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ABSTRAKT

Diplomova préce ,, Hodnotova orientace a Zivotni styl ceskych rodin“ je zamétfena
na problematiku hodnotové orientace a zivotniho stylu ceskych rodin, které jsou
specifikovany od jejich historického vyvoje az po soucasnost. Zaznamendva pied¢l
od pojeti tradi¢niho modelu rodiny az k sou¢asnému modelu, tedy postmoderni rodiny.
To jaké jsou jeji priority v zivotnim stylu a jaky maji vliv na kvalitu Zivota rodiny a jeji

celkové postaveni ve spolecnosti.

Soucasti prace je vyzkumné Setfeni, které se za pomoci dotaznikové metody snazi
o zjisténi faktord nejvice ovlivitujici hodnotovou orientaci ¢eskych rodin, a které z nich

vV

odrazeji v celkovém zivotnim stylu ¢eskych rodin.

Kli¢ova slova: rodina, hodnota, hodnotova orientace, zivotni styl, zptisob zivota, volny Cas,

kvalita zivota

ABSTRACT

The thesis ,, Value orientations and lifestyles of the Czech families* is focused
on the topic of value orientations and lifestyles of the Czech families that are specified
from their historical development to the present. It tracks the transition from the conception
of the traditional family model to the present model, that is a postmodern family model. Its
priorities in their lifestyles and its effects on the quality of family lives and its overall

status in the society.

Part of the thesis is a survey that via questionnaire method tries to find out factors
mostly influencing the value orientations of the Czech families and which of those the
families consider as the most important ones. Purpose is also to see how these factors are

reflected in the overall lifestyles of the Czech families.

Keywords: family, value, value orientation, lifestyle, way of life, leisure time, quality

of life
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UvVOD

wHodnoty byti spoclivaji 7 velké Casti v tom, jak vroucné jsme je schopni proZivat.
Hodnota nasSe Elovéciho Zivota je zavisla na hodnotdach, které jsou v nds. Lidé si stvoiuji

sviij lidsky svét, je v ném to, co do ného vkladame. o

Josef Capek

(1887 — 1945)

V soucasné¢ dobé dochazi vrodindich ke zménam souvisejici s pfechodem

z tradi¢niho modelu spole¢nosti na model postmoderni spole¢nosti. S témito proménami
souvisi i hodnotova orientace rodiny a s ni spojeny zivotni styl rodiny. Méni se predstavy
o fungovani rodiny, manzelstvi, vychové déti, traveni volného Casu i zastoupeni roli

v roding.

Cilem mé diplomové prace je charakterizovat vyvoj rodiny, jeji hodnotové orientace
a zivotniho stylu od jejiho historického pojeti az po specifikaci soucasné ceské rodiny.
Formou dotaznikového Setreni zjistit, jakou ulohu hraje hodnotova orientace soucasné
Ceské rodiny na utvareni jejiho Zivotniho stylu, a to z pohledu zdravého Zivotniho stylu

a kvality traveni spolecného volného casu.

K nejvétsi transformaci pojeti ¢eskych rodiny doslo po roce 1989, kdy se podstatné
zménily ekonomické funkce rodiny, spoleCenské postaveni rodin a tim 1 role muze a zeny
v rodinéch. V této souvislosti dochazi ke zménam hodnot, jako je rodina, déti, zaméestnani
a domov, kterym do té doby rodiny piikladaly velkou dilezitost, misto hodnot
souvisejicich spise s uspokojovanim jejich potieb jakozto jednotlivcl. Na pomyslna prvni
mista hodnotového zebiicku se zaCaly fadit hodnoty jako je profesni rist, finan¢ni

zabezpeceni, uspokojovani vlastnich potieb a prestiz ve spolecnosti.

S tim, jak rodina jako socidlni skupina ve spolecnosti plsobi a je spolecnosti
vnimana, ma za nasledek nejen zménu jejiho zivotniho stylu, ale i Zivotni tirovné a statusu
rodiny. Do popiedi se dostavaji nové pojmy jako je zdravi Zivotni styl, well-being, kvalita

zivota a uroven zivota. O propojeni zmén hodnotného Zzebticku rodin s dosavadnim

zivotnim stylem jsem se snazila popsat ve své diplomové praci.

! www.azcitaty.cz/citaty/josef-capek/2/. [cit. 2014-02-25]
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Diplomova préace je ¢lenéna do ¢tyi hlavnich kapitol a podkapitol podle tématickych
oblasti souvisejicich s danou tématikou vychazejici z jejich nazvu. Prvni tfi kapitoly jsou

teoretické a Ctvrtd kapitola se zabyva praktickym vyzkumem.

Prvni kapitola se zabyva rodinou, jako spolecenskou instituci, jejim postavenim
ve spolecnosti, jejimi funkcemi a celkovou charakteristickou. Hlavim zaméfenim této
kapitoly je ménici se postaveni rodiny v souvislosti se spolecenskymi, ekonomickymi

a politickymi zménami. A jakou ma soucasna rodina pod tlakem postmodernismu podobu.

Druha kapitola je zamétena na to, jak se v disledku téchto faktort utvaiely hodnoty
a hodnotové orientace v ¢eskych rodinach. Je zde vysvétlen pojem ,,hodnota“ z hlediska
nékterych védnich disciplin. V této kapitole jsem se snazila poukazat na vliv hodnotové
orientace na rodinu v minulosti a v soucasnosti, jaké hodnoty jsou preferovany v dnesni

dobé.

Posledni kapitola teoretické Casti, tedy t7eti kapitola, je vénovana Zivotnimu stylu
¢eskych rodin. Je zde uvedeno srovnani riiznych zivotnich stylli, vysvétleni tohoto pojmu
a jeho synonym. Jakymi podminkami je ovliviiovan a jakymi proménami a vyvojem
zivotni styl ¢eskych rodin proSel v souvislosti s politickymi a ideologickymi zménami
v ¢eskych zemich. Zéaroven jsou zde podrobnéji rozebrana urcita hlediska soucasného
zivotniho stylu ¢eskych rodin, jako je péce o zdravi, zdravy Zivotni styl a volnocasové
aktivity, které maji névaznost i na praktickou ¢ast. Zavér kapitoly je vé€novéan rodiné

a jejimu zivotnimu stylu z hlediska socidlni pedagogiky.

Prakticka ¢ast obsazena ve ctvrté kapitole diplomové prace ma za kol potvrdit Ci
vyvratit pfedem stanovené hypotézy. A to na zékladé kvantitativniho vyzkumu za pomoci
dotaznikové metody, jejiz data byla statisticky zpracovana. Sbér dat probéhl
v rodinach mého okoli, tj. na Pelhfimovsku. Vyzkum byl zaméten na faktory, které nejvice
ovlivituji hodnotovou orientaci ¢eskych rodin, kterym hodnotam davaji nejvice ve svém

zivoté prednost. Jak se tyto Cinitelé odrazeji v Zivotnim stylu téchto rodin.

Prestoze postmoderni doba a globalizace svéta nabizi mnoho pohledl, nazort
a moznosti, rodina je stale aktudlni téma. Dokonce se 1ze domnivat, ze v pietechnizované
dob¢ rodinné prosttedi nabyva na vyznamnosti. Pfi studiu odborné literatury jsem zjistila,
7e tato problematika je velmi obsdhla a nelze ji celou popsat. Ve své diplomové praci
se pokusim alespon nastinit, jak zije soucasna ¢eska rodina, v ¢em se odrazi jeji zivotni styl

a hodnoty.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Pod pojmem rodina si kazdy znés predstavi néco jiného. Existuji jist¢ 1 klasické
pfedstavy o tom, Ze rodina pfestavuje tu nejstarsi a nejpevnéjsi entitu, ktera je zakladem
kazdé spoleCnosti v jakémkoliv obdobi naSi historie. Je nepochybné, Ze jednotlivé
hypotézy o vyznamu pojmu rodina se budou liSit, dle riznych védnich obort, pro které
bude tento pojem definovan. V jednom se budou jist¢ shodovat, a to v tom, Ze se jedna
0 prirozené prostiedi, které nam dava zakladni socidlni navyky pro preziti
¢1 prizpisobeni se ve spoleCnosti. A proto ma pro kazdého znéas v nasem Zzivoté

nezastupitelnou tlohu.

V soucasné dob¢ je rodina vnimana jako ,.instituce racionalni, pragmaticka, funkcne
vertikalné hierarchizovana a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy sveét
autenticity, spontaneity, pFirozené rovnosti a emocionality.“’ Jeji hlavni ulohou vzdy
je a bude ochranovat své nejblizsi, davat jim pocit bezpeci, sounalezitosti, vzdelani, pocit,

ze nékam patfi.

1.1 Historie rodiny

Existenci rodiny jako nejmensi jednotky spole¢nosti miizeme diky archeologickym
naleziim predpokladat jiz od mladSi doby kamenné, kdy se jednalo o spolecnost
klanovou. Clovék zil ve skupinach, které byly pokrevné spiiznéné, organizované a mély
rozdélené role jednotliveti dle véku, pohlavi a spolecenského postaveni. Prace byla
rozdélena hlavné dle pohlavi, a to na lov, ktery méli na starost muzi a na sbér plodin,
na ktery se specializovaly zeny. V takto uspofddané spolecnosti se jednalo zejména
o rodiny malé, spiSe matriarchalniho typu, zalozené¢ na Zenskych hodnotach — ,,Velka
Matka“. Ke zméné situace dochazi kolem 8 tis. p¥. n. 1., diky neolitické revoluci a také
pfedevs§im diky Zenam. Lidé zacali vysévat semena a trvale obydlovat uzemi, ktera jiz

zaCali obhospodafovat, tim se zacaly rozvijet femesla a posléze 1 obchod. Vedouci

2 MOZNY, 1. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Bmo: Blok, 1990, s. 93
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postaveni v rodin¢ ziskavda muZ, zveda se porodnost a diky tomu pocet obyvatel

na jednotlivych obyvanych uzemich.’

O vyvoji rodiny v predklasické dobé v 8. a 7. stol. pF. n. . neni mnoho informaci.
Musime se spokojit pouze s informacemi, které nam poskytuji narody, jez znaly pismo.
Poznatky o klasické rodiné se tedy dozvidame pievazné z Feckych literarnich dél
a Fimskych pravnich spisii. Ohledn¢ zbytku Evropy jsme odkdzani praveé na tyto zminéna
dila a poté na odkazy po néstupu pisma a kiest’anstvi, které posléze vesmés fidilo mistni
zvyklosti. Ikdyz starovéké Recko velmi ovlivnilo celou evropskou kulturu a #imské pravo
se stalo zakladem pro civilni spory, co se tyce rodiny, nezanechaly tyto civilizace pfili$

velky odkaz.

Spolecnost byla fizena rodové, kazdy rod mél svého krale, ktery byl jak kultem,
tak nejvyssim politikem a i soudcem. Rodina byla striktné patriarchalni. Zeny zastavaly
obvyklé doméci prace, muziim byly tolerovany konkubiny a levobo¢ci mohli byt uznani
za legitimni potomky. Nevésta dostdvala od svého otce véno, které vSak mohl dostat zpét,
pokud byla svym manzelem zapuzena. Pokud se narodilo dité s viditelnou vadou, mohl ho
otec zavrhnout. Dité se také v této dobé pojmenovavalo dvakrat, a to paty den po narozeni
bylo piijato do rodu a desaty den dostalo své jméno. Muzi byli sice do snatku nuceni, pod
hrozbou trestu, ale postaveni zen v rodin€ bylo podfizené. (Tento model rodiny mtize vSak
nalézt i v dnes$ni dobé€, napt. ve spolecnosti islamské, kterd je svou kulturou velmi odlisna
od té evropské.) Muz se mohl rozvést bez vétSich formalit, pokud by o rozvod zadala Zena,
musela se obratit na statniho Ufednika — archonota, ktery posuzoval jeji davody.
Z pravniho hlediska byl pojem ,;rodina“ zahrnut i do prvniho pravniho kodexu Rima
kolem roku 450 pf. n. 1., a to tzv. Dvanacti desek, kde stoji, Ze rodina je zékladni jednotkou

spoleenstvi.*

V pozdnim stredovéku a zejména vlivem krest’anstvi se ménil 1 klasicky model
siatkii blizkych p¥ibuznych, ktery do té doby nebyl ni¢im vyjimeénym u Reki, Rimani
¢1 vevelké casti Euroasie. Timto zdkazem vznikl pfechod od endogamie (pravidlo

predepisujici snatky v ramci skupiny) k exogamii (pravidlo piedepisujici snatky mimo

3 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 23 - +25
4 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sif. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 27
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ramec uréité skupiny).’ Je zajimavé, Ze tyto zdkazy, i kdyz byly Sifeny kfestanskymi
misiondfi a v &ase se velmi ménily, §ly vSak proti biblické praxi. Zidovské pravo
umozinovalo a dokonce podporovalo manzelstvi s blizkymi ptfibuznymi, toto umoziovalo
1 fimské pravo, stejn¢ tak 1 jind velkd euroasijskd spolecenstvi. Cirkev se vSak aktivné
branila nejen proti siatkiim v ptibuzenském poméru, ale i v kmotrovstvi ¢i v duchovnim
pribuzenstvu, aby nedochdzelo ke kumulaci majetku v jednotlivych rodech. Regulace
manzelstvi a celého spolecenského zivota ze strany cirkve méla mnoho divodi. Jednim
znich bylo jiz zminéné vytvaieni majetku cirkve. Napf. bohaté¢ vdovy, které se jiz
tak nemohly znovu provdat za bratra zemielého muze, coz bylo diive velmi casté, byly
pro cirkev vétsim pifinosem nez ty chudé. Pro pfiblizeni: ,,Cirkev si Zadala podil na kazdé
posledni vuli, tzv. ,,podil duse*, ale nékdy dostavala mnohem vic, zejména pokud neméli
manzelé Gdné piimé potomky, coz predstavovalo zhruba 20 procent piipadii.“® Prestoze
se cirkev hlasila k chudob¢ a zacinala bez majetku, byla na téchto darech zavisla, zv1aste
po Konstantinové konverzi roku 312, kdy bylo kfestanstvi uznano jako oficialni

nabozZenstvi.

V 7. a 8. stol. se zaCaly zdroje a majetek jesté vice piesouvat do rukou cirkve, ktera
je ziskavala pfevazné od rodin. Ve méstech piibyvalo chudych, ale kostely vzkvétaly.
Zacinaly se zakladat klastery, stavét chramy a kostely. Kiestanstvi zacalo mit
na spolec¢nost zdsadni vliv a Casto ji i fidilo. Jeji zdsahy do rodinného préva a proti zajmui
rodiny se mnohdy setkavaly s odporem, ale jak to jiz byva, zdkon a praxe jsou nckdy
rozdilné, a proto vznikly napft. ,,odpustky®, které si mohli majetni koupit a dany piikaz

prosté ignorovat, z ¢ehoz opét cirkev tézila.

Stiredovéka, evropska spolecnost byla pirevazné agrarni spole¢nosti, kde zékladem
obzivy bylo prevazné péstovani plodin nez femeslna vyroba a obchod. Zemé byly
zuzovany chudobou, epidemiemi a valkami, a proto se lidé ani nedozivali vysokého véku.
Pozdé&ji byla spolecnost ,.zaloZend na stavovském systému, v niz se modely manzelstvi
a rodin lisily podle postaveni jednotlivce v hierarchii.*’ Kazdy stav mé&l odligny zpisob
Zivota, riizna pava a povinnosti a typ rodiny. NejvyS§im stavem byla Slechta, pak byli

duchovni, kupci, meéstané a venkované (svobodni obCané a poddani). Rodiny ve stavu

> GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: NLN, s.r.0., 2006, s. 33
6 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: NLN, s.r.0., 2000, s. 49
7 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: NLN, s.r.o., 2006, s. 71
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Slechtickém a méstanském byly zaklddany podle majetkovych a Uzemnich z4jm,

ovladané jednim muzem.

Az ve 13. stoleti se vytvaii penézni hospodarstvi. Co se ty¢e rodinnych zalezitosti,
ty mély nejvice ve svych rukou vrchnost. Jednalo se zejména o dédické pravo, snatky
¢i pohyb venkovského obyvatelstva. Tento vliv vrchnosti byl u nds do roku 1781, kdy byl

Josefem II. vydan Patent o zruSeni nevolnictvi.

, Rodina je ve stifedovéku instituci, bez niz mohl jednotlivec existovat jen tézko.
Bez prislusnosti k feudalnimu pdanovi a bez prislusnosti k rodiné nemél ve spolecnosti
misto. Stredoveka rodina je rozsdhld, patriarchdlni nebo kmenovd. Pod vedenim hlavy
rodiny jednotlivce potlacuje, vaucuje mu viastnictvi, odpovédnost, kolektivni cinnost.
I kdyz bylo zcela bézné S§irSi souziti rodin, zdkladem byla nuklearni rodina, tedy
manzelsky par, ktery tvofil zaklad domécnosti. V této dobé vznikaly rozdily mezi rodinami
zijicimi ve méstech a na venkoveé. Ve méstech méli velkou rodinu pouze nejmajetné;jsi,
muzi se Zenili az po dosaZeni ekonomické samostatnosti. Oproti tomu na venkové byly
velké rodiny, muzi se Zenili pomérn¢ brzy, nebot’ kazdy ¢len rodiny pfedstavoval pracovni
silu. Porodnost byla v této dobé pomérné vysoka, i kdyz musime vzit v ivahu, ze zde byla
1 velkd umrtnost novorozencii a déti. Détstvi bylo velmi kratké, pouze 8 let, poté se dité
bud’ stalo dal$i pracovni silou v rodiné, nebo odeslo do uceni, vétSinou do jiného mésta,

takze se velmi Casto stavalo, ze jiz nikdy nevidélo své rodice. V této dobé¢ je stiedoveky

model rodiny velmi podobny antickému modelu rodiny.

I v tomto obdobi kiestanstvi hralo zasadni roli ohledn¢ manzelstvi a rodiny. U nds
bylo uzavirani snatkil svéteno cirkvi jiz v 11. stoleti. Siatek mél byt dle cirkve uzavien

pouze z ,,Cisté lasky* a za i€elem plozeni a vychovy déti.

S nastupem revoluci se ménila 1 spole¢nost a s ni 1 rodina jako takova. Dulezitou
roli v uspotadani hierarchie v rodiné mél boj za obCanskou rovnopravnost a zvlasté pak boj
za prava Zen. Do té doby Zeny vykonavaly urcité profese jako prodej na trznicich,
hokynafstvi nebo Siti a tkani drobného obleceni. Tyto prace muzi nechtéli délat s ohledem

na patriarchalni schéma spolecnosti.

., Hnuti za Zenskou emancipaci formulovalo své cile nejdrive ve Francii a v Anglii.

Vrvoce 1791 vydava v Parizi v Olympie de Bourges spisek Prdva Zem a obcanky

8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 31
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povazovany za prvai artikulaci vznikajictho feminismu. Zadd se v ném naprostd rovnost
muzii a Zen pred zdkonem a mj. i pravo na zcela svobodnou volbu manzelského partnera,
urcenou pouze citovou ndklonnosti.*” Diky témto hnutim se za&in4 patriarchalni rodina
pomalu rozpadat, ale jest¢ dlouho v novovéku byla eroticka laska a zamilovanost
vysadou pouze Slechty, u lidi niz§iho ptivodu byla povazovéna za posetilou, hloupou,
ne-li za nemoc. ManZzelstvi bylo stdle povazovdno pouze za svazek, ktery je urceny

k plozeni a vychov¢ déti.

Boje za rovnopravnost zen byly v Anglii Gspé$néjsi nez ve Francii, Zeny zde dosahly
pava na svlij majetek (1870), zacaly se =zaklddat prvni vyssi Skoly pro Zeny.
Mezi nejdulezitejsi vSak patiil boj o volebni prava Zen, kterého bylo dosazeno az po prvni
sveétoveé valce, a to jesté s velkymi omezenimi. I v zivoté jednotlivych rodin dochézelo
postupné ke zménam. Novovéka industrializace zapficinila, Ze se vyroba zacala st¢hovat
z jednotlivych domacnosti do tovaren, lidé se st¢hovali z venkova do mést. Hlavni zménou
v organizaci domécnosti a prace bylo zavedeni povinné Skolni dochazky, kdy déti
odchazely do $kol, misto toho, aby pracovaly v doméacnosti. Zeny a déti se staly levnou
pracovni silou v tovarnach a zacala tak vznikat nova délnicka tifida. Muzi jiz nebyli
jedinymi Zziviteli v rodiné, a tim se zacinalo oslabovat jejich postaveni v rodin¢. Snatky
se zaCaly uzavirat na ptani snoubencl, kde souhlas rodi¢i byl jiz pouze formalitou.
Primyslova revoluce méla ale 1 stinné stranky, jelikoz , vedla ke zvyseni poptavky
po Zenské a détské praci a podporovala plodnost. Vysokou plodnost viak na druhé strané
vyvazoval podil Zen a déti na prumyslové vyrobé, ktera zvysSovala jejich umrtnost.
Podminky jejich bydleni byvaly, jak si povsiml Engels, casto velmi ubohé. V prvni poloviné
19. stoleti byly natolik Spatné, Ze umrtnost ve méstech prevysovala umrtnost na venkove

0 20 az 25 procent. «l0

Rodina, jako urcita forma souziti, ve svém historickém vyvoji sice prodé¢lala zdvazné

zmeény, ale jeji urCité zakladni rysy pretrvavaji dodnes.

’ MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 33
10 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: NLN, s.r.o., 2000, s. 149
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1.2 Promény rodiny v soucasné spole¢nosti

., Ve vSech obdobich dejin si lidé vytvareli predstavy o rodiné a o sméru, jimz
se zmeény v rodinném Zzivoté ubiraji ¢i by se ubirat meély. Tyto hypotézy byly casto
nejednoznacné, a dokonce si casto protirecily, jako v pripadé Kristovych slov v Novem

“I" Tato nejednoznatnost hypotéz a teorii pretrvava dodnes. Ale i kdyz ma

zakone.
v soucasné¢ dobé rodina mnoho podob, jednd se vzdy o nejintimnéjsi socialni skupinu.
Nebot’ ,,neni zajisté soukroméjsiho prostoru pro clovéka nez ten, ktery chrani jemné
predivo vztahit v jeho vlastni rodiné. Pravo na rodinné soukromi patri mezi zakladni prava
kulturniho cloveka.“!? Jaka je tedy prava uloha rodiny v soudasné spoletnosti a jaké

by méla mit zdkladni znaky?

Jednou ze zadkladnich promén, kterou rodina prosla, byla proména tradi¢ni rodiny
v rodinu moderni a v pozdéjsi dobé na postmoderni. Tradi¢ni rodina piedstavovala
pro spolecnost hlavné stabilitu a souziti vice generaci. Ale za poslednich sto let se jeji
vnitini znaky diky historickému vyvoji zaCaly meénit. Diive se vyznacovala silnym
autoritativnim postavenim otce, uzavirani siatki bylo pfisn¢ v rukou rodi¢i a zalezelo
na ekonomickém a spoleCenském postaveni rodiny, siatky byly pod vladou cirkve —

“!3 Rodina plnila viechny role, jako jsou vzd&lavaci,

,»Co Bth spojil, ¢loveék nerozlucuj.
zabezpecovaci a pecovatelské. Byla nahradou za spoleCenské instituce, které v t€ dobé ani
neexistovaly, jako jsou Skola, nemocnice a zabezpeCovaci ustavy. Jednalo se o jednotku
hospodatsky a vyrob& samostatnou, neodliSoval se volny ¢as a ¢as pro préci, vSe se délo
spole¢n¢ a dohromady. Diky demokratizaci spole¢nosti se méni i rodina, a to v rodinu

moderni.

Moderni rodina znamenala pro své cCleny vétsi uvolnéni, individualitu
a rovnopravnost muzl a Zen v jednotlivych rolich v rodinném Zzivoté. Rodina se pietvarela
na rodinu nukledrni. Diky ¢emuz se zacal vyskytovat novy problém v rodinném souziti.
.,V mnoha pripadech se otec nechce vzdat vyhod patriarchalniho viddce rodiny. Zena sice
fakticky Fidi a také svou praci zajistuje chod rodiny, ale pomoci taktickych forem a krokii
ponechdva muzi dojem, Ze Fidi a rozhoduje on.“'* Diky témto taktickym hram, miZou

ale vznikat zasadni rozpory ve vychovée déti, hlavné ve vytvareni urcitych norem a hodnot,

H GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii. 1. vyd. Praha: NLN, s.r.o., 2006, s. 167

12 MOZNY, L. Moderni rodina (myty a skutecnosti). 1. vyd. Brno: Blok, 1990, s. 9

1 MOZNY, L. Rodina a spolecnost. 2. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2011, s. 22 - 23
1 CAP, J. Rozvijent osobnosti a zpiisoby vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 1996, s. 41 - 42
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co dovolit a co zakazat. Mezi dal§i vyznamné znaky moderni rodiny miiZzeme vybrat
1 ,,pokracujici predavani drivejsich odpovédnosti rodiny (jako jsou vychova, vzdeélavani,
péce o nemocné, hendikepované a staré lidi) statu.“"” A v neposledni fad& se oddglil &as

pro praci a ¢as pro rodinu.

V 70. letech minulého stoleti, u nas spiSe v 90. letech, se objevuje nové usporadani
spoleCnosti a tedy i rodiny, a to postmoderni. V rodinném souziti dochédzi k vyraznym
zménam, obzvlasté plsobenim masovych médii, komunikace, globalizace a politickych
zmén, které si uvédomujeme jest€¢ v soucasné dobé€. Dochazi k vysokému poklesu
porodnosti, odkladani rodiovstvi, zvySuje se v€k prvorodicek, zvySuje se rozvodovost,
pocet lidi zijicich samostatné a bezdétné. Objevuji se i nové styly souziti, jako kohabitace
(souziti parti bez snatku), living apart together (odd€lené souziti manzell) a v neposledni
fad¢ se zacinaji objevovat i homoparentalni rodiny (rodice stejného pohlavi). ,, Rozstépeni

¢

mezi rodinnym Zivotem a manZelstvim zacind byt znacné.“'® Jednim z daleZitych rysi
postmoderni rodiny je, jak uvadi ve své studii E. Durkhaim, ne ,,jiZ idedl §tastné rodiny,
ale dulezité je, aby byl clovéek stasten sam za sebe. Rodina predstavuje jeden z idedlnich
prostredku, jak byt Stasten, jak se realizovat. ,,Ja‘ dnes prevazuje nad ,,my*, ale ,,ja*“

C o . , . . A7
nevyzaduje zanik manzelstvi nebo rodiny — prave naopak.

Pro nastinéni toho, jakou tvaf ma postmoderni rodina a jaké zaznamenala zmény
od rodiny tradi¢ni, mizeme pfiblizit specifickymi charakteristikami téchto promén

dle Blahoslava Krause: '®

» mnoZstvi funkci rodiny pievzaly jiné socidlni instituce. V plné kompetenci
zustaly pouze nékteré z nich, a proto se 1 zacalo hovofit o jeji mozné krizi, preziti
anebo konci,

» oblast zakladni rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu. V rodin¢ vladne

znacna volnost a hlavné diky tomu, Ze se postupné ustupovalo od legalizace

partnerského souziti,

15 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s 37
e SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal 1999, s. 90

17 SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal 1999, s. 91

18 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. 1. vyd. Brno: Paido, 2001, s. 83 - 84
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» sniZuje se stabilita rodiny, coz souvisi s pfibyvajicim volnym souzitim rodict
bez legitimniho uzavieni manzelstvi, ztrat¢ opérnych bodu, jak uz ve vife

nebo socialnich rolich v manzelstvi a nadslednému nartstu rozvodovosti,

» méni se celkova struktura rodiny. Upousti se od vicegenera¢nich souziti rodin

a snizuje se porodnost,

» rozvoj zaznamenava antikoncepce a planované rodicovstvi. I kdyz na tento

Mrwe

jev jsou dodnes rozporuplné nazory, zapfticinil snizeni ,,nechténych téhotenstv

i‘(
a tim 1 poCtu pferuSenych t€hotenstvi,

» prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti. Vznika zde
vzajemné socidlni ovliviiovani mladé¢ 1 star§i generace, at' uz zdmérné

¢1 nezamérn€. Spolecnost se zac¢ina ucit zit ve vicegeneracnim svete,

» Kk proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu. I kdyz se déti rodi stale
star§im rodi¢im a po jejich del$im vzajemném souziti a i prarodice jsou téz jiz
star§Simi osobami, jsou vSak diky zménam v diichodovém systému stile jeste
vydéle¢né cinnymi,

» zvySuji se naroky na ¢as rodi¢u straveny v pracovnim procesu, ¢im logicky
ubyva cas, ktery by radi travili se svymi détmi, jejich spolecné traveni volného

¢asu a zpusobu jeho traveni,

» pribyva, jak bylo uvedeno, dvoukariérovych manZelstvi, coz je jist¢ velmi
dobré pro jejich ekonomickou situaci, ale na druhé stran¢ tim mohou opét stradat
déti, na které maji rodice ¢im dal mén¢ Casu.

Jako ukazatele souCasné rodiny je mozno také uvést zakladni rysy plvodni

durkehimovské predstavy. VEtsi zavislost na statu, vétsi nezavislost na okruhu ptibuznych

a v&tsi nezavislost manzeld na roding."’

Na zavér by se dalo fici, zZe jak tradicni, tak 1 moderni ¢i postmoderni rodiny maji své
pro a proti. A at’ uz se jedna o jakékoliv pojeti rodiny, vzdy se jedna o zakladni prostiedi,
které plsobi hlavné na vyvoj a formovani osobnosti ditéte, a to jak vcelku, tak v jejich

jednotlivych subsystémech.?

19 SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal 1999, s. 10
20 CAP, J. Rozvijent osobnosti a zpiisoby vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 1996, s. 43
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1.3 Charakteristické rysy soucasné ¢eské rodiny

V soucasné dob¢ se miizeme setkat s mnoha riznymi definicemi, trendy a ukazateli,
které nam popisuji charakteristické rysy rodiny, coz souvisi i v dneSni dob¢ se stoupajicim
poétem odbornikil na rodinu a rodinny Zivot. Napf. pro piedstavu dle E Dukrheima
»se rodina stava c¢im dal tim vice prostorem, ve kterém si jednotlivec chrani sovu
individualitu (vystupujici jak zvlastni hodnota), a zaroven se stava ,,pomocnym nastrojem

statu*, ktery kontroluje, podporuje a reguluje vztahy mezi éleny rodiny. “*!

Obzvlasté ceska rodina prosla znacnymi zménami. V dobé socialismu byl Zivot celé
rodiny znacné omezen, at’ uz z hlediska seberealizace, cestovani a vysloveni politickych
nazori, coz mélo za nésledek 1 znemoznéni dalSiho studia pro sebe a své déti. [ kdyz témér
vSude ve svéte, tedy 1 u nas probéhla emancipace zen jak v oblasti vzd€lavani, tak v oblasti
profesni, stale se stfetavaly s nesouhlasnymi pohledy a pfipominkami, pokud se zeny
zaobiraly pouze svou profesni drahou, misto svych tradi¢nich tloh v rodiné, jako byla

vychova déti a zabezpecovani chodu domécnosti.

S prichodem demokracie, tedy po roce 1989, zaznamenava Ceskd spoleCnost
zasadni zmény, se kterymi se de facto vyrovnava dodnes. Procesy, které zde zacaly
vznikat, vyznamné zasdhly do Zivota jak muzl, tak i zen a to z hlediska jednotlivci
1 celych rodin. Rodiny a domadacnosti se zménily jak ve své strukture, tak
i demograficky. Pfevazné¢ mladym lidem se otviraji nové obzory, mohou zacit studovat
zde 1 v zahranici, cestovat, podnikat a jiz se nemuseji bat Spatnych kadrovych posudkd,
mohou si 0 svém soucasném i budoucim zivoté rozhodovat sami. Tyto promény Ceské
spolecnosti se promitaji i do rodinného zivota a to hlavné tim, ze mladi lidé diky novym
moznostem odkladaji vstup do manzelstvi a posouva se vék prvorodicek. Méni se skladba
domacnosti, coz znamend, Ze se vyskytuje ¢im dal vice netplnych rodin, anebo
se ve stavajicich rodinach méni genderové usporadani roli.”* Ponejvice je to patrné pokud
bychom se zaméfili na zménu postaveni Zen v domacnosti a na jeji socialni role. Ceské
zeny, 1 kdyz zacaly pracovat v riaznorodych sektorech profesi, zlstaly 1 nadale vétSinou
siln¢ identifikovany s rodinou, vyjma vysokoskolacek a podnikatelek, které davaji prednost
seberealizaci, a tim se zde objevuje novy jev, tzv. dvoukariérové manzelstvi. Z vyse

uvedeného vyplyva, ze ,, nositeli nékterych klicovych zmen, konkrétné zmen manzelského

2 SINGLY, F. de. Sociologie soucasné rodiny. 1. vyd. Praha: Portal 1999, s. 9
2 MARIKOVA, H. et al. Promeny soucasné ceské rodiny, 1. vyd. Praha: SLON, 2000, s. 141
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a rodinného Zivota, které se v ceské rodiné odehravaji po roce 1989, jsou v prvni radé
mladi lidé — z genderového hlediska pak mladé Zeny. Predevsim na jejich Zivotnich
strategiich a hodnotovych orientacich bude zaviset, zda ceska rodina da prednost praci

v . g v .7 v . o v v . ({23
pred rodinou, pripadné kariére jednoho nebo obou partneri pred detmi.

To, jak soucasna rodina funguje, je dilezité uvédomit si jeji zdkladni charakteristické

znaky, za které Blahoslav Kraus® povazuje:
» Demokratizace uvnitf rodiny

V rodiné se zvySuje vyznam partnerského souziti jak mezi rodi¢i vzajemné,
tak 1 mezi rodi¢i a détmi. Oba rodice se podileji na vychové, zabezpeCovani
rodiny z hlediska financi a planovani volnocasovych aktivit. Tento vzor piejimaji
pozdéji 1 déti a zavadéji je 1 ve svych budoucich rodinach.

» lzolovanost v rodiné
Vyjadiuje se ¢im dal vétsi uzavienosti rodiny jak ve vztahu k okoli, sousediim

1 dalSim generacim, coz je podminéno i vzristajici modernizaci, medializaci

a technickou vyspélosti, hlavné v komunikaci.
» ZmenSeni rodiny

Rodina je ¢im dal méné stabilni, neni schopna odolavat vnitinim otfestim, které
casto vedou i k jejimu rozvratu. Vyskytuje se vice jednoclennych domécnosti
a zen, které ziji samy s détmi.
» Dezintegrace rodiny

Ubyva rodin, které ziji v harmonii, které¢ otevien¢ komunikuji a sdéluji si své
problémy i radosti. Kazdy si v rodin¢ jakoby zil sviij vlasti Zivot, coZ je spojeno
s atomizaci zivota v rodinach. Tento stav je jisté i zapfi¢inén vyraznym zatizenim
rodi¢i pracovnimi aktivitami a jejich zaneprazdnénosti a samoziejmé také
vznikem tzv. dvoukariérovych modeli rodin.

> Rozvodovost

Vliv ptfedchozich charakteristickych ryst pro soucasnou rodinu ma vSak

za nasledek i zvySujici se rozvodovost. Ceska republika patfi mezi staty

z MARIKOVA, H. et al. Promeny soucasné cCeské rodiny, 1. vyd. Praha: SLON, 2000, s. 147
2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 83 - 86
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s nejvyssi rozvodovosti viibec. I kdyz se ¢im dal Castéji setkdvame s ndzory,

ze dit€ nemusi zit v Gplné rodiné, ma tento jev na n¢j vliv v jeho dal§im Zivoté.
Diferencovanost rodin podle socioekonomické uirovné

V Ceské republice se mnoho mladych rodin sdétmi pohybuji v niZzsich
pfijmovych pasmech. Své finan¢ni problémy se Casto snazi fesit pomoci plijéek
a diky vzniklé zadluzenosti se mohou dostat az do existenc¢nich problémd,
exekuci a nasledné exkluze. Déti z takto socialné vyloucenych rodin, se pak Casto

stavaji obéti Sikany a je u nich vétsi moznost vyskytu deviantniho chovani.

Je jisté, Ze tyto charakteristické rysy soucasné rodiny dle Blahoslava Krause nejsou

jedinym vyétem. Tim, ¢im se vyjadiuje soucasna rodina, se zabyvalo mnoho jinych

osobnosti z oblasti sociologie, pedagogiky ¢i psychologie. Pro porovnani mizeme uvést

napt. i

trendy soucasné¢ rodiny podle ceského klinického psychologa Oldiicha

Matouska:>’

>

>

vV VWV VYV V¥V

., Tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéji,
tendence ve veétsi mire zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku,
zvySovani rozvodovosti,
pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalst deéti,
tendence omezovat pocet deti v rodine, pripadné nemit deti viibec,

3

prodluzovani doby, po kterou déti a rodice ziji spolu.

Z tohoto vyCtu se muze zdat, ze dneSni rodiny se ubiraji spiSe k individualismu

a k neochoté vést spolecny zivot. Nesnazi se o spolecné feSeni vzniklych problémi

a vneposledni fadé k neochoté spolecné¢ komunikovat. Ale i nadéale zde jist¢ existuji

rodiny, které davaji ptfednost trvalym hodnotam a vazby uvnitf rodiny jsou tak nezrusSitelné

a nesmenitelné.

Prestoze se Ceskd spolecnost vyvijela a prochazela stejnymi zménami jako jiné

evropské

zem¢, je nam nejblize vyvoj slovenskych rodin. Proto se mizeme pozastavit

1 nad pojetim soucasné rodiny z pohledu slovenské socialni pedagozky Zlatici BakoSové.

» MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 35
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Mezi hlavni rysy uvadi dlouhodoby pokles porodnosti, zvySovani véku matek pii porodu,
zvySovani poctu déti narozenych mimo manzelstvi, pokles uzavirani manzelstvi, zvySovani
rozvodovosti, zména struktury rodin, zvysuje se pocet neuplnych rodin a v neposledni fadé

i zmé&na velikosti rodin.?®

Na rodinu koncem 20. stoleti jsou kladeny pfili§ vysoké naroky a ocekdvani. VéEtSina
problémovych a negativnich jevl v rodiné neni projev ,.krize rodiny*, ale pfetizeni rodiny.

Stat nemiize o&ekavat hodné tam, kde malo investuje.”’

Jak je vidét na vySe uvedenych bodech, je zde patrna shoda v nazorech na vyvojové
trendy soucasnych rodin obou statil, které byly ovliviiovany celkovou proménou rodin

v Evropé.

V takovémto vyctu charakteristik sou¢asnych rodin bychom mohli pokracovat dale dle
nejruznéjsich odbornych pracich, kde bychom nasli i dal§i neméné vyznamné rysy z oblasti
ekonomie, politiky, utvaieni hodnot, traveni volného casu nebo zivotniho stylu rodin.
Jedno vsSak zGstava vzdy. A to, Ze rodina je stile v ,,podvédomi nds vsech diilezitym
zdzemim, bez néjz si mnozi nedovedou Zivot ¢lovéka ani dost dobre predstavit.“*® 1 to,
ze rodina bude stale prochdzet riznymi proménami, jelikoz ,, kazdy jeji clen sem vnasi

vevr . ’ v oy rer o ’ ’ . ’ v ’ ..y .y ’ 29
vnéjsi vlivy, sam se méni a vyviji, pusobi na své rodinné prostredi a je jim ovliviiovan. ‘

1.4 Funkce rodiny

Vilem promény spolecnosti z tradi¢ni pies moderni az po soucasnou postmoderni
spole¢nost se ménila i rodina a s ni i jeji funkce, které zastavala a které zastava v soucasné
dobé. Urcité funkce ztratily na svém vyznamu, jiné se rozvijely ¢i pretvarely. Rodina vzdy
zajistovala mnoho funkci, at’ uz vici svym ¢lentim, tak i vici celé spolecnosti. A 1 kdyz
v procesu promény ztratila fadu ze svych funkci, které prevzal v moderni dobé¢ stat,
uchovala si ve vSech etapach dvé zakladni funkce, a to funkci prvotni socializace déti

a emocionaln& psychologické stabilizace osobnosti dosp&lych.™

2 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 93
o BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 88
2 PACHL, L., a kol. Mala abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 7

» PACHL, L., a kol. Mala abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 8

30 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. 1. vyd. Bro: Paido, 2001, s. 79
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I kdyZ v soucasné dob¢ vzrlstaji naroky na rodinu, dalo by se fici, Ze svou funkci
plni nedostatecné, ale na , druhé strané soucasnd doba posilila vyznam rodiny jako
utociste pred verejnym svétem, rodinné prostiedi se vice nez drive stavda protivahou
verrejného prostoru. “*! Pro své Eleny a pievazné pro déti se stava op&rnym bodem v cizim

a stale se ménicim se svéte.

Rodina musi zastdvat celou S$kalu funkci, které jsou vzdjemné propojeny,
a proto bychom je jen tézko vSechny vyjmenovavali, tfidili nebo ftadili dle jejich
dalezitosti. I jeji zakladni funkce, které prolinaji celym jejim vyvojem, se do jisté miry

méni. Mezi tyto funkce Blahoslav Kraus™ fadi:

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce mé své vyznamy jak pro jednotlivce v rodinég, tak pro celou spolecnost.
Bez reprodukce by se spole¢nost nemohla rozvijet. Pro perspektivni vyvoj spolecnosti
je zapotiebi zdrava reprodukce. Pro existenci jednotlivce je tato funkce vyznamna zvlasté
z hlediska uspokojovani jeho biologickych a sexualnich potieb. Diky rozvoji mediciny

a kontrole nechténé reprodukce se timto objevuje novy jev a to planované rodi¢ovstvi.
Socialné-ekonomicka funkce

Jedna se o propojeny kruh, kdy clenové rodiny zastavaji jak vyrobni funkci,
tak i funkci spotfebni. Jednd se o dulezity ¢lanek v ekonomice stitu, bez kterého by
nemohl fungovat, napt. pii zvySené nezameéstnanosti. Zaroven se diky svému zafazeni
v riznych zaméstnaneckych pozicich a profesnimu riistu ¢lenové rodiny zastavaji urcité

socialni statusy, at’ uz vyssich nebo nizsich tfid.
Funkce ochranna (zabezpecovaci, pecovatelska)

Spociva pievazné v zabezpeCovani zivotnich potfeb, jako jsou biologické,
hygienické ¢i zdravotni potieby, a to nejen déti, ale vSech Clend rodiny. U nas tato funkce
zaznamenala nejvetsi zménu po roce 1989. Pred timto rokem tuto funkci zabezpecoval
pfevazné stat, ale poté ptesla do piisobnosti rodin, které jsou ¢im dal vice zainteresovany
do jejich plnéni, a to napf. v oblasti vzdélavani, zdravotnictvi, péci o staré, nemocné,

neptizpusobivé, fyzicky ¢i psychicky nemocné.

3 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 81
32 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 81 - 83
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Socializa¢né-vychovna funkce

Tato funkce je nejdulezitéjsi pro vztah rodiny a ditéte, kdy jako primérni socialni
skupina zabezpeCuje jak jeho vychovu, tak i1 zacllenéni do spolecnosti. ,,Uci dité
prizpusobovat se socidalnimu Zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zpiisoby chovani bézné
ve spolecnosti. Ustiedni vilohu socializacniho procesu v rodiné ziistdavd piiprava déti

‘.

a mladistvych na vstup do praktického Zivota.“>> V dnesni spolecnosti je dilezity nejenom
vliv rodici na své déti, ale také vliv mladSi generace na tu starSi obzvlasté
ve vicegeneracnich souziti v rodinach, které diky zvySujicimu se véku lidi piibyva.
Vychovna funkce dnesni rodiny je ¢im dal vice oslabujici, jelikoz rodic¢e vychovu svych

déti bohuZzel pfenechavaji na statu a Skolach.
Rekreacni, relaxac¢ni a zabavna funkce

Nejveétsi vyznam ma tato funkce pro déti, pro které je velmi dulezité, aby rodina
travila spole¢né¢ volny cas, napt. na dovolené, ale aby zaroveii méli jak spolecné,
tak 1 individualni zajmy.

Emocionalni funkce

Jedna se o zasadni funkci nejen v roding, ale i ve vychové déti. Zadn4 jina skupina
nedokaze vytvorit pevnéjsi citové zdzemi, pocit lasky a bezpeci, které je tak dulezité
pro spravny rozvoj, vychovu a socializaci déti. , Ale nejen pri vychové deti,
ale i ve vytvareni dusevni rovnovahy zdravého dospélého cloveka v produktivnim veku.
Neméné v¥znamnd je pak tato stranka rodinnych vztahii pro stérnouci cleny rodiny. “**
V Ceské republice, viak tato funkce zadina do jisté miry oslabovat. Hlavné v dusledku
vysoké rozvodovosti, kdy v neuplnych rodinach Casto téchto citli ubyva nebo nekde uplné

chybi a objevuje se ¢im dal vice deprivovanych déti nebo déti tyranych.

Ur¢itou shodu s Blahoslavem Krausem nachazime i v déleni Jana Capa. Dle Jana

Capa® muZe rodina plnit v Zivote svych jednotlivych &lenti a celé spolecnosti tyto funkce:
» zajistuje reprodukci ¢lovéka, a to biologicky i socialné a kulturné,

> je jednotkou ekonomickou, v nékterych ptipadech pfimo pracovni,

33 HAVLIK, R., KOTA, I. Sociologie vychovy a Skoly. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 70 - 71
34 PACHL, L., a kol. Mald abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 80
3 CAP, J. Rozvijent osobnosti a zpiisoby vychovy. 1. vyd. Praha: ISV, 1996, s. 40
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» zajistuje Clenim rodiny, a to détem i dospélym, ochranu a pomoc v situacich
béznych i mimotadnych, zvySené zatézovych,

» Kkontroluje chovani a jednani ¢leni rodiny, zajiStuje v pfiznivém piipadé
dodrzovani spoleCenskych norem, jindy naopak zmensSuje tlak spoleCnosti

na jedince a poméha mu odolavat nepfiznivym vliviim,
» zajistuje Clenim rodiny osobni vztahy.

Kazda rodina své funkce zastavd v rtizné mife a preferuje je pro ni v zddoucim
pofadi. Zadna zfunkci nemize fungovat jednotlivé, prolind se sdal§imi funkcemi
a navzajem se ovliviwji. ,, Plni-li rodina své funkce dobre, pak probihd v rodinném Zivoté
socializace mladé generace nejprirozenéjsim a tim i nejlepsim zpiisobem. Soucasné
tu nachdzeji dospéli c¢lenové optimdlni zdzemi pro cely svijj Zivot.“*® Spravné fungovani
rodiny napomaha k uspokojeni zakladnich potieb, potieb mezilidskych vztaht
komunikace, socialniho styku, utvafeni hodnot jednice a jeho zivotni styl, stejné¢ jako
zivotni styl celé rodiny. Zajist'uje emocionalni vztahy, pocit bezpeci a jistoty. Proto je tak

dualezité, aby rodina své funkce fadné plnila.

Na historickém vyvoji rodinného zivota a funkce rodiny lze vidét jak rodina jako

zivy celek je velmi dulezity pro fadny vyvoj jednotlivee i celé skupiny.

36 PACHL, L., a kol. Mald abeceda rodiny. 1. vyd. Praha: Panorama, 1983, s. 78
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2 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Hodnoty spolu s hodnotovou orientaci hraji v zivoté ¢lovéka velmi vyznamnou roli.
Zajistuji jeho zaclenéni do spolecnosti, utvareji jeho pohled na svét. Kazdy z nas si svoji
zivotni drdhu a koncepci utvaii sdm, a s tim souvisi 1 utvaieni jeho systému hodnot,
na kterém v jistém ohledu muze zédviset 1 jeho kvalita zivota, charakter osobnosti, Zivotni
styl. Proto se diky jeho zkuSenostem béhem zivota méni nejen jejich priority a dileZzitost,
ale 1 jejich riznorodost. Od uznéavani priorit a hodnot se odviji i spolecenské vztahy mezi

jednotlivci.

2.1 Hodnota — vymezeni pojmu

Hodnota je veli€ina, jejiz vyznam se ménil spolu s historickym vyvojem spolecnosti.
Proto se mizeme setkat s tim, ze riizna spoleCenstvi uznavaji a preferuji rizné¢ hodnoty,
1 kdyz mGzeme najit jisté zdkladni a obecné hodnoty, které by mély byt pro vSechny
srozumitelné a vSemi uznavané. ,, Respektovanda a univerzalné ,, prijatelna‘ hodnota
prospivé jak clovéku, ktery ji uznava, tak lidem, s nimiz v duchu této hodnoty jednd. >’

Hlavné jedna-li se o hodnoty moralniho chovani ¢lovéka, mély by mit jasné hranice, co je

dobré a co ne.

Vymezeni pojmu ,,hodnota“ neni jednozna¢né definovano. Jelikoz ,, nejen v prirode,
ale i v nejrozmanitéjsich sférach spolecenského a osobniho Zivota oznacujeme mnoho jevi
terminem HODNOTA. “*® Stejné tak i v mnohych v&dnich disciplinach, ale i v laickém
zivoté. Kazda oblast, ve které je tento pojem pouzivan, ho vymezuje jinymi
charakteristikami ¢i specifiky. Problematikou hodnot se predev§im zabyvala filosoficka

vedni disciplina axiologie.

I kdyz se problematikou hodnot zabyvali jiz anticti filosofové, je za zakladatele
filosofie hodnot povazovan dle Ilustrovaného encyklopedického slovniku némecky filosof

R. H. Lotze (1817 — 1881).*

V bézné mluveé byva hodnota vnimana ve vyznamu ceny, dilezitosti, materidlniho

zabezpeteni. Casto byva také tohoto pojmu vyuZivano, pokud hovoiime o moralce

37 EYRE, L., EYRE, R. Jak naucit déti hodnotam. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 12
38 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vichova. 1. vyd. PreSov: ManaCon, 1996, s. 45
39 Kol. autort. Ilustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil A-L. 1. vyd. Praha: Academia, 1980, s. 149
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a charakteru clovéka. A vneposledni fadé¢ se mizeme svyrazem hodnota setkat

v oblastech ekonomie nebo filosofie.*

Za nejobecnéjSi vymezeni tohoto pojmu mizeme povazovat definici a rozliSeni
dle Iustrovaného encyklopedického slovniku, ktery ptedstavuje pojem hodnota ve dvou
rovinach. A to ve filosofickém pojeti a SirSim slova smyslu jako ,,specifickou vlastnost
spolecnosti ci prirodnich jevi, ve které se projevuje jejich urcity (pozitivni ¢i negativni)
vyznam pro clovéka a spolecnost. Hodnota daného jevu nevyplyva pouze z jeho vnitini
struktury, ale predevsim ze skutecnosti, ze dany jev je zahrnut do socialni sféry a stal

ol

se nositelem urcitych socialnich vztahu. " Jedna se zde hlavné o to, jaky vyznam maji

jednotlivé hodnoty pro ¢lovéka v jeho kazdodennim zivote.

Anebo z ekonomického hlediska, kdy je zde hodnota pojata jako hodnota zbozi
a vynaloZzené prace na jeho vyrobu. Tudiz zahrnuje cenu lidské prace, ekonomickou
hodnotu vyrobku, vynalozeny ¢as na jeho vyrobu a jeho naslednou sménu — penézni
hodnotu a vysi jeho uzitku. Jak pro jednotlivce, tak pro spolecnost. V neposledni fadé

je hodnota pozivana jako veli¢ina v managementu anebo jako elektrotechnicka veli¢ina.**

Miuizeme se vSak setkat s vymezenim tohoto pojmu z pohledu jinych védnich
disciplin. Napiiklad v pravu je vyznam pojmu hodnota charakterizovan jako ,, element
vztahu cloveka ke skutecnosti, jako vyznam, ktery je subjektem prikladan urcitéemu

“43 7 &ehoz je patrné, Ze potieby &loveka jsou

spolecenskému ¢i prirodnimu jevu (objektu).
zavislé na redlnych vlastnostech skutecnosti, hodnoty jsou tedy ménici se a proménlivé
v ¢ase. Clovek si diky svému uvédomovani svéta kolem sebe dokéaZe vytvaret piedstavy
o realnych hodnotach a vytvaii si tak diky procesu hodnoceni svilij postoj ke svétu a svou

osobni hierarchii hodnot.
V pravni teorii délime hodnoty dle raznych pohled, a to:
a) podle zakladnich sfér zivota spolecnosti na materialni a duchovni,

b) podle charakteru spolecenskych vztahti na socialné-politické, pravni, moralni,

ekonomické, estetické aj.,

¢) podle socidlni struktury na individualni, skupinové a celospolecenské,

40 VELEHRADSKY, A. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti ¢loveka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, s. 22
4 Kol. autort. [lustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil A-L. 1. vyd. Praha: Academia, 1980, s. 822
42 Kol. autort. [lustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil A-1. 1. vyd. Praha: Academia, 1980, s. 82

43 HUNGR, P. Teorie prava II. Bmo: IMS, 2006, s. 5
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d) podle obsahového zaméfeni na normativni a motiva¢ni.**

Prace zde dale nastinuje pojeti hodnot z hlediska psychologického, kde se miizeme
setkat s vice postoji a nazory k této problematice. Napf. psycholog Rudolf Kohoutek
pojem hodnota vysvétluje jako ,,véc, clovéeka nebo ideu, ktera je nekomu drahda, potiebnad,
nebo na niz Ipi.“* Stim, e kazdy &lovék ma rozlitné hodnoty a jejich hierarchii.
Dle jejich priorit rozliSuje hodnoty na instrumentalni, s vlivem na zpiisob naseho chovani
a terminalni, pfedstavujici systematizovani naSich cilt. I kdyZ hodnoty zaujimaji v zivoté
¢lovéka rizné postaveni, mély by vyznamné misto zaujimat nejen hodnoty zaméfené
na vlastni osobu — autotelické, tak i na blaho ostatnich lidi — heterotelické a v neposledni
fad¢ 1 nadosobni hodnoty — hypertelické. Rakousky psychiatr Viktor Frankl poukazuje
na roli hodnot v lidském zivoté, diky nimz muizeme napliiovat smysl naseho zivota.
Z tohoto divodu délil hodnoty na tviiréi (vytvatejici materidlni nebo duchovni hodnoty),
zazitkové (prozivani), postojové (pfevazné ve vztahu k utrpeni, které trpélivé snasime)
a naboZenské (vychazejici z viry ¢loveka).*

V pedagogicko-vychovném pojeti jsou hodnoty zejména spojovany s mravni
vychovou. V axiologickém modelu mravni vychovy by mély byt zdvazné pievazné
hodnoty dle Blahoslava Krause:*’

» L, hodnoty pravdy, dobra, krdasy a uZitku predstavujici tradicni anticko-

krestansky zdroj kulturnosti a maji sviij vyznam i dnes jak v roviné moralni, tak

v roviné esteticke,

» hodnoty smeérujici k humanizaci cloveka, jeho vztahu kZivotu, prirode

a volnému casu,
» hodnoty prirodni, které se dnes stavaji soucasti environmentalni vychovy,
» hodnoty poznani, sebepoznani, vzdeélavani, osvojovani si vedeckych poznatkii. *

Co se tyce sociologie, miizeme hodnoty definovat dle sociologa Mihaila Popovice,
ktery ve své knize cituje Panajotis Cakirpaloga. Ten ukazuje pojem hodnota jako jisty

zpusob Zivota, jak mame Zit a jak mame jednat v urcitych spolecenskych situacich. Tudiz

4 HUNGR, P. Teorie prava II. Bmo: IMS, 2006, s. 5

3 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socialni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 60
46 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socialni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 63
47 KRAUS, B., Teorie vychovy. Brmo: IMS 2006, s. 17
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hodnoty piredstavuji ,,spolecenské standardy, kterymi jsou regulovany cinnosti a chovani

.77 v . Voo . v v % v vy 48
lidi ve spolecnosti. Hodnoty urcuji, co je treba délat, ocenovat, k cemu smerovat. *

Jak je vidét zvySe uvedenych citaci riiznych odbornikli, jsou hodnoty velmi
individualnimi pfesvédcenimi ¢lovéka, co je pro néj dilezité a co ne. Hodnoty se vytvari
béhem celého Zivota. Rozdilnost v pojeti hodnot nachdzime v teorii i v praxi. Hlavné
v soucasné postmoderni spole¢nosti zdpadniho svéta se hodnoty orientuji nejvice
na materidlni zabezpeceni. Pro cClovéka se stdvaji nejdilezitéjSimi hodnoty jako
je racionalni chapani védy, osobni svoboda a fungujici spole¢nost, vzrista konzum zbozi
a sluzeb a s nim spojend materialni stranka spole¢nosti. Clovék své prioritni hodnoty odviji
dle momentélniho svétového trendu. Co ndm urcuji masmédia a pirevazné reklama, tedy
hodnoty spojené se spotfebnim chovani ¢lovéka, jako jsou hodnoty penéz, Casu, odliSeni
se, lasky, zdravi, technické wvyspélosti, ochrany zivotniho prostiedi, prav zvirat

a konformity.49

Na zakladé vySe uvedeného je mozné konstatovat, ze ,.kdyz hovorime o hodnotach,
mame na mysli, nejen to, co je k Zivotu nutné, potiebné a uzitecné, ale i to, ceho si vazime,
co obdivujeme, co citime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé, co je blizké nasemu

. . .77 vy 50
srdci. A v tom se — jak vidime — lisime.

2.2 Hodnotova orientace

S hodnotami ¢loveéka je spjata hodnotova orientace, ktera piedstavuje jeho urcity
»zebficek prevzatych hodnot. Jak uvadi Jana Duffkova: , hodnoty nelze chapat, jako
izolované entity, velice casto vytvareji specifické seskupeni vice ¢i méné provazané
subsystemy a rady. VSechny hodnoty nemaji pro jednice stejnou vihu (vyznam, silu,
dulezitost), coz znamena, ze je lze radit do urcité hierarchie, oznacované jako hodnotova

. g ) Sl
orientace (Zebricek, systéem)."

Hodnotovou orientaci si ve svém socialnim vyvoji vytvaii kazdy ¢lovék sam, jedna
se proto o velmi individualni seskupeni priorit ¢lovéka. Je proto pochopitelné,

ze se v pribéhu vyvoje Clovéka méni. Jinou hodnotovou orientaci bude mit jedince

48 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot. 1. vyd. Olomouc: Votobia s.r.0., 2004, s. 355

49 VYSEKALOVA, J., KOMARKOVA, R. Psychologie reklamy. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s r.0., 2001, s. 96
30 KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. 1. vyd. Presov: ManaCon, 1996, s. 45

3! DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivotniho stylu. Plzefi: Ales Cengk, 2008, s. 124 - 125
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v détstvi, jinou v obdobi dospivani a posléze v dospé€losti ¢i stafi. Dle teoretickych
zkoumani, dochézi k nejvyznamnéjSimu piehodnoceni priorit v obdobi dospivani, kdy je
hodnotova orientace otdzkou socializace a socialniho zrani, kdy v tomto procesu utvaieni
osobnosti je aktivnim subjektem jak jedinec, tak 1 spolecnost, ma dv¢ stranky,

a to intencionalni a funkcionalni ptisobeni:

- intencionalni pusobeni — jedna se o cilené a védomé piendSeni urcitych hodnot
na jedince, které je zamérné a zaroven hlavnim cilem ve vychové. Proto probiha
nejvice vroding€, ve Skole a v oblasti volnoCasovych aktivit. Tyto subjekty by
v idedlnim pfipadé meély na jedince pilisobit shodé a utvaret v ném kompatibilni

hodnoty,

- funkcionalni piisobeni — jednd se o nezamérné, tedy o kazdodenni chovani
a jednani dospélych, od kterych si déti a zvlast€ potom dospivajici tyto navyky,
pouze na zéklad¢ pozorovani, nevédomé piejimaji. Ve vétsing€ ptipadl, mé prave toto

nenésilné prejimani hodnot na jedince nejvétsi vliv.>

V utvaieni hodnotové orientace ma zasadni vliv pusobeni rodiny, Skoly
a masmédii, a proto Uzce souvisi s potfebami, navyky, zajmy a idealy. Tato vazba je
hlavné déna ziskdvanim hodnot jak materidlni, tak i nemateridlni povahy. V ramci
uspokojovani téchto potieb se méni i hodnotova orientace jedince. Pfi jeji tvorbé maji
zasadni Glohu Zivotni vzory a idedly a o to vice, jsou-li timto vzorem konkrétni osoby.
Diky tomu hodnotovd orientace jednoho pifechdzi i1 na jiné osoby, které se snim
identifikuji. Proto miizeme hodnotovou orientaci povazovat za celkovou kompozici
struktury osobnosti, ve které se shrnuji vSechny Zivotni zkuSenosti ziskané v individualnim
vyvoiji jedince.>

Vyzkumem teorii hodnotové orientace se zabyvalo mnoho autort, ktefi vytvofili
nekolik typologii, které se pozdéji odrazeji i v zivotnim stylu jednotlivce. Za klasiku
je mozné oznacit typologii némeckého filosofa a psychologa Edvarda Sprangera, ktery

uvadi tyto typy hodnotovych orientaci:
» ., typ teoreticky (cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani),

» ekonomicky (cilem je sebezachova, hodnotou je uzitecnost),

32 SAK, P. Promény Ceské mlddeze. 1. vyd. Praha: Petrklic, 2000, s. 38 - 39
53 VELEHRADSKY, A. Hodnoceni a hodnoty v ¢innosti ¢loveka. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1978, s. 63 - 65
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» esteticky (cilem je hledani harmonie, hodnotou je krdsa),
» socialni (cilem je konadni dobra, hodnotou je ldska),

» politicky (cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc),

> ndboZensky (cilem je sebepresah, hodnotou je jednota s Bohem). “*

Tato klasifikace jednotlivych typl je zdsadni i pro vyvoj osobnostnich typt, dle jejich

ptevazujicich hodnot.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze hodnotova orientace je v zivoté jednotlivce
1 spolecnosti velmi dulezitd. Na urcitych hodnotovych orientacich miizeme vysledovat
ptic¢iny lidské €innosti, jejich jednani, pro¢ jednaji tak a ne jinak. ,, Hodnotovou orientaci
si castecné vytvari clovek sam, castecne na zdklade jiz existujicich hodnot socialnich
skupin a jednotlivci, se kterymi prichdzi do styku a na jejich cinnosti participuje.’
Z cehoz vyplyva, ze hodnotovou orientaci si jedinec vytvari béhem své socializace, kdy

je ovlivilovan svou rodinou, $kolou, ptateli, kulturou, masmédii — reklamou. Vyhledava

si urCité vzory a hrdiny, s kterymi se identifikuje.

2.3 Vliv hodnotové orientace na rodinu

Kazdy ¢lovek je tvorem nejen biologickym, pfirodnim, ale pfedev§im spoleCenskym.
je pro néj rodina. Rodinné prosttedi piedstavuje pro jednice jakysi sociologicky model
pro jeho budouci Zivot. Zahrnuje jak kulturu, sociologické vazby, pfedstavuje tak dané
tradice doby, rasy, tfidy, do které jedinec patii. Vyznamnou roli hraje rodina predevSim
tim, ze hraje kliCovou roli v socializaci, zespoleCensténi, které jsou soucasti jejich
zékladnich funkci. Diky nimz predava svym détem své navky, stereotypy, a tim pomaha
zachovavat hodnoty, normy a symboly, jez maji vyznamny tkol pro orientaci a utvareni
socialnich pozic. Neboli jak uvadi Rudolf Kohoutek ve své knize: ,, Rodina jako zdkladni

mikroprostredi zprostiedkovava ditéti v pribéhu socialniho uceni hodnotové vzory

>* DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivoniho stylu. Plzefi: Ales Cengk, 2008, s. 126
5 HORAK, J. Kapitoly z teorie vychovy. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita, 1996, s. 26
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a vzorce chovani. Tato schémata a vzorce chovani usnadnuji diteti socidlni interakci

oy .. ’ ey o (56
a navazovani pozitivnich socidlnich vztahi. *

Tyto hodnoty a normy piedavad rodina ditéti na zakladé vychovy, ktera ho mtize
ovlivitovat jak kladn¢, tak 1 zaporné. Dité vSak neni pouze pasivné ovliviiovano,
ale na styly vychovy uréitym zplisobem reaguje a tim i zarovein ovliviiuje své rodice
v dal$im postupu vychovy. V tomto vzijemném ovliviiovani je piredevSim dilezité, jaky
maji rodie se svymi déti vztah, a to jak z hlediska emoci tak i diivéry. Na zéklad¢ téchto
vztahll a zpusobli komunikaci miizeme jednotlivé styly vychovy dle psychologa Juliana

Melgosy d¢lit na:

» priliSnou benevolenci — rodi¢e détem poskytuji dostatek citové podpory,
ale bohuzel je malo kontroluji, jsou ochotni s détmi komunikovat, naslouchat

jim, ale v ni¢em je neomezuji,

> nedostatek zajmu — rodice své déti téméef vibec nevychovavaji, nevénuji jim

zadny zajem, nekomunikuji s nimi, jsou pro n¢ spise bfemenem,

» styl autoritativni — vyznacuje se malou citovou podporou ze strany rodict, déti

vychovavaji pouze pomoci piikazi a zakaz,

» styl demokraticky — rodice jsou pro své déti velkou citovou oporou,
ale prestavuji pro né i ur¢ité usmérnéni v jejich vyvoji.”’

To, jaky vychovny styl rodi¢e upfednostituji, ma posléze nemaly vliv na déti, jak
vnimaji svou osobnost, jaké preferuji hodnoty ve vztahu k sob¢ i1 k okoli. Z tohoto diivodu
nejlepSim stylem je styl demokraticky, kdy déti ke svym rodicim maji pratelsky vztah,
funguje zde dobrd vzdjemna komunikace a pouze za téchto okolnosti mizeme své déti

néjak usmérnovat.

Diky zvolenému stylu vychovy, nevolime jen to, jakym stylem budeme své déti
vychovavat, ale také to, jaké a jakym zplsobem jim budeme postupné predavat své
poznatky o svété, ucit je, co je a neni dobré. Vychovny styl v rodin€ je vazan i na Zivotni
styl a Zivotni filosofii rodiny. MiiZeme v ném spatfovat hlavni vzorce chovani, norem

a hodnot, které détem prostiednictvim rodinného prostfedi postupné predavame a diky

%6 KOHOUTEK, R. et al. Zdklady socialni psychologie. 1. vyd. Brno: CERM — Akademické nakladatelstvi, 1998, s. 109-110
57 MELGOSA, J. Zit naplno. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 1999, s. 67
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tomu je ucime, jak spravné navazovat pozitivni socidlni vztahy. Méli bychom je ucit

dobrému vztahu k sobé samému, k ostatnim lidem 1 k pfirodé.

Dle pedagozky Zlatice BakoSové bychom piedevsim neméli v rodin€ zapominat ucit
déti k hodnotam lasky, sluSnosti, ucty, tolerance, pratelstvi, solidarity a dobra.”® Z &ehoz
vyplyva, Ze hlavnimi prioritami rodi¢ti by mélo byt naucit déti byt dobrym c¢lovékem,
vytvofit v rodin¢ dobrou atmosféru, dat ditéti dobré vzdélani a naucit ho milovat zivot.
., Uspésna vychova thvi piredeviim v tom, Ze dité ani v dospélosti neztrati tictu k Zivotu

r v v {K59
a uzas nad svétem.

Hodnoty se v rodiné dédi z generace na generaci. To, jaké hodnoty uznavaji rodice,
ty samé se snazi ptredat i svym détem. Proto je dulezité, vjakém duchu své déti
vychovavaji. Rodice si ¢asto mysli, Ze jejich hodnotovy systém je ten nejlepsi, jejich déti
to ovSem casto vidi jinak. Proto bychom neméli opomenout fakt, Ze rodinu ovliviiuji nejen
hodnoty, které¢ uznava celd generace, ale i hodnoty nové, které pfijima zvenci, at’ uz napf.
prostiednictvim svych déti. Ty se s novymi hodnotami setkavaji ve Skole, mezi svymi
vrstevniky, piisobi na né i ze stran medii (televize, internet, filmy). Cim vice si za¢nou
uvédomovat svou rostouci nezavislost, zacCinaji se zaclenovat do ¢im dal vétsich socidlnich
skupin, zvySuje se pocet jejich kontaktl a vztahti. Mtize se prohlubovat i jejich rozpor mezi
hodnotami, ke kterym byly vedeny a které uznava jejich rodina s hodnotami, se kterymi
se setkavaji mimo svou rodinu a které se mohou i v urCitych ohledech pro né stavat
atraktivnéjSimi. 1 kdyz ,,ndzorova rozdilnost mnohé rodice znepokojuje, v dospivani jde
o normalni jev. Rodice si uSetri spoustu starosti, kdyz pochopi, Ze je to nezbytna soucdst

vWvoje, kterym jejich déti musi projit, aby se staly dospélymi. “*

Proto mlze byt velmi obtizené najit ten spravny zptsob, at’ uz prostfednictvim
vychovnych ¢i psychologickych prostupi, jak predavat rodinné hodnoty na své déti,
coZ jim ve znacné mife muze ztézovat i to, ze déti jsou soucasti nejen rodinného prostiedi,
ale také i socialniho, kulturniho, ¢i moralniho prostiedi, ve kterych se vyskytuji opacné
hodnoty a principy, nez jsou v roding. Pfi pfenosu hodnot z generace na generaci lze

aplikovat tyto zakladni principy:

> BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 94
59 SUNDERLAND, M. Véda zvanda rodicovstvi. 1. vyd. Praha: Euromedia Group, k.s., 2008, s. 12
60 MELGOSA, J. Zit naplno. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 1999, s. 170
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» ,,Hodnoty se nevstiebavaji nasilnou formou — tento krok je omlouvan snahou
kompenzovat vnéjsi hodnotovou krizi soucasné, predevsim méstské spolecnosti.
Tyto metody vsak nelze akceptovat. Skutecné hodnotné cile vychovy zahrnuji
socialni, emocionalni, intelektudlni, etické a duchovni principy a hodnoty, které
¢ini dité stastnym a umozinuji mu formovat silnou, harmonickou osobnost, jez je

schopna odolat jakymkoli rusivym viiviim,

» hodnoty jsou Casteéné osobni a subjektivni — prestoze existuje jista shoda

na poli zakladnich principii, je ziejmé, Ze hodnoty se c¢lovek od cloveka list,

» hodnoty jsou Ccastecné urceny potiebami — navzdory osobnimu priklonu
kidedalum je nutno pocitat s tim, zZe konkrétni okolnosti vytvareji potreby,
jez ovliviiuji poradi na hodnotovem Zebricku clovéka. Vyznam té ¢i oné hodnoty

urcuji potreby, okoli a zkusenosti,

» hodnoty a chovani jsou provdzdany — v soucasnosti s vychovou je vyznamnym
ukolem rodicii objevit ty vlastnosti a typy chovani svych deti, které souznéji

s jejich hodnotami,

» vychova k hodnotam je obtizna a vyZaduje dlouhodoby zdavazek — vysledek
snazeni rodicii nebyva viditelny okamczité. Preddavani hodnot je narocny ukol,

L . . g 6l
jehoz ovoce rodice nemusi nékdy ani sklidit.

Z uvedené kapitoly vyplyva, ze nepochybné hodnoty hraji vrodin¢ dulezitou
a nezastupitelnou roli. Bezesporu rodina hodnoty nejen v kazdodenni komunikaci
a vruznych zivotnich situacich vytvari, ale 1 védomé ¢i nevédomé predava dal
prostiednictvim svych déti. To, jaké hodnoty rodina preferuje, ovliviiuje jeji zivotni styl

a celkovou zivotni uroven. Hodnoty rodiny také ovlivituji vyvoj a uroven celé spolecnosti.

' MELGOSA, J., POSSE, R. Uméni vychovy ditéte. 1. vyd. Praha: Advent-Orion, 2003, s. 172
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3 ZIVOTNI STYL

Pod terminem zivotni styl si jist¢ kazdy znas predstavi néco jiného.
Ani v terminologii sociologli neni zcela jednozna¢né vymezen. Pokud se zeptame lidi
kolem nas, co se jim pod timto pojmem vybavi, mizeme se setkat s riznymi odpovéd'mi.
Je to zpusob jakym Zijeme, jak se oblékame, jak travime dovolenou, jak se stravujeme,
jak a kde bydlime apod. Pokud o nékom fekneme, ze ,,ma styl“, je to jista kategorizace
clovéka, ke které by jist¢ chtéla patfit veétSina znas. K tomuto pfirovnani si kazdy
podvédomé pritadi lidi, kterym vSe do sebe zapadd v chovani, oblékani, feci, gestikulaci,
vn&jsim projevu, stykaji se se spravnymi lidmi atd.®

Zivotni styl, i kdyz je piifazovan spiSe k jednotlivci, mizeme zajisté najit
i ve spoleCnosti jako celku, kde se utvafel vriznych kulturnich i spolecenskych
podminkach. Ma jisté¢ také souvislosti s vytvafenymi hodnotami, hodnotovou orientaci,
postoji, normami, zvyky, tradicemi a idedly jak jednotlivce, tak celé spole¢nosti. A proto
tyto podnéty nesméji byt ve vymezeni soucasného zivotniho stylu dneSnich rodin

opomijeny.

3.1 Zivotni styl — charakteristika, typologie

V terminologii neni jednozna¢né¢ pojem Zivotni styl vymezen. Objevuje
se zde zejména ve spojeni s terminy jako je Zivotni zpisob (predstavujici zejména
makrostrukturalni stranku socidlnich vlivil), Zivotni sloh (vztahujici se k optimalnimu
usporadani zplisobll zivota ve vyvazeny celek), kvalita Zivota, zdravy Zivotni styl, well-

being a s mnoha dal3imi.”

Pojem zivotni zpiisob je pojmem $irSim nez pojem zivotni styl. Dle ¢eské sociolozky
Jany Duffkové je Zivotni zpusob ,, spise abstrakini pojem, vysoce obecnou kategorii
(pouzivanou k oznaceni moznosti vcelku, kvyctu ci prehledu o teoreticky existujicich

«64

variantdach). “”" Jinymi slovy ptedstavuje ,, systém vyznamnych cinnosti a vztahi, zZivotnich

projevii a zvyklosti typickych, charakteristickych pro urcity subjekt (jedince ¢i skupinu,

62 KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 12
63 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. 1. vyd. Bmo: Paido, 2001, s. 153
% DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivotniho stylu. Plzefi: Ales Cengk, 2008, s. 69
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eventuelné i spolecenstvi ci spolecnost, coby konkrétni nositele Zivotniho zpiisobu. "

Je tedy zaméfen na socialné-ekonomicky rozmér (prace, spotieba, zivotni Groven).

Zivotni styl Jana Duffkova rozli$uje na dvé skupiny, a to na Zivotni styl jednotlivce
a Zivotni styl skupiny. ,, Zivotni styl na tirovni jednotlivce se chdpe jako konkrétni Zivotni
zpiisob vyznacujici se vnitini jednotou, koherenci. Zivotni styl na virovni skupiny je urcitym
modelem vzniklym vyabstrahovanim stejnych ¢i obdobnych podstatnych, klicovych

o Ve ’ o vy v 77 0 Ve ’ . 66
momentu v Zivotnim zpiisobu prislusnikii néjaké skupiny.

Pro ptedstavu prace vymezuje pojem zivotni styl dle Heleny Kubatové, vztahujici
se t¢Z k jednotlivei. Ta uvadi, ze se jednd o ,,soubor nazorii, postoju, temperamentovych
vlastnosti a navykii, které maji trvaly rdz a jsou pro kazdého individualné specificke —

vystihuji osobitost jeho chovani.“*

Dalo by se fici, ze zivotni styl definovany dle Jany Dufkové a Heleny Kubatové
je spise spojovan s jednotlivci. Odrazeji se v ném jeho hodnoty a idedly, které tvoti vlastni
zivotni styl daného jednotlivee a souvisi s jeho Zivotnimi plany. Utvofeny vlastni Zivotni

styl je také soucasti zivota spolecnosti.

I kdyz se vymezeni téchto dvou pojmi v urcitych castech 1isi, dalo by se i tak fici,
ze v zakladu se jednd o synonyma, pokud je chapeme jako systémy. Pokud v nich vSak
hledame kvalitativni stranku, ,,Zivotni zpusob bychom pak mohli postihnout vyctovou
definici (co vSechno do néj patri), zatimco definice zivotniho stylu by vychazela

z prredpokladu provdzanosti jednotlivich prvkii Zivotniho zpiisobu. “%

V tivodu kapitoly je zminéno o Zivotnim slohu, ktery mtize byt v urcitych situacich
téz s témito dvéma predchozimi terminy zaménovan. O Zivotnim slohu se predevSim
vyjadfuje architekt K. Honzik, ktery se domniva, ze ,, Zivotni sloh je soustavou vzajemné
vztaznych Zivotnich forem, jimiz se projevuje zivot, urcité spolecnosti v urcité historickeé

. . ’ . ;o o v , v ’ v ; 69
situaci. Jedna se o formy jednani, vztahu, véedomi a vécného prostiedi.

Jak je patrné z ptedchoziho néstinu moznosti definici zivotniho zpasobu/stylu, neni

jisté mozné se zaméfit pouze na jednu definici, coz ani neni tkolem diplomové prace

55 KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 13
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67 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. 1. vyd. Bmo: Paido, 2001, s. 153
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popsat vSechny dostupné definice této problematiky. Jedna se pouze o nahled

pro predstavivost, jak rozdilné tyto pojmy mohou byt.

Stejn¢ jako existuje nekolik definici zivotniho stylu, je vytvofeno dle odbornika
nekolik typologii Zivotniho stylu. Kazdy sociolog, pedagog, filosof, ktery se zabyval
zivotnim stylem, si vymezil tento pojen rizné¢ a zrizného hlediska, a tim vznikly
typologie, které muizeme rozliSovat dle kritérii zaméfenosti a orientace na jedince

¢1 na spolecnost.

Dle ptevazujicich hodnot ve zpisobu zivota Halvik déli Zivotni styly do téchto

skupin:

» zivotni styl s naplni studia provozuji vSichni ti, kteti hodn¢ ¢tou, ¢asto chodi
do divadla, jezdi na vylety za poznanim. Patfi sem také pravidelni televizni
divaci,

» zivotni styl s nejvys$si hodnotou hrani je diferencovanou obdobou byvalého

slaveni. Tento styl upfednostiiuji sportovci nebo sportovni fanousci, hraci

a pravidelni navstévnici zabavnych podnik,
» Zivotni styl s rozjimanim lze provozovat o samoté¢ nebo v komunitach. Jedna

se o samotafe, kteti nikdy netravi volny &as s rodinou.”

Zivotni styl, kde stéZejnim bodem je prace a volny ¢as, Blahoslav Kraus uvadi tyto

typologie:

» pracovné orientovany Zivotni styl — Ustfednim smyslem zivota je profesni
¢innost a volny ¢as je vniman jen okrajove, slouzi pouze k odpocinku, rekreaci,

zotaveni,

> hedonisticky Zivotni styl — Zivotni z4jmy jsou obsazeny pfevazné ve volném

Case, rodin¢ a soukromi, prace je nutna k uzivani vlastniho volného casu,

> celistvy Zivotni styl — neodd&luje Zivotni oblast prace od volného &asu.”'
Z tohoto déleni je patrné, ze celistvy zivotni styl je nejidealnéjSim, pfinasejici vetsi
spokojenost jedince v jeho zivoté. Pokud by se jedinci podafilo skloubit svoji praci

se svym volnym ¢asem, nepracoval by jen proto, Ze musi, ale proto, ze ho prace bavi,

70 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. 1. vyd. Bro: Paido, 2001, s. 153 - 154
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napliuje. Je shodna s jeho z4jmy, idealy a koni¢ky. Mohlo by se fici, Ze ,,mé praci svych

sni* a mizeme piedpokladat, ze takovychto lidi je mezi nami jen velmi malo.

Mezi dalsi typologie Zivotniho styl patii typologie zaméfend na marketing. 1 to,
co lidé kupuji, potiebuji, za kolik jsou ochotni nakupovat a co maji radi, co uptednostiuji,
je jistym smyslem jejich zivotniho stylu a pokud obchodnici dokazi toto urcit, je jejich
uspéch na poli trhu témét zajistén. Touto typologii Zivotniho stylu se zabyval francouzsky
sociolog Bernard Cathelat, ktery je i autorem specifického pfistupu Socio-Styles-

Systéme, z kterého vyplyva nésledujici typologie:

» ,,podnikavec — vse se toci okolo prace — zaméstnani; casto vyuziva moderni

predmety a prostredky; ve spotrebé preferuje znacky, origindly, modu;
» utilitarista — orientuje se na rodinu, domov, tradice;

» konzervativec — uzavird se do svého , teritoria“, které dobie znd, orientace

na rodinu, nema rad moderni technologie;

» idedl — jeho pranim je klidny rodinny Zivot, pohodiné bydleni, dostatek volného

casu;

» anarchista — preferuje osobni zZivot; je promenlivy, asocialni; je pesimistickym

ironickym pozorovatelem,

» prospéchai — zbohatlik — , parazitni® Zivotni styl; preferuje volny Ccas,
dovolenou, narcistické spory, usiluje o maximum osobniho prospechu
bez jakychkoli socialnich ohledu,; nakupuje v luxusnich obchodech,

» harlekyn socidalniho divadla — pozoruje svou existenci, stale potvrzuje svou

. . r . Vi, ’ ’ 72
identitu, ma zalibu v pocitacovych hrach.

Jelikoz se zivotni styl vztahuje k Zivotu lidi, nalézdme mnoho typologii zejména
v dne$ni multikulturni spoleCnosti. Je vice nez patrné, s kolika raznorodostmi
se ve zpusobu Zivota osobné setkame. Tato kulturni pluralita i se svymi stfety, prolinanim
¢i splyvanim je to, co spolu s globalizaci utvafi celou dnesni spolecnost a svét. V utvareni
zivotniho stylu se angazuji dvé zdsadni proménné. A to diferenciace, kdy prevazuje snaha

odlisit se od ostatnich, anebo alternativnost, kdy si vybirdme z jiz vytvofenych moznosti.

2 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivotniho stylu. Plzeft: Ales Cengk, 2008, s. 131 - 132
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3.2 Podminky ovliviiujici Zivotni styl

Souhrn podminek, které ovliviuji zivotni styl jednotlivce nebo skupiny v dnesni

diferenciované moderni spolecnosti, vychazeji ze tii predpokladi:

1. ,,Z predpokladu, Ze stupein materialni a kulturni rozvinutosti spolecnosti urcuje

zpiisob Zivota skupiny a jednotlivcii, kteri v dané spolecnosti Ziji.

2. Z predpokladu, ze skupiny a jednotlivci se na produktech materidalni a kulturni
rozvinutosti spolecnosti podileji riiznou mérou, tedy Ze Zivotni podminky jsou

tiidné nebo stratifikacné diferencované.

3. Zpredpokladu, Ze mezi Zivotni podminky spolecnosti je treba zahrnout také
zdkladni kulturni hodnoty a socialni normy, které se podileji na utvareni

Zivotniho zpiisobu jak skupin, tak i jednotliveii.

Je tedy ziejmé, Ze mame na mysli Zivotni podminky, které kazdého z nas ovliviiuji
jinym zpusobem, utvafeji nasi osobnost, a to v zavislosti na nasich hodnotach, postojich,
potiebach. Urcitd zivotni podminka puasobi na kazdého jinak a soucasn¢ kazdy reaguje
jinak na stejné zivotni podminky. Na nepiiznivé podminky muiZe jednice reagovat napf.
unikem, agresi, rezignaci anebo jej také mohou nabudit k vétsimu vykonu, k aktivni snaze

néjak zménit sebe nebo prostiedi, ve kterém Zzije a které mu ziejmé nevyhovuje.

Zivotni podminky, které maji za nasledek to, jak a v ¢em zijeme, mtizeme definovat

pro nazornost naptiklad dle Jany Duftkové.

.. Zivotni podminky — jakozto viechny (objektivni) danosti, v nichz se rozviji spolecenskd
existence v urcité etapé historického vyvoje — maji roli urcitého ramce ,,vychodiska*
Zivotniho stylu individua. Jednotlivec na tyto zivotni podminky reaguje, resp. musi
reagovat: jednak tim, Ze k nim zaujima urcity postoj, hodnoti je z hlediska toho, zda a jak
odpovidaji jeho hodnotam, potrebam atd.; jednak tim, Ze na zakladé svého postoje
k Zivotnim podminkam konkretizuje a specifikuje sviyj vlastni, individualni Zivotni styl
(v duchu této predstavy se nekdy vyzdvihuje teze, Ze Zivotni zpiisob/styl je v podstaté
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vlastné reakci c¢loveka na své zivotni prostredi).

& KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 23
[ http://www.janaduff.estranky.cz/clanky/sociologie-zivotniho-stylu/Duffkova_zivotni_zpusob_styl variantnost .html [cit.2014-01-23]
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Lze tedy fici, Ze hlavi podil na naSem zivotnim stylu maji Zivotni podminky
a prostiedi kolem nés. Tyto podminky, které nds zasadné¢ ovliviiuji na Zivoté, mizeme

obecné rozd¢lit na objektivni a subjektivni, nebo chceme-li na vnitini a vnéjsi.

Objektivni faktory — jednd se predevSim o ekonomickou, politickou, kulturni,
védeckou a technickou stranku spole¢nosti. Ekonomické stranka je spojena s vlastni praci
jedince 1 s aktivitami ve volném case. Pokud ma jedinec dobfe finanéné ohodnocenou
praci, pak se tato finan¢ni situace odrazi i ve zpisobu traveni volného Casu jeho i1 celé
rodiny. Politickd situace utvafi uniformitu v zivotnim stylu (minéni, odivani). Kulturni
vlivy se projevuji hlavné prostfednictvim tradic a zvyklosti, které jsou tradovany
jak v ptivodnich rodinéch jednice, tak i v celé spole¢nosti, ndrodech. Jedna se zde o zplsob
vychovy déti, odivéani, stravovani, hygienickych 1 kulturnich potieb a uspokojovani
biologickych potieb. Technické pokroky se pak odrazeji v rodiné hlavné v moznostech

cestovani, komunikace a spoju.

Subjektivni faktory — jsou dany hlavné osobnosti ¢lovéka, jeho individudlnimi
zvlastnostmi, potiebami a z4jmy, jeho intelektudlni urovni, charakterem,
temperamentovymi vlastnostmi, pohlavim, bydli§tém a zdravotnim stavem. ZvIasté se pak
projevuji v jeho zivotnim stylu jako je vzdé€lani, profesni zatazeni a kvalita zivota spolu
s pisobenim vychovy jak jeho, tak i té, kterou pusobi na své déti. Je velmi dilezité,
co svym détem prostiednictvim vychovy ptedame, jaké zvyklosti, zasady a vzory,

to nasledn& piisobi i na to, jaky budou preferovat sviij Zivotni styl.”

Je jisté, ze na jedince plisobi i dalsi faktory jako je jeho zdravotni stav, at’ uz fyzicky
nebo psychicky, v jaké kultufe a Zivotnim prostfedi Zije, jaky je jeho vk a jaké ma
dispozice. Tyto vSechny faktory na n¢j pusobi béhem celého jeho zivota a také po cely
zivot ovliviiyji a méni jeho zivotni styl.

I Zivotni podminky mtzeme charakterizovat z riznych hledisek a pfistupi. Vedle
rozd&leni na vn&jsi a vnitini miizeme poukazat i na ¢lenéni dle Jany Duffkové,”® ktera tyto
podminky rozliSuje do nckolika skupin, souvisejici s tim, ze clovék je jak zivociSnym

organismem, tak i spoleCenskou bytosti, na nasledujici zivotni podminky.

Geografické a ekologické podminky — jedna se o zavislost clov€ka na izemi spolecnosti,

urodnosti pidy, meteorologickych a klimatickych podminkéch, jelikoZ toto vSe ovliviiuje

75 KRAUS, B., POLACKOVA, V. et al. Clovék, prostredi, vychova. 1. vyd. Bro: Paido, 2001, s. 155 - 156
7 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivotniho stylu. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 70 - 77
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jeho zivot, at’ uz z pohledu jeho zaméstnani, rozlozeni dne na pracovni ¢ast a volno¢asovou
¢ast, na jeho stravu dle plodin, které jsou pro danou oblast tradi¢ni a charakteru bydleni dle

klimatickych podminek.

Biologické podminky — nejvétsi ulohu zde ma pohlavi, v€k a zdravi. Tuto problematiku
muzeme rozdélit na dva pohledy. A to na Cisté s biologickym (bud’ jsem Zena nebo muz,
stary nebo mlady, zdravy nebo nemocny) anebo se sociokulturnim vlivem, kdy zdravi
a délku zivota mizeme ovlivnit pomoci moderni mediciny a rozliSeni genderovych roli
neni v dnesni dob¢ jiz tak jednoznacné (Zeny zaujimaji role a postaveni muzl a naopak).
V této skupiné podminek pak zaujima zvlast’ dalezité misto tzv. zdravy Zivotni styl, ktery
nesouvisi pouze se zdravou stravou a dostatkem pohybu, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat, ale také s dusenim zdravim a socialnim zivotem ¢lovéka. Nebot zdravi je dle Svétové
zdravotni organizace (WHO) definovano jako , stav, kdy je cloveku naprosto dobre,
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a to jak fyzicky, tak psychicky i socialné. Neni to jen nepritomnost nemoci a neduzivosti.

Demografické podminky — tyto podminky jsou na pomezi pfirodnich a socidlnich
podminek. Piedstavuji vSe, co se tyka spolecenského Zivota ¢loveka. Jeho rodinnych

pomerii a zivotniho prostiedi. Zivotni styl od jeho narozeni az po smrt.

vvvvvv

vazanych na sociologii jako takovou, ktera je pro vyzkum Zivotniho stylu povazovana

za hlavni védu.

,,Obecné se pojeti vzdajemnych vztahu socidlni struktury a zivotniho stylu objevuji dva

pristupy, které se ale nemusi vzdy vzdajemné vylucovat:

» pojeti Zivotniho stylu jako projevu socidlniho rozvrstveni — diferenciace
Zivotnich stylii je pojimana jako dusledek rozdilu v pristupu jednotlivcu
¢i skupin k socialné-ekonomickym zdrojum,

» pojeti zivotniho stylu jako ndstroje socidlni stratifikace — riznda postaveni

’ . .7 ’ . , o re v . «78
v ramci socialni struktury jsou spoludefinovana riiznymi Zivotnimi styly.

Zivotni styl jednotlivce a celé socialni skupiny je tedy ovlivnén politikou a jejimi

ideologiemi.

77 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 37
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Socidlné-ekonomické a ekonomické podminky — Ize je povazovat za kategorie Zivotni
urovné, nebot’ predstavuji uspokojovani zivotnich potieb, financni stranku rodiny, pomér

piijmul a vydaji rodiny, socidlni status a vybavenost rodiny.

Kulturni a obecné-ideové podminky — sem muzeme zafadit kulturu jako uméle
vytvotené prostfedi c¢lovékem (mordlka, pravo, uméni, tradice, vzdélani), hodnoty
a hodnotovou orientaci a normy jak jedince, spoleCenské vrstvy, komunity, tak celé

spolecnosti, ve které zije.

Technologické podminky — tyto faktory ¢lovéka ovliviiuji od doby, kdy je na zemi.
V soucasné dob¢ je to zejména rozvoj v oblasti komunikaénich a informacnich technologii,
jako je zejména pocitac, internet, cestovani a také globalizace, jako takova. Ddle sem
muzeme zafadit vSechny technické vymozenosti v domdcnosti, v zameéstnani a ty
vyuzivané ve volném case. Tyto produkty dnesni doby maji vSak za nasledek i vzdjemné
odcizeni ¢lent rodiny, ptatel, znamych a osobnich kontaktli. Na jedné strané mhou v Zivoté
pomahat, na druhé strané stra$im generacim zivot zna¢né znesnadnovat a znemoznovat,
nebot’ pocitaCova gramotnost je velmi pozadovana a brana jako samoziejmost v dneSnim

profesnim 1 osobnim Zivot¢.

3.3 Zivotni styl &eskych rodin, jeho vyvoj, promény a soucasnost

Vyvoj zivotniho stylu jak jednotlivce, tak skupiny nebo celé spole¢nosti byl
ovlivilovan stejné jako vyvoj rodinného Zivota politickymi, sociologickymi, ideologickymi
a terminologickymi podnéty spolecnosti. Jist¢ byl jiny zivotni styl v dobé tradi¢ni,
moderni, ¢i v soucasné postmoderni spolecnosti. Tyto promény jsou velmi patrné na Ceské
spolecnosti, ktera byla koncem 20. let 19. stoleti povazovana za téméf idealni zemi
a politickych krizi, které posléze vedly i ke ztraté jeji samostatnosti. Spolecnost se ocitla
ve vazalské az otrocky slouzici militarizované ekonomice Némecka. Nasledné
se v 60. letech 19. stoleti stala zemi socialistickou, kdy se Ceska spolecnost stala
nesvobodnou v oblasti ekonomiky, totalitné rovnostaiskou a pro ceské obyvatelstvo

nepfijatelnym modelem pro Zivot.”

7 MACHONIN, P. Ceskd spolecnost a sociologické poznani. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 2005, s. 180
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Z tohoto diivodu nastala posledni zména v zivoté Ceské spolecnosti, a to diky
»sametové revoluci“ vroce 1989, kdy byl totalitni socialismus piekonan a nahrazen
demokratickym systémem, coz pro ¢eské obyvatelstvo znamenalo v jejich zivotnim stylu
nepfeberné zmény. RozSifeni ekonomiky na trzni jist¢ zasahlo do celého zivota
spole¢nosti, svobodu projevu, slova, cestovniho ruchu, rovnosti obcanii pfed pravem
a priblizeni se k liberdlnimu typu uspofadani spolecnosti. Mizeme fici, ze spolecenské
principy spojené s touto posledni proménou a proménami celkem v ¢eské spolecnosti, ma
jisté velmi podstatny vliv na jeji soucasny zivotni styl, ktery jeste¢ ani v dneSni dob¢ neni

. , . i w80
v zemi zakotven. Dodnes se stat srovnava s funkcnosti této spolecnosti.

Je tedy patrné, ze transformace Ceské spolecnosti byla velmi bouflivd a nestabilni
a pfinasela s sebou jak pozitivni, tak i negativni dopady. V soucasné dobé, kdy se nase
spolecnost nachazi v krizi, se jen velmi malo dokaZzeme zapojovat do vetejného déni. Lidé
pfestavaji veéfit svym zvolenym politickym piedstavitelim diky nartstajici korupci
a machinacim se statnim majetkem. Pfevlada nézor, ze mocni lidé jsou schopni vSeho a vSe
jim projde. Diky ekonomické a politické situaci se spolecnost zaCind ¢im dal vice

rozdélovat na bohaté a chudé¢ a je zde postradana stiedni vrstva obyvatelstva.

Zacina byt otazkou, do jaké miry obcané, kteti diky revoluci, kdy doslo ke ,, zvratu
od totalitniho k demokratickému rizeni, kdy doslo ve velmi kratkém case k prechodu
k nové, ponékud povolnéjsi diferenciaci moci, kterda navic podléha periodické revizi
zdavaznou procedurou demokratickych a svobodnych voleb, ktera podporuje nazorové

“81jestli vibec néco ziskali a zda

i personalni stridani prislusnych mocenskych elit
se naucili, jiz v této postmoderni dob¢ zit a vyuZzivat vSechny jeji vyhody a branit se jejim

nevyhodam.

Jak vlastné Zije soucasna rodina a jaky je jeji zivotni styl, bylo ¢astecné popsano vyse
v textu z hlediska vlivu politicko-ideologickych pfedstav na zivotni styl rodiny. Otazkou
vSak zlistava, zda je naSe spoleCnost na tyto zmény a promény dostatecné pfipravena.

Ptipravend na vstup do postmoderni spole¢nosti s ohledem na politickou zménu rezimu.
V tomto duchu se proménily i dominanty Zivotniho stylu, a to ve jménu:
> vyssi efektivity;

» superracionality;

80 MACHONIN, P. Ceskd spolecnost a sociologické pozndni. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 2005, s. 180 - 181
8l MACHONIN, P. Ceskd spolecnost a sociologické pozndni. 1. vyd. Praha: ISV nakladatelstvi, 2005, s. 135
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fascinace uspéchem a vitézstvim;
fascinace silou a moci;

rustu moznosti volby ve vSech oblastech existence;

YV V. V V

vieho individualniho.*?

V zavislosti na zménach, kterymi Ceska republika po roce 1989 prosla, byl
1 zaznamenan masovy nariist prizkumi zivotniho stylu. V této problematice se nejvice
angazovaly firmy a agentury zaméfené na problematiku vefejného minéni, trhu
a marketingu. Jako prvni rozsahly prizkum Zivotniho stylu provedla u nas v roce 1995

agentura Leo Burnett, agentura AISA a Asam.®

Z téchto a mnoha dalSich priazkumt provedenych od té doby az do soucasnosti bylo
zjisténo, Ze zmény se tykaly vSech oblasti zivota. S uvolnénim hranic se uvolnil i trh
se zbozim a sluzbami, déale cestovani a i1 vzdélavani, které bylo umoznéno studentim
v zahrani¢i, moznosti podnikani a investovani, svobodu volby a slova. Diky témto zménam
vSak dochdzelo i k negativnim dopadiim. Lidé neuméjic rychle reagovat na nové zmény
se Casto stavali obétmi téch progresivngjSich, kdy se nechéavali ovliviiovat ,,hezkymi
feCmi“ o zhodnoceni jejich penéz v investicnich fondech a kampelickach, o klamavych
reklamach a moznostech lehce vydélanych penéz v tzv. ,,pyramidovych systémech nebo
systému letadlo®. Tyto faktory maji na rodiny dopad i v soucasné dobé¢. Stale se setkavame
s lidmi, obzvlaste se starsi generaci, kteti se v této dobé nedokazou orientovat a dalsi lidé
na nich parazituji, diky jejich finan¢ni negramotnosti a divéfivosti. Vice nez kdy piedtim
se spole¢nost rozdéluje na chudé a bohaté, na ty, ktefi ziji v pfepychu a na ty, ktefi ziji

na pokraji chudoby.

Nejvétsich zmén zivotniho stylu rodin mizeme zaznamenat napi. v demografickém
vyvoji soucasné rodiny, v jejim zplsobu traveni volného Casu, v péci o své zdrvi a z4jmu

o zdravy zivotni styl.

Z pohledu demografickych zmén se dnesni rodiny potykaji s vysokou rozvodovosti,
a s tim se zvySujici neochotou mladych lidi vstupovat do manzelstvi, coz je i disledkem
nejisté ekonomické situace. S rostoucim faktorem nezaméstnanosti je pro rodiny ¢im dal
téz8i zajisténi slusného Zivotniho standartu. Pro mladé lidi neni snadné realizovat vlastni

bydleni a zakladat rodiny. Tudiz nejen upiednostiiovani vzdélani, kariéry a cestovani ma

82 URBAN, L. Sociologie trochu jinak. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 169
% DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivoniho stylu. Plzefi: Ales Cengk, 2008, s. 209
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za nasledek nizkou porodnost, ale také nezajiSténost ze strany stidtu pro dnesni mladé
rodiny. Stale castéji se objevuje jev jednoclenné rodiny nebo neuplné rodiny, zZeny
odkladaji své rodicovstvi na pozd¢jsi vék a poté se musi potykat s problémem vychovy

rwr

déti, ekonomického zajisténi rodiny, péci o starnouci rodice.

Jednim z dilezitych faktorti, od kterého se odviji i Zivotni styl rodiny, je jeji finanéni
situace. V provedenych prizkumech se ukazuje, Ze dnesni rodiny ziji ¢im dal vice na dluh,
a to nejen z diivodu pofizovani si vlastniho bydleni, kde by tato situace byla i pochopitelna,
ale v dtsledku navySovani si své zivotni urovné. Lidé chtéji mit vSe hned ted” a nekoukaji
na nasledky svého poc¢inéni, Ze plijcovat si na dovolenou, Vanoce, nadstandardni vybaveni
domacnosti neni v jejich moznostech, ale vliv reklamy je ¢im dal silngjsi. ,, Staci mit volny
cas a ,,originalni* napad (potiebu). Mit na to penize, jak uz bylo receno, neni podminkou
sine qua non. Platit se bude jindy. Zivot na dluh totiz prestal byt v konzumni spolecnosti
vnimadn jako ostuda a ditkaz nerozvdznosti.“** Spoletnost se stavd masovou, konzumni
spolecnosti. ,, Zivotni standart lidi se sice zvysil, ovsem lidé za to plati svou svobodou, tedy
moznosti byt autentickymi, protoze jsou ve vieku nepravych potireb masovéeho konzumu.
To se projevuje v tom, jak podléhaji reklamé, oddavaji se tomu, cemu se oddavaji druzi,

e qr g er e qr 7 er ’ 85
nenavidi a miluji to, co nenavidi a miluji druzi apod. **

S financni situaci a moznosti vydélku souvisi i volnocasové aktivity rodin. ,, Volny
cas je doba, ktera nam zbyva po splnéni povinnosti. Je to oblast nasi svobodné volby.
Zahrnuje cinnosti, které vykonavame dobrovolne, radi, prindSeji nam radost

86 . , e s . .. .
Ve volnocasovych aktivitich se odrazi nejen zplsob Zivota rodin,

a uspokojeni.
ale 1 jejich preferujici hodnoty a hodnotova orientace, zivotni podminky, ve kterych Zziji
a v neposledni fad¢€ 1 zivotni uroven a socialni status rodiny ve spolecnosti. Proto se volny
Cas stal jednou z nevyznamnéjSich oblasti zkoumani zivotniho stylu, a to jak z hlediska
kvantitativniho (doba), tak kvalitativniho (népln volného casu). I kdyz volny cas

pfedstavuje zasadni slozku Zivotniho stylu, a panuje mezi nimi velmi uzkd vzajemnost,

nemél by predstavovat jeho charakter. Nemélo by tedy platit ,,Jaky volny cas, takovy

8 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivotniho stylu. Plzefi: Ales Cengk, 2008, s. 191
85 KUBATOVA, H. Sociologie Zivotniho zpiisobu. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2010, s. 130

86 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zaiizeni volného casu. 1. vyd.
Praha: Portal, 1999, s. 31
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zivotni  styl“. DneSni doba nabizi mnoho aktivit pro trvani volného casu

jak pro jednotlivce, tak pro celé rodiny.

I kdyz jsou zpuisoby traveni volného ¢asu v rodin¢ velmi diferenciované, maji vSak
1 urcité spolecné rysy:

» tradiéné se mladi lidé snazi svlij volny cas travit mimo domov, bez dozoru

svych rodici,
» v Ceské republice jej ovliviluje stale se zvySujici tlak na pracovni
1 mimopracovni aktivity rodi€li, a tim se snizuje objem vlastniho volného casu.
Dnes vice nez polovina dospélych pracuje nad ramec své pracovni doby
a zbyvajici ¢as vénuji domacim pracim a zabezpeceni chodu domacnosti a péci

o déti — zvlasté u Zen,

» kdyz uz si rodi¢e najdou volny ¢as, travi ho spiSe pasivnim zptisobem (televize,
pocitac, kniha) nez kulturnimi akcemi (divadla, kina, vystavy) nebo sportovnimi
aktivitami, které by mély byt zdkladem zdravého zplisobu zivota i pro jejich
deéti,

» a v neposledni fadé omezuji volny cas, jak jeho délku a misto traveni spolecné
dovolené, ekonomické faktory. V Ceské spoleCnosti se sekdvame s jevem,
kdy volny cas je pro n¢ doba spiSe Setieni nez utrdceni (napt. byt doma a opravit
vlastnimi silami, na co jsme béhem roku neméli Cas), ale uz i tento druh
dovolenych se zaCina potlacovat a lidé si uvédomuji, jak je pro né spolecna

dovolena dilezita a Seti si na ni i cely rok.*’

Tyto aktivity by vSak mély vzdy spliovat podminky odreagovéani, odpocinku
1 utuzovani rodinnych vztahti a nemély, by byt jen otdzkou financi, i kdyz pro vétSinu rodin
jsou praveé penize limitujicim faktorem. A to jak z hlediska vybéru volnocasovych aktivit,
tak 1 z hlediska stale vzrlistajicich potfeb a s nimi i pfibyvajicim ¢asem, ktery musi rodice
travit v zaméstnani a ,,okradaji“ tak své déti o spolecny Cas.

Zavér prace je zamé&fen na zdravi a zdravy Zivotni styl rodin. Pojem zdravy Zivotni

styl zaCind byt vnasi spolecnosti ¢im dal vice frekventovangj$im. Zdravi je velmi

diferenciovanym pojmem, vzdy zéavisi, z jakého uhlu pohledu se na n¢j divame. Mizeme

87 DUFFKOVA, J., URBAN, L., DUBSKY, J. Sociologie Zivotniho stylu. Plzefi: Ales Cengk, 2008, s. 163 - 165
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ho bréat napt. jako zdroj fyzické a psychické sily, jako schopnost adaptace, schopnost
dobrého fungovani, jako zbozi, ¢i idedl. Jako souhrnnou definici téchto postojii mizeme
uvést pojeti zdravi dle J. K¥ivohlavého, ktery ve své publikaci uvadi: ,, Zdravi je celkovy
(télesny, psychicky, socialni a duchovni) stav cloveka, ktery mu umozZnuje dosahovat

N . V. ;v r v ’ v ’ ’ . 77 88
optimalni kvality Zivota a neni prekdzkou obdobnému snazeni druhych lidi. "

V soucasné dobé se lidé zacinaji ¢im dal vice zajimat o své zdravi. Pochopili,
ze je to v jistém slova smyslu opravdu to nejcennéjsi co maji. Jedna se piedevsim o zmény
stylu ve stravovani, kde si vice v§imaji etiket na potravinach, kupuji potraviny s oznacenim
BIO. Ale na druhou stranu stale diky hektickému zivotnimu stylu se stravuji ve spéchu
a to prevazné v rychlych obcerstvenich, jejichz hlavnim krédem je rychle zasytit. Pokud
si pripravuji do prace jidlo doma, vystavuji se ,,divnym pohledim a narazkdm* ze strany
svych kolegti. Bohuzel to samé plati 1 o détech ve Skole, kde se v dneSni dob¢ také moc

nepreferuji pripravené svaciny z domova.

S télesnou aktivitou to vSak uz tak ,,veselé¢* neni. I kdyz vSichni védi, ze pohyb
je zdravy, hlavné ohledné zvySujici se obezité a ptibyvajicim civilizacnim chorobam, lidé
spiSe polykaji tabletky nebo chodi k Iékaiim, nez aby zvolili moznost pohybu. ,, Télesna
aktivita nepatii k Zivotnimu stylu vétsiny ceské populace. Ctyri z deseti muzii a skoro
polovina zZen se vyhybaji jakékoli télesné aktivite. Co je to zacvicit si pravidelné aspon
jednou tydné do zpoceni, nevi Sest z deseti muzii a sedm z deseti Zen. Fyziologicky
dostatecné, tedy alespon trikrat tydnée, sportuje u nas jen 22 procent muzu a 11 procent
Zen.“® Nejhor$i dopad této Ceské nechuti ke sportu neni jen v narlst obezity

a kardiovaskularnich onemocnéni, ale také ve Spatném piikladu pro déti.

Pokud chceme zit dle z4sad zdravého Zivotniho stylu, nejedna se pouze o nase
zpusoby a zvyky ve stravovani, ve volnoCasovych aktivitach, v pé¢i o nase zdravi a zdravi
naSich blizkych. Jedna se zde o Sirsi faktory, které prolinaji cely nas zivot. Mezi zakladni

faktory, nad kterymi by jsme se méli zamyslet jsou:

» Zivotni rytmus — nemiZeme jen pracovat, musime si den umét rozclenit

na spravny pomer jak prace, tak i odpocinku,

» pohybovy rezim — hlavni je diraz na pravidelnost a pfimétenost,

88 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 40
8 MOZNY, L. Ceska spoleénost: nejdiilezit&si fakta o kvalité naseho Zivota. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 39
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»> duSevni aktivita — musime se zaméfit i na rozvoj kulturnich zajmu,
celozivotniho vzdélavani a hlavné na naSi duSevni hygienu, kterd nadm

napomaha v boji proti pfetiZeni, stresu a vyhoteni,

» Zivotosprava a racionalni vyZiva — stravovat se tak, aby dochazelo

k vyvazenosti pfijmu potravy a naSeho vydeje energie,

» zvladani naro¢nych Zivotnich situaci — v dneSni uspéchané a narocné dobé

je pro nas velmi dalezité umét zvladat konfliktni a stresové situace.”

Vsechny tyto faktory ovliviiuji na$ zivotni styl a nejenom nas, ale i nasi rodiny.
Coz znamena, Ze jaké navyky (stravovaci, odpoc¢inku, pracovni aktivity, pohybovy rezim),
zvyky, normy, preferujici hodnoty a hodnotovou orientaci promitneme do naseho zivotniho
stylu, tak je automaticky pfendsime i na své déti a oni si je odnaseji do svych budoucich

rodin.

3.4 Rodina a jeji Zivotni styl z hlediska socialni pedagogiky
Rodina je vsoucasné dobé jednim znejdilezitéjSich socializa¢nich Ciniteld.
Ovliviiuje nas nejenom v détstvi, ale ve vSech sférach Zivota. Na zéklad¢ jejiho vlivu
si at’ uz védom¢ nebo nevédomé pfijimame za své jak hodnoty, hodnotovou orientaci,
vybirdme si své budouci partnery, profesy, ale 1 utvarfime sviyj stavajici i budouci zivotni
styl, zpiisob a Giroveti Zivota. *!
At uZ se na rodinu podivame z jakéhokoliv historického hlediska, mély by patiit
mezi jeji hlavni cile ve vychové, jak uvadi Z. BakoSova, také rozvoj:
» vztahu k sobé samému - ktery je spatfovan v lasce a ucté k zivotu, zachovani
zdravi, utvareni zivotniho stylu a zjisténi vzdélani, rodina by se méla snazit v ditéti
podporovat jak svobodu v rozhodovani, tak zaroven i zodpoveédnost za své Ciny,

» vztah ke spolefnosti, k lidem, k rodiné - jedna se o zakladni vztahy, které si dité

osvojuje vrodiné a na zéklad¢ kterych je schopno pfizptsobit se ve spolecnosti,

% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portil, 2008, s. 170

ol ONDREJOVIC, P., MAJERCIKOVA, J. Rodina ako predmet pozornosti socialnej pedagogiky. In Socialny pedagog. Zbornik
referatov z vedekej konferencie s mezinarodnou teast'ou. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2006, s. 91
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spolupracovat s ni, umét se rozhodovat a vést lidi, coz se uci prosttednictvim chovani

svych rodi¢ti mezi sebou a v jejich chovani k prarodic¢iim,

» vztah Kk prirodé — rodice by méli své déti vychovavat k lasce k pfirod¢ a jeji ochrané
a vStépovat jim, ze tu neni jen pro n¢, ale i pro dalsi generace a pokud ji budou
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devastovat, budou vyristat a zit v nezdravém a Spatném prostredi.

Na vyvoj a vychovu déti vSak neplsobi pouze jen kontrolovatelni cinitelé,
jako je rodina a Skola, ale 1 v soucasné dob¢ je jejich vychova vazné ohrozena nezamérnym
vychovnym plisobenim, které na n¢ ma zejména televize, internet, pocitacové hry a filmy.
Zde se velmi casto objevuji projevy nasili, Spatnych mezilidskych vztahii a nevhodna vici
jejich v&ku sexudlni tématika.”” Jak se zmifiuje ve své studii P. Ondrejkovi¢, pravé
v téchto problémech spatfuje podnéty pro socialni pedagogiku, kterd by se méla témito
problémy zabyvat a zaujmout stanovisko k vychové déti v rodindch. Jejim poslanim
by meéla byt vzajemnd spoluprdce s ostatnimi védnimi disciplinami, jako je socidlni
psychologie, sociologie nebo sociadlni prace a spole¢n¢ na zékladé¢ novych vyzkumnych
zjisténi o roding, jejim prostiedim a vychové zvySovat kvalitu a efektivnost jak v oblasti
vychovy, socialni politiky statu, tak i v ¢innosti nestatnich organizaci, které by mély
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podporovat zdravé souziti rodiny, jeji zivotni styl a iroven.

Bohuzel se soucasnd spolecnost v dnesni dobé spiSe ptiklani ke konzumnimu stylu
zivota, lidé nemaji jednozna¢né vymezeny své prioritni hodnoty ani jejich zebfticek, spise
se priklanéji k vétsing€, podléhaji tlakiim skupiny, reklamy a ne svému svédomi a intuici
a stavaji se tak ¢im dal vice povrchnimi. Je pro né nejdileZzitéjsi to, co si o nich mysli okoli
nad tim, co je mordlni a mravni. Rodie uz odutlého véku vstépuji svym détem,

aby v kolektivu nevy¢nivaly a své nazory piizptsobovaly vétsing.”

A praveé v hledani a rozvoji osobnosti ditéte nebo celé socialni skupiny spatfuje
socialni pedagogika jednu ze svych hlavich roli. Jejim pfedmétem je ,,zejména pomoci
cloveku hledat a najit soulad mezi svymi individualnimi potrebami, zajmy a moznostmi

spolecnosti. Socialni pedagogika ma radu funkci a ukolii. Mezi jeji zakladni funkce patri

92 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s 94 - 95
9 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotna pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 95

o4 ONDREJOVIC, P., MAJERCIKOVA, J. Rodina ako predmet pozornosti socialnej pedagogiky. In Socialny pedagog. Zbornik
referatov z vedekej konferencie s mezinarodnou teastou. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2006, s. 92
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prevence, terapie, vychova a podpora socializace cloveka. Nejdiilezitéjsim ukolem
je pomoci cloveku pri hledani a nalézani viastni identity v soucasné spolecnosti a svéte,

. . 14 Ve r . . ((96
jeho aktivni a prirozeny proces socializace.

Na zakladé neustale probihajicich zmén ve spolecnosti, ve funkci rodiny, prostiedi
a zivotniho stylu, se méni 1 predmét socidlni pedagogiky, ktery se neustile rozsifuje.

V soucasné dob& mezi hlavni ulohy socidlni pedagogiky patfi:
» analyzovat prostiedi, které ¢loveéka obklopuje, a to jak spolecenské, kulturni
1 pfirodni,
» zabyvat se, jak spravn¢ poskytovat pomoc s ohledem na stdle narocnéjsi
podminky,
» reagovat na globalni problémy spole¢nosti,

» prispivat k utvafeni zdravého zivotniho stylu, hodnotné vyuzivat volného ¢asu

se zamétenim na prevenci a podporu socidlni kreativity,
> uplatiiovani poznatki z praxe.”’

Jelikoz je socidlni pedagogika interdisciplindrni védou, mize dnesSni rodiné
poskytnout rizné¢ formy pomoci, dle jeji diferencovanosti, at uz z hlediska vychovy,
socialniho zaclenéni, v oblasti 1ékafstvi, psychologie, pedagogiky, ekonomiky ¢i prava
nebo v socidlné-pedagogické oblasti. A socidlné-pedagogicka oblast a jeji moznosti mohou
pomoci roding, a to zhlediska prace socidlniho pedagoga, ktery miize svou Cinnost

vykonavat riznymi zpisoby:
» rozvijenim socialné-pedagogické teorie rodinného prostiedi a rodinné vychovy,

» angazuje se v dalSim vzdé¢lavani socidlnich pedagogii v oblasti poradenstvi,
pfi préci jak s funkénimi, tak i dysfunkénimi rodinami,

» organizuje vzdélavaci kurzy ohledné rodicovské vychovy, a to prostiednictvim
masoveé-komunikacnich prostiedk,

» prace vterénu, pfimo srodinami, kde feSi vychovné problémy s détmi,

podporuje je v jejich vychové a podporuje G&ast otcii na vychovs svych déti.”®

% CABALOVA, D. Pedagogika. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 227
7 LACA, S. Socialni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 37
% BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotné pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 110 - 111
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Jak je jiz uvedeno vySe, mé socidlni pedagogika jako jeden zukolld pfispivat
k utvéfeni zdravého Zivotniho stylu, ucit jak rodice, tak i déti hodnotné vyuzivat volny cas,
jaké koniCky a zdjmy preferovat, a to at’ o dovolenych nebo i béhem roku. Zaméieni
socidlni pedagogiky pravé na traveni volniho Casu neni zcela ndhodné, nebot pravé
volnocasové aktivity maji velky vliv na utvafeni zdravého zpiisobu zivota jedince a téz
maji i preventivni charakter pfed vznikem nezadoucich patologickych jevi, a to nejen
u déti, ale 1 rodict samotnych. Pfi utvafeni osobnosti jedince, méa pravé koordinace
zpusobu trvani volného Casu v rodiné dulezitou roli, pti vychove i1 pii socializaci jedince.
Bohuzel v dnesni dobé klesa potiebny zajem ze strany rodicli o zpiisob trvani volného ¢asu

svych d&ti.”

V soucasné¢ dob¢ vsSak prognozy odbornikli pro rodiny neznéji piili§ privétive,
a to at’ uz vlivem nezdravého zivotniho prostiedi, neharmonickych mezilidskych vztahii,
¢1 upadajici dulezitost duchovnich hodnot rodiny. Rodina preferuje materidlni hodnoty
a nejdilezitejsi pro ni byva socidlni postaveni ve spole¢nosti nez udrzeni harmonie v jejim

fungovani a vztahli mezi jejimi Cleny.

Rodina vsak stale zlstavd pro spoleCnost i1 jedince nepostradatelnou socialni
skupinou. Veskeré pokusy nahradit rodinu né€im jinym vzdy ztroskotaly, a proto je tfeba
podporovat ty formy rodin, které v budoucnu vzniknou. A pravé diky velké diferenciaci
skupiny, preferenci hodnot ¢i Zivotnich stylli, l1ze ptfedpokladat, Ze v budoucnu bude
prevladat rozmanitost rodinnych struktur. Budou se vedle rodiny nuklearnich a Sirokych,
¢im dal vice vznikat 1 rodiny vicegeneracni, rozvedené, jednoclenné nebo naopak
znovuobnovené rodiny, Ci rekonstruované rodiny. Ale jedno zlstane vzdy stejné,
a to, ze at’ uz je struktura rodiny jakakoliv, vzdy je dllezité, aby byla funkéni a byla tou,

ktera da ditéti do Zivota to, co mu pomuiiZe Zit v harmonii a §t&sti.'®

Na zavér by se dalo fici, Ze ,, vvchova ke zdravému Zivotnimu stylu velmi uzce souvisi
s pedagogickym ovliviiovanim volného casu. Bylo by krasné, kdyby se nam vsem, rodicii,
pedagoguim i ostatnim, kteri se na tomto vychovném procesu podileji, podarilo dosahnout
stanoveného cile. Vychovat cloveka, ktery dokaze se svym volnym casem rozumné
hospodarit, uvédomuje si jeho Zivotni hodnotu, ma pestré a mnohostranné zdajmy a také

jeden svij hluboky, celozZivotni zdjem. Mel by to byt jedinec aktivni, nejen prijimajici

9 ONDREJOVIC, P., MAJERCIKOVA, J. Rodina ako predmet pozornosti socialnej pedagogiky. In Socialny pedagog. Zbornik
referatov z vedekej konferencie s mezinarodnou teastou. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava, 2006, s. 110 — 111

100 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc, 3. vyd. Bratislava: Public promotion, s.r.0., 2008, s. 109
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podnety, ale schopny vyvijet usili, vénovat se cinnostem, které prindSeji uspokojeni

a poskytuji prilezitost k navazovani novych kvalitnich vztahii mezi lidmi. “'"!

11 PAVKOVA, J. a kol. Pedagogika volného casu: teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy a zaiizeni volného casu. 1. vyd.
Praha: Portal, 1999, .30 - 31
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM HODNOTOVE ORIENTACE A ZIVOTNIHO
STYLU CESKYCH RODIN

V praktické ¢asti se budu snazit o zjisténi faktort, které nejvice ovliviiuji hodnotovou
orientaci Ceskych rodin, kterym hodnotam dévaji rodiny ve svém zivoté ptrednost. Dale
se budu zajimat o to, jak Ceské rodiny travi svilij volny Cas, jak jsou spokojené se svym
zivotnim stylem, a v neposledni fad¢ se zaméfim 1 na to, jak se v zivotnim stylu rodin

odrazi jejich financni situace

4.1 Cil vyzkumu, definovani hypotéz

Cilem mého vyzkumu v praktické ¢asti diplomové prace je prostrednictvim
kvantitativniho vyzkumu za pomoci dotaznikové metody potvrdit ¢i vyvratit predem
stanovené hypotézy tykajici se hodnotové orientace a zivotniho stylu ¢eskych rodin, které

se zménily na zaklad€é zmén spolecenského prostiedi, ve kterém se nachazeji.

Bezesporu je tato problematika velmi obsdhla, nabizi mnoho témat a otazek
k zodpovézeni. Cilem této diplomové prace neni vSechny otazky zodpoveédét, pouze

nastinit, jak soucasna ¢eska rodina zije, v ¢em se odrazeji jeji hodnoty a zivotni styl.

Pro sviij vyzkum jsem si stanovila hypotézy, které¢ budou posléze dle ziskanych dat

z dotazniku verifikovany nebo falzifikovany.

» Hypotéza H1 — Rodina na své stupnici hodnot uprednostiuje nejvice hodnoty

materialni povahy pred hodnotami povahy duchovni.

> Hypotéza H2 — Clenové rodiny jsou pri utvireni hodnotové orientace rodiny

vice ovlivnéni hodnotami své primarni rodiny nez tradicemi.

» Hypotéza H3 — Aktivnejsi zpusob Zivotniho stylu preferuji vice rodiny
s nadprumérnymi a priumérnymi prijmy nez rodiny s prijmy podprumernymi.
> Hypotéza H4 — Uplné rodiny spolu travi volny ¢as castéji nez rodiny neiiplné.

s

na vesnici.
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» Hypotéza H6 — Osobni zkusenosti ovliviuji Zivotni styl rodiny vice nez reklama

v masmédiich.

4.2 Metodologicka vychodiska a shér dat

Ve své praktické Casti jsem pro ziskdni informaci pouzila jednu ze sociologickych
kvantitativnich metod, a to nastroj hromadného zjistovani dat — dotaznik. V mé praci
jsem pii zjiStovani tdajii o hodnotach a Zivotnim stylu ¢eskych rodiny pouzila vlastni

dotaznik, ktery byl anonymni a je souc¢asti ptiloh prace (ptiloha P1).

> Dotaznik a jeho struktura

Dotaznik je nejpouzivanéjsi metodou, je urcen predevSim pro hromadné ziskavani
udajii. Je povazovan za ekonomicky vyzkumny ndstroj. Jeho vyhodou je, Zze v pomérné
kratkém Gase mizeme ziskat velké mnozstvi informaci od velkého poétu respondenti.'®
Oproti tomu nevyhodou této metody je neosobnost, tudiz musime sestavovani otazek
vénovat velkou pozornost, aby byly pro vSechny respondenty srozumitelné a odpovidaly

jejich véku a schopnostem.

Dotaznik je rozdélen do pomysinych tfi ¢&asti. Ve vstupni c&asti jsem
se respondentiim piedstavila a stru¢né jim vysvétlila, jak budou odpovédi z dotazniku
vyuzity. Tudiz jako podklad k vypracovani praktick¢é c¢asti mé diplomové prace
a upozornila jsme je na to, Ze dotaznik je anonymni. Po pouceni o zplisobu vyplnéni jsem

respondentim podékovala za ochotu a straveny Cas pii zodpovédéni kladenych otazek.

Druha ¢ast dotazniku obsahuje jiz vlastni otazky. Dotaznik se sklada z 19 - ti

otazek, které se daji rozttidit do riznych skupin dle jejich zaméteni.

Prvni skupina otazek ¢. 1 az ¢. 3 je faktografického zaméfeni (pohlavi, vek, socio-
demografické udaje). Druha skupina otazek ¢. 4 az ¢. 7 je zaméfena na preferujici
hodnoty a utvafeni hodnotové orientace rodin. Treti skupina otdzek ¢. 8 az ¢. 10

poukazuje na finanéni situaci eskych rodin. Ctvrta skupina otazek &islo &. 11 az &. 19

102 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Bmo: Paido, 2000, s. 99
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se zabyva zivotnim stylem ceskych rodin v oblasti spolecného traveni volného casu,

zdravi a zplisobu stravovani.

V dotazniku jsem pouzila tFi typy otazek. Uzaviené otazky, které nabizeji hotové
alternativni odpovédi s moznosti odpoveédi ano/ne (dichotomické otazky). Polouzaviené
otazky, které nabizeji nejprve alternativni odpovéd a az poté i otevienou moznost
odpovédi (jiné — prosim, popiste) a v posledni fad¢ Skalové otazky, kdy Skala poskytuje
odstupiiované hodnoceni jevu.'® J4 jsem pouzila dva druhy 8kél, a to pofadovou, kde maji
respondenti utfidit potadi hodnot v jejich rodinach na stupnici od 1 do 10 dle jejich
upiednostnéni. A déle intervalovou, kde diky ctyi stupniové skaly méli vyjadiit vztah
jejich rodiny k hodnotam, hodnotové orientaci, jak je pro n¢ dulezité travit spolecné sviij
volny Cas a jaka hlediska jsou pro n¢ prioritni pii nakupovani. ,,S takovou Skalou se da
matematicky pracovat, nebot jednotlivym poloham ve skale lze prisoudit ciselné hodnoty
(koeficienty). Vynasobime-li jednotlivé frekvence odpovédi temito cisly, ziskame urcité
hodnoty. A pokud tyto nasobky secteme a potom delime poctem respondentii vyzkumu,
dostaneme aritmeticky prumér. Na zakladé této operace pak miizeme Fici, kterému

. . , . o ;1 w04
koeficientu, tj. mire oblibenosti, tento priumér odpovida.

> Charakteristika vyzkumného vzorku

V dotaznikovém Setfeni je mozné pouzit dva druhy vybérového souboru.
A to nahodny, ktery je z hlediska pravdépodobnosti nejlepsim vybérem, jeho osoby dobie
reprezentuji zédkladni soubor, anebo zamérny, jedna se o vybér, ktery je ovlivnén bud’to
ze strany dotazujiciho, jelikoz je uskuteénén na zdkladé uréenych relevantnich znaki
a opird se o své zkuSenosti, védomosti, usudek, a proto takovyto vybér nema

zevseobectiovaci vlastnosti nahodného souboru.'®?

Respondenty do mého vyzkumu jsem vybirala vySe zminénym vybérem zamérnym.
Jelikoz mé prace je zaméfena na hodnotovou orientaci a zivotni styl ceskych rodin,
zaméfila jsem se pouze na rodiny v produktivnim v€ku majici déti, které nejsou jesté

zletilé. Respondenty jsem vybirala z mého okoli. Na zéklad¢ jejich odpovédi jsem

13 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Bmo: Paido, 2000, s. 102-104
104 RADVAN, E., VAVRIK, M. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich védach. Brno: IMS, 2009, s. 43
195 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. 1. vyd. Bmo: Paido, 2000, s. 60, 64
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se snazila postihnout danou problematiku piimo z pohledu rodi¢i, nikoliv z pohledu déti,

¢i jinych rodinnych piislusniki.

» Predvyzkum
Pted vlastni realizaci vyzkumu jsem provedla predvyzkum, abych si ovéfila,
zda jsou otazky v mém dotazniku formulovany srozumitelné a zda je mozné z odpovédi
respondentl ziskat data pro potvrzeni ¢i vyvraceni mych predem stanovenych hypotéz.
Z mého okoli jsem vybrala 5 respondentt, k vyplnéni dotazniku. Pfi jeho navraceni jsem
je pozédala o zpétnou vazbu, tim jsem méla moznost kladené otdzky ¢i stanovené

hypotézy preformulovat.

> Vlastni realizace vyzkumu

Vlastni realizaci vyzkumu jsem provedla tak, ze jsem pfedmétny dotaznik rozdala
115 respondentiim - rodinnym zastupcim (matka, otec). Dotazniky jsem rozdala osobné
nebo zaslala prostiednictvim e-mailu. Oslovila jsem pfevazné lidi ve svém okoli, tedy
pratele, sousedy a spolupracovniky. Jednalo se tedy o respondenty Zzijici v okrese
Pelhiimov, kde Zije 72 tisic obyvatel a pramérny plat je zde 15.284,- K& mésicng.'*
Z uvedeného celkového poctu dotaznikl se mi sice vratily vSechny, ale 7 dotaznikli jsem
musela vytadit pro neuplnost vyplnéni. Proto byl vyzkum proveden z kone¢ného poctu 108

dotazniku.

Data z vyplnénych dotaznikli jsem statisticky zpracovala do tabulek a graft, kde je
uvedena jak redlna hodnota poctu, tak i procentudlni vyjadreni s ohledem na celkovy pocet
respondentl. Pro ndzornost jsem ziskana data znazornila i pomoci graft, které jsem vzdy
opatfila kratkym komentafem. Cilem mého kvantitativniho vyzkumu bylo ziskana data,
tedy cCisla, zpracovat pomoci matematickych prostfedkl (s¢itani, vyjadieni v procentech,
statistickou vyznamnost), porovnat v jednotlivych tabulkach a grafech a diky vyslednym
datim wvyvratit ¢i potvrdit hypotézy, které jsem si stanovila na zacatku vyzkumu.
Jednotlivé tabulky a grafy jsou clenény podle hledisek vztahujicich se k jednotlivym

proménnym v hypotézach.

106 www.easyjobs.cz/prumerno-platy [cit. 2014-03-06]
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4.3 Zpracovani ziskanych dat

V nasledujici kapitole jsou statisticky zpracovany a vyhodnoceny ziskand data,

a to pomoci ptislusnych tabulek a grafii, které jsou opatieny kratkymi komentari, pro jejich

vysvétleni.

V prvni ¢&asti jsou znazornény faktografické udaje o respondentech. NiZe jsou

uvedeny odpovédi na otazky €. 2 az 3, tykajici se bydlisté a formy rodin.

Tab. ¢. 1 — Bydli$té respondenti

Tab. ¢. 2 — Forma rodin

Pocet V% Pocet V%
Me¢sto 60 56 Uplna rodina 59 55
Venkov 48 44 Neuplna rodina 49 45
Celkem 108 100 Celkem 108 100
Tab. ¢. 3 - Bydlisté a forma rodin respondentii
M¢sto Venkov Dohromady
pocet v % pocet v % pocet v %
Uplana rodina 33 31 26 24 59 55
Neuplna rodina 27 25 22 20 49 45
Celkem 60 56 48 44 108 100
Graf ¢. 1 - Bydlisté a forma rodin respondentu
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Dotaznik byl vyplnén celkovym poctem 108 respondentii, které jsem vybirala
z mého okoli, jako je bydliste, pratel a zaméstnani. Z tohoto celkového poctu byl dotaznik
Jelikoz byl vyzkum zameéfen i1 na formy rodin, odpovidalo z celkového poctu 59
respondentl z Uplnych rodin, tj. 55 % a 49 z rodin neuplnych, tj. 45 %. Pokud tyto dvé

cey

informace spojime, zjistime, ze z hlediska bydlisté je Zijicich ve mésté 33 rodin tplnych

ey

a 27 neuplnych, oproti tomu Zijicich na venkove je 26 tplnych rodin a 22 rodin neuplnych.

Druha ¢éast je zaméfena na preferujici hodnoty a Cinitele ovliviiyjici utvareni

hodnotové orientace rodiny.

Dale jsou znazornéni odpovédi na otazku €. 4, a to nejprve z hlediska urceni potadi

hodnot dle potadové skaly od 1 (nejvice diilezita) do 10 (nejmén¢ dilezitd):

Tab. ¢. 4a) — Absolutni porradi hodnot na zakladé poradové Skaly

CELKEM Potadi hodnoty

Druh hodnoty 12314567 8] 9]10
Rodina 49136110 91 4|0 0] 0] 0] O
Penize, majetek 1 [23(16]140]) 11| 4 9] 4] 0] 0
Vzdélani 2419119371611 0| 0] 0
Profesni uplatnténi 1 213 6 1334217 6 0] O
Zdravi 55137118 1 [O0fO0] 0] O O[O

01 010 1 | 11 ]33 f35] 28
28124 1 (101416 7| O
1 114 5 [17]36] 28
01 0] 0(O 1 ] 13| 28] 66
141 8 | 8 [30]28] 0 [ 10] 28

Cestovani

Majetkové zabezpeceni

Zabava, konicky

Vira, nabozenstvi
Svoboda

(=) Fl Fal Ravl Ne)
=) Fl Fall fo | Nu)
o

Jak je patrné ze zpracovanych vysledkll, za nejdulezitéjsi hodnotu je pozadovana
hodnota zdravi, kterou na prvni pficce oznacilo z celkového poctu 55 dotazovanych.
Coz potvrzuje, ze hodnota zdravi ma v naSem zivoté hlavni postaveni. Toto vice méné
muzeme usoudit 1 ze vSeobecné znamych a tradovanych vyrokti v ¢eské spolecnosti, typu
»hlavné to zdravi, ostatni uz piijde samo nebo zdravi je vzdy na prvnim misté, atd.”
O dutlezitosti zdravi, jsme upozorfovani uz od malicka svymi rodi¢i a tento pojem

je vyzdvihovan i napft. v reklamach, které kazdodenné slychame v televizi, ¢i radiu.
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Druhou pficku obsadila hodnota rodina, kterd ptedstavuje v Ceské spolecnosti
v hodnotovém Zebfticku, jakousi stalici na poli pfednich pfi¢ek. Rodina pro vétSinu z nas

znamena zazemi, pocit bezpeci, ,,pristav kam se vzdy mtizeme vratit a vyhledat pomoc.

Na tretim mist¢ v zebficku hodnot je majetkové zabezpeceni. V soucasné
spole¢nosti majetek a finance zacinaji byt jednim ze zakladnich ukazateli postaveni rodin
ve spolecnosti, odviji se od n¢j i prestiz rodiny a spole¢ensky status. S tim jisté souvisi i to,
ze hned za touto hodnotou, tedy na ¢tvrtém misté se umistila hodnota penize a majetek,

ktera miva stejné dulezitou pozici v roding.

Z dalsiho pofadi hodnot je patrné, ze vsoucasné spoleCnosti jsou vice
upiednostiiovany hodnoty materidlni povahy pfed hodnotami povahy duchovni,
coz ukazuji hodnoty vzdélani a profesniho uplatnéni, které jsou na patém a Sestém
miste.

Hodnotu svobody, ktera je na sedmém misté, na stran¢ jedné jist€ dneSni spolecnosti
povazuje za prednost, oproti dobé pred rokem 1989, ale na strané druhé je trochu
zarazejici, ze ji na Zzebticku svych hodnot fadi az do druhé poloviny z vyctu danych

polozek.

Je celkem piekvapivé, Ze hodnota cestovani na osmé pozici nemd pro soucasné
rodiny velkou dtilezitost. VétSinou, kdyZ se zeptam lidi v mém okoli, co by si ptali, byvé to
praveé prani cestovat a poznavat svét. A stejné tak 1 hodnota zajmy a kondciky, je diky
dnesni dob¢ zaméiené spiSe na materialni a finan¢ni hodnoty odsouvana do pozadi, tedy
na devatou pozici, a pritom by si méli lidé uvédomit, ze spolu se zabavou a konicky
je také spojena relaxace a odpocinek od kazdodennich stresujicich povinnosti. Jsou jednim
ze zakladnich feSeni pro odvraceni, jak nartstu stresu, tak i pozdéjSimu syndromu

vyhoteni.

Jisté neni zas az tak velkym ptekvapenim, ze hodnoty viry a naboZenstvi jsou
az na posledni desaté piicce. Rodiny v dnesni spole€nosti, jiz ani své déti nevedou k vife,
1 kdyz jisté by kazdy z nés néjakou viru m¢l mit.

Tato otdzka je v dotaznik vedle absolutniho potadi hodnot zpracovéna i z pohledu
dilezitosti, a to pomoci Ctyfstupnové intervalové skaly, kdy je 1 — velmi dilezita, 2 —
diilezita, 3 — malo dulezZitd a 4 — neduleziti. Z tohoto zaznamenani dat je patrné,
ze preference hodnot se pfili§ nelisi od pfedchoziho znazornéni. Vysledky jsem shrnula

do nasledujici tabulky:
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Tab. €. 4b) — Poradi hodnot dle diileZitosti na zakladé intervalové skaly

Intervalova skala Celkem

Druh hodnoty 11213 ]|4 > ) Portadi
Rodina 89119 0] 0 413 3,82 2
Penize, majetek 1518 5| 5 324 3,00 4
Vzdélani 19]164]125] 0 318 2,94 6
Profesni uplatnténi 10 78 | 15| 5 309 2,86 7
Zdravi 102 6 | 0] O 426 3,94 1
Cestovani 6 129|441 29 228 2,11 9
Majetkoveé zabezpeceni | 29 | 59 | 15| 5 328 3,04 3
Zabava, konicky 10 731 15| 10 299 2,77 8
Vira, nabozenstvi 0 5130 73 148 1,37 10
Svoboda 18170120 O 322 2,98 5

Znazornéni odpovedi na otazku €. 5:

Je pro Vasi rodinu dilefité Zit ve spolecné domdcnosti nebo diky Iukrativnimu
zaméstndani mimo rodinu?

a) spolecna domdcnost

b) mimo domov

Tab. €. 5 — Diilezitost spole¢ného bydleni

Pocet V %
Spole¢né bydleni 87 81
Bydleni mimo domov 21 19
Celkem 108 100

mSpolecnéb.

m Mimo domov

Graf ¢. 2 - Dulezitost spolecného by dleni

Zdroj: Vlastni vyzkumné Seteni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

Z vysledkii ve shora uvedené tabulce je patrné, Ze respondenti upiednostiiuji
spole¢né bydleni, nez praci mimo domov a to i kdyby tato prace byla velmi dobie placena.

Pro spole¢né bydleni bylo 87 respondentti, tedy 81 % ze vSech dotazovanych.

Nasleduje zndzornéni odpoveédi na otazku €. 6, kterd je zaméfena na Cinitele,
ktefi méli vliv na utvareni hodnotové orientace v rodin¢€ z pohledu dulezitosti, za pomoci
Ctyfstupnové intervalové skaly, kdy je 1 — velmi dilezita, 2 — dilezita, 3 — malo dileZita

a 4 — nedulezita.

Tab €. 6 — Cinitelé ovliviiujici utvareni hodnotové orientace rodiny

CELKEM Intervalova skala Celkem
Cinitelé 1 2 3 4 T @ | Potadi
Primarni rodina 59 29 20 0 363 | 3,36 2
Tradice 10 41 33 24 212 | 1,96 4
Osobni zkuSenost 64 44 0 0 388 | 3,59 1
Sousedé 5 10 34 59 173 | 1,60 5
Pratelé 20 51 27 10 297 | 2,75 3
Masmeédia, reklama 0 0 29 79 137 | 1,27 6

Jak je vidét ve shora uvedené tabulce nejvice na respondenty ptsobi pii utvaieni
jejich hodnotové orientace v rodin€ jejich vlastni osobni zkuSenosti, kde ji jako velmi
dilezitého Ccinitele oznacilo 64 dotazovanych z celkového poctu 108, coz vzhledem
k celkovému poctu predstavuje 59 %. Na druhé pti¢ce se umistila svym vlivem primarni
rodina, kde ji za velmi dlleZitou oznacilo 59 respondenti, tedy 55 %. Z ¢ehoZ vyplyva,
ze na zaklad¢é svych osobnich zkuSenosti, ale 1 na zédklad¢ hodnot, které si jedinci do své
rodiny odnési z rodiny primarni, si posléze vytvareji v sekundarni rodiné zebticek hodnot.
Naopak nejmensi vliv na utvareni hodnot v rodin¢ mé dle poradi masmédia a reklama,

které jako velmi diilezité neoznacil nikdo z dotazovanych.

Znazornéni odpovedi na otazku €. 7:

Podporuje VasSe rodina charitativni akce?
a) ano vzdy
b) veétsinou ano
c) vetsinou ne
d) ne nikdy
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Tab. &. 7 — Cetnost podporovani charit. akei

Otazka ¢.7 Pocet V %
a) 5 5
b) 39 36
c) 64 59
d) 0 0
Celkem 108 100

Graf & 3 - Cetnost podporovani charitativnich
akei

mvzdy ano Mvétiinouano Mvétiinoune Mne

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

I kdyz tabulka ¢. 7 ukazuje, Ze nejvice respondentli odpovédélo, ze vétSinou
charitativni akce nepodporuji, tedy =z celkového poctu takto odpovédélo 59 %
dotazovanych, nemyslim, si ze by to vyznacovalo neochotu lidi se ucastnit téchto aket,
ale spiSe to souvisi s ne prili§ vysokymi vydelky v mém bydlisti, jak je patrné 1 z odpovédi

na nasledujici otazky v dotazniku.

r wr

Nasleduje tieti ¢ast otazek, které jsou zaméteny na financni situaci ¢eskych rodin.

Znézornéni odpovedi na otazku &. 8:

Jak hodnotite financni zabezpeceni Vasi rodiny 7 hlediska vyse piijmi?
a) nadprimeérné
b) prumeérnée
¢) podprimérné
d) na hranici chudoby
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Tab. ¢. 8 — Finan¢ni zabezpeceni rodiny

Otazka ¢. 8 Pocet V %
a) 10 9
b) 81 75
c) 15 14
d) 2 2
Celkem 108 100

Graf ¢. 4 - Financni zabezpeceni rodiny

Enadprimeérné ®pramérmeé = podprimémeé Mna hranici chudoby

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Podle tabulky €. 8 je zfejmé, Ze nejvice, tedy 75 % ze vSech respondentli povazuje
finan¢ni zabezpeceni své rodiny z hlediska vySe piijmu za primérnou, coz by se s ohledem
na vysi primémého vydélku, ktery je v kaji Vyso&ina dle CSU 23 tis. bran jako jeden
z krajii s nejniz§im primérnym piijmem, kam spadd i okrese Pelhfimov, miZzeme
predpokladat, jak se bude odvijet dale Zivotni styl a trvani volného ¢asu rodin zde zijicich.
Nehledé€ na to, Ze své finan¢ni zabezpeceni jako nadprimérné povazuje pouze 9 %, tedy 10

dotazovanych rodin.

Znazornéni odpoveédi na otazku €. 9:

Omezuje Vase financni situace kulturni a sportovni aktivity Vasi rodiny?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
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Tab. €. 9 — Ovlivnéni kulturnich a sportovnich aktivit finan¢ni situaci rodiny
Omezeni kulturnich a sportovnich aktivit
Piijmy ano spiSe ano spiSe ne ne dohromady
pocet| v % |pocet| v % |pocet| v % |pocet| v % |poCet| v %
Nadpriimény pf. 0 0 0 0 1 1 9 8 10 9
Primérny pf. 12 11 34 31 18 18 17 15 81 75
Podprimérny pf. 5 5 10 9 0 0 0 0 15 14
Hranice chudoby 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2
Celkem 19 18 44 40 19 19 26 23 | 108 | 100
Graf ¢. 5 - Ovlivnéni kulturnich a sportovnich aktivit finan¢i situaci
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Vyse uvedené jednotlivé odpovédi na otazku €. 9 jsem zaroven rozlisila dle vyse

vydélku jednotlivych rodiny, na zakladé predchozich odpovédi na otazku €. 8. Jak je tedy

z tabulky a grafu patrné rodinu s nadprimérnymi a primérnymi piijmy jeji financni situace

neovlivituje v kulturnich a spornostech aktivitach, tedy zcelkového poctu je to 26

respondentll, coz je 23 %, oproti tomu nejvice je svou finanéni situaci v ramci kulturnich

a  sportovnich

aktivit

ovlivnény

rodiny,

které

jsou na

hranici

chudoby
nebo s podprimérnymi piijmy, tedy 17 z celkového poctu dotazovanych, tedy 16 %.
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Znézornéni odpovédi na otazku €. 10:

Omezuje VaSe financni situace spolecné traveny cas Vasi rodiny (dovolena, vylety,
vikendové pobyty)?

a) ano

b) spise ano

c) spise ne

d) ne

Tab. €. 10 — Ovlivnéni spolecné traveného ¢asu financ¢ni situaci rodiny
Omezeni ve spolecné traveném case

Ptijmy ano spiSe ano spiSe ne ne dohromady
pocet| v % |pocet| v % |pocet| v% |pocet| v % |pocet| v %
Nadprimény pf. 0 0 0 0 1 1 9 8 10 9
Primérny pf. 10 9 42 | 39 14 13 15 14 81 75
Podprimérny pf. 3 3 12 11 0 0 0 0 15 14
Hranice chudoby 2 2 0 0 0 0 0 0 2 2
Celkem 15 14 ] 54 | 50 15 14 | 24 | 22 | 108 | 100

Graf ¢. 6 - Ovlivnéni spolecné traveného casu finandi situaci rodiny
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Stejn¢ jako u predchozi otazky, je ziejmé, Ze rodiny a jejich aktivity jsou
ovlivitovany jejich finan¢ni situaci. Z hlediska spolecné traveného casu, uvedlo, jako
odpovéd’ ,,ANO* 15 respondentii, coz je 14 % a jako ,,SPISE ANO* 54 respondent,

coz je 50 % ze vSech dotazovanych. Tato vysokd hodnota, by se dala pfitknout stéle
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se zvySujicim naroklim na rodie v zaméstnani, jak na jejich vykonnost, tak i straveny cas
V préci, a proto, jim uz mnoho &asu nezbyva na rodinu. Odpovéd’ ,,SPISE NE* uvedlo 15
dotazovanych, coz je 14 % a 24 dotazovanych jako odpovéd uvedlo, Ze finan¢ni situace

je ve spolecném traveni volného ¢asu neovliviiuje.

Do posledni ¢tvrté €asti otazek je promitnut Zivotni styl Ceskych rodin v oblasti

spolecné traveného volného Casu, zdravi a zplisobu stravovani.

W

Nasleduje znazornéni odpovédi na otazku €. 11, kterd je zaméiena na to, jakym
zpusobem rodiny upfednostituji traveni volného Casu a zaroven jaky zpisob je pro né
nejvice dilezity, a to za pomoci Ctyfstupiiové intervalové Skaly, kde je 1 — velmi dulezZité,
2 — dulezité, 3 — malo dilezité a 4 — nedulezité. Toto hledisko bylo hodnoceno jak
z pohledu tplnych rodin, tak z pohledu rodin netplnych a zarovei rozdéleno na volny cas

v pracovnim tydnu a o vikendech.

Tab. €. 11a) — Jakym zpuisobem uprednostiiuji travit volny ¢asu v iplné rodiné

Intervalova skala Intervalova skala
e Celkem Celkem
Uplna rodina Pracovni tyden Vikend

1123 [4]Z]|O|Poi.] 1 |2]3] 4] X2 | O |Pot
S rodinou 23 [30] 6 | O |194(329 1 |40 ] 14| 5 [ 0 |212]3,59] 1
S prateli 7 [ 25124 3 |154[261| 5| 9 | 22|25 3 |155]2,63] 3
Kazdy sdm 0] 5130[24]19911,68] 4] 0 [ 8 [21]30] 96[1,63[ 6
Zajmove aktivity] 3 | 38 | 16 [ 2 |160]|2,71] 2 J 14 [35] 8 | 2 |179(3,03] 2
Cetba, TV, PC 7 371 5] 10]159({2,69( 3 | 5 | 19| 20 [ 15]132]2,24] 5
Sport 9 | 14[26] 10]140]237[ 6 | 8 | 27| 14| 10 | 151(2,56] 4
Shopping 6 [ 51830105178 7 | 3 | 5 | 15|36 93 |1,58] 7

Uplné rodiny — zde je pro rodiny nejdilezitjsi jak v pracovnim tydnu,

tak 1 o vikendu travit spole¢ny €as spolecné s rodinou a nejmensi vahu prikladaji dnes
modernimu zpusobu traveni volného Casu, a to shopping. Z vySe uvedené tabulky
je patrné, ze v pracovnim tydnu rodiny upfednostiuji traveni volného Casu s rodinou,
zajmovymi aktivitami a cetbou, TV a PC, tedy cinnostmi, které provozuji doma,
at’ uz kazdy sam, nebo spolecné, oproti tomu o vikendu kromé spoleéné hodnoty traveni
volného Casu s rodinou, jsou na druhé pticce téz shod¢ zajmové aktivity, ale tieti pricku

obsadili pratelé, kteii jsou v pofadniku v pracovnim tydnu az na piicce paté.
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Tab. ¢. 11b) — Jakym zpiisobem upiednostiiuji travit volny ¢as v neiplné rodiné

- . Intervalova skala Celkem Intervalova skala Celkem
Netplna rodnina]  Pracovni tyden Vikend

1 21341 2]| O |Potr] 1 21 3| 4 @ |Pot.

S rodinou 16 | 12| 18| 3 J139(2,84] 1 16| 24| 6 | 3 |151(3,08] 1
S prateli 8 [ 24| 15] 2 |132(2,69] 3 | 10| 27| 10| 2 |143]2,92] 3
Kazdy sam 512019 5193 (1,901 5| 5 |16] 18] 10114233 6
Zajmove aktivity] 2 | 31 | 13| 3 J133(2,71] 2 | 11 | 29| 6 | 3 |146]|2,98| 2
Cetba, TV, PC 4 [32] 5 8 1130(2,65] 4 | 6 [ 22| 16| 5 J127]2,59] 4
Sport 8 [ 11123 7 |84 |17l 7| 7 22| 11| 9 |125]|2,55] 5
Shopping 5161412419 |1,84f 6 | 2| 6 [ 13| 28] 80 [1,63] 7

Neuplné rodiny — zde je pro rodiny nejdilezitéjsi jak v pracovnim tydnu,
tak 1 o vikendu travit spole¢ny €as spolecné s rodinou a nejmensi vahu prikladaji dnes
modernimu zpiisobu traveni volného ¢asu, a to shoppingu nebo sportu. Z vyse uvedené
tabulky je patrné, ze v pracovnim tydnu rodiny upiednostituji traveni volného cCasu
s rodinou, zdjmovymi aktivitami a s prateli, shodné je tomu tak i o vikendu. Je zde tedy
patrné, Ze v neuplnych rodinach jeji ¢lenové domadci prostiedi, nevyhledavaji tak casto,

jako v rodinach tplnych.

Znazornéni odpovedi na otazku €. 12:

Navstévuje Vase rodina své pribuzné?

a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
Tab. ¢. 12 — Navstévnost pribuznych
Uplna rodina Neuplna rodina Dohormady
pocet v % pocet v % pocet v %
Ano 38 35 26 24 64 59
SpiSe ano 18 17 11 10 29 27
SpiSe ne 3 3 12 11 15 14
Ne 0 0 0 0 0 0
Celkem 59 55 49 45 108 100
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Graf ¢. 7 - Navstévnost pribuznych
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Zdroj: Vlatni vyzkumné $tieni

To a jak jednotlivé rodiny navstévuji své piibuzné, je zde zndzornéno oddeleno
v uplnych rodinach a v netplnych rodinach. Tento jev naznacuje soudruznost rodin, ktera
je dle vétsiny studii v upadku a rodiny Ziji spiSe individualnim zptisobem zivota. U téchto
respondenttl, je vSak patrné, Ze navstévovani svych piibuznych, je pro né stale dulezité,
jelikoz odpovéd’ ano uvedlo jak v uplnych ¢i nelplnych rodindch nejvice respondentd.
V tUplnych rodinach to bylo 38 dotazovanych, tedy 35 % a v netplnych rodinach 26, tedy
24 % dotazovanych.

Znézornéni odpovédi na otazku €. 13:

Je Vase rodina spokojena s tim, jak travi sviij volny cas?
a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne
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Tab. ¢. 13 — Spokojenost s travenim volného Casu

Uplna rodina Neuplna rodina Dohormady
pocet v % pocet v % pocet v %
Ano 20 19 9 8 29 27
SpisSe ano 35 32 19 18 54 50
SpiSe ne 2 2 8 7 10 9
Ne 2 2 13 12 15 14
Celkem 59 55 49 45 108 100

Graf ¢. 8 - Spokojenost s travenim volnélho casu
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni

Z pohledu uplnych rodin naprosta vétSina uvedla, Ze jsou spokojeni se zpusobem
travni volného Casu, jelikoz soucet odpovédi ano a spise ano je 55 respondentti z celkového
poctu 59 dotazovanych zuplnych rodin, oproti tomu v neuplnych rodinach je tato
spokojenost jiz mensi, jelikoz zcelkového poctu 49 nelplnych rodin odpovédélo 13
dotazovanych, ze jednozna¢né nejsou spokojeni se zpisobem traveni volného Casu a 8,
ze spiSe ne. Je zajimavé, ze v uplnych rodinach jako svou odpovéd ne zvolili pouze 2

respondenti.
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Znézornéni odpovédi na otazku €. 14:

Navstévuji clenové Vasi rodiny pravidelné Iékaie v ramci preventivnich prohlidek?

a) ano
b) spise ano
c) spise ne
d) ne

Tab. ¢. 14 — NavStévnost preventivnich prohlidek u lékare

Mésto Venkov Dohormady

pocet v % pocet v % pocet v %

Ano 43 40 26 25 69 64
SpiSe ano 16 14 9 8 25 23
SpiSe ne 1 1 5 5 6 6
Ne 0 0 8 7 8 7

Celkem 60 55 48 45 108 100

80

Graf ¢. 9 - Navstévnost preventivnich prohlidek u lékare
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

Ze zjisténych vysledki vyplyva, Ze vétsina, tedy 69, coz je 64 % z celkového poctu

dotazovanych pravideln€ navstévuje preventivni prohlidky u Iékare. I kdyz tato otazka byla

cey

zpracovana, jak z hlediska rodin Zijicich ve mésté, tak na venkové€, obé tyto skupiny
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dotazovanych odpovédéli pfevazujicim zpusobem ano, zc¢ehoz miZzeme usuzovat,

ze rodiny v soucasné dobé¢ dbaji o své zdravi.

Znazornéni odpoveédi na otazku €. 15:

Uved’te zpuisob stravy béhem pracovniho tydne.
a) Domacit kuchyne
b) Zakoupené polotovary
¢) Rychla obcerstveni
d) Restaurace
e) Studend kuchyné

Tab. €. 15 — Zpiisob stravovani

Otazka ¢. 15 Pocet V %
Domaci kuchyné 64 59
Zakoupené polotovary 0 0
Rychla obcerstveni 10 9
Restaurace 24 23
Studena kuchyné 10 9
Celkem 108 100

Graf ¢. 10 - Zpusbo stravovani
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Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni
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Z vyse zpracovanych vysledkl je ziejmé, ze nejvice rodin preferuje i béhem
pracovniho tydne stravovani formou domaci kuchyné. Celkem tuto odpovéd’ zvolilo 64
respondentll, coz je 59 %. A jako nejvice Cetny druhy zplisob volili restauraci, celkem 24
respondentl, coZ je 23 % a shodny pocet 10 respondentl zvolilo bud’ studenou kuchyni,
nebo rychlé obcerstveni. Prevazujici pocet zvoleni doméci kuchyné miize mit za nasledek
stale stoupajici ceny potravin, tedy i hotovych jidel v restauracich, ¢i polotovart
a dle soucasnych vyzkumt, je pravé v soucasné dob¢ preferovano donaseni si vlastniho

teplého jidla i do zaméstnani formou tzv. krabicek.

Znézornéni odpovédi na otazku €. 16:

Ovlivituje Vs financni situace ve vybéru potravin?

a) ano
b) ne
Tab. ¢. 16 — Ovlivnéni vybéru potravin finan¢ni situaci
Me¢sto Venkov Dohormady
pocet v % pocet v % pocet v %
Ano 28 37 39 36 79 73
Ne 32 18 9 8 29 27
Celkem 60 55 48 45 108 100
Graf ¢. 11 - Ovlinéni vybér potravin finanéni situaci
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cey

Vyse uvedené vysledky ukazuji, ze at’ se jednd o rodiny Zzijici ve mésté, ¢i rodiny
zijici ve mésté, ob¢ tyto skupiny jsou pfi vybéru potravin ovliviiény svou finanéni situaci,
a to v obou piipadech dohormady se jedna o 79 odpvidajicich, cozZ je 73 % z celkového

poctu dotazovanych respondentt.

Néseduje znazornéni odpoveédi na otazku €. 17, kterda je zaméfena na to, jaka
hlediska nejvice rodiny ovliviiuji pii bézném ndkupu, a to dle mista bydlisté jednotlivych
rodin. To jaka hlediska pii ndkupu rodiny preferuji jsou zndzornéna pomoci Ctyistupnové
intervalové Skaly, kdy je 1 — velmi dilezita, 2 — dilezitd, 3 — malo dilezita a 4 —

nedulezita.

Tab. ¢. 17a) — Hlediska vybér pri nakupu - rodiny ve mésté

Cena 21 35 4 0 197 | 3,28 3
Kvalita 42 14 4 0 218 | 3,63 1
Potiebnost 27 30 2 1 203 | 3,38 2
Oblibenost 4 31 25 0 159 | 2,65 4

cey

Z vyse uvedenych vyledkl v tabulce je zfejmé, Ze nejvice rodiny zijici ve mésté
pii nakupu ovlivituje hledisko kvality, které jako velmi dulezitou uvedlo 42 dotazoanych
z celkového poctu 60 dotazovanych. Toto hledisko preferuji ptfed potiebnosti, cenou
¢i oblibenosti, kterd je zde uvedena az na posledni pticce. Oblibenost jako velmi dilezité

hledisko vybéru pti ndkupu uvedli pouze 4 dotazovani z celkového poctu 60 dotazovanych.

Tab. ¢. 17b) — Hlediska vybéru pri nakupu — rodiny na vesnici

Cena 23 19 6 0 161 | 3,35 1
Kvalita 17 25 6 0 155 | 3,23 2
Potiebnost 16 22 8 2 150 | 3,13 3
Oblibenost 6 23 19 0 125 | 2,60 4

cey

Z vyse uvedenych vyledku v tabulce je zifejmé, ze nejvice rodiny Zijici na vesnici
pfi nakupu ovlivituje hledisko ceny, které¢ jako velmi dtlezitou uvedlo 23 dotazoanych

z celkového poctu 48 dotazovanych. Toto hledisko preferuji pred kvalitou, potiebnosti
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¢i oblibenosti, kterd je zde uvedena az na posledni pficce. Oblibenost jako velmi diilezité
hledisko vybéru pii nakupu uvedlo pouze 6 dotazovanych zcelkového poctu 48

dotazovanych.

Znézornéni odpovédi na otazku €. 18:

Ovlivituje Vas reklama v masmédiich ve vybéru.
a) stravovani
b) dovolené
c) mody
d) bydleni
e) neovliviiuje

Tab. ¢. 18 — Ovlivnéni reklamou v masmédiich

Otazka ¢. 18 Pocet V %
Stravovani 25 23
Dovolena 5 5
Moda 20 18
Bydleni 14 13
Neovliviiuje 44 41
Celkem 108 100

Graf ¢. 12 - Ovlivnéni reklamou v masmédiich

m Stravovani ®Dovolena = Moda ®Bydleni ®Neovliviuje

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setieni
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Z vyse zjisténych dat je patrné, ze rodiny se nenechédvaji reklamou v masmédiich
ovliviiovat, jelikoz z celkového poctu 108 respondenti odpovédélo 44 respondeti,
coz je 41 %, zZe je reklama v masmédiich neovliviiuje. Faktory, na které v rodiné reklama
pusobi nejvice, jsou stravovani, kde tuto moznost zvolilo 25 respondentil, coz je 23 %
z celkového poctu respondentti a jako druhym faktorme je moéda, kde jej zvolilo 20
respondentll, coz je 18 %. Na druou stranu nejméné na rodiny reklama pisobi z hlediska
vybéru dovolené, kde tuto moznost zvolivo pouze 5 respondentil, coz je 5 % z celkového

poctu respondentt.

Znézronéni odpovédi na otazku €. 19:

Jaké problémy spatiujete ve zpitsobu Zivota Vasi rodiny.
a) Nezdrava vyZiva
b) Nedostatek pohybu
¢) Nedostatek volného casu
d) Alkohol
e) Malo spolecné straveného casu
/) Zadné
g) Jiné, uvedte

Tab. €. 19 — Nespokojenost se zptisobem Zivota

Otazka ¢. 19 Pocet V %
Nezdrava vyziva 15 14
Nedostatek pohybu 25 23
Nedostatek volného ¢asu 34 31
Alkohol 0 0
Malo spole¢né straveného ¢asu 26 24
Z4adné 4 4
Jiné 4 4
Celkem 108 100
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Graf ¢. 13 - Nespokojenost se zpusobem Zivota

E Nezdrava vyziva B Nedostatek pohybu
= Nedostatek volného ¢asu u Alkohol
m Malo spoleéne straveného ¢asu ® Zadné

mJiné

Zdroj: Vlastni vyzkumné Setfeni

V posedni otdzce jsem se zaméfila na celkovou spokojenost rodin se svym
souCasnym zivotnim stylem. Dle jednotlivych odpovédi lze uvést, ze rodind déla nejvetsi
starost nedostatek volného Casu, kterého by si pro svou rodinu a déti prali mit mnohem
vice. Je jisté pozitivnim zjiSténim, ze nikdo nezvolil jako problém v rodiné¢ alkohol.
Ale naopak je z hlediska celkového poctu velmi zanedbatelnd hodnota ,,zadné*, kterou
zvolilo pouze 4 dotazovani, coz znaci znacnou nespokojenost rodin se svym zpiisobem

Zivota.

4.4 Vyhodnoceni vysledki

Na zéklad¢ ziskanych dat, jez jsem zpracovala, dle potieby do tabulek a grafti, jsem
vyhodnotila jednotlivé otdzky z dotazniku a zjejich vysledkli jsem mohla potvrdit

nebo vyvratit platnost hypotéz, které jsem si stanovila na zac¢atku vyzkumu.

» Hypotéza H1 — Rodina na své stupnici hodnot uprednostnuje nejvice hodnoty

materialni povahy pred hodnotami povahy duchovni.

Tato hypotéza byla vyvracena. V dotazniku se této problematice nejvice vénovala
otazka ¢. 4. Z vyhodnoceni vysledkli vyzkumu je ziejmé, ze v urCovani potadi hodnot
od 1 do 10 se na prvni pficce u respondentl umistila hodnota zdravi, kde ji na této pozici

uvedlo 55 respondenti a na druhé pficce hodnota rodina s poctem odpovédi od 36
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respondentli. Az poté nésleduji hodnoty zaméfené na materialni povahu, jako je hodnota
majetkové zabezpeceni na 3 pficee, kde ji takto zvolilo 28 respondentll, a na ¢tvrté pficce
se umistila hodnota penize s poctem 40 respondentl. Jak je z vySe uvedené¢ho patrné,
je pro rodiny stale dilezité, zdravi a rodina. I z hlediska diilezitosti téchto hodnot, hodnotu
zdravi a rodina, jako velmi dualezitou uvadélo nejvice dotazovanych. Tyto odpovédi
koresponduji i se zavéry z otazky €. 5, kde z celkového poctu 108 respondentt uvedlo,
ze 87, tedy (81 %) dava prednost spolecnému bydleni pfed lukrativnim zaméstnadnim, kvili
kterému by museli pievazné bydlet mimo domov, coz ukazuje dulezitost pospolitosti
rodiny vic¢i penéziim. A zaroven toto tvrzeni o diilezitosti pospolitosti rodiny a hodnoty
rodiny bylo potvrzeno i otazkou €. 12, kde ¢lenové jak tplné rodiny, tak i netplné rodiny
shodné uvedly, na otdzku zda navstévuji své ptibuzné nejvétSim poctem, tedy 64 (59 %)

dotazovanych, ze své piibuzné navstévuji.

> Hypotéza H2 — Clenové rodiny jsou pri utvireni hodnotové orientace rodiny

vice ovlivneni hodnotami své primarni rodiny nez tradicemi.

Druhé hypotéza byla potvrzena. Na tuto hypotézu byla v dotazniku zamétfena otdzka
¢. 6. Zde je patrné, Ze rodiny fadi Cinitele primarni rodina, jez je ovliviluje pfi utvareni
hodnot v rodin€ s primérem cetnosti 3,36 na druhou pficku, coz je vyse nez Cinitel tradice,
ktery je uveden sprimérem Ccetnosti 1,96 az na Ctvrtou piicku z celkového poctu
6 moznosti odpovédi. Jako velmi dulezitého Cinitele v utvareni hodnotové orientace rodiné
primarni rodinu zvolilo 59 dotazovanych, oproti tomu tradice tak oznacilo pouze
10 dotazovanych. Z vyse uvedenych vysledkli nejvice ¢lenové rodiny pfi utvareni hodnot
ve své rodiné spoléhaji na své osobni zkuSenost, nejméné se nechdvaji ovliviiovat

masmeédii a reklamou.

» Hypotéza H3 — Aktivnéjsi zpusob Zivotniho stylu preferuji vice rodiny

s nadprumérnymi a priumérnymi prijmy nez rodiny s prijmy podpriimernymi.

Z otazky €. 8 je mozné zjistit, Ze 75 % rodin, kterym byl rozdan dotaznik, své
finan¢ni zabezpeceni hodnoti jako primérné, tedy 81 dotazovanych z celkového poctu
a muze byt zaroven potéSujicim zjiSténim, ze na hranici chudoby se citi byt pouze 2 rodiny.
To zda a do jaké miry pravé tato financni situace rodiny omezuje a ovliviiuje v aktivnim

zpusobu zivotniho stylu, hlavné z pohledu kulturnich a sportovnich aktivit, uvadi otdzka
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€. 9. Zde je z vysledkl Setfeni patrné, Ze tato hypotéza H3 byla potvrzena. Ani jedna
zrodin s nadprimérmym piijjmem neuvedla, Ze by byla svou finan¢ni situaci v téchto
aktivitich néjak omezena a pocet rodin s primérnym piijmem, které uvedly, Ze jsou
ovlivnény finanéni situaci, je pouze 12, tedy 11 % z celkového poctu. Zatimco ani jedna
z dotazovanych rodin s podprimérnym piijmem neuvedla, Zze by svou finan¢ni situact,

vzhledem ke kulturnim a sportovnim aktivitdm nebyla ovlivnéna.

> Hypotéza H4 — Uplné rodiny spolu travi volny cas castéji nez rodiny neiplné.

Tato hypotéza byla potvrzena. Na zplsob traveni volného ¢asu byla svym obsahem
zamétena otazka €. 11, ve které je tato velic¢ina v interpretaci vysledkll porovnavana nejen
dle formy rodin, ale i z hlediska pracovniho tydne a vikendu. Ze zaznamenanych vysledkt
je patrné, Ze dle primérného vycisleni s ohledem na celkovy pocet Gplnych a netplnych
rodin travi spolu vice ¢asu uplné rodiny, kdy béhem pracovniho tydne je primérna hodnota
spole¢n¢ traveného Casu s rodinou 3,29 a o vikendu 3,59. U neutplnych rodin je vyse
prumérné hodnoty spolecné traveného Casu s rodinou nizsi, a to béhem pracovniho tydne
2,84 a o vikendu 3,08. Z vyse uvedenych vysledkl je patrné, Ze rodina, at’ uz uplna
nebo nelplnd spolu travi vice ¢asu shodné o vikendu. K této hypotéze se vztahuje i otazka
¢. 13, tedy vyjadreni spokojenosti rodin se zptisobem travenim volného ¢asu, kde je vidét,
ze uplné rodiny, které spolu travi vice spole¢ného Casu, jsou v tomto ohledu spokojen¢;si,
kdyz jak odpovéd ,,ANO* a ,SPISE ANO*“ uvedlo 93 % z celkového podtu 59 tplnych

rodina, ale pouze 57 % z celkového poctu 49 netplnych rodin.

na vesnici.

Na to, jak rodiny dbaji o své zdravi, jsou zaméfeny hlavné otazky ¢. 14, 16 a 17.
V otazce ¢. 14 je znazornéno, jak rodiny dbaji o své zdravi za pomoci dodrzovani

pravidelnosti preventivnich prohlidek u svych ¢lenti rodiny. Jelikoz, jak je vSeobecné

vvvvvv

ey

pouze u rodin Zijicich ve méstech byla v kolonce ,,NE* uvedena 0. V otdzce ¢. 16 jsem
se zaméfila na finan¢ni situaci, kterd je jisté silnym determinantem v oblasti péci o zdravi.
Jak muzeme shledat, finan¢ni oblastni neni ve mésté ovlivnéna vice jak polovina rodiny,

tedy 53 %, oproti tomu na vesnici neni finan¢ni situaci ovlivnéno pouze 19 % rodin.
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Pokud se na problematiku péce o zdravi podivame dle hodnot, které rodiny preferuji
pfi nakupu, je zfejmé, ze rodiny zijici ve mésté davaji prednost kvalité, ktera
se v diilezitosti umistila na prvni pficce pted potiebnosti, cenou a oblibenosti, kdyz u rodin

vy

ey

pticce dulezitosti pied kvalitou, potfebnosti a oblibenosti. Je zajimavé, Ze rodiny zijici
ve méstech pfed cenou upfednostiiuji potiebnost, kterd je dualezitym faktorem,
pro rozhodovani o tom, co a kdy koupime, zaplatime a pofidime. S tim, je jisté spojeno
1 zdravi, které vSechny rodiny uvadéli jako nejdiilezitéjSi hodnotu v jejich hodnotové
orientaci, a proto se mizeme domnivat, Ze pokud se tedy jedna o zdravi, které je jiste

cey

potfebné u rodin Zzijicich ve meéstech cena nerozhoduje. Z vySe uvedenych vysleda

na jednotlivé otazky je mozno usoudit, Ze rodiny Zijici ve mésté vice pecuji o své zdravi,

tedy hypotéza HS se Setfenim potvrdila.

» Hypotéza H6 — Osobni zkusenosti ovliviuji Zivotni styl rodiny vice nez reklama

v masmeédiich.

Z otazky €. 6 je patrné, zZe osobni zkuSenost je nejdilezitéjSim Cinitelem pii utvareni
hodnotové orientace jednotlivych rodin, umistila se na prvni pficce v poradi, a masmédia
a reklama, se umistily na posledni pfi¢ce pofadi, je tim nejméné nedulezitym cCinitelem,
ktery ma vliv na utvéafeni hodnotové orientace rodiny. A jak je uvedeno v teoretické ¢asti
prace, je zZivotni styl zavisly pravé na hodnotach a hodnotové orientaci rodin, diky kterym
se v rodinach utvaii a tudiz ho i ovliviiuji. S touto otdzkou koresponduje i otazka €. 18,
kde i1 zde reklama v masmédiich byla oznacena nejvétSim poctem, tedy 44 dotazujicimi,
jako faktor, ktery je neovliviiuje témét v zZadné oblasti Zivota, tedy dle moznosti vybéru
v dotazniku, kterymi byly stravovéni, dovolena, moda a bydleni. Proto je mozno uvést,

ze hypotéza H6 byla potvrzena.

4.5 Zavérefné shrnuti vyzkumu

Na zavér provedeného vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo potvrzeni
nebo vyvraceni hypotéz stanovenych na pocatku, miizeme konstatovat, Ze 5 hypotéz bylo
potvrzeno a 1 byla vyvracena. Jednotlivé vysledky odpovédi uvedenych v dotazniku jsou

zaroven nastinem, jaké hodnotové orientace, jakym Zivotnim stylem a jak jsou spokojené
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ey

rodiny zijici na okrese Pelhfimov, kde byl vyzkum provadén. Jako jednim
z pfi€in s nespokojenosti se zivotnim stylem, bych zde rada vyzdvihla dle odpovédi
v posledni otdzce €. 19 v dotazniku nedostatek spolecné straveného casu v rodinach. Tento

problém oznacilo z celkového poctu 108 dotazovanych 24 %.

Bylo zjiSténo, Ze na spolecné traveny cCas rodiny, ktery je obzvlaste dualezity
pro spravnou vychovu déti, jak z ohledu ptedavani hodnot, tak i z divodu predchazeni
patologickym jevim, ma velky vliv finan¢ni situace rodin. Jelikoz nejvétsi zastoupeni
zde mély rodiny s primérnymi pifijmy a zéaroven tyto rodiny odpovédély v nadpolovicni
vétsiné na otazku ovlivnéni kladn€¢, miZeme je brat jako hlavnim ukazatelem,
jak je finan¢ni situace pro rodiny omezujici a je jistym determinantem jejich
nespokojenosti. Kdyz musi dle soudobych tendenci ¢im dal vice Casu travit v zaméestnani,

nebo se svou praci musi zabyvat i doma ve svém volném case.

Diky shrnuti odpovédi z dotazniku mizeme konstatovat, Ze piekdzkou v kvalitnim
zpusobu Zivota je nejen finan¢ni situace rodin, ale i neuplnost rodiny, kde je tento problém
financi zjevné markantnéjsi nez u rodin uplnych. Problém souvisejici se zdravim zivotnim
stylem rodin, miizeme spatfovat i ve zpusobu traveni volného casu, kde rodiny netplné

nez vysedavani doma.

PotéSujicim ukazatelem spojenym se zdravym Zivotnim stylem rodin jisté je fakt,
ze rodiny v oblasti stravovani davaji v pievazujici vétSiné prednost domaci kuchyni
pied zakoupenymi polotovary a stravovanim v rychlych obcerstvenich. Zaroven
je kladnym zjiSténim, ze Zadnd zrodin neuvedla jako problém v jejich zplsobu Zivota
konzumaci alkoholu a pouze 14 % uvedlo nezdravou vyzivu. Z ¢ehoz mizeme usuzovat,
ze rodiny se vsouCasné dobé¢ zamysleji nad svymi stravovacimi navyky a snazi

se je zlepSovat, coz je jist¢ dobra zprava.

Tyto vysledky sice nelze povazovat za celorepublikové, jsou jen ukazatelem
na malém okrese, ale mohou slouzit k zamysSleni pro zplsob a travni volného casu,
jako predmétu socidlni pedagogiky, ktera by svou preventivni Cinnosti méla predchéazet
patologickym jeviim, které se ponejvice objevuji pravé béhem nevhodné travenym volnym
casem, kdy tento Cas jak déti, tak i dospély vypliiuji neperspektivnimi, zavislostnimi

nebo i protipravnimi ¢innostmi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 83

To jaky zpiisob Zivota vedeme, je jisté ndsledkem toho v jakém prostiedi Zijeme.
V soucasné dobé je hlavni néplni naseho zivota snaha o dobré =zajisténi rodiny,
ale 1 vychova naSich déti, coz nekdy s ohledem casu byva velkym problémem, stejné
tak jako snaha vstépovat jim ty spravné hodnoty, navyky, zvyky, a uméni zit v celkové
harmonii, jak s pfirodou, tak s jednotlivci a spolecnosti, pod neustalym vlivem prostiedi

cey

a doby, ve které Ziji.
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ZAVER
Zpusob a kvalita zivotniho stylu vypovida o preferenci hodnot ¢lenti rodiny a jejich
predavani dalsi generaci. Soucasna rodina Zije v nelehké spoleenské situaci, musi se umét

vyporddat s mnohem véEtSi rozmanitosti existencnich problém a zménami zivotnich

podminek, které sebou nese soudoba spolecnost.

V této praci byla pouze okrajové shrnuta problematika utvaieni hodnotového
zebticku rodiny a jejiho Zivotniho stylu s pohledu historického vyvoje ¢eské spolecnosti
a zpohledu soucasnosti, kde byla za pfelom téchto hledisek povazovana ,,sametova
revoluce® v roce 1989. Stimto pielomem piiSlo do ceskych rodin mnoho zmeén,
na které ve vétSiné piipadi nebyly ani pfipravené a nckteré rodiny se s nimi nemohou
vyrovnat jeSté dnes, témet po 25 letech. Obzvlaste pak starSi generace, které prevaznou
¢ast svého zivota prozily pred timto rokem. V naSich Zivotech zacinaji upadat do pozadi
hodnoty jako je rodina, deti, domov a do popiedi se dostavaji hodnoty zamétené
na uspokojovani potiteb kazdého ¢lena rodiny samostatné. Rodina se stava spolecenstvim
individualné zijicich ¢lent.

Jelikoz je v soucasné dob¢ Casto hovofeno o tom, Ze rodina a jeji zdkladni funkce
ztraceji svilj vyznam ve spolecnosti, predpokladala jsem, ze materiadlni hodnoty budou vice
preferovany nez hodnoty duchovni, coz nebylo vyzkumnym Setifenim potvrzeno.
Ale naopak je zde patrné, Ze rodina je stale prvoradou prioritou v oblasti hodnot. Rodina
byla vyzdvihovéna i v ohledu zplsobu travni volného c¢asu, kdy jsou vSichni nejvice
spokojeni, kdyz mohou sviij volny €as travit s rodinou, stale plati, ze rodina drzi pfi sobé

a radi se v ptibuzenském okruhu vzajemné navstévuji.

Bohuzel v aktivnim traveni volného Casu Ceské rodiny trochu zaostavaji. I kdyz
je to vétSinou zapficinéno nedostatkem financi, které jsou jisté¢ v kazdém ohledu dulezité,
je zvyzkumu ziejmé, ze svij volny Cas travi rodiny pfevazné doma, coz jist€ neni
v poradku v korespondenci se zdravim Zivotnim stylem anebo, ze jim mnoho spolecného
volného Casu nezbyva. A praveé ve volném case mé rodina nejveétsi moznost vychovy svych
déti, k pfedavani jim svych hodnot, ndzorti, postoji a zvyklosti. Pravé ve volném case
by se jim mély rodie co nejvice vénovat a vyuzivat ho pro jejich celkovy rozvoj,
jelikoz v nespravném travni volného Casu byva velmi Casto zapiicinén vznik patologickych
jevu v chovani. Déti, které nemaji oporu doma, kde se jim nikdo nevénuje, vyhledavaji své

vzory jinde a Casto v nevhodnych piikladech.
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Pravé témto problémlim vzniklych pfevdzné nespravnym trdvenim volného casu,
tedy patologickym problémim v socidlnim chovani, se vénuje jak pedagogika volného cau,
tak 1 socialni pedagogika. V této oblasti je hlavnim ukolem socidlni pedagogiky zaméteni
na cilenou pomoc vSem vékovym skupinam a také se svym pusobenim snazit témto

problém ptredchazet.

Vyzkum také potvrdil, Ze rodiny zijici ve mésté pecuji o své zdravi vice nez rodiny
zijici na venkové. A to at uz pifi dodrzovani preventivnich prohlidek u Iékare,
nebo svym zaméfenim pii vybéru potravin. Tyto faktory jsou jist€¢ velmi ovlivnény
finan¢ni situaci, kde vydélky na vesnickych jsou jisté rozdilné oproti vydélkiim ve méstech
a ani zdravotni péce neni vSude zastoupena ve stejném meétitku. Ale na prevenci a hlavné
u déti bychom meéli skutecné dbat, jelikoz je spolu s uménim aktivniho trdveni volného

Casu zakladem zdravého zivotniho stylu.

A proto by soucasnd spolecnost méla vénovat zivotnimu stylu nemalou pozornost
a prostfednictvim osvétovych programu a akci se snazit o podporovani zdravého zivotniho
stylu v rodinach, ktery je jednim z moZnych preventivnich opatieni v dneSni dobé

pribyvajicich nezadoucich zdravotnich problémi a rizik.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha P1 - Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Vazeni dotazovani!

Jsem studentkou 2. ro¢niku magisterského studia fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin¢ a IMS Brno, studijniho oboru socialni pedagogika.

Dovoluji si Vas touto cestou oslovit s prosbou o vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku.
Ziskan¢ informace budou pouzity pouze jako podklad k vypracovani praktické casti mé diplomové
prace na téma ,,Hodnotova orientace a zivotni styl ¢eskych rodin®.

Po piecteni niZze uvedenych otazek Vas, prosim, o oznafeni Vasi odpovédi kiizkem
do ramecku nebo popi. dle pokynu u zadani.

Dékuji Vam za Vs Cas, ktery se tomuto dotazniku vénovali, a za Vasi ochotu jej vyplnit.

Bc. Michaela Tajchl

1. Pohlavi:
[J muz
[ zena

Vek, prosim, uvedte .........................
2. Bydlisté:

[ vesnice
] mésto

3. Forma rodiny, ve které Zijete:
L] uaplna
L] neuplna

4. Jaké hodnoty v rodiné uprednostiiujete? Uved’te jejich porradi hodnot (od 1 do 10)
a zarovei i stupen diilezZitosti.
1 — velmi dilezita 2 — dilezitd 3 —malo dulezita 4 — nedtlezita

Druh hodnoty Poradi 1 2 3 4
A Rodina [l [l O O
B Penize, majetek O] O] O] [
C Vzdélani O] 0|00
D Profesni uplatnéni | | | L]
E Zdravi O | | |
F Cestovani O] O] O] O]
G Majetkové zabezpeceni Ol O L] L]
H Zabava, konicky O] O] C] [
I Vira, nabozenstvi O ] O] O]
N Svoboda O Ol L] L]




5. Je pro Vasi rodinu duleZité Zit ve spoleéné domacnosti nebo diky lukrativnimu
zaméstnani mimo rodinu?
[ spole¢na domacnost
L] mimo rodinu

6. Oznacte, jak vyznamny vliv maji nasledujici Cinitelé na utvareni hodnotové
orientace Vasi rodiny. Uved’te pouze jednu moZnost.
1 — velmi dilezita 2 — dilezitd 3 —malo dulezita 4 — nedtlezita

Cinitelé 1 2 3 4
A Primarni rodina O O O O
B Tradice O O O O
C Osobni zkusenost ] | O] L]
D Sousedé O | | O]
E Piitelé O]l (0] O
F L] [l L] L]

Masmédia, reklama

7. Podporuje Vase rodina charitativni akce?
ano vzdy
L] vétsinou ano
vétSinou ne
O] ne nikdy

8. Jak hodnotite finan¢ni zabezpeceni Vasi rodiny z hlediska vySe prijmi?
O] nadprimérng
O praméme
L] podprimérmné
L] na hranici chudoby

9. Omezuje VaSe finan¢ni situace kulturni a sportovni aktivity Vasi rodiny?
O ano
[ spise ano
L] spise ne
L] ne

10. Omezuje Vase finanéni situace spole¢né traveny ¢as Vasi rodiny (dovolena,
vylety, vikendové pobyty)?
ano
L spise ano
O] spiSe ne
L ne



11. Oznacte, prosim, dileZitost zpiisobu traveni Vaseho volného ¢asu?
1 — velmi dtlezita 2 — dilezitd 3 — malo dilezitd 4 — nedilezita

Zpisob traveni Pracovni tyden Vikend

volného ¢asu

S rodinou

S pateli

Kazdy sam

Zajmov¢e akt.

Cetba, TV, PC

Sport

||
OO0\ Oja;|dj s
OQoooo o0y«
OOO|0O;o gy -
OoO0onoo.d) -
|| ]
I o A

Q™| g 0w >

Shopping

|| ]

12. Navstévuje VasSe rodina své pribuzné?
[ ano
O spiSe ano
L] spise ne
ne

13. Je VasSe rodina spokojena s tim, jak travi sviij volny ¢as?
[ ano
[ spise ano
[ spise ne
L ne

14. Navstévuji ¢lenové Vasi rodiny pravidelné 1ékafe v ramci preventivnich
prohlidek?
L ano
[ spise ano
L] spise ne
ne

15. Uved’te zpiisob stravy béhem pracovniho tydne.
domaéci kuchyné

zakoupené polotovary

rychla obcerstveni

restaurace

studend kuchyné

I

16. Ovliviiuje Vas financni situace ve vybéru potravin (jeji mnoZzstvi, kvalita

D ano
D ne

)?



17. Odstupiiujte vyznam hledisek, ktera jsou pro Vas diilezita pii nakupu.
1 — velmi dtlezita 2 — dilezitd 3 — malo dilezitd 4 — nedilezita

Hlediska 1 2 3 4
A Cena O O O O
B Kvalita O O O O
C Potiebnost ] O O] O]
D Oblibenost O O | O]

18. Ovliviiuje Vas reklama a masmédia pri vybéru? (zaskrtnéte pouze jednu

variantu)

Hlediska
A Stravovani O
B Dovolené O
C Mody ]
D Bydleni O]
E Neovliviiuje O

19. Jaké problémy spatiujete ve zpiisobu Zivota Vasi rodiny.
] nezdravé vyziva
[ nedostatek pohybu
nedostatek volného casu
alkohol
malo spole¢né straveného casu
zadné
Jiné, prosim, Uved’te .......oeiviiiiii e

00 OO0

De¢kuji Vam za vyplnéni.



