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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma Socidlné kriminogenni faktory ovliviujici delikventni chovani
deti a mladistvych se zabyva jednim z aspekti navysost aktualni problematiky delikventni-
ho chovani dosud nezformovanych jedinct. V praci jsou nejprve feSeny otazky socidlné
kriminogennich faktorti ovliviiyjicich vyskyt tohoto negativniho spolecenského jevu. Na-
sleduje pasaz zamétena na prevenci kriminality. Posledni kapitola teoretické ¢asti se zaobi-
rd vyvojem trestné ¢innosti déti a mladeze u nas v poslednim Ctvrtstoleti. V praktické ¢asti
préce jsou prezentovany vysledky empirického vyzkumného Setteni, jehoz cilem bylo zjis-
tit, nakolik ovliviiuje jeden ze socialné kriminogennich faktori, jimz je rodina, pachani

delikventniho jednani déti a mladistvych.

Klic¢ova slova: Delikvence, delikventni chovani, déti, kriminalita, kriminogenni faktory,

mladistvi, prevence kriminality

ABSTRACT

The thesis entitled The Social Criminogenic Factors Affecting Delinquent Behaviour of
Children and Juveniles deals with one of the aspects of the very up-to-date issue of delin-
quent behaviour of yet unformed individuals. The thesis first focuses on the area of social
criminogenic factors affecting the occurrence of this negative social phenomenon. The next
part concentrates on the prevention of criminality. The last chapter of the theoretical part
analyses the development of juvenile delinquency here in the last twenty five years. In the
practical part the authors present results of an empiric survey the objective of which was to
find out to what extent juvenile delinquency is affected by one of the social criminogenic
factors — the family.

Keywords: Delinquency, delinquent behaviour, children, criminality, criminogenic factors,

juveniles, criminality prevention
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UvVOD

Kriminalita obecné piedstavuje jeden ze zavaznych socialné patologickych jevi, se kterym
lidska spolecnost bojuje jiz od pocatku déjin. V ramci kriminologickych badani je kromé
takovych témat, jakymi jsou recidiva trestné ¢innosti, vénovana mimotadna pozornost de-
likventnimu chovani déti a mladistvych a jeho pti¢inam. Tato pozornost souvisi jednak se
skutecnosti, Ze détska a mladistva delikvence vykazuje v porovnani s delikvenci dospélych
pachatelt celou fadu odliSnych znaka, jednak s tim, Ze v poslednich letech u nas delikven-
ce déti a mladistvych pomérné vyrazné narostla, pficemz se zvysila i zdvaznost jednani,
kterého se tato vékova kategorie pachateld dopousti. Neni proto divu, Ze v reakci na tento
stav zintenzivnily snahy odbornikil 1 vefejnosti o eliminaci tohoto negativniho jevu. Vedle
represe je v tomto ohledu vénovana pozornost predev§im prevenci, ktera neni myslitelna

bez znalosti pficin a faktord delikventniho chovani déti a mladistvych.

Tato diplomova prace se zabyva pravé delikventnim chovanim déti a mladistvych, a sice
Z pohledu socialné kriminogennich faktorti. Prace je tak zaméfena na to, jak kategorie de-
likventniho chovani déti a mladistvych souvisi s pfi¢inami a podminkami vzniku kriminali-
ty v socialni oblasti. Mezi pfi¢iny a podminky kriminality v Socidlni oblasti byvaji zafazo-
vany predevsim ty, které maji svlij ptivod ve vychovném plisobeni na jedince, kam spadaji
razi zasadni spolecenské problémy, jakymi jsou Zivotni styl, bydleni, zaméstnanost a dalsi
tradiéni hodnoty. Do prostfedi rodiny se prakticky promitd i1 spolecensky, ekonomicky

a kulturni Zivot dané spole¢nosti.

Cilem teoretické c¢asti diplomové prace je objasnéni socidlné kriminogennich faktort
ovlivityjicich delikventni chovani déti a mladistvych. Tento hlavni cil byl dale konkretizo-

van do nize uvedenych cilt dil¢ich:

e objasnéni podstaty socidlné kriminogennich faktort;
e vysvétleni hlavnich pficin socialn¢ kriminogennich faktort;

L 1

e vysvétleni vzajemné souvislosti pfi¢in a podminek v socialni oblasti;
e objasnéni pojmu ,,delikventni chovani* v §irSim pojeti;

e charakteristika trestné ¢innosti déti a mladistvych;

¢ nastinéni uplatnéni socialni pedagogiky v oblasti prevence.

4

Cilem empirické ¢asti prace je identifikace ptfipadného vztahu mezi né€kterymi socialnimi

faktory a pfipadnym pachénim delikvence détmi a mladistvymi.
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Shora uvedené cile obou €asti prace se promitly i do jejiho ¢lenéni. Prace je tak ¢lenéna
do ¢ty kapitol. V teoretické Casti prace jsou nejprve feSeny zalezitosti socialné krimino-
gennich faktort, pfi¢emz v této kapitole jsou nejprve vymezeny zakladni pojmy (delikven-
ce, kriminalita a socidlné patogenni faktory), poté je nastinéno typové rozliSeni krimino-
gennich faktorti, déle jsou rozebrany pfic¢iny a podminky vzniku kriminality a nakonec je
zminéna souvislost tématu s oborem socialni pedagogika. Ve druhé kapitole je vymezen
pojem ,,prevence kriminality*, dale je uvedeno jeji lenéni a posléze jsou charakterizovany
jednotlivé druhy prevence kriminality, a to podle okruhu adresatti a podle jejiho obsahové-
ho zaméteni. Ve tfeti kapitole je popsan vyvoj trestné ¢innosti déti a mladistvych prede-
v§im po roce 1989. Tato kapitola mimo jiné poukazuje na to, nakolik zdvazny je problém
delikventniho chovéni déti a mladistvych, na ktery by mimo jiné méla reagovat i socialni
pedagogika. Ve ¢tvrté kapitole, ktera je totoznd s praktickou ¢asti prace, jsou prezentovany
vysledky vyzkumného Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, nakolik ovliviiuje jeden ze socialné

kriminogennich faktort, jimz je rodina, pachani delikventniho jednani déti a mladistvych.

Téma feSené v této praci ma, vedle svych nespornych prévnich a kriminologickych aspek-
t, 1 socidlné pedagogicky rozmeér. Tento je mozno spatfovat minimaln€ ve dvou ohledech.
Jednak je socialni pedagogika zaméfena na roli prostiedi, které je v piipad¢ feSeného téma-
tu reprezentovano socialné kriminogennimi faktory, a to nikoliv jen v souvislosti
s problémy vyskytujicimi se u skupin rizikovych, potencialné deviantné jednajicich, ohro-
zenych nebo jinak znevyhodnénych. Sem bezpochyby naleZi i skupiny déti a mladistvych
jedinct, ktefi se potencidln€ mohou dopoustét ¢i se jiz dopustili delikventniho jednani.
Dale je zapotiebi mit na zteteli, ze jakékoliv ti¢inné a efektivni ptisobeni na jedince, ktefi
nalezi ke shora uvedenym skupindm v ramci populace, musi vychazet a byt soucasné¢ zalo-
Zeno na znalosti faktorti, které vznik, vyvoj ¢i dalsi trvani ptislusného negativniho social-
niho jevu do vétsi ¢i mensi miry ovliviiuji. Za opacného stavu neni takové uspésné puliso-

beni dlouhodobé& myslitelné.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNE KRIMINOGENNI FAKTORY

V této kapitole prace budou nejprve vymezeny pojmy ,kriminalita® a ,,socidln¢ krimino-
genni faktory*, nasledné bude blize rozvedeno typové rozliSeni kriminogennich faktort,
pfi¢iny a podminky vzniku kriminality déti a mladistvych v socialni oblasti a zavér kapito-

ly bude zaméfen na souvislosti tématu s oborem socidlni pedagogiky.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu
Pojem ,,delikvence*

Pojem ,,delikvence®, ktery je ve vztahu k déle rozebiranému pojmu ,,kriminalita® pojmem
§ir§im, ma svij etymologicky puvod v latinském vyrazu délictum, respektive z delinquere,
coz znaéi opomenout, provinit se ¢ chybovat.? V kriminologické literatufe se tento pojem
zacal vyskytovat v posledni ¢tvrting 19. stoleti. V téze dobé zacala byt v souvislosti s nim
vyuzivana rovnéz analyza statistickych dat.? Jak uvadi Koudelkova, zpogatku predstavoval
termin ,,delikvence® pravnicky, avSak v poslednich letech byva tohoto pojmu v hojné miie
pouzivano k oznaceni antisocidlniho chovani v socialnich védach a psychopatologii. Tako-
vé chovani nemusi, ale v nékterych piipadech mize byt spjato s pravnimi dusledky pro
jeho pachatele. Ve vSeobecnosti se pod timto pojmem rozumi méné zadvazné pravnich nebo
moralnich norem, a to piedev§im ze strany déti ¢i dospivajicich.® V psychologickém vy-
znamu podle Vykopalové ovSem pojem ,,delikvence* nepfedstavuje homogenni kategorii.
Zminéna autorka v rdmci zminéného pojmu diferencuje mezi delikvenci psychopatickou,
neurotickou a socializovanou.* V nékterych piipadech je vy¢lefiovana jests tzv. alloplastic-
k4 forma®, ¢ili agrese zaméfena navenek, viici externim faktoram.® V uvazovaném smyslu

byva delikvence davana do souvislosti s agresi.

1 REJZEK, J. C'esk)} etymologicky slovnik. 2., nezmén. vydani. Voznice: Leda, 2012 a KABRT, J. a kol. La-
tinsko-cesky slovnik. 1. vydani. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957.

2 VECERKA, K. a kol. Socidlné patologické jevy u déti: zavérecna zprava z vyzkumu. 1. vydani. Praha: Insti-
tut pro kriminologii a socialni prevenci, 2000.

3 KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 35.

4 VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. 1. vydani. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2001.

5 Pojmem ,,alloplasticka® byva vyjadiovan zpiisob adaptace jedince smérem k okolnimu prostiedi. Opakem
tohoto pojmu je autoplasticka adaptace, jeZ je orientovana do nitra jedince. Blize viz KOUDELKOVA, A.
Psychologické otdzky delikvence. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1995.

8 KOUDELKOVA, A. Psychologické otdzky delikvence. 1. vydani. Praha: Victoria Publishing, 1995.
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Pojem ,,kriminalita*

Pojem ,kriminalita® je pomémé frekventovany a vzhledem k této skute¢nosti méa kazdy
jedinec urcitou predstavu, co se pod nim skryva. V drtivé vétSiné piipadi je pod timto po-
jmem chapano cosi Skodlivého a nepatiiéného, u nékterych lidi toto slovo dokonce navozu-
je negativni emoce v podob¢ obav, vzteku nebo 1 pocitu bezmoci. Je tomu tak z toho divo-
du, nebot’ jev, ktery je zminénym pojmem oznacovan, se potencialn¢ dotyka kazdého
Z nas, at’ jiz ptimo (pokud je jedinec piimo obéti trestného ¢inu) ¢i zprostredkované (pokud
se jedince kriminalita dotyka prostiednictvim rodinnych pfislusnika, spolupracovniki
apod.). Vedle pojmu ,kriminalita® byvaji hojné pouzivana i jeho synonyma pojmy ,,zlo-

¢innost* a ,,trestna ¢innost*.”

Pfi vymezovéni pojmu ,,kriminalita® je moZzno v prvé fadé€ uvést, Ze je jim oznacovan fe-
nomén, jenz je velmi riznorody a ma nejriznéjsi aspekty. Z nich je mozné zminit zv1asté
aspekty osobnostni, socidlni, trestnépravni, sociologické, psychologické, psychiatrické ¢i
pedagogické, avsak lze jist€¢ nalézt i fadu dalSich. Ponévadz je kriminalita velmi Siroky
pojem, neni myslitelné, aby jej obsdhla jednotné kriminélni véda, coZ je dano jednak Siro-
kym pojetim pojmu ,,kriminalita®, jednak rozdilnosti ukoll a vyuzivanych metod. Za uce-
lem potirani kriminality jsou vyuZzivany jak prostiedky pravni regulace, tak 1 prostfedky
pravni regulace (zejména trestniho prava) a v neposledni fadé 1 védecké poznani.
V soucasnosti stoji jev kriminality v centru pozornosti vice védnich disciplin, z nichz je
mozné uvést predevsim kriminologii a kriminalistiku.® Vedle kriminologického pojeti se

Ize setkat i s legalnim a sociologickym pojetim pojmu ,,kriminalita®.

Kriminologické pojeti. Z hlediska kriminologie ptfedstavuje kriminalita 1 jeji jednotlivé
druhy socidlné-patologicky jev, ktery je charakteristicky spolecenskou Skodlivosti. Ruku
vruce srozvojem riznych oborh lidské spolecnosti kriminalita pronikd do novych sfér
lidské €innosti. Neni proto divu, Ze ze strany spolecnosti se jako reakce na toto pronikani

projevuje tendence k eliminaci kriminality, s ¢imz souvisi i hledani kauzalnich souvislosti

7 VICHLENDA, M., KRCEK, I. Kriminologie. Karvina: Stiedni odborna §kola ochrany osob a majetku,
2011.

8 ZOUBKOVA, 1., MOULISOVA, M. Kriminologie a prevence kriminality. 1. vyd. Praha: Armex Pu-
blishing, 2004.
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tohoto jevu, které jsou ztélesinovany pric¢inami a podminkami kriminality. Naznacenda pro-

blematika je pfedmétem kriminologického vyzkumu.®

V kriminologickém pojeti je tedy kriminalita nezadoucim jevem, jenz vede k naruSovani
harmonického vyvoje spolecnosti. Zapticiituje dysfunkce ve spolecnosti a je tak spolecen-
sky Skodliva. Negativné ptisobi na elementdrni pravidla spolecenského fadu a lidského
souziti, zpisobuje spolecnosti jako celku i jejim jednotlivym piislusnikiim zna¢nou materi-
alni skodu 1 jinou Gjmu. Obétem v dasledku kriminality vznikaji Skody fyzického, psychic-
kého a socialniho razu. Ve spole¢nosti samotné v disledku kriminality vznika atmosféra

strachu, nejistoty a nedvéry.°

Z hlediska problematiky fesené v této praci ma svilj vyznam i vymezeni pojmu ,,kriminali-
ta mladeze“. Jedna se totiz o pojem, ktery je pruseCikem dvou fenoménd — kriminality
a mladeze. Pod pojmem ,kriminalita mlddeze* je tak mozno rozumét jeden ze socidlné
patologickych jevi, jehoz podstatou je porucha chovani, jez se projevuje neakceptovanim
trestnépravnich norem. V této souvislosti je mozno uvést, ze poruchy chovani, které se
vyskytnou v pribéhu obdobi détstvi a dospivani nabyvaji socialné patologického charakte-
ru az v okamziku, kdy dospéji takové intenzity, ze u jedince dochéazi k poruSe procesu so-
cializace, pficemz se zaroven vyznacuji jistou hromadnosti vyskytu, stabilitou a rozsifenos-
ti v tychz socialnich podminkach.!! Spole¢né s kriminalitou mladeZe je mozno u této véko-
vé kategorie povaZzovat za nejvice problematické socialné patologické jevy alkoholismus,

drogovou zavislost, Gi€ast v extremistickych skupinach, prostituci atp.

Legalni pojeti. Jako piiklad legalni definice je mozné uvést nasledujici vymezeni pojmu
,kriminalita®, které uvadi, Ze se jedna o ,,... souhrn trestnych cinii spachanych v urcitém
casovém obdobi ve sledované oblasti, sankcionovanych platnym trestnym pravem.“'? Le-
galni vymezeni pfedmétného pojmu ma tedy navaznost na platnou legislativu, ktera je
V soucasnosti reprezentovana predevsim zdkonem €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.trestni zdkonik*). Podle legalniho pojeti pojem ,,kriminali-

ta® oznacuje souhrn jednani, jez je trestnim pravem posuzovano jakozto trestny ¢in, popii-

9 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil 1, Obecnd ¢dst. 3. upr. vydani. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2001.

1ONOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., pieprac. vydani. Praha: ASPI, 2008.

11 MARESOVA, A. a kol. Socidlné patologické jevy u mlddeze a ndvrh opatieni k omezeni jejich vzniku.
1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1997.

128TABLOVA, R. Kriminologie: studijni texty. Praha: Vysoka §kola regionalniho rozvoje, 2008, s. 4.
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padé provinéni nebo ¢in jinak trestny. Jak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho za-
koniku, trestnym &inem se rozumi ,,... protipravni ¢in, ktery trestni zakon'® oznacuje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakoné. Zminéné ustanoveni v odst. 2
dale uvadi, Ze k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je zapotiebi imyslného zavinéni, pokud

trestni zdkon vyslovné€ nestanovi, ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Kromé ustanoveni § 13 trestniho zdkoniku je tfeba zminit i ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zakona (zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze®), které uvadi, ze
trestny ¢in spachany mladistvym je oznacovan jako provinéni. Za mladistvého se ptfitom
povazuje ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze
osoba, kterd v dobé spachani provinéni dovrsila patnacty rok a nepiekrocila osmnécty rok
svého véku. Vedle provinéni nalezi podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona o soudnic-
tvi ve vécech mladeze k protipravnim ¢intim i €in jinak trestny. Tento je mozno vymezit
jako ,.trestny €in“, ktery byl spachan osobou, jez neni z divodu véku trestné odpovédna,
¢ili ditétem mladSim patnacti let, které v dobé spachani Cinu jinak trestného nedovrsilo

patnacty rok veéku.

Sociologické pojeti. Sociologické pojeti pojmu ,.kriminalita® je oproti pojeti legalnimu
SirSi. Je tomu tak ztoho divodu, nebot’ chape kriminalitu nezdvisle na jejim vymezeni
V trestnim pravu. Kromé& ¢indl, které jsou krimindlni i z hlediska trestniho prava, totiz ke
kriminalité fadi i takova jednani, jez trestné Cinnosti pfedchazeji a jsou z pohledu spolec-
nosti Skodliva. Sociologické pojeti pojmu ,,kriminalita tak zahrnuje 1 jevy, jez nemusi byt
nutné regulovany prosttedky trestniho prava, avSak maji k trestné Cinnosti Uzky vztah,
predchazeji ji ¢i ji podmiiuji. K takovym jeviim je moZné zatadit napiiklad patologické
zavislosti (alkoholismus, drogy, gamblerstvi apod.), delikvenci, prostituci a pohlavni cho-

roby, agresivitu a sikanovani a fadu dalsich.*

18 Pod pojmem ,trestni zadkon* se rozumi trestni zakonik a podle povahy téZ zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze. Srovnej napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdr. § 1-139. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 108.

14 KRAUS, B., HRONCOVA, I. a kol. Socidlni patologie. 1. vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007,
KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2005.
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Kriminalita byva taktéz vymezovana coby masovy socidlni jev, jenz nélezi k t€ém jevim,
které v diisledku své Skodlivosti ohrozuji na jedné strané spolecnost a jeji uspotfadani, na
strand druhé i jednotlivce.’® Kriminalita je tedy svoji podstatou jednim ze socialné-
patologickych jevli. Ve svém disledku kriminalita vede k obavé obCanli z ohrozeni jejich
osobnich zajm, jakoz i jejich bezpecnosti. Uvedena skutecnost prameni z faktu, ze krimi-
nalita ma vztah k takovym citlivym oblastem, jakymi jsou ohroZeni zivota, zdravi a majet-
ku. Oproti jinym jevim ve spole¢nosti nepodléha kriminalita v takové mife zménam na jeji
pojeti, coz vyplyva z faktu, ze se jedna o neustale pfitomny fenomén, ktery je objektem
zajmu §iroké vefejnosti.

Specifika trestné ¢innosti déti a mladistvych. Ve vztahu ke kriminalité a delikvenci déti
a mladistvych je mozné uvést, ze se v porovnani s kriminalitou dospélych pachatelt (tj.
pachatell starSich osmnacti let) vyznacuje nekterymi charakteristikami, které jsou typické
pravé pro tuto vékovou kategorii pachateld. Tyto charakteristiky maji sviij ptivod v aktual-
nim stavu psychického a somatického vyvoje, jakoz i s vlastnostmi a zkuSenosti vyvijejici-

ho se jedince. Naznac¢ena specifika je mozno shrnout do nasledujicich tezi:*°

e obvykle nedostate¢na planovitost pfipravy trestného ¢inu, ndhodny vybér mista a
zpravidla i nevhodné pouziti nastroju;

e vybér pfedmétu utoku vyrazné koresponduje s hodnotovym systémem formujiciho
se jedince;

e jednani je charakteristické svoji neadekvatni tvrdosti;

e Vjednani se promita nedostatek védomosti a schopnosti nezbytnych pro ptrekona-
vani prekazek;

e trestna ¢innost je velmi Casto pachana pod vlivem alkoholu a jinych omamnych la-
tek;

e omezeny uzemni okruh pachéni trestné ¢innosti — trestna ¢innost je neziidka opa-
kovéana na tomtéz misté, eventudlné v jeho bezprostredni blizkosti;

e pii ziskavani alibi se tito pachatelé obraceji na své vrstevniky, jimz Se rovnéz ¢asto

sveéfuji S pripravovanou ¢i dokonanou trestnou ¢innosti;

15 JILCIK, T., PLSKOVA, A., ZAPLETAL, L. Socidlni patologie: iivod do studia. Brno: Institut mezioboro-
vych studii, 2005.

16 KONRAD, Z., PORADA, V. Metodika vysetiovani vybranych druhii trestnych cinii. 1. vydani. Praha:
Armex, 1996.
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e podcenovani utajovani spachaného ¢inu a zahlazeni stop po ném;
e obvykla snaha ziskat prostfednictvim trestné Cinnosti véci jejich zajmu, tj. tako-

vych, jez pottebuji nebo se jim aktudlné libi.

Jak uvadi Hulmakov4, jednim z charakteristickych ryst kriminality mladeze je vysoka mi-
ra jeji latence. Ackoliv je mezi mladezi delikventni chovani pomérné rozsifeno, je toto
chovani oficialné registrovano spise ziidka. Jakkoliv jsou v nékterych piipadech delikty
mensi zavaznosti u mladeze pomérné béznou zalezitosti, jen mala ¢ast z nich byva odhale-
na a nasledné stihdna.!” Uvedeny stav ma souvislost s tim, Ze spole¢nost je vii¢i pachate-
lim méné zavaznych deliktt, ktefi nedosahli véku osmnacti let, ve zvysené mife tolerantni,
kdy porusovani prava u této vékové kategorie pachatell je ze strany vefejnosti chapano

jako do jisté miry normalni jev, ktery je podminén vyvojove.

Dalsim ze specifickych znakti kriminality mléddeze je jeji pfevazujici epizodnost. Tento
znak je mozné vysvétlit tim, ze delikventni chovani mladeze ma souvislost s relativné krat-
kym, casové ohrani¢enym obdobim vyvoje formujiciho se jedince, v némz dochazi
k zasadnim psychickym a socialnim zménam. Vzhledem k této skuteénosti tak delikventni
chovani odezni u vétSiny jedincl s dosazenim dospé€losti. Na druhé strané je vSak zapotiebi
poukdzat na skute€nost, Ze stéZejni ¢ast kriminality mladeze jde na vrub pouze nepocetné
skupiny osob, kterd je tvofena tzv. intenzivnimi pachateli. Jedna se o pachatele, ktefi se uz
V obdobi svého dospivani soustavné dopousti kriminalnich ¢ind a v tomto svém pocinani
pokracuji 1 v obdobi dospélosti. Jestlize se takovy pachatel dopusti po svém piedchozim

pravomocném odsouzeni dalsiho trestného ¢inu, stava se z n&j recidivista.

Ve vztahu k zavislosti pohlavi a kriminality mladeZe je mozno uvést, ze delikvence je do-
ménou pachatelii z fad chlapcii. Divky pachaji trestnou ¢innost vyrazné méné, a kdyz se ji
uz dopusti, v mnohem mensi mife pfi ni pouzivaji nasili. Delikvence dospivajicich divek se
zpravidla omezuje na kradeze, rizné druhy podvodu a konecné i na trestnou ¢innost, ktera

souvisi s prostituci a ndvykovymi latkami.

7 HULMAKOVA, J. In KUCHTA, I., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha:
C. H. Beck, 2005.
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Pojem ,,socialné kriminogenni faktory*

Pti definovani pojmu ,,socidln€ kriminogenni faktory* je mozné vyjit z obecné¢ho vymezeni
pojmu ,kriminogenni faktory“. Tyto faktory, tedy faktory majici vliv na vznik a vyvoj
kriminalniho jednéni, jsou predmétem kriminologie, respektive krimindlni etiologie
(z feckého vyrazu aitia, tj. pfi¢ina). Tato védni disciplina se zabyva jak analyzou faktord
individudlnich (tj. subjektivnich), tak i analyzou faktort socialnich (spolec¢enskych, tj. ob-
jektivnich). Obecnéjsi pfic¢iny kriminality je pfitom zapotiebi hledat ve vzajemné interakci

faktorti subjektivnich s faktory objektivnimi.

Kriminogenni faktory lze tedy rozdélit do dvou skupin. Prvni z téchto skupin zahrnuje fak-
tory, které maji spojitost s osobou pachatele, druha pak faktory, které maji piivod ve vnéj-
§im prostiedi pachatele. Od téchto dvou skupin jsou odvozovany dvé velké skupiny krimi-

nogennich faktori:*®

e Faktory endogenni — jedna se o faktory, které maji souvislost pfimo s osobou pa-
chatele a pochazeji z jeho vnitiniho prostiedi, tj. Cinitele vnitini povahy. Patii sem
faktory biologické, psychologické a fyziologické, které maji svij zaklad ve zdéde-
nych a vrozenych vlastnostech piislusného jedince, stejné jako v jeho fyzické a
psychické konstituci a vV raném vyvoji.

e Faktory exogenni — jde o faktory, které stoji mimo osobu pachatele, ¢ili maji sviij
puvod ve vnéj§im prostfedi. Spada sem vliv rodiny a Skoly 1 Sir§iho prostfedi ob-
klopujiciho daného jedince (vliv vrstevnikil, zptsob traveni volného ¢asu, poptipa-
de 1 jiné faktory projevujici se v ramci socidlniho prosttedi, jako napft. televizni na-
sili atp.). Pod pojmem ,socialn¢ kriminogenni faktory”“ budou v této praci

V navaznosti na dosavadni vyklad chapany pravé exogenni faktory.

1.2 Typové rozliSeni kriminogennich faktoru

Z ptedchoziho vykladu vyplynulo, Ze v ramci kriminogennich faktort je moZno rozlisit
jejich dveé velké skupiny — jednak jde o kriminogenni faktory v oblasti biologické a psy-

chologické, jednak se jedna o kriminogenni faktory v oblasti socidlni.

18 KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 18

Kriminogenni faktory v oblasti biologické a psychologické. Pachani trestné Cinnosti
muze byt zplisobovano mimo jiné tim, Ze biologickéd podstata dan¢ho ¢loveka je zatizena
nejruznéjSimi poruchami, jez jsou pro né&j do vetsi ¢i mensi miry piekazkou zaclenéni do
spolecnosti ¢i uspokojovani jeho zékladnich potieb. Tyto poruchy mohou vést k pachani
trestné Cinnosti ¢i k jiné delikvenci. Zatimco €ast poruch je vrozena (chromozomalni abera-
ce), jiné u jedince vznikaji v pribéhu jeho zivota (endokrinologické poruchy). Biologicky a
fyziologicky podminéna specifika osobnosti pachatele velmi ¢asto stoji za pachanim nasil-
né a mravnostni kriminality. Takto napt. sexudlni deviace neziidka vyustuji do nejrizné;-
Sich forem nepfirozeného sexualniho pudu, jez jsou v nemélo piipadech doprovazeny sa-

dismem a v krajnich ptipadech konéi i vrazdou.®

Predmétem zkoumani psychologickych a socialné psychologickych faktort jsou vedle jiného
dusevni poruchy, zavazny deficit inteligentu, uroven emoci, cit i dalsi osobnostni specifika,
jez zt&zuji za¢lenéni daného jedince do spole¢nosti. Cast psychologickych vlastnosti ma uzky
vztah k trovni socialniho prostfedi, v némz jedinec vyrustal a kde dochazelo k utvafeni jeho
schopnosti zvladat negativni osobnostni vlastnosti ¢i kde naopak dochézelo k jejich posilovani.
Zvlastnosti psychiky byvaji neziidka ve spojeni s biologickymi poruchami v pozadi kriminality
nasilného charakteru. Zde jde potom o nékteré osobnostni pachatelovy vlastnosti, jakymi velmi
Casto byvaji cholerické povahové rysy, snizena schopnost sebekontroly, impulsivnost apod.
Zminit je zapotiebi rovnéz navykové latky, jez neziidka plsobi coby iniciator a katalyzator
negativnich osobnostnich vlastnosti, coz plati pfedevsim o agresivnim jednani vyskytujicim se

v konkrétnich situacich.?°

Kriminogenni faktory v oblasti socialni. Za kriminogenni faktory v socialni oblasti je
zapotiebi povaZovat zejména ty, jeZ vyplyvaji z vychovného piisobeni na jedince v rdmci
rodiny, ve Skole, pozd&ji na pracovisti a v neposledni fad¢ také spolecnosti jako celku.
Z uvedeného je tak zfejmé, Ze kriminogenni faktory v této oblasti maji velmi tizkou vazbu
na proces socializace. Socializaci je mozno vymezit jako ,,... celoZivotni proces, v jehoz
pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky,

hodnoty, kulturu a zaclenuje se tak do spolecnosti. Realizuje se hlavné socidalnim ucenim,

19 VICHLENDA, M., KRCEK, 1. Kriminologie. Karvina: Stiedni odborna $kola ochrany osob a majetku,
2011.

20 REHOR, J. Zdklady kriminologie: doplitkové texty pro posluchace kombinované formy studia studijniho
programu Ochrana obyvatelstva. Ceské Budé&jovice: JihoGeskd univerzita v Ceskych Budéjovicich a
VICHLENDA, M., KRCEK, I. Kriminologie. Karvina: Stiedni odborna $kola ochrany osob a majetku, 2011.
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socialni komunikaci a interakci, i natlakem.** Pokud se vV rAmci procesu socializace nevy-
skytnou vyraznéjsi vykyvy ¢i poruchy, je jedinec socidln€ zpusobily. Jestlize je vSak tomu
naopak, potom je jeho socialni zpusobilost sniZzena a tato okolnost miize vyustit do selhani

Vv urcitych socialnich funkcich, eventualné i do delikvence vcetné trestné Cinnosti.

Socializace mé ptedevsim vztah k vnéjsi kontrole, jez je uskuteciovana hlavné slozkami,
které se podileji na procesu socializace, a zaroven i vztah ke kontrole vnitini, jez se vyzna-
¢uje raznorodym charakterem. Vnitini kontrola tak mtize mit podobu strachu z hroziciho
trestu ¢i jiného nasledku piislusného jednani, piesvéd¢enim o vyhodnosti dodrzovani sta-
novenych pravidel oproti jejich nedodrzovani, pocit ohrozeni socialniho statusu v pfipadé

nalezitosti ke spole¢ensky negativni skupiné apod.

Vn¢éjsi kontrolu je mozno rozdélit na kontrolu neformélni a kontrolu formalni. Neformalni
vnéjsi kontrola je uskute¢iiovana ze strany slozek, které se pfimo podileji na procesu socia-
lizace. Jde hlavné o rodinu, skupinu vrstevniki, party, kolektiv pracovnikti apod. Naproti
tomu formalni vnéjsi kontrola je realizovana oficialnimi institucemi, z nichz je zapotiebi
zminit Skolu, Gfady, policii a dal$i organizace. Pfestoze je vychova jedince vyslednici sou-
¢asn¢ho plsobeni celého systému vychovné ¢innosti statnich 1 spolecenskych slozek, roz-

hodujici vliv je pfipisovan roding jakozto zakladni socialni skuping.??

1.3 Pri¢iny a podminky vzniku kriminality déti a mladistvych v socialni

oblasti

Ponévadz kriminalita je jev, jenz je determinovan Sirokou paletou riznych faktorti, nejsou
nazory na pfic¢iny a podminky kriminality jednotné. Kriminalita byva totiZ obvykle produk-
tem multifaktorové interakce, nebot’ vznik a priib&h kriminalniho jednéni je zpravidla vy-
slednici ptisobeni vét§tho mnozstvi pricin. Podminku trestné Cinnosti je pfitom zapotiebi

chapat zejména jako situace (okolnosti), jez napomahaji ptisobeni pfi¢iny kriminality. Mezi

21 pPRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 4. vydani. Praha: Portal 2003, s. 216.
22 REHOR, J. Zdklady kriminologie: doplitkové texty pro posluchace kombinované formy studia studijniho
programu Ochrana obyvatelstva. Ceské Budg&jovice: Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&ovicich a
VICHLENDA, M., KRCEK, I. Kriminologie. Karvina: Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku, 2011,
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pfi¢inou a podminkou kriminality existuje uzkd, vzajemné zaménitelnd vazba, ptiCemz
vztah mezi nimi je navzajem se podmifiujici.?

V ramci pii¢inného vztahu je mozné vymezit nékolik jeho relativné samostatnych rovin:?*

Mrwe

o filozoficka pficinnost — ztélesnuje objektivné existujici souvislost mezi dvéma jevy,
pricemz jeden jev (jakozto pficina) pfi existenci ur¢ité podminky je spoustéem (Ci-
li zptisobuje vznik) jevu dalSiho (coby nasledku);

e trestnépravni pfi¢innost — vyjadfuje pii¢innou souvislost (neboli kauzalni nexus,
lat. nexus causalis), v niz pfi¢inou a vysledkem protipravniho jednani je trestné-
pravni nasledek;

e kriminologické pfi¢innost — predstavuje objasfiovani pficin jednotlivych konkrét-
nich trestnych ¢ind a soucasné i objasniovani pfi¢in kriminality coby hromadného
jevu.

Pti¢iny a podminky vzniku kriminality déti a mladistvych v socidlni oblasti je mozno tadit
pravé k posledni zminéné rovin€ pfi¢inného vztahu. Tyto pficiny a podminky lze rozdélit
do nékolika relativné samostatnych oblasti: vliv rodiny a jejiho prostfedi, vliv Skoly a jeji-

ho prostiedi, vliv vrstevnikl a trdveni volného ¢asu a konecné i vliv televizniho nasili.
Vliv rodiny a jejiho prostiedi

Pojem ,,rodina“ Ize z psychologického hlediska vymezit jakozto skupinu jedincd, ktefi jsou
spojeni pokrevnimi vztahy, manzelstvim, odpovédnosti a v neposledni fad¢ 1 vzdjemnou
pomoci.?® ,,Rodinu charakterizuje predevsim relativni stalost vzdjemného souZiti, denni
styk tvari v tvar, komplexni piisobeni vsech clenii navzdjem, bezprostredni komunikace,
silna citova pouta, zabezpecovani zakladnich primdrnich a sekundarnich potieb cloveka,
vzajemnd soudrznost a intimita svazkii, pracovni a cinnostni usili pri dosahovani spolec-

nych cilit.“? Pravé v ramcei rodiny jsou ustavovany prvni vazby ditéte a zde se jedinec uéi

2 REHOR, 1. Zdklady kriminologie: doplitkové texty pro posluchace kombinované formy studia studijniho
programu Ochrana obyvatelstva. Ceské Budéjovice: JihoGeskd univerzita v Ceskych Budgjovicich, 2007.

2 VICHLENDA, M., KRCEK, 1. Kriminologie. Karvina: Stfedni odborna $kola ochrany osob a majetku,
2011.

2 BASTECKA, B., GOLDMAN, P. Ziklady klinické psychologie. 1. vydani. Praha: Portal, 2001.

% KOLAR, Z. a kol. Pedagogickd psychologie: ucebnice pro 4. rocnik stiednich pedagogickych Skol.
1. vydani. Praha: SPN, 1980, s. 22.
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celé fad¢ vnéjSich socidlnich roli. Vzhledem k této skute¢nosti je rodina povazovana za

nejvice dileZitou jednotku veskerého spoleenského vyvoje ditéte.?’

Delikventni chovani déti a mladistvych byva velmi Casto reflexi rodinného prostiedi, kde
je ¢i byvala provadéna vychova delikventa. Vzhledem k tomu, ze rodina predstavuje jeden
ze zakladnich vychovnych Cinitelll, je nezbytné, aby napliiovala fadné svoji vychovnou
funkci a osobnost formujiciho se jedince byla formovana zddoucim smérem. Obvykle plati,
ze rodiCe jsou pro dité tou nejvetsi prirozenou autoritou, proto by mu meli vstépovat za-
douci modely chovéni a jednani. Rodinné prostiedi by zaroven melo byt pro dité pevnym

z4zemim, jez ditéti skytd porozuméni, bezpedi a pomoc.?®

Za rozhodujici okolnost, ktera rozhoduje o tom, zda se dité da pozdéji na delikventni drahu
¢1 nikoliv, je schopnost a moznost rodi¢ii dité¢ vychovavat na pozadované trovni. Takova
vychova obnasi formovani mravniho védomi jedince (vCetné utvaieni systému hodnot a
norem), jakoz i ochranu ditéte pied vnéjSimi Skodlivymi vlivy, jez by se mohly negativné
projevit v jeho dalsim vyvoji. V této souvislosti je zapotiebi poukazat na skutecnost, Ze
rodinné zdzemi je z velké Casti determinovano tim, jakym zplisobem jsou rodice ditéte pfi-
praveni na své rodinné poslani.

7w

Kriminologickéa pojednani obsahuji celou fadu pficin delikventniho chovani déti a mladist-
vych, kterd maji vztah k pomérim panujicim v rodinném prostiedi. Z téchto je mozno

uvest zejména nize uvedené nezéddouci aspekty:

e nedostate¢ny vzajemny vztah mezi rodici a détmi;

e po kratsi dobu trvajici znamost manzell ¢i partnerd;

e niz8i veék rodici pii uzavieni manzelstvi;

e nejasny vztah rodi¢t k vychovnym ukoltim;

e neplanovany a tim i nechtény potomek;

e absence muZského €1 naopak Zenského vzoru v netplnych rodinach;

e vychovné zanedbavani.

2 FONTANA, D. Psychologie ve Skolni praxi: piirucka pro ucitele. 2. vydani. Praha: Portal, 2003.
8 OSMANCIK, O. SVANCAR, Z. Kriminalita mlddeze: studie o mladistvych delikventech. Praha: SEVT,
1968.
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VeEtsi vyskyt trestné ¢innosti a delikvence mezi détmi a mladistvymi je pficitdn tedy rodi-
nam, které nefunguji dobfe. Tato skutecnost je ddvana do souvislosti s upadkem tradi¢niho
modelu rodiny a s daleko vét§im preferovanim individudlni spokojenosti ve spole¢nosti.
Negativné se projevuje i skutecnost, ze déti jsou nepatfiéné zainteresovavany do konfliktu
rodict. Manzelé Glueckovi provedli kompara¢ni vyzkum na dvojicich delikventnich a ne-
delikventnich mladistvych, pfi¢emz se vzdy jednalo o jedince z prostfedi s identickymi
charakteristikami (napt. misto bydlisté, socialni postaveni rodicti apod.). U delikventnich
mladistvych byl zjistén signifikantné vyssi vyskyt téch, jejichz rodice byli postizeni néja-
kou socidlni deviaci ¢i socialni patologii. Pro rodiny mladistvych delikventii byly ptiznac-
né téz vyrazn¢ horSi materidlni podminky zivota na strané jedné a minimalni z4jem na
zlepSeni této situace na stran¢ druhé. Mladistvi delikventi méli ke svym rodicim z valné

&asti negativni vztah a rodi¢e naopak své déti otevien& odmitali.?®

Obdobné zaméfeny vyzkum byl proveden v 60. letech 20. stoleti i v tehdejsi CSSR. Také
vysledky tohoto vyzkumu poukazaly na fakt, ze existuji rozdily mezi rodinami a rodinnym
prostfedim u mladistvych delikvent a nedelikventnich mladistvych. Zjisténé rozdily se
tykaly struktury rodin, poctu jejich ¢lentl, socidlniho postaveni a v neposledni fad€ i mrav-
ni vyspélosti a kulturni urovné ptislusnikti rodin. Ve vztahu k charakteristice rodin mladis-
tvych delikventl bylo zjiSténo, Ze tyto byly €asto neuplné, byl v nich vétsi pocet déti a so-
cidlni, bytova a majetkova situace téchto rodin viibec byla oproti rodindm nedelikventnich
mladistvych horsi. K charakteristice rodic¢t delikventl bylo zji$téno, Ze méli niz8i dosaZzené
vzdélani, v disledku ¢eho byli zaméstnani v hife placenych a méné odpoveédnych profe-
sich. Vychova téchto rodict byla negativné poznamenana jejich do zna¢né miry povrchnim
a lhostejnym vztahem ke svym détem i absentujicimi znalostmi v oblasti elementarnich

zasad détské psychologie a pedagogiky.

Za stézejniho Cinitele formovani jedince je povazovan jeho kvalitni vztah jak k rodi¢im,
tak 1 k dalsim rodinnym pfislusnikim, zejména pak k sourozenciim. Rodic¢e ve funkénich
rodindch by méli adekvatné reagovat na potiebu bezpeci, ktera se u déti vyrazné projevuje.
Déti v téchto rodinach maji dostate¢nou diivéru k dospélym. Jako zcela opravnéna se uka-

zuje obava, Ze sldbne vazba mezi rodi€ovstvim a partnerstvim. Tato skute¢nost ma své

29 MATOUSEK, O. a kol. Prdce s rizikovou mladezi: projekt LATA a dalsi alternativy véznéni mladeze.
1. vydani. Praha: Portal, 1996.
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konsekvence i v delikvenci déti a mladistvych. Déti z netuplnych rodin, které tak vychova-
va pouze jeden z rodicu (zpravidla to byva matka), v porovnani s détmi z rodin uplnych
dosahuji ve Skole horsi vysledky, ve vétsi mife se u nich vyskytuji zdravotni a psychické

problémy a soucasné se vice dopoustéji trestné innosti.

Do poloviny 20. stoleti bylo témét pravidlem, ze mladi delikventi se rekrutovali hlavné
z rodin, které byly chudé, a jejich vzdélanostni uroven nebyla nijak valna, ¢ili z rodin
zaCal postupné ménit a delikventniho jednani se stile vice dopoustéji i mladi jedinci
Z dobte situovanych rodin (tzv. zlatd mladez). U téchto jedinct nesouvisi delikvence se
Spatnymi materidlnimi podminkami jejich Zivota, nybrz s jejich vysokymi naroky na roz-
mafily zplsob Zivota, respektive s velkymi naklady na sportovni aktivity, z4jmy, a zaliby,

oblékani a specificky zivotni styl viibec.

Zavaznym problémem z hlediska delikvence déti a mladistvych je i selhdni funkcei rodiny.
Rodina pfitom plni funkce biologicko-reprodukéni, materialni (ekonomicko-
zabezpecovaci), socializacné-vychovnou a emociondlni. V ptipad¢, ze se déti v dané rodiné
nerodi ¢i v ni pfichazi na svét déti poskozené, se jednd o situaci, kterou lze oznacit jakoZzto
poruchu biologicko-reprodukéni funkce. Za zcela samostatnou kapitolu je mozno oznadit
ptipady, kdy rodice plodi déti do zcela neodpovidajicich zivotnich podminek, eventudlng 1
pripady, kdy zdravotni stav rodict t€émto neumoznuje zajistovat odpovidajicim zptisobem
péci o déti. Za selhani materialni funkce rodiny je moZzno povazovat situaci, kdy se rodice
z n¢jakého ditvodu nemohou ¢i nechtéji zapojit do pracovniho procesu, pfi€¢emz tato situa-
ce nutné zpisobuje problémy pii1 zabezpeCovani dostatku financnich prostfedkii nezbyt-
nych k obzivé a zajistovani potfeb ¢lend rodiny. Poruchy vychovné funkce rodiny mohou
nabyvat tfech riznych podob. Prvni varianta spo¢iva v situaci, kdy existuje objektivni pfi-
¢ina toho, Ze se rodi¢e nemohou o déti starat (mize se jednat napf. o nezaméstnanost, Zi-
velni katastrofu, epidemii aj.). Ve druhé varianté€ jde o situaci, kdy rodice nejsou schopni se
z divodu své nevyzralosti nebo probihajiciho rozvodu starat o dité. Treti varianta predsta-
vuje situaci, kdy se rodiCe o dité starat nechtéji. Takto tomu byva nejcastéji z divodu jejich

poruchy osobnosti.*°

% DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny. 1. vydani. Praha: Avicenum, 1986.
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Soudobi kriminologové poukazuji na fakt, ze celd fada pachatelti niz§iho véku byla pred
spachanim prvniho deliktu sama obéti trestné Cinnosti. Tato méla pifedevsim formu fyzic-
je na to, ze v rodindch tyranych a zanedbavanych déti se zvysuje riziko vytvoieni piedpo-
kladt pro nasilné a sexualné¢ motivované kriminalni chovani, k alkoholismu, k drogovym
zavislostem nebo k prostituci v budoucnu.®! Tyrani ditéte tak tedy u n&j mize Vv del$im
casovém horizontu vést ke zvyseni pravdépodobnosti vzniku nékteré z deviaci. Zminéna
skutecnost souvisi s tim, ze dit¢ pfivykne nasilnému zpusobu vychovy, ktera je u n¢j apli-
kovana, pfevezme a pfijme tento nezadouci vzorec chovani za svij a posléze jej zacne
uplatiiovat ve vztahu ke svym sourozenctim a vrstevniklim, eventualné i vici jinym lidem.
Opomenout neni mozné ani dopady nelplné rodiny, zvlasté pak rodiny, ktera se nachazi
ve stadiu rozvodového fizeni. V tomto obdobi, kdy se rodina rozpada, je dité vystavovano
zvySené, v nékterych ptipadech az enormni psychické zatézi. Dité tehdy byva nechténym
svédkem rozport svych rodict, v nékterych ptipadech je rodi¢i vtahovano do role pro-
stiednika a opomenout nelze ani skute¢nost, Ze v souvislosti s rozvodem musi podstoupit
mnozstvi pohovort.®? V souvislosti s rozvodem rodi¢i je dité vystaveno stresovym situa-
cim, které se u né¢j mohou negativné promitnout tim, ze u n¢j dojde k porucham ve vyvoji
osobnosti a ke vzniku psychopatologickych obrazii. Rozvodem samotnym vSak stresové
situace nemuseji pro dité vitbec skoncit. Velky stresor miize pro dité pfedstavovat piichod

nového partnera rodice do rodiny.

Nebyva Zadnou vyjimkou, Ze nékteré rodiny selhdvaji pfi plnéni své ochranné role
pied nezadoucimi zavislostmi, coZ plati hlavné o ndvykovych latkach. Za varujici je pfitom
mozZno povazovat situaci, kdy néktefi rodi¢e nevénuji pozornost ¢i dokonce schvaluji zne-
uzivani alkoholu a jinych omamnych a psychotropnich latek u vychovavanych potomki.?
Pokud je rodi¢ sam zavisly na omamnych a psychotropnich latkach, neocekava toho
od svého ditéte moc a o jeho schopnostech nema valného minéni. V jeho rodiné panuje

zmatek a o jejim dobrém fungovéani nemuze byt viibec fec. Za velky problém soucasnosti

31 ZOUBKOVA, 1. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohe-

mia, 2001.

2 MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Déti, rodina a stres: Vybrané kapitoly z prevence psychické zdatéze u déti.
1. vydani. Praha: Galén, 1994.

33 NESPOR, K., CSEMY, L. Alkohol, drogy a vase déti: jak problémiim predchazet, jak je véas rozpoznat a
jak je zviddat. 4., roz8. vydani. Praha: BESIP, 1997.
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Ize v této souvislosti povazovat nejen zavislost rodicu ¢i jejich déti na alkoholu, omamnych
latkach ¢i lécich, nybrz i na vyhernich a hracich automatech (tzv. gamblerstvi). Pokud neni
dospivajicimu jedinci vénovana ze strany rodi¢l patfiénd pozornost po strance citové,

Vv dospélosti pak byvaji neziidka osaméli, neptatelsti a lhostejni ve vztahu ke spolecnosti.
Vliv §koly a jejiho prostredi

Se vstupem ditéte do Skoly dochazi u ditéte k vyraznému rozsiteni jeho socidlnich kontaktt
s vrstevniky. O tom, jaky vliv miize mit S§kola a jeji prostfedi na delikventni chovani déti a
mladeze, si Ize ucinit piedstavu jiz jen podle toho, kolik ¢asu z roku v ném mlady jedinec
stravi. Je tomu bezmala 200 dni v roce, takze neni uplné bez nadsazky konstatovat, ze Sko-
la je pro formujiciho se jedince jakymsi druhym domovem a pedagog Ze je jeho dalSim
rodi¢em. Na tuto skutecnost poukézal 1 nd$ prvni prezident T. G. Masaryk, ktery pronesl,
ze dobra skola uSetii penize za krimindl, $pital a chudobinec, a ze dobrd vychova a dobré
uéeni ma byt co nejvice individualni.3

Zatimco si dité v rodinném kruhu osvojuje pravni a mravni zasady, potom ve $kole by u
n¢j mélo dochazet k jejich dalSimu rozvijeni, a to zvlasté v pribchu socialni interakce pro-
bihajici jednak s autoritou piedstavovanou pedagogem, jednak s osobami na stejné trovni
— spoluzaky. V této souvislosti je vSak zapotiebi uvést, ze z fady studii vyplyva, Ze postoje
zakid ve vysoké mife koresponduji s postoji svych rodict, pfi¢emz s postoji uciteli kore-
sponduji daleko méné. Prostiedi Skoly je prvni formalni skupinou, S niz dité pfichazi be-
hem svého vyvoje do styku. Za optimalniho stavu ve Skole mlady jedinec nabyva socialni
zkuSenosti, jakoZ 1 navyky socialniho chovani. Postupem ¢asu dochazi ke zmén¢ struktury
pozadavk, jez jsou ve Skole na dit€ kladeny. SoubéZné¢ s tim se zvySuji 1 naroky na négj,
kdy jsou od ditéte vyzadovany napt. vEtSi pozornost, vySsi stupent samostatnosti, kazen 1

jiné nezbytné schopnosti ditéte.

Ve Skole je rozvijeno zakovo poznavani i je mu zde umoznovano, aby nabyté védomosti
aplikoval. V nasich podminkach jsou ovSem zaci ve $kole hodnoceni na zakladé urovné
znalosti a ve velké mife je opomijena schopnost spolupracovat a nalézat vlastni feSeni pro-
blémil redln¢ existujicich ve spolecnosti. Proto je dlouhodobé v mezindrodnim srovnani

schopnost nasich déti aplikovat v praxi znalosti ziskané ve skole hodnocena jako podpri-

3 MASARYK, T. G. O skole a vzdélani. 1. vydani. Praha: SPN, 1990.
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meérna. Ve skole je sice kladen diiraz na kéazen, avSak soucasné i nepfimo k nesamostatnosti
a zavislosti na ucitelové autorité. U rizikovych jedincl tento pfistup muze lehce vést
k odporu k autorité ucitele. Pravé ucitel je pro dité ve Skolnim prostfedi onou nejvyznam-
n¢j$i osobou a autoritou, avSak postupem Casu se zvysSuje vyznam vztahil zaka ke spoluza-
kiim a solidarita s nimi. Tyto vztahy nemusi byt vzdy zcela optimdlni a je jim tfeba véno-
vat ze strany ucitele pozornost, nebot’ uz na zékladni Skole dochézi k vytvareni podskupin

déti, z nichz mohou v budoucnu vzniknout asocialni party.*®

Za pomérné velky problém Skolniho prostiedi je zapotiebi oznacit Sikanovani, které muaze
nabyvat nejriznéjSich forem a podob. Pojmy Sikana ¢i Sikanovani maji pfitom sviij etymo-
logicky ptivod ve francouzském vyrazu chicane, coz lze ptelozit jako zlomyslné zptsobeny
spor, zlomyslné tyrani, obtéZovani, suzovani, pronasledovani, nespravedlivé obviflovani
a piikoii.?® V Metodickém pokynu ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy Kk prevenci
a feSeni Sikanovani mezi zaky skol a skolskych zafizeni je pojem ,,Sikanovani* vymezen
nasledovné: ,,Sikanovani je jakékoliv chovdni, jehoz zamérem je ublizit jedinci, ohrozit
nebo zastrasovat jiného Zaka, pripadné skupinu Zakii. Je to cilené a obvykle opakované
uziti ndsili jedincem nebo skupinou vici jedinci ¢i skupiné Zdku, kteri se neumi nebo
Z nejruznéjsich duvodit nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani,
loupezi, poskozovani véci druhé osobé, tak i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vy-
hroZovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu sexudlniho obtézovani az zneuzivani. Sikana se
projevuje i V neprimé podobé jako ndpadné prehlizeni a ignorovani Zaka ¢i Zdki tiidni
nebo jinou skupinou spoluzakiu. Nebezpecnost piisobeni Sikany spocivda zvlasté
V zdvaznosti, dlouhodobosti a nezridka v celoZivotnich ndsledcich na dusevnim a télesném

zdravi .«

Obdobnym zpusobem definuje Sikanovéni i1 Kolaf, jeden z naSich ptednich odbornikl na
tuto problematiku. Tento autor pod Sikanovanim rozumi chovéni jedince nebo skupiny
0sob, jez spociva v umyslném a Casto 1 opakujicim se tyrani a zotroCovani jin¢ho ¢i jinych

0sob za pouziti agrese a manipulace, které mtze mit podobu napft. zastraSovani, poskozo-

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence: [mozné priciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeze]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.

36 RICAN, P. Agresivita a Sikana mezi détmi: jak dat détem ve Skole pocit bezpeci. 1. vydani. Praha: Portal,
1995.

37 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeze a t&lovychovy ¢&. j. 28 275/2000-22 Kk prevenci a feSeni Sika-
novani mezi Zaky $kol a $kolskych zafizeni, ¢1. 1 odst. 1.
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vani véci nalezejici obéti, pomlouvani apod.®® Uvést lze pro nazornost i vymezeni tohoto
negativniho jevu od Lovasové: ,,Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ublizit
Jjedinci, ohrozit nebo zastrasovat jiného Zaka, pripadné skupinu zZaku, kteri se neumi nebo z
nejriiznéjsich duvodit nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani,
loupezi, poskozovani véci druhé osobe, tak i utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vy-
hroZovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu sexudlniho obtéZovani az zneuzivani. Sikana se
projevuje i v neprimé podobé jako napadné prehlizeni a ignorovani Zaka ¢i Zaki tridni

nebo jinou skupinou spoluzdiki.*>®

Vzhledem k tomu, ze Sikanovani je latentnim jevem, byva obvykle problematické jeho
vyskyt rychle odhalit, véetné jeho vinikti. Nebezpecnost Sikany tkvi v tom, Ze miize ptivo-
dit nejen zranéni fyzického rdzu, ale neziidka i1 zranéni citové, které trvd mnohem déle
V porovnani se zranénim fyzickym. V ptipadé déti Sikanovéani vznikd z ndhlého popudu.
Sikanovani je mozno taktéz u déti a mladeZe charakterizovat coby vyraz zaujeti uréité so-
cidlni role v ramci kolektivu tfidy ¢i ve vychovném zatizeni. V poslednim obdobi nabyva
Sikana nové dimenze, ktera je reprezentovana Sikanou ugitelti ze strany jejich zakd. Ze se
nejednd o né&jaky nahodny jev, o tom svédéi napt. studie Ucitel jako obét, jez byla publi-
kovana v asopise Pedagogika. Z této studie mimo jiné vyplyva, Ze v Ceské republice je
vice nez 10 % ucitell sttednich Skol, ktefi redln€¢ uvazuji o odchodu ze Skolstvi a o zméné
profese, a to z divodu, Ze jsou stale Castéji vystaveni nejruznéj$im formam utokl svych
74k %

Ve vSeobecnosti plati, Ze kriminalita se signifikantné vice vyskytuje u téch dospivajicich
jedinct, kteti maji vychovné nebo vyukové problémy. Zavadové chovani se v daleko vétsi
mife vyskytuje u mladdeze s niz§im vzdélanim. Budouci mladi delikventi se typicky vyzna-
¢uji nedostatecnou pripravenosti pti vstupu do Skolniho prostiedi, kterd souvisi predev§im
s nedostate¢nym ¢i dokonce Spatnym vychovnym plisobenim jejich rodi¢i. U téchto zakl

se rovnéz pomeérné Casto vyskytuje stigmatizace, Cili dlouhodobé az trvalé a soucasné i

% KOLAR, M. Bolest ikanovani: [cesta k zastaveni epidemie Sikanovani ve Skolach]. 1. vydani. Praha: Por-
tal, 2001.

¥ LOVASOVA, L. Sikana. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany déti, 2006, s. 6.

% URBANOVA, M. Uitelé se obdvaji Sikany od Zdkii, mnozi uvazuji o odchodu [onling]. 29. prosince 2009.
[citovano 25. prosince 2013]. Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/187889-ucitele-se-obavaji-sikany-
od-zaku-mnozi-uvazuji-o-odchodu.html, BENDL, S., VONKOVA, H. Vztah mezi (ne)manipulativnim a
viktimizaénim jednanim uéitele a jeho vybranymi charakteristikami. PEDAGOGIKA.SK, 2010, ro¢nik 1, ¢. 4,
S. 294 az 318 aj.
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neménné zafazeni daného jedince do urcité kategorie zaku, kterd se vyznacuje prevazuji-
cimi negativnimi charakteristikami. Se stigmatizaci je spjato prohlubovani problému do-
t¢eného zéka (jako jejim disledkem), kdy se mezi nim a ucitelem vytvari bariéra, a
v zavéreCné fazi je takovy zak vytrazen z vychovného ptisobeni skoly viibec. Pravé nedobré
vztahy Zaka s pedagogy €i se spoluzaky byvaji Castou pfi¢inou zaskolactvi. A zaskolactvi

mize byt predstupném budouci kriminalni drahy dospivajiciho jedince.*!

Za problém je mozno vtomto ohledu povazovat skuteCnost, ze ucitelé nedisponuji
Vv dostatecné mife takovymi védomostmi, jez by jim umoznily adekvatné a ucinn¢ reagovat
na jednani problémovych mladych jedinct. Zde je tieba hledat pfic¢inu toho, ze fada peda-
gogu neni schopna takové jedince piivést k tomu, aby si uvédomili vlastni negativni jedna-
ni a v kone¢ném disledku je pak ani pfimét k tomu, aby toto své jednani zménili Zddoucim
smérem. Rada pedagogii nedisponuje ani schopnosti umét zaky oslovit, coz vede &asto i

k odmitavym a né¢kdy az radikalnim reakcim ze strany objektu jejich piisobeni, tj. zakd.

Ve svétle shora uvedeného je ziejmé, ze existuje objektivni potieba, aby Skola cilevédomé
a planovité usmeérnovala u zaka uz v zarodku delikventni jednani. Toto je mozné realizovat
riznymi zpiisoby. Drzet je mozné se napt. doporuceni, kterd poskytuje ve své studii Ma-
tousek. Tento autor navrhuje nize uvedené formy usmériovani zaki:*2

e pofadani konferenci za Gcasti pedagogt a rodict zak;

e publikovani pfirucek s tématikou Skolskych program, jejich naplné, eventualné i

tvorba a vydavani dalSich informaénich materiald;
e pofadani spolecenskych setkani neformalniho razu;
e zfizovani poradenskych center pro rodice;

e tvorba zvlastnich programi pro rodice zaki s poruchami uceni.
Vliv vrstevnikii a traveni volného ¢asu

V priibéhu puberty i adolescence se dospivajici jedinec stava pozvolna stale vice nezavisly
na rodicich, coz souvisi s tim, ze dospivajici jedinec travi mnohem vice Casu ve skupinach,

¢imz se dostava do pomérné intenzivnich interakci se svymi vrstevniky. Rovnéz tak po-

4 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence: [mozné priciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeZe]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.
2 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence: [mozné pFiciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeZe]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.
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zvolna slabne 1 vychovna funkce $koly. Za naznacené situace je pro uspésné dovrseni soci-
alizace nezbytné, aby se dité a pozdéji mladistvy spravnym zpusobem zapojilo do skupiny
vrstevniki. Jiz od puberty se o mladého jedince projevuje snaha obstat u svych vrstevniki.
Rada z nich je pak ochotna a schopna udélat takika cokoliv pro to, aby se t&ila piizni
zbytku pfislusnikti party. Ve skupinach vrstevnikl byva velky diraz kladen na konformitu
jejich prislusnikd. Projevuje se v nich i potfeba soundlezitosti — jedinec se ztotoznuje
S jejimi normami a chce k této skupiné patfit. Potieba sounalezitosti ma ptritom fadu rizno-
rodych projevil, z nichZ je mozné zminit napi. urcity zpiisob vyjadfovani, urcity styl oblé-
kani, zptisob tpravy zevnéjsku, ndzory na vzdelani, chovani k opacnému pohlavi apod. Za
dominantni prostfedek hledani vlastni identity, své vlastniho j& tedy slouzi dospivajicim
jedincim skupina vrstevnikli. Ta pfedstavuje na prahu dospélosti preferencni skupinu
S nejvétsim vyznamem, ktera svym vlivem prevySuje veSkeré dalsi skupiny, piivodni rodi-

nu nevyjimaje.*®

Ve vztahu k mladezi je zapotiebi dale uvést, ze ji sdilené hodnoty a postoje se sice nijak
vyrazn€ neodliSuji od postojii a hodnot star§ich generaci, avSak z hlediska formovani soci-
alni identity dospivajicich jedincti ma velky vyznam socialni ocenéni, jakoz i ziskani spo-
lecenské prestize. Jestlize se jim této nedostava v béznych skupinach, k nimz patii zejména
rodina a Skolni tfida, nelze vyloucit, Ze ji budou vyhledavat v prosttedi delikventnich part.

Stipek uvadi, Ze delikventni parta se vyznacuje nasledujicimi rysy:**

e je to skupina docasna, jejiz délka existence je dana vékem ¢lend, labilitou programu
a intervencemi zvnéjsku;

e nejde o zcela homogenni skupinu, ponévadZ se v ni projevuje zmensovani sily od
centra k jejimu okraji, pticemz slozitost vztahti uvnitt ni neziidka vede k vytvareni
nesouhlasnych, né€kdy 1 konkurenénich skupin;

e ¢lenstvi v ni je obvykle na zakladé dobrovolnosti, av§ak vyskytuje se i Clenstvi vy-
nucované, k cemuz byva vyuZzivano specifickych forem natlaku (napftiklad teror
starSiho a siln¢jSiho viidce, natlak za vyuZiti vnitroskupinového minéni atp.);

e ¢lenstvi v této skuping€ byva spojeno s vymahanim zavazkl a poslusnosti, jez jejimu

¢lenovi vyplyvaji ze skute€ného, volného nebo zdanlivého Clenstvi;

8 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000.
4 STIPEK, J. Delikvence déti a mladeze v CSSR. 1. vydani. Praha: Ustav §kolskych informaci, 1974.
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e tato skupina je oteviend souputnikiim, avsSak je maximalné¢ nedaveiiva vici spole-
¢enskym institucim;

e svymi zajmy je velmi Gzce zaméfena na jednani, které je v protikladu ke spolecen-
skym zajmim, potiebdm a normam;

e tyto skupiny se vyznacuji kontrolou s hierarchickou a centralistickou podstatou,
pficemz v této skupiné je viidcem starsi a ,,vySkolengjsi* delikventni jedinec;

e je to skupina ndhradni, v niz dospivajici (potencialni) delikvent nachézi (piestoze
jen zdanlive) to, co nenalezl ve svém pltivodnim prostiedi — moznost aktivity, uzna-

ni a v neposledni fad¢ i pratelstvi.

Matousek uvadi, ze kriminalita mladeZe je neziidka pachana v souvislosti s ¢innosti skupin
vrstevniki. Priciny tohoto stavu spatiuje predevsim v takovych skutecnostech, jakymi jsou
vymknuti se takové skupiny béznym mechanismim socialni kontroly, nuda jejich ¢lent,
nedostatek financnich prosttedkl na preferované aktivity (pozivani alkoholu, zneuzivani
omamnych ¢i psychotropnich latek, hra na vyhernich hracich automatech apod.) ¢i snaha
pfedvést se pfed svymi vrstevniky. Za povSimnuti stoji v této souvislosti 1 skute¢nost, ze
rizikova mladez pochazejici z dysfunkénich rodin preferuje vrstevnické skupiny v mnohem
vétsi mife nez dospivajici jedinci, ktefi vyristaji ve funkénich rodinach. Clenstvi
Vv delikventnich partach je taktéZ vice doménou chlapcii, coz vyplyva z vétsi kontroly dév-
cat ze strany své rodiny i1 z vétStho mnozstvi domécich povinnosti a stietll s rodici
v porovnani s chlapci. Chlapci tak maji vétsi prostor pro to, aby se stykali se skupinami

vrstevniki.*®

Z tady provedenych vyzkumi k delikventnimu chovani mladeze je zfejmé, Ze ptisluSnici
vrstevnické skupiny delikventni mladeZe travi svilj volny €as zejména pasivné, dale vyhle-
davaji filmy s nasilnym obsahem, zabijeji ¢as konzumaci alkoholu ¢i se oddéavaji zneuzi-
vani navykovych latek. V souvislosti s delikventnimi vrstevnickymi skupinami je zapotiebi
upozornit i na specifické subkultury mladeze (Ize se setkat i s vyrazem kontrakultura, ktery
V sobé zahrnuje moment negace nékterych hodnot kultury hlavni, ktery je vlastni prave
subkulturam), kterymi jsou skupiny sportovnich fanouskd a extrémistickych organizaci

(jejich typickym zastupcem je hnuti Skinheads). Zminéné subkultury mladeze jsou tvofeny

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence: [mozné piiciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeZe]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.
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zejména mladistvymi osobami, které se snazi skrze spole¢né vyvijené aktivity demonstro-
vat své odliSné postoje a nazory. K pachdni trestné ¢innosti tyto osoby vyuzivaji zastupné

udalosti, kterymi typicky byvaji sportovni akce nebo politicka shromazdéni.*®

V porovnani s dospélou populaci miva mladez zpravidla vice volného ¢asu. Z toho diivodu
je nezbytné, aby tento volny ¢as byl naplnén smysluplnymi a spole¢ensky zadoucimi akti-
vitami. V opa¢ném pfipadé se muze stat traveni volného ¢asu se skupinou vrstevnikl jed-
nim z faktord, ktery negativné ovliviiuje jednani dospivajiciho jedince, jenz takto mtize
sklouznout k delikventnimu jednani. Jak uvadi Hulmakova, u mladeze se lze setkat z tzv.
dvojim zivotem. Pod timto pojmem ma na mysli, ze pomérné velké mnozstvi dospivajicich
jedincu je sice relativné dobie socialné integrovano, ziskava vzdelani a uspeésné plni po-
vinnosti souvisejici se studiem 1 planuje si v budoucnu (tj. po ukonceni Skoly) zvySovat
kvalifikaci (uvedené pfedstavuje prvni pomyslny zivot), avSak ve svém volném case, pte-

devsim vsak v prab&hu vikendd, si ,,uziva“ tim, Ze se dopousti trestné ¢innosti.*’

Je veelku znamou skutecnosti, Zze se mladi lidé ve svém volném case Casto oddéavaji spo-
lecné konzumaci alkoholickych ndpoji a zneuzivani omamnych a psychotropnich latek.
V poslednich letech nartsta pocet trestnych Cinti, které¢ byly détmi a mladistvymi spachany
pod vlivem alkoholickych napoji ¢i navykovych latek ¢i v souvislosti s jejich uzivanim.
Ptestoze je u nds v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatie-
nich k ochran¢ ptred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navy-
kovymi latkami a o zméné souvisejicich zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpisti zakotven
vyslovny zakaz prodeje nebo podavani alkoholickych napojii osobam mlad$im osmnécti let
a na vSech akcich ur€enych osobam mlad$im osmnacti let, u pomérné velké ¢asti nasi ne-
zletilé populace se lze setkat s jejich pravidelnou konzumaci. Z dostupnych statistickych
udaji vyplyva, ze zhruba dvé tretiny Ceskych déti poZije n€ktery z alkoholickych népoji
jesté pred dosaZzenim véku tfindcti let. Alarmujici v této souvislosti je, Ze jim alkohol ¢asto
koholu a jinych drogach (ESPAD) publikované v roce 2010, podle niz bylo 48 % Sestnacti-

letych Cechti v poslednim roce alespoii jednou V podnapilém stavu, zatimco evropsky

46 SMOLIK, J. Subkultury mladeZe: uvedeni do problematiky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2010.
4 HULMAKOVA, JI. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha:
C. H. Beck, 2005.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 32

pramér ¢inil 39 %.*® Pfedchozi konzumace alkoholu miize mit u jedince za nasledek, Ze u
n¢j dojde k upevnéni zdmeéru a rozhodnuti dopustit se trestného Cinu, eventudlné miize
ovlivnéni alkoholem fungovat coby podplrny €initel ke spachani trestného ¢inu u takového

jedince, ktery by jinak trestny ¢in nespachal.

Identicky je tomu i v pfipadé zneuzivani jinych navykovych latek odlisnych od alkoholu.
Fakt, Ze v konzumaci n¢kterych drog nalezi nase mladez ke Spicce v Evropé¢, je vSeobecné
znam. Jak je ziejmé z vyro¢ni zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a dro-
govou zavislost (EMCDDA; The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Ad-
diction) zvetejnéné v roce 2013, marihuanu zkusilo za poslednich 12 mésici 16,1 % mla-
dych Cechti ve véku 15 az 34 let. Hiife na tom byli uZ jen stejné staii Francouzi (17,5 %)
a Polaci (17,1 %). Daleko horsi je situace u ¢eskych Skolaki ve véku 15 az 16 let, kde byla
zkuSenost s marihuanou zjisténa dokonce u 42 %. Jen o néco 1épe na tom byli stejné stari
Francouzi (39 %). Pomérné velky pocet Cechti mé také zkusenost s extazi. Z citovaného
materialu se dale podava, ze je registrovan pokles obliby klasickych ptirodnich drog, které

jsou vytladovany syntetickymi stimulaénimi latkami.*°

V souvislosti s drogami se déti a mladistvi dopoustéji zejména majetkové kriminality, vy-
jimkou vsak nejsou ani pfipady loupeZnych ptepadeni, pohlavnich zneuZivani ¢i jiné za-
vaznéjsi kriminality. Spadaji sem 1 nékteré¢ formy ptipravnych jednani, kterymi si mlady
jedinec vytvari konkrétni podminky k tomu, aby si nedovolenym zptisobem obstaral drogu.
Jedna se tedy o trestnou ¢innost, ktera je pachana s cilem opatfit si drogu, jakoZ i o trestnou
¢innost, které se dopousti jedinec po jeji aplikaci. Nejvice frekventovanymi divody uziva-
ni drog uvadénymi mladeZi, jez okusila navykové latky, jsou zvédavost, touha prozit néco
zvlastniho nebo neobvyklého, Gnik z nepfijemnych situaci, z tvrdé reality ¢i z nepfijem-

nych stavii, dosaZeni docasné ulevy a koneéné i revolta proti autoritim.*

Za dalsi rizikovy faktor pachani trestné ¢innosti détmi a mladistvymi je povaZzovano hrani

na vyhernich automatech. I vzhledem k této skutecnosti zakotvuje ustanoveni § 17 odst. 2

48 Konzumace alkoholu détmi a mladeZi je u nas Gastym jevem [online]. 20. zaii 2010. [citovano 27. prosince
2013]. Dostupné z: <http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/tiskove-zpravy/konzumace-alkoholu-detmi-a-
mladezi-je-u-nas-castym-jevem-76255/>

49 Mladi Cesi stale patii mezi nejéastéjsi uzivatele konopi v Evropé [online]. 28. kvétna 2013. [citovano 27.
prosince 2013]. Dostupné z: <http://www.novinky.cz/domaci/303209-mladi-cesi-stale-patri-mezi-nejcastejsi-
uzivatele-konopi-v-evrope.html>

50 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: A. Cengk, 2002.
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zdkona CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdégjsich
predpist (déle jen ,,zdkon o loteriich®) za povinnost provozovatelim vyhernich hracich
piistroji®l, aby tyto piistroje umistovali tak, aby neumoziiovaly hru osobam mlad§im
osmnacti let, eventualn¢ aby ucinili takova opatfeni, aby tyto osoby se nemohly hry zi-
Castnit. Vidina vyhry je ovSem (nejen) pro mladého jedince velmi ldkava. Jen minimalné si

ptipousti to, Ze statisticky penézni vklady hraca vyrazné prevysuji potencialni vyhru.

Hrani na vyhernich automatech byva mezi rizikové faktory kriminality mladeze fazeno
Z toho diivodu, nebot’ zvySuje pravdépodobnost pachani delikventniho jednani ze strany
nezletilého jedince a soucasné i proto, nebot’ takovy jedinec se sam stava snaze obéti trest-
né ¢innosti. Ze statistickych udaji pfitom vyplyva, ze az 80 % gamblert s pln¢ rozvinuty-
mi symptomy patologického hracstvi byva pachateli trestné ¢innosti. Hra mladé hrace na-
tolik ovlada, Ze do této své zaliby vkladaji velké finan¢ni prostiedky, které zprvu pochazeji
Z kapesného, avsak to jim pro tento tcel zdhy nepostacuje, a proto penize na hrani ziskava-
ji z trestné Cinnosti, nejcastéji z kradezi. Gambletfi se tedy dopoustéji trestné cinnosti
za ucelem uspokojeni své chorobné touhy. Zavislost na hracich automatech velmi casto
stoji za nejrizngj$imi formami Sikanovani vrstevnikl, jez je motivovdno snahou ziskat

penézni prostiedky nezbytné ke hie.>
Vliv medialniho nasili

K vymezeni pojmu ,,média* (nebo té€z ,,masmédia*) je mozno uvést nasledujici: ,,V bezném
dennim styku (Zurnalistika, politika) se termin médium pouzivd jako souhrnné oznaceni
technickych prostredkii a socidalnich systémii slouzicich k hromadné komunikaci (tisk, roz-
hlas, televize, internet, film, video, nejriznéjsi zvukové zaznamy, domdci kino, multimédia
apod.). Rozumi se jim tedy jak technicky prostredek, tak i prislusna instituce (teorie komu-
nikace a tim spise teorie informace samoziejmé pracuji s presnéjsimi definicemi).*>® U déti
a mladistvych jsou oblibena pfedevsim elektronickd média a z nich zvlasté televize a inter-

net.

51 Z ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich vyplyva, Ze pod pojmem ,,vyherni hraci pfistroj* se rozumi
»-.. kompaktni, funkéné nedélitelné a programove fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro
jednoho hrace. U vyherniho hraciho pfistroje s programovym vybavenim umoziujicim souc¢asnou hru na vice
hracich mistech vice hra¢im je kazdé takové hraci misto rovnéz povazovano za samostatny vyherni hraci
piistroj.*

52 7OUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: A. Cengk, 2002.

58 MUSIL, J. Elektronicka média v informacni spolecnosti. Praha: Votobia, 2003, s. 23.
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Média maji jiz od svého vzniku velky potencial zasahovat do zivota velkého poctu lidi.
Ovliviluji vyznamné lidskou kulturu, vzorce chovani, politiku, vzdélani, umélecké i este-
tické citéni. Diky tomuto vlivu média zivot Clovéka vyrazné obohacuji, ponévadz mu po-
skytuji velké mnozstvi informaci a zpiistupniuji mu kulturni a estetické zazitky, které by
pro n¢j byly dosazitelné jen velmi obtizn€ nebo dokonce vibec. Média vSak jsou spojena
I se zapornymi efekty. Z téch hlavnich je mozno uvést ,,ztratu® ¢asu, jehoz by bylo mozno
vyuzit efektivnéji a smysluplnéji, potlacovani fyzické 1 dusevni aktivity ¢loveka, a pasivitu
jedince vibec. Uvedené plati o to vice, nebot’ napt. sledovani televize vénuji déti a mladi-

stvi v priméru daleko vice ¢asu, nez jinym mimoskolnim ¢innostem.

Za problematické je mozno v souvislosti s vlivem televize na delikventni chovani déti
a mladistvych povazovat piedev§im prezentaci nasili. Je mozno povazovat za prokazané,
Ze vystavovani této vékové kategorie divaku televiznimu nasili pasobi na eskalaci jejich
agresivity a tim i1 na vyskyt kriminalniho jednani. Jak vyplyva z vysledki vyzkumu prova-
dénych komisi Americké psychologické asociace (APA; American Psychological Associa-
tion), existuje vztah mezi Castym sledovanim televizniho nasili a kriminalnim jednanim
dotéen¢ho jedince, pficemz se u néj projevuje zvIasté piijimanim agresivnich postojil
a s nim souvisejiciho agresivniho chovani. V disledku sledovani televizniho nasili se mi-

mo jiné zvysuje touha po zapojeni se jedince do nasili nebo po vystaveni nasili.>*

Nasili v televizi podporuje agresivitu nejen u jedinci nasilnicky disponovanych, ale
u vSech déti viibec. Podporuje tedy sklony k nasili, nazorné demonstruje zptisoby vykona-
vani agresivnich ¢inti, ukazuje zptsoby, jak se vyhnout odpovédnosti za né, stimuluje spo-
jeni mezi krutosti a sexem, sniZzuje u formujiciho se jednice prah jeho emocni citlivosti
na nasili, vede k omezeni jeho schopnost uvédomovat si realné nasledky svého chovani
a Vv neposledni fadé i zvySuje vyskyt psychickych traumat v populaci. U konzumenta tele-
viznich programi s nasilnym obsahem rovnéz dochazi ke ztrat€ kontaktu s realnym svétem

a v disledku toho miize zaroven dochézet 1 k oslabovani jeho schopnosti diferencovat mezi

% VLASTNIK, J. Televizni ndsili a zdkon: viiv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mlddeze a jeho zdkon-
nd uprava. Olomouc: Votobia, 2005.
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redlnym a neredlnym. Za negativum je zapotiebi povazovat i to, Ze nasili v televizi u lidi

posiluje pocit, Ze svét neni bezpeénym mistem.>

V souvislosti s televiznim nasilim je zapotiebi uvést, ze je nutno diferencovat mezi nasi-
lim, které je zobrazovano v ak¢nich filmech €i v nejriznéjsich seridlech, a nasilim, jez se
vyskytuje v ramci zpravodajskych relaci riznych formati. V televizi je doposud pievazuji-
ci zobrazovani nasili pro nasili samotné, coz znaci, Ze nasili zde neni prosttedkem, nybrz
cilem. Mize se stat, ze Cast mladych divakl pifijme pozvolna fantazijni piibchy coby
opravdovou skutecnost. V televizi je také prezentovano daleko vice nésili fiktivniho oproti
nasili skute¢nému, avSak negativni ii€¢inky mohou na déti a mladez mit oba tyto druhy nasi-
li. Za problematickou je mozno také oznacit nejasnou hranici mezi tim, co se realn¢ ode-
hrélo a tim, co bylo nadsazeno tvlirci daného potadu. Televizni nasili se negativné projevu-
je u déti a mladistvych, ktefi maji k agresivnimu jednani dispozice predstavované dédic-
nymi ¢i konstituénimi faktory, nezajmem nebo neptatelstvim rodi¢lim, a konecné i pfislus-

nosti ke skupinam sdilejicim deviantni normy.>®

Pro uplnost je moZzno uvést, Ze ndzory na miru vlivu prezentace televizniho nésili nejsou
zcela homogenni. Toto tvrzeni lze demonstrovat na ndzorech W. L. Schramma (1907 az
1987), byvalého feditele Institutu pro vyzkum komunikace (Institute for Communications
Research) na Stanfordské univerzité, podle n¢hoz je tieba pivod kriminalniho chovani
hledat 1 jinde, nez jen v televizi. Velky vyznam v tomto ohledu maji podle n¢j osobnost
daného jedince, jeho zkuSenosti v rodin€ stejné jako vztahy s delikventovymi vrstevniky.
Televizi pficita toliko dopliikovou roli, kdyz dle jeho nédzoru s nejvétsi pravdépodobnosti je
s to ovlivnit jen dité, které je Spatnym zptisobem vedeno a ma jiz samo od sebe sklony
k delikvenci.*

V protikladu k tomuto nazoru napf. Fadermann uvadi, Ze sledovani nasilnych obsahti mize
mit za jistych okolnosti neptiznivy dopad na divaky, pfi¢emzZ tento dopad je determinovan
zpusobem zaclenéni nasili do kontextu medidlniho sd€leni. Mezi okolnosti, které mohou

zvySovat riziko negativniho plsobeni, pfitom fadi:

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence: [mozné priciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeze]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.

% MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde: a delikvence: [mozné priciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeZe]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.

5 VLASTNIK, J. Televizni ndsili a zdkon: vliv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mlddeze a jeho zdkon-
nd uprava. Olomouc: Votobia, 2005.
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e liceni nasilnika jakoZto ptitazlivé osoby;
e pokud je nésili prezentovano coby samoziejmé ¢i dokonce jako prvni pouZité;
e neni-li zlo Z&dnym zptsobem potrestano (odporem, kritikou ¢i trestem);
e pouziti nésili neni nijak vysvétleno (kupiikladu tim, Ze se jednalo o posledni moz-
nost slabsiho, jak se ochranit pted piesilou);
e nasili ma pro obéti minimalni nasledky (pfi jeho realistické prezentaci z hlediska
divaka).%®
Dalsim z masmédii, které¢ vyrazné¢ ovliviiuje nynéjsi nastupujici generaci, je internet. Zde
je mozno uvést, ze déti a mladistvi travi u pocitate neimérné mnoho casu, coz se neziidka
d&je na tkor kulturnich, spoletenskych &i sportovnich aktivit.>® Internet ptedstavuje
V soucasnosti vyznamny zdroj informaci i zabavy, ktery navic neni jednosmérny, ponévadz
umoznuje vzajemnou komunikaci uzivatelll internetu (a tim 1 poskytovani zpétné vazby),
ktera muze probihat i v realném Case. Na internetu vSak existuje i fada rizik, ktera mohou
byt jednim z faktorii trestné ¢innosti déti a mladistvych. V prostfedi internetu se predné
vyskytuje mnozstvi webovych stranek se zdvadovym obsahem, ktery neni vhodny pro tuto
vékovou kategorii. Jde predevS§im o webové stranky se sexualnim a nasilnym obsahem.
Druhy zminény obsah se pak miiZze snadno stat pfedmétem napodobovani a tim i jednim

z faktort, které se podepisi pod né€ktery z nasilnych trestnych cini.

Zdanliva anonymita tohoto prostiedi taktéz svadi k pachani riiznych jednani, z nichZ nékte-
ra je mozno kvalifikovat jako trestny ¢in. Z tohoto pohledu je mozno poukézat predevSim
na poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi,

déle na tzv. kybersikanu, kyberstalking a kybergrooming.

Neexistuji pfesné statistiky, které by ukazovaly na to, v jaké mife se déti a mladistvi do-
poustéji poruSeni autorského prava, pradv souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi. Tato trestna ¢innost, kterd miize spocivat napt. v nelegalni instalaci a pouzivani
programového vybaveni, V obchodovani s nelicencovanym software, stahovani nebo sdile-
ni hudby a filmi, poptipadé€ jinych autorskych de€l apod., se da vzhledem k jeji velké rozsi-

fenosti jen obtizn¢ odhalovat. Policejni statistiky samoziejmé zahrnuji ptehled odhalenych

% FEDERMAN, J. (ed.) National Television Violence Study. Santa Barbara, Ca: Regents of the University of
California, 1998, vol. 3.

5 VLASTNIK, J. Televizni ndsili a zdkon: vliv televizniho ndsili na kriminalitu déti a mlddeze a jeho zdkon-
nd uprava. Olomouc: Votobia, 2005.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 37

trestnych ¢inl Vv této oblasti, avSak lze predpokladat, Ze se jedna jen o zlomek skute¢né

pachané.

Kybersikanu (angl. cyberbullying) je mozné charakterizovat coby ur¢itou formu Sikany, u
niz jsou pro védomé a opakované zesmésnovani, utoky na lidskou diistojnost a dalsi formy
psychického natlaku na obét’ vyuzivany elektronickd zafizeni (pocitace a jejich periferni
zafizeni, mobilni telefony vcéetn¢ jejich fotoaparatii a kamer ¢i jind elektronickd média) a
socialni sité na internetu. Utoénikem zde miiZze byt osoba, ktera by se jinak k Sikanovani
neuchylila, a naopak obéti se zde miize stat i jedinec, ktery by za jinych okolnosti nebyl
outsiderem. Beran ke kyberSikané uvadi, ze nejveétsi rozdil oproti bézné Sikané spociva
V tom, Ze neni realizovéana tvaii v tvat.%% Tato skuteénost ovsem nikterak nesnizuje nebez-
pecnost tohoto jednani. Nakolik miiZze byt Sikana nebezpecnd, ukazuje jeden z pomérné
castych obdobnych ptipadl, ktery se stal v roce 2010 v USA. Spoluzédci osmnéctiletého
homosexualniho Ameri¢ana Tylera Clementiho natoc¢ili potaji jeho sex s piitelem, nacez
tyto zabéry umistili na internet. Zde je vidélo nékolik tisic lidi. Obét’ se z toho zhroutila a

posléze spachala sebevrazdu skokem z mostu.5?

Pod pojmem ,kyberstalking je mozno rozumét sledovani, slidéni a prondsledovani obéti
¢1 jejich blizkych ze strany pronasledovatele (tzv. stalkera), k némuz je jim vyuzivano mo-
dernich komunikaénich prostiedki.®? Rovnéz v piipadé kyberstalkingu se jedna o nebez-
pecné jednani, které obéti Ci jeho blizkym ztrpCuje vyrazné zivot. Jako ptiklad za vSechny
je mozné zminit pfipad pétatficetiletétho Lee Davida Claywortha, ucitele z kanadského
Vancouveru, jenz je jiz dva a pil roku obéti kyberstalkingu ze strany své byvalé ptitelkyné.
Vedle neustalého pronéasledovani z jeji strany v kyberprostoru musi ¢elit od své expfitelky-
né pomlouvaénym a nenavistnym komentaitim o své osob&.®® Vzhledem k zalibe déti a
mladeZe v modernich technologiich existuje velkd moZnost, Ze se ¢ast jedinct této vékove

kategorie ke kyberstalkingu uchyli.

80 BERAN, T., QING, L. The the relationship between cyberbullying and school bullying. Journal of Student
Wellbeing. 2007, ¢. 12, s. 16.

61 Kybersikana ma dalsi ob&t: Smrt kviili homosexualnimu sexu! [online]. 3. fijna 2010. [citovano 28. pro-
since 2013]. Dostupné z: <http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zahranici/143134/kybersikana-ma-
dalsi-obet-smrt-kvuli-homosexualnimu-sexu.html>

62 Nebezpeéné komunikaéni praktiky. Prezentace: Kyberstalking, stalking [online]. 3. kv&tna 2009. [citovano
28. prosince 2013]. Dostupné z: <http://cms.e-bezpeci.cz/content/view/140/38/lang,czech/>

83 JENIKOVA, M. Kyberstalking mu zni¢il Zivot: kanadsky ugitel je bezmocny [online]. 8. srpna 2013. [cito-
vano 28. prosince 2013]. Dostupné z: <http://objevit.cz/stitek/obet-kyberstalkingu>
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Terminem ,kybergrooming™ (nebo téz child grooming, grooming) je mozno oznadcit
»+-- Chovani uzivatelii internetu (predatorii, kybergroomerit), které ma v obéti vyvolat fa-
lesnou ditveru a primeét ji k osobni schiizce. Vysledkem této schiizky miize byt sexualni zne-
uziti obéti, fyzické nasili na obéti, zneuZiti obéti pro détskou prostituci, k vyrobé detské
pornografie apod.“%* Jedna se tedy o uréity druh psychické manipulace, k niz jsou vyuzi-
vany internet, mobilni telefony a souvisejici technologie. Ackoliv shora citovana definice
kybergroomingu poukazuje na to, Ze obét'mi tohoto jednani jsou predevsim déti a mladez,
nelze vyloucit, Ze se tohoto jednani budou dopoustét i jedinci z téchto vékovych kategorii.

Zavaznost tohoto jednani je ziejma jiz z vyctu jeho uceld.
1.4 Souvislosti tématu s oborem socialni pedagogiky

Téma socialn€ kriminogennich faktori ovliviiyjicich delikventni chovéani déti a mladist-
vych ma uzky vztah k oboru socidlni pedagogiky. O tom, Ze tomu tak je, si lze ucinit obra-
zek na zéklad¢ vyctu nékterych pojeti socialni pedagogiky. Napiiklad J. Schilling chape
vychovu jakozto pomoc jedinctiim vSech vékovych kategorii, ktefi se nachdzi v riznych
zivotnich situacich, volny ¢as nevyjimaje.®® Kriminalni dréha kazdého jedince je pfitom
vyslednici vzdjemného pusobeni faktori endogenni i exogenni povahy, které lze prave
prostfednictvim vychovného plsobeni ovliviiovat a eliminovat tak jejich negativni ptisobe-

ni. Je tak zfejmé, ze prave toto by mélo byt jednim z hlavnich tkold socidlni pedagogiky.

Podle L. Bohnische je socialnépedagogické puisobeni zaméfeno jednak na rtizné zivotni
obtiZze a problémy zplsobujici obtize a problémy mladych lidi pii jejich integraci do spo-
le¢nosti, jednak na stabilizaci a odvraceni selhani.®® Zde je také jasné patrnd spojitost soci-
alni pedagogiky a pfedmétné problematiky, kdy vychovné plsobeni je mozno chéapat jako
jeden z dulezitych prostiedki pfedchazeni delikventniho chovani déti a mladistvych. Uve-
dené je mozno dovodit i1 z pojeti socidlni pedagogiky naSich autorti Krause a Polackove,
podle kterych by socidlni pedagogika méla napomahat k vytvareni souladu mezi potfebami

jedinct a spole€nosti, jinymi slovy vyjadfeno napomdhat k optimalnimu zplisobu Zivota

4 KOPECKY, K. Kybergrooming: nebezpeci kyberprostoru. Olomouc: NET-UNIVERSITY, 2010, s. 3.

5 SCHILLING, J. Socialna praca: hlavné smery vyvoja socidlnej pedagogiky a socidlnej prdce: ucebnica
pre socidlne povolania. Trnava: Slovak Academic Press, 1999.

8 BOHNISCH, L. Sozialpidagogik des Kindes und Jugendalters: Eine Einfiihrung. 2. vydani. Weinheim:
Juventa Verlag, 1993.
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v piislusné dobé a za danych spolecenskych podminek.®” Optimalni zpiisob Zivota rozhod-
né nespociva v pachani delikvence u jakékoli vékové kategorie, déti a mladistvé nevyjima-

je.

67 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostedi - vichova: k otdzkam socidlni pedagogiky. Brno: Paido,
2001.
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2 PREVENCE KRIMINALITY

Stejné jako v piipadé jinych negativnich jevi, 1 v pfipad¢ kriminality déti a mladistvych je
1épe tomuto jevu piedchézet, nez posléze napravovat jim zptisobené nasledky. Z této mys-
lenky vychazi i prevence kriminality. V této Casti prace bude nejprve pojem ,,prevence
kriminality* vymezen a nasledné budou charakterizovany jednotlivé druhy prevence podle

klasifika¢nich kritérii okruhu adresatu a obsahového zameéfeni.

2.1 Vymezeni pojmu ,,prevence kriminality, jeji charakteristika*

Pojem ,,prevence” ma sviij etymologicky puvod v latinském vyrazu praevenire, coz zna-
mena piedejit, zabranit.%8 Jiz z uvedeného je mozno dovodit, Ze prevenci se ve vieobecnos-
ti rozumi soubor vhodnych a uc¢innych opatteni k ptfedchazeni néjakého negativniho ¢i ne-
zadouciho jevu. Prevenci kriminality je pak mozno rozumét predchazeni trestné ¢innosti®,
V uvazovaném piipad¢ predchazeni trestné ¢innosti pachané ze strany déti a mladistvych.
Protivinsky k tomuto pojmu uvadi, ze ,,Prevenci kriminality je tFeba chapat jako soubor
aktivit, vyvijenych statnimi, verejnospravnimi i soukromopravnimi subjekty, smérujici

ke kontrole kriminality i ke sniZeni strachu z ni.*“"°

Jesté vice obsaznou definici pojmu ,.kriminalita® podava Zapletal, podle kterého se jedna
0 ,,... pokus eliminovat trestnou cinnost jesté pred jejim zapocetim nebo pred jejim pokra-
covanim. Do prevence kriminality tak ndleZeji — v nasem pojeti — veskeré aktivity smerujici
k predchazeni pachani trestnych cinu, k sniZovani jejich vyskytu cestou zamezeni pachani
nebo neutralizaci pricin a podminek vzniku trestnych cinu (kriminogennich faktorii). Patri
sem opatreni, jejichz cilem je zmenSovani rozsahu a zavaznosti kriminality, at jiz prostied-
nictvim omezeni kriminogennich prileZitosti nebo piisobenim na potencidlni pachatele

a obéti trestnych cinii.“"*

Zoubkova k prevenci kriminality mladeze konstatuje, ze ,,Zdkladem uspéchu prevence

kriminality mladeze je jeji vcasné a dlouhodobé puisobeni. Vychdzi z predpokladu, Ze pre-

68 REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vydani. Voznice: Leda, 2012.

8 SUCHY, O., SVANCAR, Z. Mlddez a kriminalita. 1. vydani. Praha: Melantrich, 1972.

0 PROTIVINSKY, M. Prevence kriminality: skripta urcend studentiim verejnopravnich akademii a vyssich
odbornych skol a posluchaciim rekvalifikacnich kurzii bezpecnostné-pravniho studia. 1. vydani. Praha: Ar-
mex, 1999, s. 7.

L ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. 3., pfeprac. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2008, s. 8.
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vence kriminality mladeze je proces, ktery je nutné nezanedbat, neodkladat a zacit s nim
od nejutlejsiho véku ditéte. " Jako cilova skupina mohou u preventivnich opatfeni v tomto
piipadé byt zejména hyperaktivni déti, déti selhavajici ve skole, déti s poruchami chovéani,
déti zneuzivané a tyrané v rodinném kruhu, déti z dysfunk¢nich rodin, déti ze Ctvrti s vyso-
kou urovni pachané kriminality, déti z chudych rodin, déti z neuplnych rodin (zejména bez
otce), déti z rodin, kde jsou rodic¢e negativnim piikladem svym détem, déti s predelikvent-

nim chovanim atp.”

Programy prevence, které jsou uskutecovany v ramci preventivnich aktivit, by mély mi-
mo jiné usilovat o to, aby dochazelo ke snizovani mnozstvi déti a mladistvych, ktefi jsou
nachylni k opakujicimu se kriminalnimu jednani. Preventivni programy jsou obvykle ori-
entovany na Sirokou paletu problému dospivajici populace, z nichz je mozno uvést zvlaste
vychovné problémy ve Skole, Sikanovani nebo zneuzivani omamnych a psychotropnich
latek. Za nejvétsi jejich ptinos je vS§ak mozné oznacit zaméfeni na eliminaci vyskytu krimi-
nalniho chovani jesté pred jeho spachanim.”® Zoubkova v této souvislosti podotyka, Ze
jakékoliv preventivni aktivity realizované ve vztahu ke kriminalit¢ déti a mladistvych by
ptitom vzdy respektovat zdkladni prava déti a ustavné garantované prav na soukromi jejich
rodin.” Lze déle jen souhlasit s ndzorem, Ze ,,Dobrd prevence musi predchdzet vsem typiim
socialniho selhani — kriminalité, abuzu drog, odpaddvani ze Skol a z ucebnich pomeérii,
predcasnym tehotenstvim, nakaze HIV virem atp. Navic — cilem primdrni prevence nemiize
byt pouha absence socidlné patologickych jevu, cilem musi byt prezence socialné priznive-

ho chovani, tj. chovani, jez se neslucuje s jednanim protispolecenskym. "

2.2 Clenéni prevence kriminality

Pokud bylo shora uvedeno, Ze prevence kriminality je souborem urcitych aktivit, jejichz
smyslem je pfedchéazet kriminalité, pak je ziejmé, ze se bude jednat o mnozstvi riznoro-

dych aktivit, které jsou realizovany s uvedenym cilem. Tyto aktivity jsou z teoretickych

2 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: A. Cengk, 2002, s. 119.

® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlddez a delikvence: [mozné priciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeze]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.

" MENDEL, R. A. Méné slov a vice pomoci: ucinné a neucinné metody p¥i snizovani kriminality mlddeze. 1.
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2002.

> ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mladeze. 1. vydani. Dobra Voda: A. Cenék, 2002.

® MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde: a delikvence: [mozné piiciny, struktura, programy prevence
kriminality mladeZe]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 267.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

davodu (zejména z divodu snazSiho pochopeni, co to prevence kriminality je) 1 z davodii
praktickych (zde hlavné z diivodu jeji efektivnosti zaméfenim vhodnych aktivit na sprav-
nou skupinu osob) rizné ¢lenény. Nejcastéji pouzivanymi klasifikaénimi kritérii jsou ob-
sahové zaméteni prevence kriminality a okruh jejich adresatii. Jsou vSak pouzivéana i nékte-

ra dalsi kritéria, coZ je zfejmé z taxonomie prevence kriminality, jak ji uvadi Svatos:

e Hiledisko obsahového zaméteni — v souladu s nim lze diferencovat mezi nasleduji-
cimi druhy krimindlni prevence:
o socidlni prevence;
o situacni prevence;
o viktimologicka prevence.
e Hledisko okruhu adresatii — podle néj je mozno rozliSovat niZe uvedené druhy kri-
minalni prevence:
o primarni prevence;
o sekundarni prevence;
o terciarni prevence.
e Hledisko strategie prevence — ve shodé s nim je rozliSovana prevence kriminality
piima a nepiima;
e Hledisko druhu preventivnich opatfeni — zde je prevence kriminality clen¢na
na technickou prevenci, dale prevenci organiza¢ni, personalni, vychovnou apod.;
e Hiledisko pouzitych prostiedkil prevence — na jeho zéklad¢ je prevence kriminality
délena na pravni a mimopravni;
e Hledisko urovné rozvijeni prevence — prevenci kriminality je mozno rozvijet
na mistni, regiondlni ¢i celostatni trovni;
e Hiledisko ¢asové — zde byva hovofeno o krimindlni prevenci predeliktni a postde-

liktni. 7’

2.3 Prevence kriminality podle okruhu adresati

Jak bylo uvedeno vyse, prevenci kriminality 1ze v zavislosti na jejim obsahovém zaméteni

vvvvv

T SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Budé&jovice: Vysoka $kola evropskych a
regionalnich studii, 2009.
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vazovéana prevence primarni, kterd je praci se socidln€ ,,zdravymi* jedinci, ktefi se nedo-
poustéji trestné Cinnosti. Bez vyznamu vsak neni ani prevence sekundarni, ktera je zamére-
na na jedince, ktefi jiz balancuji na hranici zdkona, ani prevence tercidlni, ktera pracuje
s jedinci, ktefi se jiz dopustili kriminalnich ¢inti nebo zneuzivaji navykové latky.
Primarni prevence

Kuchta k primarni prevenci uvadi, ze ,,... md jit na koreny a hlubsi priciny trestné c¢innosti,
ménit ramcoveé spolecenské podminky, které maji dlouhodoby viiv na okupaci pravni pra-
videl. Je to strategie, ktera na zakladé kulturni, hospodarské a socialni politiky cilenym
zpiisobem ovliviiuje priciny trestné cinnosti a celkovou situaci ve spolecnosti, a vytvari
nutné predpoklady a optimalni podminky k zajisténi socializace obcéanii.“"® Je tedy ziejmé,
ze v ptipad¢€ primarni prevence jsou veskeré preventivni aktivity sméfovany tak, aby piiso-
bily plosn€ — na veskeré obyvatele zemé&, mésta, lokality nebo na ur€ité skupiny obyvatel
(témito mohou byt mladez, etnické minority aj.). Primarni prevenci je mozno taktéz cha-
rakterizovat coby nepfimou strategii ptisobeni na kriminogenni faktory. Tento druh pre-
vence by mél byt uskuteciiovan rodici, pedagogy i spole¢nosti.” Jejimi oblastmi by mély
byt vychova, prace, bydleni a volny &as.®

-----

primarni prevence zvySovani kvality Zivota spolecnosti jako celku. Tim je nepfimo ovliv-
novana taktéz eliminace kriminogennich faktorti. Priméarni prevence v oblasti socialni pre-
vence je realizovana prostfednictvim aktivit vychovného, vzdélavaciho, poradenského
a osvétového charakteru, jez jsou ur€eny pro Sirokou vefejnost, avSak zvlaStni pozornost je
u nich zamétena na piisobeni na déti a mladez. Dalsi oblasti primarni prevence je prevence
situacni. Pod tuto oblast primarni prevence je mozno podiadit vSechna opatieni, jejichz
cilem je zlepSeni ¢i stabilizace bezpecnosti na Uizemi celého statu. Jde o opatieni ekono-
mického, technického, informa¢niho anebo organiza¢niho rdzu. Takovymi opatfenimi mo-
hou byt napft. sttezeni urcitého objektu a jeho okoli, vhodna architektura objektli a dalSich
terénnich prvka, uzamykéani objektl, dostatecné osvétleni ulic, parkovist, vyklada apod.

Konec¢né posledni oblasti primarni prevence je prevence viktimnosti. Jeji podstatou je cile-

8 KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. ¢dst. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 116.

" NETOLICKA, D. Kriminalita déti a mladeze [online]. Nedatovano. [citovano 29. prosince 2013]. Dostup-
né z: <http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/Kriminalita deti a mladeze.pdf>

80 KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. ¢ast. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999.
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védomé a systematické informovani vefejnosti v tom sméru, jakym zplsobem zajistit svoji
osobni bezpecnost a jak zabezpecit majetek. Velky vyznam v prevenci viktimnosti maji
masmédia, jejichz ukolem je pravdivé a Gpln¢€ informovat a piisobit na vetejnost, aby u ni
doslo ke zvySeni pravniho védomi, pocitu odpovédnosti a v neposledni fad€ i ochoty parti-
cipovat na prevenci. Vefejnost by méla byt ze strany médii taktéz informovana o zpiso-

bech zajisténi osobni bezpeénosti a zabezpedeni majetku.’!

Socialni pedagogika ma zejména v primarni prevenci své nezastupitelné¢ misto. O této sku-
te¢nosti sveédci, Ze v Sirokém pojeti socialni pedagogiky, jez si zaroven klade za cil vymezit
jeji jisté specifikum, je shledavan prostor pro dalsi rozvoj tohoto oboru v primarni preven-
ci. K zastanciim tohoto pojeti nalezi napt. Klima, ktery zastava nazor, Ze socialni pedago-
gika by méla byt oborem, jenz je zaméfen na problematiku formovani zivotniho zpiisobu
jedincti, usnadiovani socializace a enkulturace, jakoz 1 na zdroje, obsah, formy a feSeni
konfliktniho vzdjemného pisobeni a komunikace probihajici mezi jedincem (eventualné

socialni skupinou) a spoleénosti.®2
Sekundarni prevence

Jiz zminovany Kuchta uvadi, ze tikolem sekundéarni prevence je odradit pachatele konkrét-
nich trestnych ¢inil a imunizovat jejich eventualni obéti, a to prostfednictvim zmény pod-
minek. ,,Opatieni jsou zaméfena na prosazeni trestni politiky v urcité oblasti a zahrnuji
poznavani kriminogennich podminek a jejich ovliviiovani. Realizuje jednotlivd opatteni
pro ztiZeni trestné Cinnosti, odstrafiuje podminky, které kladné ovliviiuji rozhodovani pa-
chatele k TC (poznamka autora: TC = trestny &in).“®® Ukolem sekundarni prevence je tedy,
zjednoduSené feceno, strhnout ohrozen¢ho problémového jedince na spravnou stranu.
Sekundarni prevence je pfitom zaméfena na potencionalni pachatele trestné Cinnosti (tito
se rekrutuji ztad rizikovych skupin mlédeZe, osob zneuZivajicich navykové latky
anatéchto latkach zavislych, jakoZ i z osob bez pfistfesi), ddle na potenciondlni obé&ti

trestné Cinnosti (zejména na déti a na osoby vysSiho véku — seniory) a v neposledni fadé

81 ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. 3., pfeprac. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2008, s. 25 a 26.

8 Srovnej KLIMA, P. K epistemologickym a metodologickym zdrojim socialni pedagogiky. Ethum, 1994,
¢.5,s.3az1l.

8 KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. ¢dst. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 116.
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I na tzv. kriminogenni situace (mize se jednat napf. o nebezpecné kiizovatky, nadrazni

haly, ale i o mista s vyskytem osob se sklony k pachdni trestné ¢innosti).®*

Z opaieni realizovanych v ramci sekundarni socialni prevence je mozno uvést napi. ziizo-
vani a provozovani poradenskych a krizovych zafizeni, uskutecovani nejriznéjsich inte-
gra¢nich programil ur¢enych minoritam, potadani rekvalifika¢nich kurz apod. Soucasti
sekundarni situacni prevence je vykon hlidkové ¢innosti ze strany policie na takovych mis-
tech, jakymi jsou okoli $kol, pési zony a jina vefejnosti dostupna mista. Podstatou sekun-
darni prevence viktimnosti je eliminace nejriznéjSich kriminogennich faktort. Tato sou-
¢ast sekundarni prevence je orientovana na rizikové skupiny osob nebo na osoby, u nichz

existuje zvysené riziko, Ze by se mohly stat obéti trestné ¢innosti.®

Sekundarni prevence kriminality je vykondvana ze strany instituci a socialnich pracovnikd,
ktefi dochazi za rizikovou mladezi (tzv. streetworkefi ¢i lidé v terénu), vychovnych Ustavi,
pedagogicko-psychologickych poraden, dalSich protidrogovych center nebo cirkevnich
charitativnich organizaci. V neposledni fad¢ by méla byt sekundarni prevence realizovana
rodici a uciteli.®

Tercialni prevence

Tercialni prevence je zaméfena na potirani recidivy. Pojem ,recidiva® vychazi ptitom
z latinskych vyrazl recidivus, tj. zpét se vracejici ¢i obnoveny (pficemz jiz v latiné bylo
tohoto pojmu pouZivino vesmés o trestném ¢&inu), nebo recidere, &ili padnout zpét.®’
Obecné lze tedy pod pojmem ,recidiva® v uvazovanych souvislostech rozumét névrat ¢i
opakovani trestné Cinnosti u téhoz pachatele. V odborné literatufe je mozné se setkat
S pojetim recidivy pravnim, kriminologickym a penologickym. Kazdé z téchto pojeti poji-
ma recidivu ponékud odliSnym zpisobem. Pro ucely vymezeni tercidlni prevence je nej-
vhodnéjsi pojeti recidivy kriminologické. Zde je totiz kriminalni recidiva chapana jako
opakovani trestného ¢inu, aniz by byla nezbytna existence pravomocného rozsudku, jako je

tomu v piipad¢ pravniho pojeti recidivy. Jde tak o jakékoliv opakovani delikventni ¢innos-

8 SVATOS, R. Zdklady kriminologie a prevence kriminality. Ceské Budé&jovice: Vysoké kola evropskych
a regionalnich studii, 2009.

8 BRUNA, E. Vybrané kapitoly z kriminologie. 1. vydani. Praha; Karlovy Vary: Vysoka §kola Karlovy Vary,
2011.

8 NETOLICKA, D. Kriminalita déti a mladeZe [online]. Nedatovéno. [citovano 29. prosince 2013]. Dostup-
né z: <http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/Kriminalita deti a mladeze.pdf>

8" REJZEK, J. Cesky etymologicky slovnik. 2., nezmén. vydani. Voznice: Leda, 2012.
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ti. Za recidivu je zde povazovan i takovy Cin, jemuz ptedchézel ¢in jinak trestny (napf.
z divodu nedostatku véku ¢&i nepficetnosti). Kriminologické pojeti recidivy je tedy
V porovnani s pojetim pravnim vyrazné $irsi, pfiCemz za ni povazuje opakované spachani
deliktu bez ohledu na to, zda byl pachatel za pfedchozi delikty odsouzen, trestan Ci stihan.
lem je zabranéni spachani trestného &inu daliiho.®® O tercidlni prevenci je mozno dale

uvést, Ze se jedna o strategii pfimou.

Rovnéz v ramci tercialni prevence lze vydélit prevenci socialni, prevenci situacni a pre-
venci viktimnosti. Podstatou socidlni prevence je propojeni aktivit motivovanych osob a
socialnich a poradenskych opatfeni. Diky tomu u motivovanych osob dochazi ke snazsi
resocializaci. V ramci situa¢ni prevence jsou preventivni aktivity zaméfeny na problémové
lokality, v nichz se vyrazné Castéji vyskytuje urcity druh kriminality. Prevence viktimnosti
spociva v informovanosti a vycvik jedinct, jehoz cilem je zabranit jejich opakované vikti-
mizaci.*® Tercialni prevence je realizovana resocializaénim piisobenim na odsouzené vy-
konavajici trest odnéti svobody, ukladanim ochrannych a jinych opatieni, jakoz 1 provade-
nim postpenitenciarni péée.®! Z instituci, které se predeviim zabyvaji tercialni prevenci, je
mozné uvést hlavné vézeni a vychovné ustavy, psychiatrické 1écebny, zatizeni pro vykon
zabezpecovaci detence, protialkoholni 1é€ebny ¢i nizkoprahova centra pro osoby zneuziva-
jici ndvykové latky (napt. kontaktni centra, Drop-In apod.). Velka ¢ast z jedinct, ktefi po-

tiebuji vyuzit nékteré z téchto zafizeni, vyzaduji posléze po zbytek Zivota dohled.%?

2.4 Prevence kriminality podle jejiho obsahového zaméreni

Podle obsahového zaméteni je moZno prevenci kriminality ¢lenit na prevenci socialni, pre-

venci situacni a prevenci viktimologickou (nebo téz prevenci viktimnosti).

88 ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologicky slovnik. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011.

8 KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. éast. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

% ZAPLETAL, J. a kol. Prevence kriminality. 3., pfeprac. vydani. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2008.

L KUCHTA, J. a kol. Kriminologie. I. ¢ast. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999.

92 NETOLICKA, D. Kriminalita déti a mladeze [online]. Nedatovano. [citovano 29. prosince 2013]. Dostup-
né z: <http://userfiles.nidm.cz/file/KPZ/Kriminalita deti a mladeze.pdf>
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Socialni prevence

V centru pozornosti socidlni prevence stoji socialni faktory kriminality. Preventivni opat-
feni realizovana v ramci socidlni prevence nalezi do socialni politiky, jejiz je socidlni pre-
vence soucasti. Jejich smyslem je humanizovat zivot a prostiedi, v némz jedinec Zije. Opat-
feni prevence jsou zde tedy zaméfena na rodinu, skolstvi, zdravotnictvi, zaméstnanost,
volny cas a dalsi. V ramci socidlni prevence je ovlivilovan proces socializace a socialni
integrace. Kategorie socialni prevence zahrnuje vSechny aktivity, které jsou cileny na zmé-
nu nepfiznivych podminek, jez nélezi ke stézejnim pfi¢indm pachani kriminality. Jistou
nevyhodou socidlni prevence je to, ze jeji efektivitu je mozné statisticky a ekonomicky
m¢éfit jen velmi obtizn€. Vzhledem k této skutecnosti jsou vysledky preventivniho plisobeni

posuzovany toliko na zakladé odhadi.®
Situacni prevence

Do kategorie situacni prevence je mozno zafadit veSkerd preventivni opatfeni, jimiz je na
jedné strané snizovana moznost pachani kriminality, na stran¢ druhé pak zvySovéna prav-
dépodobnost odhaleni jejiho pachatele. V ptipad¢ situacni prevence je tak kladen diraz na
jeji ,,aktudlni* pisobeni, jeZ je zaméfeno na eliminaci piileZitosti k pachani delikvence
spole¢né s globalnim omezovanim kriminogennich situaci, a zdroven se v ni projevuji sna-
hy o zvySovani resistence obyvatelstva ve vztahu ke kriminalité, jakoz i o zvySeni rizika
dopadeni a odhaleni potencialniho pachatele trestné Cinnosti. Zde je v8ak nezbytnou pod-
minkou, aby si potencidlni pachatel zvySené riziko svého dopadeni uvédomoval, nebot’
V opacném piipadé jsou preventivni opatieni ¢inéna v tomto sméru neucinna. O opatienich
situacni prevence je mozno dale uvést, Ze jsou svym charakterem prevazné technicka, or-
ganizacni a administrativni. Je moZno sem zaradit takova opatteni, jakymi jsou napt. zvy-
Seni viditelnosti urcitého relevantniho prostfedi, zdokonaleni hlidkové a potadkové sluzby
provadéné policii, nejriznéjsi propagacni a osvétové kampané aj. Pro opatfeni realizovana
V ramci situacni prevence je charakteristické, Ze jsou obvykle rychleji realizovatelna, pfi-
¢emz lze jejich u€innost v porovnani s prevenci socialni méfit snadnéji. K vyhodam opat-

feni situacni prevence patii také to, ze kladou relativn€ nizké ndroky na persondlni a mate-

9 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004.
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ridlni zabezpeceni. Jejich slabinou naproti tomu je, Ze povétSinou maji jen kratkodobou
i¢innost.%
Viktimologicka prevence

Viktimologické prevence je zaméiena na obéti trestné ¢innosti. Objektem plsobeni vikto-
mologické prevence jsou tedy skutecné ¢i potencialni obé€ti kriminality. Je zaméfena
na poradenskou a osvétovou ¢innost. Viktimologicka prevence se vedle jiz uvedeného za-
byva rovnéz piipravou mladeze k osvojovani si a naslednému uplatiiovani preventivnich
opatieni, jejichz prostiednictvim je sniZzovano riziko vlastniho ohrozeni trestnou ¢innosti.
Obsahem této ptipravy je napf. pfedchazeni viktimizaci, zptisob doporu¢ené¢ho chovani
Vv pribéhu ¢inu atp. V pfipadé preventivni ¢innosti v oblasti viktimnosti se nemusi jednat
jen o aktivity informativniho rdzu. Viktimologicka prevence je u mladeze neziidka vyrazné
adresna. Je uskute¢novana jednak ve form¢ poradenstvi (at’ jiz individualniho ¢i skupino-
vého), jednak ve form¢ nacviku reakei v ptipadech ohrozeni. Pomérn¢ Casto se totiz stava,
ze déti mohou vlastni ohrozeni pasivné podnécovat nebo dokonce aktivné vyprovokovat,

a to svym neopatrnym chovanim.%

% VECERKA, K. a kol. Prevence kriminality v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 1996.
% ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda: A. Cengk, 2002.
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3 VYVOJ TRESTNE CINNOSTI DETi A MLADISTVYCH

V obdobi pred rokem 1989 byla v tehdejsim Ceskoslovensku kriminalita déti a mladeZe na
velmi nizké urovni. Od roku 1990 kriminalita téchto v€kovych kategorii pomérné vyrazné
vzrostla. Statistické udaje z tohoto obdobi, jez se tykaji poctu trestné stihanych ve skupiné
déti do patnacti let a mladistvych, poukazuji na skute¢nost, ze u pachatelii-déti doslo
v obdobi let 1990 az 1997 k nariistu trestné ¢innosti o 129 %, v ptipad¢ mladistvych pacha-
teli nartst trestné Cinnosti kulminoval v roce 1994, nacez u nich posléze dochazelo

kK pozvolnému snizovani spachanych trestnych &int.%

Kriminalita déti a mladeze u nas se po roce 1990 vyznacovala uréitymi tendencemi. V prvé
fad¢ je zapotfebi uvést, Ze vyvoj trestné ¢innosti déti a mladistvych byl v 90. letech 20.
stoleti poznamenan pomérné zasadnimi kvalitativnimi i kvantitativnimi zménami. Oproti
predchozimu obdobi doslo ke zvySeni poctu trestnich fizeni vedenych proti détem a mla-
distvym zhruba trojnasobné. Zvysilo se i mnozstvi mladistvych pachateli-recidivisti. Po-
kud v 80. letech minulého stoleti ¢inil jejich podil na vSech stihanych mladistvych cca

20 %, V nasledujici dekadg to bylo jiz vice nez 30 %.%’

V prubéhu 90. let minulého stoleti postupné nartistalo mnozstvi trestnych ¢inti spachanych
détmi do patndcti let. Az do roku 1999 (s vyjimkou v roce 1998) kriminalita u této vékoveé
kategorie stoupala. V roce 1999 policejni statistiky vykazovaly celkem 12 464 trestnych
¢int, jejichZ pachatelem byly déti ve véku do patnacti let. Béhem téhoz obdobi pocet trest-
nych ¢int, kterych pachateli byli mladistvi, meziro¢n¢ klesal o asi 2000 ¢int. V roce 1999
vykazovala policejni statistika 14 920 trestnych ¢intl, jichz se dopustili mladistvi. Podil
déti, které se dopustily 12 086 trestnych ¢inti, a mladistvych, ktefi se stali pachateli 19 139
trestnych ¢ind, byl nejvyssi v roce 1996.%

Na zéklad¢ analyzy dostupnych daji o kriminalit¢ mladeze v pribéhu 90. let minulého

stoleti je mozné dospét k nékterym zavéram:*

% SCHELLEOVA, 1. a kol. Prévni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004.

9 ZOUBKOVA, 1. Kontrola kriminality mlddeze. 1. vydani. Dobra Voda: A. Cengk, 2002.

% SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2004.

9 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde: a delikvence: [mozné priciny, struktura, programy prevence
kriminality mlddeze]. 2., aktualiz. vydani. Praha: Portal, 2003.
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e zejména vramci vékové skupiny pachateld ve véku do patnacti let $lo o jednu

e nejvyssi hodnoty byly u kriminality mladeze zjistény v roce 1996, coz se tykalo jak
absolutnich a relativnich poc¢ti pachatell trestnych ¢inti ve véku do osmnécti let,
tak i indexu kriminality?°;

e od roku 1997 dochazelo u vSech ukazatelt k poklesu kriminality mladdeze, avSak
tempo tohoto poklesu je oproti tempu jejiho nardstu v priabéhu prvni poloviny de-
vadesatych let pomale;jsi;

e pokud v kategorii mladistvych doslo ke skutecnému poklesu pocétu pachatelt, pak
v kategorii déti do patnacti let nedoslo v tomto ohledu v podstaté k jakékoliv zmé-
ne;

e v¢tSina trestné Cinnosti pachané mladezi ptipadala na majetkovou kriminalitu;

o takika na stejné urovni zistal pocet nedospélych pachatelli nasilnych a mravnost-
nich trestnych ¢int;

e nejvyssi vyskyt kriminality mladeZe byl zaznamenan v Severoceském kraji a na se-

verovychodni Moravé.

Dal§im milnikem ve vyvoji kriminality u nas (a tedy 1 kriminality mladeZze) byl rok 2002,
kdy byla v souvislosti s rozsahlou novelizaci trestniho prava u nas provedenou zakonem ¢.
265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé&j-
Sich ptedpisi, a nékteré dalsi zakony, zvySena hranice vySe Skody pro Ucely trestniho fize-
ni, a sice ze stavajicich 2.000,- K¢ na 5.000,- K¢. Uvedena skute¢nost ve svém disledku
vedla k tomu, Ze od 1. ledna 2002 bylo mnozstvi jednani, ktera byla doposud kvalifikovana
(s ohledem na vysi zpisobené Skody) jakozto trestny €in, nové kvalifikovana jakoZto pie-
stupek. Jinymi slovy vyjadieno, od roku 2002 se ve statistice kriminality neobjevu;ji jedna-

ni, kdy pachatel zptisobil svym ¢inem $kodu v rozpéti od 2.000,- do 4.999,- K¢.

100 [ndex kriminality (nebo téz ,,koeficient kriminality) ,,... byva uzivan pro kvantitativni vyjadfeni intenzity
kriminality - zamoteni ur¢itého uzemi kriminalitou a pfedstavuje pocet evidovanych trestnych ¢inti na 100
000 nebo 10 000 obyvatel trvale zijicich na hodnoceném uzemi (muze byt uzito i jiné mensi méfitko — napt.
na 1 000 obyvatel, na pocet obyvatel Zijicich v ur¢itém tzemnim celku — na sidlisti, v urcitém méstském
obvodu, pii zji§tovani intenzity kriminality v riznych socialnich skupinach).“ MARESOVA, A. Resortni
statistiky — zdkladni zdroj informact o kriminalité v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Institut pro kriminolo-
gii a socialni prevenci, 2011, s. 8. V uvazovaném piipade€ 1ze pod pojmem ,,index kriminality* rozumét podil

pachateli ve véku do osmnacti let na deset tisic déti a mladistvych.
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Ptes rozebiranou skutecnost se ovSem i po roce 2002 pachatelé ve v€ku do osmnacti let
dopoustéji zejména majetkové trestné Cinnosti, pfedevs§im pak kradezi (at’ jiz prostych, tak
1 vloupanim). Za negativni rys prvni dekady tohoto stoleti je mozno u trestné ¢innosti pa-
nych ¢inli, kam spadaji vrazdy, loupeze ¢i tnosy. U vrazd byla nejhorsi bilance zazname-
nana v roce 2004, kdy se tohoto trestného ¢inu dopustili ¢tyfi déti a tfinact mladistvych.
Ani v nasledujicim roce nebyla situace nijak vyrazné lepsi, ponévadz tehdy vrazdilo Sest
déti a Ctyfi mladistvi. V nasledujicich letech jiz méla tato trestna Cinnost klesajici tendenci,

pricemz v roce 2010 se trestného ¢inu vrazdy dopustilo jedno dité a ¢tyii mladistvi.

Pocinaje rokem 2004 se do policejnich statistik tykajicich se trestné ¢innosti déti a mladis-
tvych promitla uc€innost zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jimz byla do naSeho prav-
niho fadu zavedena zasada relativni trestni odpovédnosti. Jaké byly praktické dopady toho-
to kroku na statistické udaje o kriminalité¢ mladeze, to 1ze demonstrovat na komparaci tida-
ju o celkové kriminalité nedospélych pachatelti za roky 2003 a 2004. Zatimco v roce 2003
bylo v policejnich statistikdch zaznamenano spéachani trestného ¢inu 5 148 détmi a 7 558
mladistvymi, v roce nasledujicim byly tyto tidaje pomérné vyrazné nizsi, nebot’ podle poli-

cejnich statistik spachalo v roce 2004 trestny ¢in 3 734 déti a 6 197 mladistvych.%

Naznaceny trend poklesu trestné ¢innosti nedospélych pachateld pokracoval i v dalsich
letech. V roce 2005 se trestného ¢inu dopustilo 3 341 dit€ a 5 654 mladistvych, v roce 2006
to bylo 3 027 déti a 5 808 mladistvych. Trend sniZovani poc¢tu nedospélych pachatelti
trestnych ¢inl je mozno v kazdém piipad€ hodnotit pozitivné. Na druhé strané je vSak za-
potiebi v ramci objektivity doplnit, Ze v téchto letech se projevoval obecny trend poklesu

vyskytu kriminality, coZ v§ak na tomto hodnoceni nemtiZe nic zménit.
Vyvoj kriminality déti a mladeze v dalSich letech je patrny z grafu 1, ve kterém jsou zna-

zornény pocty stihanych pachatell trestnych ¢inti ve véku do osmnécti let v letech 2001 az

2010.

101 Statistické prehledy kriminality [online]. © 2010. [citovano 12. ledna 2014]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>
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Graf 1 Vyvoj kriminality mladeZe v letech 2001 az 2010
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V poslednich nékolika letech je ze statistickych udaji zifejmé, Ze mladez se dopousti pie-
dev§im mravnostni a majetkové trestné ¢innosti, dale nasilnych trestnych ¢ini a kone¢né
tzv. sprejerstvi a vytrznictvi. Obdobna byla skladba trestné ¢innosti 1 v nasledujicim obdo-
bi, tj. v obdobi po roce 2010. Ke sprejerstvi je mozno uvést, Ze nedospéli pachatelé se na
této trestné ¢innosti podileli viibec nejvétSim dilem ze vSech trestnych ¢inll. Z takzvané
obecné kriminality stoji za zminku je$t€ nedovolend vyroba a drZeni psychotropnich latek a
jedu, kde je podil zastoupeni nedospélych pachatelt taktéz pomérné vyrazny. V minimalni
mife se déti a mladistvi 1 v tomto obdobi dopoustéli hospodarské Cinnosti. Za zaznamenani

V této kategorii trestné ¢innosti stoji pouze trestny &in neopravnéné drzeni platebni karty.102

102 Statistické ptehledy kriminality [online]. © 2010. [citovano 12. ledna 2014]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/clanek/archiv-statistiky-statisticke-prehledy-kriminality.aspx>, Celkova kriminalita
za obdobi od 01.01.2011 do 31.12.2011 [online]. © 2010. [citovano 24. ledna 2014]. Dostupné z:
<http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-0d-01-01-2011-do-31-12-2011.aspx>, Cel-
kova kriminalita za obdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012 [online]. © 2010. [citovano 24. ledna 2014]. Do-
stupné z: <http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2012-do-31-12-
2012.aspx>,
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Rok 2013 je mozno oznacit z hlediska kriminality déti a mladistvych za pfelomovy, poné-
vadz poklesl jak pocet pachatelll z této vékové kategorie, tak i jejich podil mezi pachateli
fady trestnych Cind. Uvedena skute¢nost bude ziejma z nize uvedenych udaji. Neplati to
fizeni pro tento trestny ¢in proti celkem 11 nedospélym pachatelim (z tohoto poctu byly 3
déti a 8 mladistvych), coz byl v porovnani s rokem 2012 nértst témeéf trojnasobny (v roce
2012 ctyti nedospéli pachatelé tohoto zlo¢inu). Naproti tomu u trestného ¢inu loupeze byla
v roce 2013 situace vyrazn¢ lepsi, a to jak v absolutnich, tak i v relativnich poctech. Jestli-
ze v roce 2012 se loupeze dopustilo 390 nedospélych pachateltl, potom v roce nasledujicim
to bylo 314 pachatell této v€kové kategorie. Tito se tak na celkovém poctu pachateld, jichz
bylo v roce 2013 1 939, podileli 16,19 %, coz je v meziro¢nim srovnani pokles o pfiblizné
Ctyfi procentni body. Rovnéz u imyslného ublizeni na zdravi byly absolutni i relativni po-
¢ty nedospélych pachateli v meziro¢nim srovnani nizsi. Pokud v roce 2012 bylo nedosp¢-
Iych pachatell tohoto skutku 408, pak v roce nasledujicim to bylo jen 310, z ¢ehoz je ziej-
mé, ze meziro¢né jejich pocet poklesl zhruba o jednu Etvrtinu. U tohoto skutku doSlo pfi-
tom kK meziro¢nimu poklesu podilu pachateld, ktefi v dobé spachani nedovrsili osmnacty
rok veéku, o témét dva procentni body (z 8,74 % na 6,85 %). Za potéSujici je moZno oznacit
1 zjiSténi, ze v absolutnich 1 relativnich poctech poklesl 1 pocet déti a mladistvych, ktefi
spachali veSkeré nasilné trestné Ciny. Nedospéli pachatelé se totiz na celkovém poctu
13 133 pachatelich nésilné trestné ¢innosti podileli 6,61 %, coz pfedstavuje meziro¢ni po-
kles o vice jak 1,5 procentniho bodu (v roce 21012 tento podil ¢inil 8,27 %, v nasledujicim
roce pak 6,61 %). V roce 2013 se totiz nékterého z nasilnych trestnych ¢inti dopustilo cel-
kem 868 nedospélych pachatelll, pficemz z tohoto poctu bylo 277 déti a 591 mladist-
vych 103

U mravnostni kriminality je mozno v roce 2013 konstatovat v podstaté setrvaly stav.
V uvedeném roce totiz policie vedla trestni fizeni proti celkem 1 335 pachatelim mrav-
nostni kriminality. Z tohoto poc¢tu bylo 291 nedospélych pachatelii, coz bylo meziro¢né o 8

vice (v pfedchozim roce jich bylo 283). V relativnim vyjadfeni naopak podil nedospélych

108 Celkova kriminalita za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. © 2010. [citovano 24. ledna 2014].
Dostupné  z:  <http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2013-do-31-12-
2013.aspx>
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pachateli na celkovém poctld pachateli mravnostni kriminality mirné poklesl, a to
222,13 % v roce 2012 na 21,79 % V roce nasledujicim. V této kategorii kriminality po-

mémé jednozna¢né u mladistvych a déti dominuji pohlavni zneuZivani a znasilnéni. 1%

Rovnéz v ptipade kradezi, kterd se podili na majetkové kriminalité pachané détmi a mla-
distvymi nejvice, doslo v roce 2013 k mezirocnimu poklesu v absolutnich i relativnich vy-
jadtenich. Z policejnich statistik vyplyva, ze v roce 2013 se kradezi vloupanim dopustilo
celkem 10 197 pachateli, na kterych se podilelo 855 nedospélych pachatelt (238 déti a
617 mladistvych). Pocet nedospélych pachateli se tak u tohoto trestného ¢inu meziro¢né
snizil o témét dvé stovky pachateltl (v roce 2012 jich bylo 1 046). Jejich podil se rovnéz
meziro¢n¢ snizil z 10,88 % v roce 2012 na 8,38 % v roce 2013. Obdobn¢ tomu bylo i u
kradezi prostych. V roce 2013 bylo pro tento skutek vedeno trestni fizeni proti celkem
20 642 pachateliim, k nimz nalezelo 1 923 pachatelli ve véku do osmnécti let. V roce 2012
jich bylo 1 094, coz piedstavuje pokles o 171 nedospélych pachatelt. RovnéZ v relativnim
vyjadieni byl zaznamendn meziro¢ni pokles, a sice z 5,31 % v roce 2012 na 4,47 % v roce
201310

Z dalsich trestnych ¢ind stoji i v roce 2013 za zminku tzv. sprejerstvi a nedovolena vyroba
a drzeni psychotropnich latek a jedt. U sprejerstvi doslo k mirnému meziro¢nimu poklesu
poctu nedospélych pachatelt ze 156 (rok 2012) na 152 (rok 2013). Vzhledem k tomu, zZe
v roce 2013 se tento pocet pachatelli ve véku do osmnécti let podilel na celkovych 602
pachatelich, coz ptedstavuje podil 25,25 %. V porovnani s pfedchozim rokem je to pokles
o cca 4,5 procentniho bodu (v roce 2012 tato hodnota ¢inila 29,71 %). U trestného ¢inu
nedovolena vyroba a drzeni psychotropnich latek a jeddi naproti tomu doslo v roce 2013
k absolutnimu i relativnimu nartstu poc¢tu nedospélych pachatelt. V tomto roce bylo vede-
no pro zminény trestny €in trestni fizeni proti celkem 2 694 pachatelim, k nimz naleZelo 1
172 ve véku do osmndcti let (48 déti a 124 mladistvych). Podil nedospé&lct na vSech pacha-

telich tak v tomto piipad¢ ¢inil 6,38 %, coz pfedstavuje meziro¢ni nartust o piiblizné ptl

104 Celkova kriminalita za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. © 2010. [citovano 24. ledna 2014].
Dostupné  z:  <http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2013-do-31-12-
2013.aspx>
105 Celkov4 kriminalita za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. © 2010. [citovano 24. ledna 2014].
Dostupné  z:  <http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2013-do-31-12-
2013.aspx>
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procentniho bodu. Pocet nedospélych pachateld tohoto trestného ¢inu v roce 2013 vzrostl

meziro¢né o 40.106

K poklesu absolutnich i relativnich hodnot v po¢tu nedospélych pachatelti doslo i v ptipadé
nejfrekventovanéjsSiho hospodarského trestného ¢inu v ramci této vékové kategorie, kterym
je neopravnéné drzeni platebni karty. Z celkového poctu 1 401 pachatelti bylo v roce 2013
celkem 68 ve v€ku do osmnacti let (18 déti a 50 mladistvych). Jejich podil tak byl 4,85 %.
V piedchazejicim roce to bylo 6,74 %, z ¢ehoz je ziejmé, ze v roce 2013 doslo u tohoto
ukazatele k meziro¢nimu poklesu o téméf dva procentni body. V absolutnich poc¢tech po-

kles po¢tu nedospélych pachateli dosahl hodnoty - 13.1%7

106 Celkova kriminalita za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. © 2010. [citovano 24. ledna 2014].
Dostupné  z:  <http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2013-do-31-12-
2013.aspx>
107 Celkov4 kriminalita za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 [online]. © 2010. [citovano 24. ledna 2014].
Dostupné  z:  <http://www.policie.cz/soubor/12-celkova-kriminalita-za-obdobi-od-01-01-2013-do-31-12-
2013.aspx>
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST

V této cCasti prace budou rozebrany vysledky kvantitativné orientovaného vyzkumného
Setfeni, které bylo zaméfeno na jeden z aspekt problematiky feSené v této praci, kterou
jsou socialné kriminogenni faktory majici vliv na delikventni chovéani déti a mladistvych,
respektive na vliv rodiny a jejiho prostiedi na pfipadnou delikvenci formujicich se jedinci.
Toto vyzkumné Setfeni bylo omezeno na toto prostfedi s ohledem na jeho predpokladany
rozsah, ktery de facto neumoznoval se zaméfit na veSkeré hlavni socidln€ kriminogenni
faktory. Cilem tohoto vyzkumného $etfeni pfitom bylo zjistit, v jaké mife se pravé rodinné
prostiedi podili na tom, zda se z respondenta stane osoba nachylna k pachani trestné ¢in-

nosti ¢i nikoliv.
4.1 Metodika vyzkumného Setieni

Pouzité metody

Nize charakterizované metody je mozno rozdélit do tii skupin — jednak se jednd o metodu
sbéru dat, jednak o metody jejich zpracovani a kone¢né i o metody, jejichz prostfednictvim

byla ziskana data interpretovana a kterou byly testovany a verifikovany stanovené hypoté-
zy.

Pro sbér dat byla vyuZita metoda dotazovani, respektive jeji nastroj, jimZ je dotaznik.
Podstatou metody dotazovani je, jak ostatné napovida jeji samotny nézev, v pokladani ota-
zek respondentiim, pficemz je tak ¢inéno v pisemné formé. Potom dotaznik je ,,... formu-
la7 urceny respondentovi a obsahujici otdzky a varianty odpovédi. ' Jak uvadi Punch,
dotaznik je uréen vyzkumnymi otazkami.'® Pro sbér dat byla tato technika zvolena z toho
ditvodu, nebot’ se jedna o techniku velmi efektivni, kterd umoznuje pii relativné nizkych
nakladech pomérné snadno a v kratkém case ziskat informace od velkého poctu jedincii —

respondentt. 11

Pro sbér dat byl vyuzit vlastni, pro potfeby této prace vytvoreny dotaznik, ktery zahrnuje

15 otazek. Z velké ¢asti se jedna o otadzky uzaviené, na které¢ bylo mozno odpoveédét pouze

108 JANDOUREK, J. Uvod do sociologie. 1. vydani. Praha: Portal, 2003, s. 210.

19 PUNCH, K. F. Zdklady kvantitativniho Setieni. 1. vydani. Praha: Portal, 2008.

10 DISMAN, M. Jak se vyrabi sociologickd znalost: piirucka pro uzivatele. 3. vydan. Praha: Karolinum,
2002.
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za vyuziti $kaly nabizenych odpovédi. Jedna otazka byla oteviend, z ¢ehoz plyne, ze na ni
mohli respondenti odpovidat dle své liboviile. Na kone¢nou formulaci dotazniku méla vliv
pilotaz provedend v terminu od 5. do 10. fijna 2013. Béhem ni byla piivodni verze dotazni-
ku ptedlozena deseti osobam k vyplnéni. Diky tomuto kroku se podafilo odhalit nékteré
nedostatky ptivodniho dotazniku, jez byly v jeho finalni verzi odstranény. Ptislusné zmény
ve formulaci dotazniku jsou zminény v ramci prezentace vysledkll vyzkumného Setfeni.

Sbér dat prosttednictvim upraveného dotazniku byl proveden od 1. do 15. listopadu 2013.

Pti vyhodnocovani ziskanych dat byla vyuzita tzv. ¢arkovaci metoda, kdy byly u kazdé
otazky za vyuziti ¢arkovani zjistény absolutni ¢etnosti jednotlivych moznych odpovédi,

aby bylo mozno nasledné stanovit jejich ¢etnosti procentudlni.

Pfi interpretaci ziskanych dat pak byly nasledn¢ vyuzity metoda analyzy, metoda syntézy
a kone¢né i metoda komparace. Metodu analyzy je mozno charakterizovat coby dekom-
pozi¢né rozkladovou metodu, jejimz zdkladem je myslenkovy postup, pfi némz je prislus-
ny celek dekomponovan na jeho jednotlivé ¢asti (respektive prvky). Cilem analyzy ptitom
je vysvétlit dany problém prostiednictvim detailniho prozkoumani jeho slozek. Metoda
syntézy je v podstaté v porovnani s analyzou opa¢nym postupem. Jeji podstatu tvoii mys-
lenkovy postup, pfi némz jsou na podklad¢ vychozich zjisténi, ktera mivaji podobu pojmut
a tezi, formulovany zavéry. Pii syntéze je tak postupovano od ¢asti k celku. Metoda kom-
parace (nebo téZ srovnavani) je zalozena na takovych myslenkovych operacich, kdy jsou

zkoumany podrobnosti a rozdily mezi zkoumanymi jevy.*!

Pro ucely testovani a verifikovani stanovenych hypotéz byl vyuzit test dobré shody chi-
kvadrat. Test dobré shody chi-kvadrat nalezi k testim statistické vyznamnosti, u kterych
se nulova hypotéza tyka urCitého parametru rozdéleni nahodné veli¢iny. U téchto testl je
ovetovano, zda se Cetnosti ziskané méfenim ve zkoumané realité odliSuji od teoretickych
cetnosti, jeZ odpovidaji dané nulové hypotéze. Test dobré shody chi-kvadrat zacind formu-
laci nulové a alternativni hypotézy. O jejich piijeti ¢i odmitnuti byva rozhodovéano na za-
klad¢ testovani nulové hypotézy, k Cemuz je vyuzivano vypocitané tzv. testové kritérium.
Vypocitana hodnota testového kritéria se nasledné porovnava s tzv. kritickou hodnotou.

K odmitnuti nulové hypotézy je zapotiebi, aby byla vypocitana hodnota testového kritéria

11 OCHRANA, F. Metodologie védy: iivod do problému. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010.
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vetsi (anebo alespont stejné velkd), jako hodnota kriticka. V takovém piipad¢€ plati, ze zjis-

téné vysledky nelze pfipsat na vrub ndhody. Naproti tomu pfi pfijeti nulové hypotézy lze
o 112

Stanovené hypotézy

Na zéklad¢ studia literatury pouzité v teoretické Casti prace a zdroveil na zaklade
autorovych empirickych zkuSenosti z prace u policie byly stanoveny celkem ctyii hypoté-
zy, které byly posléze verifikovany. Tyto hypotézy mély nasledujici znéni:

Hypotéza 1: D¢ti a mladistvi zijici v netiplné rodiné maji vyssi sklony k delikventnimu
jednani nez déti a mladistvi Zijici s obéma rodici.
Hypotéza 2: Dé&ti a mladistvi zijici s rodici, ktefi byli opakované ve vykonu trestu, maji
vyssi sklony k delikventnimu chovani, nez déti zijici s netrestanymi rodi¢i.
Hypotéza 3: Dé&ti a mladistvi Zijici s rodici, ktefi jsou zavisli na alkoholu ¢i drogach, maji
vyssi sklony k delikventnimu chovani v porovnani s détmi a mladistvymi Zzi-
jicimi s rodici, kteti na téchto latkach zavisli nejsou.
Hypotéza 4: Dé&éti a mladistvi Zijici s nezaméstnanymi rodi¢i maji vyssi sklony
k delikventnimu chovani v porovnani s détmi a mladistvymi, kteti Zziji
s rodici, ktefi zamé&stnani mayji.
Jak je mozno vyvodit ze znéni shora uvedenych hypotéz, vS§echny jsou zamétfeny na jedno
z prostiedi obklopujici potencidlniho delikventa — na prostfedi rodiny. Jejich spole¢nym
rysem je pfitom piedpoklad, Ze za delikventnim chovanim nedospélého jedince miliZe ¢asto
stat nefunk¢éni rodina. Nefunkénost rodiny je v téchto hypotézach zastoupena ¢tyfmi riz-
nymi charakteristikami, které se pomérné bézné vyskytuji — neuplnosti rodiny, potrestani
rodi¢i ¢i nékterého z nich soudem a nasledny vykon trestu odnéti svobody, zavislost rodi-
¢t na alkoholu nebo omamnych ¢i psychotropnich latkach a nezaméstnanost rodicu.
Zejména druhou a tfeti uvedenou charakteristiku je mozZno povaZovat ve vztahu
k delikvenci potomku takto naruSenych rodi¢i za mimofadné rizikovou a lze tak piedpo-

kladat, ze hypotézy, které jsou na nich postaveny, budou verifikovany kladné.

12 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2007, s. 71 az 73.
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Vybérovy soubor respondentii

Jak bylo uvedeno vyse, sbér piislusnych dat byl proveden prostfednictvim dotazniku. Ten-
to byl distribuovan v poétu 200 kusti do dvou kol v okrese Zd’ar nad Sazavou — na Stedni
$kolu technickou Zd’ar nad Sazavou, Strojirenskd 675/6 a na Stfedni odbornou $kolu Nové
Meésto na Morave, Bélisko 295. Z uvedeného poctu distribuovanych dotaznikti se jich vra-
tilo 178, z ¢ehoz vyplyva, ze jejich navratnost byla 89 %, coz je mozno oznacit za velmi
slusny vysledek. VSechny z vracenych dotaznik byly vhodné k dal§imu zpracovani. Vy-
bérovy soubor tak byl tvofen 178 respondenty. K respondentiim bylo zjistovano zejména
jejich pohlavi. Zatimco na Stedni $kole technické Zd’ar nad Sazavou byl vybérovy soubor
tvoren vyluéné chlapci, coz odpovida i zaméfeni Skoly, na Stfedni odborné Skole Nové
M¢sto na Moravé byla ve vybérovém souboru zastoupena ob¢ pohlavi. Ze 178 respondentli
byla pfevazna ¢ast chlapct. Téchto bylo 146, coz predstavuje 82,02 %, divek pak bylo 32,
coz v relativnim vyjadieni ¢ini 17,98 %. Jednalo se vzdy o respondenty ve véku od patnéc-
ti do sedmnadcti let, jinymi slovy vyjadfeno, o respondenty mladistvé. V jejich piipadé ne-
bylo tedy z divodu dosazeni ¢asteéné zletilosti potieba souhlasu rodi¢u s jejich zatazenim
do vybérového souboru respondentii, jako by tomu bylo u eventudlnich respondentii

ve véku do patnacti let.

4.2 Prezentace vysledkii vyzkumného Setieni a jeho diskuse

Otazka ¢. 2: Charakteristiky rodin respondentii

Prvni charakteristikou rodiny, kterd byla v rdmci vyzkumného Setfeni zjiStovana, byla

(ne)tplnost rodiny. Jednalo se o otazku uzavienou znéni ,,V jaké roding Zijes?*, kde meli

respondenti na vybér z nasledujicich variant odpovédi: ,,Ziji s obéma rodici®, ,,Ziji jen s

matkou®, ,,Ziji jen s otcem®, ,,Ziji s prarodici®, ,,jsem v UGstavni péci“ a ,,Ziji s nékym ji-

nym*. Cetnosti jednotlivych odpovédi jsou patrné z grafu 2.
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Graf 2 Charakteristika rodin respondentii

Hobarodice Mpouze matka Mpouzeotec Mprarodice M Ustavnipéce M nékdo jiny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pti pohledu na graf je evidentni, Ze nejvice respondentil Zije v Uplné rodiné, ¢ili s obéma
rodi¢i. Takovych respondentli bylo celkem 98, coz piedstavovalo 55,06 % ze vSech.
K tomuto udaji je mozno uvést, ze koresponduje s neradostnym trendem u nas, Ze se roz-
vadi kazdé druhé manzelstvi. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti, ktefi aktu-
alné ziji jen s matkou. V této skuping bylo 58 dotazovanych, coz pfedstavuje téméf jednu
tretinu vybérového souboru (pfesné 32,58 %). S druhym zrodi¢i, tj. s otcem, Ziji
Vv soucasnosti pouze dva respondenti (1,12 %). Jen o jednoho respondenta vice zije
s prarodi¢i. Takovi respondenti tedy byli tfi, coz v relativnich poctech predstavuje 1,69 %.
Pomérmé velké meli ve vybeérovém souboru respondenti, kteti se aktudlné nachazi v istavni
péci, pricemz jich bylo 13 (7,30 %). S nékym jinym, nez bylo dosud uvedeno, ziji Ctyfi
dotazovani, coz v relativnim vyjaddfeni ¢ini 2,25 %. Tito respondenti mohou byt
V soucasnosti vychovavani napt. péstounem, osvojitelem ¢i jinym piibuznym, odliSnym od

téch, kteti byli uvedeni doposud (napf. strycem, tetou, star§im sourozencem apod.).
Otazky €. 3 a 4: Vykon trestu odnéti svobody nékterym z rodici

Dalsi otazka v dotazniku se respondentli dotazovala na to, zda byl nektery z jejich rodicii
ve vézeni (feCeno slovy zakona ve vykonu trestu odnéti svobody). Jednalo se o klasickou

dichotomickou otazku, na kterou bylo mozno reagovat bud’ odpovédi ,,ano* nebo ,,ne“.
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Zaporng na tuto otdzku odpovédélo 161 respondentt (90,45 %). Kladnou odpoveéd’ k této
otazce zatrhl témét kazdy desaty dotazovany. Bylo jich celkem 17, coz v relativnim vyjad-
feni je 9,55 %, Jednim z téchto respondentii byla i1 divka, kterd na otazku, v jaké Zije rodi-
n¢, uvedla, ze je v Gstavni péci. U této divky je tak zfejmé, Ze jeji vlastni rodina ji neposky-

tovala fadnou péci a vychovu, procez se ocitla v istavni péci.

V ptipad¢ kladné odpovédi na shora rozebiranou otazku meéli dotazovani v nasledujici
otazce uvést, kolikrat byl néktery z rodict ve vézeni. Rovnéz tato otazka byla koncipovana
coby dichotomicka, nebot’ respondenti u ni mohli vybirat ze dvou odpovédi znéni ,,jednou*
a ,,vicekrat®. Z odpovédi na tuto otazku ptitom vyplynulo, Ze valna ¢ast rodic¢i responden-
th, ktefi na predchozi otdzku odpovédéli kladné, byla ve vézeni opakované. Odpoveéd’ znéni
»jednou® se totiz vyskytla v odpovédich ¢ty takovych respondentil, kdezto odpovéd’ znéni
»vicekrat byla zatrzena celkem 13 dotazovanymi. Lze ptredpoklédat, ze takové rodinné
zazemi, které jim vytvareli takovi rodice, nebylo z pohledu jejich dal$iho formovani pfilis

podnétné.
Otazka & 5: Casta konzumace alkoholu rodici

Otazka cislo 5 dotazniku byla zaméfena na eventualni Castou konzumaci alkoholickych
napoji ze strany rodi¢d. Tyto otazka byla formulovana nasledovné: ,,Poziva néktery
z tvych rodict ve vét§im mnozstvi alkohol pravidelné, takika kazdodenné?* Respondenti si
u této otazky mohli vybrat ze tfi odpovédi, které znély néasledovné: ,,jeden®, ,,oba* a ,,zad-
ny*. Cetnost jednotlivych téchto odpovédi je zfejma z grafu 3. K této otazce je mozno do-
plnit, Ze za nadmérnou konzumaci alkoholu je povaZovano takové mnozstvi, které vede
k jejich alespon mirné opilosti. V tomto duchu byli instruovani i uitelé ze $kol, ktefi byli

vybrani k rozdani a vybéru dotaznikli od respondentt.

Z odpovédi k této otazce vyplyva, Ze utéméf dvou pétin respondentii alespon jeden
z rodict poziva pravidelné (takika kazdodenn€) ve vétSim mnozstvi alkoholické napoje.
Z respondentt totiz 34 (19,10 %) uvedlo, ze pravidelné pije alkohol jeden z rodict. Témet
shodny pocet dotazovanych — 35 (19,66 %) — uvedl, Ze se setkava s pravidelnou konzumaci
alkoholickych napojt u obou rodict. Toto zjisténi neni v Zddném piipadé pozitivni, pokud
si uvédomime negativni nasledky pravidelné zvySené konzumace alkoholu nikoliv na jen
na samotného jeho konzumenta, nybrZ i na jeho okoli, zejména pak na rodinné ptislusniky.
O néco vice jak tfi pétiny (109 respondentd, tj. 61,24 %) dotazovanych naproti tomu uved-

ly, Ze nadmérné€ nepoziva pravidelné alkoholické napoje zadny z rodict.
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Graf 3 Casta konzumace alkoholickych napojii rodi¢i

Hjeden Moba mZadny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka &. 6: Casta konzumace alkoholu rodinnymi p¥islusniky

V ramci vyzkumného Setfeni bylo u respondenti taktéz zjistovano, zda nepozivaji pravi-
deln¢ ve vétsim mnozstvi alkoholické napoje sourozenci ¢i jini rodinni ptislusnici odlisni
od rodic¢i. Taktéz v tomto piipadé bylo mozno na tuto otdzku odpovédet za vyuziti tii od-
povedi, které mély nasledujici znéni: ,,vSichni®, ,,néktefi* a ,,nikdo*. Jak dopadlo vyzkum-

né Setieni k této otazce, to je patrné z grafu 4.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze v piipadé sourozenct ¢i eventualnich dalSich rodinnych
piislusniki odlisnych od rodici je situace v oblasti pravidelné nadmérné konzumace alko-
holu v porovnani s toutéz oblasti u rodi¢u vyrazné lepsi. Pouze kazdy desaty respondent
ma ve své rodiné nékoho odlisného od rodict, kdo pravidelné holduje pozivani vétsiho
mnozstvi alkoholickych népoju. Toliko dva dotazovani (1,12 %) uvedli, Ze alkohol pije
pravidelné ve vétSim vétsina ¢i dokonce vSichni rodinni pfislusnici odlisni od rodicu.
V obou téchto piipadech tito respondenti zaroven k predchozi otdzce shodné uvedli, ze ve
stejné mife konzumuji alkoholické népoje 1 oba jejich rodice. O vhodnosti takového vy-

chovného prostiedi pro vyvoj nedospélého jedince 1ze s uspéchem pochybovat. Dalsich 16
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respondentti (8,99 %) uvedlo, ze pravidelné ve vétsim mnozstvi pozivaji alkoholické népo-
je nekteti z rodinnych ptislusnikii odlisnych od rodica. Zbylych 160 dotazovanych studen-
th (89,89 %) pak ve svych odpovédich uvedlo, ze v takové rozsahu nepozivéa alkohol u

nich v rodiné nikdo.

Graf 4 Casta konzumace alkoholickych napoji sourozenci a dalsimi rodinnymi

ptislusniky

Evsichni mnéktefi mnikdo

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 7: UZivani omamnych latek rodici

Nasledujici otdzka dotazniku se zamétovala na uZivani drog rodici respondenti. Tato otaz-
ka byla koncipovana podobné, jako identickd otdzka na alkohol u rodicu, pficemz i Skala
nabizenych odpovédi byla totoznd. Respondenti na otdzku znéni ,,Uziva néktery z tvych
rodi¢ti drogy (vyjma vyjimec¢né aplikace)?* mohli odpovédét nasledovné ,,jeden®, ,,oba“ a
»zadny*. Jak je zfejmé z formulace této otazky, za uzivani drog nebyla pro ucely provadé-
ného vyzkumného Setfeni povazovana jejich nahodild, vyjimecna aplikace, u niz lze pied-

poklédat, Ze na ptipadnou delikvenci vychovéavanych déti a mladistvych nebude mit témét

vvvvv
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Graf 5 Uzivani omamnych latek rodici

Hjeden Moba mZidny

Zdroj: Vlastni zpracovani

Prevazna ¢ast respondentl (v absolutnich poctech 157, v relativnim vyjadieni 88,20 %) ma
rodi¢e, ktefi drogy neuzivaji (eventudlné je uzivaji jen vyjimec¢n¢). Zhruba desetina re-
spondentt vSak zije s minimalné jednim rodi¢em, ktery drogy uziva. Uzivani drog jednim
z rodicu deklarovalo v odpovédi na tuto otdzku 13 dotazovanych (7,30 %). DalSich osm
studentt, ktefi se zucastnili vyzkumného Setfeni (4,49 %), uvedlo, Ze drogy uZivaji oba
rodi¢e. Takovy stav je o to vice alarmujici, pokud si uvédomime, Ze $lo velmi ¢asto o je-
dince, kteti zaroven konzumovali pravidelné ve vétsSim mnozstvi i alkoholické napoje. Do
budoucna lze pfedpokladat, Ze podil rodicu, ktefi budou uZivat drogy, bude o néco vyssi,
ponévadz v soucasnosti jsou rodice stfedoSkolakii vétSinou stdle jeSté z generace, ktera

nebyla tolik drogovymi zévislostmi zasazena.
Otazka ¢. 8: Uzivani omamnych latek rodinnymi prislusniky

Ponékud horsi situace v porovnani s pfedchozi otdzkou byla zjiSténa u uzivani omamnych
latek sourozenci a dal$imi rodinnymi pfisluSniky. Pfislusné otdzka v dotazniku byla formu-
lovana nasledovné: ,,Uziva néktery z tvych sourozenct ¢i dalSich rodinnych ptislusnika

(mimo rodict) drogy (vyjma vyjimecné aplikace)?* Nabidka odpovédi byla totozna
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s identickou otazkou na alkohol. Cetnost jednotlivych odpovédi je prehledné zachycena

v grafu 6.

Graf 6 Uzivani omamnych latek sourozenci a dal§imi rodinnymi ptisluSniky

mvsichni/vétsina mnéktefi ™ nikdo

Zdroj: Vlastni zpracovani

K této otazce vice nez dvé tietiny dotazovanych studentd (123 z nich, tedy 69,10 %) uved-
ly, Ze nikdo z jejich sourozencii a dalSich rodinnych piislusnikt odlisnych od rodict neuzi-
va drogy. Je to tedy o témét 20 procentnich bodi nizsi vysledek oproti podilu rodi¢ii neu-
zivajicich drogy. Takovy vysledek se vSak dal ofekavat, nebot zejména v pripadé souro-
zencu respondentl 1ze ocekdvat, Ze mladsi populace je v porovnani s generaci jejich rodict
V mnohem vétsi mife zasazena uZivanim drog. O tomto svédci 1 skutecnost, ze neceld jedna
desetina dotazovanych — konkrétné jich bylo 16 (8,99 %) — zije se sourozenci a dalSimi
rodinnymi piislusniky, ktefi uzivaji drogy. DalSich 39 respondentd (21,91 %) pak zije
v domécnosti, kde drogy uziva cast jejich prislusnikl (bez rodict). Jaky vliv tato okolnost
ma na piipadnou delikvenci respondentti, to bude zfejmé v €asti této kapitoly, v niZ budou

vyhodnocovany jednotlivé hypotézy z hlediska jejich platnosti.
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Otazka €. 9: Ne/zaméstnanost rodi¢ua

Za rizikovy faktor z pohledu pachéani kriminality byva nejen v kriminologickych pojedna-
nich ¢asto zmifovana i nezaméstnanost. Tento faktor nebyl opomenut ani v rdmci vy-
zkumného Setfeni, pficemz se na né&j dotazovala otazka €. 9 dotazniku. Tato otazka méla
nasledujici znéni: ,,Je nektery z tvych rodicl bez zaméstnani?* Na tuto otdzku bylo mozno
odpovédét za vyuziti tii odpovedi — ,,jeden”, ,,oba* a ,,zadny*. Vysledky vyzkumného Set-

feni k této otazce jsou ziejmi z grafu 7.

Graf 7 Nezaméstnanost rodi¢u

Hjeden Moba mzZadny

Zdroj: Vlastni Setfeni

Graf 7 ukazuje na skuteénost, ze pomérné velka ¢ast respondentli ma alesponi jednoho
z rodict nezaméstnaného. Tato skute¢nost nikterak neptekvapi, pokud vezmeme do uvahy
fakt, ze v okrese Zd’ar nad Sazavou, odkud respondenti z valné &asti pochazeji, je vysoka

nezaméstnanost, ktera presahuje celorepublikovy primér.'® Oba rodi¢e mélo zaméstna-

113 Uvedenou skute¢nost je mozno ilustrovat idajem ke dni 31. prosince 2012, kdy byla mira nezaméstnanos-
ti v okrese Zd’ar nad Sazavou 10,62 %. Srovnej Mira nezaméstnanosti v Kraji Vyso¢ina k 31.12.2012 [onli-
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nych 122 respondentil, coz v relativnim vyjadieni ptredstavuje 68,54 %. Jednoho rodice
melo bez zaméstnani celkem 31 dotazovanych studentt (17,42 %). Dalsich 25 respondentii
(14,04 %) ma bez prace oba rodi¢e. Nastésti by se v tomto ohledu méla situace postupem

&asu zlepsovat, jak poukazuji nékteré dostupné statistické idaje z posledni doby.''*

Otazka €. 10: Provérovani pro spachany ¢in policii

Otazkou cislo 10 zacinala v dotazniku baterie otazek, které byly zamétfeny na delikvenci
pachanou respondenty. Zminéna otazka méla nasledujici znéni: ,,Byl/a jsem v minulosti ¢i
jsem v soucasnosti prosetiovan/a policii za né&jaky spachany ¢in.* Jednalo se o klasickou
dichotomickou otazku s nabizenymi odpovéd'mi znéni ,,ano* a ,,ne*. Vysledky vyzkumné-

ho Setfeni v grafické podobé¢ pfinasi graf 8.

Graf 8 Provétovani respondentl pro spachany ¢in policii

Hano HEne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z vysledki vyzkumného Setfeni vyplyva, ze provéfovan pro néjaky ¢in (mohlo se jednak
jak o prestupek ¢i trestny ¢in) byl pfiblizné kazdy desaty dotazovany student skol, v nichz
bylo vyzkumné Setfeni realizovdno. Provéfovanych policii bylo totiz 16 respondent
(9,09 %). V patnacti ptipadech se jednalo o chlapce, jednou se jednalo o divku, coz odpo-
vida obecné nizkému podilu Zen na celkové kriminalité. Zbylych 162 dotazovanych k této
otazce odpovédelo, ze provérovani nebyli. Tato skute¢nost sama o sobé nemusi zase az
tolik znamenat, ponévadz ptivodni podezieni se nemuselo potvrdit, ale 1 tak ma jistou vy-
povidaci schopnost. Nadto je zapotiebi si taktéz uvédomit, ze se neproveéiovani jedinci
mohli néjakého protipravniho jednani dopustit, avSak toto nemuselo byt odhaleno, popii-
padé nemusel byt odhalen jeho pachatel. Pies vySe uvedené skutecnosti je mozno konsta-

tovat, ze podil ptiblizn¢ jedné desetiny provétovanych respondentli je pomérné vysoky.
Otazka €. 11: Spachani kradeZe v minulosti

Nasledujici otazka zjist'ovala, kolik respondentll se v minulosti dopustilo kradeze. Nebylo
pritom rozliSovano, zda se jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu (respektive
provinéni ¢i ¢inu jinak trestného u mladistvych, respektive u déti do patnacti let) kradeze
dle ustanoveni § 205 trestniho zakoniku nebo o naplnéni skutkové podstaty stejnojmenné-
ho ptestupku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona o piestupcich. I v tomto
ptipad€¢ se jednalo o klasickou dichotomickou otazku s nabizenymi odpovéd'mi znéni

,»ano“ a ,,ne‘. Jejich Cetnosti jsou zachyceny v grafu 9.

Vice neZ jedna ¢tvrtina dotazovanych studentt (26,97 %) deklarovala, Ze se ve svém Zivoté
dopustila kradeze. V péti piipadech se jednalo o divky, pfi¢emZ mezi nimi byla jedina div-
ka, ktera byla v minulosti pro spachany ¢in provéfovana policii. Takové mnoZstvi respon-
dentt, kteti se ve svém zivoté dopustili kradeze, koresponduje s faktem konstatovanym
Vv teoretické Casti prace, a to totiz, ze kradeze (at’ jiz se jedna o kradeze prosté ¢i o kradeze
vloupanim) jsou trestnym ¢inem, na kterém se nedospélci podileji pomérné vysokym po-
¢tem. Zbylych 130 dotazovanych studenti (73,03 %) na otazku, zda se v zivoté dopustili

kradeze, odpovédélo zaporné.
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Graf 9 Spachani kradeze v minulosti

Hano HEne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 12: Spachani vandalismu v minulosti

Dalsi dichotomicka otazka smétovala ke zjisténi, zda se respondent dopustil ve svém zivo-
té vandalismu. Pivodné méla tato otdzka nasledujici znéni: ,,Ve svém zivot¢ jsem se do-
pustil/a vandalismu.* V ramci pilotaZe vSak bylo zjiSténo, ze nektefi jedinci nevédi, co si
pod pojmem ,,vandalismus* maji pfedstavit, proto bylo kone¢né znéni dotazniku doplnéno
0 jeho stru¢né vymezeni ve znéni otazky, kdyz zde bylo v kone¢ném znéni uvedeno, ze se
jedna o niceni véci bez pficiny, jen pro zdbavu. Graf 10 zachycuje pocet jednotlivych od-

povedi respondenttl.

Témet pétina respondentli (31 dotazovanych ¢ili 17,42 %) ptiznalo, Ze se n¢kdy ve svém
zivoté dopustilo vandalismu. Z téchto bylo 29 chlapct a 2 divky. Zbylych 147 respondentti
(82,58 %) pak uvedlo, Ze se vandalismu nikdy nedopustilo. PfestoZe vice nez Ctyii pétiny
respondentll uvedlo, Ze se vandalstvi nedopustilo, pfece jen je zjistény vysledek mozno
hodnotit negativné, ponévadz vandalismem jsou zplsobovany urcité materidlni Skody a
vzhledem Kk jeho necilevédomosti se mu Ize jen obtizné branit. Jeho pachatelé ¢asto nejsou
schopni uvést, pro¢ se k vandalismu uchyluji. Zaroven ptipoustéji, ze se u nich jedna o

jakési odreagovani a o cestu z nudy. Z uvedeného je ziejmé, nakolik je dulezité zajistit
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dospivajici generaci smysluplné volnocasové aktivity, které by mohly byt ti¢innou preven-

ci tohoto nezéddouciho jednani.

Graf 10 Spachani vandalismu v minulosti

Hano HEne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 13: Pouziti hrubsiho nasili vici jiné osobé
Dotaznik taktéZ zahrnoval otdzku, zda respondent ve svém Zivoté vici jiné osob& pouZil
hrubsi nasili. Ponévadz v prib¢hu pilotaze byli respondenty vzneseny dotazy, co se rozumi
pod pojmem ,,hrubsi nasili“, bylo do kone¢ného znéni dotazniku doplnéno stru¢né vyme-
zeni pfedmétného pojmu. Do znéni otazky byla doplnéna formulka, kterd uvadi, Ze
»--- 2a hrubsi nésili je mozno povazovat to, kterym bylo zplisobeno zranéni napadené oso-
by.“ | v tomto ptipad¢ se jednalo o otazku dichotomickou, na kterou bylo mozno odpove-

dét prostrednictvim odpovédi ,,ano* nebo ,,ne*.

Z vysledkll vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze necela jedna tietina dotazovanych nékdy
ve svém zivoté pouZila nésili viici jiné osobé, které melo takovou intenzitu, ze napadené
osob¢ zpusobilo zranéni. Takovych respondentd bylo 55 (30,90 %) a byly mezi nimi i dvé
divky. Zbylych 1323 dotazovanych (69,10 %) na tuto otazku odpovédélo zaporné. Ackoliv

tato otazka nijak nezohlediiovala druh zranéni ¢i dobu, kterou si vyzadalo pfipadné jeho
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léceni, a mohlo se tak jednat napf. o odérku ¢i obdobné drobné zranéni, je zjiSténi vy-
zkumného Setfeni potvrzenim trendu, ktery byl konstatovan v teoretické ¢asti prace, podle

nc¢hoZ narista agresivita nedospélych pachateli.

Graf 11 Pouziti hrubsiho nasili vii¢i jiné osobé

Hano HEne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Otazka €. 14: Jina trestna ¢innost respondenti

Predposledni otazka dotazniku byla koncipovana jako otdzka oteviena, z ¢ehoz vyplyva, ze
ponechavala odpovéd’ respondentii na ni plné na jejich libovili. Tato otazka se dotazovala
na eventudlné jinou spachanou trestnou Cinnost, nez ktera byla pfedmétem piedchozich
otazek. Vyhodnocovani této otazky bylo pon€kud pracnéjsi, coz se dalo s ohledem na jeji
otevieny charakter o¢ekdvat. Dluzno ptedeslat, ze v nékterych ptipadech respondenti uva-
deli jednani, ktera nelze bez dalSiho kvalifikovat jako kterykoliv z trestnych ¢inti. Na druhé
strané se vSak jednalo o jednani, ktera byvaji obvykle zatfazovéna do socidlni patologie.
Objevily se také odpovedi, které zavadély recesi ze strany respondentd, byt by se
v nékterych piipadech za jistych okolnosti mohlo jednat o jednéni, které by bylo mozno

kvalifikovat jako prestupek, v krajnich piipadech i jako trestny ¢in. V Casti odpovédi re-
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spondenti Kk této otazce riznymi slovy vyjadfovali skutecnost, Ze se zadné (dalsi) trestné

¢innosti nedopustili.

Je mozno zacit respondenty uvadénymi jednanimi, ktera byla zminéna jako posledni.
Shodné¢ dvakrat se v odpovédich na tuto otazku objevily nasledujici odpovédi ,,tahal jsem
psa za ocas‘ a ,,tahal jsem kocku za ocas*. Dalsi obdobné odpovéd’ znéla ,.kopal jsem kra-
vu“, jina pak ,,zabil jsem mouchu®. S vyjimkou posledni zminéné odpovédi by se jedinci
mohli v zavislosti na intenzité tyrani pfislusného zvifete dopustit piestupku na useku
ochrany zvitat dle ustanoveni § 27 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani,
ve znéni pozd¢jsich predpisd, ¢i trestného Cinu tyrani zvitat dle ustanoveni § 302 trestniho
zakoniku. Pouhym tahanim zvitete za ocas se Ize dopustit maximalné uvedeného prestupku
na useku ochrany zvifat, nikoliv vSak trestného ¢inu. Jind odpovéd’ této kategorie méla
znéni ,.kradl jsem kamarddovi svacinu®. Takové jednani by bylo bez, aniz by byla dana
osoba za kradez v poslednich tfech letech odsouzena nebo potrestana, mozno posoudit jako

prestupek proti majetku ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zadkona o prestupcich.

V jedné odpovédi respondent sdéloval, Ze se nedopustil Zadného trestného €inu, avSak za-
roven k této své odpovédi doplnil dovétek znéni ,,alkohol pod 18 let”. Identicky vyznivala
odpovéd, kterd byla respondentem formulovana nasledovné: ,,poziti alkoholu — otrava
alkoholem — nemocnice — socialka®. Jeden z respondentli v odpovedi na tuto otazku od-
poveédél, ze koufi. Dalsi uvedl odpovéd znéni ,,poziti navykovych latek v nezletilosti®,
pfi¢emzZ nebylo bliZze specifikovano, o jaké navykové latky se mélo jednat. K témto jedna-
nim je mozno uvést, Ze se bez dalSiho nejednd z jejich strany ani o trestny ¢in, ani o pre-
stupek. Spravniho deliktu podle ustanoveni § 24 odst. 6 zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatie-
nich k ochran¢ pied Skodami piisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi névy-
kovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jSich predpisii by se mohly
V této souvislosti dopustit maximalné fyzicka nebo pravnicka osoba jako provozovatel tim,
ze proda v zakon¢ uvedenym zplisobem tabdkovy vyrobek, elektronickou cigaretu nebo
alkoholicky napoj osob& mladsi 18 let anebo poda alkoholicky népoj osobé mladsi 18 let.
Rovnéz v ptipad¢ uzivani omamnych a psychotropnich latek se bez dal§iho nejedna ani
0 trestny ¢in, ani o pfestupek. Uvedené v zasad¢ plati i o dal$i odpovédi uvedené k této
otazce jednim zrespondentii. Tento zminil v odpovédi k pfedposledni otazce dotazniku
petardy a airsoft. Pouhé pouzivani téchto prostfedki nemuize byt kvalifikovano jako pie-

stupek €1 dokonce trestny €in. V té€chto ptipadech se jednalo tedy o odpovédi, které spadaji
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do oblasti socialni patologie. Se lze zaradit ostatné i gamblerstvi, které pti odpovédi na tuto

otazku uvedl jeden z respondentti.

Dalsi ¢ast odpovédi k této otdzce obsahovala rizné komentare, z nichz vyplyvalo, ze se
respondent ve svém zivoté nedopustil zddného (dalSiho) trestného Cinu. Tyto odpovédi
mély nasledujici znéni ,,nepravdivé sem byl obvinén z néeho co sem neprovedl diky Svo-
ma“, ,,nic :D jsem slusné vychovany kluc¢ina :D*, ,,Radsi nic =D*, ,,Rads$i nechtéjte védet

:‘DDD* a ,,musim byt grazl jen proto Ze chodim na Zd’as?*.

Dosud rozebirané odpovédi nebyly pro ucely vyhodnocovani platnosti hypotéz zarazovany
mezi ty, které vypovidaly o spachani néjakého trestného ¢inu, ponévadz z jejich znéni lze

usuzovat, ze k tomuto jednoduse nemohlo ze strany respondentti dojit.

Mezi odpovéd'mi se vSak vyskytly takové, které vypovidaly o spachani n¢jakého, diive
neuvedenc¢ho trestného ¢inu. Jeden respondent k polozené otazce uvedl, ze se dopustil po-
Skozeni cizi véci. Lze predpokladat, ze se jednalo o tzv. sprejerstvi ve smyslu ustanoveni
§ 228 odst. 2 trestniho zédkoniku, podle n¢hoz se tohoto ptecinu dopusti ten, kdo poskodi
cizi véc tim, Ze ji postiika, pomaluje ¢i popiSe barvou nebo jinou latkou. Bylo-li by tomu
tak, pak by se dopustil stejného precinu, jako respondent, ktery vedle sprejovani, uvedl, ze
se ve svém zivoté dopustil fizeni auta a motorky v podnapilém stavu bez papiru a sttileni
zveéte. V piipadé€ fizeni motorového vozidla v podnapilém stavu se mohl tento respondent
dopustit v zavislosti na mnozstvi alkoholu v krvi bud’ trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky ve smyslu ustanoveni § 274 trestniho zédkoniku ¢i prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c) zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komuni-
kacich a o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich
predpisi (dale jen ,,zakon o silni¢énim provozu*‘). Pouhé fizeni motorového vozidla, aniz by
byla osoba drzitelem ptisluSného fidi¢ského opravnéni, je pak bez dal§iho rovnézZ jen pie-
stupkem podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu. Rizeni mo-
torového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (popiipadé v kombinaci s tim, Zze respondent

nebyl drzitelem ptislusného fidi¢ského opravnéni) ptitom uvedlo vice respondentd.

Celkem tfi respondenti uvedli, ze vyrabéji anebo prodavaji drogy. Tito respondenti tak
svym jednanim mohli velmi pravdépodobné naplnit skutkovou podstatu nekterého z nize
uvedenych trestnych ¢inli: nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotrop-
nimi latkami a s jedy dle ustanoveni § 283 trestniho zakoniku, pfechovavani omamné

a psychotropni latky a jedu dle ustanoveni § 284 trestniho zdkoniku, nedovolené péstovani
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rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku dle ustanoveni § 285 trestniho za-
koniku nebo vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky

a jedu dle ustanoveni § 286 trestniho zakoniku.

V celkem péti pripadech se v odpovédich respondentl vyskytl i pokus o znésilnéni ¢i zna-
silnéni samotné (v€etné znésilnéni nezletilého). V tomto piipadé by bylo mozno jednani
respondentt kvalifikovat jako pokus znasilnéni dle ustanoveni § 21 odst. 1 k § 185 trestni-
ho zékoniku, respektive jako znasilnéni dle ustanoveni § 185 trestniho zakoniku. Ve dvou
piipadech byla v odpovédich respondentii uvedena dalsi velmi zavazna jednani spocivajici
v pokusu vrazdy ¢i ve vrazdé samotné, coz vSak bylo vyhodnoceno po konzultaci
s vedenim obou $kol jako pfehnané, nebot’ feditelim Skol nebylo znamo, Ze by se kteryko-
liv z jejich zakt dopustil tak zavazného zlo¢inu. Ponévadz vSak vSichni tito respondenti
uvedli u ptedchozich otazek, ze se dopustili nékterého ze zde uvedenych trestnych Cini,

nemélo toto ,,zkresleni* vliv na verifikaci hypotéz.

Z dalsich jednani uvadénych respondenty u této otazky je mozno zminit ublizeni na zdravi,
niceni majetku a havarii. Jeden z respondentd uvedl i pokus o sebevrazdu, avSak takové
jednéni nenapliiuje skutkovou podstatu Zadného z trestnych €inti. Jeden z respondentli po-
psal své jedndni o vloupani do vozidla a dalSich protipravnich jednanich v porovnani
S ostatnimi pomérn¢ obsirng: ,,V 7 letech jsem vykradl trabanta co stal u lesa vSe jsme vSak
po Case s kamarady vratili (ze strachu) a nic z toho nebylo. Napadeni (fyzické) nebylo
v mém zivoté ziidka, jak bych to fekl vlastné docela casto (ani dnes toho neni malo). Van-
dalismus ten v dnesnim svété provazi mnoho mladych lidi proto mi to nepfijde nijak neob-

vyklé.*
Otazka ¢. 15: Postoj k pachani trestné ¢innosti

V posledni otazce dotazniku byly zjistovany postoje respondenti k pachani trestné ¢innos-
ti. Tato otazka méla nasledujici znéni: ,,Jaky je tviij postoj k pachani trestné ¢innosti?“.
Na zaklad¢ odpovédi z pilotaze, kde byla tato otazka poloZena jako oteviend, byly zformu-
lovany nasledujici ¢tyfi varianty odpoveédi na tuto otdzku, kterd ve finalni verzi dotazniku
byla polozena naopak coby otdzka uzaviena: ,,Je to pro mne néco nepfiijatelného®, ,,Za ur-
¢itych podminek je to omluvitelné®, ,,Je mi to jedno/nezajima mé to* a ,,Kazdy ma pravo si
délat, co chce”. Skéla nabizenych odpovédi tak zahrnovala jasné odmitavy postoj

k pachani trestné ¢innosti, pies postoj smiflivejsi az k postoji kladnému, pii¢emz tato Skala
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byla doplnéna postojem netecnym k tomuto problému. Frekvence vyskytu jednotlivych

téchto odpovédi jsou zachyceny v grafu 12.

Graf 12 Postoj k pachani trestné ¢innosti

M néco nepfrijatelného M za urcitych podminek omluvitelna

m kazdy ma pravo si délat, co chce M je mito jedno/nezajima mé to

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zadouci postoj k pachani trestné Ginnosti reprezentovany odpovédi znéni ,,Je to pro mne
néco neptijatelného* se vyskytl v odpovédich 103 respondentii, coz v relativnim vyjadieni
¢ini 57,87 %. Dalsi ptiblizn¢ jedna pétina dotazovanych studentd — konkrétné jich bylo 38
(t]. 21,35 %) — zajimala k pachani trestné ¢innosti mirn¢ tolerantni postoj, jenz byl vyjad-
fen v dotazniku u této otazky vyjadien odpovédi ,,Za urcitych podminek je to omluvitelné*.
V obou téchto skupinach respondentl se nevyskytl vyraznéji vétsi podil studentil, ktefi

k pfedchozim otazkam zatrhli uréitou variantu odpovédi.

O néco vice nez desetina respondentt (21 Cili 11,80 %) zatrhla ve svych odpoveédich moz-
nost znéni ,,Kazdy ma prévo si délat, co chce®, kterd reprezentovala ryze tolerantni postoj
K pachani trestné ¢innosti. Tuto odpovéd’ ve vétsi mife zatrhavali ti respondenti, ktefi méli
alespon jednoho rodi¢e v minulosti ve vykonu trestu odnéti svobody. Soucasné se jednalo
I o respondenty, kteti k pfedchozi baterii otazek uvedli, Ze se ve svém zivoté dopustili né-

kterého z protipravnich jednani, které zde bylo uvedeno. Z uvedeného je ziejmé, ze pozi-
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tivni postoje k trestné ¢innosti maji velky vliv na jeji pfipadné pachani. Zaroven toto zjis-
téni poukazuje na skutecnost, ze existuji velké rezervy v ptisobeni na jedince z narusenych
rodin (v tomto piipadé z rodin, v nichz alespon jeden z rodi¢t byl ve vykonu trestu odnéti
svobody). Lze vyjadrit predpoklad, ze u takovych rodi¢i nebyl ptili§ tspésny resocializac-

ni proces, coz se posléze projevuje mimo jiné i v negativnim ptisobeni na jejich potomky.

Dalsi necela jedna desetina dotazovanych (16 respondentd, tj. 8,99 %) se k véci nijak ne-
vyhranuje, kdyz se ptiklonila k odpovédi znéni ,,JJe mi to jedno/nezajima mé to*“. Tento
postoj také neni piili§ pozitivni, ponévadz na jedné stran¢ sice ,,nenabada‘“ jeho nositele
K pachani trestné ¢innosti, av§ak na druhé strané neteény postoj okoli se pomérné Casto
spolupodili na pachani trestné ¢innosti jinymi jedinci. Pfikladem mohou byt situace, kdy je
na frekventovaném misté znasililovana Zena a nikdo proti pachateli nejenze nezakroci, ale

ani neucini Zadné adekvatni opatfeni spocivajici napt. v ptfivolani policejni hlidky.

4.3 Testovani a verifikace hypotéz

cey

Hypotéza 1. Prvni z formulovanych hypotéz méla nasledujici znéni: ,,Déti a mladistvi Ziji-
ci v netplné rodin€ maji vyssi sklony k delikventnimu jednani nez déti a mladistvi Zijici
s obéma rodici.“ Pro jeji verifikaci byly vyuzity vysledky vyzkumného $etfeni k otazce €. 2
a dale k otazkam ¢. 10 az 14 z dotazniku. Z odpovédi k otazce Cislo 2 bylo zjiSténo, Ze
Z netplné rodiny pochazelo celkem 80 respondentli. Z uvedeného poctu se jich nékterého
Z jednani, které je mozno kvalifikovat jako trestny ¢in, dopustilo 51, zbylych 29 se trestné-

ho ¢inu nedopustilo.

V ramci testovani hypotézy je nejprve zapotiebi formulovat nulovou hypotézu (Ho) a hypo-

tézu alternativni (Ha):

Ho:  Cetnosti respondentii podle kritéria uplnosti rodin, z nichz pochazi, ktefi se dopous-
t&ji trestné ¢innosti, jsou stejné.
Ha:  Cetnosti respondenti podle kritéria iplnosti rodin, z nichZ pochazi, kteii se dopous-

t&ji trestné ¢innosti, nejsou stejné.
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Nasledné bude vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat, a to podle nasledujiciho

vztahu:11®

e z:(P—OO)2

V tomto vztahu je »? testové kritérium chi-kvadrat, P je tzv. pozorovana &etnost a O oée-

kavana Cetnost. Postup vypoctu testového kritéria chi-kvadrat je ziejmy z tabulky (Tab. 1).

Tab. 1 Postup vypoctu testového kritéria chi-kvadrat k hypotéze ¢. 1

Pozorovana | Ocekavana (P — 0)2
P-0O (P — 0)? -
¢etnost (P) ¢etnost (O) 0
Delikvent 51 40 11 121 3,025
Nedelikvent 29 40 -11 121 3,025
> 6,050

Vypoéitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat y> = 6,050. Vypocitanou hodnotu je
zapotiebi porovnat s tzv. kritickou hodnotou, kterou Ize nalézt v tabulkach. Ptislusna kri-
tickd hodnota se hleda pro urcitou (zvolenou) hladinu vyznamnosti a urcity pocet stupnil
volnosti. Kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 1
stupné volnosti je )(5105(1) = 3,841. Ponévadz vypocitana hodnota testového kritéria chi-
kvadrat * = 6,050 je vys3i nez kritickd hodnota x¢ ¢s(1) = 3,841, je tfeba odmitnout nu-
lovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Z uvedeného vyplyva, ze mezi studova-
nymi jevy je vztah, vyjadieno jinymi slovy, existuje vztah mezi (ne)uplnosti rodiny a even-
tudlnim pachénim trestné ¢innosti. Vzhledem k této skutecnosti 1ze mit za to, Ze Hypotéza
1 znéni: ,,Déti a mladistvi Zijici v neuplné rodiné maji vyssi sklony k delikventnimu jedna-

ni nez déti a mladistvi zijici s obéma rodici.* byla verifikovana kladné.

Hypotéza 2. Nasledujici hypotéza vyjadiovala pfedpoklad, Zze déti a mladistvi Zijici

s rodici, ktefi byli opakované ve vykonu trestu, maji vyssi sklony k delikventnimu chovani

15 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zdklady kvantitativniho vyzkumu. 1. vydani. Praha:
Grada Publishing, 2007.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 79

v porovnani s détmi zijicimi s netrestanymi rodi¢i. Tato hypotéza byla verifikovana na za-
kladé vysledkt vyzkumného Setfeni k otazce €. 3 a dale k otazkam ¢. 10 az 14 z dotazniku.
Z odpovédi k otazce €. 3 bylo zjisténo, ze ve vykonu trestu odnéti svobody byl alespon
néktery z rodi¢t v piipadé 17 respondentti. Z tohoto poctu se jich nékterého z jednani, kte-
ré je mozno kvalifikovat jako trestny ¢in, dopustilo 12, zbylych 5 se trestného ¢inu nedo-

pustilo.

V ramci testovani hypotézy je opét nejprve zapotiebi formulovat nulovou hypotézu (Ho) a

hypotézu alternativni (Ha):

Ho:  Cetnosti respondentt podle kritéria rodi¢t ve vykonu trestu odnéti svobody, kteii se
dopoustéji trestné ¢innosti, jsou stejné.
Ha:  Cetnosti respondentii podle kritéria rodi¢ii ve vykonu trestu odnéti svobody, ktefi se

dopoustéji trestné ¢innosti, nejsou stejné.

Postup vypoctu testového kritéria chi-kvadrat je opét ziejmy z tabulky (Tab. 2).

Tab. 2 Postup vypoctu testového kritéria chi-kvadrat k hypotéze ¢. 2

Pozorovana | Ocekavana (P — 0)2
P-0O (P-0)? -
¢etnost (P) ¢etnost (O) (0]
Delikvent 12 8,5 3,5 12,25 1,441
Nedelikvent 5 8,5 -35 12,25 1,441
x 2,882

Vypoéitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat y* = 2,882. Ponévadz vypo¢itana hodno-
ta testového kritéria chi-kvadrat y* = 2,882 je niz§i nez kriticka hodnota x§ 45(1) = 3,841,
je tfeba pfijmout nulovou hypotézu a odmitnout hypotézu alternativni. Z uvedeného vyply-
va, Zze mezi studovanymi jevy neni vztah, vyjadfeno jinymi slovy, v ramci vyzkumného
Setfeni nebyl prokazan vztah mezi diivéjSim vykonem trestu odnéti svobody alespon jed-
nim z rodi¢d a eventualnim pachanim trestné ¢innosti. Vzhledem k této skutecnosti Ize mit
za to, ze Hypotéza 2 znéni: ,,Déti a mladistvi Zijici s rodici, ktefi byli opakované ve vyko-
nu trestu, maji vyssi sklony k delikventnimu chovani, nez déti Zijici s netrestanymi rodici.*

nebyla verifikovana kladné.
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Hypotéza 3. Dalsi hypotéza v fadé predpokladala, ze nedospéli jedinci zijici s rodici, ktefi
jsou zavisli na alkoholu ¢i drogach, maji vyssi sklony k delikventnimu chovéni
V porovnani s détmi a mladistvymi zijicimi s rodici, ktefi na téchto latkach zavisli nejsou.
K testovani a verifikaci této hypotézy byly pouzity vysledky vyzkumného Setfeni k otazce
¢. 5 a7 adale k otazkdm €. 10 az 14 z dotazniku. Z odpovédi k otazkam ¢. 5 a 7 dotazniku
bylo zjisténo, ze alesponi jeden z rodicii poziva pravidelné ve vétsSim mnozstvi alkoholické
napoje a drogy u 69 respondentii. Z tohoto poc¢tu bylo 41 respondentti, kteti se dopustili
jednani, které¢ je mozno kvalifikovat jako trestny ¢in, zbylych 28 respondentti bylo tako-
vych, ktefi se trestného ¢inu dle svych odpovédi k prislusnym otdzkam nedopustili.
Nejprve byly formulovany nize uvedené hypotéza nulova (Ho) a hypotéza alternativni
(Ha):

Ho:  Cetnosti respondentii podle kritéria pozivani alkoholickych napoji pravidelnd ve

vetsSim mnozstvi a drog rodici, ktefi se dopoustéji trestné Cinnosti, jsou stejné.
Ha:  Cetnosti respondenti podle kritéria pozivani alkoholickych napoji pravidelnd ve

vétSim mnozstvi a drog rodici, ktefi se dopoustéji trestné Cinnosti, nejsou stejné.

Postup vypoétu testového kritéria chi-kvadrat k této hypotéze je zachycenv tabulce
(Tab. 3).

Tab. 3 Postup vypoctu testového kritéria chi-kvadrat k hypotéze ¢. 3

Pozorovana | Ocekavana (P — 0)2
P-0O (P-0)? -
¢etnost (P) ¢etnost (O) (0]
Delikvent 41 34,5 6,5 42,25 1,225
Nedelikvent 28 34,5 -6,5 42,25 1,225
x 2,450

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat y? = 2,450. Ponévadz vypoéitand hodno-
ta testového kritéria chi-kvadrat y* = 2,450 je niz§i nez kriticka hodnota x§ 45(1) = 3,841,
je tieba 1 v tomto ptipadé piijmout nulovou hypotézu a odmitnout hypotézu alternativni. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze mezi studovanymi jevy neni vztah, jinymi slovy vyjadieno, v rdmci
vyzkumného Setieni nebyl prokézan vztah mezi pravidelnym a nadmérnym pozivanim al-

koholickych napojii a uzivanim drog alesponi jednim z rodic¢l a eventualnim péachanim
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trestné Cinnosti. Vzhledem k této skutecnosti 1ze mit za to, ze Hypotéza 3 znéni: ,,Déti a
mladistvi zijici s rodi€i, ktefi jsou zavisli na alkoholu ¢i drogach, maji vyssi sklony
k delikventnimu chovani v porovnani s détmi a mladistvymi zijicimi s rodi¢i, ktefi na téch-

to latkach zavisli nejsou.* také nebyla verifikovana kladné.

Hypotéza 4. Posledni hypotéza predikovala, ze existuje vztah mezi nezaméstnanosti rodict
a sklony k delikventnimu chovani déti a mladistvych. Verifikace této hypotézy byla prove-
dena na zakladé¢ vysledkt vyzkumného Setfeni k otazce €. 9 a dale k otazkam ¢. 10 az 14
Z dotazniku. Z odpovédi k otazce €. 9 bylo zjisténo, Ze mezi respondenty bylo celkem 66
respondentti, ktefi méli alespon jednoho nezaméstnaného rodice. Z uvedeného poctu jich
bylo 32, ktefi u otazek 10 az 14 uvedli alespon jedno jednani, které je mozno kvalifikovat

jako trestny ¢in. Zbylych 34 respondenti se zadného takového jednani nedopustilo.
Nulové hypotéza (Ho) a hypotéza alternativni (Ha) byly formulovany nésledovné:

Ho:  Cetnosti respondentt podle kritéria nezaméstnanosti alespoii jednoho z rodi¢t, kteid
se dopoustéji trestné ¢innosti, jsou stejné.
Ha:  Cetnosti respondenttl podle kritéria nezaméstnanosti alespoii jednoho z rodica, ktei

se dopoustéji trestné ¢innosti, nejsou stejné.

Postup vypoCtu testového kritéria chi-kvadrat k této hypotéze je zachycen v tabulce
(Tab. 4).

Tab. 4 Postup vypoctu testového kritéria chi-kvadrat k hypotéze ¢. 4

Pozorovana | Ocekavana = 0)2
P-0O (P — 0)? 77
cetnost (P) | cetnost (O) o
Delikvent 32 33 -1 1 0,030
Nedelikvent 34 33 1 1 0,030
p)) 0,060

Vypoditana hodnota testového kritéria chi-kvadrat ¥ = 0,060. PonévadZ vypoéitana hodno-
ta testového kritéria chi-kvadrat y? = 0,060 je niz§i nez kriticka hodnota X6 o0s(1) = 3,841,
je nutno i v tomto ptipad¢ ptijmout nulovou hypotézu a odmitnout hypotézu alternativni. Z

uvedeného vyplyva, Zze mezi studovanymi jevy neni vztah, jinymi slovy vyjadieno, v ramci
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vyzkumného Setieni nebyl prokdzan vztah mezi nezaméstnanosti alesponi jednoho z rodicii
a eventualnim pachdnim trestné ¢innosti. Vzhledem k této skutecnosti 1ze mit za to, ze Hy-

cey

potéza 4 znéni: ,,DEti a mladistvi Zijici s nezaméstnanymi rodi¢i maji vysSsi sklony

vvvvvv

vvvvvv

svobody alespoii jednim z rodicu, pravidelné a nadmérné pozivani alkoholickych napojt a
uzivani drog alesponi jednim z rodi¢ii nebo nezaméstnanost alespon jednoho z rodict ne-
mohly potencialné ovlivnit pfipadnou kriminalni drahu dospivajiciho jedince. Spise lze
vysledky vyzkumného Setieni v tomto ohledu interpretovat tak, ze potvrzuji multifaktorial-
ni povahu kriminality, pfi¢emz nelze pieceniovat ptisobeni zddného z faktorti. Z jiného po-
hledu je tak mozno konstatovat, Ze pfi prevenci kriminality je zapotifebi se zamétit pokud
mozno na cely komplex pficin kriminality, coz zvlasté plati u dosud nezformovanych je-

dinc, ¢ili u déti a mladistvych.
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ZAVER

V teoretické Casti prace byla kriminalita vymezena jako souhrn trestnych ¢ini na piislus-
ném teritoriu v ramci sledovaného obdobi. Co je nebo naopak neni trestnym ¢inem, to se
odviji od aktualniho trestniho prava hmotného. Z toho vyplyva, Ze kriminalita je mimo jiné
historicky podminénym jevem, ktery zahrnuje jednani pro danou spole¢nost nejvice zavaz-
né. Sir§im pojmem je pak pojem delikvence, ktery vedle jiz zminéné kriminality zahrnuje
taktéz mén¢ spoleCensky zavazna jednéni, ktera byvaji oznaCovana pojmem ,,prestupek®,
eventualné i dalsi protispolecenska jednani, kterd nebyvaji ze zadkona postihovana, ale jsou

jedinctim ¢i spole¢nosti jako celku na obtiz.

Za kriminalitou 1 za delikvenci déti a mladistvych stoji cely komplex pfic¢in riznorodé po-
vahy, které byvaji oznacovany jako kriminogenni faktory. Nalezi sem i kriminogenni fak-
tory v oblasti socialni. V této souvislosti byvaji nejvice uvazovany a rozebirany vliv rodiny
a jejiho prostiedi, dale vliv Skoly a jejiho prostiedi, vliv vrstevnikd a traveni volného casu
a vliv medidlniho nésili na pachani delikvence ze strany nedospélého jedince. Znalost téch-
to, ale i dal$ich faktorti ovliviiyjicich kriminalitu a delikvenci, ma velky vyznam z hlediska
prevence téchto nezddoucich jevll. Zejména v ramci prevence primarni sehrava svoji nedo-
cenitelnou roli socialni pedagogika, ktera tak pfedstavuje jeden z efektivnich a G¢innych
prostiedkil boje proti delikvenci obecné.

Vybranym socialné kriminogennim faktortim, jeZ ovliviiuji delikventni chovani déti a mla-
distvych, byla vénovana pozornost i v empirické ¢asti této prace. Témito faktory byly
(ne)uplnost rodiny, vykon trestu odnéti svobody nékterym z rodict (eventualné obéma
rodici), pravidelna nadmérnd konzumace alkoholickych napojl a uzivani drog alespon jed-
nim z rodi¢ll a (ne)zaméstnanost nékterého ¢i obou rodict. Uvedené faktory byly zapraco-
vany do Ctyt hypotéz, které byly v ramci kvantitativniho vyzkumného Setfeni, provadéného
za vyuziti metody dotazovani (respektive za vyuziti vyzkumného néstroje dotazniku), veri-

fikovany.

Jednalo se o nasledujici hypotézy: Hypotéza 1: ,,Déti a mladistvi Zijici v netiplné rodiné
maji vyssi sklony k delikventnimu jednani nez déti a mladistvi Zijici s obéma rodiéi.*, Hy-
potéza 2: ,,Déti a mladistvi zijici s rodici, ktefi byli opakované ve vykonu trestu, maji vyssi
sklony k delikventnimu chovani, nez déti zijici s netrestanymi rodi¢i.”, Hypotéza 3: ,,Déti
a mladistvi zijici s rodi€i, ktefi jsou zavisli na alkoholu ¢i drogach, maji vyssi sklony

k delikventnimu chovani v porovnani s détmi a mladistvymi zijicimi s rodi¢i, ktefi na téch-
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ey

to latkach zavisli nejsou.” a Hypotéza 4: ,,Déti a mladistvi Zijici s nezaméstnanymi rodici
s rodici, ktefi zaméstnani maji.“ S vyjimkou prvni uvedené hypotézy byly zbylé tii verifi-
kovany negativné. To na jedné strané potvrzuje vyjime¢nost vlivu rodiny na eventualni
pachani delikvence détmi a mladistvymi, na stran€ druhé lze vysledky vyzkumného Setteni
interpretovat tak, ze kriminalita i delikvence jsou jevy multifaktoridlni povahy, takze nelze
precenovat vliv pouze nékterého z nich. Na zéklad¢ vyzkumného Setieni je tak mozné uci-
nit zaver, ze pro ucinné a efektivni ptisobeni proti delikvenci (trestnou ¢innost nevyjimaje),

je nezbytné pusobit na cely komplex pii¢in a podminek delikvence (kriminality).

Jak bylo uvedeno jiz v tvodu této prace, problematika rozebirana v této praci ma své soci-
aln¢ pedagogické souvislosti. Vedle toho, Ze socialni pedagogika zamétena na roli prostie-
di, které je v ptipadé¢ feSeného tématu reprezentovano socialn¢ kriminogennimi faktory, je
zapotiebi socidln¢ pedagogicky aspekt tohoto tématu spatfovat v tom, Ze znalost problema-
tiky feSené v této praci ndlezi mezi specialni védomosti, které spadaji do ramce kompeten-
ce socialniho pedagoga. Bez specidlnich znalosti neni ani myslitelna profesni autorita soci-
alniho pedagoga, kterou by mél socialni pedagog pti své ¢innosti disponovat. Vyjdeme-li
z klasifikace typt profesnich kompetenci socialniho pedagoga od Bakosové, ktera k nim
fadi kompetence edukacni, kompetence prevychovy, kompetence poradenstvi, kompetence
prevence a kompetence manazerské!®, pak je mozno znalost predmétné problematiky za-
fadit do kompetenci edukacnich a kompetenci prevence. V piipadé¢ kompetence prevence
ma znalost socialné kriminogennich faktort velky vyznam z toho diivodu, nebot’ umoziuje
pusobit na delikventni jednani v jeho zarodku. Praveé takové plisobeni je mozno oznacit za
nejucinngjsi a nejefektivnéjsi. V oblasti prevence si mizeme ndzorné popsat vzajemné
souvislosti a vyuziti studovaného oboru v policejni praxi, kdy v navaznosti na prevenci je
nutné nejdiive sniZovat pripadna rizika, ktera jsou typicka pro chovani jednotlivce ¢i sku-
piny. V této situaci je duleZzita nejen role socialniho pedagoga, ale i policie, a to zejména
s ohledem na vytvafeni vhodného prostfedi a realizovani preventivnich programi, jejichz
cilem je pozitivné ovliviiovat chovani jednotlivce ¢i skupiny. Ze své policejni praxe mohu

napiiklad uvést spolupraci s vychovnymi ustavy pro mladez, a to zejména pfi Gtécich jejich

118 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Public Promotion, 2008, s. 192
az 194,
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na se o déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, kterym byla nafizena tstavni
nebo ulozena ochranna vychova, jelikoz funkce rodiny pii vychové téchto déti selhala.
Ptrevazn¢ se jedna o déti z netiplnych nebo jinak dysfunkcénich rodin. Zde se opét nabizi
prostor pro vzajemnou pomoc témto ohrozenym skupinam déti, a to jak ze strany socialné
pedagogickych pracovnikd, tak i ze strany policisti, kteti se danou problematikou zabyvaji
a disponuji potfebnymi znalostmi. V ramci policie jsou jiz ve Skolnim véku uskute¢iiovany
preventivni programy pro zaky zakladnich skol, jejichz cilem je upevnit jejich pravni vé-
domi tak, aby byli alespon v obecné roviné schopni posoudit, co je spravné, tedy zadouci, a
co jiz ne. Jednou ze sledovanych ¢innosti policie je ptsobit na déti a mladistvé takovym
zpusobem, aby z jejich strany nedochéazelo k nezadoucim jevim. Pravé pii odhalovani
vzniku nezadoucich jevu policie také uzce spolupracuje s pracovniky pedagogicko- psy-
chologicky poraden. Ulohou policie mimo jiné je také podilet se na pfijimani navrha a vy-
tvareni feSeni za ucelem snizovani socialné-patologickych jevl a jeji ucast pti koordinaci
odbornikd, kteti se v dané problematice orientuji. V tomto vyc¢tu nalézani vzajemnych sou-
vislosti mezi profesi socidlniho pedagoga a praci policie bych mohl zcela jisté pokracovat
dal a dovolim si fici, ze ve vétsin¢ oblastech profesnich kompetenci socialniho pedagoga
bychom nasli urcité spole¢né zajmy propojené s ¢innosti policie, u kterych se daji ze strany

policie vyuzit znalosti ziskané v ramci studovaného oboru.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK DELIKVENCE MLADEZE

DOTAZNIK DELIKVENCE MLADEZE

Mili studenti,

pfisti rok konéim studium na vysoké Skole a v souvislosti s tim zpracovavam diplomovou
préci, jejiz soucasti je 1 vyzkum zaméfeny na delikventni chovani déti a mladistvych.
V této souvislosti si dovoluji vam predlozit tento dotaznik. Ackoliv nékteré vam otazky
mohou pfipadnout jako z testu ve Skole, nejedné se o zadné zkouSeni, takze zadna odpoved’
neni nespravna. Muzete tak odpovidat zcela podle své situace. Ponévadz provadény vy-
zkum je anonymni, nemusite mit obavu, ze by mohly byt vase odpovédi jakymkoliv zpi-
sobem pouzity proti vam. Na otdzky je mozno odpovidat dvéma zplisoby. Bud'to zaskrtnu-
tim piislusné odpovédi, nebo uvedenim vlastni odpovédi (v takovém piipadé pokud mozno
struéné a vystizn¢) do fadkd u ni.

Dékuji za vasi ochotu a Cas.

Radek Uhlit
Comegeenwe
O kluk O holka
2. 'V jaké rodiné Zijes?
O ziji s obéma rodici O ziji jen s matkou

O Ziji jen s otcem O Ziji s prarodi¢i

O jsem v ustavni péci O Ziji s nékym jinym



3. Byl néktery z tvych rodicii ve vézeni?

O ano O ne

4, 'V pripadé kladné odpovédi na predchozi otazku uved’, kolikrat to bylo.

O jednou O vicekrat

5. Poziva néktery z tvych rodici alkohol ve vétSim mnoZstvi pravidelné, takika

kazdodenné?

O jeden O oba O Zadny

6. Poziva néktery z tvych sourozencu ¢i dalSich rodinnych prislu$niki (mimo rodi-

¢u) alkohol ve vét§im mnozZstvi pravidelné, takika kazdodenné?

0 ano O ne

7. Uziva néktery z tvych rodic¢i drogy (vyjma vyjimecné aplikace)?

O jeden O oba O Zadny



8.  Uziva néktery z tvych sourozenci ¢i dalSich rodinnych prislu$niki (mimo rodi-

¢u) drogy (vyjma vyjimec¢né aplikace)?

O ano O ne

9.  Je néktery z tvych rodici bez zaméstnani?

O jeden 0O oba O Zadny

10. Byl/a jsem v minulosti ¢i jsem v souc¢asnosti prosetfovan/a policii za néjaky spa-

chany ¢in.

O ano O ne

11. Ve svém Zivoté jsem se dopustil/a kradeZe.

0 ano O ne

12. Ve svém zivoté jsem se dopustil/a vandalismu (ni¢eni véci bez prifiny, jen pro

zabavu).

O ano O ne



13. Ve svém Zivoté jsem proti jiné osobé pouzil/a hrubsi nasili (za hrubsi nasili je

mozno povazovat to, kterym bylo zpilisobeno zranéni napadené osoby).

O ano O ne

14. Ve svém Zivoté jsem se dopustil/a jiné trestné ¢innosti (uved’ jaké).

15. Jaky je tviij postoj k pachani trestné ¢innosti?

O je to pro mne néco nepfijatelného O za urcitych podminek je to omluvitelné

O je mi to jedno/nezajima mé to O kazdy ma pravo si délat, co chce



