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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zivotem a dilem Jeana Jacquesa Rousseaua, Ernesta
Thompsona Setona a Karla Maye. Predstavuje predevSim jejich pojeti postavy
»uslechtilého divocha®, ale zabyva se také specifiky jejich pedagogickych ideji a ideala.
Dale se zabyva realnym zivotem zejména severoamerickych indidnd a tim, zda je jejich
odkaz stale hodnotny. V praci budou také analyzovany pojmy ,uslechtily divoch®,
,prirozenost* a ,,piiroda®, bezprostfedn¢ souvisejici s tématem prace. Prace se bude také
snazit odpoveédét na otdzku, do jaké miry jsou myslenky uvedenych osobnosti Zivouci

a pfinosné i dnes.

Kli¢ova slova: J. J. Rousseau, E. T. Seton, Karel May, indiani, vychova, pfiroda,

ptirozenost, uslechtily divoch

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the lives works of Jean Jacques Rousseau, Ernest Thompson
Seton, and Karl May. First and foremost, the thesis introduces their conception of the
archetype of a “noble savage.” The thesis also deals with some specifics of their education-
related ideas and ideals. The thesis further tackles issues of real life, particularly those
related to the lives of North-American Indians, while pondering over whether or not their
legacy continues to be valuable to this day. The thesis will also analyze the terms “noble
savage” and ‘“nature”, which are essential to the topic of the thesis. The thesis will also
attempt to answer the question of to what degree are the ideas of these above-mentioned

persons alive and useful today.

Keywords: J. J. Rousseau, E. T. Seton, Karl May, Indians, education, nature, noble savage
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UvVOD

. ) r oy ’ . ve, o ccl
,,Zivot, tot povolani, kterému ho chci nauciti.*

Jean Jacques Rousseau

Otazka, zda €lovek je, ¢i neni od ptirody tvorem us$lechtilym, je, myslim, otdzkou velice
zajimavou. Téma této diplomové prace jsem si vybral zejména z toho ditvodu, Ze jsem se
o lidské ptirozenosti touzil dozvédét néco blizsiho. Jean Jacques Rousseau je osobnosti,
ktera je snad nejvice spojovana s predstavou clovéka jako od ptirody ,,uslechtilého
divocha.* Ernest Thompson Seton a Karel May si za svého ,,uslechtilého divocha® zvolili
severoamerického indiana. Odpovéd’ na otazku, pro¢ tomu tak bylo, a co k tomu doty¢né
osobnosti vedlo, byla také jednim z divodl vybéru tohoto tématu. Pravé pojeti indiana
jako ,,uSlechtilého divocha® je jakousi obecné rozsifenou, stereotypni piedstavou. Touha
zjistit, do jaké miry je tato pfedstava pravdiva a snaha o realisticky, objektivni pohled na
indiany, je dal$im z divodi, pro¢ jsem si dané téma vybral. Za vybérem tohoto tématu
stala 1 urCitd nostalgie po op€tovném setkani s hrdiny Setonovych a Mayovych knih, které
jsem v détstvi obdivoval. A také zvédavost, jak vérohodné na mé budou pisobit dnes
s mnohaletym odstupem. Téma této diplomové prace jsem si ov§em zvolil i1 proto, Ze jsem
jako otec dvou malych déti doufal, Ze v pedagogickém odkazu J. J. Rousseaua, E. T.

Setona a také u indianl naleznu néjakou inspiraci pro jejich vychovu.

PtrestoZe jsou J. J. Rousseau, E. T. Seton a Karel May osobnostmi zna¢né odli$nymi, je pro
né charakteristické, ze nam ve svém dile nabizeji urCity pedagogicky i mravni idedl,
zaloZzeny na ndvratu k pfirozenosti, dilezitosti vlastniho prozitku a vlastni zkuSenosti,

propagaci ,trvalych® hodnot, jako jsou napiiklad pratelstvi ¢i osobni state¢nost.

YROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovani. Olomouc: R. Promberger, 1926, s. 52.
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V prvni kapitole tykajici se J. J. Rousseaua se budeme zabyvat zivotem tohoto myslitele
a dobou osvicenstvi, ve které zil a tvofil. Dale se pokusime analyzovat jeho nazory na
védu a spolecnost. V dalsi Casti se budeme vénovat samotnému pojeti piirozenosti

V Rousseauove dile a jeho myslenkam pedagogickym.

Ve druh¢ kapitole se zaméfime na zivot E. T. Setona a na jeho mravni ideél, kterym byl
severoamericky indian. Inspirovan odkazem indiant i vlastnimi dlouholetymi zkusenostmi
s zivotem v lin¢ piirody zalozil svou organizaci zndmou jako Woodcraft Indians. Seton
zasvétil velkou Cast svého zivota praci s mladezi a jeji vychové. V této kapitole se budeme
mimo jiné vénovat tomu, jaky vyznam ma pro jedince aktivni trdveni volného casu,

dalezitosti pobytu v ptirodé ¢i vyznamu rozvoje smyslového vnimani.

Tteti ¢ast prace bude zacilena na zivotni ptibéh Karla Maye a jeho pojeti uslechtilého
indidna, kterého nazval Vinnetouem. May ve svych knihdch propaguje pratelstvi,

stateCnost a dalsi idedly diilezité pro zdravy rozvoj osobnosti.

V kapitole ¢tvrté se budeme vénovat redlnému zivotu Indiant a jejich vychové. Budeme se

také snazit odpoveédét na otazku, zda byli opravdu tak uslechtili, jak se o nich traduje.

Kapitola patd bude zaméfena na analyzu pojmi ,uSlechtily  divoch®,

»piirozenost® a ,,pfiroda* souvisejicich s tématem prace.

V kapitole posledni se budeme zabyvat srovnanim Rousseauova, Setonova a Mayova
pojeti postavy ,,uslechtilého divocha®, a také tim, ¢im muze byt jejich odkaz piinosny

socialni pedagogice.

METODOLOGIE DIPLOMOVE PRACE

Cile diplomové prace

Hlavnim cilem préce je verifikace nebo falzifikace téchto tii hypotéz:

H1: Pedagogické ideje J. J. Rousseaua do znac¢né miry ovlivnily budouci smérovani

svétové pedagogiky.

H2: Indiani jsou v dile E. T. Setona i K. Maye zna¢né zidealizovani.

H3: Existence ,uslechtilého divocha* je pouze zromantizovanym stereotypem,

mytem, ktery je dnes jiZ dostatecné vyvracen.
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Mezi dalsi cile patfi srovnani pojeti ,,uSlechtilého divocha®, pedagogickych ideji, styli
vychovného piisobeni a cilli vychovy u tfi vySe zminénych osobnosti. Prace bude také
zam¢fena na srovnani téchto ideji s redlnym zivotem severoamerickych indidnt.
V neposledni fad¢ se v této praci budeme zabyvat tim, ¢im mohou byt Rousseauovy,
Setonovy a Mayovy vize hodnotné i dnes a v ¢em spociva jejich pfinos socialni

pedagogice.

Metodika vyzkumu

Bude provedena textova analyza ¢asti dila J. J. Rousseaua, E. T. Setona a Karla
Maye a knih jinych autorti bezprostfedné souvisejicich s tématem diplomové prace.
Analyzovéany a vzajemné komparovany budou ideje v nich uvedené a bude také provedena
analyza v nich uvedené argumentace. V praci se budu snazit o nalezeni dostatku dikazi,
které budou vyse zminéné teze potvrzovat ¢i vyvracet. Bude také proveden rozbor pojmi
,uslechtily divoch®, ,,pfirozenost™ a ,,pfiroda“ a bude hledan vzajemny vztah mezi témito

pojmy. Pfi této analyze budou dodrzovany zasady kriti¢nosti, vécnosti a objektivity.
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. TEORETICKA CAST
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1 JEAN JACQUES ROUSSEAU

1.1 Zivotopis J. J. Rousseaua

Jean Jacques Rousseau se narodil 28. Cervna 1712 v Zeneve, ,ohnisku reformované
evangelické cirkve, v republice, jejiz samotna existence byla paradoxem mezi velkymi
katolickymi monarchiemi, které ji sviraly a prostupovaly.” Na svlij ptvod je hrdy a je jim
po cely zivot vyrazné poznamenén.2 Tradice kalvinismu a neustupnost horalti pfinesly
tomuto méstu vice svobody, nez kolik ji bylo kdekoli jinde v tehdej$im svéte.® Sestasedesat
let, které uplynou do jeho smrti, bude ,etézem zmatkii, opravdovym, nepredstiranym

v, 7 % roe v .. oy .4
nesteéstim, rozhorcenymi zdpasy s prateli i neprateli.*

Matka jej porodila pfedcasné a pii porodu zemiela. Jeho otec, hodinaf a tane¢ni mistr
malého J. J. Rousseaua uvadél do literatury mnohdy celono¢ni ¢etbou z obsahlé rodinné
knihovny. Bohuzel ale jen do okamziku, kdy ze strachu pfed odsouzenim po konfliktu
s diistojnikem opustil Zenevu a o syna se jiz vice nestaral. Chlapec byl poté vychovavan
pastorem Lambercierem a po dvou letech se vratil ke své roding, konkrétné ke stryci a teté.
Postupné pak piesel do sluzby k aktuarovi a do uceni k rytci a medailérovi, od n¢hoz vsak

roku 1728 utekl.® Poté se tould Savojskem a vyhledava samotu.

Jesté téhoz roku pak dochazi v Annecy K setkani s pani de Warensovou, jimz do jeho
zivota zaséhla sama prozfetelnost.6 Setkéni, které rozhodne o jeho zZivoté. Jesté po padesati
letech na poslednich strankach, které¢ kdy napsal, s vdécnosti vzpomina na dobrou
,maminku®, nebot’ u této Zeny Rousseau nalezl city matetské, po kterych tak vroucné
touzil.” Tato mild, t&lesnd pfitazliva a duchovné imponujici dama, o 13 let starsi neZ on, se
stane postupné i jeho milenkou a zpovédnici, k niz se Rousseau bude ve svém dalS§im
zivot¢ opakované vracet. Krom toho, Ze byla védychtivda a podnikava, se pani de
Warensova také horlivé vénovala charitativni ¢innosti. A tak se stalo, ze byl Jean Jacques
pani de Warensovou jen nékolik dni po svém ptichodu do jejiho domu vyslan do utulku

katechument v Turin€é. Zde konvertuje od kalvinismu ke katolicismu, ale brzy z utulku

2 ROLLAND, R. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 11.

®* MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 12.

* WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie. Vranov nad Dyji: Votobia, 1992, s. 131.
S TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysieni. Praha: Paseka, 2002, s. 350.

® MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 19.

"ROLLAND, R. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 14.
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odchazi. Na zivobyti si vydélava jako lokaj v Slechtickych domech, brzy se vSak stava

nezaméstnan}'/m.8

Roku 1729 se proto navraci zpét k pani de Warensové. Ta se dovtipi, Ze se Jean Jacques
pro prakticky zivot moc nehodi, a proto mu zafidi pfijeti do katolického seminafe sv.
Lazara v Annecy, kde mé nabyt fddného vzdélani. Piisny rezim a biflovani vSak neni
roztrzitému a zasnénému zakovi moc po chuti. Brzy mu je proto pani de Warensovou
doporuceno, aby zkusil néco jiného. Rousseau je tedy zaméstnan v blizkosti pani domu
jako pomocna sila pii provozu jejiho rozsahlého podnikéani. Prace se mu zamlouva, Zertuje
a zpiva, brzy se tak objevi jeho nejvlastngjsi talent, totiz nadani pro hudbu. Pani ho da tedy
zapsat do hudebni skoly, kde se rozviji jeho hudebni nadani. Seznamuje se zde také
suménim harmonie, kompozice a notového zéapisu. Rousseau také studuje zéklady
botaniky, geografie, chemie, historie ¢i literatury. AC naprosty autodidakt, nabude tak

v 7 v y vir. 79
slu$ného vSeobecného vzdélani.

v

Kdyz vsak pani de Warensova odjizdi do Pafize, Rousseau se rok a pil tould po Francii
a Svycarsku. Poté se vsak opdt touzi s ni setkat a vydavéa se za ni do Pafize. Mésto jej
Sokuje svou S$pinou a mnozstvim zebrdki a pobudii. Pani de Warensovou tam vSak
nezastihne. Odsté¢hovala se totiZ do svého nového bydlist¢ v Chambéry. Vydava se tedy za

ni.*° Zde spolecné stravi tii roky (1738-1740), které byly pro Rousseaua ,,rajskym snem. !

Byl zde stastny, cetl Montaigna, La Bruyéra, Bayla, Bossueta a Voltaira. Zejména
Filozofické listy, tedy dilo jeho budouciho velkého nepfiitele Voltaira, ho zaujaly nejvice

a byly mu prvni pobidkou ke psani.12

Co se Rousseaova vzdélani tyce, to zlstalo vzdy neuplné a jeho turoven zdaleka
nedosahovala vzdélani velkych encyklopedistd. Ostatné jeho nejvétsim ucitelem nebyly
knihy, ale pfiroda, kterou jiz od détstvi vasnivé miloval. Pfiroda ho bude ,uvadet do
vytrzeni, kterd se budou ke stdri jesté stupnovat a ktera ho podivuhodné priblizi velikym

orientdlnim mystikﬁm.“13 Proto se z né¢j nestane ani ,,Skolomet, ale na druhé strané ani

8 MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 21-22.

® MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 23-25.

O MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 25-26.

" ROLLAND, R. Nesmrtelné strdanky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 15.

12 ROLLAND, R. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 15.

13 ROLLAND, R. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 15-16.
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pravy vzdeélanec, je prosté svij a vSechna kritéria (z nichz hned zase vytvari obecné

, . , . v , 14
platnou moralku pro spolecnost) prameni jen z ného samého.*

V roce 1741 zklaman pani de Warensovou, ktera si za n¢j nasla nahradu, odchazi do
Patize. Zde se chce prosadit s navrhem nového systému hudebni notace, od n¢hoz si slibuje

, e y f “ , — 15
slavu a jméni. Vzdy se ostatné domnival, ze je lep§im hudebnikem nez spisovatelem.

Rousseau navstévuje salony a kavarny, kde se schazi intelektudlni smetanka. Zde dostava
nabidky na hodiny hudebni vychovy v movitych pafizskych rodindch. Mnoha vlivhym
lidem imponuje kultura jeho feci i chovani a stavaji se jeho obdivovateli.'® Seznamuje se
zde mimo jiné i s Diderotem, ktery se stava jeho pfitelem.'” Pfizeni ziskava také u Zen.
Jedna z jeho obdivovatelek markyza de Broglie mu dokonce zajisti misto sekretafe na
francouzském velvyslanectvi v Benatkach. Ufednicka prace ho viak nebavi a nakonec roku
1744 po roztrzce s panem vyslancem toto misto opousti. Ocitd se opét bez prostfedkl

a musi se zadluzit, aby se dostal zpé&t do Pafize.'®

V Parizi znovu naléza Diderota a je ,podporovin honosnymi ndjemci krdlovskych
diichodii.** Zije ve spoleéné domacnosti s mladou sluzkou Terezou Le Vasseurovou, se
kterou se po 25 letech spole¢ného Zivota necha oddat a ktera zistane jeho partnerkou az do
jeho smrti. Bude s ni mit pét déti, vSechny vSak odlozi do nalezince. Tento ¢in se pak snazi
ospravedlnit ,,vSelijakymi Spatnymi diivody, které ho samotného nikdy neuspokojily

a zanechaly v ném az do smrti osten bolestnych vycitek a litosti.“*

V 168 roku 1749 dochézi k udalosti, ktera vlastn& uginila Rousseaua Rousseauem.” Pésky
se vydal z Pafize do Vincennes navstivit Diderota, ktery zde byl uvéznén za svij List
0 slepcich. Cestou si Cetl ¢asopis Mercure de France, kde jej zaujalo oznameni vetejné
soutéze vypsané dijonskou Akademii na nejlepsi vyieSeni otazky: ,,Zda pokrok ve védach
avumeni prispél k zhorseni ¢i k zdokonaleni mravii.” Rousseau jako omamen klesl do

stinu nejbliz§iho stromu a stravil tam pll hodiny ve viru mySlenek. Pozdé&ji o tomto

¥ MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 27.

> ROLLAND, R. Nesmrtelné strdanky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 16.
® MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 30.

Y ROLLAND, R. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 16.
¥ MACHA, K. J. J. Rousseau. Brno: Petrov, 1992, s. 31-33.

¥ ROLLAND, R. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 16.
O TRETERA, |. Néstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 351.
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momentu napsal: ,,V tom okamziku uvidel jsem jiny svét a stal jsem se jinym clovékem.*

Diderot ho vybidl, aby se soutéze zucastnil. ,,Ucinil jsem tak, a od této chvile jsem byl
ztracen. Cely zbytek Zivota a mych nestésti byl nasledkem onoho chvilkového
poblouznéni.“?* Spis s nazvem Discours sur les sciences et les arts (Rozprava o védich
a uméni) vysel roku 1750. Tato Rousseaova prace byla Akademii vyhodnocena jako
nejlepsi a ziskala cenu. Tatdz Akademie zadala o tii roky pozdéji otazku, co je pivodem
nerovnosti mezi lidmi. Rousseau na ni odpovédél spisem s nazvem Discours sur |’origine
et les fondements de I’inégalité parmi les hommes (Rozprava o pitvodu nerovnosti mezi
lidmi).? A& tento spis cenu neziskal, ve své dob& dobé vzbudil mnohem v&tsf ohlas a stal
se znamé&j$im neZ spis prvni. Tuto rozpravu Rousseau vénoval ,,radé mésta Zenevy
a Zenevskym obcaniim.” Roku 1754 piijizdi do Zenevy a je zde pfijat s velkymi poctami.?*

Zde také konvertuje zpét ke kalvinismu a po né¢kolikamési¢nim pobytu se vraci do Pafize.

Na ptelomu roku 1755 a 1756 se Rousseau zabyva tvahami o svém Zivoté s mnohem vétsi
intenzitou nez kdykoli pfedtim. Dospél k zavéru, ze vede zivot, ktery nemiize byt ,,zdrojem
lidského stésti a spokojenosti, aprovedl vném zasadni zménu. ,,Odlozil noblesni
méstanské Saty a zacal Zit prosté a jednoduse*, odmital dary od ptislusnikii vyssich vrstev
spolenosti a na Zivobyti si vydélaval opisovdnim not. Tou dobou také dochazi
k zostfovani jeho sporii s encyklopedisty.”” Rozchazi se snimi nézorové i osobng.
Rousseaova podeziravost vi¢i nim se postupné meénila ve stthomam. Je presvédcen
0 ,,vSeobecném spiknuti proti své osobé, do nehoz ve svych chorobnych predstavach vplete
i své nejblizsi pratele, Diderota a Grimma.“® Vice nez PafiZ jej 14ka krasna priroda v jejim
okoli, a tak se roku 1756 usazuje v Montmorency u pani d’Epinay ve vesnickém sidle
Ermitaz. Po roztrzce s hostitelkou pfijima pozvani na blizky zamek vévodu
Lucemburskych, kde setrva az do roku 1761. Zde sepsal n€kolik svych stéZejnich praci.
Rousseau zde piipravil k vydani dila Emile, ou De I’éducation (Emil aneb O vychové)

a Contrat socidl (O spolecenské smlouvé) Ci rozsahly milostny roman v dopisech Julie ou

2l ROLLAND, R. Nesmrtelné stranky J. J. Rousseaua. Praha: Fr. Borovy, 1948, s. 17.

22 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 352.

B ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 485.

% CECHAK, V. Zivot Jean Jacques Rousseaua, In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 73.

% CECHAK, V. Zivot Jean Jacques Rousseaua, In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textii: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 74.

2 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 353
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la Nouvelle Héloise (Julie aneb Novd Heloisa).”’ Tyto dila tvoii stfed Rousseaovy tvorby
a jsou vrcholem jeho tviréiho hnuti zapo&atého roku 1749.% Kratce po vydani romanu
Emile byl na Rousseaua vydan zatyka¢ a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Pafizi bylo toto
dilo spaleno. Rousseau je donucen opustit Francii a planuje navrat do rodného Svycarska.
Jelikoz vsak na n& vydala zatykaé i méstski rada v Zenevé, uchyluje se do
Neuchatelského hrabstvi, které je toho ¢asu pod pruskou spravou. Roku 1765 za¢ina opét
cestovat. Nejprve kratce pobyva na ostrové Svatého Petra na Bielském jezefe. Odtud je
v§ak bernskou vladou vypovézen a odchazi do Strasburku, kde se setkava s anglickym
filozofem Davidem Humem. Na jeho pozvani odjizdi roku 1766 do Anglie. Zde setrvava
do kvétna roku 1767%°, poté viak z Anglie sp&né odjizdi, nebot mé pocit, Ze je
pronasledovan i samotnym Humem. Vraci se do Francie, kde pobyva na rtiznych mistech.
Roku 1770 se usazuje v Patizi, kde se zabyva hudbou, psanim divadelnich her a botanikou.
Predevsim vSak pracuje na svych pamétech Confessions (Vyzndni) a dalSich dilech a to
1 pfes svou stale se zhorSujici dusevni chorobu. Kolem roku 1776 zacina psat své posledni
dilo Les Réveries du promeneur solitére (Blouznéni osamélého chodce). Toto dilo
spoleéné s Confessions vychazi az po Rousseauové smrti.®*  Jean Jacques umira
2. ¢ervence 1778 na panstvi Ermenonville, kam se v depresich, stizen finan¢ni tisni,

nékolik tydnii pred smrti uchylil.**

1.2 Doba J. J. Rousseaua

Abychom mohli cele pochopit vyznam dila J. J. Rousseaua, musime se na n¢j podivat
v kontextu doby, ve které¢ zil a tvofil. Ve francouzskych déjindch byva osmnécté stoleti
nazyvano stoletim filosofickym. Toto stoleti nebyva v moderni historiografii brdno ve
smyslu cisté¢ kalendainim, ale je mozno jej vymezit roky 1715-1815. Roku 1715 totiz
umira kral Ludvik XIV. Jeho smrti kon¢i ve Francii ,.éra do krajnosti vystupniovaného

absolutismu‘ a spolecenska rovnovaha, ktera byla do té doby uméle udrzovana, se zacina

" TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 352.

% ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 485.

» CECHAK, V. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 75-76.

% ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 486.

3t CECHAK, V. Zivot Jean Jacques Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textdi: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 76.
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siln¢ narusovat. Roku 1815 pak dochazi k dalsi dulezité¢ d&jinné udalosti, totiz k padu

Napoleona I. Bonaparte, kterym se toto ,,posunuté* stoleti uzavira.**

Osvicenstvi se podobné jako jiné myslenkové proudy, které mu predchazely, vyrovnavalo
srealitou dané historické epochy. V pfipadé¢ osvicenstvi Slo o vymezeni se vucCi
zakofenénym tradicim svétské a duchovni vlady.*® Jako myslenkovy proud se tedy
osvicenstvi, ,,boj svétla s tmou predsudki celym zplsobem svého mysleni, citéni
i jednani snazi vyrovnat s minulosti.** I kdyz mluvime o 18. stoleti jako o stoleti filosofi,
nebyly v ném vytvaieny zadné velké filosofické systémy. Osvicenecka filosofie v mnohém
upfednostnovala popularnost a srozumitelnost na ukor exaktnosti a odbornosti.
»Filosofové“ této doby, za které byli povazovani vSichni ,.svobodomysini, raciondlné
zalozeni duchové, ucenci, spisovatelé | mnozi knézi®, zacali v dosud nebyvalé intenzité

y e 35
zasahovat do spolecenského zivota.

Osvicenstvi, které se zrodilo v Nizozemi a v Anglii, se rozsifilo ptes Francii a Némecko do
dalsich zemi a postupné se tak stalo jevem celoevropskym. Spolecenské poméry, které
panovaly Vv absolutistické Francii, byly zpozdilé. Tato zpozdilost ostie kontrastovala
s rychlym hospodéaifskym vzestupem burzoazie, jez byla mluvéim dosud bezpravného
tretitho stavu. Ve spole€nosti panovala atmosféra prohlubujiciho se napéti, ve kterém se
osvicenecké ideje politicky neobycCejné radikalizov:‘:lly.36 Osvicenci vystupovali proti
fanatismu a predsudkim, byli aktivnimi bojovniky s cirkvi, odmitali nabozenska dogmata
a prezivajici scholastické mysSleni. ,,Proti témto preZitkiim minulosti stavéli rozum a viru
V jeho moznosti, racionalisticky pristup k vykladu skutecnosti. Neni to vSak rozum velkych
metafyzickych systéemu predchoziho sedmnactého stoleti, rozum Descartova dualistického
racionalismu ¢i Spinozova panteismu, ale rozum, jez se opird i vysledky, jichz dosdhla

L 37
soudoba veda.

Tretim charakteristickym rysem osvicenstvi (po kritickém a revolu¢nim duchu a akcentaci
védy) je zaliba v civilizatnim vzestupu jako protikladu k ,nekultivované barbarské

zaostalosti.” Jednalo se o naklonnost k civilizaci nejen ve smyslu duchovnim, ale snad

%2 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 335.

B 1M HOF, U. Evropa a osvicenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 12.
% HALADA, J. Osvicenstvi — vék rozumu. Praha: SPN, 1984, s. 7.

% TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 335.

% TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 336.

" HALADA, J. Osvicenstvi — vék rozumu. Praha: SPN, 1984, s. 18-19.
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jesté vasniveji ve smyslu kultury hmotné. Osvicenci byli zaujati humanitnim vzdélanim
a literaturou, divadlem, hudbou, vytvarnym uménim, poezii i feCnictvim. Se stejnym
zanicenim pak kladli diiraz i na dovednosti vSeho druhu, predevs§im na ty femesiné, také na
zemé&délstvi, primysl, obchod atd. V Encyklopedii jsou az pedanticky pfesné¢ vyobrazeny
tehdejSi pracovni stroje a nastroje. To dokumentuje zalibu osvicencll ve vSech formach
materidlnich aktivit vedoucich k prosperité a blahobytu.®® Osvicenstvi viak netvoii
whomogenni ideovy filozoficky proud.” Myslitelé této doby si v mnohém odporuji, ¢i se
dokonce popiraji. Nejedna se o harmonické, ale ¢asto rozporné a protifecici si osobnosti,

vedouci spolu nejen dialog, nybrz i zdsadni polemiku.*

J. J. Rousseau na rozdil od ostatnich osvicenci, ktefi byli z vétSiny materialisty,
materialistou nikdy nebyl. Zakladni myslenkou prostupujici celym jeho dilem je, ze ¢loveék
byl St’astny v pfirodnim stavu a byl ve své pfirozenosti dobr}'/.40 Jeho filosofii miiZeme ve
vztahu k osvicenstvi 18. stoleti charakterizovat jako urcity kontrapunkt. Stru¢né feceno
Rousseau ,,proti vSeobecné nadvlade rozumu prosazuje primat citu, proti intelektualismu
zastavda emocionalismus, proti adoraci civilizace, kultury, védy a uméni stavi prirodu,
prirozenost, prostotu a jednoduchost, proti nadseni z civilizacniho vzestupu a vire v pokrok
obhajuje ndzor o postupujicim celkovém upadku mravii a o regresu clovéka zapleteného do
site komplikovanych spolecenskych vztahii a rafinované kultury, proti ucenosti klade
moudrost, proti elitarskému aristokratismu hlasa plebejsky demokratismus, proti bohatym,
povySenym a utiskujicim stoji na strané chudych, ponizenych a utiskovanych.“** V jednom
se ovsem Rousseauova filosofie s osviceneckou shoduje zcela. Jeho dilo je kritické
k soudobé spole¢nosti a jejim pomérim. Neztstava vSak pouze u kritiky, ale snazi se také
nachazet feSeni, jez maji vést ke zmené¢ stavajiciho stavu spolecnosti.

»Rousseautv duchovné-historicky a filosoficko-historicky vyznam spociva zejména v tom,

42 ’ v . ,
“** Rousseau svym piimo ,.eruptivnim

«43

ze otrasl zaklady, na nichz stoji mysleni osvicenstvi.

odporem* k civilizaci pasobil ve stoleti, jez civilizaci adorovalo, ,,jako skutecnd bomba.

% TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 339.
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»Byl prvnim intelektualem, v némz se propojily vSechny podstatné charakteristiky
moderniho prométheovce: presvedceni o pravu odmitnout stavajici rad jako takovy, ditvera
ve svou schopnost proménit ho od zakladu cisté podle viastnich zasad, vira, Ze toho Ize
dosdhnout politickymi prostredky, a v neposledni radé uzndani zdsadni role instinktu,
intuice a impulsu v lidském kondni.* Vliv Rousseauova uceni byl obrovsky. Jiz svymi
bezprostiednimi néasledovniky byl ovéncen gloriolou mytu. A¢ zemiel deset let pied
vypuknutim Velké francouzské revoluce, podle vétSiny jeho soucasniki byl zodpovédny za
jeji rozpoutani a byl jimi vinén 1 za zhrouceni staré¢ho rezimu. V del§im Casovém rozpéti
a daleko zésadnéjSim zpisobem vSak Rousseau zménil ,,mnohé zdkladni predpoklady

civilizovaného clovéeka a prestavél nabytek v lidské mysli.“44

1.3 Rousseauovy filosofické mySlenky
Kritika védy

Pokud hovotime v ptipad¢ J. J. Rousseaua o ,filosofickych® nazorech, pak je vhodné
pouzivat tohoto adjektiva s jistou rezervou. Takovéto jeho nazory byly ovlivnény spiSe
jeho pfistupem k ,,vice méné socidalné-politické problematice, nez dusledkem imanentnich
filosoficko analytickych uvah.” Jista filozofickd nekonzistence jeho ndzorti vSak méla své
jak spolecenské, tak gnozeologické piiciny. Radikalnost Rousseauovych socialné
politickych nazor souvisela s tim, Ze byl ideovym mluvéim spiSe stfednich a niZSich
vrstev tietiho stavu. Oproti tomu v obecné filozofické roviné byla tato skutecnost spiSe
handicapem, nez piednosti. Tato spoleCenskd vrstva spojend siemeslnou vyrobou
a s cechovni, tedy v té¢ dobé€ jiz vice méné zaostalou, patriarchalni organizaci femesla se
obracela se svymi idedly velice ¢asto do minulosti. Pravé odtud prameni Rousseauova

skepse ohledn¢ funkce védy ve spolecnosti. Také na rozdil od vétSiny osvicencli odmital

. . “ o v . . r % 45
ateismus, jenZ byl prlivodnim jevem rozvoje moderni pfirodovédy.

Pro Rousseaua je hypertrofie rozumu nepfirozenym stavem. Ve své prvni rozpravé
(Rozpravé o védach a umeni) proto také rétoricky pusobivym, avSak ponékud
nesystematickym zplisobem negativné ohodnotil dle jeho ndzoru samoucelnou védu. Je

nutno poznamenat, Zze pojem ,,arts* ponékud vagnim zplisobem zahrnuje to, co je dnes

4 JOHNSON, P. Intelektudlové. Voznice: Leda, 2012, s. 12-13.
* CECHAK, V. Zivot J. J. Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques Rousseau - 230
let od umrti. Praha; CEP, 2008, s. 91-92.
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obvykle oznaCovéno za ,humanitni védy“. Rousseau zde vSak zduraziiuje, ze jeho
zamérem neni védu zavrhnout, ,,nybrz hdjit ctnost, ktera stoji vyse nez véda. Protoze vSak
predpoklada protiklad mezi orientaci na védu a ctnosti, stava se z jeho pojednani vyzva

k tomu, aby byl potlacen viiv védy.“46

Rousseau v odpovédi na otazku, zda obnova véd a uméni méla pozitivni vliv na mravnost,
uznava, ze se povedlo ,privést cloveka k poznani prirody a sebe sama a prijetim reckych

3

myslenkovych vychodisek prekonat scholastické barbarstvi.” V jeho ocich to bylo
vyznamné zejména ztoho duvodu, ,Ze se timto zpusobem vratila zdravéemu lidskemu
rozumu opét jeho prava.” Jinak ale nema pro védecky pokrok mnoho porozuméni. VEédy
dle jeho nazoru slouzily k ,,ospravedineni politické a spolecenské zavislosti, do niz lidé
upadli.” Z toho dtvodu védy prispély k potlaceni ptivodniho pocitu svobody. Pro svobodu
se lidé dle Rousseaua rodi, ,,pomoci védy vsak byly vytvoreny tlaky, jimz musela prirozend
spontaneita ustoupit. Uniformni moralka, normovana 7ec¢ a spolecenské konvence
zpuisobily, Ze lidé jiz vice nesleduji své piivodni pudy, ale 7idi se podle obecného chovani.*
Déale Rousseau poukazuje na to, ze v takovéto ,,stadni spolecnosti jiz jedinec, ktery je
zbaven své¢ individuality, neni schopen navazovat zadné pravé vztahy. Ze spolecnosti tak
mizi pravé pratelstvi, Uicta k bliznim 1 vzdjemnd divéra. Dusledkem zvédecténi jsou nejen
zahalCivost a luxus, ale zejména podfizeni vSech vztahli, tedy 1 téch mezilidskych
hlediskiim uZitetnosti.* Rousseau s takovou myslenkou prichazi v dobé&, kdy vychazi
prvni svazky Encyklopedie, tj. v dobé, kdy (také pod vlivem Encyklopedie) pievlada mezi
tehdejSimi  francouzskymi  osvicenskymi intelektudly  optimistické pifesvéd€eni

., . . 48
0 ,,neomezené sile rozumu a vSemohoucnosti vedy.*

wvedy i umeni dle Rousseaua
povstaly z nasich chyb: astronomie se zrodila z povéry, mérictvi z lakoty, fyzika z liché
Zvedavosti, Fecnictvi ze ctizdadostivosti, zdsti a podlézavosti, pravo z nespravedlnosti,
dokonce i etika zlidské pychy. Vedami se lidé stali ucenejsimi, stali se vSak

v oovr .0 d9
moudrejsimi?*

Rousseauovi v§ak neslo pouze o popis ¢i hodnoceni kulturnich fenomént, ale také o jejich

kauzalni vysvétleni. Moralni Upadek je dle jeho ndzoru nepochybny. Jean Jacques se vSak

*® ROD, W. Novovékd filozofie 11. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 492,

* ROD, W. Novovékd filozofie 1I. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 493.

*® CECHAK, V. Zivot J. J. Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textii: Jean-Jacques Rousseau - 230
let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 79.

9 TRETERA, |. Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 353.
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Mezi rozvojem ,védecké kultury a upadkem mravi dle néj existuje bezvyjimecna
korelace srovnatelna s ,,korelaci mezi stavy Mésice a prilivem a odlivem.” Rousseau byl
presvédcen, ze vsude tam, kde vzkvétaly védy, dochazelo k mravnimu upadku. Dle jeho
nazoru jsou toho zainym piikladem starovéky Egypt, Recko, Rim nebo Cina. Zatimco
u narodtjako naptiklad Spartané ¢i PerSané, které védy neprovozovaly, se zachovala
puvodni ctnost. Proti takové argumentaci bylo vSak jiz zdhy namiténo, ze zadna korelace
mezi védeckou kulturou a moralnim upadkem neexistuje. Existence uvedené korelace by
totiz musela byt podloZena porovndnim mnohem rozsdhlejSiho historického materialu.
Avsak i1 kdyby se takovy ptedpoklad ukézal jako spravny, nebyla by tim ospravedlnéna
kauzalni souvislost mezi vy$e zminénymi veli¢inami, nebot’ jak védecka kultura, tak
upadek mravl ,,by mohly byt ucinky jedné spolecné priciny. Dokud neni tato moznost

v , N TV 1y 50
vyloucena, neni Rousseauova argumentace presvédciva ani formalneé.

Kritika spole¢nosti

Rousseau byl tedy jednozna¢né toho ndzoru, ze véda a kultura lidstvu nic dobrého
nepiinesly. AvSak zdklad vSeho bezpravi a spolecenskych problému spatfuje v jiné sféfe —
Vv oblasti spolecenského vyvoje. Za pramen spoleenského zla povaZzoval spolecenskou
nerovnost.>* Kdyz jeho prvni rozprava a diskuse, kterd se kolem ni rozvinula, pfimély
Akademii k vypsani dalsi soutézni otazky, totiz: ,,Jak vznikla nerovnost mezi lidmi a je
zdiivodnéna prirozenym pravem?,“odpoveédél na ni Rousseau, jak jiz bylo zminéno, dilem
Discours sur l’origine et les fondements de I’inégalité parmi les hommes (Rozprava
o puvodu nerovnosti mezi lidmi)>* Toto dilo je jeho nejkontroverznéjSim, ale takeé
nejvyznamn&j§im spisem.>® Dle Storiga® zde Rousseau rozliSuje mezi nerovnosti

pfirozenou, fyzickou, tj. zplsobenou rozdilnym vékem, pohlavim, télesnou silou, atd.

0 ROD, W. Novoveéki filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 493-494.

8 CECHAK, V. Zivot J. J. Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textii: Jean-Jacques Rousseau - 230
let od uimrti. Praha: CEP, 2008, s. 79.

%2 STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 284

53 SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o puvodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouve“.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky Gstav AV CR, v. v. i., 2011, s. 805

* STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 284.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

a nerovnosti mravni a politickou (spoletenskou). > Ta je zavisla na umluvé mezi lidmi,
nebo je jimi alespoii trpéna.”® Spo&iva ve ,,vysaddch jednéch a omezeni druhych.“ Tato

nerovnost vede k rozdilnosti mezi lidmi a je p¥i¢inou viech neduhi ve spolecnosti.>’

Jak tato nerovnost vznikla? Rousseau tvrdi, ze spole¢nost se kdysi nachazela
V ,pfirozeném stavu®, tj. stavu, kdy si lidé byli rovni, nikdo se nad nikoho nepovysoval,
protoze lidé neznali majetek. Kazdy byl ve své podstaté sobéstacny, to znamena, Ze nebyl
ani jako vyrobce a ani jako konzument zavisly na jiném clovéku. Lidé tehdy dle
Rousseauova minéni zili zcela osamocené a privodnim rysem takového zivota v izolaci
byla mravni neporusenost. V tomto ,,pfirozeném stavu“ ovSem neexistoval ani pokrok.
Nedostatek spolecenské interakce mél totiz za nasledek, Ze to co bylo ¢lovékem objeveno,
zaniklo soucasné S nim. ,,Idyla“ prvobytné spolec¢nosti vSak skoncila v okamziku, kdyz se

objevilo vlastnictvi.”®

V rozpravé O pitvodu nerovnosti je nam piedkladana myslenka, ze clovék opustil
»prirodni stav pouze nestastnou nadhodou. Tématem tohoto spisu je potom ,,upadek
cloveka ve stavu spolecenském. S rozvojem mezilidské spoluprace vznikly predevsim
instituce vlastnické, hierarchické a politické. V jejich ramci je ¢lov€k nucen vést sviij Zivot
a dostava se tak do zavislosti na druhych. JelikoZ bez nich nemuze realizovat svoje cile,
tato zavislost nici jeho pivodni niternost a svobodu. ,, Tato zdkladni odpoved’ na otazku co

g 159
je clovek, je pak rozvedena v mnoha rovinach.*

Avsak v rozprave O spolecenské smlouvé se docitame zcela opacné vé&ei.? | Prechod od
stavu prirodniho do stavu obcanského vytvari v c¢loveku vyznacnou zménu tim, Ze

nahrazuje v jeho chovani pud spravedinosti, a tim, Ze dava jeho c¢iniim mordlni posvécent,

% CECHAK, V. Zivot J. J. Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textii: Jean-Jacques Rousseau - 230
let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 80.

® STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, s. 284.

> CECHAK, V. Zivot J. J. Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textii: Jean-Jacques Rousseau - 230
let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 80.

%8 CECHAK, V. Zivot J. J. Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques Rousseau - 230
let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 81.

59 ZNQOJ, M. Rousseautiv krok od ,, Rozpravy o piivodu nerovnosti* ke ,, Spolecenské smlouve®. In: LOUZEK,
M. (ed.). Sbornik textd: Jean-Jacques Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 13.

%0 ZNOJ, M. Rousseauiiv krok od ,, Rozpravy o pivodu nerovnosti* ke ,, Spolecenské smlouvé“. In: LOUZEK,
M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 13.
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kterého drive postradaly. Teprve tehdy clovek, ktery mél zretel jen na sebe, vidi, Ze je
nucen jednati podle zdsad jinych a raditi se s rozumem diive, nez uposlechne svych sklonii,
kdyz hlas povinnosti nastupuje namisto fyzického popudu a pravo na misto zadosti. Ackoliv
se V tomto stavu zbavuje mnohych vyhod, které ma od prirozenosti, ziskava tim naopak
veliké vyhody, jeho schopnosti se cvici a vyvijeji, jeho mysleni se rozsiruje, jeho city
zuslechtuji, jeho cela duse se povznasi tak, zZe kdyby zneuzivani tohoto nového stavu jej
nesnizovalo casto pod stav, z néhoz vysel, musil by bez ustani zehnati Stastnému okamzZiku,
ktery jej z ného navzdy vyrval a ktery jej ucinil z hloupého a omezeného zvirete myslici

bytost a clovéka.“®*

Muze se tedy zdat, ze se vyse uvedené vyklady vylucuji, ze to, ,,co bylo bilé, je najednou
Cerné a naopak,” a ze Rousseauovi kritici mohou popravdé namitat néco o jeho hysterické
osobnosti undSené vasnémi a o tom, Ze snad ani nevédél, co vlastné fik4d. To naznacuje
napiiklad Paul Johnson ve své knize Intelektudlové. Pokud vSak neporozumime spojitosti
téchto vykladi, budou nase soudy o Rousseauovi povrchni. Rousseau jist¢ nebyl
systematicky myslitel, to oviem neznamena, e byl hystericky popleta.®? | prof. Milan
Sobotka se domniva, Ze 1 samotnd rozprava O pitvodu nerovnosti budi pozornost mimo
jiné 1irozpory, které jsou vni obsazeny. V tomto spise se mluvi o vlastnictvi jako
0 ,,nejvetsim nesteésti, ktere lidstvo postihlo*, ale vSak také 1 jako o ,,nejvétsim stésti, jehoz
se lidstvu dostalo.” Zaroven vSak povaZuje obé stanoviska za ,,myslenkove koherentni*,
a to 1 pfi jejich spojeni v jednom spise. Dle jeho nazoru je ,,dojem rozporuplnosti vyvolan
Rousseauovym vyhrocovanim stanovisek, kterd se v kontextu projevuji jako rozdilné faze

. s r B3
jednoho zkoumani.*

Sobotka zaroven pii hodnoceni Rousseauova dila vychazi ze stanoviska, ze doty¢ny je
objevitelem hodnoty druhého (a druhych) pro kazdého jedince. V rozpravé O pitvodu
nerovnosti jde nejprve o ,,hodnotu druhého v teorii intersubjektivity” (Sobotka oznacuje
Rousseaua za mozna prvniho piedstavitele této teorie), posléze ve spise O spolecenské

smlouvé Rousseau prechazi k pojeti ,,druhého a druhych jako objektu vzajemného uznani.*

8 ROUSSEAU, . J. O spolecenské smlouvé. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1949, s. 27-28.

62 ZNQOJ, M. Rousseautiv krok od ,, Rozpravy o piivodu nerovnosti* ke ,, Spolecenské smlouve®. In: LOUZEK,
M. (ed.). Sbornik textd: Jean-Jacques Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 14.

% SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouvé™.

Filosoficky casopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v.v. 1, 2011, s. 805.
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Tim ¢ini z ¢lovéka nejen partnera v intersubjektivnich vztazich, ale ,,autonomni subjekt
souhlasu s ostatnimi cleny spolecenstvi.” Tim vznika ,,verejny prostor, jehoz konstitutivni
slozkou je uznané vlastnictvi kazdého a soudni pravomoc spolecnosti nad kazdym
jedincem.” Dle Sobotky tak Rousseau ,,vytvoril teorii obcanské rovnosti a stal se hlavnim
teoretikem demokratické spolecnosti.“ Sobotka se také opira o Hegeliv nézor, ze Rousseau
je prvnim filozofem ,,svobodné viile jedincii jako média vzdjemného uznani, jimz je

. , a 04
konstituovan stat.*

Rousseau se o vzniku soukromého vlastnictvi vyjadiuje takto: ,,Onen clovek, ktery si
obsadil jisty kus pozemku a prohlasil: ,, Tohle je mé!* a nasel dosti prostoduchych lidi,
kteri mu to uverili, byl skutecnym zakladatelem obcanské spolecnosti. Kolika zlocinii,
valek, vrazd, béd a hriiz bylo by lidstvo usetieno, kdyby nékdo vytrhl kiily, zasypal prikopy
a zavolal na své druhy: chrante se poslouchat toho podvodnika; jste ztraceni, jestlize
zapomenete, Ze ovoce patri vSem a zemé Zddnému.“®® Rousseau nazyva v rozprave
O piwvodu nerovnosti dobu, ktera prinesla soukromé vlastnictvi, ,,prvni revoluci“®. Tuto
revoluci vyvolal objev hutnictvi a rolnictvi a ,,Zelezo a obili dle jeho ndzoru civilizovaly

“67 1 pesto, e takto vyjadiuje litost nad vznikem

cloveka a zahubily lidske pokoleni.
soukromého vlastnictvi, je vSak Rousseau ,,pozitivaim filozofem soukromého vlastnictvi
Jjako nutného privodce civilizace.“® Rousseau totiz upozoriuje na to, ze ,,pomery dosdahly
Jiz toho stupné, ze nemohly zustat v puvodnim stavu.“® Z poznaného vlastnictvi dle jeho
nazoru také vznikla prvni pravidla spravedlnosti.70 Rousseauova litost nad soukromym
vlastnictvim vyvéra z ,uplatméni méFitka prirozeného stavu na civilizaci.“™* Zdrojem

spolecenské, kulturni i1 politické nerovnosti jsou pro né vSechny instituce vytvarené

¢lovékem z toho divodu, aby mohl s druhymi spolupracovat ve spolecenstvi. Nerovnost

64 SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o piivodu nerovnosti ke , Spolecenske smlouve*.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., 2011, s. 804-805.

% ROUSSEAU, J. J. O puvodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, s. 61.

*®® ROUSSEAU, J. J. O pivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, s. 64.

% ROUSSEAU, J. J. O puvodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,1949, s. 68.

68 SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o puivodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouvé“.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., 2011, s. 812.

% ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, s. 61.

" ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, s. 70.

" SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o pivodu nerovnosti ke , Spolecenské smlouvé*“.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky Gstav AV CR, v. v. 1., 2011, s. 812.
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znamena zavislost a ta znamena moc nad lidmi skrytou za kazdou spolupraci poskozujici
pivodni svobodu. To znamena, ze zivot Clovéka ve spolecnosti je timto ,,vpleten do
systému nerovnosti a moc je ve spolecnosti vSudypritomna.* Rousseau povazuje vlastnictvi
predevSim za zvyhodnéni bohatych, zatimco chudi piisli hlavné o svou pfiirozenou
svobodu. Dé¢lbu prace pak povazuje za zniCujici jak pro svobodu c¢loveka, tak pro
pfirozenou prostotu. Jeho pojeti socidlni nerovnosti je tedy antiliberalni, nebot’ nepfijima
liberdlni argument, Ze vzdjemna zavislost vznikld pfi spolupraci mezi lidmi mize byt

| vzajemné prospésna (ovSem pod podminkou pravni rovnosti a smluvni svobody).72

V zavéru rozpravy O pitvodu nerovnosti nam Rousseau sd€luje, Ze cilem nerovnosti
a poslednim bodem uzavirajicim pomyslny kruh je slepa poslusnost, tedy jedina ctnost, jez
zbyva otrokim. V tomto bod¢ se vSichni 1idé stavaji opét rovnymi, protoze nic
neznamenaji. Poddani jiz nemaji jiného zékona nez panovu vili a jedinym pravidlem péana
jsou jeho vasné. Tak opét mizi znalost dobra a spravedlnosti, vS§e se navraci k pravu
siln¢jsiho a tim zaroven k novému piirodnimu stavu. Ten se vSak od toho ptvodniho lisi
tim, Ze onen pavodni byl ,,prirodnim stavem ve své cistote, kdezto ten posledni je plodem

. 73
krajnim korupce.*

Rousseauovi ovSem nejde jen o vysvétleni negativnich spolecenskych poméri, ale zejména
o jejich prekonani. Jestlize chtél provést konstruktivni kritiku spolecenskych poméri,
musel zaroven ukazat, Zze vytvofit lepsi spolec¢nost je mozné. O to se pokousi ve spise
O spolecenské smlouvé.”* Jde mu o uzavieni dohody o vzajemné rovnosti mezi jedinci
utvafejicimi spolecnost. Hegel k tomuto tématu uvadi, Ze clovek, a¢ je pfirozené svobodny,
se ve staté této prirozenosti nejen nevzdava, ale tato se zde teprve skutecné utvaii. Svoboda
prirozenosti je pouze zakladem pro svobodu. Teprve stat je uskutecnénim pravé svobody.
Paradoxem tedy dle Hegela je, Ze svoboda se muZe uskutecnit pouze ve vzijemné
zavislosti viech ¢&lenti spoleGenstvi.” Rousseau tento pozadavek formuluje ve spise

O spolecenské smlouve tak, ze chce ,Nalézt formu sdruzeni, které by branilo

72 ZNOJ, M. Rousseaunv krok od ,, Rozpravy o piivodu nerovnosti* ke ,,Spolecenské smlouve . In: LOUZEK,
M. (ed.). Sbornik textd: Jean-Jacques Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 14.

" ROUSSEAU, J. J. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, s. 88-89.
"“ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 502.

" SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouvé™.

Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky Gstav AV CR, v. v. i., 2011, s. 821, 823.
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a ochranovalo vsi spolecnou silou osobu a majetek kazdeho clena, a podle niz kazdy by

. . v vr v . o ’ ’ . v 76
poslouchal jenom sama sebe, i kdyz se slouci se vSemi, a zustaval svobodnym jako diive.*

Svoboda se dle Rousseaua realizuje v obecné vili. Jen tato obecna vule je vyrazem
vzajemné mezilidské vstricnosti, jelikoz ja jsem pro ostatni tim, ¢im jsou oni pro mne. Tato
obecna vile ovSem vyjadfuje i hranici této vzajemnosti. Totiz tam, kde je vule jedince
pouze jeho vili soukromou, se ve skute¢nosti nemtize setkat se vstiicnosti ostatnich lidi,
leda snad pouze ve smyslu tolerance ke své odliSnosti. Z toho vyplyva velky diraz kladeny
Rousseauem na obecnou vuli neboli vili vstficnou ke druh}'lm.77 Rousseau zaroven
upozoriiuje na to, Ze je rozdil mezi viili obecnou a vili vSech. Zatimco totiz obecna vile
vyjadfuje zajem spolecny, vile vSech je pouze souhrnem jednotlivych vuli s jejich
soukromymi zajmy.”® Rousseau argumentuje proti moZnym namitkdm tykajicich se
nebezpec¢i suverénniho charakteru obecné vile naptiklad také tim, Ze zdkon nemulze byt
nespravedlivy, ponévadz nikdo nemiize byt nespravedlivy k sobé samému. Jde tedy
0 pojeti autonomie jako jednoty objektu a subjektu zdkonodarné ¢innosti, které umoziuje
Rousseauovi zavést do struktury obecné vile tzv. zlat¢ pravidlo: ,,necin jinému, co
nechces, aby jiny cinil tobé.«" Sjednocenim jednotlivych vili tedy vznika viile obecna,
ktera je jednotlivym viillim nadfazend. JelikoZ obecnd ville smétuje k obecnému blahu, je
vylouceno, aby byla nespravna. Spravnost takové wvile totiz spociva ve shodé
s predpokladanym obecnym blahem. Neomylnost obecné vile je formalnim uréenim,
a tudiZ zda této obecné vuli odpovidaji ¢i neodpovidaji konkrétni politickd rozhodnuti, je
zcela jinou otazkou.®

Vlastni spole¢enskou smlouvu formuluje Rousseau nasledovné: jde mu o ,,uplné zcizeni

kazdého clena spolecnosti se vsemi jeho pravy celému spolecenstvi; nebot’ je predné

podminka pro vSechny stejnd, dava-li se kazdy cele; a je-li podminka stejna pro vSechny,

® ROUSSEAU, J. J. O spolecenské smlouve. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1949, s. 22.

" SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke ,Spolecenské smlouvé™.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., 2011, s. 823-824.

8 ROUSSEAU, . J. O spolecenské smlouvé. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1949, s. 36.

¥ PAVLIK, J. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 41.

8 ROD, W. Novoveéki filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 508-509.
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nema nikdo zdajem na tom, aby ji ucinil tizivou pro ostatni.*”~ Rousseau véii, ze ustaveni

takovéto spolecenské smlouvy muze ,,vylécit mravni neduhy stanovené nerovnosti.
Jelikoz vsak tusi, ze pokud by byla pfesné uréena pouze ¢ast svobody, které by se musel
kazdy Clovek vzdat ve prospéch spolecnosti, pak ujma subjektivné pocitovana jednim by
se lisila od subjektivné pocitované tjmy druhého. To by tedy nakonec opét vedlo jen
k dalsi nerovnosti. Jedna se tedy o implicitni vyjadieni Aristotelova tvrzeni, ze uplatnime-li
rovnost na nerovné, vysledkem je znovu jen nerovnost. Pokud se vSak kazdy jedinec dava

cele, pak je podminka pro kazdého stejnai.82

Slovo svoboda vsak dle n¢kterych autorti nemé v Rousseauoveé pojeti Zadny pevny zéklad.
Naptiklad Miloslav Bednat upozoriiuje na tu pasaz spolecenské smlouvy, kde Rousseau
vyslovné stanovuje, zZe: ,,zddny clen spolecnosti se nemiize niceho domdahat.”“ Rousseau tak
zamita nezbytnou odvolaci podminku pfitomnou v Lockové definici stitu. Divodem
takového vyloucené prava na odvolani proti rozhodnuti statu je mu skutecnost, ze pokud se
obcané ve svych pravech odevzdavaji statu cele, potom je jejich spojeni, jimz vznika stat
Htak dokonalé, jak jen muze byt.” Bednat povazuje takovou Rousseauovu nekritickou viru
v dokonalost a tim padem nadfazenost statu, jenz vznikl spole¢enskou smlouvou nad prava
obCanskd, za diletantskou. Dle Bednafe tim Rousseau polozil ziklady ,,post-
monarchickému evropsky kontinentdlnimu absolutismu statni moci®, jehoz podstatou je
Lwbyrokraticka, domnéle liberalni a nanejvys prospésnd regulace Zivota jednotlivcu a jejich
spolecenstvi.* Rousseau se tak z divodu své mySlenkové nekriticnosti a polovicatosti
nepochybn¢ stal praotcem jakobinismu, marxismu 1 kontinentdlniho evropského
liberalismu.®® Také Wolfgang R3d piipousti, Ze¢ Rousseauovu argumentaci tykajici se
vztahu jednotlivce a suveréna (vili lidu jako celku) je mozno chapat jako ospravedinéni
totalitdrnich néarokt. Jelikoz nejsou pojmy ,obecnd vile“ a ,obecné blaho*

charakterizovany pomoci obsahovych znakd, jsou tyto ,,pristupné libovolnym obsahovym

81 ROUSSEAU, . J. O spolecenské smlouvé. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1949, s. 22.

82 PAVLIK, J. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 39.

8 BEDNAR, M. Rousseauovo pojeti déjin. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textd: Jean-Jacques Rousseau -
230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 49-50.
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interpretacim®, coz bylo ,,vybory obecného blaha“ v kazdé¢ dobé dovedné zneuzivano ve

vlastni prosp&ch.®®

Avsak sam Rousseau si byl védom jisté moznosti zneuziti své teorie. Proto zminuje, ze lid
chce sam od sebe vzdy dobro, avSak vzdy toto dobro sdm od sebe neni schopen vidét.
»Obecna viile je vzdy spravna, ale ti, kteri ji vedou, nejsou vzdy osviceni.” Lid proto miize
byt sveden vymluvnosti Spatnych vudct, kteti sleduji pouze svou soukromou vili. Neboli

«v o oy , o1 o1: 85
falesny viidce miize vydavat svou viili za vili obecnou.

1.4 Rousseauovo pojeti prirozenosti

Ackoliv mysleni J. J. Rousseaua neustale krouzi okolo pojmu jako ,,priroda™ ¢i lidska
,,piirozenost®, Rousseau tyto pojmy nikdy nedefinoval a ani je v podstaté dostate¢né
srozumitelné nepopsal. Koncepci lidské pifirozenosti, kterou ndm Rousseau ve svém dile
predklada, je proto nutné rekonstruovat pouze z roztrouSenych poukazii. Slavnd véta,
kterou za&ina jeho spis O spolecenské smlouvé, zni: ,,.Clovék se narodil jako svobodny, ale
vsude je v okovech.” Svoboda skute¢né patii k uréenim lidské pfirozenosti. A to jak ve
smyslu spontaneity cténi a jednani, tak ve smyslu pravni svobody. Stejné tak bytostné jsou
pro lidskou pfirozenost tendence k sebezachové a také sebelaska, ktera je na této tendenci
zavisla. Podle Rousseaua je praveé sebelaska zakladem vSech ostatnich vasni
a spolecenskych citii. Také schopnost sebezdokonalovani je pro lidskou pfirozenost
bytostna. Rozum povazuje Rousseau za ptirozeny pouze tehdy, pokud se vztahuje k cilim,
které jsou dany lidskou pfirozenosti jako takovou. To znamend k sebezachové,
sebezdokonalovani ¢i ,,pravému Stésti.* Osamostatnély, hypertrofovany rozum je tedy dle
Rousseauova nazoru nepfirozeny. Zatimco v uvedenych rysech se vSichni lidé shoduji,
Vv ostatnich vlastnostech se lidé rlizni. Nejde vSak o rozdily natolik vyrazné, aby délaly

Z jedinci konkurenty, nebo dokonce nepratele.®®

Rousseau je toho nazoru, Ze to, co odliSuje clovéka od zvifete, je svoboda, nikoliv
inteligence. Domniva se, ze ¢lovék je nejen svobodny, ale na rozdil od zvifat si svou
svobodu také uvédomuje. Takové védomi ujiStuje cloveéka o jeho spiritualité. Schopnost

a védomi volby jsou duchovni, nebot’ je nelze vysvétlit materialisticky. Spiritualita je tedy

8 ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 510.

8 SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od ,,Rozpravy o puvodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouve*.
Filosoficky casopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v.v.1i, 2011, s. 833.

8 ROD, W. Novoveéki filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 488-489.
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podle Rousseaua dal$im bytostnym uréenim lidské ptirozenosti. Od svobody ve smyslu
spontaneity musime odliSovat svobodu liboviile a svobodu pravni. Svoboda libovile je
Rousseauem n¢kdy nazyvana ,,stavem nezavislosti®, protoze je dana tam, kde ¢lovek zije
nezavisle na pravnich normach. Svoboda pravni pak piedpokladd vzdat se svobody
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ptirozené a podiizeni se zdkonu, avSak pod podminkou alespoil implicitniho souhlasu.

Pokud je Rousseau toho nazoru, ze piivodni svoboda jedince je v modernich institucich
znasilnéna a taktéz je zkazena jeho pfirozena mravnost, pak se jedna o rané stadium teorie
odcizeni a lidské autenticity. Tato teorie pak zazila renesanci ve spolecenském mysleni 60.
let 20. stoleti a je velkym tématem i v souCasnosti. Rousseau nezalozil pojeti svébytnosti
¢lovéka na schopnosti racionalniho mysleni, jez je podle Descarta jedinym spravedliveé
rozdélenym statkem, kterym disponuji vSichni v plné mifte. Jeho pojeti osobni svobody je
naopak siln¢ individualni. Je zalozeno na neopakovatelné jedinecnosti vnitiniho svéta
prozivani ¢lovéka. Presto je také univerzalné platné, protoze je vlastni kazdému ¢loveéku.
Rousseauovy myslenky tykajici se lidské svobody se staly ,meznikem v utvareni

moderniho pojmu autenticity.“88

Pfirozenou lasku k sobé, sebezdchovny pud, jehoz soucésti je 1 soucit, jako niternou
soucast Cloveka pretvaii civilizace v sebelasku. Pravé civilizace jej vSak zaroven otevira
vztahlim, jez jsou zaloZzeny na sebeoceniovani a oceflovani druhych. Teprve tyto vztahy
jsou dle Rousseaua lidskymi vztahy v pravém slova smyslu. Ve svém dile mnohokrat
uvadi, ze u ,,zcela primitivnich 1idi* vzdjemné vztahy neexistuji. Kdyz skoro na konci
svého Zivota napsal list mons. De Beaumont, uvadi v ném, ze hlavni myslenkou rozpravy
O piivodu nerovnostimezi lidmi je, ze: .,V piivodnim stavu clovek neznd nez sebe; nevidi
své blaho ani protichudné, ani shodné s blahem nikoho jiného, nic nenavidi ani nemiluje,

3

omezen pouze na fyzicky pud neni nic, je zvifetem.“ Je paradoxni, Ze zékladem
spolecenskosti ¢lovéka je sklon ,,vazit si sebe vic nez vsech ostatnich.” Pokud navazujeme
vztah sdruhym c¢lovékem, piedpoklada to znaSi strany jistou vstficnost. Ta je opét
zalozena v ,,prirozeném soucitu, v obecné ctnosti, ktera je zdkladem vsech spolecenskych
ctnosti.” Druhym prvkem spole¢enského vztahu je pak ,,ctnost* spoleCenska. Ta se rodi ze

soucitu. Podle Rousseaua jsou matei'ské laska a o odpor kon¢ k tomu, aby $lapl na Zivé télo

8 ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 489.
88 ZNOJ, M. Rousseauiiv krok od ,, Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke ,, Spolecenské smlouvé“. In: LOUZEK,
M. (ed.). Sbornik textd: Jean-Jacques Rousseau - 230 let od vimrti. Praha: CEP, 2008, s. 16-17.
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ptiklady ,,zaloZeni ctnosti v prirozeném stavu.“ Soucit je zakladem ,,velkomyslnosti,
milostivosti, lidskosti, dobrosrdecnosti a pratelstvi.* Sebelasku podporuje rozum
rozvijejici se v déjinach. Pokud se tedy divoch ,,odda prvnimu hnuti lidskosti, je-li druhy
V nebezpeci, nds soucasnik pouceny filosofii, tj. rozumem, dad si jen ruce na usi, je-li
vrazden jeho blizni pod jeho okny.” 1 pies takovyto odstrasujici piiklad je vSak sebeldska

nutnou podminkou vztahu k druhému &lovéku.®

Sebezdokonalovani je schopnosti naleZejici pouze ¢lovéku. Clovék by bez této schopnosti
tedy nebyl ¢lovékem. Jen Clovek se snazi pozvednout nad svilj soucasny stav, aniz by vSak
tato touha nabyvala n&jakého konecného cile. To je patrné jiz u ,,primitiva®, jelikoz vyvoj
rozumu probihd paralelné¢ s vyvojem potieb. Tyto potfeby se vSak méni pod vlivem
spoleCenskych poméri,, tedy wvnéj$i nutnosti, i pod vlivem reciprocni mezilidské
komunikace. Z toho diivodu jsou potieby zavislé také na vyvoji jazyka.™ Schopnost
sebezdokonalovani za vhodnych podminek postupné rozviji vSechny dal§i schopnosti
¢loveéka. Tato schopnost Cloveka ,,vyvedla behem casu z toho piivodniho postaveni, v Nnémz
bychom travili dny klidné a nevinné. Rozvinula nasi osvétu i naSe chyby, nase ctnosti

i nectnosti.«*

Na samém zacatku rozpravy O pitvodu nerovnosti mezi lidmi Rousseau Utoci na filozofy,
ktefi pfedpokladaji, ze ¢lovek byl odpradavna takovy, jaky je nyni. Tedy ctizadostivy,
chamtivy a také agresivni. To je vSak dle Rousseauova nazoru kratkozraké. Dtivéjsi Clovek
se takové charakteristiky zcela 1iSil. Jinakost takového cloveka dosvédcuji napi. jeho
oblibeni Karaibové. Dle Rousseaua je nutné stanovit lidskou pfirozenost, jeZ je zdkladem
dé¢jin. Je tedy chybou, aby byl soucasny ¢lovék modelem pro divocha. Tuto pfirozenost je
tteba stanovit hypoteticky, je nutno brat na ztetel vSechny zmény, jimiZ ¢lovék v d&jinném
vyvoji prosel. Podstatnou otazkou pro Rousseaua ovSem je, co vlastn¢ ucinilo ¢loveka
zlym neboli takovym, jakym je dnes. TazZe se, co zplisobilo ochotu ¢lov€ka nechat si libit
bezpravi (despotismu). Osvicensti filosofové tuto skuteCnost vysvétluji 1 jako vitézstvi

miru nad prvotni agresivitou. Podle Rousseaua jde vSak o ,,slabost otrokui, kteri si zvykli na

8 SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od ,,Rozpravy o piuvodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouve*.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., 2011, s. 809-810.

% ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 490-491.

%' SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouvé“.
Filosoficky casopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v.v. 1, 2011, s. 808.
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své okovy.?? Pozd&ji ve spise O spoledenské smlouvé mluvi v souvislosti s otroctvim
o tom, ze ,,neni mozné, aby se clovek druhému dal, nebo prodal.*“ Pokud tak ¢ini, jedna se
o ¢in nezakonny, protoze to znamena ,,vzddat se lidské hodnosti®‘, svych prav i povinnosti.
Kdyz polemizuje s dobrovolnym poddanstvim za zajisténi Zivotnich potieb ¢i v disledku
prava, které uplatiuje vitéz nad porazenym, pak Rousseau poukazuje na nelegitimnost
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takového jednani. Jelikoz ,,slova otroctvi a pravo si odporuji.*

Rousseau tedy poklada za Spatné promitat soucasnika do minulosti. K pfirozenosti chce
dospét odectenim vSech zmén, které s lidstvem nastaly. ,,Lidska duse byla poskozena
tisicerymi a stdle se opakujicimi pricinami, takze zménila svij vzhled natolik, Ze ji témer
nemiuzeme poznat.“ Bez takového zkoumani ¢lovéka v béhu dé&jin nelze rozlisit to, co ze
soucCasného stavu vzniklo z ,,Bozi vile®, neboli z ptivodni lidské ptirozenosti, od toho, co
vzniklo jako nasledek vyvoje. Rousseau chce posuzovat soucasnika ne z hlediska toho, jak
mocné je vném obsazena neménnd lidskd pfirozenost, ale z hlediska pozitivniho ¢i
negativniho rozvinuti vloh v ni obsazenych. Rousseauovym tématem je tedy vlastné
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proména &loveka vznikla na zakladg jeho zespoleGensténi, tedy socializace.’

Co se samotné charakteristiky divocha tyce, dozvidame se od Rousseaua, Ze divochova
ptani ve své podstaté nepiesahuji jeho télesné potieby. Za jedina dobra povazuje ,,samicku,
potravu a odpocinek a boji se pouze hladu a bolesti. Ne tak smrti, jelikoz divoch jesté
nezna hriznost smrti. Vasné se rodi z ptedstav a ,,potreby z toho vznikajici jiz prekracuji
horizont divocha.” V tom je Rousseau ve shod¢ s Hobbesem. Jde tedy o jakési rozvinuti
Hobbesovy myslenky o potiebach vznikajicich ze starosti o budoucnost. Divoch neni
wzvedavy ani predvidavy.“ Je také ,,hloupy a tézkopadny*, jelikoZ se nezajima o nic jiného
nez o své neodkladné potieby. Také malo mysli a jeho téméf jedinou starosti je jeho vlastni
zachovani. ,,Umiraji, aniz nékdo zpozoruje, Ze prestali Zit, a oni sami to také sotva

vnimaji.* Sotva si miZeme piedstavit lepsi vyjadfeni nicotnosti divochova zivota. ,,Chtit

13
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a nechtit, prat si a bat se bude prvni a témér jedinou cinnosti divochovy duse az do chvile,
, . o 4. N
kdy nové pomery zpiisobi novy vyvoj.

cey

Rousseau tedy uvedl na scénu divocha jako bytost plnou soucitu, sobéstatnou a zijici
Vv izolaci, diky které nezna tctu, obdiv, ani opovrzeni. Nema tedy ani zadnou piedstavu
0 spravedlnosti a neni schopen rozliSovat mezi ,,moje a tvoje.“ Rousseau vyzyval své
soucasniky k tomu, aby se osvobodili od nanosu ,civilizacnich zvyklosti, nadbytecnych
potieb a falesnych predsudkii a ¥idili se citem a svédomim. Ze jen takto v sob& mohou
nalézt ,,onoho dobrého a Stastného divocha.”“ Rousseau se vSak K takovému obrazu
divosstvi dopracoval zcela nevédecky, a tak lidé obvykle nasli néco zcela jiného nez
Rousseautiv pravzor uslechtilosti. Rousseauovo ,,odblokovani civilizacnich ndanosii* totiz
zaroven znamena ,,odblokovani mravnich imperativit a zabran blokujicich v ¢lovéku
divokého, zuiivého Zivoticha.*

Pojeti ctnosti spocivajici v lidském vitézstvi nad vlastnimi va$némi a panovani nad
vlastnim srdcem, tak jak je Rousseauem prezentovano hlavné v Nové Héloise, bylo
vétsinou jeho obecenstva ignorovano. Jeho sentimentalismus se spiSe prosadil v jakési
»zvulgarizované“ podob€, zpopularizované revoluciondiem Brissotem: ,,Clovéce
prirozeny, jdi za svym prdanim, poslouchej svych potieb, tot jediny tviij pan, jediny

. 97
vitdee.”

»Pro konstituci clovéeka jako osoby mélo velky vyznam mladi svéta, v némz stoji clovek
stejné daleko od tuposti zvirat jako od neblahého osvicenstvi kulturnich lidi. Zde vznikaji
city, které neznal divoch a které se rozvinuly teprve vystoupenim z prirozeného stavu.‘
Pravé vystoupenim z pfirozeného stavu dle Rousseauova nazoru vznika ,,dtvérnost.” Ta
doprovazi lasku ,manzelskou a otcovskou* (laska matetskd vznikd jiz ve stavu
pfirozeném), ,,prdtelské vztahy a vztahy respektu k druhému.“ Teprve rozvinutd sebeldska
umoziuje vztah jedince k druhym na zédklad¢é své ,,autonomni hodnoty.” V pfirozeném
stavu se totiz ,samci a samicky spojovali nahodné, na potkani, podle prileZitosti

a prani...a stejné rychle se opousteli.“ City divocha byly znaéné omezené, ,,protoze neméli

% SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od ,,Rozpravy o piivodu nerovnosti ke , Spolecenské smlouve*.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., 2011, s. 808.

% PAVLIK, J. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik texti: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 45-46.

% PAVLIK, J. Rozum a cit u Jean-Jacques Rousseaua. In: LOUZEK, M. (ed.). Sbornik textii: Jean-Jacques
Rousseau - 230 let od umrti. Praha: CEP, 2008, s. 33.
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mezi sebou zZadné styky, neznali ani jesitnost, ani uctu, ani obdiv, ani opovrZeni, ani
V nejmensim neuzndvali tvoje a moje, ani neméli skutecnou predstavu spravedlnosti.*

Ohlas Rousseauova liceni ,,mladi svéta“ pozdéji nachazime napiiklad u Schillera.”®

Voltaire reagoval na Rousseauovy nazory vyslovené v rozpraveé O puvodu nerovnosti mezi
lidmi mimo jiné slovy: ,,Nikdo dosud nepouzil tolik divtipu, aby se pokusil udeélat z nds
zvirata. Kdyz jsem si vasi knihu precetl, zmocnila se mne touha chodit po ctyrech.” Takova
reakce je sice vtipna, ale prispiva k mylnému chapani Rousseauova pojeti ptirozenosti
anavratu k pfirodé. Pokud Rousseau hovofi o ndvratu k pavodnimu, piirozenému,
jednoduse k prvopocatkim, ma se Casto za to, Ze tim mini prosté¢ ndvrat k pfirodé.
Takovyto vyklad je ovSem divodem mnoha nedorozuméni. Slovo la nature totiz sice
znamena ,,pfiroda®“, ovSem 1 ,pfirozenost™ ¢i ,,pfirozend povaha.”“ Rousseau prisoudil
pfirodé vyznamnou roli pfi vychové ¢lovéka, poukazoval na obratnost, silu, vitalitu a dalsi
pozitivni vlastnosti ,,pfirodnich lidi*, které byly civilizaénim pokrokem ztraceny. Zajisté ji
také miloval. Nikdy vSak nehldsal néavrat k Cist¢ pfirodnimu stavu. Jak sam fika: ,Zit

S medvedy, vratit se do lesu, znicit ,tvoje‘ a moje’, nikdy nic takového jsem nezdadal.“*°

Uvedené Voltairovo tvrzeni je tedy neopravnéné. Rousseau je toho minéni, ze ze stavu
Cisté pfirozenosti se postupné vyvinul stav ,primitivniho spolecenského rdadu‘, ktery se
sice vyznacoval naznaky osobniho vlastnictvi, ovSem jeSt€ ne délbou préace. Jednalo se
tedy o stav, ve kterém absentovala jakakoliv vyraznéj$i nerovnost mezi lidmi. Rousseau
hodnoti pozitivné pravé tento ,,umirnény* stav, nikoliv stav ,,Cisté pfirozeny.“ Jednd se
o stav, jemuz ,prizndva predikaty, které byly V prirozenopravni tradici obvykle pouzivany
K charakteristice zlatého veku lidstva.*” Tedy stav vyznaclujici se ,,prostotou, skromnosti,
nezavislosti, muzami a spokojenosti.* Potieby jednotliveli byly v tomto stavu omezené
a technické prostfedky mély byt dostacujici pouze k zajisténi takového pohodli, které je
nutné ke spokojenosti. Paradoxni vSak je, Ze lidé takovymto vytvofenim prostiedkl
vedoucich ke zlepSeni podminek panujicich v onom primitivnim spoleCenském stavu,

nevédomky polozili zdklad pozdg&ji vniknuviiho spolecenského zla.'®

% SOBOTKA, M.. J. J. Rousseau: od , Rozpravy o piivodu nerovnosti” ke , Spolecenské smlouve*.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky ustav AV CR, v. v. i., 2011, s. 811.

% TRETERA, |. Néstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 354.

190 ROD, W. Novoveékd filozofie 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 504.
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Podle nazoru Zenevského myslitele je pro ztratu nékdej$i harmonie podstatny rozpor mezi
skutecnymi podminkami ve spolecnosti a lidskou pfirozenosti. Tento rozpor je vyvolany
stale se vyostfujicimi rozdily ve vlastnictvi a zpiisobuje, Ze na misto ,prirozené svobody
nastupuje spolecenska nesvoboda a na misto prirozené solidarity spolecenska
konkurence.”“ Zodpovédnost za takovy vyvoj vSak spociva pouze na bedrech c¢lovéka
samého. Protoze: ,,Hlas prirody a rozum by se nikdy nenachdzely v rozporu, kdyby si
clovek sam neulozil povinnosti, jimz musi ndsledné davat prednost pred prirozenym
podnétem.” Kdyz dojde ke ztrat€¢ ptirozené dobroty, musi byt lidské chovani fizeno
pozitivnim pravem. To nésledné vede ke zvétSovani rozdill mezi chudymi a bohatymi,
bezmocnymi a mocnymi. Tento stav se nasledné vyostiuje az do bodu, ze které¢ho je uz
pouze jediné mozné vychodisko. Tim je vznik despotického rezimu opirajiciho se o pravni
zaklad nerovné spoleenské smlouvy. Tato smlouva méd byt pro mocné a bohaté
prosttedkem k podmanéni si mas, které je hrozi ptfipravit o majetek. Z téchto mas chtéji
naopak udélat ochrance svého vlastnictvi. Dosazeno toho ma byt tim, ze se takova nerovna
smlouva slouzici pouze zdjmu majetnych popise jako to, co je v zajmu obecném. PO
odsouhlaseni pravniho ftadu, jenz déla =z plvodné uzurpovaného majetku pravné
garantované vlastnictvi spolecenstvim, jiz nic nebrani dokonalému podrobeni si
nemajetnych mas majetnymi. Zfizenim despocie se tak ovladani opét vraci do situace
podobné té, ktera existovala jiz v pfirozeném stavu. Tam totiZ také platilo pravo silnéjsiho.
Oba stavy jsou vSak shodné pouze formalng, nebot’ novy pfirozeny stav se od toho

ptuvodniho 1i8i tim, Ze je vysledkem ,,excesu a zkazenosti, a tim padem je nepfirozeny.101

Nepftirozenost Rousseau odhaluje ve vSech sférach zivota. Mezi hlavni projevy této
nepfirozenosti patii skute¢nost, ze lidé byli nuceni naucit se pietvarce, nebot jim to
pfinaselo spolecensky prospéch. ,.Byt a jevit se se staly dvéma zcela odlisnymi pojmy.*
Toto Rousseauovo tvrzeni lze povaZovat za jednu z prvnich variant novovékych teorii
odcizeni. Z rozporu mezi autentickym bytim Clovéka a jeho zdanim, kterym se ¢lovek
odcizuje sobé 1 ostatnim, pochazeji vSechny moralni nectnosti jako napiiklad ,,klamna lest*
¢ ,,demonstrace okazalého prepychu.” S touto skutecnosti tizce souvisi ztrata autenticity
a identity jedince. Neschopnost Clovéka byt sam sebou spolu s ,uzkostnym proZitkem

cizosti svéta* se u Rousseaua opakuje takika jako obsedantni ptedstava. ,,Divoch Zije pro

sebe, ale clovek spolecensky vidy pro svet, umi Zit jen v minéni druhych a dovede citit svou

101 ROD, W. Novoveékd filozofie 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 504-506.
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viastni existenci takrka jen podle jejich usudku. Spolecnost, kdyz piivodni clovek mizi, skyta
zraku moudrého jen shromazdeni umelych lidi a strojenych vasni, které jsou dilem vsech
téchto novych vztahii a nemaji zZadny skutecny zaklad v prirode.” Véci jsou v takové
spolecnosti ne podle jejich skute¢né uzitecnosti, ale podle jejich hodnoty v o¢ich druhych.
Ptirodni ¢lovek je stejné tak jako génius osamocen. ,,Postuldt samoty byl pro ného spojen
S obranou svebytné, vlastni, prirozené existence proti existenci umélé, nevlastni,

-y o . . 102
neautenticke, kterou jedinci vaucuje spolecnost.*

Ve spise O spolec¢enské smlouvé vSak Rousseau jiz nadSené hodnoti Zivot ve spole¢nosti
na rozdil od toho podle ptirodniho ¥adu. Clovék se miize nad ptirodni stav povznést pouze
diky spolupraci s druhymi. Je to zdkonodarce, kdo ma byt ,.schopny zmenit lidskou
prirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezavislou existenci, kterou jsme vSichni
dostali od prirody, existenci dil¢i a mravni.* Lidsky Zivot ,,jiz neni jen dobrodinim prirody,
ale i podminénym darem statu.” Tento motiv negace ,puvodni prirozenosti cloveka a jejiho
pretvoreni v prirozenost lidskou* nejvice ocenil Hegel. Negaci vyjadiuje ,,myslenkou smrti
prirozeného cloveka. Rousseau je tedy ,predevsim kritikem feudalismu z pozice

nezcizitelnych lidskych prav a filosofem pozvednuti ¢lovéka nad prirodni stav. <1

1.5 Rousseauova pedagogika

Uvodem je nutno podotknout, Ze ve Francii 18. stoleti bylo mnoho osobnosti, které
kritizovaly poméry panujici v tehdejSim Skolstvi. Patfili mezi né zejména Helvetius,
Holbach, Montesquieu, Voltaire, Diderot a dalsi encyklopedisté bojujici proti predsudkiim
a zpate¢nickym idejim. Ti vSichni usilovali o ,rozbiti tésnych pout feudalni vychovy
a stredovéekého Skolstvi, jez jiz delsi dobu byly v konfliktu snovymi ekonomickymi
a spolecenskymi podminkami i s rozvojem védy a techniky.”“ ,,Mrzaceni déti a lamani
charakteru® bézné v cirkevnich $kolach mélo byt nahrazeno ,.demokratickym systémem

. 1 y , 104
svetskeho skolstvi.

Ve Francii t¢é doby panovaly nepfirozené vztahy i ve vychové
rodinné. Pro manzela (piislusnika vladnoucich vrstev) bylo zahanbujici zit pod jednou

stitechou se svou Zenou. Déti byly vychovavany chlivami a pomocnym personalem, divky

192 TRETERA, . Ndstin déjin evropského mysleni. Praha: Paseka, 2002, s. 354-355,

103 SOBOTKA, M. J. J. Rousseau: od ,,Rozpravy o puvodu nerovnosti“ ke , Spolecenské smlouve™.
Filosoficky ¢asopis 6. Praha: Filosoficky Gstav AV CR, v. v. 1., 2011, s. 831.

104 CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 13.
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pozdéji odchézely do klasternich Skol. Oficidlni pedagogické teorie zcela slouzily takovym
zaméram.'%

I Rousseau hodnotil vychovu, skolstvi a pedagogiku své doby velmi negativné. Pasivni
scholastické vyucovani, dogmatismus i jednostranné memorovani jsou mu trnem v oku.
Stejné tak jako slepa kazen a ponizovani. PoniZeni détské distojnosti povazuje Rousseau
stejn¢ jako ponizeni duastojnosti dospélého za nejveétsi preCin proti lidskosti. Stejné tak
odsuzuje i t&lesné tresty, piezitek surové despotické vychovy.'® Sviij postoj k oficialni
vychové t¢ doby nam Rousseau sdéluje napiiklad v pfedmluvé k Narcisovi, kde se
dozvidame toto: ,,7yrdme nase ubohé mladi, abychom je naucili krasnym védam, a zname
vSechna gramaticka pravidla diive, nez jsme slyseli o povinnostech clovéka. Vime vse, co
se az dodnes prihodilo diive, nez je nam rFeceno o tom, co mame délat, a kdyz cvicime
pouze nasi zvanivost, tak se nikdo nestard o to, zda umime jednat a myslet. Jednim slovem,
mame byt pouceni pouze ve vécech, které nam nejsou K nicemu. Rousseau tedy kritizuje
takovou vychovu, kterd ignoruje puvodni lidské potfeby a zanedbava clovéka jako
»psychofyzickou a teoreticko-praktickou jednotu* svym jednostranné teoretickym

zamétenim. '’

Pro Rousseauovu pedagogiku je smérodatnd véta: ,Jednej se svym chovancem podle
véku.*“ To znamena brat na zietel duSevni 1 té€lesny vyvoj ditéte. Tato skutecnost se pozdéji
stala viid¢i zasadou modernich pedagogickych teorii. Rousseau naprosto odmitd vychovu
jezuitskou. Ve ,.ctizadosti, Zarlivosti, zavisti, marnivosti, zadostivosti a sprostém strachu

jS1 «l08 e symbolické, Ze vypuzeni jezuiti
z francouzskych Skolskych instituci se stalo skutecnosti pravé v roce vydani Rousseauova

Emila.l®

Mezi nejvyraznéjsi znaky Rousseauovy pedagogiky patii citlivy vztah k ditéti. Tento jeji
prvek trvale ovlivnil moderni svétové pedagogické mysleni. Rousseau vola po lidskosti ke
vSemu, co neni ¢loveku cizi. ,,Jakd moudrost miize pro nas existovat mimo lidskost?*, pta

se a dodava: ,milujte deti, prejte jim jejich hry, jejich zabavy a jejich roztomily instinkt.

% CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 15.

8 CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 15.

Y ROD, W. Novovékd filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 500.

198 CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 54.
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Komu z vds nebylo néekdy lito toho véku, kdy je na rtech ustavicneé usmeév a v srdci stale
klid?*!® Neboli prchavy détsky vék nesmi byt ob&tovan piipravam na dospé&lost, ale musi
byt zit jako ,,plny a stastny Zivot. <Mt Spatna je vychova, ktera dostate¢né nebere zietel na
povahu vychovéavaného, upfednostiiuje teorii pred mravni praxi, védu pied ctnosti,
neuzite¢né znalosti pred uziteCnymi. Je Spatné vychovavat jedince k pasivité, opravdové

Y« AT . . Y 112
uceni naopak spociva v jeho vedeni k samostatnému uceni.

Pro Rousseaua je charakteristicky boj proti procesu ,,denaturace”, a to jak ve smyslu
denaturace socialni tak ¢asové. Ve vychovném procesu Rousseau pfipisuje velky vyznam
postupnému odvijeni casu, respektive nutnosti nic ve vychové neuspéchat (to je
nepochybné jeden z vyznamu slova ,,denaturace*). Ostatné socialni denaturace byla kromeé
Emila Rousseauovym tématem jiz v rozpravé O pitvodu nerovnosti (ve které muzeme
nalézt k Emilovi fadu paralel). Pokud naruSujeme pfirozeny rytmus lidského vyvoje, pak se
dle Rousseaua dopoustime stejného nésili, ,,jaké miize zpiisobit deformace, jiz na lidského
Jjedince uvaluje spolecenska umelost.” Skute€nost, ze je Emil az do svého setkani se Sofii
vychovavan v naprosté izolaci, je tak evidentni snahou vyhnout se pravé takové dvoji
denaturaci. Je to pravé urcitad obsese ,,casovym rytmem vychovy*, ktera urcuje strukturaci
celého Emila. Jeho jednotlivé knihy jsou ,.etapy a obligatni shrnuti Emilovych mentalnich
schopnosti, jez kazdou z téchto knih uzavira, je zaroven psychologicka i lingvisticka
sumarizace obecnych schopnosti idealniho (tj. primérného) lidského jedince v urcitéem
obdobi zZivota, pricemz kazdy vek, kazdy stav Zivota ma svou prislusnou dokonalost, sviij

druh vyzrdlosti, jez je mu viastni. <3

Rousseau odmitd vychovu vetejnou, jejimz cilem je vychovat ne Clovéka, ale obcana.
Takovy cil jde vSak proti cili vychovy rodinné, individualni, jez m4 za ukol vychovat
»~Cloveka jako clovéka.” Vychova anticka 1 spartskd, Lyktrgova i1 Platonova proto uvadi
¢lovéka do sporu se sebou samym. Jeho obcanstvi je vrozporu sjeho ,,pfirodou‘.
Disledkem tohoto stavu je pak krize vychovy. Proto je Rousseau piesvédcen, ze vychova
pro urcity stav je v rozporu s vychovou pfirozenou, jejimz cilem je ,,pripraviti clovéka pro

stav lidsky.*“ To znamena vést ho k samostatnému rozhodovani, jednéni, k tomu, aby snasel

W JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 29.

YL CIPRO, M. Priivodce déjinami vychovy. Praha: Panorama, 1984, s. 191.

12 ROD, W. Novovéki filozofie II. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 499-500.

W PFULKA, J. Jazyk a vychova v Rousseauové ,, Emilovi“. Filosoficky casopis 4. Praha: Filosoficky ustav
AV CR, v. v. ., 2011, s. 486.
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rany osudu, Zil v bohatstvi i bid&, jednoduse k tomu, aby dokézal Zit ,,plny Zivot.'*

Samotny zivot je dle Rousseaua tim povolanim, kterému se ma jedinec naucit. Malo mu
zéalezi na tom, jestli je jedinec vychovavan pro vojsko, cirkev nebo urad. Musi byt totiz
nejprve Clovékem, potom bude vzdy na svém misté 1 v piipad¢ jakychkoliv rozmart, jez
mu osud prinese. Takové pojeti je zcela vsouladu s Komenského pedagogickym
humanismem. Tato myslenka se tedy da vyjadrit i tak, ze ten, kdo je dobrym ¢lovékem, ma

pfedpoklady byt i dobrym odbornikem. Ne vZdy je tomu vSak naopak.'™

Vychova mé v Rousseauové pojeti za ukol pfedevSim odstranéni piekazek Vv prirozeném
vyvoji vychovavaného. Sam se vSak striktniho dodrZovani tohoto pozadavku vzdy
dasledné nedrzel. V Emilovi doporucuje ob¢asnou manipulaci vychovavanym proto, aby
se v ném probudily zajmy nevznikajici spontanné. Ackoliv nemé byt jedinci vStépovano
7zadné védéni a chovani, které by neodpovidalo jeho pfirozenym potiebam, piesto
Rousseau doporucuje obcasnou anticipaci véci, které mohou byt vyznamnymi aZz
V pozd¢jsi fazi vyvoje jedince. Vychovatel tedy v Emilovi ve zvlastnich pfipadech zavadi
jisté umélé situace, které maji podporovat jeho vychovné zaméry. I pfes tuto zamérnou
manipulaci vychovavanym vSak Rousseau vyslovné zdarazioval dilezitost divéry, tcty
a naklonosti zaka ke svému ugiteli. Uspéch vychovatele zase zavisi na tom, jakou ma
autoritu zakladajici se na pievaze ,,znalosti o souvislostech, které Zak jesté neprohlédad.*
Rousseau byl ptfesvédcen o tom, Ze lidskd ,,pfirozenost” je sama o sob& vzdy dobra. Za
negativni vyvoj jedince jsou tedy odpovédné piredevSim spolecenské poméry, proto
Rousseau pozaduje, aby byl vychovavany izolovan od spole¢nosti pokud mozZno co
nejdéle. Ne vSak proto, aby se z n¢j stal poustevnik, ale z toho divodu, aby mohl ziskat
takovou miru autarkie, jez je pfedpokladem jeho osobniho prosazeni pii pozd€jSim vstupu

do spolecenskych vztahi.®

Rousseau je toho nédzoru, ze ¢lovék se od pfirody velmi vzdalil, proto hned v pfedmluvé
vyvoje a prirozené vychovy. Vychova je dle néj pro dit€¢ vyznamna proto, ze mu ma
vstépovat takové védomosti, pomahat mu a vést ho tak, aby se stalo pfirozenym ¢lovékem.

Rousseau je ideovym tviircem hnuti novych dusevnich hodnot, jejichZ zdrojem je ptiroda.

4 CHLUP, O. Wyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosoficka fakulta, 1925, s. 52.
15 CIPRO, M. Priivodce déjinami vychovy. Praha: Panorama, 1984, s. 190.
18 ROD, W. Novoveékd filozofie 1. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 500-501.
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Ackoliv myslenka pfirozené vychovy sama o sobé nova neni, jelikoz se ji jiz v minulosti
zaobirali naptiklad Montaigne, Locke, ¢i Komensky, teprve Rousseau ji dal ,,svym slohem
a svymi prekvapujicimi paradoxy vyraz zajistujici ji vispéch a vitézstvi.* Uginky pfirozené
vychovy 1 pfirozené lidské spoleCnosti sahaji hluboko do 19. stoleti. Vychova je podle
Rousseaua uméni tvofit lidi. Je nutné ji neustale pfizpisobovat novym poznatkliim,
socialnim politickym i mravnim pomé&riim. Proto neni ve své podstaté nikdy ,,hotové.«™’
Tato vychova ma byt pfirozena a svobodna, ma byt vzdy v souladu s veékovymi
zvlastnostmi ditéte, ma byt zbavena biflovani, nema potlacovat osobnost jedince a mé byt
také oprosténa od kruté kdzné. Vychova ma byt svobodna. Tato svoboda se mé projevovat
V jejim obsahu, form¢, metodach i organizaci. Laska ke svobod¢ a schopnost za ni bojovat

pak maji byt cilem takové vychovy.'®

Mezi prameny vychovy patii dle Rousseaua ,,priroda, lidé a veci®, pticemz je nutné, aby
vSechny tyto zdroje byly ve vzajemném souladu. JestliZze Rousseau chape ptirodu jako
zvyk, potom i samotna vychova, ovSem ta pfirozend, neni také vlastn¢ nic¢im jinym nezli
zvykem. ,,Psychologicky urcuje prirodu jako primitivni disposice citu a rozumu, které
pozitky a zjevy hodnoti prijemnosti a neprijemnosti, dokonalosti a nedokonalosti, a kterym
je dluzno vychovu prizpiisobiti.* To ptizpiisobeni znamena vychovu ve shodé¢ s ptirodou,

véemi a lidmi 1

Rousseau prichazi s negativni vychovou. Takova pfirozend vychova znamena doptat ditéti
svobodu a volnost. Tato negativni vychova, ktera se pozdé¢ji vyskytuje i u Spencera, ma
chranit ducha pfed bludem a srdce pied nefestmi. Rousseauovym idealem je vychova ve
svobodném venkovském prostiedi. Vychova ve méstech je Spatna, nebot’ svobodu
omezuje. Zak ma byt vychovavan na venkové ,prostym, opatrnym a zdrzenlivym
ucitelem.” Rousseau pozaduje vSimat si naddni ditéte, a toto nadani pak individudlné
rozvijet. Dit¢ se nema pftili§ laskat a kolébat, avSak pokud kfi¢i, nema se mu hrozit, nema
se bit, rozkazovat mu, nema se mu nic zakazovat. Nema se také trestat diive, nez chyby
rozpozna, nesmi se otroCit. VSe co dit¢ kromé télesné péce potitebuje, je cviceni smysla
a osvojeni si jazyka.'®® Negativni vychova mé trvat az do dvanactého roku ditéte. Rousseau

totiz povazuje détstvi za jakysi spanek rozumu. Vyucovani zakladnich predméti, studium

YW CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofick fakulta, 1925, s. 50-51.
8 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 28.

U CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 51.

120 CHLUP, O. Wyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 52, 54.
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z knih a odborny vycvik v n¢jakém femesle ma nastoupit azZ mezi dvanactym a patnactym
rokem veku. Teprve po patnactém roce nastupuje vychova k uvédomélé mravnosti a také

piiprava k statku.*?

Dit¢ se do 6. ¢i 7. roku nema zatézovat zapamatovanim slov, jejichz obsahu jesté
nerozumi. Nemame ho také rusit v jeho volné snaze vyjadfovat se. Zada co mozna nejvetsi
omezeni slovniku ditéte, nebot’ povazuje za velkou chybu, pokud dité disponuje vice slovy
nez predstavami.’?> Piebujelost jazyka Rousseau kritizuje na mnoha mistech Emila.
Zéasadn¢ odmita pouhé memorovani textu. Studium texti, které presahuji z jazykového
1 obsahového hlediska konkrétni détskou zkuSenost, je negativnim zdsahem do procesu
ptirozeného vyvoje ditéte. Rousseau demonstruje nepfimérenost mezi moznostmi détského
mysleni a tim, k ¢emu je dit€¢ v ramci konvencni vychovy nuceno, na textu La Fontainovy
bajky 0 Havranovi a lisce. Dité¢ ve véku, kdy se tento text zpravidla uéi, neni schopno

pochopit ani text jako takovy, natoz ponauceni z n¢j plynouci.123

Rousseau opira veskerou vychovu o osobni zkuSenost. Vychovavany mé ke vSemu dospét
vlastnim pozorovanim, uvazovanim, ma stavét na vlastni zkuSenosti. Pozadavek osobni
zkuSenosti je pro n¢j tak dulezity, Ze mu obétuje i tak zdkladni pedagogickou zdsadu, jako
je systematicnost vyuky. Rousseau klade neobycejny dlraz na rozvoj smyslového vniméani.
Vyeviku citlivosti smysléi vénuje velkou pé&i od dvou az do dvanacti let véku ditste.**
Z4da, aby dité mélo co nejvice prilezitosti vidét, slySet, hmatat a ¢ichat nové véci, aby si
tak zvykalo na pijemnost i nepfijemnost.'?® Rousseau proto neustale opakuje, 7e jedinec
ma byt vychovavan predevsim skutky a ne fecmi. ,,Necht se neuci nicemu z knih, cemu je
miiZe naucit zkusenost.“ Zaci se uéi o mnoha vécech z riznych véd i filozofie. V téchto
veécech za nimi Emil daleko zaostdva. V jedné véci je vSak prevySuje. Totiz hlubokym
citem a touhou jednat. Na svét se diva svyma o€ima, citi svym srdcem a neni ovladan

126

zadnou autoritou mimo autoritu jeho vlastniho rozumu.”” Také v mravni vychové je

Rousseauem uplatiiovano empirické hledisko, jelikoZ poucovani méa nahrazovat metoda

121 CIPRO, M. Priivodce déjinami vychovy. Praha: Panorama, 1984, s. 190.

122 CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofick fakulta, 1925, s. 52-53.

23 FULKA, J. Jazyk a vychova V Rousseauové ,, Emilovi“. Filosoficky ¢asopis 4. Praha: Filosoficky ustav
AV CR, v. v. i., 2011, s. 491-492.

24 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 29.

125 CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 53.

126 CHLUP, O. Wyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 59.
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ptirozenych nasledkd. Jednani ditéte méa byt usmérnéno nasledky jeho Cinti. Moznosti
takové metody jsou ovSem ponc¢kud omezené, protoze vychova ditéte nesmi prirozené¢ mit

zadné psychické ani fyzické nésledky.127

Ptestoze byl Rousseau ke starému svétu krajné nemilosrdny, dovedl zvazit, co je potieba
rozmetat a co uchovat. Jeho dilo je v podstat¢ nadCasovou kritikou ,kazde umelé

kultury.«?®

Jeho pojeti pedagogiky je v jejich d&jindch revolu¢ni. Piehodnotil vSechny
dosud platné a prosazované vychovné metody. Jeho metoda odstrafiuje vSechno umélé
a nepfirozené. Je zasadnim odsudkem jednostranného racionalismu. Emil soustfed’uje
vychovu na Zivot ,,volni, citovy a pudovy.“ Ditéti ponechdva pfirozeny rozvoj jeho
schopnosti. Rousseautiv individualismus a naturalismus se svym studiem jedinecnych
fyzickych i psychickych zvlastnosti kazdého jedince velkou mérou ovlivnil budouci
smé&fovani pedagogiky.'® Je viak zvlstni ze Rousseaua jeho naturalismus neosvobodil od
predsudku majetkové nerovnosti a vychovu dopifava pouze bohaci. Chudy dle jeho ndzoru
vychovu nepotiebuje.’®® Také nazory, které zastava pii vychové divek, jsou dobové
konzervativni (v tom se li$i napiiklad od Komenského). Divka ma sdilet myslenky svého
muze, ma dokonce mluvit jeho slovy a jejim hlavnim ukolem je libit se mu a pecovat o ng;.
K tomu ji mé dostacovat vychova mravni a télesna. Rousseau véii v ¢loveka, v jeho tvirci
sily a ve vnitini zdroje jeho dalSiho rozvoje. ,,Jeho ditvéra Vv prirozené moznosti clovéka

nemohla v pristich 250 letech nechat dojit klidu moderni skolu zaloZenou na nediivére. <t

Jeho teorie vedla k renesanci pedagogickych hodnot. Matky se zacaly navracet ke svym
détem. Vychova déti v rodinach se zacala fidit zdsadami pfirozené vychovy. Jednalo se
o ohlas celoevropsky. Ruska carevna Katetfina II. dokonce zakéazala ve Skolach tclesné

tresty.'%

Rousseau svymi pedocentrickymi metodami (vSe je podfizovano z4jmim ditéte) ovlivnil
mnoho vyznamnych osobnosti své€tové pedagogiky, napiiklad J. H. Pestalozziho (jehoz

Lienhart a Gertruda v mnoha ohledech navazuje na Emila).'*Pestalozzi pienasi

27 YOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 2007, s. 29.

28 CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 14.

29 CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofick4 fakulta, 1925, s. 61-62.
B0 CHLUP, O. Wyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 52-53
BLIOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bmo: Paido, 2007, s. 29.

132 CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 8.

138 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bro: Paido, 2007, s. 35.
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Rousseauovy obecné principy pfirozené vychovy do kazdodenni $kolské praxe.** Diiraz
kladeny Rousseauem na ptirozenost, svobodu a osobni zkuSenost vychovavaného na ukor
systemati¢nosti a spoleCenské zavaznosti zptisobil, Zze se jeho koncepce stava ,,moznym
vychodiskem pedagogického individualismu a subjektivismu.* Pestalozzi tento Rousseautiv
nedostatek systému svym dirazem na princip soustavnosti vyuky vratil do linie nastinéné
jiz diive Komenskym. Pozd¢ji vSak systemati¢nost vyuky na tkor spojeni se zivotem,
aktivizace a motivace jedince obétuje i John Dewey.*> Od Pestalozziho pak vedla cesta
k Herbartovi, Frobelovi i Diesterwegovi.136 Rousseau vyznamné ovlivnil také L. N.
Tolstého, ktery ptevzal jeho myslenku ditéte jako ide4dlu harmonie pravdy, krasy a dobra,
kterou vychova pouze naruiuje a stird jeho individualitu.'®” Sam Tolstoj uvadi, Ze
Rousseau a Evangelium byly nejsilngjsimi a nejblahodarn&jsimi vlivy v jeho Zivots.**®
Vyraznou rousseauovskou stopu mizeme nalézt také v alternativnim Skolstvi, napiiklad
u M. Montessoriové, kterd také odmitd vychovu ditéte jako jeho adaptaci svétu dospé€lych
a jejiz vychova ma v duchu ,,rousseauovsko-tolstojovské pedagogiky zajistit svobodny

. e ;e 139
a spontanni rozvoj tviircich schopnosti ditéte.*

J. J. Rousseau je ovSem rovnéz piikladem osobnosti znacné rozporuplné. Je nutné poukazat
na rozpor mezi jeho pedagogickou teorii a redlnym Zivotem. Rozpor mezi Rousseauovou
péci o ,krasnou dusi Emila* a osudem jeho vlastnich déti. Ty umistil do nalezince a nikdy
se jim tak nedostalo pfilezitosti, aby pocitily na vlastni kizi vliv vzneSenych ideji svého
otce. Také vzdé€lanostni uroven i1 osud jeho zivotni druzky Terezy Le Vasseurové ostie
kontrastuje s Rousseauovou piedstavou dobré manzelky, kterou nam piredklada

v Emilovi. 1%
1.6 Diléi zavér

J. J. Rousseau byl vyznamnou osobnosti svétové historie. MySlenky, se kterymi pfisel,

byly ve své dobé znacné revolucni. Ackoliv ho miizeme ftadit k reprezentantim

13 CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 88.
135 JOVA, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1994, s. 91-92.

B8 CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 40.

BT CHLUP, O. Vyvoj pedagogickych ideji v novém véku. Brno: Filosofické fakulta, 1925, s. 135.
138 CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 41.

139 JOVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. Bro: Paido, 2007, s. 67.

Y0 CACH, J. J. J. Rousseau a jeho pedagogicky odkaz. Praha: SPN: 1967, s. 9.
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osviceneckého proudu, zaroven se zn¢ v mnoha ohledech vymykal. Navzdory
osvicenecké vife ve vSemocnost rozumu a civilizaéniho pokroku pfichazi s mysSlenkami
adorujicimi city a emoce. Jeho pojeti byti je jakymsi citim, tedy jsem. Pokrok pro néj byl
synonymem pro mravni upadek. Odmital kulturu pro jeji nepfirozenost, coz bylo
Vv kontextu doby nevidané a Rousseau se tim stal jednim z nejorigindlné€jSich myslitelti
historie. S osvicenstvim ho ov§em pojil vSeprostupujici odpor k soudobym pomérum. Jeho

dila byla palena na hranici a on sdm byl Casto pronasledovan.

Rousseau hldsa navrat k pfirozenosti, ovSem ne navrat k Cisté piirodnimu stavu. Pfi bliz§im
seznameni se sjeho dilem zjistime, Ze Rousseau CdCisty pfirodni stav nijak zvIast
neidealizuje. Idealnim stavem je pro néj jakési ,,mladi svéta.” Jedna se o stav relativni
prirozenosti, kdy se ¢loveék nachazel od zvifeci tuposti stejné daleko jako od civilizace v té
podobé, jak ji poznal Rousseau. Stav, ve kterém jesSté¢ neexistovala délba prace, podle
Rousseaua pti¢ina v§i nerovnosti. Vychodiskem ze Spatnych soudobych poméri je pro néj

nakonec svoboda politicka, svoboda ob¢anska.

Zatimco V rozpraveé O pitvodu nerovnosti hovoti o upadku ¢loveéka ve stavu spoleCenském,
pozd¢ji v dile O spolecenské smlouvé uz nepojima svobodu jako schopnost ptirozeného
jednéni, ale naléza ji v nutnosti kazdého ¢lovéka odevzdat se bezvyhradné spolecnému
celku. Zde je jiz tedy Rousseau toho nazoru, Ze uplné svobody lze dosahnout pouze
prostiednictvim obecné vile. Rousseauovi je vycitano, ze se takto vznikla spolecenska
smlouva diky své naivit¢ stala Grodnou puadou pro vznik jakobinismu
a totalitarismu obecné. Na jeho obranu je nutno fici, Ze si byl mozného zneuZiti svych

teorii sam védom a jeho uceni bylo také v tomto ohledu do zna¢né miry zneuzito.

Také vychova ma byt pfirozena a svobodnd, respektujici osobnost ditéte, zaloZzend na
osobnim prozitku. Rousseau byl rozporuplnou osobnosti. Béhem svého zivota se diky
svym kontroverznim nazortim, vznétlivé povaze a piebujelému egu rozkmotiil v podstate
se vSemi svymi dfivéjs§imi ptateli. Jeho Zivot piili§ nekorespondoval s mysSlenkami, které
hlasal. Jeho odkaz je vSak trvaly a nezpochybnitelny. Bojoval za vnitini svobodu kazdého
Clovéka a za vzijemnou rovnost vSech lidi. MiZeme ho povazovat za jednoho ze
zakladateli obcanské spolecnosti. Také jeho pojeti pedagogiky ovlivnilo mnoho
vyznamnych osobnosti svétové pedagogiky a jeho pedocentrické vychovné metody jsou

(ve znacné modifikované podob¢) také platné a hodnotné dodnes.
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2 ERNEST THOMPSON SETON

2.1 Zivotopis E. T. Setona

Ernest Thompson Seton se narodil 14. srpna 1860 ve skotském méstecku South Shields,
Vv kraji znamém tézbou uhli a lod’afstvim, do pocetné rodiny (m¢l 12 sourozencﬁ141). Jeho
otec Joseph Thompson vlastnil né¢kolik obchodnich lodi.** Byl nesporné obchodnikem
dobrych kvalit a na své okoli plisobil jako ptikladny otec. Jinak se vSak jednalo o ¢lovéka
necitlivého k potfebam a pfanim své rodiny, ktery své syny Casto bil. Jak se Ernest pozdéji
vyjadril, byl despotou terorizujicim svou rodinu. Ernestiiv vztah k matce byl zcela odlisny.
Alice Snowdonova-Thompsonova nahrazovala chlapcim citovy vztah, jenZ jim otec

’ v v v 7 v v . v v r q1x.c 143
odpiral. Piisné zbozna matka se vénovala dobrocinnosti a obétave se starala o své déti.

Maly Ernest vyrustal v rigidnim prostiedi, prostoupenym véroukou presbyterianské cirkve.
On vsak tihnul k pfirodé, pfirozenému zivotu a nalézal zalibu v indidnech. M¢l také
umeélecké sklony a celou svou osobnosti se boufil proti prostfedi poznamenaném otcovou
krutosti a katechismem cirkevni Skoly. Z téchto diivodi byl paliCatym rvafem, ktery
nechybél u zadného prasvihu. V podstaté celé jeho rané mladi bylo zapasem o prosazeni

Se.l44

Kdyz bylo Ernestovi Sest let, presté¢hoval se 1 s rodinou do Kanady, kde se usadili na farmé.
Ernest se zde naucil tesafskym pracim a podnikal ¢etné vypravy do divo€iny. Rodi¢e vSak
méli se za€lenénim se mezi sousedy znacné problémy, a tak se rodina opét ste¢hovala.
Tentokrat do Toronta, kde zacal otec pracovat jako ucetni. Zde se Thompsonovi znovu
pfiClenili k presbyterianské cirkvi. Ernest vSak jiz byl cirkvi zhnuseny a také mu
nevyhovovalo méstské prostfedi. Zacal proto podnikat osamélé vylety do ptirody v okoli
Toronta. Unikem z reality byly pro Ernesta také knihy, zejména dobrodruzné romény

Jamese Fenimora Coopera. V Torontu také absolvoval sva stiedoskolska studia. Ernest se

141 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 16.

12 KUPKA, M. Zivotopis ETS. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvoracka, 2012, s. 46.

13 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 16-17.

1% KUPKA, M. Zivotopis ETS, In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 46.
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chtél stat pfirodovédcem, timto jeho pfanim vSak otec pohrdal. Protoze mél Seton
umélecké vlohy, jeho otec rozhodl, Ze se stane profesionalnim umélcem. Studoval tedy
kresbu na Ontarijské umelecké Skole, kde také vyhral zlatou medaili. Maloval pouze
divo¢inu a zvifata v ni zijici. Uspokojeny synovym uspéchem na poli uméni ho otec
posléze poslal studovat na Kralovskou akademii v Londyné. Tam Seton studoval v letech
1879-1881. Zde také zacal pracovat jako ilustrator a hojné navstévoval londynskou ZOO,
kde studoval zvifata. Inspirativni pro néj byly také Casté navstévy knihovny Britského
muzea. Seton zde zil téméf v uplné chudobé. Mimo to suzoval své télo 1 dusi zcela
zamérné. Vénoval se buddhismu, stal se vegetaridnem a vzdal se sexualniho zivota. Diky
tomuto obraceni se do sebe sama, jak sam pozdéji uvedl, zacal ,,slySet hlasy®, které ho

nabadaly k navratu do Kanady. Seton tak také k nelibosti svého otce uinil.**°

V letech 1882-1884 se Seton vénoval ornitologickym a zoologickym studiim na planich
Manitoby. Zde si uzival znovunabyté svobody a pocitu radosti z mladi. Celé mésice travi
v divoging. Tady se také setkava s indianem Caskou. Nékdy v této dob& se v Setonové
mysli zrodily myslenky na zalozeni hnuti Woodcraft. Seton se snazil prosadit se svymi
pracemi o ptacich a savcich Manitoby, ve védeckych kruzich vSak neuspél. Rozhodl se
tedy s kariérou piirodovédce skoncovat. Vzdava se tedy divociny a roku 1891 odjizdi do
Pafize, kde se chce uplatnit jako malit.'*® Zde nejprve u odborniki uspél s platnem Spici
vlk, aby pozdé&ji propadl s kontroverznim obrazem Marné cekadni, jehoz poselstvi porota
nepochopila. Zdrceny Seton odjizdi zpét za ocean. S neuspéchem obrazu se vSak nesmifi,
necha si ho poslat a za pomoci politickych intrik dosdhne jeho vystaveni na Svétové
Kolumbové vystaveé. Zvitézi tak sice nad moralisty, ale zproneveéti se tak svym zasadam
a postupné se stahne z uméleckych kruhti. Stava se z néj psanec. Po této udalosti se jeho

vztah s otcem definitivné rozpada.'*’

Neuspésny piirodovédec a zneuznany malif se poté vydavd na americky zapad. Na
currumpawskych planich se nechal najmout jako lovec vlkii. Zde se také setkava s kralem

vlki — Lobem. Ptibéh o Lobovi byl roku 1894 publikovan ve Sribnerove magazinu

15 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 18-31.

18 KUPKA, M. Zivotopis ETS, In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvoracka, 2012, s. 46-47.

147 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 55-60.
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a okamzité se stal proslulym po celém svété. Sam L. N. Tolstoj jej oznacil za nejlepsi vI¢i
ptibéh, ktery kdy slySel. Pro Setona pfibéh znamenal jeden z momentd obratu v jeho

® Povzbuzen uspSchem napsal v letech 1894-1900 desitky povidek

zivote.
o zvitatech a stal se tak zakladatelem Zanru. Rok 1894 se tak stal nejen zacatkem jeho
uspésné kariéry spisovatele, ale i ptirodovédce. Poucen minulymi chybami totiz zacal
védecké prace psat zptisobem, ktery byl pro védecké kruhy pfijatelny. Diilezitd byla ovsem
1 skutecnost, ze usmrcenim Loba a jeho druzky Blanky kon¢i jeho obdobi lovce. Seton se

stavd obhajcem prava na zivot pro vSe zivé a bojovnikem za zachovani velkého

Y « s oqe xe 149
amerického dédictvi, totiZ neporusené divociny.

Seton se roku 1896 ozenil s Grace Galatin, Zenou ze zdmozné rodiny a jako svlj novy
domov si zvolil New York.*® Roku 1904 se jim narodila dcera Ann (pozdg&ji znamé jako
spisovatelka Anya Seton). Rozvedli se roku 1935. Seton brzy uzaviel shatek podruhé,
tentokrat s Julii M. Buttree. Spolu adoptovali roku 1938 dévce Beulah (Dee) Seton, pozdéji

znamou jako Dee Seton Barber.™!

Roku 1901 zacal Seton uvetejnovat v ¢asopise Ladies Home Journal seridl ndvodi na
podporu vzniku svého hnuti Woodcraft. Také zde zvetejituje na pokraCovani svlij roman
Two Little Savages (Dva divosi). Sam Seton zaklada kmen Sinawoy. Jako reakce na tuto
skuteCnost pozdéji vznika dalSich Sedesat kmentt Woodcraft Indians (nebot’ Setontv
lidsky vzor je Indidn). S mySlenkou Woodcraftu se setkdva také britsky general Baden-

Powell, kterému imponuje jeho vychovny zamér a Setona kontaktuje'*?. Baden-Powell

148 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Véclav
Vavra, 2012, s. 61-71.

149 KUPKA, M. Zivotopis ETS. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 47.

10 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Véaclav
Vavra, 2012, s. 77.

31 Viz Ernest Thompson Seton [online], posledni aktualizace 16. 2. 2014 v 16: 22 [cit. 13. 3. 2014],
Wikipedia. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Ernest_Thompson_Seton.

%2Seton si myslel, ze Baden-Powell hodl4 jeho myslenky pouze modifikovat pro evropské podminky. Proto
souhlasil s pouzitim materiald ze své piiru¢ky Birch Bark Roll v Scouting for Boys (kterou zakladatel
¢eského skautingu Anonin Benjamin Svojsik pozdéji pouzil pro své Zaklady junactvi) — zakladni pfirucce
skautingu. Baden-Powell z ni v8ak pouzil jen to, co se mu hodilo, a sam pfidal nékteré prvky, jez byly

Setonovi proti srsti. Samotného Setona pfitom jako zdroj své ideové inspirace dokonce ani nezminil. Viz


http://en.wikipedia.org/wiki/Ernest_Thompson_Seton
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odstranuje indiansky vzor a naopak ptidava vojenskou vychovu. Roku 1908 pak zaklada
v Anglii skautské hnuti (v soucasnosti ma kolem 40 miliont &lent).™® V roce 1911 Seton
vydal roman Rolf in the Woods (Rolf zdlesdk), ktery je jeho odpovédi na otazku, ,.jaky je

ideal skautingu?“154

Diky militantnim prvkiim obsazenym ve skautingu se v§ak Seton a Baden-Powell ndzorové
rozchazi a Seton v letech 1916-1917 zaklada The Woodcraft League of America
(Americkou ligu lesni moudrosti). Véfil, ze woodcraft je ideové siln€jsi a trvalejsi nezli
Skauting.155 Seton byl na pocatku 20. let na vrcholu svych fyzickych a psychickych sil.
Praveé sila jeho osobnosti, jeho fluidum nepochybné zajistily woodcrafterskému hnuti
rozmach v Americe i zahranic¢i, kde tou dobou vznikaly sesterské organizace. Jeho
prednaskova turné, navstévy indiant, literarni i woodcrafterska ¢innost tou dobou nebraly
konce. Jak se ovSem pozdéji ukazalo, Setoniiv vybér indidna jako idealniho vzoru se pro
Ameriku ukdzal jako neStastny a negativné ovlivnil dal$i rozkvét organizace. Na konci 20.
let zacal zajem o woodcraft upadat, zatimco skautska organizace Boys scouts of America
(BSA) se dale rozvijela. Skautové dokazali svym programem pruznéji reagovat na

spolecenské zmény a byli také pragmatictéjsi. Projevili totiz loajalitu vladé a cirkvim.™®

KdyzZ se Seton roku 1927 vydal za prérijnimi indidny do Nového Mexika, presvédcil se
o tom, Ze tam Zije stdle mnoho lidi, ktefi jsou ochotni mu naslouchat. Nové Mexiko se od
ostatnich statli Unie dost odliSovalo. Bylo malo obydlené, relativné nedotené a indianska
kultura zde stale ve velké mife pietrvavala. Plsobilo zde mnoho znamych umélct
inklinujicich k pivodnimu uméni indidnt. Tyto skutecnosti patrn€ ovlivnily Setonovo

rozhodnuti piesidlit z vychodu na jihozapad.™’ Roku 1932 byla v Novém Mexiku oteviena

Ernest Thompson Seton[online], posledniaktualizace 16. 2. 2014 v 16: 22 [cit. 13. 3. 2014], Wikipedia.
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ernest_Thompson_Seton.

1% ANTONY, M. Ernest Thompson Seton. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie,
Zivotopis, preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvoracka, 2012, s. 34-35.

1% KUPKA, M. Zivotopis ETS. In: RASKA, V. (ed.) Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 48.

%5 Viz Ernest Thompson Seton [online], posledni aktualizace 16. 2. 2014 v 16: 22 [cit. 13. 3. 2014],
Wikipedia. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ernest_Thompson_Seton.

1% ANTONY, M. Ernest Thompson Seton. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie,
Zivotopis, preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvoracka, 2012, s. 35.

7 KUPKA, M. Zivotopis ETS. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 48.
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College of Indian Wisdom (Univerzita indianské moudrosti). Stalo se tak v Seton
Village, kde nechal Seton postavit 20 stalych budov. Seton Village se stava centrem
Americké ligy lesni moudrosti 1 sesterskych organizaci z ostatnich zemi, véetné tehdejsi
Ligy Ceskoslovenskych woodcraftert.’®® V roce 1936 vychazi kniha The Gospel of the
Redman (Poselstvi rudého muZe), ktera se stala jakymsi Setonovym celozivotnim
odkazem. Jeho reputace mezi indiany byla téméi legendarni, mnoho kmenii ho uctivalo

Dy TR - 159
stejn€ jako své nejlepsi nacelniky nebo medicinmany.

Americka liga lesni moudrosti méla v roce 1938 zhruba 80 000 ¢lend, coz ovSem bylo
V porovnani se skautingem jen malé mnoZstvi. Po Setonové tmrti v roce 1946 dochazi
k apadku woodcraftu v Americe. V padesatych a Sedesatych letech piejali velkou c¢ast
Setonova dédictvi do opatrovani BSA. Ackoliv nebyla Americka liga lesni moudrosti
nikdy zrusena, dnes jiz fakticky neexistuje.*®

Seton byl rozpolcenou osobnosti i svym politickym uvaZovanim. Obcas byl arogantni

a také se choval velkopansky. Dokézal viak také soucitit se spole¢enskymi odpadliky.'®*

Vétsina prace vynalozena pii formovani i rozvoji The Woodcraft League of America byla
jeho praci autorskou. Nikdy snikym uzce nespolupracoval. Naopak na zakladani
a formovani skautské organizace se podilelo mnoho lidi, ktefi si vzajemné rozdé&lili praci.
Nevesely konec hnuti v Americe je tedy patrné také dasledkem Setonovy neochoty ménit
své nazory a komukoliv se podfizovat.'®® Byl nejen zalesakem, ktery dokazal po celé tydny
stopovat jediné zvife a ktery stravil mnoho hodin pofizovanim poznamek o zvifatech
béhem svych samotéiskych pobytl v nedotcené divocing. Nebyl jen ¢lov€kem Zijicim po
celé mésice s indidny v jejich rezervacich a osvojujicim si jejich zvyky 1 jazyk. Byl také

ctizadostivym malifem a spisovatelem, touzicim byt soucasti spoleCenské smetanky

%8 ANTONY, M. Ernest Thompson Seton. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie,
Zivotopis, pieklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 35.

19 KUPKA, M. Zivotopis ETS. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 49.

10 KUPKA, M. Zivotopis ETS. In: RASKA, V. (ed.). Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 49-50.

11 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 288.

182 KUPKA, M. Vliv osobnosti E. T. Setona na vznik a vywvoj hnuti woodcraftu. In: Odkaz Cerného vika,

sbornik referat ze seminaie k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 6-7.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

I umé¢lecké lobby. Rad se elegantné oblékal, pfijimal pozvani na bankety spolecenskych
Spicek, ataké se rad nechaval vidét ve spolecnosti nejmocnéjSich osob t¢ doby. Byl
dokonce blizkym pfitelem prezidenta Theodora Roosevelta.'®®  Ten byl prvnim
prezidentem, ktery pfijal ochranu piirody za statnicky ukol (mimo jiné se zaslouzil o vznik
péti narodnich parkil). Se Setonem ho spojoval nejen ziajem o pfirodu a lov, ale také
o vychovu mladeze.® Ackoliv byl za svého Zivota vazenou osobnosti — nejen usp&§nym
spisovatelem a uznadvanym vychovatelem mladeze, ale predevSim vyhleddvanym
vypravécem (jenz na vrcholu slavy vyprodaval prednaskové saly), dnes je muz zvany téz

Nacelnik™® a Cerny vik*®® v Americe téméf nezndmym loveékem.*®’

2.2 Setoniv vzor ,,uSlechtilého divocha® — indian

Seton byl indianskou kulturou fascinovan. Stejné jako malif George Gatlin byl toho
nazoru, ze puvodni Ameri¢an byl dokonale srostly se svym prostfedim. Dozadoval se
vzajemného pochopeni mezi bilou a rudou rasou. Sdm byl vSak toho nazoru, ze bélosi jsou
pouze imigranty a jsou pro indiany pfitézi. Nevétil v idol pionyra Zapadu, dle jeho nézoru
by mél pravy Ameri¢an naopak ptijmout ,,nejlepsi veci od nejlepsich indiani* a také
primitivnosti.© Seton ocenoval b&lochy, kteti piekonali svoje predsudky a dokazali se ucit
od indiant. Odsuzoval také soukromé vlastnictvi jako pivodce vSeho zla i1 bidy béloSské
spolecnosti. Usuzoval, Ze ke smysluplnému vyuzZivani pidy a zabranéni vycerpavani
pfirodnich zdroji vede kmenové vlastnictvi. Seton se na zdkladé né€kolika studii upevnil ve
vife o prospesnosti znarodnéni pudy i pfirodnich zdroju, které by zamezilo nartistani
chudoby a masivniho obohacovani se. Pii formovani idedlniho modelu Setona znac¢né

ovlivnily Rousseauovy moralni normy uvedené do obecného povédomi Cooperem,

18 KUPKA, M. Doslov ke druhému ceskému vydani. In: E. T. Seton. Poselstvi rudého muze. Praha:
Chvojkovo nakladatelstvi, 1997, s. 80.

184 KUPKA, M. Setonovi nejblizsi pratelé a jejich viiv na jeho Zivot. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatt
ze seminaie k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 13.

1% Tak ho oslovovala jeho druhd Zena Julie. Viz ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton
a mizejici Zapad, S. 6.

166 Toto jméno pfijal coby medicinman, zejména proto, ze byl znalcem vlkd. Viz ANDERSON, H. A.
Nacelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zapad, S. 165.

17 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 10.
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Longfellowem a Thoreauem. V Setonové hodnotovém systému zaujimal indian zvlastni

misto, jelikoZ byl zt&lesnénim ,,duchovni jednoty clovéka a jeho prostiedi<.*®®

Seton se odvolaval na Rousseaulv vyrok: ,,co jest prirozené, jest spravné*, a ve svém dile
Duch lesii dodava: ,,Pouze jest opravdu tézko nekdy vedeti, co jest prirozeno. Jsme tak
prekrmeni, presaceni a prevychovani, Ze casto se to lépe dovime, obratime-li se K prostym
divochiim, kteri nemaji ani blaznovstvi katechismu ani odévu...“ Tim vSak Seton pfirozené
nemysli zddné vyhlaSeni vélky civilizaci a ani trvaly odchod do jeskyné. Mé na mysli
pouze vhodnou formu a napln naSich byt jen obcasnych pobyti v pfirodé. Takové
navstévy piirody maji vést k tomu, abychom se v piirod¢ citili stale vice jako jeji nedilna
soudast a ne jako cizinci.'® PH sestavovani svého myslenkového konceptu idedlniho
indidna se Seton seznamil s procesem utlacovani a pronasledovani rudé¢ rasy a také zvazil
prednosti, kterymi indiani disponovali ve srovnani s bélochy. Celé schéma woodcrafterské
vychovy bylo tedy skuteéné souhrnem Rouseauovy pedocentrické teorie vychovy a také

teorie G. Stanleyho Halla o rekapitulaci vyvoje.*”

Seton byl toho nazoru, ze ,,zddna vychovna osnova nemiize mit uchvatnou silu a piisobnost,
zustane-li pouhou naukou.“ To je také dtivodem, pro¢ se krasné sny a navrhy idealu zivota,
kterymi oplyvala klasick4 doba, nikdy nesplnily. Byly totiz pouhymi naukami. Za zdkladni
podminku ptisobnosti v§ak Seton povazoval vedle nauky hlavné viditelny vzor — ztélesnéni
idealu, kterému by mohl do jisté miry porozumét i ten nejnevzdélangjsi, nejprostsi ¢lovek.
Na otazku, pro¢ si tedy za vzor nezvolil JeziSe, Seton odpovidé, Ze tak neucinil ze tii
divodu. Za prvé — jeho jméno bylo tak ¢asto lidmi zneuZzito, ze by pouhd zminka o ném
odradila ty skupiny mladeze, které jsem chtél pro svou myslenku ziskat. Za druhé — nebyl
to muz pfirody, tdbornik ani atlet, nebyl také muzem se zvlas$tnim poslanim pro mladez.
A konecéné za tfeti — na zddném poli snazeni neni dobré stanovit latku pftilis Vysoko.171

Setonovo rozhodnuti mit indidna jako vzor svého hnuti pramenilo jak z jeho Castych styk

sindiany (roku 1882 se setkava s Caskou, roku 1897 podnika velkou cestu k Vranim

18 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 159-160.

19 KOZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referati
ze seminafe k 150. vyroc¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 28-29.

10 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 161.

1 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 257-258.
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indiantim, v roce 1902 navitévuje Sajeny, Dakoty a CernonoZce v rezervaci Pine Ridge,
navazuje dlouhého pratelstvi s Ohiyesou), tak zpoznani jejich kultury, filozofie

i nabozenstvi.}"

Byl to pravé Caska, indian kmene Kri, ktery si ziskal Setonovo srdce coby idealni ¢lovék
divoCiny. Seton popisuje tohoto indidna zplsobem, ktery pifipomind piedstavu
J. F. Coopera o ,,vzneseném divochovi“. Byl ,,obuty v mokasinech, asi Sest stop vysoky,
urostlé postavy, se sverepym orlim nosem. Jeho vlasy splyvaly ve dvou dlouhych cernych
copech ozdobenych kovovymi krouzky a kornoutky. Byl zahalen do bilé pokryvky a mél na
sobé leginy. Sarlatové cerveny Sdtek prekryval jeho usi. Nosil obvyklé pouzdro s tiecimi
drevy, nuz a pusku.” Jelikoz mluvil dokonalou angli¢tinou, jednalo se zjevné o vzdélaného
¢loveéka. Protoze z jeho klidnych distojnych zptisobll vyzafovalo nedefinovatelné kouzlo,
Seton hned védél, Ze ho tento indidn bude schopen naucit mnoho z lesni moudrosti.”
Seton tedy za svij Zivot béhem Ccetnych cest napfi¢ severoamerickym kontinentem
absolvoval nespocet setkani s vyznaénymi indianskymi osobnostmi. OvSem mél také
moznost setkdvat se sindiany, ktefi prejali béloSsky zplisob zivota se vSemi jeho
nefestmi.'”* Seton tedy dospél k tomuto zavéru: ,,Rudy muz je apostolem Zivota venku,
jeho priklad a vedeni je to, co dnes mladez potiebuje nad kazdou jinou etickou nauku,

vvvvvv

formulaci toho, bral jsem primo to nejlepsi, co poskytuji jeho nejuslechtilejsi viidcove.

Mym heslem je: To nejlepsi od nejlepsich indidnii/“*"™

Dle Setona nam indidn zanechal toto poselstvi:

1. Byl prorokem zivota v pfirod€. Lépe nez kdokoli jiny ndm muize ukazat, jak
se tesit ze zivota ve volné piirodé, a také jak se muzeme vyhnout jeho
nebezpecnym uskalim.

2. Byl mistrem lesni moudrosti — nejstarsi ze vSech véd. Patii k ni zejména

»wSila, rychlost, obratnost, odvaha, znalost lesuit a lesnich tvoru, hvezd, vod,

12 KUPKA, M. Zivotopis ETS. In: RASKA, V. (ed.) Ernest Thompson Seton, bibliografie, Zivotopis,
preklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvoracka, 2012, s. 48.

13 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 43.

1r4 KUPKA, M. Doslov ke druhému ceskému vydani. In: E. T. Seton. Poselstvi rudého muze. Praha:
Chvojkovo nakladatelstvi, 1997, s. 80.

1 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 259-260.
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umeni péstovat rostliny a vsechno, co zdatného cloveka privadi do tésného
tvorivého styku s cistou prirodou pod modrou oblohou.
3. Hléasal povinnost ctit, zkraSlovat a zdokonalovat své télo.

4. Ve viem hledal krasu. U&il nas vnaset krasu do vieho kolem sebe. "

Neni ov§em pravdou, Ze se Seton pokousel z mladych lidi vychovévat indidny, jak mu bylo
mnohymi jeho oponenty podsouvédno. ,Mira indianismu kazdého vyznavace lesni
moudrosti je zavisla na jeho véku, zalozeni, Zivotnich podminkach, na okruhu blizkych
kamaradi, na kulturnich a nabozenskych vlivech a v neposledni radé na hloubce
a vytrvalosti usili dat se inspirovat indianskou spiritualitou’. Novacci byvaji okouzleni
malebnym indianskym koloritem — infekci barevnosti, flirou radosti do zasoby pro léta
dospélosti. K tomu patii také rizné rukodélné techniky, zapoleni, taboteni v typi, pisné,
tance atd. To vSe je hra a podle n€koho jen pouhé vnéjsi atributy. ,.Existuje ale bariéra
mezi vnéjsim projevem ajeho stopou na dusi? K tomu pristupuji pohovory a snémy,
zasvécovaci stezka. Cetba, premysleni a bdéni na skdle. I ten, kdo nedospél k viastnimu
hambeday’’’, protoze cestou k nému narazil na bariéru mezi naivitou piirodniho citu
a racionalitou strizliveho evropanstvi si odnasi do dospélosti tuseni o nekonecné vazbé
mezi nim a prirodou, v niz na neho dychlo Veliké Tajemstvi, kam by se mohl a snad i mél

vracet. <18

Seton si ¢asem ziskal u lidi z Ufadu pro indidnské zaleZitosti postaveni respektovaného
znalce indidnské kultury. Metody, jimiZz federalni ufednici vnucovali indianim béloSské
zvyklosti 1 styl oblékani, Setona znechutily. Obzvlasté znechucen byl tim, jaky dopad mély
tyto metody na déti. Kdyz Seton formuloval a propagoval schéma woodcrafterské
vychovy, naSel tak vlastné zpisob, jak vzbudit zdjem o indidnskou kulturu a 0 to, ¢im
mohou bélosskou kulturu obohatit. Doufal, Ze vnimava americka mladez ponese dal jeho

myslenky.'”® Podle Setona byla historie vztahti mezi b&lochy a indiany skvrnou na idealech

8 SETON, E. T. Kniha lesni moudrosti. Praha: Olympia, 1991, s. 11

Y7 Vigilie - dle indianskych tradic jde o bdéni u ohn& na vyvyieném misté, spojené s piistem a rozjimanim.
Tento ritudl je podstupovan z vnitini potieby jednotlivce. Jeho cilem je ocista duSe a pfiblizeni se k
tajemstvim Velkého Ducha. Viz PORSCH, J. a kol. Kmenové zrizeni, s. 18.

18 pECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 262.

1% ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 161.
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amerického naroda. Seton se obaval, Ze pokrytectvi rozd€lujici ideal a realitu bude
v kone¢ném disledku znamenat konec amerického experimentu s demokracii. A to i pies
skutecnost, ze ,,Indiansky novy udél“ znamenal vyznamny krok na cesté¢ k naprave.
Setonovo presvédceni, ze by federalni vlada méla hrat vétsi roli v prerozdélovani zdroji

(a tim i sniZeni socialni nerovnosti mezi lidmi), bylo nepochybng socialistické.'®

Setonova kampan za prava indiani vrcholila v roce 1936. Jednim z jeho nejoblibengjsich
témat, jez po cela 1éta prednasel, bylo Poselstvi rudého muze. V téchto prednaSkach
vypocitaval vSechny nedostatky bélosské civilizace a srovnaval je s civilizaci indianskou.
Bylo na nich mozno zaslechnout i tato slova: ,,Nds systém se zhroutil — nase civilizace je
pdd...na jednoho miliondre plodi miliony chudakii. Zatimco méritkem uspésnosti bélochii
Jje kolik jsem nastradal majetku, méritkem uspésnosti indianii je kolik sluzby jsem prokazal
svému lidu.“ Seton citil, Ze programem svych letnich tdborl 1 svou €innosti na indianské
univerzit€ ,,dldzdi cestu nové civilizaci*. Kazdy woodcraftersky tabor povazoval za
indianskou vesnici, maly svét indianského mysSleni a zivota. Poselstvi rudého muZe
sumarizuje vSechny argumenty zdaraznujici klady indianské civilizace, jez predlozil ve
svych pfedchozich knihach. Seton zde napftiklad tvrdi, Ze ,,indidn je mnohem cestnéjsi nez
jeho bélossky protéjsek™. Mezi obéma rasami dochazelo ke konfliktim (mnohdy
doprovazenych hrubym nasilim) zejména z divodu fady nedorozuméni, ktera vznikala
Z kulturnich rozdili, ataké v disledku tfady promysSlenych 1zi ze strany bélocha. Také
vétSina loupeZivych indidnskych najezdi byla vyprovokovana porusovanim smluv ze
strany bélocht. Seton v knize také uvadi, ze praktiky muceni i skalpovani indidni pievzali

. y o 181
pravé od bélochi. 8

Poselstvi rudého muze se okamzit¢ po vydani stalo bestsellerem.
Mnozi Etenafti pravdépodobné Zasli nad prohlasenim, které ucinil stary rancer Neil Ericson.
Ten se zacastnil tazeni proti Geronimovi a v rozhovoru se Setonem prohlasil: ,,Kdybych
tehdy védel o povaze indianu, co vim dnes, byl bych z americké armady dezertoval a pridal

se k Apaciim.«'®

180 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 268.
81 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 267.
182 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 269.
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Je ovSem nutno poznamenat, Ze Seton indidny obdivoval az nekritickym zptisobem. Za
vybérem Indidna jako idedlniho vzoru si stal i pfes naléhani svych ptatel, ze tim hnuti
poskozuje. V knize Poselstvi rudého muze (kterou napsal uz v dosti pokro¢ilém véku) je
V ,nékterych pasdzich znacné neobjektivai a indidnim nekriticky strani“.*®® Mezi kritiky
Setonova az piehnaného vychvalovani indidnskych ctnosti patfil naptiklad Walter
S. Campbell (pisici pod pseudonymem StanleyVestal) - profesor na Oklahomské
univerzité. Ten sice uznal, ze Poselstvi rudého muze obsahuje mnoho padnych nazord,
jednim dechem jej vSak oznacil za ve své podstaté ,,az prilis setonovske®. Vestal, ktery
vyrastal pobliZz indidnskych vesnic, byl Setonovym blizkym pfitelem. Byl vSak
erudovangj$§im odbornikem na historii Zapasu nez Seton, a proto se jeho néazorovou
predpojatosti nenechal ovlivnit a Poselstvi rudého muze sméle kritizoval.'®* Z prédmluvy
ke knize je patrné, Ze si Seton zakladal na tom, Ze se mravni pfikdzani indiant v jadru
shoduji s u€enim kiest'anskych i nekiestanskych nabozenstvi. Je patrné, Ze pii takovém
zevSeobectiovani na zdkladé vybéru (Seton si vybira pouze to nejlepsi od nejlepSich
indiantl) zakonit¢ dochdzi k silné idealizaci indiani jako plemene a k ,zdmernému
prehlizeni neslucitelnych rozdilu ruznorodych uzemnich etnik a historickych kulturnich
obdobi*“. Kniha je tedy dobrym inspira¢nim podnétem (jelikoZ si z ni kazdy ctenat muize
vybrat dle své irovné a sklonil), neni s ni v§ak mozno zachazet jako s neomylnym Pismem.
Je potieba mit na paméti, ze Setonovi §lo ptedevs§im o ,,barvity Zivouci vzor pro povzbuzeni

imaginace, ne o zboznéni indidna vitbec, protoze to by byl jaksi rasismus naruby.<#®

Pokud jde o namitky, Ze se pro nas (mysleno obyvatele Ceské republiky) indian jako vzor
nehodi, nebot’ je nam bytostné cizi, Frantisek KoziSek k tomu uvadi toto - pokud jsme
piejali fimské pravo a od Reku filozofii (protoZe se jednalo prosté o to nejlepsi), pokud
mnozi lidé ptijali u€eni JeZiSovo, atd., vZzdy se jednalo o néco ciziho, nad ¢im se vSak dnes
jiz nikdo nepozastavuje. Jako vzor pro Zivot v pfirodé jsou zase nejlepsi praveé indidni, jsou

. r1or 1 7 s 1w ’ e R,
tedy vzorem idedlnim. % K tomuto tématu se dokonce vyjadfil sdm Seton pii své navstéve

18 KUPKA, M. Vliv osobnosti E. T. Setona na vznik a vyvoj hnuti woodcraftu. \n: Odkaz Cerného vika,
sbornik referatli ze seminafe k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 6.

184 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 268-269.

185 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 261-262.

186 K OZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatt

ze seminaie k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 29. Autor tamtéz na s.
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Ceskoslovenska roku 1936 a zjeho odpovédi je patrné, Ze rozhodné nebyl Zadnym
dogmatikem. Na otdzku, zda je lepSi dat v naSich podminkdch ptfednost indianskym c¢i
slovanskym prvkim, odpovédé€l, ze mladsi chlapci jevi vétsi zajem o indidnské prvky, ale
ze pro starsi je snad 1 vhodnéjsi studium folkloru vlastniho naroda. ,,Vads program musi byt
rozhodné pruzny: kde je vic smyslu pro slovanské prvky, nedélejte jim obtize, ale naopak*®,

prohlsil tehdy také Seton.'®’

Jak uvadi autor Setonovy biografie (Nacelnik E. T. Seton
a mizejici Zapad) H. A. Andrerson, on sam rozhodné pruzny byl...,,Nikdy neustrnul ve
vyjezdené koleji, nebot chtél vzdy proniknout do vsech veci tohoto svéta, a také si vytvoril

o ;s 188
svuj viastni svet.“

2.3 Ideova vychodiska woodcraftu

Pro vymezeni samotného pojmu woodcraft nam muze poslouzit naptiklad definice uvedena
v knize Kmenové zrizeni, ktera zni takto: ,,Woodcraft neboli lesni moudrost je vychovné
hnuti. Vede clovéka ktomu, aby Vv sepeti s prirodou harmonicky rozvijel své télo i ducha

a dosahoval vysoké urovné (dokonalé lidstvi).*

Pokud chceme pochopit pravou podstatu woodcraftu, a proto patrdme po jeho kofenech,
muzeme s jistou nadsazkou fici, ze pro jeho vznik je pravdépodobné urcujici udalost,
kterou Seton tak Casto zddrazioval a ktera se stala v kalifornskych horach. Zahadna,
neznama Zena tam Setonovi vmetla do tvafe tato slova: ,,Vy nevite, kdo jste? Proc
neotevrete své usi a své srdce? Jste duse Rudého muze, poslana zpet, aby dorucila jeho
poselstvi a ukdazala cestul...” Pokud se vSak nechceme dostat do kiizku s odplrci
reinkarnace, je potfeba hledat kofeny woodcraftu nékdy v obdobi Setonovych ,,zlatych

o 1 14 14 W w7 W 1
dn. 8% Tehdy Seton poznava vse, co lze v ptirod€ poznat. %0

30 ve svém komentafi po 20 letech od napsani tohoto textu povazuje Ulohu indidna jako vzoru pro cesky
woodcraft za spornou. Indian muze nesporné slouZzit jako vzor osobni stateCnosti a pifinas§i nam fadu
uzitenych tabornickych ,.know-how*. Nad jeho kulturnim ¢i duchovnim odkazem, dle jeho ndzoru, visi
velky otaznik, vidime-li jejich souCasnou civilizaéni ,kulturu, a pokud se na tento odkaz divaime optikou
jakéhokoliv svétového nabozenstvi.

187 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 260.

188 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 288.

189 Tak Seton pozdéji nazyva témét dvacetileté obdobi, které stravil v kanadské divo&ing.

190 K OZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatt

ze seminaie k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 27.
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Setonovi se dostalo poznéni, poselstvi a s nim i odpovédnost. Béhem nasledujicich let se
snazil najit zplsob, jak toto poselstvi predat dal. Sam sebe se ptal, ,jak prejit od
neprirozeného, vyumélkovaného zpiisobu Zivota k normalnimu a zdravému Zivotu téla
a ducha?*“. Tuto otazku Seton vyfesil vytvofenim idey woodcraftu. Seton byl muz ¢inu —
prakticky a vécny. Proto neni woodcraft néjakym juchdnim nad kyti¢kami nebo dojimanim
se nad ptackem, kterého praveé poziela kocka. ,,Woodcraft je jasna a prakticka cesta, jak

vystoupit na Horu pozndni, Horu vysokého lidstvi***

Seton vychazi pii budovani zakladu woodcraftu ze dvou skute¢nosti:*%

1. Obecné filozofické otazky pfiistupu k zivotu, kterou nepiekonatelné¢ formuloval
anglicky filozof Thomas More jiz téméf pul tisicileti pfed Setonem a ktera zni:
»Nejsme tu nahodou a nejsme tu pro zabavu.*

2. Seton v¢fil, Ze €lovek je nedilnou soucasti piirody a potfebuje styk s pfirodou. Na
¢as do ptirody potiebuje vzdy, at’ uz zije kdekoli a kona cokoli. Nesoulad naSeho
souziti se zakony piirody ma za nasledek nartst civilizaénich chorob (télesnych,
dusevnich a da se fici i mravnich), predev§im vSak vede ke ztraté¢ fadu. VétSina
Z nas dnes jiz ztratila pojem o fadu vladnoucim v tomto vesmiru. Je dezorientovdna
a naléza smysl Zivota bud’ v hodnotdch pomijivych ¢i pfimo v pseudohodnotéach.
Seton proto vola po navratu k ptfirozenému vyvoji, po prostém zivoté v ptirode. Je
totiz toho nazoru, Ze ,pozndni korenu civilizace povede i k poznani Fadu

a nastoupeni spravné cesty.*

Seton chtél mladezi vstipit tradi¢ni americké hodnoty — Cest, odvahu a svobodomyslnost
pravé cestou vychovy pobytem ve volné ptirodé. Zastaval podobné nazory jako
predstavitelé evolucni biologie Ch. Darwin a G. Stanley Hall. Uvédomoval si, Ze déti
vyrustajici ve velkoméstech maji pouze nepatrnou ¢i dokonce Zadnou Sanci pfijit do styku
s divokou pfirodou. Byl pfesvédcen, Ze ndrlst kriminality mladeze je disledkem praveé

zivotnich podminek ve velkoméstech. Domnival se proto, ze je potiebné, aby si mladi

1 KOZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referti
ze seminafte k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 28.
192 R OZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatt

ze seminaie k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 28.
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pobyt v pfirodé zamilovali a dokazali si jej patfiéné uzit. T€lo by mélo byt zaméstnano

sportem, jako néstroj k pokryti intelektualnich potieb by mé&lo slouzit studium piirody.**®

K formovani Setonovych myslenek jak vychovéavat mladez ptispély také jeho vlastni
zazitky z détstvi. Diivodem, pro¢ mu ucaroval laskyplny zptisob indidnské vychovy, byly
jeho stéale zivé vzpominky na to, jak Spatnym zplisobem s nim zachazel jeho vlastni otec.
Proto odmital tvrdou disciplinu a namisto ni zastaval mirny a spravedlivy pfistup k détem.
Z toho divodu také odmital vychovu presbyterianskou. Ta kladla diraz na ,,dokerinu
prvotniho hiichu a prohlasovala cloveka za zkazeného*. Seton zastdval ndzor, ze
kalvinistickd doktrina je naboZenstvim obétovani ditéte. Vinil ji z toho, ze jej pfipravila
o mnohé¢ radosti détstvi. VEril vSak, ze déti jsou pfi svém ptichodu na svét ,,cisté tak, jak je
Jjen bith dokaze stvorit™ a vzdélavaci instituce proto nemaji byt institucemi reformnimi, ale
maji déti udrzovat nezkazené. Kdyz tedy Seton spojil své vlastni nazory s teoriemi
Stanleyho Halla a Williama Jamese o sile instinktt, odvodil si, ze pokud Buh stvofil
Clovéka dle svych predstav, mél by se ¢lovek fidit spiSe svymi instinkty a moudrosti
predchozich generaci nez uméle zavedenymi moralnimi kodexy soucasné spolecnosti.
Proto také rad citoval Ralpha Waldo Emersona: ,.Jsi li dobrého pivodu, odhod’ sviij
usudek, ver neochvéjné svym pudum a nikdy nesejdes z cesty.” Protoze zékladni
podminkou k uskute¢néni idealu americké spolecnosti bylo formovani dobrého charakteru,

. v . A4 r I4 /e v . r 194
Seton usoudil, ze ,,nejvysSim cilem vychovy neni ucenost, ale lidstvi.* 3

Néekde hluboce v dusi mél Seton také ulozené zazitky z mladi, kdy se spolu se svymi
kamaraddy oddéaval dobrodruznym hram v pfirod¢. Zejména vyvodil disledky z teze, ze
ontogeneze je zkracenym opakovanim fylogeneze, neboli Ze ve vyvoji jednotlivce se pouze
ve zkracené formé opakuje vyvoj druhu. To je druhym pladnem tabornického programu
rozehravani divosskych instinktl. A to v rdmci souziti vrstevnické komunity, loveckych
a bojovych her, primitivismu uspokojovani prvotnich potfeb a osvojovani si prafemesel.
To vSe ho tedy sméfovalo k vybéru vzoru ze zivota ptirodnich nédrodii, ovSem pon¢kud

idealizovaného romantickym vidénim.'*®

1% ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 153.

1% ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 153-154.

1% PECHA, L. Woodcraft, Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 259.
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Seton se také inspiroval dilem prikopnického antropologa Lewise Henryho Morgana,
zndmeho mimo jiné svymi etnologickymi studiemi Irokézi. Z Velkého fadu Irokézl
(Grand Order of the Iroquois) — tajné spole¢nosti zasvécené vyzkumu, jehoz cilem bylo
zlepseni zivotnich podminek indianii, Seton pievzal mnohé organizacni prvky.196 Seton
tihnul k volnomyslenkarstvi (v disledku rigidni nébozenské vychovy), a proto

sympatizoval s kvakery'®’. Obdivoval také zednaie'®®

(odtud pramenila vira, Ze pomoci
woodcraftu vytvori lidské bratrstvi) a ptevzal od nich koncept tajemného spol¢ovani se
v 16zich.**® Agkoliv si tedy Seton vybiral myslenky z n¢kolika nazorovych proudd, nestal

se bezvyhradnym zastancem pouze jednoho z nich.?°

E. T. Seton je nepochybné zakladatelem ¢i iniciatorem jak hnuti woodcraftu tak
I skautingu. Na tyto dvé hnuti ov§em navazuji mnohé dal§i mladeznické organizace (véetné
ceskoslovenského trampingu) a v mensi mife pak i ekologickd a ochrandiska hnuti.?*
Woodcraft nuti ¢lovéka k vytvareni hodnot a nikoliv k jejich pasivnimu konzumovani,
usiluje o vSestrannost. Dulezité je mit ,,vidouci oc¢i* a ,,myslici ruku®®*. Esenci woodcraftu
neni zadbavné vyplnéni volného Casu, nejsou ji ani okamziky, které stravime v dobrém

kolektivu. Tou pravou podstatou je sebezdokonalovani, osobni riist jedince, ,,stoupdni do

19 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Véclav
Vavra, 2012, s. 160.

197 7 anglického Quakers — piislusnici nabozenského hnuti Spolecnost piatel (Religious Society of Friends).
Veéri, ze buh v ¢loveku pisobi skrze vnitini osviceni. Nedrzi se zadné zavazné vérouky. Bible pro né neni
zadnym dogmatem, jeji vyklad se fidi ,,vnitinim svétlem kazdého jedince.” Véri, ze vira se musi projevit
Vv praxi. Neuznavaji autoritu statu, vystupuji proti rasismu a socialnimu utisku, jsou aktivni v mirovém hnuti.
Viz Kvakefi [online], posledni aktualizace 18. 1. 2014 v 19:56, [cit. 13. 3. 2014], Wikipedia. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvakefi.

198 Svobodné zednafstvi je tajné (nevefejné) sdruZeni osob, jejichZ poslanim je ,piispivat ke zdokonalovani
lidstva a bratrstvi lidi po celém svété. Svobodny zednatr by mél cely zivot usilovat o zlepSeni svého
charakteru, zbavovat se $patnych vlastnosti, peCovat o svij duSevni rist, pomahat druhym.* Viz Svobodné
zednafstvi [online], posledni aktualizace 10. 3. 2014 v 10:57, [cit. 13. 3. 2014], Wikipedia. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Svobodné zednaistvi.

199 KUPKA, M. Vliv osobnosti E. T. Setona na vznik a vywvoj hnuti woodcraftu. In: Odkaz Cerného vika,
sbornik referati ze seminare k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 6.

200 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 160.

21 ANTONY, M. Ernest Thompson Seton. In: RASKA, V. (ed.) Ernest Thompson Seton, bibliografie,
Zivotopis, pieklady. Vyskov: Knihovna Karla Dvotacka, 2012, s. 34.

202 Timto vyrazem myslime zdatnost v rukod&lnych ¢innostech.
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vysin skutecného lidstvi, tj. harmonicky rozvoj ctyr stran lidské prirozenosti: téla, mysli,

ducha a sluzby“.*®

Nepochybny vliv mél na Setontiv myslenkovy vyvoj také anglicky filozof a vpravdé
Lrenesancni cloveék® John Ruskin. Také on byl vychovavan v piisné kalvinistickém duchu
zdroju. Ruskin se pfes pozorovani ptirody dostal k jejimu studiu. Citi vSak, ze véda, jakkoli
je uzite¢na, nesmé&fuje k pochopeni pravé podstaty ptirody. K tomu je potieba doplnit
veédecky piistup o dalsi rozmér, kterym je umélecky pohled na ptirodu. Po studiu umeéni a
Hhaucit lidi spravné zit a od zakladit zmenit celou moderni spolecnost.” Stava se tak
socialnim reformatorem a jistym zptisobem i nabozenskym ucitelem. Pfestoze se razantné
rozesel s cirkvemi, povazoval ndbozenstvi za potiebné, jelikoz bez néj nelze vybudovat
zadnou lidskou spolecnost. Vztah k bohu mu vSak byl ptfisn¢ individualni zalezitosti.
Sjeho liberdlnim chapanim viry souviselo i jeho chapani svobody cloveka: ,Byti
svoboden, to znamena nejprve ovladati své vasné a potom, kdyz jsi si vedom, Ze vlastni tvé
chovani je spravné, vytrvati v néem ke vSem i proti vSem, proti verejnému minéni, proti
bolesti, proti radosti“. S osobou J. Ruskina se mimofadné ztotoznil zakladatel ¢eské Ligy
lesni moudrosti Milo$ Seifert (1887-1941). Pii formulovani teoretickych zakladt hnuti
lesni moudrosti se vedle Setona a Thoreaua odvolava pravé na néj. Proto zde uvedu jesté
jeden citat, ktery miize byt uziteénym odkazem dnesSnimu svétu: ,,Umeéni neni nic bez vedy,

y C oo , oy oy , o s 204
veda bez umeni, ¢lovek neni nic bez prirody, priroda neni nic bez ¢loveka.*

Dalsi osobnosti, kterou je tfeba zminit a se kterou mél Seton mnoho spolec¢ného, byl
americky basnik, spisovatel, amatérsky ptirodovédec a filozof Henry David Thoreau
(1817-1862). Nikdy se sice nezabyval vychovou mladeze, ale stejné jako Seton byl toho
nazoru, ze pobyt v pfirodé a manudlni ¢innost jsou nezbytné nejen pro fyzické, ale
i duSevni zdravi ¢lovéka. Sam Seton se sice o Thoreauové vlivu na utvareni svych nazoru
nezminoval, jeho myslenky vSak jako jeden z inspira¢nich zdrojii woodcrafterského ideédlu
slouzi dodnes. Thoreauovi byl casto vytykan jeho individualismus, jelikoz tim padem

nesmétoval v duchu woodcraftu ,,cestou sluzby ke svetlu lasky.“ Thoreauovi vSak neslo

23 KOZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referati
ze seminafe k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 29.

24 KOZISEK, F. John Ruskin, apostol krdsy a pravdy. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referati ze seminafe
k 150. vyroc¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 20-23.
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0 pouh¢ sledovani vlastnich cili bez ohledu na ostatni, ale (pravdépodobné pod vlivem
svého mentora Ralpha Waldo Emersona) zastaval nazor, ze ,,reforma spolecnosti zacind
napravou jednotlivce®. S vyznavaci woodcraftu ma Thoreau spolecnou jesté jednu véc -
velky zajem o indiany. Ackoliv tedy Thoreauiiv odkaz nestal v pozadi vzniku amerického
woodcraftu, na Celni predstavitele ceské (resp. Ceskoslovenské) Ligy lesni moudrosti mél

vliv od prvopocatku.?®

2.4 Zakony a zasady woodcraftu

Prvnim ze zakladnich kament, na nichZ stoji Setonovo hnuti, je woodcraftersky zakon. Je
jim vira, ze pokud chce Clovék skutecné povznést své ja a ptiblizit se ,,univerzdalnimu
lidstvi*, potom se musi vzd¢lavat ve Ctyfech smérech — Vv krase, pravdé, sile a lasce.
Program woodcraftu je jedinecny ve své komplexnosti. Pfed Setonem bylo mnoho systémi
snazicich se povznést ducha. VSechny se vSak snazily pouze o jednostranny rozvoj téla,
ducha ¢i sluzby. I kdyz dnes jiz existuje mnoho systému rozvijejicich vSechny tyto Ctyii
sloZky, zadny z nich nevede Cloveka tak dasledné do ptirody. Tim je liga lesni moudrosti
unikéatni.?®

Setonovi byla jedinou podstatnou a vyznamnou hodnotou pouze ,,obecné lidska soustava
individualnich mravnich zasad.* Dalo mu velikou praci, aby ji uvedl do ,,akceptovatelného
a srozumitelného systému, skloubeného logicky a provazaného vytvarné pusobivou
symbolikou v duchu indianskych spiritualnich kreseb. Podatilo se mu uvést v zivot systém
mravnich zasad, ,ktery neni svdzan se Zdadnou cirkvi, nebo ndbozZenstvim, S Zadnou
klasickou filozofickou doktrinou, ale sdruzuje pozitivni prvky vsech, a je tudiz prijatelny
pro vSechny.”“ Zarovén jde o systém, ktery je vyvazeny podle pozadavkl vSestranného
rozvoje ¢lovéka. K tomu mu slouZzi alegorie o ,,ctyFhrannosti osobnosti, ctyrech cestdach,
které k ni vedou a davaji ustrojné skloubené dvandctero paprski, tj. bodi ¢i zasad zakona
lesni moudrosti.* Dvanactero zédkona lesni moudrosti je nejst’astnéjsim kodexem mravnich
kritérii nejen z hlediska praktického vychovného uziti, ale také z hlediska pfijatelnosti.
A pravé takovou potiebu podobné rdmcové, pevné struktury zivotnich zasad ma kazdy

mravné citlivy a hloubavy c¢lovék. Seton také dbal na to, aby fazeni bodl zédkona mélo

% HOKES, J. Henry David Thoreau a jeho vliv na utviieni woodcraftu. In: Odkaz Cerného vika, sbornik
referatl ze seminafe k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 18-19.
206 K OZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatt

ze seminaie k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 29.
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jistou gradaci — od bodt snazsich po ty naro¢néjsi. Toto usporadani tedy disponuje i jistou
dynamikou. ,,Paprsky jsou sdruzeny do ctyr svetel, k nimz vedou Ctyri cesty a davaji toto
spojeni: cesta Tela vede ke svétlu Krasy, cesta Mysli ke svétlu Pravdy, cesta ducha ke
svetlu Sily, cesta Sluzby ke svetlu Lasky.”” To jsou cesty vedouci k dosazeni ,,pravého

lidstvi.«?%’

Zkracena podoba zakona ¢tyfndsobného ohné (Ctyt svétel), tak jak je uvedena v Knize lesni

moudrosti, zni:
wBud' cisty, silny a vidy ochranuj prirodu.
Mluv pravdu, bud’ pokorny, hraj cisté podle pravidel.

Bud’ odvazny, micenlivy a poslouchej.

Bud’ laskavy, ochotné pomahej, Zij radostné.” 208

Druhym zékladnim kamenem je tedy pobyt ve volné prirodé (outdoor life). Ovsem pobyt
naplnény smysluplnym tvofenim. Ttfetim zakladnim kamenem je indidnska moudrost
a dovednost.?® Vlastni pobyt v pfirodg, technickd znalost a nezbytna dovednost jsou
zakladem zalesacké praxe, nosnou kostrou a neoddélitelnou soucasti woodcraftu. Bez nich
by tento pobyt nebyl pohodovym zdomécnénim, ale riskantnim pobytem na cizim Uzemi,
plném nastrah a potiZi. I ten nejucenéjsi a nejsectélejsi Clovek ovladajici dokonale teorii
woodcraftu, musi byt 1 zruény a musi ovladat fadu dovednosti. Pokud nebude schopen
zafidit se ve volné ptirod¢ k dlouhodobému pobytu (tak aby se tam mohl citit jako doma),
pokud nebude mit ,myslici ruku“, nebude schopen splynuti s pfirodou. Nestane se

woodcrafterem.?'°

Konkrétni cestu ke svym idealim Seton vyty¢il ve své (zakladni) piirucce The Birch Bark
Roll of the Woodcraft Indians (Svitek bi‘ezové kiiry), a to zejména v Knize orlich per, jez
je jeji soucasti. Systém orlich per (¢iny a mistrovstvi) systematicky vede jedince do pfirody

a nuti ho se ptirodou soustavné zaobirat.”** Seton mé&l na paméti vyznam soutézivosti, ktera

27 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 56.

28 pECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo.Olomouc: Votobia, 1999, s. 57.

29 KOZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatii
ze seminafe k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 29.

210 pECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 73.

211

KOZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. In: Odkaz Cerného vika, sbornik referatt

ze seminaie k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 29.
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je pottebnym podnétem hravého programu. Byl si vSak také védom skuteCnosti, Ze se
sout&zenim roste rivalita, zavist i nap&ti, coZ narusuje dobré vztahy ve skuping.** Z toho
divodu nikdy nezavedl kolektivni sporty, pfi nichz by jedna skupina zvitézila nad
druhou.? Program plnéni ukoli podle stupnice, kterou vypracoval, se tak zdmérné vyhyba
zavodéni mezi Cleny skupiny. To nevede pouze k sebezdokonalovani, ale také
K rivalizujicimu sili o to, aby byl soupet pokoien. Proto Seton propracoval systém udileni

413

orlich per za ,,malé* a ,,velké ¢iny. Jedna se o ,,plnéni podminek vsestrannych dovednosti,

sdruzenych podle riznych oboru, nazvanych mistrovstvi, a udélovani poct podle predem

«14 Jde o nesoutézivé zkousSky €iny)**, za Jjejichz

vypracovaného a predlozeného klice.
splnéni nalezi pocta — symbolické orli pero.”“ Pokud jedinec ziska urcity pocet téchto per,
nalezi mu titul lesni moudrosti, piipadné mistrovstvi. Kazdy si miize vybrat takové Ciny,
které mu vyhovuji nejlépe. Z ditvodu snahy o vSestranny rozvoj je mozno z kazdého oboru
splnit pouze omezeny pocet &ind.?® Tento systém pak poskytuje mnoho podnéti pro
program sebezdokonalovani. A¢ by bylo idedlni, kdyby mladi lid¢ ziskavali védomosti
a dovednosti z ¢istého zajmu o véc samou, pro zacatek je vSak dobré vyuzit skupinového

podnétu, ktery plyne ze ctizddosti prokdzat pted ostatnimi svou zdatnost.”*’

Seton do organizace a systému woodcraftu ulozil své bohaté a letité zkuSenosti se Zivotem
Vv pfirodé, studia pfirodnich narodd i1 fungovani Americké LLM. Proto je dobré se touto
osveédcenou cestou nechat vést. Je na kazdém c¢loveku, kolik energie a Casu je do ,,stoupdni
na Horu“ ochoten vlozit. Skutecnost, Ze kazdy jejiho vrcholu mozné nedosahne, vSak neni
argumentem pro opusténi této cesty. Nebot’ zdokonalovani téla, mysli, ducha a sluzby

druhému mé své vysledky jiZ po splnéni kazdého jednotlivého ¢inu.?*®

212 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 293.

213 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Véclav
Vavra, 2012, s. 164.

214 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 293.

213 Jedna se o ,,nesoutdzivé zkousky®, v nichz nam nejsou protivniky ostatni, ale ¢as a prostor, piirodni sily.
Nesnazime se v nich pokofit druhé, snazime se piekonat a povznést sami sebe. Viz PORSCH, J. a kol.
Kmenoveé zrizeni, s. 15.

28 pORSCH, J. a kol. Kmenové ziizeni. Praha: Liga lesni moudrosti, 2011, s. 25.

2" PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 293.

218 KOZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatii
ze seminafe k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 29. Viz tamtéz s. 30 -

kdyz na tento text jeho autor FrantiSek KoziSek nahlizi s dvacetiletym odstupem, pfiznava, ze Knihu orlich
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2.5 Pedagogika woodcraftu

Jak uz bylo vyse feCeno, E. T. Seton v détstvi na vlastni kizi poznal, jak mlize Spatné
vedend vychova ¢lovéka poznamenat. J. J. Rousseau v Emilovi zastaval mySlenku, Ze
pfirozeny stav je harmonicky a dalSimi zasahy se od tohoto stavu vzdalujeme. Je proto
vhodné vyvoj spiSe brzdit, ne ho urychlovat. I kdyz Sel ve stopach romantikti (naklonénych
pfirodé¢ a pfirozenosti), Seton nikdy nebyl utopickym vizionafem vychézejicim
z teoretickych dedukci jako Rousseau. Byl zejména dobrym pozorovatelem realného zivota
pfirody 1 pfirodnich narodd. Mimoto vSak také studoval dila pfednich védci své doby
a jejich poznatky se také tidil. Tyto poznatky vypovidaji o tom, ze détstvi patfi hram,
pohadkam a obrazotvornosti. Pfiblizn¢ v sedmi letech se u déti objevuje sdruzovaci
instinkt, ktery postupné ptfevySuje vSe ostatni. Zejména chlapci patii v té dobé parté
kamaradi, jejichz tsudku si ceni nejvice. Chlapci piemitaji o své sile, divky pak o krase.
V 16-18 letech (tedy na prahu dospélosti) u nich vzriista pocit odpovédnosti a povinnosti —
sni o spoleCensky uzite¢né roli. Nemd cenu chtit tento vyvoj néjakym zplsobem

urychlovat, pfevracet nebo ménit.**°

Woodcrafterskd vychova rozhodné neni vychovou nasilnou. Jde vni predevSim

0 vyuzivani ptirozenych lidskych instinktd. Opira se o ¢tyfi pilife woodcraftu:

e Tabofeni a pobyt v pfirodé
e Harmonicky rozvoj osobnosti
e  Woodcraftersky zakon

e  Woodcrafterska spoleéenstvi“220

Seton fika, Ze prostiedkem kazdé vychovy je rozvoj téla, mysli, ducha a sluzby. Pokud
vychovny program nebere tyto sméry v uvedeném potadi v tivahu, nikdy nemutze byt

dokonaly. Cilem woodcraftu je lidstvi, ne odbornost. Proto umozituje détem projit témito

per jiz nepovazuje za piesny a dostateCny navod k tomu, jak vystoupit na Horu. Povazuje ji uz ,,pouze* za
inspiraci k ¢innostem, které nas mohou v mnoha smérech zdokonalit. Nelze se v§ak domnivat, Ze tieba i po
splnéni vSech v knize uvedenych ¢inl ,,musi nastat osviceni*, nebo ze se musi ,,dostavit néjaka mimoradna
moudrost.” Plnéni téchto ¢ind jiz také nepovazuje za ,,nezbytny atribut osobni woodcrafterské cesty.”

219 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: VVotobia, 1999, s. 304.

20 pORSCH, J. a kol. Kmenové ziizeni. Praha: Liga lesni moudrosti, 2011, s. 21.
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stupni, a to zejména cestou hry.??! Seton kladl zv14sté velky diraz na vychovu k Gestnosti,
jez byla nezbytnou podminkou k tomu, aby jedinec dosdhl v kmeni vyznaéného
postaveni.222 Woodcrafter zlepSuje svou telesnou zdatnost pobytem v piirodé, hrou
a sportovanim na cerstvém vzduchu. Je pro néj pfirozena znalost pfirody a jejich zvuk,
protoze je jeho domovem. Také si vSima ,nebeskych divii“, vi jak se zabezpecCit
Vv primitivnich podminkach, kudy dojit do cile své cesty. Jeho mysl je klidnd a pevna,
vycvi¢ena vSestrannym tréninkem. Umoznuje mu klidné¢ a state¢né pfijimat pratele
1 neptatele, pfijemné i nebezpecné. Soucasti vychovy je také rukod€lna Cinnost. Vira, ze k
vécem vlastnoruéné vyrobenym a poté i aktivné pouZzivanym mame vielejsi vztah nez
k vécem koupenym (nebo Kk tém sice vyrobenym, ale nepouzivanym), je také soucasti
woodcraftu. ,,Pratelstvi, spoluprace, ochota pomdhat, sdilet zkusenosti, moralni hodnoty,
péce o své okoli, vztah k Velkému Duchu, to jsou veci, které by mély byt viastni kazdému

clovéku bez ohledu na vek, kondici, zajmy, znalosti a dovednosti.<**>

Podle Setona se woodcraft vyhybad dvéma extrémnim stylim vychovy. Za prvé
vojenskému a autoritativnimu ovladani shora (vycvik, uniformy, vojenské metody atd.) Za
druhé pak samospravé mladych lidi bez vedeni. ,,Woodcraft vychoviva tim, Ze deétem
nechava samospravu za vedeni dospélych.” Vychova probiha v ramci rekreace®®. Snazi se
probudit zajem, udrzet pozornost, podnécovat smysly, fantazii a cit. Proto je woodcraftplny
malebnosti. Chce probudit prvotni instinkty a ty pak usmériovat. ,,Zkrdatka chce strhnout

mladého clovéka, ktery tupé podléha jednotvarnosti vsedniho dne. <

Woodcrafterska vychova je pedagogikou zazZitku. Ta klade dGraz na wurcité
charakteristické, zvlast¢ uclinné vychovné prostiedky. Mentorovani, moralizovani
a hubovani 1 tresty, jimZ je mladeZ ve velké mife vystavena doma 1 ve Skole, nejsou dle

Setonovych Zivotnich zkuSenosti G€innymi vychovnymi metodami. Je pravdou, ze zcela

221 PORSCH, J. Jak vychovévat k woodraftu (woodcraftem) dle E. T.Setona [online], www. woodcraft.cz [cit.
10. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.woodcraft.cz/index.php?right=infostudna_napsali&sid=&cl=abl_vychova&odd=woodcraft.

222 ANDERSON, H. A. Ndcelnik Ernest Thompson Seton a mizejici Zdpad. Praha: Vydavatelstvi Vaclav
Vavra, 2012, s. 165.

22 PORSCH, J. a kol. Kmenové ziizeni. Praha: Liga lesni moudrosti, 2011, s. 24-25.

224y latinském vyznamu slova re-creare — znovu tvorit, obnovovat (zde zejména ve smyslu obnovy sil).

25 PORSCH, J. Jak vychovévat k woodraftu (woodcraftem) dle E. T. Setona [online]. www. woodcraft.cz
[cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z:

http://www.woodcraft.cz/index.php?right=infostudna_napsali&sid=&cl=abl_vychova&odd=woodcraft.
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eliminovat je nemizeme ani v pfirod¢, ale snazime se je omezit na mozné minimum.
V pedagogice zazitku ustupuje postava vychovatele do pozadi a ten vklada svou energii
(namisto mentorovani akazani) do organizovani spole¢ného programu. Hlavnim
vychovnym prostiedkem pak nejsou feci, ale planovita (Casto vSak i improvizovana),
pfitazliva a naro¢na ¢innost, které se vsSichni aktivné ucastni. Takova ¢innost kazdého ze
zucastnénych formuje pravé ve stejné mite, jakou je v ni angazovan. Program woodcraftu
skyta pro takové pojeti vychovného pusobeni bohatou napli. ,,Silné zazitky, pri nichz se
o vychove moc nemluvi, ale o to intenzivnéji vychovné pusobi.” Kazdy ¢lovek se na néco
do budoucna t&si, néco ho pohani vpied, ddva mu elan do zivota. Ve vychové by se mélo
této skutecnosti patfiéné vyuzivat. Pokud tedy chceme lidi vést a vychovavat, je potieba
poskytnout jim ladkavou a dobrou radostnou perspektivu, ktera se jiz o zbytek postara sama.
Muzeme ji nazvat ,perspektivou spolecné radosti a cely systém pak ,,systémem
perspektivnich linii.*“ Tyto perspektivy mohou byt blizké, sttednédobé a vzdalené, piicemz
viechny jsou dilezité.””® Perspektivy mohou byt také osobni & spoledné. Za cenndjsi
povazujeme tu spole¢nou a vzdalenou, jelikoz ob¢ jsou naro¢néjsi. Perspektivy maji byt
pfitazlivé a gradované, protoze pii setrvani na stejné trovni perspektiv miiZze nastat pokles
zajmu a tim i stagnace — prvni krok vedouci k rozpadu kolektivu. Cim vice piekazek je
nutné pi1 dosahovani perspektiv piekonat, tim jsou pfitazlivéjsi a hodnotngjsi. V této

souvislosti nékdy hovoiime o pedagogickém perspektivismu.”’

Vychovatelem?® by méla byt osobnost stalejSich postojli, kterd je predevsim kreativni pfi
tvorb& programu a rozvazna v piistupu k lidem. Osobnost charakterové pevna (zejména co
se tyCe neuplatné spravedlnosti, nestrannosti a neziStnosti), ktera ma k vécem i lidem
vypracovany piistup, jenz dodrzuje. Vychovatelovo slovo musi platit, jinak je totiz
nemozné udrZet si trvale sympatie a tvar. Pokud se mu to povede, pak mize byt i pfisny
a naro¢ny, aniz by to lidem vadilo. Je to soucésti jeho stylu, jemuz se okoli ptizpisobilo —
je to pro n&j opora, zaruka bezpeci. Teoretické a odborné védomosti jsou na zebiicku
dilezitosti az dalsi v pofadi. Nacelnik bez autority nemiiZe byt nacelnikem a ani dobrym
vychovatelem. Jeho autorita se opira o organizacni schopnosti. Je dominantni osobnosti,

kterd za vSechno v posledni instanci odpovidd. Podle toho musi i jednat. Nemél by

226 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 305-306.
2T PECHA, L. Dvandctero ucitele lesni moudrosti [online]. www. woodcraft.cz [cit. 10. 3. 2014] dostupné z:
http://www.woodcraft.cz/index.php?right=infostudna_napsali&sid=&cl=ucitel_LM&odd=woodcraft.

228 \/e woodcraftu zejména nacelnik, ktery si vybira spolupracovnika z fad svého kmene (rodu).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 66

koketovat s ,,pseudodemokratismem®, tzn. naptiklad ddvat o vSem hlasovat. Ve vécech
vychovy si svou autoritu vydobyva pedagogickym taktem, schopnosti ,,delikatniho postupu
ve shod¢ satmosférou v kmeni, Sdanou vychovnou situaci a s individualitou

1 w229
vychovavaného.*

Clovek je tvor spoledensky — Zoon politikon. Vychova jedince je proto jeho socializaci
(zespolecensténim). Cilem vychovy je silnd a vSestranné rozvinuta osobnost.
Podstatnou podminkou jejiho rozvoje je schopnost spolecenské souhry. Malé dit¢ je
uzlickem individualnich potieb a tendenci, pfi¢emz jeho dalsi vyvoj je aktivnim
vClenovanim se do lidské spolecnosti. Toto v€lefiovani by vSak nemélo byt pozbyvanim
samostatnosti a sebevédomi (i kdyz ¢asti své suverenity se v zjmu potieb celku vzdat
musime). Skupina (rod®®, kmen??!) viak nesmi jedince pohltit, jeho individualita se v ni
nesmi rozpustit, nesmi byt vychovatelem (nacelnikem) piehlizen. Jedinec a kolektiv jsou
dva protipoly, které se dopliiuji. Rousseautiv jinak nepochybné inspirativni Emil je ve své
snaze izolovat vychovavaného jedince od vlivu spole¢nosti utopicky. ,,Chtit vychovat

1.4?%2 Kmenové

¢loveka mimo spolecnost je podobna snaha, jako chtit chovat véely mimo u
usporddani vychazi ze zptsobu zivota, kterym clovek zil po tisice let, protoze v ném
nachdzel oporu ve vSech smérech. Je pravym opakem sebestfednosti a odcizeni, které jsou
charakteristické pro mnoho obyvatel velkomést. Zivot ve woodcrafterském kmeni ¢lovéka
vede ke svobodnému vyjadfovani jeho myslenek, ddva mu moznost rozvoje podle jeho
osobniho zaloZeni. S kym a kde cloveék vyristd, jak utvaii své postoje, jak ziskava
zkuSenosti, to vSe je ve vychove urcujici. Dilezitym prostfedkem woodcrafterské vychovy
je kmenova samosprava, ktera uci ¢loveéka spolecnému rozhodovani a odpovédnosti viici
druhym - kazdy jedinec ma pravo participovat na déni v kmeni. ,,Woodcraft je urcen lidem

od 4 do 94 let.” Proto si zaklada na zdravém souZiti napfic generacemi.233

229 PECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 309-311.

%0 Dle stanov LLM skupina nejméné tif osob (pfi¢emz alespoi jedna musi byt starsi 18 let). Jeho zastupcem
je nacelnik. Viz www. woodcraft.cz [online]. Dostupné z:
http://www.woodcraft.cz/index.php?right=cojellm_stanovy&lan=cs.

B Dle stanov LLM skupina nejmén& Sesti osob (pfi¢emz alespoii je dna musi byt starsi 18 let). Jeho
nejvyssim organem je sném, statutarnim zastupcem je nacelnik. Viz www. woodcraft.cz [online]. Dostupné
z: http://lwww.woodcraft.cz/index.php?right=cojellm_stanovy&lan=cs.

22 pECHA, L. Woodcraft: Lesni moudrost a lesni bratrstvo. Olomouc: Votobia, 1999, s. 314-315.

% PORSCH, J. a kol. Kmenové ziizeni. Praha: Liga lesni moudrosti, 2011, s. 32.
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»Woodcraft je vychovou cloveka s modrou oblohou nad hlavou.” To znamena, ze vétSina
¢innosti je uskuteciiovana v prirodé. Jeji rozmanitosti vyuziva k riznorodym aktivitdm
zohlediujicim ro¢ni obdobi a zakonitosti ptirody. Woodcraft nenabizi pouze nezavaznou
vyplii volného Casu. Pro mnohé je krédem, jimz se fidi ve svém kazdodennim zivotg.

Nabizi také ,,moznost osobnostniho ristu, ktery neni vedlejsim produktem woodcrafterské

V. . . e v v 6234 r 3 . ’
cinnosti, ale jeji vedomou soucdsti.*“" Woodcrafterska vychova je programem na cely
Zivot — klade diraz na celoZivotni zdokonalovani se. Pomaha Kk harmonickému

dusevnimu 1 fyzickému rozvoji, k uplatnéni se na poli sluzby, tedy védomému zavazku
vuci spolecnosti. Woodcrafter ma byt schopen pracovat dusevné i manudlné. A to nejen ve
vlastni prospéch, ale zejména pro své okoli. ,,Woodcraft otevira myslenkové obzory, které

. v . i
burcuji z vSednosti a pohodInosti.* 3

Jaky smysl méa tedy woodcraft dnes? F. KoziSek ho vidi ve troji kultivaci:

e Kultivace osobnosti - osobnostni rist na zaklad¢ ¢tyfnasobného zakona,

vSestranného zdokonalovani 1 sluzbé druhym.

e Kultivace spolecenstvi - pokud budeme budovat a rozvijet spoleéenstvi ctici

zédsady ,fair play®, zalozené na vzijemné lidské ucté i podpote a budeme
piikladem pro své okoli, bude to ozdravné jak pro ¢leny tohoto spolecenstvi,
tak 1 pro celou spole¢nost.

e Kultivace specifickych (woodcrafterskych) dovednosti — je dobré, kdyz si

lidstvo uchovava pomyslnou pokladnici svych moudrosti a dovednosti,
kterou postupné rozSifuje. I woodcraftefi do ni prispivaji specifickymi
dovednostmi (nejrizngj$imi technikami nasich pfedki, ptirodnich narod).
A co je také dulezité - to vSe se d€je na Cerstvém vzduchu.?*®
2.6 Dil¢i zavér
Ernest Thompson Seton byl bezpochyby jedinecnou, vSestranné nadanou osobnosti. Na
jeho ptikladu muzeme ilustrovat skuteCnost, ze 1 Spatna vychova mize paradoxné stat

u zrodu kvalitniho vychovného programu. ProtoZe vyrlstal v prostfedi rigidni cirkevni

% PORSCH, J. a kol. Kmenové ziizeni. Praha: Liga lesni moudrosti, 2011, s. 66-67.
% PORSCH, J. a kol. Kmenové ziizeni. Praha: Liga lesni moudrosti, 2011, s. 24.
2% K OZISEK, F. Smysl woodcraftu — osobni reflexe po 20 letech. \n: Odkaz Cerného vika, sbornik referatt

ze seminafe k 150. vyro¢i narozeni E. T. Setona, Praha 17. 11. Praha: Avalon, 2011, s. 30-31.
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vychovy necitlivé k jeho potfebam, byla jeho idedlem naopak pfirozend vychova
Vv piirozeném prostiedi. Tedy v pfirodé. Jako vzor pro takovou vychovu si zvolil
severoamerického indiana. Uc¢inil tak proto, Ze indian byl idealnim vzorem jedince Zijiciho
v harmonii s pfirodou. Woodcrafterska vychova jednoznaéné navazuje na Rousseauovu
pedocentrickou a pfirozenou vychovu. Seton ostatné Rousseaua zminuje jako jeden ze
svych inspiracnich zdrojl. Zastava jeho nazor, Ze to, co je ptrirozené, je také spravné. Také
on rozhodné netouzi po néjakém urychlovani pfirozeného vyvoje. Rovnéz jeho vychova je
k jedinci citliva a respektuje jeho osobnost. Mezi Setonem a Rousseauem vSak miZeme
nalézt vice sty¢nych ploch. Stejné tak jako Rousseau®’odsuzoval i Seton soukromé
vlastnictvi, které dokonce povazoval za ptvodce vsi bidy a upadku zapadni civilizace.
Také on nechce vychovat z jedince pouze jednostranné zaméfen¢ho odbornika, ale jeho

cilem je vychovat z n¢j harmonickou, vSestrann€ rozvinutou osobnost. I jeho vychova je

tedy pfedevsim cestou ke ,,skutecnému lidstvi.*

Na rozdil od Rousseaua vsak byl Seton nejen teoretikem,ale zejména praktikem. Byl
muzem ¢inu, vybornym pozorovatelem realného zivota. Velkou ¢ast svého Zivota stravil
V tésném sepéti s divokou ptirodou. Indiany, které si zvolil za idedlni vzor pro své hnuti,
dobie znal, jelikoz s nimi byl po mnoho let v osobnim kontaktu a podrobné se seznamil
s jejich kulturou. Aktivné také bojoval za jejich prava. Protoze vSak ve svych knihach
prezentuje jen to nejlepsi od nejlepSich indiand, pfirozené nam tak podava o indianech
pon¢kud zkresleny a neuplny obraz. Seton se vSak na rozdil od Rousseaua nesnazi izolovat
vychovéavaného od spole¢nosti. Dobfe chape, Ze vychova je pfedevsim socializaci jedince.
Proto se v tomto procesu snazil maximalné vyuzit ilohy zdravého kolektivu zalozeného na
samospravé pod vedenim dospélych. Jim propagované kmenové uspotradéani je navratem

K osvéd¢enému a provétenému modelu mezilidské kooperace.

Seton, ktery inicioval 1 vznik skautingu, ndm ve woodcraftu zanechal vychovny program
umoziujici celozivotni osobnostni rozvoj. Dnesni Liga lesni moudrosti je co do poctu

¢lent marginalnim sdruzenim®®. Avsak jeji pedagogicky potencial je dle mého nazoru

v

27 Rousseautiv vztah k soukromému vlastnictvi viak byl pondkud sloZit&jii, viz Gast prace vénovana pravé
jemu.
%8 Vyrotni zprava LLM za rok 2012 uvadi 1079 &lend. Viz www. woodcraft.cz [online]. Dostupné z:

http://www.woodcraft.cz/index.php?right=cojellm_dokumenty&lan=cs.
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velky. Je jen na nas, do jaké miry jsme schopni a ochotni fidit se radami muze, ktery

poznal muka Ziznivé touhy, a proto vyhloubil studnu, aby z ni i jini mohli pit.**

29 \/iz SETON, E. T. Dva divosi. Praha: Albatros, 1990.
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3 KAREL MAY

3.1 Zivotopis Karla Maye

Karl Friedrich May se narodil dne 25. tnora 1842 do chudé¢ tkalcovské rodiny v némeckém
méstecku Ernstthal jako paté ze Ctrnacti déti. Kratce po narozeni vSak oslepl.240 Je roding
pritézi a jeho pokusy o ziskani si lasky svého okoli se ,,ztraceji v nicote.* Chlapec se tak
uzavira do vlastniho fantazijniho svéta. Protoze rodice byli neustale zaneprazdnéni
obstaravanim obZivy, o malého Karla se starala jeho babitka.?** Ta je také jedinou osobou,

ktera je ochotna chlapci predéitat pohadky a také knihy plné exotickych dobrodruzstvi?*,

V péti letech je mu operativnim zdkrokem navracen zrak. Pro Maye tim vSak nezacina
nijak S$tastné obdobi. Jeho pfehnané ambiciozni, avSak nevzdélany a neuspéSny otec se
rozhodne pienést své nenaplnéné ambice na svého nadaného a pilného syna. Chlapec tak
nastupuje ve svych péti letech do skoly. Vedle plnéni svych Skolnich povinnosti musi
chlapec na popud svého otce travit ¢as studiem a prepisovanim vétSinou bezcennych knih
vSeho druhu, z nichz €asto nechépal ani slovo. Po sva Skolni 1éta byl tedy trvale pretizeny,
zijici v naprosto nuzné roding terorizované naladovym otcem®*®. Zakladni $kolu ukoncuje

roku 1856.24

May se chce stat 1ékafem, z finan¢nich divoda to vSak neni mozné. A tak je po piimluve
mistniho farafe a za finan¢niho pfispéni jisté hrabéci rodiny pfijat alespont do ucitelského
seminafe ve Waldenburku. Tam se mu vSak dostava velice chladného pfijeti. Citi se zde
jeste mnohem osaméleji nez doma. Samotna vyuka byla chladna a tvrda, dogmaticka, beze
stopy poezie. Kazda myslenka zde méla své jasné vymezené misto, a v Zadném piipad¢ se

nemohla objevit na jiném. May ma kritické poznamky k u¢ebnim osnovam a stava se tak

0 Stalo se tak pravdépodobné v disledku jeho podvyZivy, nedostatku vitamini a §patnych hygienickych
poméri. Viz Karel May [online], posledni aktualizace 13. 3. 2014 v 11:15 [13. 3. 2014], Wikipedia.
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel_May.

“LEARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 13-17.

2 Nejspis pravé zde je polozen zéklad jeho pozd&jsi fascinace cizimi kraji, n&¢im co presahuje realitu
vsedniho dne.

243 1 pies tuto skute¢nost si viak naSel ¢as na etbu sesitovych roméant plnych fiktivnich hrdini - state¢nych,
soucitnych a uslechtilych vSeznalkl. Tedy dalsi uték z nestastné reality i jista inspirace pro jeho budouci
tvorbu.

24 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,

2008, s. 10-11.
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tercem pozornosti rozhnévanych uditeli. Kazdy demokraticky projev je vSak zadusen
v samém pocatku. Zadna vst¥icnost. Viude jen ustrnula, pokrytecka, skolometska moralka.
Naprosta absence lidského tepla ho ni¢i.?* Neni zde obliben a pii prvni mozné piilezitosti
je mu to také dano patficné znat. Bez dovoleni si na Vanoce domi vezme Sest svicek a je
udéan spoluzdkem. Za tento ,,d’dbelsky ¢in“ je posléze necely rok pied zavérem studii ze
seminafe vyloucen. Po pfimluvé Ernstthalského fardfe Schmidta mu vSak bylo pozdé&ji

Y .« e 246
umoznéno dostudovat na seminafi v Plauen.

Po slozeni zkousek roku 1861 nastupuje jako ucnovsky ucitel. V zaméstnani vSak vydrzi
jen Sest tydni. Od spolubydliciho si vypij¢i hodinky a kuracké potfeby247, ale po par dnech
je zadrzen policii a obvinén pro kradez?*®. Na zaklads této udalosti je suspendovan z mista
a odsouzen na Sest tydnii do vézeni. Po absolvovani trestu je mu dozivotné zakazano
vykonavat ucitelské povolani. Je to pro n¢j Sok. Zahanben se vraci zpatky domd.
Oklamany zivotem se vydava na cestu pomsty. Pomsty ve stylu — kdyz jsem byl

C “ . .- .- , - 24
nespravedlivé uvrzen mezi zloince, opravdu ted’ n&jaky zlo¢in provedu.?*

A tak se v letech 1864-65 vydava za doktora, notafe ¢i ucitele a dopousti se drobnych
kradezi a podvodi. Nedopousti se zddného nésili, vZzdy se jednd o vcelku ,,elegantni
lumpérny.“ Roku 1865 je vSak dopaden a odsouzen k vice nez ¢tyfem rokiim vézeni. Po
amnestii je vSak propustén o néco malo diive. Vraci se domi nevitan. Je samotaisky, plny
hotkosti, touzi po odplaté¢ vic¢i sice nejasnému, avSak siln€ nendvidénému nepfiteli.
Rozhodne se pokracovat v trestné Cinnosti. Zapléta se do piipadu velkého pasovani
a prodeje alkoholu, v ptevleku za policejniho distojnika zabavuje bankovky za tcelem
pfezkoumani jejich pravosti. Dopousti se dalSich drobnych kradezi. Roku 1870 je opét
zadrZen a za kradeZe, podvody a falSovani dokladii je znovu odsouzen ke ¢tyfem rokim
kaznice. Tentokrat si je odsedi vSechny. Za svou touhu po nejasné zacilené pomste¢, touhu
po triumfu nad hloupéjSimi 1 po oSizeni siln€jSich a za chut’ hrat si na nékoho jiného tak

zaplatil vysokou dan. Jesté horsi vSak budou dasledky budouci, zatim netusené. Za svého

5 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 21.

2% JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 12.

247 Jel na vanoce domii a chtél tak presvédgit svou rodinu o tom, e se vzméha.

2%8 pravé takto onen spolubydlici policii kradez prezentoval. Jelikoz mu Mayova p¥itomnost byla proti srsti,
timto zptisobem se ho snazil zbavit.

S EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 22-23.
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pobytu v napravném zafizeni May piecetl stohy dobrodruznych, odbornych i duchovnich
knih, cestopisii a encyklopedii. Zde také vznikaji obrysy jeho budoucich piib&éht a jejich

hrding.?>°

Po navratu domii je May odhodlan zivit se psanim. Doba je chtiva exotickych piibeha
a popisi zcest do neprobadanych koncin. Byrokratizace 1 alfabetizace némecké
spoleCnosti jiz znacné pokrocila (gramotné jsou jiz tfi Ctvrtiny obyvatelstva). Dochazi

251 252 ‘
. Nové

k migraci obyvatel z venkova do meést™". Klesa také tydenni pracovni doba
vznikla méstskd pracovni sila®? za¢ina projevovat velky zdjem o zabavu. Zatimco knihy
jsou stale jesté¢ doménou vyss§iho méstanstva, mezi niz§imi vrstvami jdou masove na odbyt
sesitové romany na pokradovani (kolportazni®*). Pravé vydavatel takovych roméani H. G.

Miinchmeyer je ochoten Maye zamé&stnat jako redaktora®®

. May pro néj dokonce zalozi tfi
nové (“:asopisy.256 Zde ma konecné prostor k uplatnéni vSech svych svizné vznikajicich
zemeépisnych, déjepisnych i dobrodruznych €lanki, propojujicich jeho touhu ucitelovat se
schopnosti zaujmout dobrym ptibéhem (spojujiciho pomémeé vérné popsané realie s umné
vystavénou zapletkou). Kdyz roku 1877 od Miinchmeyera odchdzi, je jiz zndmym
redaktorem-spisovatelem. V letech 1877—79 publikuje v tydeniku Frohe Stunden, poté je

jiZ tzv. na ,,volné noze.“?*’ Roku 1880 si bere Emmu Linu Pollmerovou?®*® %*

20 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 14-17.

1 Berlin zdvojnasobuje podet obyvatel a stava se prvnim némeckym milionovym méstem.

22 7e 78 hodin v roce 1870 na 64 v roce 1890.

253 Zejména tfednici, obchodnici a femeslnici, disponujici oproti minulosti velkym mnoZstvim volného asu.
4 protoze jsou dodavany na splatky az do domu takzvanymi kolportéry — podomnimi prodejci.

2% U¢inil tak na zakladé znalosti jeho vézeiiskych rukopisii.

28 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 25-28.

»T JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 19-21.

8 Az odezni pocity zamilovanosti, zjituje, Ze s ni nebude nikdy §tasten. Pozd&ji napise Ze jeho Zena nikdy
necetla zadnou z jeho knih, byly ji lhostejné jeho cile i idealy a §titila se duSevni prace. Piesto se s ni rozvadi
po dlouhych 22 letech. Viz FARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda, s. 29.

29 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 46.
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Znovu zacind psat také pro Miinchmeyera. Své kolportdzni romény doslova chrli
v zavratném tempu®®’, hojné jsou také jeho &asopisecké piisp&vky. V letech 1882-1887
napiSe pét romanu obiiho rozsahu®®’. Pfed dokondenim $estého od Miinchmeyera odchazi.
Tim s nepfili§ kvalitnimi kolportdznimi romany kon&i*®®, Jeho finanéni situace se znadng
zlepsila pravidelnym pfisunem penéz za rutinni psani ohromného mnozstvi stranek. Jeho

»wbrakove inkognito® také nepoSkodilo jeho soubéznou spoluprici s jinymi nakladateli.

vvvvv

Pise pro katolické nakladatelstvi Pustet v Regensburku®®*, kde byl v letech 1879%%°-1898
prominentnim a dobfe honorovanym autorem. Pravé zde zde definuje své signifikantni
kulisy - Divoky zapad, Kurdistan i Saharu. Spoluprace s Casopisy Vom Fels zum Meer

a Der Gute Kamerad?®®

z n¢j ucinila bohace a byla pro né&j stejné dobrou ,,stezkou do
chramu literatury* jako spoluprace s katolickymi nakladatelstvimi. Je ve vrcholné formé,
piSe bestseller za bestsellerem, pracuje pro nékolik velkych partnerd. Je spokojen, je
panem svého osudu. Zejména v 80. a 90. letech je vyhleddvanym autorem ve vSech
némecky mluvicich oblastech, ale i ptekladan do mnoha dal$ich jazykl. Roku 1892 se jeho
nakladatelem stava jeho oddany fanousek Friedrich Ernst Fehsenfeld. May je spolupraci
nadSen. V roce 1893 vychazi prvni tii dily romanového cyklu Vinnetou a z Maye se stava

superhvézda. Jeho slava piibyvd doslova geometrickou fadou (stejné tak jeho penézni

prostiedky). Roku 1896 se stéhuje do honosné vily ,,Shatterhand?®’ «?%®

260 Romén mé obvykle rozsah 100 sesitdl po 24 stranach. Pracuje tempem jeden sesit tydng, pise pod riznymi
pseudonymy.

%1 Ty jsou nyni povazovany za klasiku némecké , trivialni literatury.«

%2 pozdéji se je snaZi ze své minulosti zcela vypustit, oviem nebude mu to dopiano.

263 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 21-23.

264 Katolickéa nakladatelstvi ostatné maji nepochybné velké zasluhy na jeho proslulosti.

2% 7de vydal prvni povidku Three Carde Monte

%6\ letech 1887-97 vydava romany uréené specialng pro mladez. Vyily zde mimo jiné tituly Syn lovce
medvédi, Duch Llana Estacada, Poklad na stribrném jezere, Petrolejovy princ a mnoho dalsich.

%7 Vilu vybavuje suvenyry ze svych udajnych cest. Postupné diim proméiuje v ,,muzeum“ nakoupenych
asijskych a americkych realii.

%8 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 21-24.
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V roce 1899 pak podniké rok a pul trvajici cestu po jizni Evropé, severni Africe i Asii®®.

Stejného roku se také nakladatel J. A. Fischer rozhodne i ptes Mayliv nesouhlas znovu
vydat pétici jeho kolportaznich roméant pod jeho pravym jménemzm. Mayovo manzelstvi
pomalu spéje ke krachu a zhrzena manzelka dava novinafum udaje o Mayové neslavné

minulosti?’*

. Mnozi se nenavistné ¢lanky o Mayovi jako ¢lovéku i spisovateli. Jesté
nedadvno milovany autor knih pro ,,Skolni premianty je najednou licen mimo jiné jako
»zhouba nemecké mladeze a literarni podvodnik.“ May se brani. Zacina dlouhotrvajici boj.
Arzenal zbrani skytd také novinové piestielky a hanlivé i obranné spisy. To vSe Maye
velice vy€erpava. Brani se také soudné. Absolvuje spory s publicistou Lebiusem, ktery je
posedly az patologickou touhou po jeho likvidaci a ktery ho oznaluje za ,,rozeného
zlocince*, ,prznitele deti“ Ci ,pacifistického nepritele delného lidu.” Roku 1908 May

272 Kviili vyroku o ,,rozeném zlocinci se May s Lebiusem roku

poprvé odjizdi do USA.
1910 soudi. Soud prohrava a z porazky se jiz nikdy nevzpamatuje. Knihkupectvi v reakci
na rozsudek vyjimaji Maye ze své nabidky. May se zrouti. Roku 1911 je rozsudek zruSen
a Lebius je odsouzen. May poté docili zakazu Lebiusovy dokumentace a naposledy
o0ziva.?”® 22. biezna 1912 se ve Vidni kona jeho dvouhodinova ptednaSka na téma

274
dl (13

~Promeny Evropy a svéeta v Fisi uSlechtilych li , ktera byla velkym uspéchem.

" . , . . . 27
30. brezna 1912 viak umira na srde¢ni zachvat.?”

3.2 Mayuv symbol uslechtilosti — Vinnetou

Vinnetou. Tento indidn a ztélesnéni uslechtilosti se zrodil ve vézeni. Stalo se tak roku 1867
ve Zwickau. Jedna se vSak o jakéhosi zufivého praVinnetoua, ktery se poprvé objevil roku

1875 v povidce ,,0ld Firehand* a ktery v nas jen téZko mohl probudit kladné city. Na to,

9 Nejednalo se o 7adné nebezpedné cestovani, vie bylo zajisténo cestovni kancelati. Presto §lo v Mayové
véku o uctyhodny vykon.

2% Tou dobou jiZ znaéné zastaralych textil, Casto také redakéné zménénych bez autorova védomi. Trivialnich
a Casto ptihlouplych.

"' Manzelstvi je rozvedeno roku 1903, téhoZ roku si May bere za Zenu vdovu Klaru Pléhnovou.

22 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 30-37.

B EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 107-108.

274 Kterou si vyslechl i jeho nadseny &tenai Adolf Hitler.

" JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 39-40.
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aby vyhovoval nasemu civilizovanému duchu, byl totiz pfili§ indidnsky, prosté¢ divossky.
Tato verze Vinnetoua je militantni, koufi doutniky, jejichz oharek mu navic vzdy zdhadné
zmizi v ustech, a nestiti se ani skalpovani omracenych obéti. I jeho drsny zevnéjsek se
rapidné lisi od obrazu budouci uslechtilosti. Odhalena ramena i hrud’ zbrazdéné cetnymi
jizvami, na kalhotach ozdoby ze skalpti zabitych nepftatel...Podstatnym nedostatkem této
jeho rané verze vSak byla skutecnost, Ze se nechal neptatelskymi indiany zabit. Zatim jesté
netusil, Ze se pozdgji stane hrdinou vice nez tuctu dalsich knih.?’® V uglechtilou bytost se
postupné meénil az v dob¢, kdy se May ,,zacal vznaset nad realitou.” Do té doby byl sice
stateCny a mimofadny, ovSem stale jen indidn — divoky a volny.

Polepsil ho aZ bily a osviceny Némec — Old Shatterhand.?’’

Je zfejmé, Ze ptes vSechen
obdiv ke vzneSenému divochovi zistdva Vinnetou pouze ,mladsim adoptivnim
sourozencem, ktery mad byt svym bilym bratrem doveden k pravde. Zaslouzi si uctu hlavné
proto, Ze presahl uroven viastniho lidu a je pripraven prijmout civilizacni misi kiestanstvi,
nesenou némeckym narodem. Old Shaterhand je predevsim vykonavatelem této mise, jejiz
pochoden prebira od Kleki-petry.”“ Ten je ,neuspésnym némeckym revolucionarem, ktery
se po zavrhnuti tridniho boje obratil k bohu.“ Odesel do Ameriky, kde také nasel své nové
poslani: ,,Osud indianii byl zpecetény, nemohl jsem je uz zachranit. Jedno jsem vsak udélat
mohl — ulehcit jim smrt, aby jejich posledni hodina byla ozdrena leskem lasky a smiFeni...
Pral bych si, abyste mohl poznat Vinnetoua, ten je viastné mym dilem.* Kdyz umird, jeho
posledni slova pronasena k Old Shatterhandovi zni: ,,Ziistasnite s nim... vérné... ved'te mé
dilo dal...! Old Shatterhand zadany tikol beze zbytku splni.?”® Zatimco pred zagatkem
konverze ke kiestanstvi se Vinnetou o nabozenstvi nehodla bavit a Old Shatterhandovi
ik, at’ se ho nepokousi obratit na svou viru, které rudy muz nemiize porozumét, na konci
své zivotni pouti ve chvili, kdy umira, jiz pronasi smérem k Old Shatterhandovi tato slova:
LSarli, verim v Spasitele. Vinnetou je kiestan!“*" To, ze May udé¢lal ze své nejzndmé;si

indidnské postavy konvertitu, jisté neni samo o sob€ odsouzenihodné. Mrazivy rozmér tato

Z® EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 51-52.

T JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 79.

28 SKABRAHA, M. Vinnetouovi dédicové [online]. Salon, Pravo [cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/kultura/salon/274536-martin-skabraha-vinnetouovi-dedicove.html.

29 POLICER, J. Karel May — vic nez jen dobrodruzstvi [online]. In: Zdislava, 2012. ¢&. 5, s. 11, [cit. 2. 3.

2014]. Dostupné z: http://karel-may.majerco.net/novinove-clanky/2012/velke/vic-nez-jen-dobrodruzstvi-

2.jpg.
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skuteCnost vsak ziskava v kontextu vyse zminénych Kleki-petrovych slov o smifeném
umirani indianti. Mizeme to vlastné¢ povazovat za ,,symbolické zpeceteni nezvratného
vitezstvi arijskych dobyvatelﬁ.“zso Mimochodem tehdejsi ,,bulvar Mayovi vycital, ze se
jako protestant pietvaruje, protoze své knihy piepisuje podle ,katolického ritu.” A to

z toho ditvodu vydaval u katolického nakladatelstvi.?®!

Ke konci svého romanového zivota také nacelnik ztraci mongoloidni rysy obliceje (Siroké
licni kosti), barva jeho klize je bronzova. Také jeho profil je spiSe fimsky, ne orli. Jeho
souboje jsou nekrvavé, jeho angli¢tina perfektni, jeho bratrstvi s Old Shatterhandem ma
byt pro ostatni indidny vzorem. May prosté¢ postupem doby svého nacelnika Cini stale
civilizovanéj§im. Ten tak dokonce navstivi (v obleku a s kloboukem) svého ,,bratra® v jeho

s . ;282
domoving a jesté se tam i domluvi.?®

Mayova pozdni dila i nazory jsou poznamenany ,,ndslednou symbolizaci* pivodné pouze
»heodolatelné dobrodruznych prihod.” Zcela v duchu Mayova prohlaseni, Ze neni pouze
spisovatelem, ale i psychologem, udéluje tento jiz od détstvi neuroticky psycholog- amatér
svym postavam $ir$i, vpravdé ,,vesmirny rozmeér.” Hlavni hrdina uz tedy neni pouze
zalesdkem, nybrz 1 ,,projekci autora a prenesené celého lidstva.”“ Zastupce celé lidské
populace totiz May vidél pravé ve své osob& Vinnetou tak neni jen nécelnikem
indianského kmene, je ,pomnikem celé rudé rase. Ta vSak v redlu zahrnovala vedle
modelu Mayova ,,vyslechteného Apace* také mnoho jedinci, ktefi zdaleka tak uctyhodni
nebyli. Indiani se také jen téZko daji symbolizovat Mescalery zjihu USA, ktefi se
vyznacovali jistymi rysy mexické kultury. Pro hrdého Siouxe byl tento apacsky kmen spise
jen ,zkazené civilizovanym odpadem.* Je vSak pravdou, Ze zrovna v Mayové dobé se
Apaci ,,vyznamné pochlapili.* Bojovali za sviij narod a za svou svobodu skvéle, ovsem
marné. Jejich nacelnici Mangas Coloradas, Cochise ¢i Geronimo (Goyathlay) byli rychli,
rafinovani a také kruti. USlechtilosti Mayova kniZzniho Vinnetoua by ale asi opravdu nebyli

schopni. OvSem zrovna Mescalerové nebyli témi nejodvaznéj§imi Apaci. Témi byli spiSe

%80 SKABRAHA, M. Vinnetouovi dédicové [online]. Salon, Pravo [cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/kultura/salon/274536-martin-skabraha-vinnetouovi-dedicove.html.

%1 DENIS, K. Uchovdvat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar & 7, 2012, s. 5, [cit 2. 3.
2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.

%82 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 79-80.
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Cirikavové, jejichZ nacelnik Cochise?®® mé&l dokonce bilého pfitele Toma Jeffordse®.

Geronimo pak svou kapitulaci roku 1886 v podstaté ukon&il indianské valky v USA.?®
Pravé nacelnici Cochise, Geronimo a Vittorio byli Mayovou piedlohou pro jeho fiktivniho

Vinnetoua.?®

Mayovo li¢eni situace na jihozapad¢ severoamerického kontinentu pochopitelné vychézelo
ze zna¢n¢ limitovanych informaci, jeZ byly tou dobou v Evropé dostupné. Posta a telegraf
sice mezikontinentalni vyménu informaci zasadné zkratily, ovS§em podrobné zkoumani ¢i
spravedlivé zhodnoceni indianské problematiky tenkrat nikoho moc nezajimalo. Zatimco
Maytiv sympaticky pohled na indidny ,.konvenoval intelektudlnim a soucitnym dusim*,
pribuzni obéti loupezivych a vrazednych indidnskych najezdt v USA situaci vidéli zajisté
ponékud odlisSnou optikou. Ve skute¢nosti u Apacl neexistovalo zadné automatické dédéni
nacelnictvi z otce na syna, neexistoval ani zadny spolecny vidce rozdrobenych apac¢skych
kment. Apaci také neobyvali zadnd puebla, nybrz typi z bizoni klze, nebo kulovité

prouténé piistiesky zvané wickiups. Jejich od&v byl prosty, vyrobeny z jelenice.?®’

Co bylo také Mayovi vyc¢itano, je neptivodnost jeho textl. J. M. Janatka je naptiklad toho
nazoru, ze mladi lidé o nic nepiijdou, pokud si namisto Vinnetoua ptectou jeho nehynouci
a ryzi vzor, kterym je Cooperiv Posledni Mohykan. Vzdyt uslechtilého Uncase May

piedélal na Apace a Old Shatterhandovy skvélé vlastnosti zase pievzal ze Sokoliho oka.

vvvvv

vvvvvv

a velebngjsi. 2

%83 Ten dokonce zemiel v roce 1874, tedy ve stejném roce jako Maytiv Vinnetou.

84 Armadniho stopaie, jehoz s Cochisem pojilo hluboké pratelstvi, které bylo velice podobné vztahu
Vinnetoua s Old Shatterhandem. Viz Vinnetou [online], posledni aktualizace 9. 10. 2013 v 13:19, [cit. 10. 12.
2013], Wikipedia. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Vinnetou.

8 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlad4 fronta a. s.,
2008, s. 82-83.

%86 Vinnetou [online], posledni aktualizace 9. 10. 2013 v 13:19, [cit. 10. 12. 2013], Wikipedia. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/VVinnetou.

%87 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 83-84.

88 HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. \n: MAY, K. Jd, ndcelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 210.
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Fenomén Karla Maye USA nikdy nezasdhl. Americ¢ané jsou jim absolutn¢ netknuti. M¢li
svoje ,,indianky.” Hlavnim divodem vsak je, ze tyto knihy byly zcela jiné. Indiani v nich
byli li¢eni v mnohem horSim svétle. Takovéto liceni indiani bylo ostatné v té dobé
celosvétovou  zaleZitosti.?® Spisovatel a basnik FrantiSek Hrubin ve své predmluve
k jednomu z vydani knihy Syn lovce medvédii pise, ze rudosi byli popisovani jako zakeini
a Istivi primitivové, které je tfeba na potkani zabijet. Bélosi byli oproti tomu vzorem vSech
existujicich ctnosti. NejvétsSim z nich pak byl Buffalo Bill, ktery nemél co do poctu
zavrazdénych indidnt konkurenci. May vSak ptichazi se zcela odliSnym pojetim. Jeho Old
Shatterhandovi se naopak zabijeni hnusi a Vinnetou ztélesfiuje snad vSechny dobré
vlastnosti utlacovaného indidnského lidu. Ale co je hlavni, nejednd se o protivniky, nybrz
o pratele, dokonce pokrevni bratry, ktefi spolu prozivaji ,,neuveritelné dobrodruzstvi na
cesté plné Cestnych a spravedlivich imyshi.“ **° Barva pleti v Mayovych dilech nehraje
zadnou roli. Amerika ovSem ignorovala jeho dila také kvili jiné véci. Ty nejlepsi postavy
jeho knih jsou totiz Némci. Mili, &estni a poctivi. Yankeeové™" jsou naopak liceni jako
lidé bezohledni a chamtivi, ktefi berou indiantim jejich zemi a poslapavaji jejich prava.
Proto dokonce ministerstvo zahrani¢i USA v 60. letech doporucovalo svym zaméstnanciim
cetbu mayovek, aby pry 1épe pochopili, jak Ameri¢any Némci Vnimaji.292

I3

Mayovi indidni jsou nepochybné ,,silné idealizovanymi a tedy idealnimi postavami.’
Nemnoha tdaji vybaveny spisovatel jim pfi€itd rysy neredlné uslechtilosti. Stavi do

kontrastu mladé a béloSsky civilizované, ,,osvicené* bojovniky Pidu nebo Apanacku

293

a d’abelské zjevy starych nacelnikti (Tangua, Tokvi-kava).”™ ,,Vinnetou je nejdiislednéji

289 VODICKA, M. Karel May — prvni popovd hvézda [online]. Magazin Vikend MF Dnes, 31. 3. 2012, s. 6,
[cit. 5. 3. 2014]. Dostupné také z: http://karel-may.majerco.net/novinove-clanky/2012/velke/prvni-popova-
hvezda-3.jpg.

20 HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. \n: MAY, K. Jd, nacelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 206.

21 Oznageni pro obyvatele USA, zejména t&ch pochazejicich z jejich Severovychodni &asti. Viz Yankee
[online], posledni aktualizace 12. 12. 2013, [cit. 10. 2. 2014], Wikipedia. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Yankee.

292 VODICKA, M. Karel May — prvni popovd hvézda [online]. Magazin Vikend MF Dnes, 31. 3. 2012, s. 6,
[cit. 5. 3. 2014]. Dostupné také z: http://karel-may.majerco.net/novinove-clanky/2012/velke/prvni-popova-
hvezda-3.jpg.

2% JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 84.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 79

propracovanym idedlnim typem uslechtilého indidna zcela v duchu rousseauovském.*
V tom uz je May jednou provzdy neptedstihnutelny, protoze ¢as pro to vhodny uz

nenavratné uplynul.294

Karel Denis také upozoriiuje na skutecnost, ze May byl na zacatku
20. stoleti ve spojeni s fadou pacifista, naptiklad Bertou von Suttnerovou®®. A i kdyz to
V jeho ptipadé neni tak promyslené, byl na jejich stran¢€. Onoho uslechtilého ¢lovéka umél
ve svém dile krasng popsat.”®® V této souvislosti Stanislav Komarek zmifiuje mnoZstvi
styénych ploch mezi Mayem a Friedrichem Nietzschem®’. May piedvadél v ,ponékud
Uumolousané podobé to, co Nietzsche v podobé takrikajic elitni.* Oba dva néjakym

zpusobem vé&fili v pfichod ,,Nad¢loveéka® a oba by se zdésili z toho, co si z nich nacismus

vzal ?%

wpolecnost Maye nezajimala a jeji anonymita ho zneklidiiovala.”“ Lidské masy jej
dohanély k panice a revoluce pro néj znamenaly pouze chaos a nasili. Pravé proto
pfemist'uje své hrdiny do dalekych konc¢in Severni Ameriky ¢i Orientu. Tam byl totiZ svét
jesté prehledny. Alespon se to tak mohlo jevit vzddlenému Evropanovi. Je to svét bez
ttidnich rozdild, primyslu i velkoméstského chaosu. Misto kde bohatstvi, Slechticky stav
i trestni rejstiik nic neznamenaji. Cenu zde ma pouze talent a vile stat se z ,,greenhorna
dobrym westmanem, vyriist z egoistického clovéka v uslechtilého muze.”“ Tady se miize
a musi kazdy sam dostat z bahna zla, a ne z bahna abstrakini délnické tridy. Zde vladne
jedinec, to je to pravé misto pro Mayovy ,,velké utopie patriarchalni komunity humanismu
a lasky k bliznimu.” MayGv Divoky zapad se jen hemzi Némci. Old Shatterhand i Kleki-
petra jsou vlastné politicti béZenci, osvobozujici se od neutéSenych pomért ve vlasti i od
konvenci civilizace. Za ,,velkou louzi“ se podfizuji jen neménnym ,,zakoniim prérie®, tedy

pravidlim, ktera jsou pro vSechny stejna. Tedy alesponi pro ty dobré. Ti si ze svych fad

204 HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. In: MAY, K. Jd, ndcelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 210.

2% Rakouska spisovatelka a pacifistka narozend v Praze, nositelka Nobelovy ceny za mir (1905), ktera
vyznala Mayovi tGctu. Viz JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy, s.
36.

26 DENIS, K. Uchovdvat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar &. 7, 2012, s. 5, [cit 2. 3.
2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.

27 Jde o vrstevniky, jejich rodné vsi jsou od sebe vzdaleny 70 km, oba se vénovali pedagogické &innosti,
inklinovali k Persii a méli zku$enost s pobytem v detenénim tstavu.

2% KOMAREK, S. Uchovdvat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar ¢. 7, 2012, s. 5, [cit 2.
3.2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.
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vybiraji nejlepSiho jedince - svého vidce. Musi byt pfirozené hoden jejich divéry
a také nesmi zpochybnovat ,,demokratické zakony jejich spolecenstvi.” Témito pravidly se
citi byt vazano dokonce i ,,Mayovo (Nad)Jad v 0sobé Old Shatterhanda.” Ti zli se naopak
drzi ,,absolutistickych hierarchii a hodnot,” a proto hynou.299 Préavé Indiani jsou pro Maye
vzorem idealni spolec¢nosti. Praveé jim patii jeho sympatie i sympatie jeho hrdind. I tak
pomérné odpudivé vyliceni ,,lupi¢i“ jako Kajovové se na scesti dostali az diky ,,bilym
konskym handlifim.” A 1 tak jsou oproti bélochlim stale jeste¢ vzorovi. Mayovi indiani tedy
ziji v jakémsi predemokratickém spolecenstvi. Pokud cti spolecné hodnoty (odvahu,
obratnost, moudrost), jsou si vSichni rovni. Jsou state¢ni a vzdy jsou pfipraveni pomoci
svym soukmenovciim. Jejich vidci jsou voleni zfad valecnikli pro svou piirozenou
autoritu. Netvofi zadné zakony a ani natizeni. Nikdo neni nucen k tomu, aby je poslouchal.
Nécelnici jsou vzorem svého kmene a reprezentuji jeho z4jmy. Jejich moc je omezovana
radou starSich a stalymi shromazdénimi véale¢nikd. Pokud néaéelnik zneuzije svou moc, ma

kazdy véle¢nik pravo vzepfit se mu.3®

Je tu vSak jisty paradox. Mayovi hrdinové, ztélesnéni autorova protestu proti v§ednimu dni,
nakonec paradoxné oslavuji Némecko jako idedlni stat. Ackoliv tedy odchézeji do divoCiny
»zbavené konvenci a mocenskych konstrukci civilizace*, ptesto vSak pii kazdé pftilezitosti
zvéstuji nadfazenost némeckého Zivlu. Hrdina hledd dobrodruzstvi, jelikoz ve vlasti
nemuze zit. Vysledkem tohoto dobrodruzstvi je nicméné uvaha, ze ve vlasti by bylo
vSechno lepsi. Tato rozpornost nam déava tusit, jak je mozné, Zze Maye mohly obdivovat tak

rozdilné osobnosti jako tfeba Adolf Hitler a Albert Einstein. >

3.3 Rozporuplna osobnost a popova hvézda

»Ony zemé jsem vskutku navstivil a mluvim jazyky zminénych narodii...Postavy, 0 nichz
vypravim, Zily ¢i jeste Ziji a byly mymi prateli...\VVinnetou se narodil roku 1840 a zastrelen
byl 2. 9. 1874. Byl jestée mnohem bdjecnéjsi, nez jej dokazi popsat. Protoze vétsinou

o . Ve v v .. . . v 2
vypravim o tom, co jsem prozil a vidél, nepotrebuji si nic vymyslet.“go

May si vSak
vymyslel. Nutno vsak podotknout, ze takovyto ,,marketing“ nebyl v Mayové dobé€ nijak

zvlast’ vyjimecny. Néco podobného de€lala spousta spisovatelii. Bézny Ctenai tenkrate moc

29 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 84-86.
30 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 86-87.
%L EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 80-81.
%2 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 35.
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nezkoumal, zda autor skute¢né cestuje, nebo se tak pouze tvari. Je vSak mozné, ze se
z Mayovy strany nejednalo o podvod.**® Profesor Claus Roxin, znalec jeho Zivota totiz
tvrdi, Ze nejpozdéji v poloviné 90. let 19. stoleti zacal May ztracet kontrolu nad svou
bujnou fantazii. V této dob¢ jiz prakticky nedokazal odlisit realitu od snéni.>*® Z opisovace
lexikonti se stal suverénni cestovatel. Nejprve snad jen ,,pasivni obéet ndahlé popularity,
pozdéji nepochybny strijce svého padu, lhar ze strachu z odhaleni, mystifikator z touhy po
velikosti, prosté Dr. Karel May®*®, zndmy jako Old Shatterhand.“ Dokonce o sobg
prohlasuje, ze zna 1200 feci a dialektd.®® Kratce pied svou prvni navstévou Ameriky roku
1908 (vy€erpany mnoha soudnimi spory o ochranu osobnosti) May napsal, Ze si dal za
ukol stat se monografem ,,duse lidstva®, a proto prochdzi vSemi jejimi oblastmi a popisuje
ji formou ,,symbolickych cestopisii.” A dale nam také sdéluje: ,,Nemohu za to, ze mi nékteri
lidé nemohou anebo nechteji rozumét.” Snazil se tak zpétn€ interpretovat své dilo tak, aby
vyvratil obvinéni z literarniho podvodu. Odhaleni jeho faleSné hrdinské identity mu tak
otevielo cestu k ,,ilubsim vyznamum vlastniho dila, respektive k hlubsi vrstvé osobnosti, jiz
bylo toto dilo vyrazem.” A tak zatimco pivodné obsahovala Vinnetouova zavét navod
k nalezeni zlatého pokladu, v pozdnim romanu Vinnetouovi dédicové (pokracovani
a zéaroven reinterpretace diive napsan¢ho) May tuto verzi odmita jako povrchni. Obsahem
skute¢né zavéti®™ je soubor rukopis obsahujicich jakousi ,,Vinnetouovu filozofii.“ Ta
odpovidala autorovu pacifistickému nazoru na svét, ktery propagoval v poslednich letech
svého zivota. MiiZe se tak vlastné jednat o jakousi ,,alegorii znovuobjeveni viastniho dila“,

0 ,,vykopani jeho skutecné podoby, k niz autor samotny potireboval dozrat.«>®

Psychoterapeut Pjér la Sé’z indidna dokonce povaZuje za jungovsky archetyp a ,.jeho
pritomnost v imaginaci moderniho clovéka — predevsim ve snech — za doklad hlubinného

volani po ztraceném Bytostném Ja. Stejné jako Etruskové také indiani byli prinuceni

303 VODICKA, M. Karel May — prvni popovd hvézda [online]. Magazin Vikend MF Dnes, 31. 3. 2012, s. 4,
[cit. 5. 3. 2014]. Dostupné také z: http://karel-may.majerco.net/novinove-clanky/2012/velke/prvni-popova-
hvezda-1.jpg.

%4 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 35-36.

305 Jak se od roku 1893 nechava titulovat.

3% JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 26, 29.

%07 Ta se nalézala na stejném misté, ovem hloub&ji v zemi.

%8 SKABRAHA, M. Vinnetouovi dédicové [online]. Salon, Pravo [cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z:

http://www.novinky.cz/kultura/salon/274536-martin-skabraha-vinnetouovi-dedicove.html.
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pochopit ve stretu s drijskymi dobyvateli, Ze jejich c¢as zde na Zemi skoncil. Z hlediska
vnéjsi reality prestali existovat, jejich Duch se ovSem presunul do nitra naseho spolecného
byti — do kolektivniho nevéedomi.* Diky tomu, ze od jist¢é doby nebyl nejspise schopen
rozliSovat mezi realitou a snem, byl May 1épe nez kdo jiny vybaven k tomu, aby indianim
rozumé¢l pravé timto zpusobem. V autorské predmluvé k prvnimu dilu Vinnetoua napsal:
»Beloch mél dost casu pro svij prirozeny vyvoj — ponendhlu se stal z divokého lovce
pastevcem, z pastevce rolnikem a z ného obchodnikem a primyslovym délnikem. Jeho
vyvoj trval mnoho stoleti, ale rudoch tolik ¢asu nedostal. Mél udélat z prvniho a nejnizsiho
Stupné, z kocovného lovce, nomdda obrovsky skok k nasi dobé... Ti, kdo to od néj
pozadovali, nebrali v uvahu, Ze musi padnout a pri tom se smrtelné zranit. Na§ vztah
Kk indianovi je tedy ,,vztahem k tomu, ¢im jsme byli na pocatku déjin, jez nds vydelily
z metafyzického lina Prirody. Spojeni s Prirodou je pritom pravé to, co podle Pjéra la Sé’z
odlisuje indiana od archetypu Krista, jemuz se jinak podobd.” Vinnetouova piirodnost se
Lvyjevuje nejen mnoha dovednostmi nutnymi pro preZiti v divociné, ale i predtuchou
bliziciho se konce.”“ S tou se Vinnetou svéfuje svému ,,bratru“ pted jejich posledni bitvou
a sam v té chvili ,pfirovnava indidna s jeho instinkty k volné Zijicim zviratiim, zatimco

G ke e . L 309
bélosi pripominaji spis zvirata domdci, zbavena sestého smyslu.*

Mayovy piibéhy jsou ,,osvobozujici vypovédi: bizarnim dilem genidlné pretvorené
narcistni neurozy, zrcadlenim podivuhodného vnitiniho svéta.” May skute¢né prozil to, co
napsal, ovSem ne v exotickych krajich, ale doma v Sasku. Své ptib&hy prozil ,,vniting.*
Vsechno to, co bylo v Mayové skutecném zivoté ubohé, bylo pro Shatterhanda hrackou.
Mayovy roky stravené ve vézeniské cele se nezrcadli jen v nikdy nekoncicim sledu zajeti
a osvobozeni, ale 1 v tom, Ze jeho hrdinové neustale cestuji, nikdy nevydrZi na jednom
misté. ,,Cestuji dalekymi kraji, celymi zemémi a kontinenty, nejradéji vsak zhlubin
K vysindm...od nizkych smysilnych lidi k uslechtilému cloveku. <1 Mayovo vidéni svéta je
«311

spiSe Cernobilé. Proti az ,,nadprirozenému dobru‘ stavi i ,,potrebné omnipotentni zlo.

Jeho ptibéhy maji jasnd pravidla, zadné pochybnosti se nepiipoustéji. Jsou jistotou

309 SKABRAHA, M. Vinnetouovi dédicové [online]. Salon, Pravo [cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/kultura/salon/274536-martin-skabraha-vinnetouovi-dedicove.html.

S0 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 36-39.

311 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 80.
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Vv nepichledném svété. Karel May byl ,,ditétem*, nebo tak kazdopadné psal. Proto jsou jeho

o , ;o o Co 312
hrdinové ,,velci, a ne mali a uslapli, tak jak si dennée pripaddame my.*

May se uz za svého zivota stal v podstaté tim, co dnes nazyvame popovou hvézdou. To, co
se kolem jeho osoby délo, mélo doslova parametry hysterie. Jednou museli dokonce hasici
pouzit vodni délo k tomu, aby uvolnili misto na fanousky piecpané ulici pfed hotelem, kde
bydlel. Kdyz ho fanousci v Bonnu zastihli u holice, vtrhli dovnitf a poprali se o jeho
ustfizené kadefe. Vznikaly spolky jeho fanouskd. Na autorskych cestach piijimal az 800
navitévnika denns.*™ Chodily mu cetné nabidky k snatku. Masov¢ se prodavaly jeho fotky
a plakaty. Pfipominalo to hysterii kolem Beatles ¢i Michaela Jacksona, dé€lo se to ovSem na

konci devatenactého stoleti. I jeho pozd&jsi pad pak byl vysloven& ,,popovy.«3*

Slava ani problémy Karla Maye ovSem neskoncily jeho smrti. Nacistick¢ Némecko k nému
melo ambivalentni vztah. Na jedné stran€ by se dalo vyuZzit jeho popularity, na stran¢ druhé
vSak narodni socialisty odstrasovaly nékteré jeho postoje. Zamlouvala se jim jeho definice
dokonalého arijského muze $iticiho posvécené ideje a jeho pangermanstvi. Zaroven je vSak
désil jeho pacifismus, ,,bratrickovani se s nizsimi rasami*, shovivavy postoj k chybujicim

315

1]jista ,,teologicnost* jeho svétonazoru.” Zakazan tedy neni, jeho knihy stale vychazi také

proto, ze si ho oblibil sdm Fiihrer, zejména vSak proto, Ze jeho dilo bylo tehdy jiz velice
rozSiten¢ a zdkaz by tak jaksi postradal smysl. Pravdou vSak je, Ze v tomto obdobi byl
nacisty pozménovan smysl jeho dila a zaroven z ného byl ¢inén jakysi ,,vybér.“ To se
ovSem ned¢lo nijak masivné a tak May vySel ztohoto obdobi pomérné nezatiZen.
V povaleéné NDR May (takto kiest’an, zbohatlik a Hitleriv oblibenec) sice pfimo zakazan
nebyl, ale jeho dila byla odstranéna z vefejnych knihoven a také ptestala byt vydavéana. To
az do roku 1982, kdy doslo k ptehodnoceni tohoto postoje. Pro¢ se tak tehdy stalo, neni

.36
dodnes jasné.

12 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 40.

3 EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 32.

31 VODICKA, M. Karel May — prvni popovd hvézda [online]. Magazin Vikend MF Dnes, 31. 3. 2012, s. 4,
[cit. 5. 3. 2014]. Dostupné také z: http://karel-may.majerco.net/novinove-clanky/2012/velke/prvni-popova-
hvezda-1.jpg.

315 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 44.

S1° EARIN, K. Karel May: prvni némeckd pop-hvézda. Praha: Arcadia, 1994, s. 70-77.
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V Cesku saha historie vydavani mayovek az do roku 1888

318 319

, V.dobé& prvni svétové valky
se vSak Mayovo dilo vydavat takika prestalo Pocinaje rokem 1929 u nés za¢ind nova
(velice usp&na®®) éra vydavani Mayova dila. V letech 1948-1958 se mayovky
nevydavaly, May byl prohldsen za reprezentanta ,,brakové literatury.“ Po roce 1964 vSak
nastala doslova ,,mayomanie.” Stalo se tak v pifimé souvislosti s uvedenim filmovych
adaptaci Mayovych romani. Do jeho textl vSak bylo nékdy az drasticky zasahovano.

vvvvv

svazku zredukoval na pouhé dva. Po uvolnéni poméra v roce 1989 vydavalo Mayova dila

hned nékolik nakladatelstvi a Groven téchto vydani byla zna¢né kolisava.*?!

3.4 Odkaz Karla Maye

Podle nazoru Frantiska Hrubina Mayovy ¢tenafe neokouzluje jen exotické prostiedi jeho
pribéht, ale také to, ze jeho hrdinové ,neunavné podstupovali vzrusujici okamziky, jaké
podstupuji  vSichni chlapci pri prostych hrach a zapasech, Ze podstatou jejich
dobrodruzstvi byly ty nejobycejnéjsi prastaré hry — na honénou a na schovdavanou, hry
které nikdy neomrzi a pri nichz si prejeme, aby nemély konce...*“ Basnikovi se tedy jako
idedlni jevi pravé ten princip, ten prvek, ve kterém bylo ,.triumfalné odhalovano primitivni
schéma* a ktery byl Mayovi nej€astéji vycitan. Praveé v tomto prvku naléza Hrubin ,,idedlni
odpoved’ na potrebu ditéte, spatfuje vmnem  prikladnou ukdazku  souznéni
S nejelementdrnéjsimi détskymi zabavami. S témi spontannimi, s témi, jez provazeji détstvi

jakoby 0djakﬁva.“322

317 Toho roku byl v asopise Nasi mlddezi otistén roméan Syn lovce medvédiiv — viibec prvni Cesky pieklad
Mayova dila.

318 Jednak diky utok@im proti spisovateli, ale také z ditvodu odklonu od némecké literatury po roce 1918.

39 iz Ceskd, némeckd a zahranicni nakladatelstvi [online], karel-may.majerco.net [cit. 10. 2. 2014].
Dostupné z: http://karel-may.majerco.net/nakladatelstvi/.

320 Za prvni t¥i roky se prodalo 100 000 Mayovek.

%21 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 109-112.

22 HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. \n: MAY, K. Jd, ndcelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 206.
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Vladimir Nezkusil, kritik sledujici vzdy jen vrcholné estetické hodnoty vSak ma ve stejné
souvislosti prileZitost poukazat na druhofadé zbozi*?. Potfebu ,,prostoty, vyhrocenosti
a jednoznacnosti déje a postavy, jak ji u ctenare dobrodruzné literatury zaznamenaly
psychologické studie*, May ,napliiuje prostredky primitivnimi a trivialnimi, zvldstnosti
psychiky détského Cctendare zneuzZiva a nikoli vyuzivd, protoZe ztotozZiuje prostotu
S prostoduchosti a vyhrocenost se schematickym zkreslenim. Ditéti tak formuje sice urcity,

. v ’ v v v ’ s v . «324
Jjasné konturovany obraz svéta, avsak obraz falesny, neodpovidajici skutecnosti.*

Moc pochopeni pro Mayovu tvorbu neméla ani docentka M. Gengiova®®. Ta mimo jiné
pise: ,,Dobro, zlo, lidska posetilost, Zenska oddanost, potrhlost nesoustredeného badatele —
to vse je tu dokonale vypreparovdano v osobdch jako holé schéma, obklopené exotickym
prostiedim, které si diky Cooperovi ziskalo privrzence a kterého May vyuZil, ac je znal jen
Z druhé ruky, pro jeho velkou oblibu.” Takova charakteristika je ovSem nasaditelnd na
mnohou trivialni kovbojku, ovSem jeji pouziti v souvislosti s Mayem se jevi dosti
nepatii¢né.?® Gentiova tedy nardZi i na Mayiv nedostatek autentické znalosti prostiedi,
0 némz pise. K tomuto tématu vSak Stanislav Komarek podotyka, ze v pozdéjsim veéku
ocenil naprostou presnost realii v Mayové padiSdhovském cyklu, evidentné psané¢ho podle
néjakého kvalitniho cestopisu. Také jako zoolog pry Komdarek nachazi v jeho knihéch chyb

327

poskrovnu.”*" Mayovskou faktografii lze oznacit za kvalitni, coZ neni mezi autory

dobrodruzné literatury vzdy pravidlem. Cetba americké fady Mayovych povidek a romani
»J€ Pro pochopeni antropologickych, historickych a zemépisnych realit jednoznacné

., 328
prinosem.

323 Nutno podotknout, Ze tato slova byla pronesena v roce 1971, kdy byl takovyto vyhroceny nazor v souladu
s tehdejsim naprosto neliberalnim kulturnim ovzdusim.

%24 HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. \n: MAY, K. Jd, nacelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 213-214.

325 Ta ve své vysokoskolské ugebnici Literatura pro déti a mlades z roku 1984 vénovala Mayovi z 240 stran
pouze Sestnact fadki, které nejsou vici jeho osobé i dilu zrovna lichotivé.

326 HERMAN, Z. Zacarovany kruh $patného svédomi. In: MAY, K. Jd, ndcelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 216.

%27 KOMAREK, S. Uchovdvat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar &. 7, 2012, s. 4, [cit 2.
3.2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.

%28 \Viz KOUBA, J. Karel May — fakta nebo fikce? [online], karel-may.majerco.net, publikovano 4. 4. 2012

[cit. 2. 3. 2014]. Dostupné z: http://karel-may.majerco.net/zajimavosti/fakta-nebo-fikce/.
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Zdene€k Zapletal pak zase Mayovi neopomnél vycist to, Ze stereotypné obménuje nekolik
situaci a kli§é.** Také Stanislav Komarek upozoriiuje na asto se opakujici strukturu jeho
knih®*®. Jednotlivé Mayem pouzivané scény by dle jeho nazoru bylo mozno dokonce

ocislovat>3! 3%

~Jeho napinavé romany jsou odrazem zacinajictho imperialistického kolonialismu, ale také
rostouctho literarniho kyce. Po strance ideové exponuji hrdinstvi a pomoc utlacovanému
cloveku a jsou prostoupeny moralizujicimi reflexemi. Tyto véty napsal profesor Josef
Hrabak v knize Napinavd cetba pod lupou.333 Také Karel Deni§ uznava, ze: ,,systém
castého poucovani skrze déj ¢ini nékdy akcéni mista upovidanymi a pasdze uvah jsou zase
narusovany nahlymi priniky medvéda grizzlyho do hovoru dvou mysliteli. Mayova
prislusnost do schizofrenniho devatenactého stoleti zacinajictho parddnimi uniformami
napoleonskych generalit a konciciho vyhruznym rykem vyznavacii Komunistického
manifestu je dand jednou provfdy.“334 Deni§ také vidi jako pozitivni skutecnost, ze
prekladatel do ¢eského jazyka Vitézslav Kocourek Mayovy texty zkratil a ucinil z jiz tehdy

neéitelné predlohy tak &tivy text.3®

Na rozdil od Coopera a dalSich spisovatelll, jejichz umyslem bylo vypovidat o Zivotg,
V sobé May nese ,,urcité Spatné svédomi*, které ,,vede jeho fantazii, jeho modelaci postav

| postulatii jimta’y.“?’?’6 May ve své zpovédi, knize Jd, nacelnik Apacu jistym zplsobem své

%9 HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. \n: MAY, K. Jd, nacelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 214.

330 Tato struktura je vak mnohem zieteln&jsi v néméing nez v &eském prekladu. Komarek v této souvislosti
také upozoriiuje na podobnost struktury Mayovych romant a Hitlerova Mein kampfu. Takova podobnost dle
n¢j neni ndhodna, nebot’ Hitler z beletrie Cetl téméef vyhradné mayovky.

%31 Naptiklad scéna C5- ,,0ld Shatterhand se blizi k nepidtelskému ohni a vyslechne zde poradu . Nasleduje
scéna B18 — ,,omraci vrchniho padoucha a spouta ho.”“ Atd.

%2 KOMAREK, S. Uchovévat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar &. 7, 2012, s. 4, [cit 2.
3.2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.

3% HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. \n: MAY, K. Jd, ndcelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 215.

34 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 41.

35 DENIS, K. Uchovdvat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar & 7, 2012, s. 4, [cit 2. 3.
2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.

3% HERMAN, Z. Zacarovany kruh Spatného svédomi. \n: MAY, K. Jd, ndcelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 210.
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Spatné svédomi pfiznava. Pifi Cetbé této knihy se nabizi jistd asociace s jinou zpovédi,
Rousseauovou knihou Vyzndni. Oba autofi se na prvni pohled zpovidaji bezezbytku. Je to
vSak pouhé zdani. Oba trapi Spatné svédomi, které vSak kazdého z nich pfivadi k jinému
gestu. Filozof se nechtél ukazovat v CO nejpfiznivéjsSim svétle. Nevahal si naopak nalit na
svou hlavu ohromné mnozstvi $piny. Prozradi na sebe vSechny S$patnosti. ,,Natolik
nezadrzitelné spéje koné romantické vyjimecnosti, kterou stavi proti bezduché
a bezvyrazné vrstvé lidi kolem sebe.” Mayova zdanlivd upfimnost nam méla dokazat,
jakym v podstaté vzdy dobrym clovékem byl. Nejen svou zpovéd’, nybrz i celé své dilo
pozoruhodnym zptisobem modifikuje. ,,Jeho Spatné svedomi mu diktuje idedlni hrdiny, tak
strhujici pro mladou mysl, a tak neprijatelné pro kritické oko vnimatele, ktery o Zivoté
i 0 knihdach uz néco vi.” Proto v Mayoveé ptipadé pozbyva platnost nechut’ poznavat Zivoty
spisovatelli. Protoze ten, kdo nema ponéti, zjakych zdroji Mayovy knihy vzesly,
»hedokaze asi nikdy - jako dospély vnimatel - vitbec pochopit, Ze spatné svedomi dokdze
prinést tak nabadavy program.“ To vsSak neznamend, ze jsou jeho hrdinové hodni

, 337
zatracen1.33

~Pomoci fikci, ba I7i se paradoxné May snaZi pretvorit sam sebe - a zprostiedkované

i CtendFe - 7 obylejného Clovéka v uslechtilého. <

Jeho romany maji sice mnohdy
jednoduchy d¢j, ovSem ,,davaji vyrist nékterym nadhernym vlastnostem lidstvi. Obétavost,
pratelstvi, statecnost, poctivost a neunavnost pri hledani pravdy jednéch, podporena
symboly souziti rudych s bilymi, véricich i bezvercii i starych i mladych je ovSem radné
vyvazena i jedovatym bylim.”“ To proto, aby opravdové hodnoty mohly v plné paradé

vyniknout.®*

Ano, v Mayovych knihdch mizeme nachazet plno nesvart jako napiiklad
Casté opakovani zépletek, logické nesmysly a jiné nedomyslenosti. Komu by vSak vadily,
kdyz jsou ,,schovany pod ideou pratelstvi a spravedInosti. To je viastné situace Karla
Maye dnes — charisma, idedlni svet, dobyvaini nedobytného, kdy se odhaluji charaktery ve
vypjatych momentech — takovy Avatar bez 3D. I tu lasku mezi piivodnimi neprateli tam

najdete. Pokud si k tomu pripoctete fakt, Ze to ve vétsiné pripadii dobre konci, mdte

3T HERMAN, Z. Zacarovany kruh $patného svédomi. In: MAY, K. Jd, ndcelnik Apacii. Praha: Olympia,
1992, s. 197-199.

338 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 29.

%9 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mlada fronta a. s.,
2008, s. 80.
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dokonaly svet, ktery clovek podvedome vyhledava az do vysokého veku. Ackoliv dobre vi
o chybdch i o pohddkovosti, a Ze Zivot takovy nikdy nebyl, neni a ani nebude.***® S pomoci
Mayovych hrdinti vSak alespoii mizeme snit o lepSich zittcich a ,,po kouscich se zkouset

kK tomuto idedlu vytrvalym indianskym béhem aspon pfiblz’iit.“341

Jan Skacel o Mayovi ve své knize eseju Jedendcty bily kiin pise mimo jiné: ,,Neddvno jsem
mluvil s muzem, ktery ponejprv v zivoté precetl mdjovku. Ucinil tak ve zralém véku
a odhodil knihu a citil se podveden. Dobre mu tak, byl to trest za to, Ze promarnil své
mladi. Nebot’ spisy Karla Maye nutno cisti pred dosaZenim tiindcti let. Nutno je Cisti za
miiZemi détstvi. Byly vydupdny ve vézeriské cele a Fikejte si, co chcete, i détinsky nas vék
je ve skutecnosti jakysi krdsny krimindl. Chceme se z ného za kazdou cenu dostat; az
zmoudrime, radi bychom se treba na chvili vratili, ale mrize jsou z druhé strany. Ba ani

Y . . .. . 342
my, stari ctitelé Karla Maye, majovky necteme, my si je vzpominame.

A co tedy s tvorbou Karla Maye dnes? 1 kdyz stale jesté existuji déti, které si Maye radi
piectou, obecné se v knihovnach pijcuji stile méné a jsou vytazovany z fondu pro
nedostateCny pocet vypajéek. To se ovSem d&je u vSech spisovatell ,,starého
romantického, jakoby détského ctendrstvi.“** Radomir Suchanek®* pritakava. Mayovy
knihy dnes kupuji 1idé nad padesat, pro mladé jsou pomalé a skoro smesné, tvrdi. SpiSe nez
mladi lidé je kupuji sbératelé. Ctenaisky zajem odpovidd svétovym trendim a mayovky
jsou dnes spide nostalgickou Getbou. Mladi &tou spise fantasy literaturu®®. Knihy Karla

Maye se vSak dédi z generace na generaci. Nékteré vyrazy z jeho knih také ptesly do

%0 DENIS, K. Uchovavat detsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar ¢. 7, 2012, s. 4, [cit 2. 3.
2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.

%1 JORDAN, K. Miij bratr Vinnetou: Karel May — osudy, hrdinové, knihy a filmy. Praha: Mladé fronta a. s.,
2008, s. 87.

342 SKACEL, J. Jedendicty bily kiri. Brno: Blok, 1966, s. 212-213.

%3 DENIS, K. Uchovdvat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar &. 7, 2012, s. 5, [cit 2. 3.
2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.

344 Nakladatel brnénského nakladatelstvi Navrat, které se snazi o kompletizaci Geské podoby mayovek.

3% Literarni kritik Pavel Mandys povazuje fantasy za pokratovani piib&hu o indidnech. Indidny zde sice
nahrazuji elfové, ale také se ve své podstaté jednd o ,zjednoduseni svéta®, ktery je dnes neptehledny,
komplikovany. Tak jako se diive utikalo k indianim, dnes se utika k ,.elfitm, carodeéjiim a rytirim.” Viz
JURKOVA, M (ed.) Fantasy je viastné pokracovinim pribéhii o indidnech. Jen je vystiidali elfové, Fika
kritik [online], posledni aktualizace 19. 12. 2013 v 10:18, [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné z:
http://art.ihned.cz/c1-61402230-2-krat-101-knih-pro-deti-a-mladez.
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. 346 347 . T - L (v
obecné mluvy™".”"" Bud’'me tedy nadSeni z toho, ze stale vime, o€ jde, ,,a Ze si dokdzeme
uchovat zbytky detského romantismu, znéhoz pretavime nékteré spravné zdsady

Z Mayovych knih do naseho Zivota.3*®

3.5 Dilci zavér

Karel May je z osobnosti, o kterych pojedndva tato prace, asi tou nejzndméjsi. Nenajde se
asi jediny Clovék minimaln¢ stfedni a starSi generace, ktery by neznal alespon néjakého
Z jeho hrdinti. A to zejména diky u nas nesmirné popularnim filmovym adaptacim jeho dél.
May béhem svého zivota spadl az na samé dno, aby se od n¢&j nasledné odrazil a doletél
pomalu az do nebes a poté zazil opét strmy pad. Karel May zemfel jako sice slavny
a bohaty, ale zahotkly clovék s poSpinénou povésti. Proto, ze ho ve vztahu ke své minulosti
trapilo Spatné svédomi, nam piedklada uslechtilé hrdiny. May nemé ambice li¢it svého
hrdinu realisticky. Tak jako chce ve svych knihdch ud¢lat lepsiho ¢lovéka ze sebe samého
(naptiklad prostfednictvim svého alter ega Old Shatterhanda), snazi se ho udélat i ze svého
¢tenafe. Jeho indiansky hrdina Vinnetou se v jeho knihdch v pribéhu Casu proménuje

uslechtilosti. Jeho kladni hrdinové jsou souborem tolika ctnosti a dobrych vlastnosti, co

jich jen na svété je. Oproti tomu ti zaporni jsou v jeho knihach opravdu $patni.

May stvofil pro své &tenafe jakysi détsky, Cernobily svét. Jeho knihy jsou témét jako
pohadky. Jsou pomyslnym majakem v chaotickém svété. Dobro i zlo jsou v nich
jednoznaéné. May nepfipousti pochybnosti. Jeho knihy je poprvé opravdu potieba ¢ist ve
véku maximalné tfinacti let, jak soudil Jan Skacel. Dnes uz to bude nutné bezpochyby
o néco diive. Skacel text totiz napsal jiz v 60. letech 20. stoleti a mladi dnes dospivaji
prece jen rychleji. Jestli je tedy ovSem jesté dnes nékdo Cist bude. Ale mél by. Jeho knihy
jsou totiz antirasistické i pacifistické, plné pozitivnich hodnot a idealti. Prostfednictvim

jeho hrdinti jsme mohli byt dosp€li, mazani a neporazitelni. To vSe v prosttedi ndm tehdy

%48 Naptiklad indianské ,howgh* byvé pouZivano pro ukon&eni konverzace.

$7Viz CT 24. Mayovky jsou pro nostalgické rodice. Déti bere Potter [online], 28. 3. 2012, [cit. 14. 3. 2014].
Dostupné z:  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/169969-mayovky-jsou-pro-nostalgicke-rodice-deti-
bere-potter/.

%8 DENIS, K. Uchovdvat détsky romantismus [online]. Literarni obtydenik Tvar & 7, 2012, s. 5, [cit 2. 3.
2014]. Dostupné také z: http://www.itvar.cz/prilohy/228/Tvar07-2012.pdf.
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nedosazitelnych délek. I kdyz vime, Ze Zivot neni a ani nebude takovy, jaky ndm ho May
ve svych dilech licil, neni Spatné si prostiednictvim jeho knih alesponi uchovéavat zminéné

zbytky détského romantismu.
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4 SKUTECNY ZIVOT INDIANU

V této ¢asti se budu vénovat problematice indiani severoamerickych (zejména indidnt

prérii) s nékolika malo ptfesahy do kultury indidnt Jizni Ameriky.

4.1 Indianska kultura

Prvni obyvatelé prérii nebyli koCovnici, ale zili v pomérné stalych osadach. Zakladnim
zdrojem jejich obzivy bylo zemédélstvi, lovem si jen dopliovali jidelni¢ek. Od 14. stoleti
pak zacaly do této oblasti pronikat mobilnéjsi skupiny. Hlavni pohyb vSak nastal az v 17.
a 18. stoleti. Prave tehdy se zacali Sifit zdivoceli koné z uzemi dnesniho Mexika na sever
kontinentu. Jejich opétovna domestikace indidny byla zdlouhavym procesem a tak prérijni
kultura ,, koni a bizonii* existovala ve své klasické podobé méné nez 150 let (od poloviny
18. do konce 19. stoleti). Indidnské kmeny, které postupné osidlily prérie Severni Ameriky,
hovotily velkym mnoZstvim jazyki. Casto si nerozuméli ani pfislusnici jedné jazykové
skupiny. Pouzivali proto posunkovou fes®. Navzdory jazykovym rozdilim vSak byla
jejich kultura pomérné jednotna. Vyvinula se jako adaptace na nomadsky zivot a lov velké
zvéfe. Zivotnimu stylu indiant se p¥izptisobovala také politicka organizace kment. Ty se
skladaly z viceméné samostatnych loveckych skupin. Tyto kmeny mély podobny zptsob
obzivy, podobna byla jejich obydli, strava i odév. Soucasti jejich kultury se také brzy staly
prvky importované z Evropy. Jednalo se zejména o ,,stirelné zbranée, ocelové noze, kotle,
jehly ci sklenéné koralky* uzivané k vytvareni celoplo$nych vySivek. Také koné dovezli do

Ameriky az Spanglé®®.

I kdyz indidni prérii pomérné brzy piisli do kontaktu
s kiestanstvim, pro vétSinu kment zustal ,,vrcholnou nabozenskou i spolecenskou udalosti
Tanec slunce.“ Ani vzijemnd podobnost mezi kmeny ovSem nebranila ,castym

mezikmenovym sporiim a vélkam.“**

Naptiklad u Sajenti Tanec slunce probihal tak, Ze se v 1ét¢ shromazdil cely kmen na
jednom misté. ,,Touto slavnosti se mely obnovit nebe a zemé se vSemi Zivymi bytostmi,
S meésicem a hvezdami, hromy, blesky a duhou.* Sajeni véftili, ze takto ziskaji novou Zivotni

silu. Byla postavena aréna, ve které muzi tancili ¢tyfi dny bez jidla a piti. Rytmus udavaly

349 Systém univerzalné srozumitelnych gest slouzicich k vyméng zakladnich informaci.

%0 predkové koni totiz v Severni Americe vyhynuli uz koncem tietihor.

$1KRIZOVA, M. Cesta k Wounded Knee. In: UTLEY, R. M. Kopi a Stit: Zivot a doba Sediciho Byka. Praha:
Hynek, s. r. 0., 1999, s. 389-390.
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bubny a chiestidla. TaneCnici byli slavnostné pomalovani a ozdobeni nabozenskymi
symboly. Pfi tanci upfené hledéli na oblohu, az se dostali do stavu, kdy vétili, ,,Ze se blizi
nejvyssi mocnost, a snazné prosili o pomoc pro cely sviuj kmen.“ Valecnici nékterych
kmenii se také podrobovali zkouSce, pii které si nechali nafiznout kizi na prsou a na
zadech. Tudy poté byly protazeny femeny, které byly upevnény pod vrcholem kmene
uprostied arény. Tanecnici byli timto zpisobem spojeni se ,,stfedem svéta. Takto tancili
celé hodiny, az je bolesti dovedly k ,,vizim, pri kterych pocitili magickeé sily.” Tanec trval
az do chvile, kdy femeny jejich klUzi zcela roztrhaly. Jizvy vzniklé timto zplsobem

svédcily o odvaze téchto valedniki. 32

Severozapadni indidni byli nesporné bohatS$i nez valnd vétSina ostatnich indidanskych
skupin v Severni Americe. Zde se také poprvé v Severni Americe mizeme setkat se
soukromym vlastnictvim. A také s vynalezem ,,penéz“ — jejich platidlem byly mé&déné
desticky. Charakteristickym znakem této oblasti (severozdpadniho pobiezi Severni
Ameriky) je také existence prvobytného otroctvi. Kvili otrokim se také vedly velice

krvavé valky, v nichZ proti sob¢ staly nejen celé kmeny, nybrz jednotlivé vesnice. >

Zvlastnim druhem spolecenské slavnosti téchto indianti byl potla¢. Jednalo se o slavnost
spojenou s rozdavanim nebo ni¢enim dard. Obfad se potadal zejména pii néjaké vyznamné
rodinné prilezitosti. Hostitel (hlava rodiny nebo nacelnik) sezval hosty a zahrnoval je dary,
zarovenl vSak ocekaval, ze budou oplaceny. Slavnost mohla byt skromna, ale i1 velice
nakladna, trvajici n¢kolik dni. Pfi n¢kterych potlacich se dary palily jako obé&ti zemielym
pfedkiim. U severnich kmenii mél potla¢ soupefivou povahu. Hostiteli $lo o zvySeni
prestize. Své bohatstvi vychvalil, zacal rozdavat a hosté s nim museli drzet krok. Jinak by
ztratili svou Gest. Slo o dileZitou sou¢ast kultury zdmoznéjsich kmentl. Potla¢ byl pokladan
za prostiedek redistribuce bohatstvi. Pozdé&ji se vSak ukézalo, Ze se jednalo spiSe o ,,vyraz
kmenové solidarity, soutéz o prestiz a spolecenské postaveni.* Francouzsky etnolog Marcel
Mauss na potlaci a melanéské kule zalozil svou slavnou knihu Esej o daru. V té upozornil
na vyznam téchto obfadl pro spoleCenskou soudrznost. Sociolog Georges Davy zase
poukézal na vyznam tohoto obtadu pfti ,,prechodu lidskych spolecnosti od pribuzenskych
vztahii ke vztahiim smluvnim.”“ Potlac se stal dokonce ,,modelem pro nékteré moderni

utopie ,idedlniho komunismu‘ a ,ekonomiky daru‘ bez penéz, kde by si lidé vzdjemné

%2 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzefi: Fraus, 2005, s. 29-30.
%3 STINGL, M. Indidni bez tomahavkii. Praha: Svoboda, 1966, s. 400-401.
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smenovali své vyrobky a sluzby primo, bez zprostredkovani obchodem a trhem (Peter

Kropotkin, Guy Debord).«*>*

wdlunce jako darce svétla, Zivota a tepla je soucasti nadprirozené sily, kterou Algonkini355
nazyvali manitu. Manitu se mohla prevtélit do zvirat nebo rostlin, stejné jako do kamenii,
hvezd, bleskii a hromii.” Manitu piedstavovala pro ¢lovéka také mozné nebezpeci, které

. o 356
zmirnovaly obétni dary.

Lécit nemocné bylo v indianské kulture tikolem medicinmana. Ten naptiklad u Komanct
predvadél své umeéni béhem svého vlastniho vefejného obtadu, pii kterém bubnoval tak
dlouho, az upadl do transu. ,,V tomto rozsireném stavu védomi zadal o pomoc nadprirozené
bytosti. Predmeét zpuisobujici nemoc pak jako by vysdl z téla svého pacienta a dal mu tim

«“%7 Medicinman také Fdil nabozenské obfady,

silu pevné verit v léceni a opét se uzdravit.
zahanél Spatné pocasi nebo piedpovidal budoucnost atd. Pokud nacelnici zpravidla
nedisponovali nijak rozsdhlou moci, pak medicinmani — kouzelnici, Samani byli velice
vyznamnymi pfisluSniky kmenii zejména u prérijnich indidnd. Jejich zakladnimi
pracovnimi nastroji byly bubinek a chrastitko. Kouzelnikovo ,,vidéni* také zpravidla
uréovalo, jaké substance maji vejit do ,.kouzla® — do ,,mediciny.” Tato ,,medicina® se
skladala z (Casto neobvyklych) predmétli, kterym Saman pfiznal kouzelnou moc. Kazdy
prérijni indian ji pak nosil v kozeném pytlic¢ku neustale pii sobé. Indidni véfili, Ze Saman je
nositelem oné obecné nadpfirozené sily, kterd se nazyvala manitu. Ne&ktefi autofi
»indianek® z manitu ¢inili nejvyssiho boha prérijnich indianti, nebo jakéhosi ,,Velikého
ducha.” Nic takového ale tito indiani neznali a ani nevzyvali. Tyto zpravy jsou pouze

»Chybnym odrazem monoteistickych predstav kfestkmsk)}ch“.sss

V dobé, kdy zacinal byt utlak ze strany bélochli nesnesitelny, zacali indiani hledat utéchu
V novém ndboZenstvi. Paiutsky indidan Wovoka mél roku 1888 vésteckou vizi, po které
vyzval indiany, aby v pravidelnych intervalech po celé ctyii dny tancili. Pak pry dojde

k sestoupeni syna boziho na zem, jenz vyzene bélochy, na Velkych planinach se také

%% Viz Potla¢c [online]l. www.indianskyzivot.estranky.cz, [cit. 10. 3. 2014]. Dostupné z:
http://www.indianskyzivot.estranky.cz/clanky/www.hdsaS.CZ.html.

%% Nejrozsitendjsi indianska jazykova rodina. Viz SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzeii: Fraus, 2005,
s. 5.

%0 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzeii: Fraus, 2005, s. 28.

%7 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzeii: Fraus, 2005, s. 33.

%8 STINGL, M. Indidni bez tomahavkii. Praha: Svoboda, 1966, s. 388-390.
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znovu objevi bizoni a vznikne novy lepsi svét. Indidni méli od Wovoky zakazano pouzivat
vSechny véci pochazejici od bélocht (stielné zbrang, alkohol atd.) a mnoho z nich tento
zékaz také dodrzovalo. Tuto viru piijimalo stile vice kmenti. Ameri¢ané se zacali obavat
dalSiho indidnského povstani a rozhodli se zatknout legendarniho nacelnika Sediciho Byka.
KdyzZ tomu jeho ptatelé chtéli zabranit, doslo k potycce, pti které byl Sedici Byk zastielen.
Mnoho ptiznivel nabozenstvi Tance Ducht poté uprchlo, ale na rozkaz arméady se muselo
vratit zpét. Dne 28. prosince 1890 pod vojenskym dohledem taboftili u potoka Wouned
Knee, aby zde odevzdali své zbrané. Pii odzbrojovani jeden indidn vysttelil a vojaci poté
zastrelili téméf 300 indianskych muzl, Zen 1 déti. Timto masakrem skoncil boj
severoamerickych indianti za nezavislost a sam Wovoka dokonce doporucil svym ,,détem*,
aby se ,,vydaly po cesté bilého muze.“*® Tanec duchi byl zcela vazan na piedchozi poziti
mescalinu, drogy, ktera indianim pfiinasela euforii a velkolepa plasticka vidéni. Z tohoto

tance se postupns stalo skuteéné indianské nabozenstvi Ghost-Dance religion.3®°

Na severozdpadnim pobfezi Severni Ameriky staly v indianskych vesnicich pied
prkennymi domy totemové sloupy. Ty byly zhotovené ze dieva a slouzily jako erby zdejsi
rodové Slechty. Byly vztyCovdny na pamatku vyznamnych uddlosti. Napiiklad pii
»POjMenovani ditéte, smrti ndcelnika nebo dostavby nového domu.” Na sloupech byly
vytezany ,,napul zvireci a napiil lidské bytosti vystupujici v rodovych mytech.* Do téchto

sloupi se také ukladaly ostatky mrtvych.**

Indiani z planin zase téla svych zemielych pokladali na difevénd leSeni nebo na ploSiny
V korunach stromi. Mrtvy tak mél leZet co nejblize bozskym silam. Po padu pohiebni
konstrukce byly kosti, které mély svou vlastni dusi, pohibeny do hrobu. Témét vSechny
indiany spojovala vira v posmrtny Zivot. Sajeni se napiiklad domnivali, Ze duse zemfielych
vystoupaji do zemé leZici mimo nas svét. Zde pak najdou spokojeny Zivot. Indiani tuto
zemi nazyvali ,,$tastnd loviste.” ,,Véénymi lovisti* tuto fi$i mrtvych nazvali aZ Evropané.
Indiéni totiz nevédéli, co pojem ,,veécny* znamena. Ani duse podle nich nezila vé¢né. ,,Bud’
se znovu zrodila jako dité, nebo zemrela — nejpozdeji tehdy, kdyz uz neexistoval nikdo, kdo

by si tohoto kdysi Zijictho clovéeka pamatoval.“362

39 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzefi: Fraus, 2005, s. 44-45.

%0 STINGL, M. Indidni bez tomahavkii. Praha: Svoboda, 1966, s. 424-425,
%1 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzeii: Fraus, 2005, s. 12.

%2 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzefi: Fraus, 2005, s. 31-32.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 95

Zakladnim kamenem indianského zpusobu zivota byl bizon. Prérijnim indianim
poskytoval k jejich Zivotu vSe potiebné. Jeho maso jedli Cerstvé nebo susené. Z kuze si
zhotovovali odév, obuv i obydli. Slach uZivali jako niti, kosti a rohy slouzily k vyrobé&
riznych nastroju. Indiani lovili také losy, jeleny, medvédy a nejriiznéjsi drobnou zvéf.
Maso se nejcastéji peklo ¢i vafilo. Indidni maso vafili v dife vylozené syrovou kuzi.
Neznali totiz ohnivzdornou keramiku ani kovové nadoby. Do tohoto ,hrnce* poté dali

T s y L1 363
vodu a maso. Do vody vkladali rozpalené kameny tak dlouho, nez se maso uvatfilo.

Indiani také znali néco jako konzervu. Rikali ji pemikan a jednalo se o smés suseného
masa a mletého tuku obohacené¢ho nejlépe o brusinky. Vysledna smés se vlozila do

v v v .- , oy wy we 4
koZeného pytle a vydrzela v ném v poZivatelném stavu nejméns &ty roky.*®

Obleceni prérijnich indiant tvofila mala zéastéra ¢i kus kize protazeny rozkrokem
a ptipevnény k opasku. To byl spolu s mokasiny zakladni indiansky ,,oblek®. V chladném
zustavala bézné neoblecend. Volné kozené kosile byly spise slavnostnimi kusy odévu nebo
také odznaky hodnosti. V zim& a pfi ,,zvlast slavnostnich pfilezitostech® byl soucasti
odévu také piehoz z bizoni kozeSiny. Na jeho vnitini strané byly ,,vymalovany valecné ciny
nositele nebo kouzelné symboly.”“ Zeny nosily dlouhy kozeny odév a kratké kamase

privazané pod koleny jako puncochy, a také mokasiny.365

¥ V7

V zim¢ travili muzsti ¢lenové kmenli na severozapadnim pobtezi severoamerického
kontinentu sviij volny ¢as vyfezdvanim nejriznéjSich predméti ze dreva. Jednalo se
napiiklad o masky, misy, truhly a pfedméty uZite¢né v domécnosti. K tomu pouZivali
jednoduché néstroje vyrobené z kosti, kamene a $kebli. Ulohou Zen bylo zase pleteni
textilii. Vyrabé€ly napfiklad teplé ptikryvky z cedrového lyka a viny horskych koz nebo ze
psi srsti.>%°

24

zhotoveny z prutli a opatfeny kamennymi hroty. I pfesto, ze indiani zacali brzy pouzivat

pusky, luk pro n¢ zlstal 1 nadale diilezitou zbrani. Byl totiz daleko pohotovéjsi a také

%3 SOLC, V. Indidnské historie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 124, 130.
%4 STINGL, M. Indidni bez tomahavkii. Praha: Svoboda, 1966, s. 423.

%5 SOLC, V. Indidnské historie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 128.

%8 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzeii: Fraus, 2005, s. 24.
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nehluény. Pouzivali také rizné obusky a kyje s kamennymi hroty.*®” Obavanou zbrani se
stal tomahavk. Pivodné se jednalo o indidnskou kamennou sekeru, pozdéji se takto
oznacovala 1 sekera s Zeleznym ¢i ocelovym ostfim. Tu do Ameriky ptivezli Evropané.368

Obydlim indiana prérii bylo typi. Jde o siouxské slovo, které znamena ,,zit v ném. 3%

Jednalo se o nejdokonalejsi stan, jaky kdy byl vymysSlen. Tento stan kuzelovitého
charakteru je prostorny, lehce se stavi i boura. Také ho Ize vyborné vyhtivat ohném. Kouf
pfitom obyvatele neobtdZuje, protoze odchazi otvorem ve vrcholku stanu.®”® Vchod do typi
byl vzdy z vychodu, odkud podle indidnt ptfichazely zivot a moudrost. Typi bylo pro
indidny ztvadrnénim vesmiru. Kruhovity zaklad ptfedstavoval zemi, pokryvka stanu pak

oblohu.®™

Protoze indiani neznali kolo ani viz, pouzivali smyku, francouzsky zvaného travois. Byl
tvofen dlouhymi ty€emi, na jednom konci svdzanymi a na druhém roztazenymi do tvaru
pismene V. Svazanym koncem tyce pfipevnili na konisky hibet, takZe se ramena smykla po
zemi. Kus nad zemi je spojili pfickou a upevnili mezi n€ kiizi, na kterou nalozili naklad.
Stéhovani tak bylo velice naro¢né. Pfed domestikaci koni museli indiani navic néklad

odtdhnout sami nebo za pomoci pst. Ti byli totiZ jejich jedinymi domacimi zvifaty.372

Politickou jednotkou prérijnich indianti byl kmen. V ¢ele kmene stala rada nacelniki, ktera
se obvykle skladala z ptedstavitel mensich kmenovych skupin.373 Jednalo se o takzvané
,mirové nacelniky*, kteti jednali o zalezitostech v dob& miru. Clenstvi v radé obvykle
prechazelo z otce na syna nebo synovce v dédi¢né linii. Clenové rady museli dosahnout
spole¢ného souhlasu, nemohli nikomu nic ptikazovat. Vedle téchto nacelnikd existovali
také ,,valeéni nacelnici®, voleni z odvaznych bojovnikli. Rozhodnuti muzi vSak byla
v mnoha kmenech zavislda na minéni Zen. V nékterych spole¢nostech dokonce nesméli
valecni nacelnici bez jejich souhlasu vést valku. Matka také mohla zakazat synovi ucast na
374

valecném tazeni.” " Zakladni spolecenskou jednotkou byl rod neboli skupina pokrevné

%7 SOLC, V. Indidnské historie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 128-129.
%8 SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzen: Fraus, 2005, s. 39.

39 SEILER, S. Indiani Severni Ameriky. Plzefi: Fraus, 2005, s. 14.
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ptibuznych. Ptislusnost v ném se dédila po matce. Vaznost si v této rodové spolecnosti
jedinec ziskaval dvéma zpusoby. ,,Jednak vilecnymi, loveckymi, nebo jinymi vynikajicimi
ciny, jednak svym majetkem.” ValeCna tazeni byla nejen zalezitosti pomsty, ale také
prilezitosti ke kradezi koni. Kradez koné byla mnohdy hodnocena vySe nez zabiti
nepiatelského bojovnika. Vélecné ¢iny jednotlivel byly hodnoceny raznymi
vyznamenanimi vétSinou ve formée orlich per ¢i ptivéska. O jaky ¢in se jednalo, $lo poznat

napiiklad podle upravy a barvy pera.’’

4.2 Vztah indiani k prirodé

Nasledujici dva citaty dobfe vypovidaji 0 tom, jaky byl dle indidna Ohiyesy indidnsky
vztah K piirodé.

»INemame zadné jiné chramy nebo svatyné kromé prirody. Jsme déti prirody, jsme vyrazné

poeticti. Bith nepotiebuje zZadnou katedralu. <™

»My indiani milujeme, kdyz mizeme vstoupit do soucitného a dusevniho spolecenstvi
S nasimi bratry a sestrami z FiSe zvirat, jejichZ duSe neschopné reci uchovavaji pro nds
néco z hiichu prosté cistoty, kterou prisuzujeme nevinnému a za své ciny neodpovidajicimu
diteti. Verime v jejich instinkty, v tajemnou moudrost seslanou shiiry. Pokorné prijimdme
obét jejich tél pro zachovani tél nasich a predepsanymi modlitbami a obétmi vzdavame

poctu jejich dusim. <"’

Roku 1854 nabidl guvernér Washingtonu, ktery zastupoval prezidenta Spojenych stath
Franklina Pierce, nacelniku Seattlovi (viidei indianského kmene Duwamisii), ze od néj
odkoupi jeho zemi. Seattle na nabidku odpovédél zahanbujicim projevem, ktery patfi mezi
nejcitovanéjsi texty ve spisech bojovnikli za Zivotni prostiedi, a ktery ptredchazi skoro
kazdému pojednani o filozofii moderniho ochranarského hnuti. Albert Gore tato slova
povazuje za dikaz ,.bohaté Skaly myslenek o nasem sepéti se zemi* v indianském
nabozenstvi. Zde je citace z této feCi: ,,Jak muzZete chtit kupovat nebo prodavat oblohu?
A zemi? Ta predstava je nam tolik cizi...Kazdy kousek zemé je svaty pro miyj lid. Kazda ze
zarivych borovych jehlic, kazdy piscity breh, kapka rosy v temném lese, kazda louka

a kazdy bzucici hmyz. To vse je svaté v paméti mého lidu...Budete své déti ucit, co my

%5 SOLC, V. Indidnské historie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989, s. 134-136.
36 OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 20-21.
81" OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 23.
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ucime nase deti? Ze zemé je nasi matkou? Vse, co ublizi zemi, ublizi rovnéz jejim détem.
My totiz vime, Ze zemé nepatri lidem, ale ze lidé patri zemi. Vse je s ni spojeno jako krvi,
ktera nas vSechny sjednocuje. Clovek neutkal pavucinu Zivota, je v ni pouze jednim

Z mnoha vidken. A jakkoli by ji ublizil, ublizil by i sobé. <"

Indian je ndm tedy prezentovan jako jakysi ,,ekologicky uvédomély vineSeny divoch.”
Ovsem tézko dnes fict, zda nécelnik opravdu tak uvédomély byl, protoze vlastné nikdo
nevi, co ve skutecnosti fekl. Jedind zprava ze setkani tvrdi, ze nacelnik Piercovi podékoval
za velkorysou cenu, kterou mu za jeho zemi zaplatil. Nacelnikiiv proslov je vyplodem
moderni fantazie, ktery pro spolecnost ABC roku 1971 vytvofi Tedd Perry379. Nacelnik
Seattle mél totiz ve skutecnosti jiné starosti nez objimat stromy. Mezi informacemi, které
se o ném dochovaly, vyniké naptiklad ta, ze vlastnil otroky a vSechny své neptatele pobil.
Jeho piipad tak dokazuje, ze v nasich piedstavach o zivoté v souladu s piirodou je ptani

otcem myélenky.380

Nase ptedstava, ze se indiani fidili ekologickou moralkou, kterd jim branila v nadmérném
kofisténi ptirody, je pouze ,,modernim mytem zapadni civilizace.” Ve filmovém zpracovani
Posledniho Mohykdna je scéna, ve které filmovy otec Daniela Day Lewise Cingasguk
promlouva K jelenovi, jehoz pravé zabil jeho syn, tika: ,,Omlouvime se za tvou smrt,
bratre. Sklanime se pred tvou odvahou, rychlosti a silou.” Takové jednani je ovSem
vrozporu sdobovou realitou. Neexistuji totiz zadné dikazy o tom, ze by jakési
Sdikivzdani mrtvému zvireti bylo pred pocatkem dvacatého stoleti soucasti indianského

folkloru.

Indiani pry Zili v naprostém souladu s ptirodou. Udajné ji Setfili, respektovali, dokézali se
s ni az magicky ztotoznit a jeji zdroje vyuzivali peclivé a uvazlivé. Pry nedopustili, aby
nastal pokles stavu lovné zvéfe. Archeologické vykopavky vSak naznacuji, Ze jde o mytus.
Zatimco napiiklad vlci zabijeji hlavné stard a velmi mlad4d zvifata, vétSina jelenl
ulovenych indidny byla v nejlepSich letech. Také lané byly loveny mnohem castéji nez

samci. Je pravdépodobné, Ze indiani v dobé pied Kolumbovym vylodénim téméf vytlacili

378 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani ¢loveka. Praha:
Portal, 2010, s. 223.

379 Scéndrista a profesor na filmové kole.

380 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni clovéka. Praha:

Portal, 2010, s. 224.
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jelena wapiti z velké casti Skalistych hor. Neexistuje zadny dikaz o tom, ze indiani
néjakym zplsobem chranili vysokou zvét. ,Jestlize existovaly spiritudlni a ndaboZenské
ohledy vuci prirode, byly neuvéritelne malo efektivni.*. 1 presto mytim o harmonickém
souziti indiant s piirodou radi véfime. Vira je pro nas totiz Casto dilezitéjsi nez praktické
¢iny. Jak fika jeden bojovnik za prava indiand, i kdyby nebyla pravda, ze amazonsti indidni
chrani ptirodu, mélo by se to i nadale hldsat. A to proto, ze ,,jakékoli zpravy o ekologicky
skodlivych aktivitach domorodych a tradicnich kultur pouze zpochybnuji jejich nezcizitelné

. . . , 381
pravo na zemi, zdroje a kulturni samostatnost.*

»Déjiny nam poskytuji mnoho ditkazii pro tvrzeni, Ze kmenovym spolecnostem branily ve
vykoristovani prirody spise nedostatecné technologie a mala poptivka nez kulturni
pobidky ke skromnosti. Ani ekologické navyky lovcii a sbéraci nevypadaji tak hezky, jak se
nam snazi namluvit romanticka propaganda.” Mysticismus hraje v zivoté kmenovych
spolecenstvi nepochybné dilezitou roli. Pfed lovem ¢i po lovu se konaji slozité obtady.
Dulezitym loviim také nékdy predchazi pust ¢i pohlavni abstinence. Funguje to vSak? Tak
napiiklad béhem patnact let trvajici analyzy dat tykajici se ekologické moralky indianii
(ekvadorského kmene Siona) byla shroméazdéna data o 1300 zabitych zvifatech. Z analyzy
vyplynulo, Ze lovce ochrana zvifat nijak nezajimala. Nepocitovali totiZ jeji potiebu. Jejich
populacni hustota byla tak mala a jejich technologie tak primitivni, ze vymizeni druhi,
které mohli zpusobit, bylo jen velmi lokalni. To proto byly jejich praktiky dlouhodobé
udrzitelné, nikoliv v disledku n&jakych ndboZenskych a ritualnich ptedstav. ,,O dobrém
Samanovi se predpoklada, Ze stavy zvére napravi zarikavanim a kouzly, nikoliv nabadanim
lovcii, aby zabijeli méne koristi.* Teprve az kdyz jsou vystaveni tlaku bilych kolonistl
a technického rozvoje, pfemysleji indidni o potfebé ochrany zvifat na svych stale se
zmenSujicich lovistich. Dlvody takovych uvah jsou tedy zcela racionalni, nikoliv
nabozenské. Ochrana zvitat tedy ,,neni stavem nitra, ale raciondlni reakci na zmeénéné

okolnosti <382

Bolivijsti indiani z kmene Yuqui jsou zase ryzi oportunisté. S oblibou lovi opice, které jsou
téhotné ¢i obtézkané mlad’aty. Mohou je tak sndze zabit a plod je navic pokladan za

lahtidku. Také vii¢i zranénym a zajatym zvifatim jsou kruti. K lovu pouzivaji jed, ktery

38l RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zakonitostech nesobeckého jednani cloveka. Praha:
Portal, 2010, s. 226-227.
382 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni clovéka. Praha:

Portal, 2010, s. 231-233.
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zabije vSechny ryby v malém jezefe. A porazi klidné¢ maly strom, na kterém zrovna zraje
ovoce. Rousseauovsti romantikové by radi véfili, Ze se jedna o indiany néjakym zpiisobem
Gichylné. Ze se nejedna o ,,normalni®, ale ,$patné* indidny. Takova ,.politika“ je vsak
nebezpecna. ,,Plyne z ni totiz hrozba, Ze prdavo indidanii na jejich zemi je vizano na néjakou
zkousku z ekologické uvédomeélosti.”“ Takové zkouSce by jisté nikdo znas nechtél byt
podroben. Vidéi postava domorodcti iika: ,,Nejsme milovnici prirody. Zadnd skupina
ptvodnich obyvatel ve svém slovniku nikdy neméla vyrazy pro ochranu prirody nebo
ekologii.“ Kapajové, indiani ze stfedni Brazilie byli zase oznaCovani za ptikladné strazce
svych pralest. Tvrdilo se o nich, Ze své lesy chréni a Ze 1 v travnatych oblastech vysazuji
lesiky, které maji slouzit jako rezervace pro cenné druhy zvéte. Vladou jim proto byla
pridelena rezervace o rozloze 20 000 ctverenich mil. Dvéma miliony dolari financoval
tento projekt zpévak Sting. Indiani potom béhem nékolika let zacali rozprodéavat rezervaci

drevarskym a zlatokopeckym spole¢nostem. >

Matt Ridley, autor knihy Puivod ctnosti nasledné tika, Zze neni jeho cilem indiany
oc¢ernovat. To by dle jeho nazoru bylo ,trapné a pokrytecké.” Uznava, ze indian
nepochybné¢ ma ohromné znalosti o flofe 1 fauné ve svém okoli. Perfektné zna sviij prales
se vSemi jeho ndstrahami i moZznostmi. Tvrdi, Ze indidn je v kazdém sméru lepSim
ochrancem pfirody nez on. Zanechdva na planeté ,,méné ndpadné a prirozenéjsi stopy.*
Dle Ridleyho to vSak souvisi s ,,materidalnimi a technologickymi omezenimi jeho Zivota,
anikoli s néjakymi spiritudlnimi a bytostné ekologickymi hodnotami.”“ Pokud date
indidnovi prostfedky k niceni pfirody, tak ji bude ni¢it stejné¢ neomylné jako ja, tika

Ridley.*®

4.3 Indianska uSlechtilost

»My, prvni Americané spojujeme s nasi hrdosti i vyjimecnou pokoru. Nasi prirozenosti
[ nasemu uceni je cizi duchovni arogance. Hluboce veérime v ticho — znameni dokonalé

rovnovahy. Kdyz se nas zeptate: Co jsou plody ticha?, my odpovime: Je to sebeovladani,

383 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: 0 evolucnich zdkladech a zakonitostech nesobeckého jedndni cloveka. Praha:
Portal, 2010, s. 233-234.
384 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni clovéka. Praha:

Portal, 2010, s. 234.
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prava odvaha a vytrvalost, trpélivost, diistojnost a ucta. Ticho je uhelnym kamenem

charakteru.«3%

B¢losi indiany pohrdali zejména pro jejich chudobu a prostotu. Indianské nabozenstvi vSak
odmita hromadéni bohatstvi i1 zivot v pfepychu. Indiani jsou duchovné zaloZeni. Touha po
vlastnictvi je pro né 1éckou. Indiani bilé rase nikdy nezavidéli a netouzili ani napodobovat
jeji ,,0zasné uspéchy.” Indidni méli svym mysSlenim nad bélochy pfevahu. Odmitali
pfepych a pozitkafstvi. Bylo jim totiz jasné, Ze Stésti a ctnost jsou na nich nezavislé, nebo
jsou s nimi dokonce pfimo nesluéitelné. Mezi indiany bylo také pravidlem délit se o plody
dovednosti a tspéchu s témi, ktefi méli méné $tésti. Jen tak totiz mohli udrzet své duse
Lhezatizené bremenem pychy, lakoty a zavisti.” Pouze tak mohli pokracovat v duchovni

cest®, ktera pro né byla tak hluboce dilezita.>®

Vsemi projevy indidnského zivota prostupuje smysl pro €est. Pro indidna je cti byt vybran
pro naro¢nou a nebezpe€nou sluzbu. Styd¢l by se za ni Zadat jinou odménu nez tu, o které
tekne: ,,Necht ti, jimz slouzim, vyjadri své diky v souladu s viastni vychovou a se svym
smyslem pro cest.”“ Indian je také vzdy pfipraven obétovat se ve prospéch svého pfitele.
Obecny dojem, Ze indidni jsou kruti a pomstychtivi, je v naprostém rozporu s indianskou
filozofii a vychovou. ,,Valecnictvi bylo povazovano previzné za jakousi hru provadenou
Vzajmu rozvijeni muznych kvalit nasich bojovnikii. Byl to prichod bilych obchodnikii
S jejich puskami, nozi a whisky, ktery u indianu probudil sklony k pomstychtivosti. Ve své
podstate jsme nebyli zIi, ani zakerni. V dobdch naseho prirozeného zpusobu Zivota prindsel
uctu spise stupen rizika nez pocet vrazd. A pokud vyslehly plameny valky, neprerostly
V privlastiiovani si ciziho uzemi ani nemély za cil porazku jiného naroda a zotroceni jeho

lidu“, ¥ika Ohiyesa.*®’

V knize Dee Brovna Mé srdce pohibéte u Wounded Knee je spousta citaci vyznaénych

indianskych osobnosti vyjadiujicich se ke vztahu bélochti a indiant:

»lato valka nevznikla tady v nasi zemi; tuto valku nam vnutily déti velkého otce, které nam
prisly sebrat nasi zemi bez zaplaceni a které v nasi zemi deélaji mnoho Spatnych véci. Za
vS§echno tohle trapeni nesou vinu Velky otec a jeho déti...prali jsme si zit tady ve své zemi

V miru a delat jenom takové veci, které by byly pro blaho a dobro naseho lidu, ale velky

%5 OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 21-22.
%6 OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 23-24.
%" OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 46-48.
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otec ji naplnil vojaky, kteri mysli pouze na nasi smrt...Kdyz se lidé dostanou do nesnazi, je
pro obe strany lepsi sejit se beze zbrani a prohovorit si to a najit néjaky mirumilovny

zpusob, jak to vyfe§it.“388

Sinte-Galeska (Skvrnity ohon) z kmene Brulé Siouxt

Je vSak potieba fict, Ze Severoamerické indianské kmeny mezi sebou vedly Cetné valky uz
dlouho pred prichodem bilého muze.*®® T&Zko miZeme bé&lochy vinit z valek mezi
Komangi a Apa&i nebo Dakoty a Pénii.**® Zpisob, jakym jednotlivé kmeny vedly valku
proti svym neptatelim, se fidil pfesn¢ zachovavanymi tradicemi. Obdobi boji bylo
oznacovano za ,,vale¢nou stezku.* Jesté pred vstupem indianskych bojovnikli na vale¢nou
stezku vSak rada vybirala z jejich fad velitele. Tim byl zpravidla zvolen bojovnik, kterému
byli naklonéni indiansti bohové. Jeho sila, odvaha a state¢nost i taktické a jiné schopnosti
nevyplyvaly pouze z jeho osobnostnich schopnosti, nadani a talentu, ale ze mu ,,pomadhaly
a ochraiiovaly ho nadpfirozené sily“, ve které indiani véfili. Zeny své muZe smély
doprovazet, boji se vsSak neucastnily. Musime vSak zvlast zduraznit skutecnost, Ze
indiansky bojovnik nevstupoval na vale¢nou stezku pouze proto, aby ,,brdnil zajmy a Cest
svého kmene, ale také nékdy zejména proto, aby zvysil svou viastni prestiz.* U né€kterych
prérijnich kment existoval pfesny vycet ¢ind, které ,,verejné minéni kmene povazovalo za
zvldst statecné. Tento komplex zasluh je oznafovan jako ,,coupsystem.* Coup znamena
v tomto vyznamu dotyk®*’. Indiani v&fili, Ze dotekem je nepfiteli odiiata jeho ,,magicka
zivotni sila. Stim souvisi jeden znejodsuzovanéjSich indidnskych zvykit — skalpovéni.
Skalp byl pro bojovnika dikazem odvahy. K rozsifeni tohoto obyceje vSak paradoxné
nejvic prispéli bélosi. Pro indiany vyvinuli skalpovaci noze, které indidnim skalpovani
velice usnadnovaly. V dob€, kdy proti sobé na severoamerickém kontinentu valcili
Francouzi a Angli¢ané, ob& znepfatelené strany nabizely indidnim vysoké odmeény za

skalpy nepfaitel.392

%8 BROWN, D. Mé srdce pohibéte u Wounded Knee: Déjiny severoamerickych indidnii. Praha: Hynek s.r.o.,
1998, s. 133-134.

39 STINGL, M. Vdlky rudého muze. Praha: Mlada Fronta, 2004, s. 268.

%0 OPATRNY, J. Kde lezi indidnskd zem: Konec bojii na velkych pldnich. Praha: Brana, 1998, s. 8.

%1 Bojovnik osvédeil svoji state¢nost, dotkl-li se v boji svého nepfitele. Podle podtu zasahii dosazenych
béhem taZeni se pak liSilo postaveni muzi v kmeni.

%92 STINGL, M. Vilky rudého muze. Praha: Mlada Fronta, 2004, s. 268-272.
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Dee Brown ve své knize Mé srdce pohibéte u Wounded Knee vysoce oceiuje boj
prérijnich indiant proti americké armad¢. Kniha vysla V USA roku 1970 a setkala se
s obrovskym tspéchem. Brown v knize poukazoval na kiivdy, které byly v minulosti
indianiim zptsobeny. Minulost byla revidovana. Obrazy masakrii se nezménily, pouze
indidni se z ,utocicich barbari stali nevinnymi obétmi, jimz skalpy stahovali barbarsti

«393 Bglosi obtizeni pocitem viny za to, jak $patn& jejich predci

americti kavaleristé.
s indiany zachézeli, napiiklad vytvofili legendu z nacelnika Sediciho Byka. Jednalo se vSak
spise o ,,romantickou karikaturu® nez o ,,obraz skutecného indiana z dob koni a bizonu.*
Jeho jméno vyvolava predstavu dojemnych charakteristik pfisuzovanych prérijnim
indianim. ,,7yto interpretace, stejné pokrivené jako portréty vytvorené generdlem
Sheridanem nebo agentem McLaughlinem®*, wkazuji Sediciho Byka jako vzor ctnosti, ve

, , 395
kterém by se sam nerozpoznal.*

Historie obyvatel Amerického kontinentu ovSem nezacina rokem 1492, jak uvadi Dee
Brown, ale mnohem dfive. V dobé, kdy sem zaCinaji pfichazet prvni migracni viny
z Asie®®. 1 kdyz tedy miiZzeme povazovat $panélskou a portugalskou migraci v 16. stoleti,
anglickou v 17. a 18. stoleti i masové vystéhovalectvi ze vSech ¢asti Evropy ve stoleti 19.
za vpad bilych vetielcl, nic to neméni na faktu, Ze se jedna o proces, ktery neni ni¢im
jinym nez projevem jevu spjatého v historii s lidskou existenci naprosto nerozluéné. Totiz
nepretrzitou migraci vétSich ¢1  menSich skupin populace v kontinentalnim
1 mezikontinentdlnim méfitku. Indiani tedy byli pouze potomky migracnich vin, které byly
pfedvojem masivniho proudu emigrantt z Evropy. Jiz davno pted pfichodem Evropant tak
zmizely v mezikmenovych srazkach celé populace. Pokud naptiklad Osagové, Vrany
a Arikarové slouzili modrym kabatlim jako zvédové, bylo to z toho divodu, Ze chranili
zivoty pfislusnikd svych kment. Vitézstvi bilych pro né sice pravdépodobné znamenalo
odchod do rezervace, vitézstvi jejich indianskych neptatel by pro né vsak znamenalo
nejspiSe fyzickou likvidaci. Odsudky téchto zradcl v Dee Brownové knize a dalSich dilech

,revizionistické literatury tak jsou ve své podstaté¢ pouze projevem rasismu naruby

33 KRIZOVA, M. Cesta k Wounded Knee. In: UTLEY, R. M. Kopi a §tit: Zivot a doba Sediciho Byka. Praha:
Hynek, s. r. 0., 1999, s. 393-394.

%% Indiansky agent, ktery oznaGil Sediciho Byka za ,ztélesnéného d’abla. Viz UTLEY, R. M. Kopi a tit:
Zivot a doba Sedictho Byka. Praha: Hynek, s. r. 0., 1999, s. 308, 310.

3 UTLEY, R. M. Kopi a stit: Zivot a doba Sediciho Byka. Praha: Hynek, s. r. 0.,1999, s. 388.

3% Mozna také z Polynésie, Melanésie, Australie, Afriky nebo Evropy.
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a projevem nazoru, ze ,,vrazdeni mezi prislusniky stejné rasy je méné odsouzenihodné nez
konflikty mezirasové.“ Jako problematické se také jevi tvrzeni o indidnech plani jako
0 obrancich tradic svého lidu. Mozna tyto tradice skutecné hgjili, ovSem je také pravdou,
ze také velice ochotné ptijimali ,,vymozZenosti umoziujici snadnéjsi Zivot.” Mustangové
a stielné zbrané¢ zmeénili od zékladu Zivot indidnti plani, a pfitom pochazeli prave

7 civilizace bilého muze.>®’

Stfet indiant plani s bélochy nebyl zépasem dobra se zlem, ani civilizace s barbarstvim.
Slo o setkani dvou systémtl, piiem? ,,nezvitézil ten bezohlednéjsi, ale ten, ktery nabizel
bezpecnéjsi a pohodinéjsi zivot.* Autor téchto slov prof. Josef Opatrny nepovazuje valky
na Velkych planich za ,,projev zlo¢inného charakteru evropské civilizace, ale za soucdst
migracnich procesi, jimii se vyznacuje celd stavajici historie lidstva, anii zde hraje
néjakou roli barva pleti migrujicich komunit. Samoziejme s védomim, Ze tyto procesy
maji ve vztahu kjednotlivci ¢i celym skupinam casto velmi ostré hrany a charakter
osudovosti. Zoufalstvi indianii plani, jimz mizela moznost pokracovat v dosavadnim
zpuisobu zivota, pritom patrné nebyla mensi nez utrpeni téch, kdoz ocekavali v 15. Stoleti
smrt na vrcholech aztéckych pyramid, ¢i pontskych zajatcii statecnych dakotskych
valecniki v 19. Stoleti, vystavenych nejen rafinovanym zpiisobiim télesného muceni, ale
i psychického ndsilf.«*%®

Také se zda, ze k poklesu poctu indiant piispélo v literatufe Casto zmifované ,,masové
vyvrazdovani indianii relativné nejméné.” Mnohem vétsi roli hrala neschopnost indiant
pfijmout nové podminky a kulturni Sok, se kterym se domorodé kmeny nebyly schopny
vyrovnat. Jednim z disledkli byl pokles porodnosti, ktery mél pro celou jejich populaci
katastrofalni nasledky. Ta byla navic decimovana (pro Evropany) banalnimi chorobami, na
néZ vSak indiani neméli zadné pro‘[ilétky.399

,Je obecnou pravdou, Ze indidn dychtivé vyhledaval pusky a strelny prach, noze a whisky,
par casti obleceni a pozdéji kone, ale po jidle bileho muze, po jeho domech, knihach, po
jeho viadeé ¢i nabozenstvi sam nikdy netouzil. Dvéma nejvétsimi ,civilizatory ‘ se nakonec

stala whisky a strelny prach. V okamziku, kdy jsme je prijali, jsme prodali své dedictvi

%" OPATRNY, J. Kde lezi indidnskd zem: Konec bojii na velkych planich. Praha: Bréna, 1998, s. 7-9.

38 OPATRNY, J. Kde lezi indidnskd zem: Konec bojii na velkych planich. Praha: Brana, 1998, s. 9-11.

39 OPATRNY, J. Ctvristoleti kultovni prace Dee Browna. \n: BROWN, D. Mé srdce pohibéte u Wounded
Knee: Déjiny severoamerickych indianii. Praha: Hynek s.r.o., 1998, s. 470.
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a nevedomky tak dali souhlas kvlastni zkdze. Jak jsme se jednou odchylili od Siroké
demokracie a cistého idealismu doby naseho rozkvétu a upsali se ke vstupu do svétové hry
konkurence, nase kormidlo se zlomilo, ztratili jsme sviij kompas, a vir a boure

materialismu a obdiv k vitézstvi nami zmitaly sem a tam jako listy ve veru.«*%

wJe jasneé, Ze prinos naseho naroda svetu neni v materidlnim sveté meritelny. Nas nejvetsi
uspech byl duchovni a filozoficky...Predsudky a rasova nespravedinost nam nebyly
omluvou K poruseni daného slova. Prostota a poctivost nas staly mnoho. Staly nds nasi
ptidu, nasi svobodu a dokonce i vyhynuti nasi rasy jako samostatného a jedinecného

, 401
naroda.

Popis skute¢ného zivota indianti nam nabizi ve své knize Sama mezi indiany italsky
parazitolog a antropolog Ettore Biocca. A nutno dodat, Zze nejde o obrazek, ktery by

odpovidal mytu o ,,uslechtilém divochu.* Chovéni indiant bylo ¢asto velice nasilnické. %

Valerova naptiklad 1i¢i zachdzeni se =zajatci bchem mezikmenové valky takto:
» Shromazdili nds vSechny, potom zacali zabijet vSechny déti muzského pohlavi — nékteré
byly malé, nékteré vetsi...Snazily se prchnout, ale oni je chytili, hodili je na zem a probodli
lukem, ktery projel jejich télem a zapichl se do zemé. Ty nejmensi chytili za nohy a mrstili
S nimi o strom nebo kamen...Mrtva téla zvedli a hodili mezi skaly a Fikali: ,Lezte si tam,
aby vas vasi otcové nasli a mohli snist.* Zabili jich tolik.“**® Biocca zaznamenal Zivotni
ptibéh Heleny Valerové, kterd prozila zna¢nou ¢ast svého Zivota mezi Yanoamy, indiany
Zijicimi na pomezi Brazilie a Venezuely. Biocca vypravoval piib&h Valerové Cisté z jejiho
pohledu, sdm ustoupil zcela do pozadi. Valerova sviij pfibéh li¢i dosti odosobnélym tonem.
O svych emocich a vnitinim Zivoté se zminuje pouze ziidka. Neni vSak jasné, jestli Slo
o ,dusledek Bioccova zpracovaini, nebo zda Yanoamové takové véci nepovazuji za
diilezité.” Valerova byla ve svych jedenacti letech indiany unesena. Jedna z indianskych
zen ji piijala za svou dceru. Tim ji zachranila pfed zabitim. Casem si diky své odvaze
a schopnostem ziskala jejich uctu. Jeden znacelnikii si ji dokonce vzal za Zenu.

I kdyZ Slo o polygamni spolec¢nost, Valerova si mezi ostatnimi manZelkami vydobyla

0 OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 67.

L OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 75.

%2 NEZBEDA, O. Nadvrat k indidniim [online], posledni aktualizace 18. 8. 2013 v 11:50, [cit. 14. 3. 2014].
Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-60439480-navrat-k-indianum.

8 BIOCCA, E. Sama mezi indidny. Praha: Orbis, 1973, s. 29-30.
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zvlastni pozici. AZ po dlouhych dvaadvaceti letech se dostala zpét mezi bilé. Ze své viile se
vSak mezi indidny opét vratila. Uvédomila si totiz, ze ,,mezi svymi“ paradoxn¢ nalezla
méné srdecnosti a vzdjemné solidarity. Novinaii na jejim pifibéhu chtéli vydélat a jeji
rodina ji povazovala za divosku. Jeji ptibeh tak skoncil deziluzi. ,,Predstavovala jsem si

u bilych viechno jinak*, tekla.**

4.4 Indianska vychova

I kdyz se obvykle predpoklada, ze indianskym détem se nedostavalo zadné systematické
vychovy, opak je pravdou. Vsechny zvyky tykajici se vychovy byly pfedavany z generace
na generaci. Indidni nemé¢li Skolni budovy, knihy, nebo pravidelné skolni hodiny. Déti byly
vychovavany prirozenou cestou - vV tésném spojeni s prirodou. ,,7imto zpiusobem nasly
sami sebe a uvedomily si sviij vztah k celému Zivotu. UCcili jsme déti slovem i prikladem, ale
S durazem na priklad, nebot’ veskeré uceni je pro toho, kdo jej dostava zprostredkovane,
prazdnym slovem. Nase fyzicka cviceni byla ditkladna a promyslena a stejné jako moralni
a duchovni cast nasi vyuky se je nebojim srovnat s vyukou jakékoliv jiné rasy. Ve vyuce
jsme méli na mysli predevsim rozvoj osobnosti. Za zdklady vzdélanosti povazujeme lasku

k Velkému Mystériu, ldsku k prirodé a lasku k lidem a zemi.«*%°

Chlapce piedava matka v osmi letech jeho otci k disciplinovanéjsi vychové. DivEinym
poru¢nikem je odtéto chvile zase jeji babicka, kterda je jejim nejdiveéryhodnéjSim
ochrancem. Prarodi¢e seznamuji déti s tradicemi a virou jejich naroda. ProtoZe toho hodné
prozili a dokazali, jsou mladym jejich uciteli a rddci. Mladi je zase na oplatku zahrnuji
laskou a uctou. Indiani nikdy neZili pro sebe, ale pro svilj kmen nebo rod. Od pocatku své
vychovy se dité uci slouzit obecnému. Dité je od narozeni pod dohledem vSech. V jeho
vyvoji se nenasla snad Zadna udalost, ktera by se nehodila jako zaminka k informovani
ostatnich v kmeni a k oslavé. O pokroku ditéte se tak dozveédél cely rod (ktery byl jeho
vetsi rodinou) a dité dospivalo se smyslem pro udrzeni své povésti. Pii oslavach jsou

rodice §tedii k potfebnym. Rad¢ji ochudi sami sebe a jsou tak détem piikladem sebezapteni

4 NEZBEDA, O. Ndvrat k indidniim [online], posledni aktualizace 18. 8. 2013 v 11:50, [cit. 14. 3. 2014].
Dostupné z: http://respekt.ihned.cz/c1-60439480-navrat-k-indianum.
% OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 33-34.
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v zajmu obecného dobra. Tak se déti nejlépe nauci, ze Stédrost, srdecnost, odvaha

¥ I . v 406
a sebezapteni jsou zdkladem sluzby.

U Siouxii se vychova déti se zakladala na domluveé. Karani ani télesné tresty nebyly
u indiana obvyklé. Rodice vedli své déti uz od raného détstvi k tomu, aby napodobovaly
dosp€lé a pomahaly jim. Touto pfirozenou cestou je tak pripravovali na jejich samostatny
zivot. Déti byly vychovavany k velkorysosti a lasce k bliznimu. Byly naptiklad poslany
k chud$imu ¢i nemocnému sousedovi, aby se naucily délit se s ostatnimi. U nékterych
kmeni indiant prérii bylo zvykem Slehat chlapce smrkovymi vétvemi. Nejednalo se vSak
o trest, ale o zplsob, jak se naucit sndSet bolest. K tomuto ucelu slouzilo také dalsi zvyk,
totiz koupani v ledové tece. Aby se chlapci mohli stat uzndvanymi vale¢niky, museli

zvladat utrpent jiz od détstvi.*”’

Ztélesnénim moralniho vzoru indianského lidu je zena. DéEti nepatii k otcovu rodu, ale
K jejimu. Ona spravuje rodinny majetek a v jejich rukou je také povést domu. Vsichni
uznavaji jeji postaveni, jelikoz je ji svéfena veskera ctnost. Ocekéava se od ni, Ze se svému
druhovi vyrovnd ve zrucnosti i ve schopnosti snaset fyzickou bolest. Také se s nim
rovnocenné¢ déli o bézné denni povinnosti. Ocekdva se od ni vSak vétsi schopnost
dusevniho vhledu. Ditéti je duchovni ucitelkou a také néznou oSetfovatelkou. Indiani véfi,

v ’ rox ’ sy PV Foox s e ror. Al
ze tim, co dité v prvnich dvou letech nejvice ovliviiyje, je pravée jeji duchovni sila. 08

Prvnim krokem Zivota v divociné je odhozeni pochybnosti a nedivéry. Musite divérovat
pfirod¢ i sami sob&. Téméfr tii Ctvrtiny télesnych selhdni jde na vrub nervozité a nedostatku
vile. Indidn je zvykly Zit pod Sirym nebem a vytvaii tak mnoho télesného tepla. V ptipadé
potfeby je pak schopen ho télesnym cvicenim vytvofit jeSté vice. Ovlada také dokonale
uméni pozorovat. Pedlivé sleduje tvainost kraje a kazdy vyznamny bod v ném. Cas
odmétuje podle vySe slunce nad obzorem a pomyslnou hodinovou rucickou je mu jeho
vlastni stin. Je 1i slunce ukryto za mraky, stejné¢ dobfe mu poslouZi vzristajici hlad. Na
znamych cestach se v Case orientuje podle vzdélenosti, kterou urazil. Svétové strany
rozezna podle zabarveni stromi, travin a kameni. Zatimco ,,civilizovany* ¢loveék je zcela

zavisly na pomtickach a pfistrojich, jeho Zivot je prosté sjednocen s okolnim svétem. Tato

»Skola divocha® neni néjakou nahodilou vychovnou metodou. Je vysledkem dlouhého

% OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 38-40.
T SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzeii: Fraus, 2005, s. 22-23.
% OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998 s. 45-46.
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vyvoje, metodou, ktera byla mnohokrat provéiena. ,,Vynalézavost svédomitost a ditvéra ve
vilastni schopnosti obohati vas zivot, at uz ve volné prirode, nebo v podminkdach civilizace.
Domnivam se vsak, Ze u téch, kdo vyrostli pod sirym nebem, se tyto osobité povahové rysy
vyhranuji rychleji a ve veétsi mife.«*%

Dutlezitou ulohu pii vychové mély také hry. Pravé pii nich se indidnské déti ucily
mnohému z toho, co jim posléze usnadnilo jejich vstup do spole¢nosti. U Siouxii se chlapci
ucili sttilet lukem a S§ipy na presnost. Poté, co si osvojili jizdu na koni, hréli si na ,,utok*.
Cilem této hry bylo shodit se navzdjem z koné. Pfi hie na lov bizona zase jeden chlapec
pfedstavoval zmiflované zvife, zatimco ostatni se ho snaZzili chytit a zdanlivé usmrtit.
Divky i chlapci také trénovali rychly béh. V piipadé napadeni nepfitelem totiz museli byt
velmi pohotovi. Mnohé indidnské divky si hraly s panenkami zhotovenymi ze slamy, dfeva
¢i kiize. Na jihovychodé severoamerického kontinentu byla velmi rozSifena micova hra

, . : . 410
podobna hokeji, Francouzi nazvana lakros.

Indian Ohiyeasa (Sioux) se naucil angli¢tinu a dobie poznal kulturu bilych lidi. Dvacet pét
let se nazil o vybudovani mostli porozuméni mezi bélochy a indiany. Vé&fil, ze ,,cesta
civilizace je cestou budoucnosti, ztratil vsak mnoho ze své viry v jeji schopnost vyslovovat
se kK vyssi mordlni a duchovni vizi.* Tvrdil, Ze i kdyZ se od civilizace hodné naucil, nikdy
neztratil ,,svilj indidnsky smysl pro pravo a spravedlnost.” Prohlasil: ,,Davno pred tim, nez
jsem uslysel o Kristovi nebo vidél bilého muze, znal jsem podstatu moralky. S pomoci
samotné Prirody mne moje babicka naucila prostym, ale velmi duleZitym vécem. Znal jsem
Boha. Védel jsem, co je dobro. Spatril jsem a miloval to, co bylo opravdu krasné.
Civilizace mé nic lepsiho nenaucila! Jako dité jsem védél, jak obdarovavat, pak jsem se
stal civilizovanym a tuto ctnost jsem zapomnél. Zil jsem prirozeny Zivot a nyni je miyj Zivot

et ]
predstirany.*

Jean Liedloffova stravila né€kolik let mezi amazonskymi indidny Yequany. O svych
zkusenostech s indianskou vychovou napsala knihu Koncept Kontinua. V té piSe, Ze
indianskym receptem na pozd¢jsi bezproblémové osamostatnéni ditéte, je jeho v podstaté
neustaly fyzicky kontakt s matkou béhem prvnich Sesti az osmi mésici zivota. Indidnky

déti nosi v Satku pii kazdé Cinnosti. Pravé tak se totiz dité stava ,prirozenou soucasti

49 EASTMAN. CH. A. Abeceda indidnského zvéda. Praha: Votobia, 1997, s. 12, 13, 123-125, 138.
MO SEILER, S. Indidni Severni Ameriky. Plzeii: Fraus, 2005, s. 23.
L OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 10, 73-74.
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lidskeho sveta a je mu neustdale poskytovano zakladni bezpeci, které pak vytvori jeho
ditveru v tento svet.”“ Autorka tento vychovny pfistup stavi proti ,,zdpadnimu* modelu
vychovy. Poté zase doporucuje nekontrolovat dit¢ na kazdém kroku, ale s divérou ho
nechat poznévat svét. Sama se totiz presvédcila o obrovském pudu sebezachovy u batolat,
kterym indiéni nebranili ani v hrani si s ostrym nozem. ,,Vychova, ktera povazuje za nutné
od nejutlejsitho veku dité konfrontovat s neuspokojenim jeho potireb, casto produkuje
neurotické jedince. Kdyz zdakladni potreby lasky a svobody nejsou nasyceny, hledaji deti
nahradni uspokojeni. Jako zvlast ucinna se ukazuje dobra vykonnost. Dité se snazi co
nejlépe uspét a stdle na sebe strhava pozornost matky. Tim rodice viastné dosahuji opaku,
nez svou vychovou piivodné zamysleli. 1 kdyz je tato ¢ast odkazu téchto indiant
nepochybné inspirativni, ta druhd, vyzadujici vétsi divéru v jejich bezpeci ovSem narazi na
nezpochybnitelné rozdily indianské a ,,zapadni* kultury. Indiéni totiz na rozdil od nas ,,vice
vyznavaji fatalismus a maji diky tomu odlisny pristup k smrti (odmitali napriklad odvézt
i tézce nemocné do nemocnice). Snadnéji se tedy dokazZou vyporadat s pripadnym
poranénim ditéte. Nicmené apel na ditvéru v prirozené schopnosti ditete a jeho instinktivni

potrebu vilenit se Fadné do lidského spolecenstvi je dobré nasledovat.“**?

Americkd antropolozka Meredith F. Smallova zase zkoumala vychovu déti ve vSech
rozli¢nych kulturach napti¢ globem. Ve své knize Nase déti, nase svéty, dospéla k tomuto
zavéru: ,,Vsechno, co rodice délaji, kazdy cil, ktery ridi jejich rozhodovani, vychdzi z toho,
co je pro danou kulturu vhodné. Z tohoto uhlu pohledu neni zadny pristup k rodicovstvi

,spravny " a Zadny neni ,Spatny ‘. Je bud’ vhodny, nebo nevhodny pro danou kulturu <

4.5 Diléi zavér

Kazdy, kdo v détstvi Cetl knihy Karla Maye, mé¢l postavu indiana zna¢né zidealizovanou.
Nékomu tato predstava indidna jako naprosto ,,Cistého* ¢lovéka vydrzela mozna az dodnes.
Indidni byli ov§em také ,,jen* lidé se vSemi lidskymi klady a zapory. I mezi nimi pfirozené
byli jedinci s pokfivenym charakterem, tak jako ostatné v kazdém etniku. Predstava, ze
indidni zili pfed evropskou kolonizaci v miru a lasce, je mylnd. Uz pied ptichodem
Evropant probihalo mezi indidny mnoho mezikmenovych valek. Indianska mirumilovnost

je tedy pouze mytem. V Americe byli indiani nejprve liceni jako krvela¢né bestie, poté (z

#2 CECHOVA, B. H. Koncept kontinua: pro a proti [online], 24. 5. 2010, [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné z:
http://psychologie.cz/koncept-kontinua-pro-proti/.
M3 SMALL, M. F. Nase déti, nase svéty. Praha: DharmaGaia, 2012, s. 130.
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davodu Spatného svédomi kvili tomu, jak se jejich predkové k indidnim chovali) zase jako
,romantické karikatury.“ Je pravdou, Ze indiani byli Evropany masové vrazdéni. Tim
hlavnim diivodem rapidniho ubytku populace severoamerickych indidnt vSak byl hlavné
,kulturni Sok* ze stietu dvou naprosto neslucitelnych kultur. OvSem jesté vice jich zemfielo
na (pro Evropany mnohdy bandlni) nemoci. Neslo tedy o stfet ,hodnych indiant* se
»zlymi bélochy, ale spiSe o soucdst migracnich procest, které provazeji lidstvo od
nepaméti (sami indiani ostatné na severoamericky kontinent pftisli kdysi z Asie) bez ohledu

na barvu pleti migrujicich komunit.

Prestoze tedy indidni nebyli zddnym ztélesnénim vSech myslitelnych ctnosti, neznamena
to, ze bychom se od nich nemohli mnoho dobrého a uzite¢né¢ho naucit. Byli totiz dokonale
spjati s pfirodou a jejich znalosti zivé i nezivé piirody a schopnosti tykajici se zivota ve
volné pfirod¢ jsou naprosto nenahraditelné. Indidni byli v kazdém sméru nepochybné
lep§imi ochranci ptfirody nez jsme dnes my. Zanechali po sobé na Zemi rozhodné
prirozenéjsi stopu. Je vSak mozné, Ze tato skuteCnost spiSe nez s n¢jakymi indianskymi
bytostn¢ ekologickymi hodnotami nebo S indidnskou spiritualitou souvisi zejména
S materidlnim a technickym omezenim indianské kultury. Co se indianské vychovy tyce,
i kdyZ jako celek je do nas$i (tedy zapadni) kultury prakticky nepfenositelna, nékteré jeji

prvky jsou zajisté inspirativni.
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5 ANALYZA TEXTU

5.1 Analyza pojmu ,,uslechtily divoch*

»Postava ,uslechtilého divocha‘ je nedilné spjata se svym stinem, postavou barbara. Obé
oznaceni jsou dvema stranami téhoz tématu. Jsou to antonyma pro ty, kdo neprisluseli
k Evropé.“ Roli starsiho bratra pravdépodobné sehravé nejdiive ,,barbar. Pro Rimany byli
barbary Germani, pro Reky tfeba Skytové, pro Evropany Tataii a Mongolové. V 11. a 12.
stoleti se zase muslimiim a obyvatelim byzantské tiSe jako barbafi jevili sami Evropané.
Pti cestach do zamoii se barbar objevuje v postavé divocha. Divosi se chovali jako zvifata,
kradli a neméli zdkony. Tento obrazek pretrvava zhruba az do 18. stoleti. ,,Klisé
o barbarech jsou uzce spjata s podobnymi floskulemi tykajicimi se ,uslechtilého divocha.*
Koncem 18. stoleti bylo zretelné, ze mnohé atributy, které urcovaly ,uslechtilého divocha ",
vychazely z toho, co se povazovalo za podstatné u barbarii. Primitivita byla interpretovina
jako jednoduchost a ozdravné neusilovani, v detinském nerozumu a hlouposti byla
rozezndna nevinnost a cistota, lenost jako stav prirozeného klidu, v domnélé bezzdakonnosti
byla spatrena prirozena harmonie byti, pudovost byla ocenéna jako bezstarostna radost ze
zZivota.” Odpirci postavy ,,uslechtilého divocha* tzv. ferini vSak upozorfiovali na idajnou
»dobrotu® ¢lovéka v ptirodnim stavu: ,.fortury u Irokézu, lidské obeti u Aztékii, zlodéjstvi
u narodii jiznich mori.* Naopak ,,vyzveddvali vysoce civilizované zastupce jinych kultur:
Egypta, Turecka, Persie, Ciny.“ Jejich ,,0dpor wiici intuitivismu a pocitovosti byl veden
snahou nerezignovat na instituci rozumu.* Oproti salonnim filozofim také ¢asto vychazeli

z praktickych zkugenosti.***

Kontakt mezi kulturami a zplsob vnimani ,,zdmotskych druhych® ve své knize Dobyti
Ameriky popisuje francouzsky filozof Tzvetan Todorov. Ten pfi popisu objevnych udalosti

pouziva toto dynamické vykladové schéma: ,,Objevit (Kolumbus), Dobyt (Cortés), Mit rad

415) 416) R

(Las Casas™™), Pozmnat (Duran, Sahagun Kolumbiv zptsob vniméni plvodnich

4 BRAZDA, R. Srovnavaci etika. Praha: Koniasch Latin Press, 2002, s. 77.

“5Bartolomé de las Casas (1484 — 1566). Spandlsky misionaf piisobici v Latinské Americe v obdobi
kolonialismu. Zastaval se indiani a upozoriioval na krutosti, které na nich pachali congistadofi. Viz
Bartolomé de las Casas [online], posledni aktualizace 13. 3. 2014 v 11:12, [cit. 14. 3. 2014], Wikipedia.
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Bartolomé de las Casas.
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obyvatel muizeme nazvat fantasmagorickou etnologii, aktivity La Casase etnologii
projektivni a SahaginlQv zplsob etnologii rozuméjici. ,,Tato jednoducha typologie
stanovuje zakladni rozsah vnimani druhych.” V ramci encyklopedické ideje o vysvétleni
svéta se jevilo jako nutné zahrnout do obrazu svéta i poznatky z novych zemi. Objevuji se
tak pokusy o historické porozuméni (Montaigne, Montesquieu, Voltaire a dalsi), zvazuji se
moznosti dialogu mezi ,civilizovanymi* a ,,divokymi“ (Rousseau) a objevuji se rtuzné
tisky a knihy pokouSejici se o sumarizaci nového védéni. Svét se v 18. stoleti stal

. 1 . J1 . .17
Luniverzalnim a univerzalné pochopitelnym.

~Privrzenci a odpiirci ,uslechtilého divocha“ ilustrovali i ponékud jiné spolecenské
problémy a stanoviska. Na zaklade vztahu k této imaginarni postavé by se dalo hovorit
o neékolika schematickych spolecensko - nazorovych dualismech: konzervativci/pokrokari,
priznivci Hobbese/priznivci Rousseaua, spolecensti skeptikové/optimiste,
klasikové/romantici, ferini/antiferini. Obraz archaického cloveka se tak cas od casu
vynoruje jako soucast archaickych nebo futuristickych projekci nevyplnénych

. C .18
a neuspokojenych ocekavani.

Onu ,harmonii“ charakteristickou pro zvifeci byti rozruSily sebeuvédoméni, rozum
a predstavivost ¢lovéka. Clovék si je védom sam sebe, poznava vlastni bezmocnost
i hranice svého byti. Piedvida také vlastni konec, smrt. Nikdy se nemiize osvobodit od
rozporl vlastni existence. Rozum je pro Clovéka pozehnanim a zaroven i prokletim. Nuti
ho, aby se neustale zabyval feSenim rozporu, ktery je saim o sob& nefeSitelny. ,,7im se
lidska existence lisi od existence viech ostatnich organismii. Clovék existuje ve stavu stalé
a nevyhnutelné nevyrovnanosti. Zivot ¢lovéka se neda ,Zit* tim, Ze by se opakoval vzor jeho
druhu; clovek sam musi zit. Clovék je jedinym zviretem, které se miize nudit, pocitovat

; o ; e o419
nespokojenost a citit se vvhnanym z rdje.

V zépiscich prvnich evropskych moteplavell a badateld, ktefi se na pobiezi Ameriky,
Afriky nebo Asie setkavali s kulturami tamnich domorodcii, miizeme zaznamenat zajimavy

fenomén. Mysleni Evropanti je prostoupeno nostalgii po ztraceném raji. Tato nostalgie

“%Bernardino de Sahagun (1499 — 1590). Spanélsky frantiskansky mnich a misionat v kolonilni éfe Latinské
Ameriky. Jeden ze zakladatell etnografie. Viz Bernardino de Sahaglin [online], posledni aktualizace 5. 8.
2013 v 11:01, [cit. 14. 3. 2014], Wikipedia. Dostupné z http://cs.wikipedia.org/wiki/Bernardino_de Sahagtn.
T BRAZDA, R. Srovnavaci etika. Praha: Koniasch Latin Press, 2002, s. 59-60.

“8 BRAZDA, R. Srovndvaci etika. Praha: Koniasch Latin Press, 2002, s. 77-78.

9 FEROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 36-37.
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vychdzi zmytu o dédvném, zmizelém ,zlatém véku.“ S timto mytem prehistorického
pivodu se mizeme setkat i u antickych autord. Hésiodos, ktery zil
v 7. stoleti pfed naSim letopoctem, popisuje ,,zlaty vék* ve své basni Prace a dni (Erga kai
hémerai). Biblicka zprava o vyhnani z raje, ktera ovliviiovala sttedovékou kulturu, ma svij
piivod v semitské mytologii starého Kanaanu®®. O té nas informuji dochované zapisy z
Ugaritu (dne$ni Ras Samra). Mnoho Evropanii se domnivalo, Ze pravé objeveni p¥irodnich
narodd je mozné ztotoznit se znovunalezenim ,piivodniho rajského stavu lidkého byti.*
Etnologicka data a zkuSenosti ztéchto exotickych krajin proto byly ,,deformovany
mytickou vizi reality, kterd se vynorila z podvédomi stredoveku.* O takto vzniklé koncepci
»uslechtilého divocha® italsky folklorista a spisovatel Giuseppe Cocchiara tika: ,,Predtim,
nez byl objeven, byl divoch vymyslen.“ Brzy po objeveni Ameriky, roku 1511 vydava
Pietro Martire spis Decades de Orbe Novo, ve kterém popisuje Zivotni podminky
americkych indidn s v&nymi saturndliemi (saturnia regna), opévovanymi Vergiliem.
Garcillasso de la Vega zase na pocCatku 17. stoleti vyzvedava stat Inkt jako ptiklad
»idealniho statu”, ktery ma byt vzorem pro Zapad. ,,Myticky a nostalgicky aspekt
novovekého evropského mysleni se odrazi i v ranych utopickych predstavach Thomase
Mora (1477 — 1535) nebo Thomase Campanelly (1568 — 1639).“ Paradoxni bylo, Ze
ackoliv vétSina zindidnti, se kterymi se Evropané béhem svych cest setkali, byli
kanibalové. Mnozi Evropané si to také uvédomovali. Natiklad Pietro Martire m¢l
S kanibaly osobni zkuSenost, ovSem ani tato skutecnost jej od koncepce ,,uslechtilého
divocha* neodvrétila. Mytus byl prosté siln€jsi nez realita. Mytus zlatého veéku, ktery se
objevoval hlavné v pocatcich etnografie, méa silny etnocentristicky néboj. Evropané se

. y s . y . VPSR 421
jednoduse snazili domorodce vidét ve svétle vlastnich tradi¢nich predstav.

V anglictiné se vyraz ,,vzneSeny divoch® (noble savage) poprvé objevil roku 1672 ve hie
Dobyti Granady (Conquest of Granada) anglického basnika a dramatika Johna Drydena.*?
Spojovan je vSak zejména se jménem J. J. Rousseaua. Ten nam ve svém pojednani
O puvodu nerovnosti nabizi obraz Clovéka jako od pfirody ctnostného tvora, jehoz povaha

byla zkazena az civilizaci. Tato Rousseauova piedstava ,,vzneSené¢ho divocha*™ Zijiciho

V harmonii az do chvile, kdy jej postihlo ,,prokleti spolecenské a majetkové nerovnosti,

*20 Dnesni Palestina.

*2L BUDIL, I. T., Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 1992, s. 19-20.

22 Viz Noble savage [online], posledni aktualizace 9. 3. 2014 v 23:22, [cit. 14. 3. 2014], Wikipedia.
Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Noble_savage.
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byla z cdsti tinikovym snem nestastného muze*® a zcdsti polemickym spisem. Zatimco se
totiz Hobbes zastaval silné monarchie po dlouhém stoleti anarchistického bezvladi,
Rousseau chtél oslabit zkorumpovanou, vystredni a mocnou monarchii, jez vladla
zbidacenému a danemi suzovanému narodu.* Proto tedy tvrdil, Ze do doby nez se objevil
soukromy majetek a také vlada, zili lidé ve svobodé a rovnosti. Moderni spole¢nost sice
vznikla pfirozenym vyvojem, je viak ,.dekadentni a chord.“*** Jeho ,,uslechtily divoch® je
antropologickou fikei. Je intelektudlni projekci pfani a obav tohoto uzkostného myslitele.
Protipélem tohoto ,,uslechtilého divocha* je pak snizovani domorodych kultur na ,.iiroven
zvifat argumentaci, Ze divosi nemaji dusi.”“ Ta byla totiz povazovana za ,.zdkladni atribut
urcujici lidstvi. Takova vize krvelacného necivilizovaného barbara je pfirozené také
fiktivni. V Rousseauovych tezich o zivot¢ domorodych kmenid se odrazi nedostatecny
rozvoj narodopisnych véd v jeho dobé. Také jeho tivahy o minulosti lidstva se nemohou

opfit o konkrétni fakta a hali se tak do zavoje mytu o ztraceném rajském veku.*®

V dobg, kdy byl Rousseautiv sen o ,,uslechtilém divochu* na vrcholu své obliby, tedy roku
1768, objevil Louis Antoine de Boungainville ostrov Tahiti a oznacil ho za rajskou
zahradu. I kdyZ se snazil o stfizlivy odstup, ostatni ¢lenové jeho vypravy li¢ili domorodce
tak idylicky, ze tim roznitili pfedstavivost Pafizand. Zejména tedy Rousseaua a Diderota.
Diderot dokonce napsal k Boungainvillovu liceni smysleny dodatek, ve kterém moudry
Tahitan hovoifi o dokonale §tastném Zivoté svého lidu. Rok poté navstivil ostrov takeé
James Cook., ktery zpravy o radostném a bezstarostném Zivoté mistnich obyvatel potvrdil.
»Neznali pry stud, tézkou praci, zimu ani hlad.” Cookovo li¢eni také fadn€ okofenil John
Hawkesworth povéfeny edici lodniho deniku. Zejména se zaméfil na pivaby mladych
Tahitanek. A tak netrvalo dlouho a tyto ostrovy ovladly vytvarné umeéni 1 poezii.
Nasledovalo vSak nevyhnutelné vysttizlivéni. Cook béhem své druhé plavby odhalil také
temné stranky tamniho zivota: ,,/idské obéti, pravidelnou infanticidu vykondvanou kastou
knezi, krvavé bratrovrazedné spory, prisné kastovni usporadani, krutd tabu, zakazujici
Zenam jist v pritomnosti muzi, drzé kradeZe majetku evropskych cestovatelii.* Jean

Francois de Galaup, hrabé de La Pérouse, ktery pii plavbé Pacifikem roku 1788 zmizel, byl

*23 Protoze Rousseau zazlival lepsi spoletnosti svou povést podivina.

424 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani cloveka. Praha:
Portal, 2010, s. 264.

4% BUDIL, I. T., Mpytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 1992, s. 20, 26.
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timto zjiSténim velice ranén. Napsal: ,,7i nejodpornejsi padousi v Evropé jsou méné

pokrytecti nez domorodci z ostrovii. Kazdé jejich pohlazeni je falesné.«*?

Americka antropolozka Margaret Meadova roku 1928 napsala knihu Coming of Age in
Samoa (Dospivani na ostrovech Samoa). V této knize pouzila pojem ,kulturni
relativismus® v ptimé spojitosti se sexualnimi praktikami v USA. Meadova tvrdila, ze
divky na ostrovech Samoa nejsou na rozdil od svych americkych vrstevnic nijak spoutany
puritanskou a viktorianskou moralkou. Tamni divky byly podle Meadové oprostény od
pocitu viny, Zarlivosti i soutézivosti, protoze v tamni spole¢nosti pry neplati represivni

427 . v
Jednalo se o revoluci ve svétové

normy. Vliv t€chto nazorh byl poté v USA obrovsky.
antropologii. Rousseau by zajisté¢ zaplesal, ze se jeho teorii o ,uslechtilém divochu*
dostalo empirickych diikazii. Ctenafi byli nad3eni popisy snadnych a nevinnych sexuélnich
kontakti mezi nevinnymi a bezstarostnymi mladymi lidmi na ostrovech. Hlavné mistni
mladez se podle antropolozky té$i naprosté svobod¢ mravi, neexistuji zde zZadna sexudlni
tabu. ,,Meadova konkludovala, ze romanticka laska v té formé, jak se objevuje v nasi
civilizaci, tedy nerozlucné spojenda s myslenkou monogamie, vylucnost, Zarlivosti
a absolutni vérnosti se na Samoi nevyskytuje.“ Z knihy lze vyvodit dva zavéry. Bud’ je
lidské ptirozenost nestalé a plasticky se méni, nebo néco jako lidska pfirozenost neexistuje

. 42
vitbec. 4?8

Uz ve 30. letech sice vystoupila fada kritikli oznacujicich mnohé zavéry a generalizace
predloZené antropoloZkou za subjektivni a vybérové. Teprve roku 1983 vSak byla prace
Meadové zvlasté ostfe napadena. Stalo se tak v knize australského antropologa Dereka
Freemana Margaret Meadova a Samoa: Zrozeni a zanik antropologické legendy. Na Samoi
piijel patnact let po odchodu Meadové, tedy roku 1940. Stravil tam Sest let, béhem nichz se
naucil mistni jazyk, byl pfijat za ¢lena jedné z mistnich rodin a ziskal také status nacelnika.

Béhem této doby si Freeman udélal vlastni vyzkum, ktery v knize podrobné

426 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani cloveka. Praha:
Portal, 2010, s. 264-265.

T FEUKUYAMA, F. Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského Fadu. Praha: Academia,
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8 CEJKA, M. R. Smrt uslechtilého divocha [online], duben 2005, [cit. 14. 3. 2014], donquichotte.sk.
Dostupné na: http://donquichotte.sk/smrt-uslechtileho-divocha/.
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zdokumentoval (na rozdil od Meadové). Vychazel také z mnoha zprav nejrtiznéjSich

. s rvo o v v /. w_o v v 429
misionafi a cestovateld. Dospél k naprosto odliSnym zavérim nez antropolozka.

Ukéazalo se, ze na Samoi panuji pfisna sexudlni tabu a tamni spoleCnost si velice ceni
1 panenstvi, jehoZ prokazani bylo u nevésty povazovano za nezbytné. Freeman také pozdé;ji
kritizoval zptisob vyzkumu americké antropolozky. Ta podle né¢j nedodrzela zékladni
pravidla védeckého badani. Meadova byla zackou zakladatele moderni antropologie Franze
Boasa a Freeman na zdklad¢ jeji korespondence s Boasem usoudil, ze antropolozka uz
odjela na Samoa s presvédc¢enim o kulturnim relativismu, jehoz stoupencem byl jeji ucitel.
Nakonec se ukdazalo, Ze Meadova postavila cely sviij vyzkum na informacich dvou
dospivajicich divek, z nichz jedna pozdé¢ji priznala, ze si vSe vymyslely a antropolozka jim
vSe uvéfila. Freeman celou kauzu okomentoval nasledovné: ,,Cely akademicky
establishment, vsechny encyklopedie a ucebnice prijaly zavery této knihy, a tyto zavery
jsou zasadné mylné. V celé historii behaviordlnich veéd neexistuje zadny jiny pripad
takovéhoto sebeoklamani.* V zivoté Cloveka existuje totiz mnohem vice pravd, kterym
pouze vé&ii nez téch, které ziskava osobnim poznanim. Vzdyt kdo by byl schopen kriticky
ovéfit vysledky vSech védeckych badani, na nichz spo€ivd moderni Zivot a které se na nas
kazdodenn¢ vali? Kniha americké antropolozky byla pro kritiky zdpadni civilizace darem
shiry. Meadova ,,stavéla védecké zdaklady pro relativizaci zapadniho chapani moralky,
zpochybnila sexualni etiku a prirkla ji kulturni podminénost, ¢imz pripravila cestu sexualni

revoluci s jejim postuldtem volné lasky.«**

Samotna reakce antropologli na Freemanova zjisténi byla vlastn€ dokonalym popienim
teorii Margaret Meadové. ,,Zachovali se totiz jako barbarsky kmen, jehoZz nabozenstvi
nékdo urazil a svatyné znesvetil.” Freeman jimi byl oCerfiovan snad vSemi moznymi
zpusoby, ovSem vyjma poctivého vyvraceni jeho argumenti. ,,Pokud se i1 kulturni
antropologové, udajné¢ oddani empirické pravdé a kulturnimu relativismu, chovali jako
typicky kmen, pak alespon néco v lidské pfirozenosti musi byt univerzalni a vselidskeé.

Nasledovnici Boase a Meadové chtéli hajit ndzor, ze neexistuje zadnd lidska prirozenost

20 Vig Margaret Mead [online], autor neznamy, www?2.iim.cz, [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné z:
http://wwwz2.iim.cz/wiki/index.php/Margaret_Mead.
0 CEJKA, M. R. Smrt uslechtilého divocha. Dostupné na: http://donquichotte.sk/smrt-uslechtileho-divocha/
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nezéavisla na kultufe. Jejich ciny vSak dokazovaly, Ze vrozena lidskd prirozenost

ovlivituje kazdou kulturu. Nage mysli nejsou nepopsané desky.***

LwZlaty vek, ktery slepa povera umistovala za nas (nebo pred nas), je v nas. Lidské bratrstvi
dostava konkrétni smysl, kdyz i vtom nejuboZejsim kmeni nachdzime stvrzeni svého
vlastniho obrazu a zkusSenost, kterda nam spolu s mnoha jinymi mize poskytnout uzitecné
pouceni. Tyto zkuSenosti budou pak mit pro nas dokonce vsechnu svoji prapiivodni svezest,
nebot uvedomeénim, ze clovek po tisicileti nedokazal nic vic nez sam sebe opakovat,
dospéjeme k oné uslechtilosti mysleni, kterd spociva v tom, ze to, co bylo mnohondasobnym
opakovanim otieno, dokazZeme znovu oZivit a své myslence dovedeme prese vsechno znovu

dat nedefinovatelnou velikost prvopocatkii.«**

5.2 Analyza pojmu ,,pfirozenost*

wJak je prirozenost mozna? Je mozné spdlit celou historii, vychovu, smazat vliv
spolecnosti, odnaucit se reci, setrast dusledky dédicnosti a odkryt tak piivodniho nahého
Adama, ktery, jak dokazuje biologie, zase neni puvodni, nybrz je jen produktem dlouhych
déjin zivota? Moderni filosofie se bude tocit okolo tohoto problému. Marné usili! Viechna
domnéla prirozenost se ukdze neprirozenou a vSechna slavena ,uprimnost’ (kterd je dnes
V anglosaském svété jen zmodernizovanou prirozenosti) se ukdazZe hrozné neuprimnou.
Koncem tohoto zdapasu bude jen Max Stirner a Freud: anarchismus a zrudné pohlavni
instinkty!“, piSe ve svych D¢gjinach filozofie vyznamny &esky biolog a filozof prof.

Emanuel Radl.**

wAutoritativni  myslitelé si ulehcili situaci tim, Ze predpokladali existenci lidské
prirozenosti, kterou povazovali za strnulou a nezménitelnou. Tim se mélo dokazat, Ze jejich
etické systéemy a socialni instituce jsou nutné a nezmenitelné vzhledem k tomu, Ze jsou
vybudovany na predpokladané prirozenosti clovéka.” Tento jejich nazor vSak byl pouze
odrazem jejich norem a zajmu, nikoliv vysledkem né&jakého objektivniho vyzkumu. Je tedy
pochopitelné, ze pokrokovi myslitelé naopak nadSené pfivitali antropologické
a psychologické vyzkumy, o kterych se zdéalo, Ze mohou naopak dokazat nekonecnou

promeénlivost pfirozenosti Cloveéka. ,,ProtoZe proménlivost méla znamenat, Ze normy

431 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani cloveka. Praha:
Portal, 2010, s. 267.

2 1 EVI-STRAUSS, C. Smutné tropy. Praha: Rybka Publishers, 2011, s. 448.

*8 RADL, E. Déjiny filosofie II.: Novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 57.
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a instituce, ktere jsou predpokladanou pricinou lidské prirozenosti spise nez jejich
vysledkem, by mohly byt prave tak promenlivé. Avsak tim, Ze se postavili proti mylnému
predpokladu, Ze urcité historické kulturni formy jsou vyrazem ustrnulé a veécné lidskeée
prirozenosti, dospéli zastanci této teorie nekonecné promeénlivosti lidské prirozenosti
K pravée tak neudrzitelnému stanovisku.” Pokud by totiz byl ¢loveék schopen neomezené
proménovat se, potom by to znamenalo, Ze mize byt navzdy proménén normami
a institucemi, které jsou namifeny proti jeho blahu, a ¢lovék by nebyl schopen mobilizovat
sily vlastni piirozenosti tak, aby mohl dosahnout zmény. Takovy ¢lovék by byl pouze
Lloutkou spolecenskych dohod, a nikoli, jak dokdzal ve svych déjindach, aktivni bytosti,
ktera svym vnitinim zaloZenim ostie reaguje na mocny tlak socidlnich a kulturnich
pomérii. Clovek neni nepopsanym listem, na ktery miize kultura psat svij text. Je redlnou
bytosti, kterd je nabita energii a specificky utvarena, prizpusobuje se a pritom reaguje
specifickym a zjistitelnym zpusobem na vnéjsi podminky. Predmétem védy o clovéku je
lidska prirozenost. Tato véda ale nevychdzi z plného a adekvatniho zobrazeni lidské
prirozenosti. Uspokojiva definice jejiho predmétu je jejim cilem, nikoli vychozim

bodem. 4%

Primatologové dnes zastavaji nazor, ze Simpanzi a lidé maji stejného predka. Tim je tvor
podobny Simpanzovi, ktery zil pted necelymi péti miliony let. Lidé se podobaji Simpanzim
vice nez kterémukoliv jinému druhu savcii. A to nejen pokud jde o vzorce chovani, ale také
a prenosu kultury — jazyk. ,,Lidé se od Simpanzii lisi prave tim, ze maji kulturu a rozum
a mohou mnoha slozZitymi zpiisoby pozménovat své geneticky dané chovani.* Délat
povrchni zavéry o podobnosti chovani lidi a zvifat je sice snadné, ovSem také nebezpecné.
Na druhou stranu ndm vSak poznatky primatologie ,,pomdhaji pochopit smysl debat
o podstaté lidské prirozenosti, z nichz vychadzi moderni politicka teorie a soudobé pojeti

, .o
mordalky a spravedlnosti.* »

Zakladem politickych teorii T. Hobbese, J. J. Rousseaua, J. Locka 1 dalSich
spoluzakladateld novovékého liberalismu byl pohled na ¢lovéka v ,,pfirozeném stavu.” Tj.

ve stavu ,,pivodnim a necivilizovaném®, tedy pted ,,zménami, které nastaly poté, co clovek

4 FROMM, E. Clovék a psychoanalyza. Praha: Svoboda, 1967, s. 21-23.
*® FEUKUYAMA, F. Velky rozvrat: Lidska prirozenost a rekonstrukce spolecenského adu. Praha: Academia,
2006, s. 176- 177
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zaujal misto v obcanské spolecnosti, a v disledku nasledného vyvoje civilizace. Ackoliv
nemame zdadné empirické informace o tom, jaky byl c¢lovek v onom ,prirozeném stavu ',
nemuzeme tvrdit, Ze chovani Simpanzii, prapredki clovéka, bylo artefaktem lidské
civilizace.”“ Pokud se tedy prvni lidé moc nelisili od primatt, druhu, ktery jim vyvojové
predchézel, a civilizovanych lidi, kteti je nasledovali, pak mizeme ptedpokladat, ze jakasi
kontinuita Simpanziho a lidského chovani existovala i tenkrat. Mnohé zavéry vyse

jmenovanych filozof{ tak byly pravdépodobn& nespravné.**®

Mezi nejznaméjsi teorie lidské piirozenosti patii teorie Thomase Hobbese. Dle ni je
pfirozenym stavem lidstva ,,valka vSech proti viem* a Zivot je proto ,,odporny, bidny,
surovy a kratky.“ Jesté presnéji lze tento stav popsat jako ,,valku nékoho proti nékomu.“ To
tedy znamenad, Ze i spolecnost prvnich lidi byla jistym zpiisobem usporadana. To umoznilo
jejim ¢lenim spolupracovat a uvnitf spoleenstvi udrZzovat mir. Ten vSak obcas
pteruSovaly stfety uvnitf skupiny (boje o moc) a také valky proti skupinam jinym. Podle
toho, co je nam o spolecnostech prvnich lidi (lovct a sbéracl) znamo, byla mira nasili
Vv téchto spolecnostech minimalné stejné vysoka jako v téch soucasnych. A to navzdory
obrovskym rozdilim v socialni organizaci a Urovni techniky. ,.Neprobéhl vsak zZadny
dramaticky prechod z prirozeného, necivilizovaného stavu plného nasili K obcanské
spolecnosti a mirovému stavu. obcanska spolecnost casto lidem slouzila jako prostredek
K tomu, aby se sdruzovali do skupin, které se dopoustély nasili na ,cizdacich‘ sporadanéjsim

«437

zpiisobem.*™" Lockova vize je sice vlidné&jSi neZ ta Hobbesova, ovSem stejn¢ jako Hobbes

ani Locke neptedpokladal, ,.Ze by lidé méli néjaké prirozené socialni pudy kromé téch,
které se tykaji jejich rodiny.“438

Rousseau ve své rozprave O piivodu nerovnosti tvrdil, ze ¢lovék byl ve svém ,,pfirozeném
stavu“ natolik izolovany a osamély, Ze mu nebyl vlastni ani Zivot v rodiné. Rousseau
rozliSuje vyrazy amour de soi, coz je ,,viastni, soukromy zdjem, ktery je c¢loveku dan od
prirody™, a amour propre ,,ve smyslu sobeckost, kterd je stejné jako jeSitnost — touha

porovnavat se s ostatnimi — vysledkem rozvoje civilizace a vyndlezu soukromého

8 FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského Fadu. Praha: Academia,
2006, s. 177.

T FUKUYAMA, F. Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského radu. Praha: Academia,
2006, s. 177-178.

B FEUKUYAMA, F. Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského iadu. Praha: Academia,
2006, s. 163.
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vlastictvi. Podle Rousseaua ksobé chovaji jen mdlo dalsich prirozenych citii kromé
litosti.* Malokteré z téchto tvrzeni je vSak pravdivé. Lidé jsou totiz od pfirody spise
spolecensti a patologické symptomy tisné u nich spiSe nez pospolitost vyvolava izolace.
,Urcita forma rodiny mozna clovéku prirozend neni, pribuzenstvi vSak ano - a ma také
urcité struktury, které jsou spolecné lidskému druhu i vsem ostatnim.“ Tak jako lidé
1 primati se navzajem porovnavaji. I Simpanzi zazivaji silny pocit hrdosti, pokud ostatni
uznavaji jejich postaveni v jejich spolecenstvi. A naopak se zlobi a zufi, pokud se jim

tohoto uznani nedostava.**°

Je v8ak docela mozné, ze Hobbes, Rousseau i Locke nepouzili vyrazu ,,pfirozeny (ptivodni,
necivilizovany) stav* v doslovném smyslu jako oznaceni urcitého obdobi vyvoje lidstva.
Spise se mélo jednat o metaforu pro lidskou pfirozenost, prostou vSech kulturnich nanost.
»l tak je vsak primatologicky vyzkum objevny, protoze nam ukazuje, zZe mnoha prvkiim
socidalniho chovani se neucime, ale prejimame je jakoZto soucdst genetického dédictvi
cloveka a jeho predkii — velkych opic.*“ Problémem téchto klasickych liberalnich popisii
»prirozeného stavu“ je ,premisa primordialniho individualismu: vsechny vychdazeji
Z predpokladu, Ze lidé jsou ,osamélymi nositeli prav’, kteri nemaji prirozeny sklon Zzit ve
spolecnosti: sdruzuji se a spolupracuji pouze proto, aby dosahli svych individudlnich
cilii. <M

Tento filozoficky pohled na lidskou pfirozenost v§ak neni jediny mozZny. Aristoteles ve své
Politice tvrdi, ze ¢lovek je od ptirody ,,tvor politicky, néco mezi zvifetem a bohem.” Jde
o nazor vychazejici z postiehu, Ze se lidé vzdy a vSude organizuji v politickych
spolecenstvich. Ta se 1isi od jinych typt socidlnich struktur a jSou nepostradatelnd pro plné
uspokojeni pfirozenych lidskych tuzeb. ,,Lidé nejsou potencidlni bohové, jak predpoklidali
prislusnici marxistického kridla osvicenstvi — tedy ,druhové bytosti‘ schopné bezmezného
altruismu. Nejsou ale ani zvirata. Prirozené se sdruzuji v rodinach a kmenech, ale i ve
skupindch vyssi urovné a jsou schopni moralnich ctnosti, které jsou potrebné k zachovani

takovychto spoleéenstvz’.“441
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Francis Fukuyama ftika: ,,Lidé jsou od prirody spolecensti a maji prirozené, vrozené
schopnosti resit probléemy socialni spoluprdce a vynalézat moralni pravidla, jimiz omezuji
individualni volbu. Prirozené, bez velkého pobizeni si vytvareji rad prosté tak, Ze sleduji

’ v ;. .. 1 ;o .y ‘. ro. 442
sve kazdodenni individualni cile a vstupuji do vzajemné interakce.*

Erich Fromm tvrdil, Ze destruktivita neni vrozend, Ze neni soucasti ,,lidské pfirozenosti.*
A Ze ji také nenajdeme u viech 1idi.*** Fromm se neuspokojuje s vykladem vrozené
agresivity Konrada Lorenze, véii v lidskou dobrotu. Podle n&j bychom vnitrodruhovou
agresivitu mezi lidmi (az na vyjimky) téZko hledali ve spole¢nostech lovcl a sbérac¢u.
Takova agresivita je podle néj aZz vydobytkem modernich civilizaci. Stejné tak valky.
Jejich mnozstvi podle néj narlista ve spojitosti s pokrokem nasi civilizace. Lidé jsou dle
jeho nézoru také predurceni ke spolupraci a solidarité a davaji také prednost moralce pred
moci. Zacali mezi sebou bojovat az poté, co méli moznost zacit hromadit majetek. Zaroveii
bylo také mozné podle mnozstvi majetku obyvatelstvo rozdélit na tfidy. Kromé& hromadéni
majetku a valek ma narust lidské destruktivity své kofeny také v nud¢ a chronické depresi,

. rr - r 444
ktera s ni uizce souvisi.

Kdysi davno jesté ,pred vznikem obchodu, techniky a zemédélstvi, lidé Zili prosté,
prirozené Zivoty vsouladu s prirodou.” Naptiklad ve vrcholném obdobi lovecko —
sbéracské spolecnosti (zhruba pted 15 000 lety) se lidé uz dokazali adaptovat na zivot
v téméf jakémkoliv prostiedi a klimatu. Konzumovali spoustu bilkovin, pomérné malo
tuk®i a méli také slusny piijem vitaminl. S pomoci stale chladngjsiho klimatu v Evropé se
jim podafilo vyhubit Ivy a hyeny, tedy své konkurenty v boji o potravu a také zabijaky
svych lidskych piedchuidct. Do jisté miry tak odpadl strach ¢lovéka z Selem. Tehdejsi lovcei
a sbéra¢i se s nadsazkou mohli stait modelem Rousseauova ,,uslechtilého divocha.“ Na
prvni pohled zifejma idyla. Nebo snad ne? Vypada to ale ovSem, ze se
o celozivotni dovolenou v proslunéném piimoiském kempu piece jen nejednalo.
V ,uslechtilém divochovi® se totiz skryval i divoch skutecny. Nad lidmi se tenkrat
vznasela permanentni hrozba nasili. Je to logické. Vzhledem k tomu, ze neexistoval zadny

vyznamngj$i predator, se pocet obyvatel udrzoval pod urovni, od které by se tehdejsi

2 FEUKUYAMA, F. Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského Fadu. Praha: Academia,
20086, s. 243.

“3 FROMM, E. Anatomie lidské destruktivity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 181.

*% \iz Erich Fromm a jeho odkaz dnesni dobé [online], autor neznamy, [cit. 14. 3. 2014]. Dostupné z:

http://nasepsyche.blogspot.cz/2011/12/erich-fromm-jeho-odkaz-dnesni-dobe.html.
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spoleCenstvi stavala hladové&jicimi, zejména valkami. ,,Homo homini lupus®, tedy ,,clovek
clovéku vikem.“, jak napsal fimsky dramatik Plautus. ,,Clenové lovecko — sbéracskych
klanit mohli byt fyzicky zdatni a zdravi jen proto, Ze tlusti a neduzivi byli za svitani

Ubyti.“445

Tak napiiklad celé dvé tietiny novodobych spolecenstvi lovet a sbéract, od téch z oblasti
pousté Kalahari az po Inuity (Eskymaky) v Arktidé se nachazeji v takika permanentnim
valeném stavu mezi jednotlivymi kmeny. Valku jich kazdoro¢né zazije 87 procent.
Mozna je valka pfili§ silnym vyrazem pro piepadeni za usvitu a nejriznéj$i potycky.
Ovsem jelikoz se tak dgje velice ¢asto, umrtnost je diky tomu opravdu zna¢na. Obvykle je
zabito az 30 procent dospélych muzi. I kdyz se Zeny a déti do bojii nezapojovaly, Casto se
staly jejich cilem nebo obéti. Bylo pomérné bézné, Ze zena byla unesena jako vale¢na
kofist, nebo vidét na vlastni o¢i zabiti svych déti. Pokud by mira imrtnosti bézna v lovecko
— sbéracskych spolecnostech platila 1 pro svét 20. stoleti, pak by to znamenalo, ze by kvili
valkdm misto 100 milionti zemfely dvé miliardy lidi. Tehdejsi populaéni rtst vSak nebyl
korigovan pouze valkami. Lovci a sbéraci také Casto trpéli hladem. Ackoliv bylo obecné
potravy dostatek, s jejim shromazd’ovanim byly spojeny dlouhé vypravy a také znacné
potize. Zenam tak &asto nezbyvaly zasoby na to, ,,aby se udrzely piné plodné vice nez
nekolik prvnich let pohlavni zralosti.* Ve Spatnych dobach patfilo mezi bézné praktiky
zabijeni novorozenat. Lidi také ve velkém umirali na nejriznéj§i nemoci. Na
severozapadnim pobieZi Severni Ameriky bylo jiZz tehdy b&zné otroctvi. V argentinské
provincii Tierra del fuego bylo zase rutinni zaleZitosti biti zen. A co mydlo, tepla voda,

toalety, chléb, oSaceni, knihy atd.? Stale si myslite, Ze se tenkrat Zilo lépe?446

Claude Lévi-Strauss ve své knize Smutné tropy pise: ,,Rousseau mél bez pochyby pravdu,
kdyz soudil, Ze pro nase Stésti by byvalo bylo lepsi, kdyby lidstvo dokdzalo najit ,stredni
cestu mezi netecnosti prvotniho stavu a nezkrotnou cinorodosti nasi marnivosti; , zZe tento
stav byl ,pro clovéka nejlepsi‘ a ze z neho musel byt vyveden ,néjakou neblahou nahodou. *
Tou ,neblahou nahodou‘ je bezpochyby onen dvojnasob vyjimecny fenomén — vyjimecny
svou ojedinelosti i svym pozdnim objevenim — ktera predstavuje ndstup mechanické
civilizace. Ziistava nicméné jasné, Ze tento stredni stav neni naprosto stavem piivodnim

a ze predpokladad a pripousti urcitou davku pokroku; A Ze také Zadna popsana spolecnost

*° RIDLEY, M. Raciondlni optimista: O evoluci prosperity. Praha: Dokofan, 2013, s. 48-49.
“8 RIDLEY, M. Raciondlni optimista: O evoluci prosperity. Praha: Dokofan, 2013, s. 49-50.
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nepredstavuje jeho pravy obraz, i kdyz ,priklad divochii, kteri byli vesmés zastizeni na
tomto bode, se zda potvrzovat, lidsky rod byl stvoren ktomu, aby na ném setrval
provzdy....Prirozeny clovék neexistuje ani pred spolecnosti, ani mimo ni. Je na nds,
abychom nalezli jeho podobu, jako ideu imanentniho spolecenského stavu, mimo néejz si

clovéka jako takového nelze vitbec predstavit.“**’

To Matt Ridley si nemysli, Zze pro ¢loveéka byl idedlni tento ,stfedni stav.“ Je ponckud
jiného nazoru. Ve své knize Racionadlni optimista mimo jiné tikd, ze si nemysli, ze nyni
(psano roku 2010) zijeme v tom nejlepsim svété ze vSech moznych. Je ovSem piesvédcen,
ze v budoucnu mizeme dosahnout na mnohem lepsi kvalitu zivota nez dnes. Pise: ,,Prdave
proto, zZe posledni staleti ukdzala, jak dalece je mozné lidsky osud zlepsit, je ve svétle
trvajici nedokonalosti svéta mordlni povinnosti lidstva umoznit pokracovani ekonomické
revoluce. Branit zméné, inovaci a rustu znamenda stat v ceste nasemu soucitu.” A dale
dodava, Ze podle n&j je potencial lidského rodu obrovsky. Ze piijmy lidi na celé planeté se

mohou dale zvySovat a &lovek bude i presto schopen sniZovat svou ekologickou stopu.**®

,Lidé se od prirody radi organizuji hierarchicky — nebo presnéji receno, uspokojeni, které
tem, kdo stoji na nejvyssi pricce zebricku organizacni hierarchie, prindSeji jejich
spolecenské uznani a postaveni, casto prevazuje nad penézi a hmotnymi statky a stdva se
pro né ditvodem ke stesti. Lidem na niZsich prickach se hierarchie libi mnohem méne,
nemaji vSak na vybranou. V kazdém pripadé je v moderni spolecnosti dost hierarchii na to,
aby mohla vétsina lidi dosahnout stredni nebo vyssi urovné alespor v jedné z nich.”“ To je

také jeden z diivodu, proc hierarchie v dohledné dobé€ z modernich organizaci nezmizi.**°

V 60. letech doslo k revoluci v biologickych védach. Bylo totiZz zjisténo, ze vSe, co ,,Zivi
tvorové délaji, se nedéje vzdjmu jejich skupiny, jejich rodin, ba dokonce ani jich
samotnych. Kazdy clovek se snazi, aby jeho chovani prospivalo jeho geniim, protoze je
nevyhnutelné potomkem jedincii, kteri se snazili o totéz.*“ 1 kdyZ jdou obecné individudlni
a genetické zajmy ruku v ruce, neni tomu tak vzdy (naptiklad vcela ttocici na vettelce
pacha vlastn¢ sebevrazdu). Tuto revoluci v pohledu na evoluci jako takovou i evoluci

socialniho chovani rozpoutali pfirodovédci George Williams a William Hamilton a je

T LEVI-STRAUSS, C. Smutné tropy. Praha: Rybka Publishers, 2011, s. 446-447.

“8 RIDLEY, M. Raciondlni optimista: O evoluci prosperity. Praha: Dokof4n, 2013, s. 326.

9 FEUKUYAMA, F. Velky rozvrat: Lidskd prirozenost a rekonstrukce spolecenského iadu. Praha: Academia,
2006, s. 239-240.
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znama diky populdrnimu pojmu ,,sobecky gen.” Zminovani pfirodovédci tak zasadili lidské
sebestiednosti (podobné jako Kopernik a Darwin) dalsi zdrcujici ranu. Nejen Ze je ¢lovek
pouze jednim z mnoha zvifat, navic jest¢ slouzi jako doCasna hracka a nastroj pro spolek
sebestfednych genli. OvSem ztohoto pohledu na sobecké geny zdaleka neplyne
hobbesovsky zavér, Ze se mame starat jen o sebe a nehledét na dobro ostatnich. Opak je

‘v roow r ’ ‘v vy e v . 450
totiz pravdou. Praveé sobecké geny ndm totiz umoziuji nasi schopnost altruismu.

Pokud Darvin, Huxley nebo klasi¢ti ekonomové ptredpokladali, ze se ¢lovek ve svém
jednani tidi sobeckymi z4jmy, Williams a Hamilton objevili ,,mnohem silnéjsi motor
naseho jednani — genetické zajmy.“ Pokud se matka chova ke svému ditéti nesobecky
pouze proto, Ze v sobé nese sobecké geny, tato skute¢nost neméni nic na nesobeckosti
jejiho chovani z hlediska jedince. Pokud se na véc podivame Cisté pragmaticky, je tplné
jedno, jestli ¢lovek, ktery zachrdni jiného cloveka, to udélal proto, aby byl slavny, nebo
kvili tomu, aby konal dobro. Neni ani dilezité, zda dotycny poslouchal rozkazy svych
genl, nebo jestli se fidil svobodnou viili. Dulezité jsou pouze nase skutky. Nebo jiny
priklad. Jednim z motivi, pro¢ chce byt clovék bohaty, je moznost odkazat toto bohatstvi
svym potomkiim. Ekonomové tento vSudyptitomny lidsky zvyk sice neuméji vysvétlit
(protoZe nepiinasi jednotlivci zddny prospéch), ale akceptuji ho a predpokladaji. Pokud se
ovSem na dédictvi podivame z pohledu sobeckych gent, jevi se tento altruismus jako zcela

smysluplny. Penize jednoduse kraceji za geny, i1 kdyz jejich vlastnik umira.**

Ackoliv tedy sobecky gen takto ,zachranuje Rousseaua z hobbesovského sevrieni®,
neznamena to, Ze jsou lidé mirni jako and¢lé. ,,Z genocentrického pohledu totiz zdaroven
plyne, Ze vSeobecnd laska k bliznimu je neuskutecnitelnou utopii, nebot plisenn sobectvim
kdykoliv pripravena rozlozit srdce kazdého harmonického celku.” Pokud tedy Hobbes
tvrdil, Ze pfirozeny stav lidstva rozhodné nebyl harmonicky, tak ,,pionyri uivah o sobeckych
genech chapali vztahy mezi rodici a potomky, mezi sexudlnimi partnery i mezi
spolecenskymi spoluhraci nikoli jako snahu o vzdjemné uspokojeni, ale jako zapas

7 vevr Ve v /. ;. 452
0 vwhodnéjsi koristéni ze vzdjemné interakce.

450 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani ¢loveka. Praha:
Portal, 2010, s. 29-31.
451 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani cloveka. Praha:
Portal, 2010, s. 32-34.
452 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani ¢lovéka. Praha:

Portal, 2010, s. 34.
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Ve 20. stoleti jsme mé&li moznost sledovat, jak se Sovétsky svaz a Cinské lidova republika
snazily o vytvofeni ,,nového Clovéka“, aby nasledné¢ musely pfiznat, ze ,stary clovek™,
usilujici o sviij osobni prospéch a protézujici vlastni rodinu, klan ¢i narod je az pfili§ zivy
a dafi se mu skvéle. Je vlastné dobfe, Ze urCité pozlstatky lidskych kvalit se vymykaji
kulturnim tlakim. V opa¢ném pfipadé by totiz byli vSichni Rusové zkorumpovani
a zkazeni, coz zjevné neni pravda. Marx si vymyslel spolecensky systém, ktery by
fungoval pouze tehdy, pokud bychom byli jako and€lé. Marxismus zkrachoval, protoze
Vv Clovéku zustalo mnoho z jeho zvifeci podstaty. Lidskou pfirozenost prost¢ nemél Sanci
zmeénit. ,,Radeji budu doufat, Ze clovéku je vrozend jeho prirozenost, nez abych se smiril
S predstavou lidské mysli jako nepopsané desky, na niz si kazdy tyran a socialni inzenyr
miize podle libosti psat sva (vidy odpornad) hesla. A vérim, Ze takova prirozenost existuje
a ze je bytostné spolecenskd, coz odsuzuje K nevuspéchu vsechny licomérné manipuldtory od

Milla az po Stalina.“**

Edward O. Wilson (jeden ze zakladatelti védniho boru sociobiologie) tika, ze 1idé jsou
biologicti a jejich moznosti omezuji urcité hranice. Jejich duse se nemohou svobodné
rozletét. Bozsky zasah lze hledat v ,,pitvodu prvotnich jednotek hmoty*, ale ne v ptivodu
druhii. Pokud se lidstvo vyvinulo podle Darwinovy teorie pfirodniho vybéru, druhy
nevytvoril buh, ale ,,geneticka nahoda a ekologicka nutnost.” To nam nastoluje duchovni
dilema, Ze cil zaddného biologického druhu, tedy i Clovéka, ,nesahd za imperativy

3

vytvorené jeho genetickou historii.* Je tedy mozné fici, Ze lidsky intelekt nebyl

zkonstruovan kvili tomu, aby ,.porozumél atomum, nebo dokonce sobé samému, ale na
podporu preziti lidskych genu.” V tomto dilematu je tedy skryto nebezpeci rychlého
rozpadu transcendentalnich cil, k nimz by spole¢nosti mohly nasmérovat svou energii.
DalSim dilematem je nutnost volby mezi ,.etickymi predpoklady vlastnimi biologické
prirozenosti cloveka.” Podstatou toho dilematu je, Ze v ,,mozku existuji vrozeni cenzori
a motivatori, kteri hluboce a bez naseho vedomi ovliviiuji nase etické predpoklady; 7 téchto

.o . , . .. 454
korenu se vyvinula mordlka jako instinkt.*

Morélku vidi Wilson jako ,extenzi biologické podstaty Ccloveka.” Vsechna naSe

(podvédomé manipulovand) rozhodnuti sméfuji k témuz cili. Tim je z pohledu

453 RIDLEY, M. Piivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani cloveka. Praha:
Portal, 2010, s. 269-270.
% WILSON, E. O. O lidské prirozenosti: Mame svobodnou viili, nebo je nase chovani Fizeno genetickym

kodem? Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, s. 12-15.
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sociobiologie snaha o maximalni rozsifeni vlastniho genomu. Podle Wilsona je tedy
spoleenska smlouva, ktera bude korespondovat se znalostmi sociobiologie®, jedinou

cestou jak rozumné fidit spolecnost.

Prof. Stanislav Komarek si mysli, Zze ackoliv bylo pro poznani pfirozenosti ¢lovéka jiz
mnoho vykonano, je potfeba, aby byl narok na poznani lidské pfirozenosti kladen znovu
aznovu. Neexistuje totiz Zadna definitivni pravda o lidské prirozenosti, ktera si
nezada Kritického zamySleni. Denaturace svéta kolem cloveka zacina totiz denaturaci
jeho svéta vnitiniho. Je tak celkem zbytecné zamyslet se nad devastaci pfirodniho
i socialniho prostiedi, pokud nereflektujeme, Ze u jejich kofene stoji pravé ,,denaturace

. v ;o r e g s . . 456
lidského mysleni i kondni, ziskana mimo jiné i extrémnim chdpanim lidské prirozenosti.*

Komarek je toho ndzoru, ze neexistuje zadna ,,mimokulturni, ,divoka ‘ lidska prirozenost.*
Lidskd ,,pfirozenost se miize uskuteCnit ,,pouze V socidlnim prostiedi, které vychovnée
pusobi od samého pocatku.” Za rizikovy faktor miizeme pokladat ,,moderni mikrorodinu,
navic namnoze nekompletni, kde je osekana rada Sirsich socialnich vztahu, které se dite
musi pozdeji ucit viibec zvladat.”“ Tento problém oproti tomu feSila tradicni kmenova
spoleCenstvi prakticky automaticky. Komarek povazuje také za zavadéjici predstavu, ze
pro formovani lidského vztahovani se ke svétu mé podstatny vyznam Skola. Za mnohem
podstatnéj$i povazuje v tomto piipadé vliv rodinného zdzemi a ostatnich vlivil, napf.
masmédii. ,,Vzhledem k dédicné fixované komponenté lidské prirozenosti je velmi iluzorni
domnivat se, Ze strukturu osobnosti kteréhokoliv clovéka lze podstatnym zpiisobem ovlivnit
Jjinak nez destruktivne. Samoziejmé lze volné kapacity recové, pamétové, zvykové atd. plnit
obsahy odpovidajici mistu, dobé a socialnimu zarazeni, ale podstatné ovlivnéni povahy,
osobniho tempa, zalib, atd. je zadlezZitosti v zdasadé témer nemoznou.*“ Koncepce ditéte jako
nepopsané desky je vice nez zavadéjici a kontextu znalosti o lidské pfirozenosti vlastné

i nepochopitelna.*’

Clovék je autonomnim celkem, ktery ma zdroj svého vyvoje v sobé samém. Jeho vyvoj
sice lze regulovat a zasobovat podnéty, ale nemtizeme ho fidit v mechanickém slova
smyslu. Jde tedy zejména o to, abychom jedinci v pravy Cas otevirali nové prostory

k dalsimu rozvoji a ne ho normovan¢ fabrikovali. V industrialni civilizaci jsou ovsem na

% KOMAREK, S. Lidskd pFirozenost. Praha: Vesmir s. r. 0., 1998, s. 51-52.
8 KOMAREK, S. Lidskd prirozenost. Praha: Vesmir s. r. 0., 1998, s. 86.
T KOMAREK, S. Lidskd prirozenost. Praha: Vesmir s. r. 0., 1998, s. 86-87.
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»,hormovanost® zna¢né naroky, a ti kdo jim z né¢jakého diivodu nedostoji, ,,padaji pod kola

13

industridlniho mechanismu.” Proto lze brat dnesSni Skolstvi jako vyraz ,technicko-
byrokratické iniciace a impregnace mysli mechanicko-kauzalistickym typem mysleni.*
Cetnymi autory je upozoriiovano na to, ¢ se nam v dne$nim svété nedostava iniciace
v tradicnim slova smyslu a také na pretrvavajici juvenilitu vétSiny populace (tradicni
spolecnosti by na tyto jedince sice pohlavng i pravné dospélé, presto vSak vyrazné détsky
psychicky strukturované pohlizely jisté se zdéSenim. ,,Predstava linedrniho casu jako toho,
co propujcuje dospélost, byla vetsiné kultur mimo nasi naprosto cizi.* NaSe spolecnost,
kterd v ,,duchu novoveké védy nahradila vétsinu kvalitativnich méritek kvantitativnimi,
miize mit dost tézko smysl pro kvalitativni promény lidské psychy. Dost tézko pro né mohou
mit smysl i biologické discipliny, protoze takovéto jevy, pokud by i byly, byly by u zvirat

teézko postrehnutelné, nerku-li kvantifikovatelné.“458

Permanentni juvenilita vétSiny populace vede ke stile vétSi zavislosti na statu, ktery
prijima ulohu jak pecovatele, tak autority. Takovito lidé jsou snadno manipulovatelni
i neschopni udrzet bézné socidlni vazby. To vede k pomalé destrukci mezilidskych
1 rodinnych vztaht a k ,nutné uzké symbioze se socialnim statem.”“ Vychovu nelze
redukovat na ,,masové provadeny technologicky proces vyroby budoucich pracujicich
a loajalnich obcanii.** Ma totiz 1 jistou kvalitativni, mizeme fict ,,mysterijni* dimenzi,
wktera ma, ¢i v kultivované formé by mit méla, spise filozofickou povahu.* Dnesni podoba
vychovy ve Skole i v rodiné je na hony vzdélena teoretickému cili vychovy — ,,co
nejuplnéjsimu uskutecnéni vysostné lidskych potencialit, jak je jen v daném kontextu

mozné. <>

5.3 Analyza pojmu ,,pfiroda“

,Cisté utilitarni pragmatické ekonomické mysleni otupélo i esteticky cit, ktery se
V soucasnosti zda byt dosti neprakticky a zdanlivé nepouzitelny. Tato skutecnost se
projevuje nejen v nasem zhorSeném vztahu k ptirodé, ale u jisté ¢asti mladych lidi také ve
vztahu k pamatkam a jinym kulturnim hodnotam. K nasemu nedostatku citu pro krasu jisté

> 460

pfispéla také vystavba neestetickych sidlist.™",,Mnoho ochranari argumentuje jazykem

8 KOMAREK, S. Lidskd pFirozenost. Praha: Vesmir s. r. 0., 1998, s. 88-89.
9 KOMAREK, S. Lidskd prirozenost. Praha: Vesmir s. r. 0., 1998, s. 90.
%0 PELIKAN, J. Vychova pro Zivot. Praha: ISV, 1997, s. 13.
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prirodnich ved, jakoby se neodvazovali priznat, Ze chranime to, co se nam libi, jako by

.1 , . v . 461
esteticky a kulturni argument mel mnohem mensi vahu.*

U raznych novovékych mysliteli 1ze nalézt mnoho riznych modt nazirani na piirodu
a vlastn€¢ 1 jejiho uctivani vibec. Nejvice jsou vSak zvyraznény a také komplexné
propojeny v dile J. J. Rousseaua. Ten sice nebyl prvni osobnosti, ktera hlasala vyznam
pfirody a pfirozenosti, ovSem pravé on byl tim, kdo estetické vniméni pfirody, které se
pfedtim objevovalo hlavné u elit, rozsifil do Sirokych wvrstev. ,.V Rousseauovych
myslenkach se jako v ohnisku schazeji prakticky vsSechny novoveké motivy estetizace
prirody.© Estetické ocetiovani piirody u Rousseaua nepochybné dosahuje jednoho ze svych
historickych vrchol. Pravé on je tou osobnosti, kterd poukazuje na divokost jako na
piirodni ideal.*%?

Je pravdou, Ze zatimco téméf kazdd spolecnost ocefiuje krasu jednotlivych piirodnich
objektii nebo krasy piirody ¢lovékem né&jakym zpisobem pietvorené, esteticky postoj
k volné ,,divoké® ptirodé se vyskytuje ,,témér jen u civilizace Ddlného vychodu, nasi
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novoveké evropské a mozna jesté indianské predkolumbovské ve Stredni Americe.*

U Rousseaua stoji v pohledu na ptirodu asi nejvice v poptedi modus (ve smyslu thlu
pohledu) nabozZensky. Pfiroda pro néj neni pouze mrtvolnou hmotou, nybrz ztélesnénim
existence bozi. Tak jako vSe, co opousti ruce bozi, je pro néj i pfiroda dobra a krasna. Pro
Rousseaua neni podstatnd formalni modlitba nebo bohosluZzba v chramu, ale modlitbou je
pro n&j ,,obdiv a estetické zalibeni v nejvétsim dile i projevu BoZim — prirode.*“ Podle
relativné proticirkevné zaméfeného Rousseaua tedy piiroda v zdsadé nahrazuje cirkev pfi

styku s Bohem.*®*
S religidoznim vyznamem piirody tésné souvisi také dalsi podstatny modus. Ptiroda je pro
Rousseaua mistem samoty. Tady se ¢lovek miiZze dostat az jakéhosi mystického vytrzeni.

Zde, v tomto prostoru, muze byt ¢lovék sam se sebou. Piiroda je pro Rousseaua vzdy také

L STIBRAL, K. Proé je piiroda krdsnd?: Estetické vnimdni pFirody v novovéku. Praha: Dokofan, 2005, s.
11.

%2 STIBRAL, K. Proc je priroda krdsnd?: Estetické vnimdni prirody v novovéku. Praha: Dokof4n, 2005, s.
74, 81-82.

3 STIBRAL, K. Proc je priroda krdsnd?: Estetické vnimdni piirody v novovéku. Praha: Dokot4n, 2005, s.
10.

% STIBRAL, K. Proé je piiroda krasnd?: Estetické vnimdni pFirody v novovéku. Praha: Dokofan, 2005, s.
75.
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mistem i symbolem svobody. Proto li¢i ptirodniho c¢lovéka jako nejvic svobodného.
Opusténi svobody piirodniho stavu povazuje za zhoubu a stejné zhoubny vliv ma podle n¢;j
i uméla péce Cloveéka na zivocichy, ktefi pod touto pé¢i degeneruji. Z hlediska soucasné
biologie je civilizovany clovek vlastné také jakymsi autodomestikantem. ,,Dalsi modus by
mohl byt nazvan mnemotechnickym. Priroda je neustalym pripomenutim puvodniho cistého
stavu, rovnosti, svobody, ale i pripomenutim stavu nezkazeného detstvi.* Ptiroda ma tedy
i velky vyznam pedagogicky. Je totiz idedlnim prosttedim nejen pro ,prirodovédna
zkoumani mladého clovéeka, ale pusobi predevsim na formovani jeho citii a dalsich
duSevnich viastnosti.* Mladi 1idé ovSem nemaji byt ptirodou pouze vychovévani, ale maji
byt vychovavani také ke vztahu k ni. Rousseau vnima piirodu také jako utocisté, zachranu
pred lidmi a jejich zlobou. Pfiroda tak neni pouze prostorem, kam pfichdzime za Bohem,
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nebo za sebou samym. Utikdme do ni 1 pied zlem.

Dal$im modem je u Rousseaua také ¢aste¢n¢ opomijeny pohled na ptirodu jako na objekt
védeckého zkoumani. I kdyz jeho pfirodovédné znalosti rozhodné nebyly fenomenalni,
byly vSak velmi rozsahlé. Dlouhodobé se vénoval botanice, ovSem ne bezhlavému sbéru.
Zduraziiuje pozorovani a neinvazivni metody, uctu k zivému. Jeho ptirodopisny postup je
kombinovan s estetickou dimenzi pfirody. ,,Uvédomuje si, Ze znalost rostlin umoZiuje
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zamérit pozornost, zvysit esteticky ucinek (stejné jako dalsi védci, napr. Darwin).*

»Prvni fazi objevu prirody byla mdloba ducha.* Sttedovéci filozofoveé sice tu a tam dbali
pfirody, ovSem jinak méli vyssi cile zkoumani. ,,Byli by hledéli s pohrdanim na slabost
ducha tech, kdo nedovedou povznést zrak nad hroudu zemskou. Pro stredovekou filozofii
mélo védeéni o prirodé tak malou cenu jako dnes folklor pro sociologii, jako rodinna

. Voo v 467
kronika pro dejiny svéta.* 0

Rousseau zavrhuje pfirozenost = rozumnost a zada si ptirody ,,Priroda byla objevena
rousseauismem. Az do té doby lidé znali jen fysis natura rerum (prirozenost véci), stari
Cechové mluvili o piirozenosti véci, tj. o jejich podstaté; Mluvili tedy o pFirozenosti rostlin

(o jejich jadru, tj. o hojivé jejich sile). Priroda je pojem z jiného svéta nez prirozenost.” Je

5 STIBRAL, K. Proc je priroda krdsnd?: Estetické vnimdni prirody v novovéku. Praha: Dokof4n, 2005, s.
76-80.

%8 STIBRAL, K. Proc je priroda krdsnd?: Estetické vnimdni prirody v novovéku. Praha: Dokof4n, 2005, s.
80-81.

" RADL, E. Déjiny filosofie II.: Novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 54.
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v§im, co je ndm dano, co bereme pouze na védomi, ¢emu nerozumime a nemame nad tim
moci. ,,Tato piiroda je temnd sila, cizi porozuméni a zakonmim,; Zdda si byt prosté uzndna,
nechce byt ovladnuta, nybrz sama chce viadnout prosté proto, Ze existuje, a Zada, abychom
se pouhému faktu jeji existence vzdali. Mluvi k obdivu, uzasu, snad hruze, budi nadseni,
sugeruje city lyricke, ale jest nad ni prisné memento: Zde se zapovida porozumeni

. o7 1ccA68
a svobodna viile!*

»Rousseau zavedl nové pojeti zkuSenosti, pasivniho podléhani dojmum, receptivniho
chapani svéta, jaké mivaji radi lide, stojici v zavetii Zivota. ZkuSenost tuto clovek zkusil,
ale nevytvoril; Podlehl ji a neni jejim panem,; Reaguje na ni nadSenim, nikoli rozumem.
Zvykli jsme si na toto pojeti a prijali je...Voltaire jesté protestoval. Pravem stoji i pred
nami Voltairova otazka: je priroda (1j. to, co je prosté dano, co bereme jen na védomi,
cemu podléhame) viibec prirozend? Nejedna se pouze o omyl J. J. Rousseaua
a devatenactého stoleti? O pouhou mdlobu ducha? Jde o otazku, pied kterou by nas asi
postavil mnohy sebevédomy, vybojny obc¢an sttedoveéku a uzasle by na nas zvolal: ,, Komu
Jste to prodali svoji svobodu, svoji viili, svoje pravo urcovat sami, jaky svét ma a nemad

b);t?“469

Pokud nahlédneme do novéjSich filozofickych a naucnych slovnikil (psano roku 1995),
mame moznost presvedCit se o deformovaném pojeti pfirody. Pod heslem ,,pfiroda* je
Vv nich obvykle uvadéno nekolik ptibuznych vyznamd, které se vzajemné odliSuji svou S§ifi
nebo dlrazem na jinou oblast. Pfiroda je v nich napiiklad vymezovana jako ,,véci a jevy
existujici mimo lidské védomi a nezavisle na ném, souhrn prirodnich forem pohybu hmoty,
to, co nebylo vytvoreno ¢i zménéno clovekem, prirozenost, vnitini podstata. “ Toto pojeti
piirody, které zcela prechazi fakt, Ze také Clovek je evolucni soucasti ekosystému Zemé, se
stalo tak samozfejmym a vSeobecnym, Ze je miZeme nalézt i ve vétSiné vysokoskolskych
ucebnic a piirucek filozofie. Pfiroda je tedy 1 zde chapana jako ,,nizsi forma pohybu hmoty,

jako pouhé geografické prostiedi Ci terén a material pro rozvoj kultury. Pojem prirody se
vvvvvv «470

*8 RADL, E. Déjiny filosofie II.: Novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 242-243.

*9 RADL, E. Déjiny filosofie II.: Novovék. Praha: Votobia, 1999, s. 243-244.

0 SMAIJS, J. OhroZend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
29.
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To jist€ neznamena, ze pojeti ptirody jako ,,cloveéku vnejsi objektivni skutecnosti zbavené
vyvoje a ontické tvorivosti kdysi nebylo opravnéné. Redukce skuteCnosti na ideélni
veli¢iny stimulovala védecko-technicky pokrok, ktery je jednou z podminek celkového
pokroku kulturniho. Ov§em pojmovy aparat ,,novovéeké newtonovsko-galileovské vedy a do
Jisté miry i pojmovy aparat novoveké filozofie - byl konstruovan pro ovladani a exploataci
prirody, a nikoli pro uctu, pokoru a respekt cloveka vici ni.*“ To je také divodem, proc¢
V dnesni dobé potfebujeme ,nové pojmové prostredky a novy teoreticky ramec
adekvatnejsiho evolucniho pochopeni prirody, potrebujeme novy ontologicky koncept
prirody.© Takovy pojem ptirody, ve kterém se nerespektuje fakt, ze ,,vesmir je prirozenym
zpuisobem vytvoreny funkcni systém zahrnujici miliardy galaxii a v jedné z nich také Zemi,
jeji biosféru, cloveka a lidskou kulturu, Ze je gigantickym procesem spontanni
samoorganizace, ktery na nasi planeté samovolné dospél k vysoké urovni rozvoje Zivota,

K prahu kultury, neodpovida poznatkiim dnesni védy, neodpovida skutecnosti e

wPrakticky vsechna lidska spolecenstvi vzdy odlisSovala lidsky svéet od mimolidského jako
cosi svébytného a protikladné jiného (byt u nékterych, jako tieba v klasické Ciné, je tato
distinkce velmi slaba, prechdzejici témér v jednotu).” Tento pocit bytostného rozdilu mezi
lidskym a mimolidskym, se postupné zesiluje po neolitické zemédélské revoluci. Tehdy se
méni naptiklad les znéfeho kouzelného, ovSem v zdsadé ambivalentniho v ,,désivy
a ohrozujici prostor, temny a expandujici na pracné vydobyta policka.* Toto vnimani svéta
se odrazi také v latinském terminu cultura. Toto slovo pochazi ze slovesa colo, colere,
cultum, znamenajiciho obyvat, péstovat, vzdélavat, obdélavat, pecovat a také uctivat. Slovo
cultura tedy znaci to, ,,co nevznika prirozené a samoziejmé, ale co vyzaduje péci a ¢eho si
Jje potreba vazit jako nesamoziejmého.” Jeho opakem bylo slovo natura (to co ma byt
zrozeno, to, co povstava prirozené, rodi se — od nascor, nasci, natum sum — roditi se).

Jednalo se v zasads o pieklad feckého slova fysis — piiroda, pfirozenost.*2

Az ve druhé poloviné 18. stoleti se ve Francii, poprvé v déjinach, objevuje piedstava, zZe
kultura je nécim ,,deformujicim, zahlcujicim, falesnym, znetvorujicim lidskou prirozenost,
Cemu je nutno dat urcité hranice a postavit se v zasade proti.* Tato predstava je spojena

predevsim s osobou J. J. Rousseaua a jedna se o ,.zmodernizovanou ozvu archaické

1 SMAIS, J. Ohrozend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
29.
42 KOMAREK, S. Pfiroda a kultura: Svét Jevii a svét interpretaci. Praha: Academia, 2008, s. 233.
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predstavy o ,zlatéem* veku.“ Tedy onom véku bez falSe, svart, moci jednéch nad druhymi
a tézké prace. Je typické, ze tato mySlenkova vétev, spattujici v civilizaci vied na tvari
planety a postupné vyustila v environmentalismus jako politické hnuti, vznikla v evropské
kultufe, tedy kultufe sakcentovanym polarnim myslenim. Napiiklad v mysleni Ciny
dichotomie pfiroda — kultura viibec nevznika. Tak jako v kazdé ,,kosmické*™ 1isi byl ¢insky
cisaf nejen vladcem Chand, ale zaroven i lest nebo ryb. ,,Byl prosté ,reditelem Vsehomira ",
S popisem prdce formulovanym jako ,zajistovani harmonie nebe a zemé . V takovémto
myslenkovém rozvrhu predstava protichudnosti prirody a kultury vitbec vzniknout
nemuze.” Nejvystiznéji

prostiedky a oba procesy jsou hluboce analogické, nicméné ne zcela totozné. Klasicka
evropska dichotomie priroda proti kulture (¢i naopak) je hrubym nepochopenim jednoty
sveta a mista cloveka v ném, nebot’ tento je bytostnou soucasti zivého sveta a jeho

L 473
legitimnim ¢lenem.*

Ovsem uz jen proto, Ze tato pojmova dichotomie vibec mohla vzniknout, je potieba
»wodmitnout prostou adekvaci mezi kulturnim a prirodnim svétem, tak jak ji v akcentované
formé provadi napriklad sociobiologie. PIzZi si otiazku po vztahu prirody a kultury
nekladou, protoze prosté ani nemohou.“ Tedy, lidska kultura a lidsky svét jsou sice
z jistého hlediska opus contra naturam, ovSem jen do urcité miry. ,,Otazka po bytostné
odlisnosti ¢i uplné identité lidské kultury s prirodou je klasickou ,paotazkou’, kdy odpoveéd
neni ani tak vyrazem pozndni, ale budoucich ideologicko-politickych orientaci
a implikaci.** Pti probirani této problematiky tak jde ,,mnohem vice o otazku vérovyznani
nezli ceho jiného.“474

Dnesni globalni ekologickd krize ,,vyvoldva potrebu vytvorit ontologicky statut piirody,
uznat prirodu jako velkolepou strukturu zahrnujici cloveka, jako vyvijejici se systém, ktery
mad svou evolucni logiku, své predem neurcené smérovani. Vznikda potieba pochopit
prirodu jako strukturu nesmirné rozsahlou, plné svébytnou, vysoce usporddanou a proto

také evolucné rozvétvenou, tvarové bohatou, inspirativni a krdasnou. Filozofie tak prijima

4 KOMAREK, S. Pfiroda a kultura: Svét Jevii a svét interpretaci. Praha: Academia, 2008, s. 239-241.
4" KOMAREK, S. Pfiroda a kultura: Svét Jevii a svét interpretaci. Praha: Academia, 2008, s. 241.
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vyzvu definovat prirodu jako systém vsech systéemii, jako hodnotu vsech hodnot, jako

pFirozeny domov clovéka a lidské kultury <*™

V dnesni dob¢ potfebujeme nejen planetarni, ale také ,,kosmicky pohled na roli cloveka
a kultury v biosfére, potiebujeme celkové filosofické posouzeni zdravotniho stavu
ekosystéemu Zeme. Pragmatické scientistické pojeti prirody jako predmétné skutecnosti uz
nemiize prispét ani k odhaleni pricin ekologického konfliktu, ani k nalezeni cesty jeho
vyreseni. V nynéjsim neurcitéem pojmu prirody je proto uzitecné rozlisit na jedné strané
prirodu vitbec — kosmos, a na druhé strané prirodu pozemskou.“ Kdyz tedy hledame
odpovéd’ na otdzku o postaveni zemé ve vesmiru, odpovéd” by méla obsahovat ,,dve
zdanlive protikladné formy reSeni: tradicni reSeni fyzikdalné mechanické a kulturni reseni
evolucne ontologické.” Fyzikalné mechanické feSeni této otazky je dnes vSeobecné znamé
a proslavila se jim jiz klasickd ptfirodovéda, ktera piekonala stfedoveky geocentrismus.
Dnes je navic obohaceno o poznatky soucasné kosmologie. Evolucné ontologické feSeni
této otazky, které je vyznamné ekologicky a axiologicky, jako by popiralo charakteristiku
fyzikalné mechanickou. Pfirod¢ totiz navraci to, ,,co bylo samoziejmé pro mytus, prvni
nabozZenstvi i starovékou filozofii: tvorivost, posvdtnost, vyjimecnost.”“ Neboli ,jakkoli
Zemé neni ditvodem existence vesmiru a ani cilem jeho divergentni (rozbihavé) evoluce,
musime uznat jeji jedinecnost.”“ Ta neni dana jeji polohou v prostoru, ale nécim, co
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filozofie i v&dy prehlizely: ,,dosazenou irovni prirozeného a kulturniho vyvoje.<*™®

S vesmirnym vyvojem souvisi také vyvoj Zemé¢ a Zivé pozemské ptirody, tedy biosféry. Ta
je vlastné ,,velkou disipativni strukturou (sloZitym otevienym systémem) vyzivovanou
slunecni energii, je vzacnym kosmickym vytvorem, dumysiné usporadanym organismem.*
Pro tento organismus se ujal termin Gaia. Zivot na zemi je ,,velkym a dlouhodobym
experimentem vesmirné evoluce a nase mladad technicka civilizace dnes paradoxné
spolurozhoduje o jeho osudu.” Biosféra nesmi byt dale poskozovana ze dvou divodl. Za
prvé proto, Ze ,kultura jako vytvor a prostiedek expanze clovéeka, tj. jednoho biologického
druhu, prirodni struktury nevytvorila, nechdpe jejich funkci v evolucnim procesu biosféry
a neumi ji nahradit, opravit, ani zlepsit. Za druhé proto, zZe kultura existencné zavisi na

biosfére, ze prostiednictvim cloveka zistava i dnes jejim pouhym subsystémem. Pouze

45 SMAIS, J. Ohrozend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
28.

8 SMAIJS, J. OhroZend kultura: Od evoluéni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
29-30.
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biosféra jako celek, pouze Gaia je patrné nejmensim relativné autonomnim systémem
schopnym dlouhodobého vzestupného vyvoje v case. VSechny jeji subsystéemy, jedinci,
populace, biocenozy i kultura jsou nesamostatné, zavislé na prosperité biotického

celku. <47

Soucasna globalni ekologicka krize je dukazem toho, ze ,kultura - v rozporu s tradicni
predstavou — nent strukturou evolucné vyssi a organizacné slozitejsi nez priroda. Naopak,
je strukturou evolucné odlisnou, méné organizovanou, a také proto silnéjsi a viici biosfére
destruktivni.* Kultura tedy ,,nevznika prirozenym pokracovanim pozemské biotické evoluce
Jjako celku, nepririista na vsech vetvich evolucniho stromu Zivota. Hypertroficky buji pouze
Z jedné jeji fylogenetické linie — z linie homo sapiens. Jako vedlejsi produkt lidské uitocné
adaptivni strategie, jako protiprirodni systém s viastni konstitutivni informaci (lokalné
ponékud odlisnou), se kazda jedinecnd kultura chova jako souper prirozenych ekosystémii
i jinych kultur.“ Kultura tedy nepatii k pfirozenému fadu, ale k fadu artificialnimu —
umélému. , Kulturni informaci ziskavame predevsim studiem struktury prirody,
poznavanim produktii prirozené evoluce...Tusime, ze geneticka informace zZivych systémii,
ktera pririistala v priibéhu jejich evoluce a kterd se niceni druhii a prirozenych ekosystémii
Z nasi viny nendvratné ztraci, funguje jako nenahraditelna integracni sila Zivota.“ Tu
muzeme nazvat jakousi zvlastni ,,duchovni kulturou biosféry.“ Filozofie, ktera v minulosti
hajila pouze prava Cloveéka je nyni nucena ptiznat, ,,Ze nevédéla, zZe lidska prava jsou
omezena také samotnou ustavou Zemé: ze mohou byt jen ,zvlastnim pripadem prav, kterd
musi byt priznana tvurci sile Zivota. TakzZe nikoli to, co jsme vytvorili a co zatim
obdivovali generace nasich predki (umélecké a teoretické vykony ducha, lidské dovednosti
a artefakty, technické a stavebni konstrukce atp.), ale to, co jsme nevytvorili, co ani
vytvorit neumime a ceho jsme se jiz témer ziekli, to dnes obdivujeme jako nejvyssi
hodnotu.”“ Touto hodnotou tedy ,,nemiiie byt ¢lovék ani kultura, ale Zemé, jedinecnd

;o wr ve . , 478
pozemska piiroda, Zivot, biosféra.

T SMAIS, J. Ohrozend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
31.

8 SMAIS, J. OhroZend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
32-33, 35, 37.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 136

Indian Ohiyesa v souvislosti se svym setkdnim s bélosskou kulturou prohlésil: ,,Kazdy
hezky kaminek mél pro mne svou cenu, kazdy rostouct strom byl predmétem uctivani. Nyni

s bilym muZem uctivame namalovanou krajinu, jejiz cena se pocitd v dolarech!**"™

Lidska kultura nemuize byt cilem evoluce vesmiru. Vesmir tu neni kvuli lidem z planety
Zemé. ,Existencni konflikt dnesni kultury se Zemi je nejhlubsi podstatou globalni

13

ekologické krize.” Tato krize tedy nevznika ,jako prosty dusledek rozporu cloveka
a prirody ¢i jako dusledek mravniho selhani cloveka. Mezi prirodou a clovékem, ktery je
sam produktem a casti prirody zadny vazny rozpor neexistuje a ¢lovek mravne neselhal.*
Ptejme se tedy, pro¢ uz neni kultura slucitelna s pfirozenymi ekosystémy a proc je vlastné
ohrozena. Pro¢ schopnost kultury zvyhodnovat lidské zajmy, typickd uz pro spolecnost
lovcl a sbéraci selhava teprve dnes, tedy v dobé, kdy je nasSe teoretické poznani ptirody
nejrozvinutéjsi, v dobé vyspélé planetarni technosféry? NejspiSe proto, ,.Ze uz biologické
kulturni predispozice cloveka jako druhu, ale i vlastni zpiisob zaloZeni kultury (prvni
nebiologicke aktivity, hodnoty a regulativy) a jeji pozdéjsi duchovni formy a idealy (mytus,
nabozenstvi, filozofie, véda, umeéni prdavo a politika) odpovidaly naprosto jinému
geografickému meritku kultury: rozptylenym a mdalo pocetnym regionalnim kulturam, které
integrovala neoslabend biosféra.” Z tohoto divodu nemusela v minulosti filozofie
zkoumat ontologickou podstatu kultury. Protiklad pifirody a kultury pocitovany
VvV osvicenstvi nebyl pochopen vécné a systémové, ale pouze hodnotové, axiologicky.
Pozemské piiroda byla pojimana pouze jako ,.svét jevii, zakonitosti a kauzality, zatimco

I NPV . g i g 480
kultura je kvalitativne vyssi svet noumenut, svobody a mravniho jednani clovéka.

Jesté dlouho po Darwinovi byl piehlizen fakt, Ze sama pfiroda stvofila vSechny své Zivé
I nezivé struktury vcetné biologickych piedkid dnesnich lidi. Byl to ¢lovek, kdo byl uz od
Antiky povaZzovan za miru v§ech véci. Schopnost tvofit tak byla pfiznavana jen jemu. ,,Byl
jedinym pozemskym nositelem kreativity, hodnoty i smyslu.“ Antropocentricky zavér, Ze
Clovek se Clovek stdva prostfednictvim své kultury hlavnim faktorem své evoluce, dne
muzeme bohuzel parafrazovat tak, ze se ,,clovék prostrednictvim své kultury miize stat
faktorem své vlastni zkadzy.“ Zpisob pojmového pozndni piirody je u Clovéka zajisté

nejvyssi trovni jeji reflexe nervovym systémem ze vSech zivych tvort. To vSak neni

“® OHIYESA. Duse Indidna. Praha: DharmaGaia, Mata, 1998, s. 73-74.
0 SMAIJS, J. OhroZend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
39-41.
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divodem k tomu, abychom si mysleli, Ze naSe pojmova reflexe skutecnosti je ontologicky
adekvatni, a ,,Ze jsme diky ni prirode a vSem zZivym tvoriim nadrazeni.* Je sice pravdou, ze
Lintelektualné a technicky kontrolujeme stale vice piirodnich procest a sil, ale nejsme s to
zmeénit vlastni pfirozenost, zménit protipfirodni charakter kultury. Hodnotové nadrazeni
kultury pfirodé ovSem neni jedinym ,negativnim diisledkem nedostatecné filosofické
vrchol piirodniho vyvoje z piirody vyfadil. Clovék ztratil pocit pokory pied tajemnymi
vesmirnymi silami, ztratil pocit sounalezitosti a potfeby spoluprace s okolnim biotickym

celkem. V praktické i teoretické oblasti k piirods zaujal pansky postoj.*®*

Protoze pozemskou pfirodu jako systém lidské kultufe v principu ptizplsobit nelze, zda se,
7ze dnes existuje asi jen jedna perspektivni vétev dalSiho vyvoje: ,kulturni pokrok
starostlive stiezici ohrozené meze variacnich moznosti dalsi progresivni evoluce biosféry,
lj. pokrok zakotveny ve vyspélejsi duchovni kulture, v ekologicky odpovédné filozofii
a vede, v ekologické politice a novych hodnotach.” Pokud tajemstvi lidského kulturniho
vzestupu kdysi spocivalo v tom, ze Clovek ,,dokdzal prejit od prevahy prizpiisobovani se
zmeénami své vnitini biologické struktury, které jsou pomalé a omezené, k ofenzivni
adaptivni strategii, k zamernému a rychlému prizpusobovani svého okoli. Behem kratké

(13

doby wytvoril planetdirni, prirodé neprizpiisobivou kulturu.” Tato strategie, UspéSna
Vv regionalnim meéfitku, ovSem nefunguje v celoplanetarnim méfitku. Strategie je vSak
pouze prostiedek, nikoli cil. A jak vime, rozdilné strategie mohou vést ke stejnému cili.
A strategii méni 1 biosféra. Nebrani se uZ silou, ale slabosti. Pokud tedy nechceme

zahynout, musime zménit typ nasi adaptabilni strategie. Tentokrat vSak musime zménit to,

Mewe

adaptivni strategie kultmy.“482

»lakze Zadny navrat zpét, zadny navrat do luna prirody, z nehoz jisté nebylo snadné kdysi
se vyprostit.“ Cela kultura, ktera dfive pfirodu omezovala a utlacovala, aby Iépe
odpovidala jejim potfebam, bude muset prejit k protikladné strategii. Tedy
k ,,prizpusobovani se prirodé vnitinimi organizacnimi zménami — bez riistu, pribliZzovani se

k dynamicke rovnovaze s nezivym i Zivym prostredim Zeme. Své nenahraditelné hostitelské

1 SMAIS, J. Ohrozend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
42-43.
B2 SMAIS, J. OhroZend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
46-47.
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prostredi miize totiz zachranit jen radikalni ekologizaci své duchovni i materidlni sloZky.
A na tomto usili, které se miize stat novou transcendenci a velkou seberealizacni
prilezitosti dnesniho lidstva, se musi podilet také filozofie, etika a politika.* Bude to ovSem
tézké. NaSe dne$ni materialni i duchovni kultura totiz ,,vyrostla z mdlo proménné lidské
prirozenosti a je odkazem mnoha generaci nasich predkii. Determinuje nase chovani, nase
mysleni a hodnoty i nas celkovy obraz svéta. Do jejiho systému jsme se narodili a s timto
systemem jsme byli nuceni se identifikovat. Proto jsme V zajeti nejen souvislé tradice
spolecenskeé, materialni a technické, ale i souvislé tradice duchovni, tj. filozoficke, védecke,
nabozenské a umelecké. A protoze tato antropocentrickd tradice vznikala v regiondlnich
kulturach, nehdjila perspektivni zajmy cloveka a lidské kultury vitbec, ale predevsim
okamzité zajmy dilc¢ich populaci a prave Zijicich jedincii* OvSem spravné porozumet
»povaze prirodni predispozice, kterad kdysi umoznila kulturu, miZeme az po jejim rozvinuti,
az kdyz zpusobi krizi. Regiondlni lovecko-sbéracské a neolitické kultury, stdle jeste
korigované prevahou prirozenych ekosystéemii, by globalni ekologickou krizi nezpiisobily.
Ale silné ekonomicky integrovana technicka civilizace, jejiz vysoky energeticky prikon
snizuje jeji citlivost na zmeny hostitelského prostredi, nutné ekologickou krizi produkuje.*
Je ztejmé, Ze dnes Zijeme Vv ,protipFirodni civilizaci, kterd se rozvijela na uikor piirody.
Pokud si klademe otdzku jak je mozné, ze se tolik myslicich a odpovédnych lidi mize
podilet na nenapravitelném pustoSeni Zem¢, miizeme si odpoveédét, ze tak jako

v dysfunkéni rodiné, ani v dysfunkéni civilizaci se o pravidlech nediskutuj e. %

Skute¢nost, ze expanzivni bujivost lidského svéta ptirodu utlacuje, je zfejma. ,,Dalo by se
Fici, Ze vydani jedné kazdé pestré postovni znamky jako by doprovazelo zmizeni jednoho
motyla a jednoho kazdého kompaktniho disku umlknuti jedné cikady. Pohlizet na
mimolidskou prirodu jako na ,substrat bez ceny’, jak tak cini novovéké ekonomické teorie
(kvétina nema hodnotu na louce, ale az v kvétinarstvi, a to rovnou nakladum na utrzeni
a prineseni clovekem), je barbarstvi, stejné barbarstvi je ovSem lidskému svétu hodnotu
odeprit a vidét ji pouze ve svété znovu zrestituovanych hvozdii se zubry a viky. Clovék je
V zdsade jedinym tvorem, ktery je schopen zpochybnit sebe sama, a to je jeden ze zakladii
jeho obrovského uspéchu, kulturnich a myslenkovych inovaci — zcela radikalni
sebenenavist je vsak cosi vZzZivem svété neobvyklého. Je pozoruhodné, jak protilehlé

aspekty ve vztahu k ,prirodeé‘ jednotlivé epochy akcentovaly.“ Napiiklad antika v ptirodé

8 SMAIS, J. OhroZend kultura: Od evolucni ontologie k ekologické politice. Brno: Zvlastni vydani, 1995, s.
47,73-74, 82.
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vidéla hlavné ,,laskavou matku a darkyni vSemoznych plodii lidem* pozdni 19. stoleti v ni

. , , . .- , 484
vidélo pouze nelitostny boj s Zivly a za zivotni prostor.

~Ekonomicky rust spociva na predpokladu, podle néhoz jsou uméle vyrobené véci cennéjsi,
nez pouha priroda.”“ Pouze za tohoto piedpokladu je mozné provozovat to, co nazyvame
»ekologické ucetnictvi®, tj. pfi€itat k cendm vyrobkl hodnotu téch ¢asti ptirody, které byly
zdevastovany vyrobou. Pokud bychom vSak naopak vychdzeli z ptedpokladu, ze hodnota
vSeho zivého je s hodnotou lidskych vyrobkii nesoumétitelna, pak by nemélo ekologické

ucetnictvi mnoho smyslu.485

O lidské lhostejnosti k pfirodé¢ sv€déi mimo jiné to, Ze €lovek zacal vénovat pozornost
devastaci piirody teprve poté, az ji byl sam ohrozen. Vyjma nékolika témét fanatickych
ekologickych aktivistl, ktefi si pro skute¢né zamezeni devastace piirody nedokazali ziskat
$irsi okruh lidi, lidé vénuji pozornost tém problémiim, které se jim ve vztahu K jejich osobé
zdaji podstatné&;jsi. 486

Sociolog Jan Keller (a mnozi dalsi) vidi feSeni eckologické krize v decentralizaci
spole¢nosti, avSak stupen této decentralizace podle néj zlstava sporny. Je vSak jasné, ze
¢im pozdéji kni dojde, tim méné zdroji bude =zbyvat pro pokryti provozu
decentralizovanych utvar. Ekologové formulovali né¢kolik zasad, které by takto
decentralizovana spole¢nost méla respektovat. Spolecnym jmenovatelem téchto pozadavkl
je skoncovani siluzi, podle které muze byt lidstvo v budoucnu stale bohatsi. Cilem
decentralizace ovSem neni navrat k absolutni sobéstacnosti izolovanych komunit.
I radikélnim ekologlim je jasné, ze urcité nezbytné statky a sluzby mohou byt jen stézi
zaopatfovany mistné nebo regionalng. To, na jak velkou ¢ast stavajicich sluZzeb bude nutno
rezignovat, zavisi na stavu zdrojli, které zbudou po ukonceni ,,dnesni protiprirodni faze
umeélé prosperity.” Decentralizace neni ndvratem k ,,primitivismu®, ale spiSe jakymsi

’ ’ e e . ’ . 487
odmitnutim ,,primitivismu centralizované moci.*

484 KOMAREK, S. Priroda a kultura: Svét jevii a svét interpretaci. Praha: Academia, 2008, s. 241-242.
* KELLER, J. 42 na dno blahobytu. Praha: EarthSave CZ s. r. 0., 2005, s. 30.

8 PELIKAN, J. Vychova pro Zivot. Praha: ISV, 1997, s. 13.

T KELLER, J. 4% na dno blahobytu. Praha: EarthSave CZ s. r. 0., 2005, s. 118-121.
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6 DISKUZE

6.1 Srovnani pojeti ,uslechtilého divocha* u J. J. Rousseaua, E. T.

Setona a Karla Maye

Nasledujici text je pokusem ve zhusténé podobé nabidnout sumarizaci toho, co bylo o této

problematice v textu této prace jiz feceno.

J. J. Rousseau odmital nazor, ze ¢lovék byl vzdy takovy, jaky se mu jevil, tedy chamtivy,
ctizadostivy a agresivni. Pfedpokladal, ze Clov€ék nezkazeny civilizaci byl naprosto jiny.
Rousseau se snazi o uréeni ,,pfirozeného stavu“ clovéka. Tento stav se dle jeho ndzoru ma
stat zdkladem déjin a Rousseau se ho snazi najit ode¢tenim vSech zmén, které v lidském
vyvoji nastaly. Chce tedy vlastn¢ zjistit, jaky byl ¢lovek oprostény od vsech socializacnich
vlivil. Rousseau nepokladal ¢loveéka za tvora spolecenského, ale byl toho nazoru, Ze ho
pfiroda stvofila jako svobodného, osamélého. Rousseau vSak o clovéku ve zcela
»prirozeném stavu nema valného minéni a navrat ¢lovéka do tohoto prapivodniho stavu
nikdy nepozadoval. Za ideédlni povazoval az stav jakéhosi ,,primitivniho spolecenského
radu“, kdy sice jiz existovaly ndznaky soukromého vlastnictvi, ale ne jest¢ délba prace.
Tento ,,umirnény* stav, ve kterém jeSt¢ nebyla pfitomna zaddna vyrazngjsi spolecenska
nerovnost, byl pro ¢lovéka dle Rousseaua stavem idealnim. Toto byl harmonicky stav, ve
kterém byl ¢lov€k naprosto spokojeny. AvsSak Rousseau chépal, Ze pravé pozvednutim se
do tohoto stavu ze stavu Cisté ,,ptirozeného” ¢lovék polozil zaklady budouciho zla, kterym

pro Rousseaua byla civilizace. Ptipousti také, ze tyto zmény musely nastat.

Rousseau vSak nezlstal pouze u konstatovani, ze jedince kazi spoleCnost, ale snazil se
0 konstruktivni kritiku. Chtél dokazat, Ze Clov€k muze byt znovu ,,dobry.” Ve svém
slavném spise O spolecenské smlouvé se snazi najit vychodisko z této situace a nachéazi ho
V ustanoveni jim navrhované nové spolecenské smlouvy, odlisné od té stavajici (Spatné).
Novou lidskou ,,pfirozenost™ nachazi ve spolupraci ¢lovéka s druhymi lidmi. Rousseau se
tedy snazi pretvofit ,,pivodni pfirozenost clovéka* v ,,ptirozenost lidskou.“ Tento pfechod
ze stavu ,,ptirodniho® do stavu obcanského je podle néj tim, co nahrazuje ,,pfirodni® pud
spravedlnosti. Teprve timto pfechodem do stavu obCanského jsou lidské Ciny také moralné
posvéceny. Svoboda piirozenosti je pro ¢lovéka pouze zdkladem skutecné ptirozenosti,

kterou muze nalézt az ve staté. Rousseaua, ktery byva chapan jako nejvétsi zastance
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,prirodniho ¢lovéka*“ v d¢jinach, tedy naopak lze dokonce povazovat za filozofa

povzneseni ¢lovéka nad ptirodni stav.

Zatimco Rousseauova vize ,,uslechtilého divocha® byla pouhou teoretickou konstrukci,
E. T. Seton si zvolil za vzor uslechtilosti bytost skute¢nou, kterou navic dobte znal. Touto
bytosti byl severoamericky indian. Seton se s indidny Casto stykal a aktivné se zajimal
o jejich kulturu, filozofii i ndbozenstvi. I kdyz Seton indiany obdivoval, neusiloval o zadné
vyhlaSeni valky civilizaci. Pro sviij pedagogicky program (woodcraft) pouze potieboval
viditelny vzor, ztélesnéni svého idedlu a §lo mu o vhodnou néaplit woodcrafterské vychovy.
Pravé indian byl pro Setona ztélesnénym vzorem Zivota v souladu s ptirodou, a proto se
mu zdalo vhodné vyuzit bohaté indianské zkuSenosti a znalosti zivota v pfirod¢ pravé pro
vychovny program, ktery vytvofil. Indidn byl télesn¢ zdatny, odvazny, disponoval velkymi
znalostmi Zivé 1 neZivé piirody a také hledal ve vSem krasu. Setonovou filozofii bylo
Cerpat ze studnice toho nejlepSiho od nejlepSich indidnii. V tomto pftistupu, ktery je
ptirozené pochopitelny pii tvorbé vychovného programu (nikdo by asi necerpal z toho
nejhorsiho), se vSak skryva drobny problém, ktery se tykd Setonovy prezentace
indidnského etnika jako celku. Pokud budeme usuzovat o povaze ,,bélosské* spolecnosti
pouze z prikladu téch nejlepSich osobnosti jejich d&jin, dospéjeme zajisté k tisudku, ktery
bude do znacné miry zkresleny. Setonovi kazdopadné patii velky dik za zpfistupnéni
indianské kultury a hodnot Siroké vefejnosti a za tvorbu velice hodnotného vychovného

programu.

Zatimco byl tedy Setontv indian idealnim vzorem z masa a kosti, indian Karla Maye byl
literarni fikci. Jeho ,,uslechtily divoch® Vinnetou ovSem v dobé€, kdy ho May stvofil, zase
tak uSlechtily nebyl. Jeho usSlechtilost rostla stim, jak May jako autor zacal ,,ztracet
kontakt s realitou”. Vinnetou je ¢lovékem ,,pfirodnim* a v tom smyslu disponuje mnoha
vynikajicimi vlastnostmi a schopnostmi (vynikajici fyzické schopnosti, dovednosti
potiebné k pteziti v ptirod€, schopnost predtuchy atd.). K tomu, aby se jeho nacelnik stal
opravdu uslechtilym (civilizovanym konvertitou ke kiestanstvi), je vSak potteba zasahu
bilého Old Shatterhanda (tedy vlastné¢ Maye samotného). Informace, které nam May ve
svych knihéch o indidnech podava, nejsou vzdy presné a pravdivé. OvSsem pokud vezmeme
V potaz, z jak omezenych informacnich zdroji vychézel, jsou tyto informace (v ramci
zénru dobrodruzné literatury) na velice dobré tirovni. Je vSak potfeba podotknout, ze May
pravdépodobné ani o zadnou charakterovou realistinost svych nejlepSich hrdinti

neusiloval. May pfiSel se svym idealistickym pojetim indidna v dobé&, kdy bylo bézné
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indiany licit jako krvela¢né divochy, pfili§ se neliSici od zvifat, a bélochy jako vzor vSech
ctnosti, pfiCemz tato skute¢nost jim davala pravo tyto ,,primitivy* zabijet. V Mayovych
knihéch jsou vSak Yankeeové naopak liceni v ne ptilis dobrém svétle. Indiany May naopak
li¢i jako usSlechtilé jedince zijici v jakési formé predemokratického spolecenstvi. Pokud se
indiani v jeho knihach dostavaji na ,,scesti®, stava se tak az diky Yankeetm, a i tak jsou

porad lepsi nez oni. Ty nejlepsi ,,bilé* postavy v jeho knihach jsou totiz Némci.

6.2 Prinos dila J. J. Rousseaua, E. T. Setona A Karla Maye socialni
pedagogice

Je opravdu neobvyklé, aby spis o vychové (ovSem nejen o ni) zacinal slovy: ,,Vsechno jest

«488 prave tak

dobré, jak to vyslo z rukou Piivodce sveéta; vse kazi se pod rukama lidskyma.
vSak zacina Rousseaudv slavny spis Emil. Rousseau svého Emila izoluje pfed skodlivym
vlivem spolecnosti pokud mozno co nejdéle, coz se zdd byt v rozporu se socialni
pedagogikou, byt by o tom bylo mozno do jisté miry polemizovat. Tato skutecnost totiz
souvisi sjeho snahou o zabranéni procesu ,,denaturace®. Pravé timto zplsobem chce

Rousseau vychovat charakterniho a sebevédomého jedince, ktery bude pro spolecnost (po

svém vstupu do ni) o to vét§im piinosem.

Nad Rousseauovym pojetim vychovy vyvstava i nekolik dalSich otazek. Ackoliv ma byt
dle n&j vychova svobodna a nezasahujici, vztah vychovatele a vychovavaného je v jeho
podani naopak velmi tésny. Rousseau také vychovné situace piedpfipravuje, je tak
otazkou, do jaké miry je takova vychova svobodnd a ne manipulativni, byt mistrné.
Prosttedi, ve kterém je Emil vychovéavan vlastné neni pfirozené, ale umé¢lé. Emil navic nevi
0 jiném svéteé, je v podstaté podveden. Nemd tak moznost volby, kterd je zdkladem

svobody.*®

J. J. Rousseau je autorem, ktery se ve svém dile vénuje otazkdm socialni determinace
vychovy. Ucelem vychovy je podle n&j vychova pracovitého, aktivniho a nezavislého
jedince, ktery je sam schopen branit svoje prava. Vychovavat clovéka znamend vychovévat
jeho ,,srdce” neboli jeho ,.dobré city, dobry usudek a dobrou witli” Jeho socialné-
pedagogické myslenky zaptsobily v pribéhu 18. a 19. stoleti mimotadné siln€ zejména na

filantropy Pestalozziho, Tolsttho a sméry reformni pedagogiky vychazejici

8 ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovdni. Olomouc: R. Promberger, 1926, s. 46.
8 K ASPER, T., KASPEROVA, D. Dg&jiny pedagogiky. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 63-66.
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z pedagogického naturalismu. Jeho ndzory zdiiraziujici vyznam pfirozené vychovy vsak
ovlivnily vice mysleni pedagogické nez socialné-pedagogické, které¢ vzdy kladlo vyssi

diraz na socialni determinaci vychovy a vyvinu osobnosti.**°

Rousseau chce z jedince vychovat ,,dobrého ¢lovéka®, ktery ma veskeré piedpoklady stat
se také dobrym odbornikem. To je pro né¢j dulezité, nebot’ ne vzdy je tomu také naopak.
Jeho cilem je vychovavat jedince k vlastni aktivité, k samostatnosti. Rousseau také
dostate¢né chape, ze vychova se musi neustale ptizplisobovat novym poznatkiim i novym
pomérim. Chape tak vlastné vychovu i1 vzd€lavani jako celozivotni zéalezitost. Rousseau
zene Clovéka do ptirody, klade diiraz na rozvoj smyslového vnimani a osobni zkuSenost.

To vSe je jednoznacné v souladu se z4jmy socialni pedagogiky.

S jistou nadsazkou bychom vsSak za nejvétsi Rousseauliv piinos socialni pedagogice pres
vySe fecené mohli povazovat skutenost, ze svymi nazory vyznamné ovlivnil J. H.
Pestalozziho, ktery byvd mnohymi autory povazovan za zakladatele socialni pedagogiky.
Pestalozzi Zil a tvoril podle myslenky, Ze ,,smysl vychovy spo&iva ve sluzb& &loveku.«***
Ve svych dilech Lienhart a Gertruda a Jak Gertruda uci svoje déti poukazuje na prostiedi
jako na ,,pramen podnétu, které podminuji vychovu, a také na vychovnou ulohu prostiedi
pri utvareni kladnych vyvojovych podnéti pro diteé.* Pestalozzi se do d¢jin pedagogiky
zapsal jako obhdjce chudych, zaostalych a socidlné utlacovanych déti a polozil zéklady

pedagogiky socidlni péce jako soucasti socialni pedagogiky.492

Jednim z aktudlnich ukoll socidlni pedagogiky je také ,prFispivat k utvdaieni zdravého
Zivotniho stylu.“ A to nabidkou hodnotného vyuzivani volného €asu, rozvojem spravné
komunikace a orientace v mezilidskych vztazich, pfipravovat ¢lovéka na zvladani
naroénych Zivotnich situaci a podporovat socidlni kreativitu. Socialni pedagogika klade

diiraz na rozvoj socialni kreativity (kterd se podili na ,aktivnim uchopeni Zivotnich

0 EMMEROVA, 1. Socidlno-pedagogické ndzory osvietenskychfilozofov a pedagogov. In HRONCOVA 7.,
EMMEROVA 1., KRAUS B. K dejindmsocidlnej pedagogiky v Eurépe. Usti nad Labem: Pedagogicka
fakulta Jana Evangelisty Purkyn& v Usti nad Labem, 2008, s. 35-37.

¥ LESKOVA, B. Socidlno-pedagogické ndzory J. H. Pestalozziho. In HRONCOVA J., EMMEROVA 1.,
KRAUS B. K dgjindm socidlnej pedagogiky v Eurépe. Usti nad Labem: Pedagogicka fakulta Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, 2008, s. 43.

492

BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita Komenského Bratislava,
Filozoficka fakulta, 2005, s. 11.
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situaci), na kultivaci zivotniho stylu jedince i socidlnich skupin, tak aby byly

minimalizovany rozpory mezi spolecnosti a jedincem.«**

Docentka V. PolaCkova charakterizuje obsahové jadro socidlni pedagogiky vybérem

nasledujicich oblasti jejiho zajmu:

o Zkouma propojenost bio-psycho-socidlnich jevii oviiviwjicich socidlni integraci
jedince.

e Snazi se zarazovat do vychovného procesu zvladani Zivotnich situaci jedincem
a rozvijeni kvality jeho Zivota.

e Zaméiuje se na kazdodennost Zivota jedince a vede ho ke spoléhdni se na sebe
sama, na hledani viastnich cest.

e Zduraznuje proces sebe-rozvoje a sebe-pozndni a rozviji proces svépomoci

o Snazi se pusobit na jedince pri respektovani jeho potreb a zajmii a vést ho zdroven
K pochopeni povinnosti a prav i k tvorivé akceptaci dané spolecenské reality,
vytvari predpoklady k uspésnéjsimu reagovani na vnitrni i vnéjsi  konflikty,

. ey s v o ’ , o 494
k efektivnejsimu reseni viastnich problémai.*

Jsem presvédcen o tom, Ze vSechny vysSe zminéné charakteristiky cili socidlni pedagogiky
spliuji pedagogicky program E. T. Setona. Jeho vychovné hnuti woodcraftu (lesni
moudrosti) usiluje o komplexni rozvoj ¢lovéka. Usiluje o odpoutani se od
vyumélkovaného, konzumniho zptsobu zivota, o harmonii téla i ducha. Seton povaZzoval
nesoulad naSeho souziti s pifirodou za plvodce naristu civilizacnich chorob.
Woodcrafterskd vychova je vychovou ke zdravému Zivotnimu stylu, je vychovou zdravé
a silné osobnosti. To je dle mého nazoru jednoznacné v souladu se zajmy a cili socialni

pedagogiky.

Cestu ke svym idealim Seton vytycil zejména v knize Svitek brezové kiiry. Jeho systém
orlich per systematicky vede Cloveéka k aktivni ¢innosti, k sebezdokonalovani a to ve
zdravém prostiedi (v prirod€). Tedy v prostredi, které vychové zajisté prospiva, plsobi
v souladu s ni. Mezi dalsi stéZejni ,,ucebnice lesni moudrosti miizeme zaradit zejména

knihy Dva divosi a Rolf zalesdk.

98 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 49, 61.
9% PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada, 2012, s. 68.
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Jak uvadi naptiklad prof. Blahoslav Kraus, je znamo, Ze prostfedi ma jisty manipulacni
ucinek, kterého je tieba patficné vyuzit. Pisobeni prostfedi je navic spontanni a pfirozené.
Cim méné si vychovavany uvédomuje, Ze je vychovavan, tim 1épe pro vysledny vychovny
efekt. Takové vychovné ptisobeni, pfi kterém jako vychovatelé¢ nevychovavame pfimo, ale
vytvafime (ovlivitujeme) podminky, jimiz plisobime na vychovavaného, oznacujeme jako

sro 7 . r1r ’ Lo r 495
nepiimé (funkcionalni) vychovné piisobeni.

Woodcrafterskd vychova neni pouze vyplni volného casu, ale jak jiz bylo uvedeno
Vv kapitole 2. 5 této prace, je pro mnoho lidi zaroven krédem, kterym se fidi 1 ve svém

kazdodennim Zivoté. Navic je vhodnou zivotni naplni prakticky na cely Zivot.

%

Prof. Blahoslav Kraus je toho nazoru, ze v nasem soucasném zebiicku hodnot ztratily svij
primat hodnoty jako ,.disciplina, poslusnost, akceptace povinnosti, ochota ke sluzbé
a podrizeni se.”“ Posilovani si zaslouzi zejména ,,celkova orientace na altruistické citeni,
participaci, pomoc druhému.“ Tedy to, co mizeme zahrnout pod termin socialni
(prosocialni) vychova. Kazda prosocialni Cinnost by méla spliovat tyto tii zakladni

podminky:

1. ,Jde o cinnost vykondvanou ve prospéch jiné osoby ¢i skupiny,
2. Jeji vykonavatel ji nemd jako povinnost vyplyvajici z jeho role,

3. Jednani ma byt nezistné a nema byt pozadovano ze strany jiného jednotlivce.*

wJednou ze zakladnich kategorii, na kterou by vychova méla byt orientovana, je
solidarnost. Tento princip v mezilidském souziti je flagrantné narusovan a pritom prave on
miize zabranit katastrofickym scénarum ve vyvoji lidstva. Pro posilovani zminénych hodnot

. v v v V] v . . v 4
Jje treba vyuzivat vSechny prilezitosti nejen ve Skole.* %

Pedagogika woodcraftu mimo jiné klade diraz pravé na konani ve prospéch druhého.
Woodcrafter ma byt schopen a také ochoten jednat ve prospéch ostatnich. A to jak
dusevné, tak 1 manualné. Je tedy vychovou, kterd pomahd Clovéku uplatnit se na poli

sluzby druhému. Tato vychova vychazi z vychovy v kmenovém uspotadani, ve kterém zil

% KRAUS, B. POLACKOVA, V. Clovék, prostiedi, vychova. Bro: Paido, 2001, s. 106-107.

* KRAUS, B. Socidlni pedagogika v kontextu spolecenskych promén. In Sbornik prispévkii 7 mezindrodni
konference Brno 28. — 30. dubna 2010: Socidlni pedagogika ve stiedni Evropé 2010. Brno: IMS, 2010, s. 13-
14.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 146

Clovék po tisice let. Takova vychova mé proto daleko k vychové k sebesttednosti.

Kmenové usporadani kladlo diraz na schopnost mezilidské souhry.

Indidni v tomto kmenovém uspotadani zili a vyznamnym prvkem jejich vychovy byla
pravé solidarita, velkorysost a sluzba druhému c¢lovéku. Pro indidny bylo dité alfou
a omegou jejich zivota, jejich vychova byla laskyplna. To vSak neznamena, ze indidnské
déti byly vychovavany ,,jako v bavince.“ Zejména chlapci byli od mala vychovavani k

tomu, aby se naucili snaset bolest a nepohodu. Pro prakticky zivot jisté uzitecna véc.

Ptes vSechno pozitivni, co o ném bylo v této praci feCeno, neni woodcraft pfirozené
zadnym univerzalnim navodem, jak dosdhnout ,,dokonalého lidstvi“. Je ,,pouhou‘

smysluplnou cestou k tomu, jak po vsech strankach zdokonalit svou osobnost.

K vyznavani ,,pozitivnich hodnot* a k tomu byt ,,dobrym ¢lovékem* vychovava také Karel
May. Jeho knihy jsou pacifistické a u¢i nosnym, trvalym hodnotdm. Naptiklad tomu, ze,
slovy Dr. Jana Kotena, ,,mit cisté svedomi je nade vsechno bohatstvi, Ze kazda Spatnost
V sobé nese sviij trest, Ze vSichni lidé maji stejnou cenu, at maji jakoukoli barvu pleti a ze

Vv g , . 497
odpusteni je vice nez pomsta.

T KROUPOVA, M. Zivot a dilo Karla Maye [online], karel-may.majerco.net, publikovano 12. 5. 2008, [cit.
15. 3. 2014]. Dostupné z: http://karel-may.majerco.net/zivotopis/.
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ZAVER
Nazory prezentované v této Casti diplomové prace i v dil¢ich zavérech jejich jednotlivych
kapitol pfirozené¢ zdaleka nejsou komplexnim, vycerpavajicim pohledem na dané téma.

Jsou pouze mym subjektivnim pohledem na danou problematiku, k némuz jsem dospél na

zaklad¢ studia omezeného poctu pramentl, ze kterych jsem pii psani této prace Cerpal.

Hlavnim cilem, ktery jsem si v této praci stanovil, byla verifikace ¢i falzifikace v uvodu
stanovenych hypotéz. V praci jsem se snazil o predlozeni co nejvétsiho mnozstvi tvrzeni

umoziujicich jejich potvrzeni ¢i naopak vyvraceni.

H1: Pedagogické ideje J. J. Rousseaua do znacné miry ovlivnily budouci smérovani

svétové pedagogiky.

Jsem toho nazoru, ze tuto hypotézu lze povazovat za verifikovanou. Jak bylo v této praci
uvedeno, Rousseauova pedocentrickd vychova, jeho pozadavek pfirozené, svobodné
vychovy respektujici specifické fyzické i dusevni vlastnosti kazdého ditéte, zalozené na
osobni zkuSenosti, ovlivnily vyznamné novodobou svétovou pedagogiku. Vyznamné
ovlivnil takové osobnosti svétové pedagogiky, jako byli J. H. Pestalozzi, L. N. Tolstoj
a dalsi. A jak uvadi naptiklad R}'/dl498, na jeho ideje (a také na ideje Ellen Keyové a L. N.
Tolstého) navéazaly reformné-pedagogické Skoly, znichz nejzndméjsi jsou Skoly
waldorfské, montessoriovské a jenské. Rousseauovy pedagogické ideje jsou, 1 kdyz Casto

v n¢jakym zplisobem modifikované formé, stale zivotné, hodnotné a inspirativni.

H2: Indiani jsou v dile E. T. Setona i Karla Maye zna¢né zidealizovani.

Tuto hypotézu lze také, dle mého nazoru, povazovat za verifikovanou. Pro verifikaci této
hypotézy bylo podéno v textu dosti dikazli. Naptiklad v n¢kterych pasdzich své stézejni
knihy Poselstvi Rudého muze (ktera je v podstaté sumarizaci toho, co o indianech napsal)

li¢ci Seton indiany opravdu az nekriticky obdivnym zplisobem, coz mu bylo vy¢itano

*BRYDL, K. Alternativni pedagogické hnuti v soucasné spolecnosti. Brno: Marek Zeman, 1994, s. 24.
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dokonce i jeho prateli. Knihu lze tedy povazovat za vhodnou pro sezndmeni se indidnskou

kulturou, nelze ji ale povazovat za nedotknutelnou ,,bibli* védéni o indidnech.

Také o tom, Ze v dile Karla Maye jsou indiani zidealizovani, jsem v praci, doufam, podal
dostateCny pocet dikazti. May byl o indianech z dnesniho pohledu vybaven malym
mnozstvim udaji, a tak jim pravdépodobné pficital jisté neredlné vlastnosti. To vSak
nejspiSe nebylo hlavnim diivodem jeho idealizace indidnd. May do své predstavy
Vinnetoua (a vlastn¢ vSech svych ,,nejlepsich® postav) promital spiSe své cile o napravu
lidstva, nez aby usiloval o néjaké realistické zobrazeni ,,skutecného* indiana. Charaktery
hlavnich hrdin jeho pozdnich dél jsou poznameniny tim, ze jim May daval piimo
,vesmirny rozmér a projektoval do nich svou snahu o lepsi ,,ja“. Jeho ,,Spatné svédomi*
mu v podstaté idedlni hrdiny ,,diktuje”. May jednodusSe chtél ze sebe i ze svého Ctenare

udélat lepSiho clovéka. Jde tedy o idealizaci zcela zamérnou.

H3: Existence ,uslechtilého divocha* je pouze zromantizovanym stereotypem,

mytem, ktery je dnes jiZ dostate¢né vyvracen.

Myslim si, ze i tuto hypotézu lze povazovat za verifikovanou. EXxistence postavy
,uSlechtilého divocha* je historicky spjata s postavou ,barbara®“. Jde o mytus spojeny
zejmeéna s osobnosti J. J. Rousseaua. Pravé Rousseau nebo Diderot interpretovali mnohé
atributy, které diive urCovaly postavu ,.barbara“ tak, Ze v primitivismu vidé€li pfirozenost,
v hlouposti ¢istotu atd. Tyto nazory je vSak potfeba vnimat také v kontextu spolecenskych
pomeérii dané doby. Rousseau se svym pojetim ,,uslechtilého divocha* naptiklad vymezuje
vici Hobbesovu pojeti ,,neuslechtilého divocha®, prezentovaného v jeho slavném dile
Leviathan, a je ovlivnéno tehdejsi spolecenskou situaci ve Francii. Rousseauovo pojeti
lidské pfirozenosti je do jisté miry také intelektudlni projekci jeho ptani a obav. Postava
»uslechtilého divocha® méla vZdy své ptiznivce 1 odplirce. Vychazi z touhy Evropanii po
nalezeni ,,ztracené¢ho rgje* a z mytu o davném ,,zlatém véku*. Da se fict, Ze tato fiktivni
postava je projekci predstavy o idealnim véku a idealnim ¢loveku, ze diive nez byl objeven
(objevenim Ameriky, za idedlni byli povaZovani indidni), byl vymysSlen. Evropané
jednoduse ,,divochy* chtéli vidét ve svétle svych tradi¢nich predstav. ,,Uslechtily divoch*
je pouze antropologickou fikei. Vidét v ,,divoSich® pouze to uSlechtilé je stejné poSetilé

jako vidét v nich naopak jen ,,zvifata“ bez duse.
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Tato prace pfirozené neni komplexnim pohledem na osobnosti J. J. Rousseaua, E. T.
Setona a Karla Maye. Je pouze snahou o strucné pfiblizeni jejich zivotni filozofie
a 0 nalezeni urcitych spolecnych bodu v jejich odkazu. Zabyva se také Casto stereotypnimi
predstavami o zivoté indianii a snazi se najit dostatek argumenti, které je potvrzuji ¢i

vyvraceji.

Indiani byvaji povazovani za vzory ,,vzneSenych divochi.” Déjinny pohled na indidny se
ménil. Nejprve byli li¢eni bezmala jako ,,zvifata®, poté byli mnohdy zase az nekriticky
idealizovani. Indiani vSak byli pfirozené pouze lidé se vSemi jejich klady i zapory. Pfichod
kolonizatori jim do znaéné miry znemoznil Zit jejich dosavadnim zplisobem Zivota.
Pravdou je, ze s nimi bylo Spatné zachazeno a bylo jim v mnohém zna¢né ublizeno. Bylo
by vsak zaroven zjednodusujici se na jejich smutny osud, na jejich boj za svobodu a na
snahu o udrzeni jejich diivéjsiho zpisobu zivota divat ¢ernobile pouze jako na boj ,,dobra“

se ,,zlem®.

I kdyz je pohled na indidna jako na ,,vzneSené¢ho divocha“ realité¢ ponékud vzdalen, zajisté
to neznamend, ze indidnska kultura nebyla inspirativni a nepfinasela hodnoty, které ndm
dnes mohou byt inspiraci 1 vzorem. Jednd se zejména o i indianské ,,.know-how* tykajici se
Zivota v piirod¢ a také byti v souladu s ni. V tomto ohledu je odkaz, ktery nam indiani
zanechali, nesporn¢ jednim z nejlepsich, jaké muzeme v historii nalézt. Také jejich
vychova je vjistych ohledech velmi inspirativni, v mnohém vSak zaroven do naSich
spolecenskych pomérli neptenositelnd. Je vSak ziejmé, Ze pocetnd, vicegeneracni kmenova
spoleCenstvi byla lepSim vychovnym prostfedim nez dnesni nuklearni rodina, navic Casto
nelplna a tudiz vychovné pfili§ nefungujici.

Zda se, ze puvodni lidskd ptirozenost, ke kter¢ se chtél dopracovat J. J. Rousseau
odeétenim vsech kulturnich vlivil, zfejmé neexistuje. Clovék neni ,,nepopsand deska®. Rodi
se jiZ urcitym zpusobem geneticky predisponovany a prakticky hned po svém narozeni je
ovlivitovan kulturou a spole¢nosti. I prvni lidé Zili v né¢jakém spolecenském uspotradani, je
jim vrozena schopnost kooperace s jinymi lidmi. Pfiroda tedy nestvofila ¢lovéka jako
»osamélého nositele prav. I kdyz je lidska ,,pfirozenost™ do zna¢né miry geneticky dana,
neni viak strnuld a neménnd. Clovék je bytosti, kterd aktivné reaguje na déni kolem sebe
a ovliviiuje ho. V reakci na vnéjsi okolnosti modifikuje své chovani. Lidska ,,pfirozenost*
v8ak neni ani nekone¢né proménliva. Predstava, Ze ¢lovek je ve své podstaté mirumilovny

tvor a valky nam pfinesla az civilizace, je, zda se, také mylnd. Pravdou je, ze mira agrese
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ve spoletnosti v prabéhu d&jin spise klesad. Zadna ,.definitivni pravda o lidské

»prirozenosti vSak neexistuje, je stale potfeba ji zkoumat.

Ve stati tykajici se pojmu ,,piiroda® jsem se snazil nalézt odpovéd’ na to, jaka je uloha
piirody v naSem zivote. Pfirodu potfebujeme jednak k tomu, abychom mohli vibec zit, ma
pro nas vsak i hodnotu estetickou (pravé v dile J. J. Rousseaua dosahuje estetické ocenéni
ptirody jednoho ze svych historickych vrchold). Je vyznamna také z hlediska
pedagogického (pfiznivym zplisobem formuje nase city a dalsi psychické vlastnosti). Nas
vztah K ptirodé je dnes pansky. Musime si vSak uvédomit, Ze naSe kultura je na biosféie
existencn¢ zavisla. Pfirodu jsme ani nevytvofili, ani ji neumime opravit, ¢i né¢im nahradit.
Nemame tedy ani pravo z ni do nekoneéna kofistit. Clovék je bytostnou souasti piirody,
a pokud ji do ted’ utlacoval, bude se ji ted’ muset zacit znovu pfizpisobovat. Bude se muset
smifit s tim, ze trvaly ekonomicky rist je neudrzitelny, ze se bude muset v budoucnu do
jisté miry uskromnit. Bylo by tedy dobré zacit se co nejdiive vzdavat svodi falesného
svéta konzumu a vydat se spiSe cestou aktivniho pozndni a zdokonalovani sebe sama.
Re&eno Frommem, zaéit nahrazovat modus ,,mit* modem ,byt“. Bude to jist¢ velice tézkeé,

ale pro zachovani nasi existence na této planeté to vSak bude, zda se, nezbytné.

Z obsahu této diplomové prace je, doufam, zfejmé, ze Jean Jacques Rousseau, Ernest
Thompson Seton i Karel May se snazi predevS§im vychovavat ke ,,skuteénému lidstvi.*
Snazi se o vychovu vyrovnaného, ¢estného a sebevédomého c¢lovéka, ktery bude pfinosem
pro spolecnost. Rousseau 1 Seton se snazili vychovavat nenasilnym, ,,pfirozenym
zpiisobem, ktery bere zfetel na individudlni fyzické i1 dusSevni vlastnosti kazdého jedince.

To by mélo byt cilem nejen socialni pedagogiky, ale pedagogiky obecné.

Vzhledem k tomu, Ze je osobnost kazdého ¢lovéka do zna¢né miry determinovana jiz v
momenté& jeho narozeni, je prostor pro jeho vychovu pomémé omezen. Ulohou vychovy je
plnit zbyvajici ,,volné kapacity“ co nejvhodné&jsim zplsobem vzhledem k danym
podminkam. Myslim, Zze poselstvi J. J. Rouseaua, E. T. Setona i Karla Maye mé znacny

potencial k tomu tak Cinit.
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