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ABSTRAKT

Diplomova prace popisuje vliv vyznamnych osobnosti své doby na osobu
ucitele narodt, biskupa Jednoty bratrské, filosofa, politika, dramatika, publicistu Jana
Amose Komenského. Zamysli se nad misty Komenského studii, odkud si odnasel podnéty,
jez ho ovlivnily na cely zivot, nad vlivem jeho mecenast a ochranct, ktefi mu poskytovali
ochranu v dob¢ pfed i pob&lohorské a podporovali ho financné€ i lidsky, ¢i jeho uditelt
a jinych vyznamnych osobnosti, které formovaly jeho socialni citéni a ptistupy. Zamysli se
nad vlivem Komenského manzelek, jeho pratel na jeho Zivotni osudy, ale také nad podnéty
a problémy, jez pramenily z proroctvi vyznamnych vizionait této doby. Zamysli se rovnéz
nad spory, které provazely Komenského Zivotni cestu a jez mély sviij piivod v kritice jeho
ptatel ¢i nepratel. Cilem prace je nalezeni a zhodnoceni vSech téchto podnétil, které

ptispély k formovani mnohostranné osobnosti a dila tohoto svétové vyznamného myslitele.

Klic¢ova slova

socidlni pedagogika, filosofie, etika, renesance, humanismus, reformace, Jednota bratrska,
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encyklopedismus, obnovené ziizeni zemské, novoreformatofi, cCeska konfese,
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ABSTRACT

This diploma thesis describes the influence of important personalities of their
time on the teacher of nations, bishop of the Unity of the Brethren, a philosopher,
a politician, playwright, journalist John Amos Comenius. It reflects on the places of
Comenius studies, where he took incentives that influenced him for life, the impact of its
patrons and protectors, who provided him with protection in the times before and after the
battle of White Mountain and supported him financially and personally, or his teachers and
other prominent figures, who shaped his social conscience and approaches. It reflects on
the impact of Comenius wives, his friends on his life fate, but also about ideas and issues
that stemmed from the major prophecies of visionaries of that time. It also reflects disputes
during Comenius life and which had their origin in the criticism of his friends or enemies.
The aim is to find and evaluate all of these initiatives that have contributed to formation of

multi-faceted personality and work of this internationally important thinker.
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Millenarianism, encyclopaedism, obnovené ziizeni zemské, novoreformatoii, Czech
confession, Rosicrucianism, utraquism, the Hussite movement, axle, didactics, journalism,

politics, Czech Confederation, revelations, dogmatism.
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UvVOD

Jan Amos Komensky, Cesky myslitel jenz je pojmem, jehoz skutetného
vyznamu jsem se prostiednictvim svych védomosti pied realizaci diplomové prace
,dotykal“ bohuzel pouze okrajove, , nesméle” 1 kdyz ve mé jeho vSestranné dilo
evokovalo opakované v n€kolika obdobich mého Zivota velmi intenzivni potfebu dozvédét

se o této nesmirné vSestranné osobnosti vice, neZ mi kdy bylo zndmo.

Toto téma jsem si zvolil pro nesmirné rozsahlé a myslenkové podnétné bohatstvi
jeho autora, jenz je dnes mj. nazyvan také ,muiem touhy“ a ktery patii
k nejvyznamnéjSim postavam ceské a evropské kultury. Téma vnimam rovnéZ 1 jako vyzvu
k lidské solidarité a zamySleni se nad Cetnymi moralnimi aspekty, jez jsou spoleCnym

jmenovatelem pro dobu minulou a soucasnou.

Dané¢ho tématu, resp. osobnosti ucitele narodi se ve svych dilech dotykaji
generace komeniologti, z nichz bych zminil zejména mj. pfinos povalecné badatelské
generace komeniologh Josefa Polisenského, Jiriny Popelové, Jana Patocky, Dagmar

Capkové, Frantiska Kozika ¢i Jana Kumpery a Pavla Flosse.

Osobnost ,, ucitele narodii” vnimam predevSim jako vSestranného myslitele
a reformatora, jehoZ cilem byla svobodna, vzdéland a mravné jednajici lidska bytost, tedy
bytost nepostradajici mravni aspekty, které tak intenzivné absentuji v nasi dnesni moderni
spolecnosti. Jeho dilo, nad nimz stoji dodnes v uzasu pedagogové, filosofové 1 literarni
historikové, pierostlo svym vselidskym vyznamem Casoprostorové souradnice Evropy 17.
stoleti a stalo se trvalou soucasti svétoveé kultury. Vysledkem mnohotvarné ¢innosti tohoto
Ceského a evropského myslitele je Siroké spektrum pedagogickych, filosofickych,

filologickych a teologickych zajmi, z nichz cerpa 1 naSe dneSni moderni spole€nost.

Ukolem této diplomové prace je piiblizeni vlivu vyznamnych osobnosti své
doby na osobnost vSestranného myslitele, biskupa Jednoty bratrské, filosofa, publicisty
a politika Jana Amose Komenského. Zamysleni se nad misty Komenského studii, odkud si
odnésel podnéty, jez ho ovlivnily na cely zivot, nad vlivem jeho mecendsu a ochradncii,
ktefti mu poskytovali ochranu v dobé pfed 1 pob&lohorské a podporovali ho finan¢né
1 lidsky, ¢i jeho ucitelu a jinych vyznamnych osobnosti, které formovaly jeho socidlni citéni

a pristupy.
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Zamysleni se nad vlivem Komenského manzelek ¢i jeho pratel na jeho zivotni
osudy, ale také nad podnéty a problémy, jez pramenily z proroctvi vyznamnych vizionait
této doby. Zamysleni se nad spory, které provazely Komenského Zivotni cestu a jez mély
svilj pavod v kritice jeho ptatel ¢i nepratel.

V zavéru své diplomové prace provedu alespon dil¢im zplisobem shrnuti
rozsahlého a mnohostranného Komenského dila, které svym poselstvim piekrocilo hranice

17. stoleti a dodnes je zdrojem inspirace nasi moderni spole¢nosti.

V priibéhu svého magisterského studia jsem si stale ve vétsi mife uvédomoval,
jak intenzivné a zce toto téma souvisi s oborem ,, socidlni pedagogika . Doufam, ze se mi
zvolenou problematiku podafilo dostate¢né¢ srozumitelné pojmout, interpretovat
a nabidnout, prezentovat alesponn dil¢im zptisobem uréity obraz ndhledu na osobnost
Komenského prostfednictvim jeho pozitivnich ¢i negativnich kontakti a zkuSenosti
s vyznamnymi a blizkymi osobnostmi své doby, které sehraly v jeho Zivoté vétsi ¢i mensi
roli...

Obr. 1: Nejstarsi znamy Komenského portrét

zr. 1642. Médirytina G.Glovera patrné podle
Hollarovy piedlohy'.

! Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani véku. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 347
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I. TEORETICKA CAST
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EPISTEMOLOGICKA VYCHODISKA

1.1 FILOSOFICKA

V souvislosti s poselstvim Komenského dila, hovoti Popelova o autorech,
ktefi nasledovali Komenského odkaz, Cerpali z jeho podnétti a navazali na mySlenkovou
linii tohoto myslitele. Popelova se zminuje predevSsim o ocenénich dvou svétovych
myslitelil, ktefi se stru¢né€, ale podivuhodné vystizné a s porozuménim danym ndzorovou
pfibuznosti zminuji o jeho dile. Prvnim znich je mladsi soucasnik Komenského
a v mnohém myslitel podobnych snah G.W.Leibniz. Magnus Hesenthaler, ozndmiv mu
umrti Komenského, pozadal jej o basen k této udalosti. Leibniz vyhovél zadosti a napsal .
1671 latinskou oslavnou basen, skladajici se ze sedmi elegickych distich, Leibniz v ni,
1 kdyz nepfimo, vzpomind mirovych snah Komenského, zmifiuje se 1 o pansofii, a skvéle
vystihuje, Ze Komensky zasil semena, jejichz zeii bude sklizet potomstvo, a to, jak Leibniz
dvojversi, vnémz Leibniz pfedpovidd, Ze nastane Cas, kdy dobii lidé budou uctivat
Komenského za jeho skutky, nad¢je 1 za jeho touhy. V dopise Hesenthalerovi zr. 1672
Leibniz podava pomérné velmi priznivy posudek o Komenského spisech, ukazuje, ze
nazory Komenského byly hlubs$i, nez se na prvni pohled zda, a lituje, ze je Komensky
podrobnéji nerozpracoval. Nejvice je zaujat mySlenkou encyklopedie, o niz soudi, ze za
soucasn¢ho stavu véd by ji bylo tfeba pojmout jinak, nez u¢inil Komensky. Na myslenky
Komenského navazuje své vlastni a uzavira dopis slovy, ze mu napadl a vraci se mu na

mysl slavny imysl encyklopedii uskutecnit.

Popelova® konstatuje, Ze t&zko Fici, kolik Leibniz, ktery t&sn& spolupracoval
s vhukem Komenského D.A.Jablonskym, cerpal z podnétii, jeZ poddvalo Komenského
dilo, a do jaké miry podobnost je zptisobena podobnou vnéjsi situaci a vlivem obdobnych
spolecenskych 1 mysSlenkovych proudd. Spole¢nd je u obou snaha o mir, touha po
harmonii, optimistickd vira v pfechodnost a prekonatelnost rozporl, piesvédceny
racionalismus opirajici gnoseologicky optimismus o nezvratnost raciondlnich pravd, snaha

o universalni, pojmovou fe¢, o novou logiku slouzici za zéklad védni soustavé. Vice, nez

2 Srov. Popelova, J.: J.A.Komenského cesta k viendpravé. Praha: SPN, 1958. str. 16-17
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o vliv, jde tu o vyvojovy proud problematiky, jejiz ptibuznost dovoluje Leibnizovi ocenit u

Komenského jeho neuskuteénéné sny a vétit v jejich uskutecnitelnost.

Druhym z mysliteldi, jehoz Popelova® zmitiuje, je Johann Gottfried Herder,
ktery vénoval Komenskému piekrdsnou vzpominku ve svych ,, Listech k podpore
lidskosti . Srovnava jej s abbé de St. Pierrem, autorem navrhu vé¢ného miru. Podivuhodné
vystihuje podstatu jeho tusili a stavi do stfedu pozornosti Komenského spolecenského
myslitele. Mluvi o lidumilném Komenském (der menschenfreundliche Comenius),
ukazuje, jak centrem jeho snah bylo blaho lidstva, a odvozuje tyto snahy z utrpeni jeho
samého 1 jeho ndroda za tficetileté valky 1 z Ceskobratrstvi, o némz piSe s neobycejnou
vielosti a uzndnim a jehoz tradice sleduje nazpét pies Husa az k albigenskym, valdenskym
a lolardim. Herder jasn€ pochopil, Ze Komensky byl piesvédcen, Ze se nemiize uskutecnit
zadna pedagogicka reforma, nebudou-li zlepSeny ony lidské poméry, pro néz jsou lidé
vychovavani. Znal Panagersii, uvodni spis Komenského ,, Vseobecné porady o napravé
veci lidskych “, a ta vzbudila jeho pozornost jako vS§eobecna vyzva k napravé lidskych véci.
Zna ji z hallského pretisku, vydaného J.F.Buddeem roku 1702. Toto vydani obsahovalo jen
Panegersii bez Panaugie. Vykladad, co Komensky rozumi zkaZenymi vé&cmi, jak
a z kterych pfi¢in je pokladd za zkazené a jaké hledd cesty k napravé. Reprodukuje
mySlenky Panegersie, zdiraziiuje ndzory tykajici se spravy statu, zvlast¢ mySlenku, Ze
ovlddani lidi je uménim a jeho cilem, Ze je mir. Dobie postihl Komenského odmitani
dil¢ich reforem a pozadovani napravy vSech, ve vSem a vSestranné. Souhlasn¢ podtrhuje
mySlenku, Ze je tieba vyuzit veSkerého aparatu sil a prostredki, jehoz je lidstvo schopno
a které opravdu ma. Ceni si toho, jak dikladné Komensky vyvraci vSechny namitky, ze
vSeobecnd naprava je nemozna. Obdivuje se tomu, jak se biskup Jednoty obraci
k veskerému lidstvu stejné, jako by mluvil ke své ndbozenské obci. Uzavird ujisténim, ze
takovéto, tak zvané utopické snéni, neni neuzitecné, nebot’ je v ném obsaZena pravda.
Zbozna ptani tohoto druhu neodlétaji na mésic, zastavaji na zemi a az ptijde jejich cas,
projevuji se v ¢inech. Vidime tedy u Herdera jiz védomi tésné spojitosti Komenského
pedagogiky s jeho planem vSeobecné spoleCenské reformy a vysoké ocenéni Komenského
spolecenské utopie, 1 kdyz ji Herder mohl znat jen z prvniho dilu ,, VSeobecné porady “.
Upozorniuje vSak jiz v poznamce na to, ze by bylo tteba v hallském sirot¢inci hledati dalsi

tam ulozené Casti a vydati je pro potiebu soucasnosti.

3 Srov. Popelova, J.: J.A.Komenského cesta k viendpravé. Praha: SPN, 1958. str. 17-18
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Popelova® dale zmifuje tuzemského filosofa Jana Patocku, ktery osvétluje
s jemnou znalosti ndzorovych odstini a s bystrym pohledem do slozitosti problematiky
spojitost Komenského s filosofickymi proudy doby jemu piedchazejici 1 doby soucasné,
a ktery kriticky odmita pocetiovani Komenského jako filosofa a ukazuje jeho originalni,
tvliréi podil na feSeni vyznamnych filosofickych problémi. Pato¢ka plnym pravem vidi
v Komenském nejen pedagogického, nybrz 1 filosofického klasika, , jednu =z
nejpozoruhodnéjsich syntetickych hlav, které vyznamenavaji 17. stoleti*. Ocenuje, ze jeho
piejimani z matridlu soudobého a star§iho neni nesamostatnym eklekticismem, protoze je
vzdy podtizeno jedinému ucelu, kterym jest ,, obrovska myslenka obrody lidského pokoleni
novou organizaci vychovy, pricemz vychova je pojata nikoli jako skromnd partikularni
funkce spolecenska, nybrz jako sam zdkladni vztah cloveka k absolutnu a absolutna
k ¢lovéku . Vidi moudrost Komenského v tom, ze nezlistava v pouhé ideji, ale prevadi ji
do praxe. Vystizné€ charakterizuje: ,,Podivné stoji tento velky muz mezi dobami: neni plné
domovem ve své dob€, nema porozuméni pro mnohé z nejvétsiho, ¢im zila a co se v ni
piipravovalo, ale zato tvofi most mezi piedchdzejicim, prvotné renesan¢nim obdobim a 18.

stoletim.

Podle Popelové erudici Patockove a jeho analytické pronikavosti se podatilo
objevit koteny, tfeba 1 vzdalené, rliznorodych elementli Komenského mysleni, 1 tvirci silu
Komenského, jez je spojuje v jedinou synthesu a modifikuje ve prospéch této synthesy.
V tom je jeho nejvétsi badatelsky piinos. Zatazuje Komenského do spletitych souvislosti
myslenkového vyvoje, at’ jiz je to pronikavé sledovani vlivu Baconova na filosofické pojeti
Didaktiky, nebo at’ jiz jde o skvélou analysu Komenského vztahu k Descartova 1 toho, jak
se Komensky vypotéadal s kartesidnskou skepsi v posledni verzi Pansofie z hallskych
nalezl. Zvlasté¢ dikladné sleduje PatoCka vliv mySlenky vSeobecné harmonie, tj. nauky
o universalni analogii ¢1 vSeobecném paralelismu. V této nauce vidi zaklad nejen
filosofickych nadzort Komenského, ale i1 jeho pedagogické koncepce. Jde o mySlenku, Ze
skute¢nost je budovéana ve vrstvach, které maji dalekosdhle analogickou strukturu. Patocka
ukazuje, Ze této mysSlence, znamé stejné¢ z antické, jako ze stiedovéké a renesanéni
filosofie, dava Komensky novy smysl. Cini z ni nastroj racionalizace jsoucna a prostiedek,

jak pomoci analogie pochopit dosud neprobadané konciny jsoucna.

* Srov. Popelova, J.: J.A.Komenského cesta k viendpravé. Praha: SPN, 1958. str. 31
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Patockova koncepce umoziuje pojmout celé dilo Komenského ve vzacné
ucelenosti a jednolitosti. Zaroven umoziuje vidét je jako soustavu mysSlenkovych vztahi
citlivé spojovanych s bohatym piedivem ideovych souvislosti evropského filosofického
vyvoje. Hluboka dialekti¢nost jeho pojeti spo¢iva v odhalovani a pronikani cest a cesticek
piebohatého vyvojového procesu, do néhoz je mysleni Komenského zapjato nejen jako
pasivni ¢lanek, ale jako uzlovy bod, z néhoz se $ifi moznost novych interpretaci a pojeti,

jak rovnéz uvadi Popelova.

Podle kolektivu autor®’ jiz Dunin-Borkowski vyslovil kdysi hypotézu, Ze
Spinosova ,,metoda geometrica® byla mj. vysledkem podnétu cetby Komenského
Panaugie; nemusel to byt prave tento spis, mohla postacit jiz Diatypose nebo ustni zpravy
o zpusobu, jak Cesky myslitel zamyslel postavit svlij mySlenkovy systém. Komenského
mySlenka abecedy véci je blizko piibuznd Leibnizové characteristica universalis;
geometricka linie celku, vychéazejicitho z nekonecné bytosti, pfipomind Spinoziiv systém
geometricko deduktivni; oboji je ovSem u Komenského provedeno technicky mnohem
méné¢ umeéle. Zato vSak zadny z myslitela 17. stoleti nevtélil do jednotné soustavy tolik
riznych motivi zdrovenl a ptitom s prostiedky tak piehlednymi a jednoduchymi, jako

cesky vychovatel-filosof.

Kumpera® hovoti o Komenského vychovné filosofii, ktera je jasna: ,,Jediné
vzdelanim se mohou rozvijet kvality cloveka, jen tato cesta vede k branam moudrosti,
pouze tak lze zdokonalit jednotlivce, narod, lidstvo. Vychovnou cinnost a svétlo poznani

oznacil za nejmoudrejsi zbran, kterou se da cCelit nevédomosti a z ni pramenicimu zlu ““.

Podobné jako Kumpera se vyjadfuje i Java’, ktery pise o Komenského
vychovné filosofii, jez byla zdrojem inspirace novodobé pedagogiky, 1 kdyz jeji jednotlivé
sméry vétSinou preferovaly jenom nékteré z pedagogickych principl, které samy o sobé
jsou spravné a vyznamné, ale brany samy o sobé mohou vést k jednostrannosti. Tak
orientace J.J.Rousseaua na piirozenost a svobodu vychovy a na osobni zkuSenost
vychovavaného jedince oslabila v jeho pedagogice moment systematicnosti a spolecenské
zévaznosti natolik, ze se tato koncepce stava vychodiskem pedagogického individualismu
a subjektivismu. Patocka v této souvislosti konstatuje, ze ve stanoveni cile pro jednotliva

veékova obdobi od détstvi po jinoSstvi jako by jiz v Komenského ,, Vsevychove “ zpovzdali

5 Srov. Kopecky, J.; Patocka, J.; Kyrasek, J.: J. 4. Komensky-Nastin zivota a dila. Praha: SPN, 1957. str. 113-
120

6 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 196

7 Srov. Fava, V.: Zdklady pedagogiky. Brno: Paido, 2001. str. 68
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zaznivala rousseauovska struna, kterd se s takovou silou a v podob¢ do krajnosti vyhranéné

ozvala o sto let pozdéji v Emilovi.

Sam jeho velky zak J H.Pestalozzi, jak dale uvadi Jiva, citlivé vystihl
nedostatek systému v nauce svého ucitele a svym dirazem na princip soustavnosti se
védomé vratil do linie nastinéné jiz Komenskym. Pestalozzi obohatil paletu pedagogickych
principtt o princip vychovného vyuc€ovani jako pozadavek stadlého spojovani vzdélani
s mravni vychovou jedince. V tomto sméru na néj navazuje J.F.Herbart, F. Frobel
a A.Diesterweg. Diesterweg znamena viibec v némecké pedagogice jeden z vrchol praveé
z hlediska feSeni otazky pedagogickych principtli, které rozpracoval s nevSedni peclivosti

z rozmanitych hledisek do n¢kolika desitek zajimavych zasad.

vvvvv

tradicni k moderni spoleCnosti povazuji dila M.Kusanského, G.Bruna, F.Bacona,
R.Descarta, B.Spinozy, G.W.Leibnize, pak dilo J.A.Komenského ma zde svij
nezastupitelny vyznamny podil, ktery dokumentoval Leibniz v basni, napsanou jako hold
Komenskému. Kumpera® piSe, Ze Leibniz napsal latinskou béaseit k ucténi Komenského

pamatky kratce po jeho smrti na popud M. Hesenthalera.

., Blazeny starce, jenz si novym obcanem pravého svéta,

ktery nam jiz v obrazech ukdzala tva péce,
at’ svobodné zris shiiry lidské véci i blaznivé spory,

Ci i tam k tobé dosahuje nase zlo,
at’ mas uz pred tvari BozZi a v nebeském tajemstvi svou Pansofii,

kterou ti zemé neprdala, nevzdej se své nadeje:
vzdyt tve dilo precka tvou smrt. Semena, kterd jsi zasel,

padla v urodnou prst, potomstvo sklidi tvou Zen,
ktera se jiz blizi,osud urcité spini své zavazky.

Uz svita v tajich prirody, miizeme byt Stastni,

jen jestli se ve své snaze semkneme v jedno.

¥ Pana, L.: Komenského teologickd politika. Skalica: Stredoeurdpska vysoké skola v Skalici, 2011. str. 152
? Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 333-334
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Nadejde, Komensky, cas, kdy zastupy slechetnych budou ctit,
cos vykonal, ctit budou i sen tvych nadéji.

Pana dale konstatuje, Ze Komensky se fadi mezi myslitele, ktefi proSlapavali
cestu modernimu pojeti politiky a na zivot spolecnosti nenahlizeji, jako na néco, co je tieba
ovladnout (jak se domnivali soudobi absolutisté a pozdé¢jSi autoritafi a totalitafi), ale jako
na spontanné fungujici entitu, které¢ je tfeba dat pravidla a dbat na jejich dodrzovani.
Podobné ndzory podrobné rozvinul ve své politické filosofii John Locke (1632-1704), ale

téz napt. David Hume.

Komenského rovnéz mlzeme povazovat za piedchidce filosofické
a pedagogické antropologie, jak pise Wolf'’, ne li antropologie vibec. Nebot Komensky
se zabyval jak zdhadami lidského Zivota, tak 1 charakteristikou rliznych lidskych povah a
zpusobt Zivota. Zabyval se jimi napt. v knize Labyrint svéta a raj srdce (1623) a zvIasté ve
»VSeobecné poradé o napravé veci lidskych* (vySel pouze zlomek v roce 1670) 1 v dalSich
pracich, kde se pokusil zpracovat souhrn lidského védéni a mysleni, jehoZ pomoci usiloval
o to, ,,jak by se dal po vsech lidskych spolecnostech mir a pokoj zachovat i bez nasilnych
prostredku. “  Zvlasté svym navrhem demokratické Skolské soustavy pro vSechny:
,, Didaktika magna* cili ,, Velka didaktika® (1632) a , Opera didactica omnia*
(Amsterodam, 1657) ptedstihl nejen svoji dobu, ale pfedznamenal zaroven vyvoj lidského

mysleni a védéni svym antropologickym pojetim svétového humanismu.

Floss'' v souvislosti s Komenského myslitelskym odkazem uvadi, ze velké
ideje jsou vzdy redln€jsi a siln€js$i neZz praktické kalkulace momentu, nebot’ clovéku je
dano uskutectiovat nemozné. Co by se na svéte stalo, kdyby lidé délali jen to, co se zda
mozné? Nebyli snad velci filosofové, ktefi otvirali lidstvu nové obzory, vzdy povaZovani
za blazny a fantasty? Nekladlo jim redlné smyslejici lidstvo jejich doby témét vzdy
piekazky? A prece, co se stalo realitou? Dnes se jiz mnohé ztoho, co se tehdy zdéalo
nesmyslem, stalo béznou skutecnosti. Budoucnost je pfed ndmi oteviena a Jan Amos je
jednim z té€ch, kdo nas ji udil jako takovou chapat, kdo daval svymi myslenkami lidstvu
silu najit aktivni, tviir¢i pohled na svét, ktery nesmime jen pfijimat, ale ktery musime sami

pro sebe tvofit.

' Wolf, J.: J.A. Komensky-Osobnost dneska. Praha: Unitaria, 1992. str. 10
" Floss, P.: Od divadla véci k dramatu clovéka. Ostrava: Profil, 1970. str. 160
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1.2 NABOZENSKA

Komenského mnohostranné dilo, jak pise Kumpera'?, Gerpa sice svoji
inspiraci  ze zdkladnich zdroji evropské civilizace — zantiky, zkiestanstvi,
transformovaného ceskou a evropskou reformaci, a z renesancniho humanismu, ale svym
poselstvim hledi do budoucna. Také impulsy ceské reformace dokdzal bratrsky biskup
pietavit do neformalniho, etického a nadkonfesijniho pojeti nabozenstvi. Je ptiznacné, ze
na Komenského zaplisobili nejvice ti teologové a filosofové, ktefi se snazili o nalezeni
novych feSeni a vychodisek z labyrinti lidské spolecnosti a mySleni. Cirkev se
Komenskému jevi jako obecnd kiestanskd pospolitost, do niz vklada ,;mald jednota
bratrska®“ svlj mravni odkaz ,,jednote vetsi, celosvetové“. Komenského irénické usili
o smifeni vSech kiestanskych vyznani na zakladé¢ dialogu a spole¢né sdilenych
nabozensko-moralnich zasad smétfuje tak k modernimu ekumenismu. Svét bez Boha
nemohl Komensky ptijmout.Nejvyssi bytost je mu kvintesenci dobra, moudrosti
a spravedlnosti, ptivodcem a zarukou vesmirn¢ harmonie a Clovek, stvoteny k obrazu
BozZimu, je povinen tyto hodnoty rozvijet. Vykupitel, Bozi syn Kristus, je mu pak
symbolem nadé¢je v lepsi budoucnost. S jeho nadchazejicim druhym ptichodem spojoval
1 své doufani vnové lidstvi. Pozoruhodné tolerantni je 1 Komenského vztah k islamu

a judaismu, opét s dlirazem na spole¢ného Boha otce.

Podobné jako Kumpera se vyjadfuje i Pana'’, ktery konstatuje, Ze: ,, Jestlize
jeden lidsky Zivot je kratkym casovym obdobim ohranicen svou dobou, vlastni existenci,
potom Zzivot renesancniho potomka Cech, Moravy a Slovenska je naplnén vznesenosti
myslenek, cinu, vizi, ktery svou dobu predesel proto, Ze znal jeji minulost, proZil jeji krutou
pritomnost a dovedl svoje dilo do podoby univerzalni jednotici myslenky clovéka, prirody
a svéta. Komensky se vyvaroval jak jednostranného racionalismu svym kritickym postojem
k filosofii R.Descarta, tak scientistickému pohledu na jevy svéta a ndbozZenskému

dogmatismu jeho odlidsteéni .

Podle Pany, zasazeni ¢loveka do prostiedi jeho aktivity pro zménu poméra
znamenalo novy pohled na jeho tlohu na tomto svété, mordlni vymezeni lidského poslani

mu ddvalo moznost naplnéni cesty ke zdokonalovani na zéklad¢ svobodného rozhodnuti,

12 Srov.Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. strstr. 183-186
13 Pana, L.: Komenského teologickd politika. Skalica: Stredoeurépska vysoka skola v Skalici, 2011. str. 144-
145
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bozi dokonalost a jeji obraz v Clenitosti pfirody mu pfisoudilo roli jejiho ochrance,
spolutviirce a pokraCovatele. Ve spolecném usili byl jeho pansofii polozen zdklad
harmonie v souladnosti, svobodné volby a lasky ve jménu budoucnosti. Duchovni pohled
v mnohém ohledu se obraci do minulosti, teologicky pfistup chce napravit omyly
pritomnosti a socidln¢ politickd vize jasné a presveédcivé svou viru a nadéji sméfuje do
budoucnosti. Clovék v Komenského osudovém usilovani je bytosti lidskou, stale se
zdokonalujici, zhlizejici se vsile a dokonalosti ptirody a jeji sily, napliujici svoje

pozemskeé poslani svou ¢innosti ve smyslu svého Zivota a Bohem stvofeného svéta.

Péana déle uvadi, vratme se proto k onomu podstatnému, uzlovému bodu jeho
mySlenky o dokonalosti svéta a zdokonalovani ¢lovéka. Budeme volné parafrazovat jeho
zékladni a nosnou tezi; svét je dokonaly, protoZe je dilem bozim, bozim tvorem je ¢lovek,
a tak jak byl stvofen, je mu ddna moznost, piesnéji ukol a nutnost sebezdokonalovani. To
ptedem predpoklada jeho aktivitu pti vstupu do boZiho svéta Komenského. Na tuto aktivitu
navazuje jeho spolecenskost , vztah k lidem a mezi lidmi. A opét je zde novy humanisticky
moment: zdkladni podminkou lidského sebezdokonalovani je vzdélavani, jeZ je meritem
jeho dalsi existence. Vzdélavani je existenéni podstata zespoleCenstovani clovéka
a Komensky akcentuje jeho vyznam pravé z této pozice. Clovék se musi vzdélavat, Tedy
nejenom poslani, ale také povinnost, aby byl k uzitku nejenom sobé¢, ale zeyména druhym
lidem. Proto lidé vzdélani maji byt nositeli svétla pro casy ptitomné i budouci.
Univerzalismem pojeti filosofie, nabozenstvi, védy dospél ke kreativnimu uchopeni
dosavadni tradice kiestanské triadické spekulace. Ta v dile Komenského vydala plody,
které nejsou uziteCné jen v oblasti teologie a nabozenstvi, nebot se staly zivotodarnym

pokrmem siticim celém Komenského emendacni dilo.

Floss'* v této souvislosti konstatuje, Ze ,, ... Komensky rozpracoval pozoruhodnou
triadickou ontologii, kterda mj. prispéla k jeho odpoutani od tradicniho substancniho pojeti
skutecnosti a ucinila jej jednim z predchudcii strukturalistického typu mysleni, jez se plné
zrodilo v prvni poloviné dvacatého stoleti “.

,, Kopernikovskym“ sttedem kolem néhoz se otdfela mySlenkova napln

Komenského teologickych a filosofickych ideji, jak dale konstatuje Pana,'® je bezesporu

Vsenaprava (Panorthosia). V ni je obsazena idea cesty k fundamentu védecké

'* Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 18-19

' Srov. Péna, L.: Komenského teologickd politika. Skalica: Stredoeurépska vysoka $kola v Skalici, 2011. str.
145-146



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 21

a spolecenské racionality, prostor pro lidskou aktivitu, ale také antropologicky moment
integrace Clovéka v jeho rozumové 1 citové strance do proménlivosti svéta. Svéta plného
bozi lasky a lidské nespokojenosti, doby lidského Stésti i1 lidské zloby, nesnaSenlivosti,

manipulace. Komensky byl muzem touhy po plnéjSim svété.

Ransdorf'® v této souvislosti uvadi, ,, ... Zddnd patriarchaini idyla, 4dny ndavrat
k obcim ranych krestanu, Zadny asketizmus, Zadné iluze o spravedlivém feudalizmu. Jaky je
rozdil mezi nim a Campanellou, ktery byl ochoten utopit sebeurceni individui i ndarodu
v univerzalni monarchii (Spanélské) a v papezské moci? Odmitd falesSnou jednotu, obétujici
pravdu, svédomi, rovnopravnou komunikaci, a proto se stavi proti katolickym unifikacnim
snaham Valeriana Magni i luterskym, které predstavoval profesor z Herbornu a Brém,
Mathias Martinius(1572-1630).Pravé vseobecné je strukturované: tomu veéril uz Jan Hus,
tdbori i cesti bratri .

Pana dale piSe, Ze Komensky se pojetim politiky a védy zcela jasné postavil
nejen proti nefesti manipulace v této oblasti, ale také proti faleSnym unifika¢nim snaham
mnohych teologi své doby. Negativita jedné¢ vééné a dané pravdy je u Komenského
formulovana novym pojetim jednoty spolecného zajmu, tolerance, diskuze a eliminace
rozport jejich feSenim dialogického postupu nalezeni shody a respektovani osobni

svobody.

Jak dile piSe P4na'’, zména svéta znamen4 a po¢ina u zmény &lovéka. Ve dobré
je potieba posilit, vSe pokazené napravit. Teorie, praxe a vira na stran¢ jedné, nabozenstvi,
filosofie a sprava na stran¢ druhé, majici v sob¢€ principy tolerance, komunikace a svobody
s akcentem na potadek ve vécech vetfejnych a spolecny postup, porozuméni a dorozuméni

v miru vedou k odstranéni kiivdy a nenavisti, k nalezeni prostfedkli napravy.

Komensky jako teolog je pIn¢ oddan sile Pisma svatého, ale Pismo neni pro
n¢ho autoritou bezzivotnou. Teologie kracejici podle Komenského ,,po stopach veéci
bozskych“ teprve slovem teologa odhaluje lidem onu podstatu, silu viry Bozich tajemstvi.
Sila slova je onim zdrojem vedoucim od pouhého ,, Pisma“ k jeho zZivotnéni a naplnéni
poslani. Komenského velké idea jednoty, jednoty metodologické i teologicke, je prenesena
aZ na hranici harmonie mezi védou a virou. To byla mySlenka vypliujici Komenského vizi

pansofického mysleni, onoho mostu porozuméni a usmifeni vedouci k lidské

'® Ransdorf, M.: Muz velké touhy-Komensky proti proudu déjin. Praha: Laguna, 1995. str. 92

' Srov. Péna, L.: Komenského teologickd politika. Skalica: Stredoeurépska vysoka $kola v Skalici, 2011. str.
146-147
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sounalezitosti. Sounalezitost Clovéka s veskerenstvem se promita 1 do této oblasti
a napliiuje svym zamérem vzajemnost védy a viry. Clovék zde hraje roli aktivniho
subjektu, kdy svou prozietelnou piimknutosti k tviirci veSkerenstva pronikd do dosud
tajemného vesmirného, svétového absolutna. Oba dva pdly pansofické harmonické védy
a viry jsou v dobé Komenského pouhou visionafskou nad¢ji. Doba jeho Zivota byla pftilis
ostfe vyhrocena v samé podstaté svého pulzujiciho neklidu, v iné cirkvi a v samotném

protestantismu.

Podle Pany voli Komensky jako metodu k dosazeni svého harmonického
pojeti mezi Clovékem a veSkerenstvem prostiedek politicky, filosoficky, teologicky
a pedagogicky procesualni a cilevédomy — vychovu. Jeho pojeti je piivétivé vrouci,
psychologicky citlivé, raciondlné vyvazené, metodicky uvazlivé a propracované. Ma veliky
cil, zdmér, ale ten pln¢ odpovida poslani Clov€ka na této Zemi, ¢loveéka, ktery jako tvor
Bozi odvedeny a podvedeny 1zi a nastrahami od svého poslani se vratil do svéta pravdy,
protoze jeho hiiSnost neni jeho podstatou, pouze vn¢j$i jevovou strankou jeho skute¢né¢ho
pozemského Zivota. Jeho zdokonalovani a navraceni k plivodnimu urceni vSak neni u
Komenského odkézano na zivot posmrtny, ale na Zivot pozemsky, na napravu jeho 1 lidské
spolecnosti. Komenského nejvlastnéjsi zadjem lezi ve filosofii vzdélavani a vzdélanosti,

kterd ma ovSem zaklad feologicky.

1.3 HISTORICKA

Doba v niz Jan Amos Komensky prozil svilj dramaticky a plodny Zivot, ktery
se odvijel vletech 1592-1670, jak pise Kumpera'®, byla dobou mnoha rozpori
a protiklada, jejichz stietdvanim a prolindnim se vytvéiely zaklady novodobé evropské
spolecnosti. Komensky byl svoji dobou hluboce ovlivnén a také jeho dilo bylo vysledkem
celoZivotni snahy vyrovnat se s neutéSenymi dobovymi poméry a najit pritom vychodiska
z bludist’ ¢ili labyrintli soucasné védy, kultury i politiky. Jeho éru charakterizuje slozita
splet’ rozport v péti vzajemné se prolinajicich sférach: socidlné-ekonomické, politicko-
mocenské, ndboZensko-ideologické, kulturni a védecke, pti¢emz konfliktni rozpory téchto

jednotlivych oblasti lidské Cinnosti spolu tizce souvisely.

"8Srov.Kumpera, JI.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 11-14
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Podle Kumpery'® obdobi 16. a 17. stoleti tvoii v evropskych dg&jinach
predevSim pielom mezi feuddlnim stfedovékem a nastupujicim kapitalistickym
novovékem. Doznivaji staré stiedoveéké struktury, nositelem hospodaiského pokroku se
stava nova tfida a cestu k novym socidlnim a ekonomickym obzorim si razi sily,
zduraziujici podnikavost a odmitajici neménna, provzdy dana privilegia. V mocenské sféte
se vyhrocuje protiklad mezi absolutistickym statem a stavovskym usporaddanim, tedy mezi
tuhym centralismem a svobodnéjSi spoleCnosti. Také v evropské kultufe dochazi
k vyraznym proméndm. Doznivaji renesance a humanismus. Rostouci nejistota
a neschopnost rozumoveé vysvétlit tizivé problémy doby posiluji vSak odvrat od
renesan¢niho racionalismu a novy ptiklon k vife a mystice. Pfechod mezi star$i renesancni
a nove se rodici barokni kulturou ptedstavuje v této prelomové dobé tzv. manyrismus.
V Komenského dobé se vSak — predevsSim v zdpadni Evropé — objevuji 1 prvky nového,
racionalistického myslenkového sméru, osvicenectvi, zdlraziujiciho moznosti lidského
rozumu a védy. Také evropska véda a vzdélanost prochazi tedy slozitym vyvojem. Odpor
proti scholastickym dogmattim, posilovany pifevratnymi objevy v astronomii a medicing,

motivuje 1 pokusy o vytvofeni nové védy 1 nového systému vzdélavani.

Se smrti Jana Amose Komenského, posledniho ¢eskobratrského biskupa, jak
dale pise Kumpera™, jakoby se symbolicky uzaviel vyvoj &eské reformace, vychazejici
z husitskych tradic a mySlenek o potfebé mravni obrody v souladu s Bozimi zakony. S jeho
odchodem =ztratil pobé&lohorsky exil svého hlavniho pfedstavitele a z evropské politické
scény zmizela téZ téméf na dvé sté let ceskd otdzka. Umérné s ménicimi se spoledenskymi

podminkami zacal rovnéz slabnout vliv Komenského dila.

Nastupujici zdpadoevropské osvicenectvi, jak dale piSe Kumpera, mélo ve
svém utilitdrnim racionalismu pramalo zdjmu o reformni sny ¢eského myslitele, a tak se
zdalo, Ze jeho napravné myslenky budou Evropou postupné zapomenuty. Z Komenského
mySlenkového dédictvi byly kromé GspéSnych jazykovych ucebnic, jakymi byly Janua
linguarum &1 Orbis pictus, prejimany Casti protestantské vetejnosti nckteré cirkevne-
nabozenské ndzory. Zvlasté jeho pozdni prace Unum necessarium (Jedno potiebné),
zduraziujici opravdovou, niternou zboZnost a kiestanskou mravnost, byla blizka pietismu,

neformalnimu nabozenskému hnuti, které odmitalo oficidlni evangelické cirkve

' Srov.Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 11-13
2% Srov.Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 155-157
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luteranismus 1 kalvinismus, jako svétsky zkazené a hledalo obrodu kiestanstvi v moralné

¢istém, pracovitém zivoté, ovSem také v exaltované zboZnosti a mystice.

Z pietistickych ~ kofenti, ceskobratrskych tradic a  z Komenského
nabozenskych ideall, jak dale uvadi Kumpera, vyrostla vSak v prvni poloving 18. stoleti
nova pozoruhodna cirkev — obnovena Jednota bratrska, zvana téz jednota moravskych
bratii, zalozend v luzickém Ochranové (Herrnhutu) exulanty z Moravy, a to 1 za
spolutcasti Komenského vnuka Daniela Jablonského. Tato tzv. moravska cirkev si brzy

ziskala svym praktickym humanismem a misijnim ptisobenim vliv také v Americe.

Nastupujici zépadoevropské osvicenectvi sice Komenského z veétSi Casti
odmitlo, jak pise Kumpera®', i kdyZ paradoxnd jeho v&decké idealy dosahly tehdy
castecného naplnéni vznikem veédeckych spolecnosti a akademii. Némecky osvicenec
J.Ch.Adelung nevéahal dokonce zafadit Komenského jako exemplarni postavu do svych
Dé&jin Lidskeho blaznovstvi, ve kterych jej oznacil za ,, slaboduchého omezence, dryacnika,
blouznivce a sobce“a ,,individum vegetujici na okraji lidské spolecnosti.” V obdobi
doznivajiciho osvicenstvi se vSak objevuji nové hodnotici pohledy — o Komenského dile se
zminuje pochvaln€ na zdéklad€ vlastni zkuSenosti jiz Goethe a ceského reformatora
objevuje némecka klasicka filosofie, odmitajici jednostranny osvicensky racionalismus. O
novy pohled na Komenského jako ,,apostola lidstvi* se zaslouzil J.G.Herder panteisticky
filosof a spisovatel. Smél¢ plany bratrského biskupa oznacil za sny, které ,,nedolétaji na
meésic, ale ziistanou na zemi a az prijde jejich cas, dozraji v c¢iny.” Zvetejnovani
Komenského praci v €eskych zemich umozZnil vSak aZ toleran¢ni patent r. 1781, kterym
byla vyhlaSena ndbozenskéd svoboda pro evangeliky, a tim umoznéno i ¢astecné vydavani
jeho dosud zakdzanych spisi. Komenského ,, prresného a libezného vyjadrovani* si cenil
Josef Jungman a Palacky jej oznalil dokonce za ,,dobrodince lidstva*“, patticiho ,, mezi

nejvyznamnéjsiho muze vSech dob a vsech narodu “.

Nelze si nevS§imnout, ze z myslenkové linie vyjadiené jiz diive Komenskym
(v jeho ,, Didaktice“ a pozdé&ji ,, VSeobecné poradé *), Cerpa nékteré podnéty tzv. Vseobecny
Skolni F4d*, platny v zemich Koruny Geské od 6. prosince 1774 jako soudast tzv.

Hterezianskych reforem®, jejichz soucasti byla 1 reforma skolstvi, vyhlaSena cisatovnou

2! Srov.Kumpera, JI.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 156-163

22 Vieobecny $kolni ¥ad je obecn& vniman jako predpis, ktery v nasich zemich zavadi povinnou Sestiletou
Skolni dochazku. Vseobecné vzdélani bylo tehdy poprvé otevieno vSem vrstvam obyvatelstva. Srov. Kolektiv
autorQ: Kronika ceskych zemi. Praha: Fortuna Print, 1999. str. 388
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a &eskou kralovnou Marii Terezii. Marie Terezie™ byla znaén& konzervativni, presvédéena
katoli¢ka protireformacniho zaméteni a n€které ideje osvicencii zlistavaly jejim nazortim
velmi vzdalené. S dobrym instinktem si ovSem dokazala vybrat schopné radce
(B.V.Haugvic, G. Van Swieten, V.A.Kounic). Blizké ji v§ak byly ndzory osvicencti na ulohu
panovnika a statu, a proto si ministry 1 rddce vybirala z jejich fad. Osvicenci navrhovali
reformy a panovnice se spiSe branila, zmirnovala jejich radikdlnost. Zahy byla vybudovana
husta sit’ trividlnich Skol ve vesnicich 1 menSich méstech, kde se vyu€ovalo triviu (Ctenti,
psani, po&tiim), naboZenstvi a zakladim praktickych profesi. Farringtonova®* mj. uvadi, ze

v dobé, kdy umirala bylo ztizeno jiz 6000 Skol pro 200 000 zakd.

Vyraznou novotou tohoto pifedpisu bylo 1 to, ze zfizované Skoly mély
poskytovat vzdélani nejen chlapctim, ale 1 divkam. Obavy vlastencii ovSem vyvolavalo
upfednostiiovani néméiny ve $kolstvi i statni spravé™. Jestd vyrazngji je z myslenkové linie
Komenského ¢erpano v roce 1869, kdy byl vydan 2. skolsky zdkon, tzv. Hasneriiv (Hasner-
ministr véci cirkevnich a vyu€ovani). Uvedenou reformou byl posilen vliv herbartismu
(Hasner byl vekym obdivovatelem Herbarta). Na tehdejsi evropské pomery, jak uvadi

Java®®, bylo mj. velmi pozitivni zavedeni povinné §kolni dochazky (1869).

Zapas o Komenského se stal, podle Kumpery®’, soudasti §ir§ich narodnich
snah o kulturni a politickou emancipaci. Impulsem k plné rehabilitaci Komenského
osobnosti se stalo jubilejni ucténi pamatky 200 vyro¢i Komenského umrti, kladené tehdy
chybné do roku 1871. Pfes nevrazivost ufednich mist se k vychovateli svého ndroda , ale
1 uciteli vSech narodt ptihlasila jiz nejen izkd skupina vlasteneckych vzdélanct, ale téméf
cela Ceska vetejnost. Videniskd cenzura dokonce zakazovala vydavat ,.Labyrint svéta“,
povazovany za ,,znevazujici satiru*“, podvracujici svétské 1 cirkevni potadky. Rakouské
taZzeni proti Komenskému vyvrcholilo v roce 1892 zdkazem oslav Komenského jubilea na
ceskych Skolach. V té dobé se vSak Komensky stal jiz pevnou soucésti Ceského
historického povédomi a jeho bysty zaCaly zdobit téméf kazdou novou skolni budovu. Od
té doby byl vS§ak Komensky u nés Sirokou vetejnosti chapan spiSe jako skvély pedagog nez
jako reformni myslitel. Zaroven byl prezentovan 1 jako vlastenecky symbol

protihabsburského odboje a reformacnich tradic.

2 Srov. Kolektiv autorti: Kronika ceskych zemi. Praha: Fortuna Print, 1999. str. 387-392

2% Srov. Farringtonova, K.: Atlas svétovych 7isi. Bratislava: SPN-Mladé letd, s.r.o., 2004. str. 156

> Srov. Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v nasich déjinach do r.1918. Praha: Libri, 1996. str. 253-254
2% Srov. Java, V.: Zdklady pedagogiky. Brno: Paido, 2001. str. 36

27 Srov.Kumpera, JI.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 164-175
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Ke Komenskému se demonstrativné hlasila protirakouska opozice a pozdéji 1
prvni zahraniéni odboj v &ele s profesorem T.G.Masarykem®®, jak uvadi Kumpera®’, ktery
také svlij slavny inauguracni projev na Prazském hrad€ 22. 12 1918 zacal citaci z KSaftu

Jednoty bratrské a po 71 letech jim prezident Havel sviij prvni novoro¢ni projev uzaviel.

Jak dale v této souvislosti uvadi Kumpera, nejznaméjsi slova KSaftu jsou
plusobivym vyznanim Komenského lasky k narodu a vyjadfenim prorocké viry v jeho
budoucnost: ,, Na tebe, narode cesky a moravsky, viasti mila, zapomenouti také nemohu pri
svem jiz dokonalém s tebou se louceni...Verimt' i ja Bohu, Ze po prejiti vichiic hnévu,
hiichy nasimi na hlavy nase uvedeného, vlada véci tvych k tobé se zase navrati, o lide
Cesky.

O hlubsi, védecké poznani celého Komenského odkazu, jak pise Kumpera®®, se
zaslouzili az badatelé tohoto stoleti. Na prukopnické, objevitelské studie Slovaka Kvacaly
navazali jiz v pfedvalecném obdobi Novak s Hendrichem. Nesmirné dulezité byly i objevy
Komenského nezndmych spisti — v tomto sméru ma jedinecnou zasluhu ukrajinsky slavista
Cyzevskij, ktery objevil v Halle rozsahly opis sedmidilné, nedokonéené ,, Obecné porady .
V atmosféte 60. let se zrodil projekt kritické edice Johannis Amos Comenii Opera omnia.
Badani o Komenském, péstované hrstkou nadsenci, si vSak udrzovalo védeckou uroven, a
to také stykem s mezindrodnim komeniologickym spoleCenstvim (pfevazné jen
v korespondenéni podobg€). DilileZitym centrem komeniologického badani se stalo zejména
muzeum v Uherském Brod¢ a zdejsi kazdoro¢ni komeniologické kolokvia, ktera se stavala
v 70.-80. letech oazami svobodné diskuze. Pravé vydavani a prekladani Komenského dél, a
to nejen u nds, ale 1 v Americe, Némecku, Italii ¢i Japonsku, se stava impulsem k rastu
badatelského zajmu 1 k prosazeni Komenského odkazu do povédomi vzdélaného svéta.
Ptikladem uspéSné mezinarodni badatelské spoluprace s vyraznym ohlasem muze byt 1
britsky projekt na vydéani a zpracovani Komenského pisemnosti a rukopisi z archivu jeho
anglického piitele Hartlibova, archivu, ktery byl objeven D.Capkovou v r. 1969 a je dnes

uloZen v univerzitni knihovné v Sheffieldu.

% Zajimavosti, kterou mj. uvadi Bauer, bylo nesporné to, Ze po prvni svétové valce z Jizni Afriky do nové
vzniklého Ceskoslovenska piijizdi (na pozvani T.G.M) i se svoji devitiletou dcerkou Gertou Ji#i Viktor
Figulus, primy nositel Komenského krve (i kdyz po pfeslici). Po vice nez tfech stech letech se tak
Komenského potomci navratili do Prahy. Srov. Bauer, J. a kol.: Co v ucebnicich dejepisu nebylo. Brno:
Moba, 2005. str. 103

29 Srov.Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992, str. 253-254

30 Srov.Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 164-175
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1.4 TERMINOLOGICKA

Jednota bratrska®’' vznikla v Cechach v obdobi husitskych valek, t&sné pied
nastupem Jifitho z Podébrad na cesky trin. Bylo to obdobi, kdy radikalni ,, tdborske
husitstvi bylo poraZzeno a umirnéna cirkev podoboji vedena Janem Rokycanou hledala
cestu kompromisu s katolickou cirkvi. NaboZenské hnuti se inspirovalo mySlenkami Petra
Chelcického (1390-1460). Hnuti zprvu podporoval arcibiskup Jan Rokycana a Jifi
z Pod¢brad, ktery jejim Clenim umoznil, aby se usadili ve vsi Kunvaldu v Orlickych
horéach. V roce 1467 zacala jednota bratrska svétit vlastni knéze, ¢imz se osamostatnila od

katoliki a husith a vytvofila samostatnou cirkev.

Obnovené ziizeni zemské pro Cechy’* vyhlagené roku 1627 v Praze pro
Cechy a roku 1628 ve Znojmé pro Moravu, znamenalo revizi pravniho #adu v Cechach
a na Moravé po bélohorské pordzce ceského stavovského povstani. Byly jim pravné
zakotveny dusledky porazky stavovského povstani: nastupnictvi v Ceském krélovstvi se
stalo dédiénym v habsburském rodé, na zemsky sném se navratil prelatsky stav
(duchovenstvo), sném mohl projednavat jenom pozadavky panovnika a méstim zbyl pouze
jediny hlas. Némc¢ina byla zrovnopradvnéna s ¢estinou, coz prakticky znamenalo dominujici

postaveni némciny a jedinym povolenym naboZzenstvim bylo katolictvi.

Chiliasmus™ byla vira v kone¢né vitézstvi pravdy a spravedlnosti, spojované
podle dobovych predstav s o¢ekdvanim druhého piichodu Kristova a nastolenim jeho
tisiciletého kralovstvi boZziho. Tento tzv. chiliasmus (z feckého chilioi, tisic) neboli
millenarismus (z latinsk€ého millenium tisicileti) znamena zejména kiestanské ocekavani
Bozi pozemské tiSe trvajici ptes tisic rokt, jiz budou ukonceny svétové dé€jiny. Chiliasmus
vychazel z radikalni interpretace Zjeveni sv. Jana, posledni knihy Nového zdkona, ktera

mystickym a symbolickym zpisobem ptedpovida konec svéta.

Encyklopedie®-encyklopedismus (z Feckého enkylion, kruhovy, uzavieny,
uplny, a paideia, vychova). V humanismu nazev pro souhrn vzdélanosti, popt. védomosti.

Souhrn® poznatkd (védomosti) bud’ vieobecnych, nebo v uréitém oboru védéni.

3! Srov. Porkert, L. Témata-Vseobecny prehled. Praha: Fragment, 2007. str. 43

32 Srov. Hroch, M.: Encyklopedie déjin novovéku: 1492-1815. Praha: Libri, 2005. str. 222
33 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 27
3% Srov. Durzoi, G.; Roussel, A.: Filosoficky slovnik.. Praha: EWA Edition, 1994. str. 68
3% Srov. Nesvadba, P.: Slovnik zdkladnich pojmii z filosofie. Praha: Fortuna, 1999. str. 27
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Ceska konfederace®® bylo zemské ziizeni platici pro viechny zemé& Koruny
ceské vydané 31. Cervence 1619 po shod¢ generalniho snému. Podle nizozemského vzoru
byla vytvofena konfederace rovnopravnych zemi, které jsou spojeny panovnikem,
generalnim snémem a spole¢nym vojskem. Moc voleného panovnika méla byt omezena,
panovnik byl odpovédny staviim a nekatolickym staviim piipadlo rozhodujici postaveni.

Ceska konfederace je povazovana za instituciondIni vyvrcholeni stavovské monarchie.

Sociniani®’ & socinianstvi oznaduje heretické hnuti, které vzniklo v poloving
16. stoleti a bylo nazvano podle Lelia Sozziniho a jeho synovce Fausta. Hnuti odmitalo
uznat katolické uceni o Nejsveétéjsi Trojici a tedy 1 bozstvi Kristovo a bylo kruté
pronésledovano (antitrinitarismus). Udrzelo se v ilegalité, tolerovano bylo v Sedmihradsku

a do roku 1658 také v Polsku.

Luterstvi®® & luterdnstvi oznaduje d&jinny vyvoj protestantismu,
orientovaného M.Luterem na zapocatou reformaci a jednak cirkve, které se vyznacuji
protestantskym kiestanskym vyznanim, jenz vychazi zodkazu Martina Luthera
a protestantské reformace. Plvodné se pojmem luteranstvi oznacovala cirkevni hereze.

I3

Luterani byvaji nékdy oznacovéani jako evangelici. OznaCeni ,,luterani” je ptvodné
polemickym oznacenim ze strany katolikli, ktefi tak oznacovali jako heretiky ptivrZzence
uceni Martina Luthera . Pozdé&ji vSak timto pojmem oznacuji luterani sami sebe a vymezuji

se jim vici katoliklim 1 proti reformovanym cirkvim.

Kalvinismus® & kalvinismus souhrnny nazev oznaujici fadu cirkevnich
seskupeni a teologickych proudii, které se vrizné mife hlasi k duchovnimu odkazu
JKalvina. Jde o smér kiestanstvi, ktery vznikl ve Svycarsku v 16. stoleti b&hem
reformace. Zéklady kalvinismu obsahuje helvétska konfese, kterd je kompromisem mezi
nazory obou pifednich Svycarskych reformatort, Kalvina a Zwingliho. Vestfalsky
mir kalvinisty uznal jako tteti konfesi vedle katolicismu a luteranstvi. Ohlas Calvinovych
spist®’, hlavng jeho Instituce, byl intenzivni daleko Siroko jedté za jeho Zivota a potom
dlouho po jeho smrti. Calvina cCetli a prekladali a n€kdy 1 se zaml€enim jeho jména

vydavali ve Francii, Italii, Nizozemi, Uhrach, Sedmihradsku i v Cechach. Skotska cirkev

Meowve

3% Srov. Porkert, L. Témata-Vseobecny prehled. Praha: Fragment, 2007. str. 48

*7 Srov. Hroch, M.: Encyklopedie déjin novovéku: 1492-18135. Praha: Libri, 2005. str. 298

3% Srov. Kolektiv autorii: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. str. 251
%% Srov. Kolektiv autorii: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. str. 206
40 Srov. Molnér, A.: Na rozhrani vékii. Praha: Vysehrad, 1985. str. 362
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Calvintv piisny biblismus mél své horlivé stoupence v Polsku 1 ve Vestfalsku a zastupy
tvofivych pokracovateli v Nizozemi. Kalvinismus mél kromé Svycarska vliv pfedev§im

v Anglii (puritani), Francii (hugenoti).

Renesance*! je umélecky sloh, ale také historick4 epocha trvajici od 14. — 16.
stoleti. Jde rovnéz o Zivotni ndzor, postoj ¢loveka, ktery uplatiiuje svou individualitu, svou
rozumovou sobéstacnost a svilj pocit radostné zivotni plnosti proti cirkvi, jez svym
dogmatickym poukazem na nadsvétno znehodnocuje obraz tohoto svéta a brani véticim,
aby se z n¢ho t&Sili. Pojem znovuzrozeni (rinascenza) byl poprvé uzit pro obdobi rozkvétu
uméni a védy, které zacalo na konci 13. stoletiv Itdlii, italskym historikem Giorgio
Vasarim v roce 1550. Pojem renesance je francouzsky pieklad uzity francouzskym
historikem Jules Micheletem. VyznaCoval se mj. zesvétsténim, individualismem

a navratem k antice.

Humanismus*? (z latinského humanus, lidsky) oznatuje rizné myslenkové
sméry a postoje, zamefené na ¢lovéka a lidstvo. Zcela obecné 1ze nazyvat humanismem
jakykoli postoj €i teorii, které za nejvyssi hodnotu povazuji lidskou distojnost, a proto
pozaduji, aby byla uznana jeji pfednost 1 nutnost ochrany pied zasahy ze strany moci

politické, ekonomické, nabozenské apod.

Myslenkové sméry a postoje 1ze rozdélit takto:

e postoj, ktery vychazi z uznané hodnoty kazdého lidského Zivota,

e myslenkovy smér, ktery zdiraznuje univerzalni lidstvi, solidaritu vSech lidi,
a stavi se tak proti riznym partikularismim, rasovym, jazykovym, narodnim
nebo nabozenskym,

e kulturni a duchovni hnuti pozdniho sttedovéku a raného novovéeku, ktery se od
nebeskych véci obraci vice k vécem pozemskym a lidskym, od vécnosti k
pozemskému Zivotu,

e historické obdobi na ptechodu sttedovéku a novovéku, humanismus
a renesance.

Rosenkruciani® ¢i rosikrucidni se oznafovalo mezinarodni filosoficko-

alchymistické sdruzeni, (tajnd spolecnost) jez mélo piipravit ndpravu zkazené¢ho svéta.

*!'Srov. Neff, V.: Filosoficky slovnik. Praha: Mlada fronta, 1993. str. 326-327
2 Srov. Durzoi, G.; Roussel, A.: Filosoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994, str. 111
* Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 29
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Jeho Clenové misili realné poznatky pifirodnich véd s biblickou mystikou, okultismem a

orientalni magii.

Utrakvismus* (kali$nictvi) je oznatovan jako proud umirnéného husitstvi
v 15. az 17. stoleti. Klicové bylo pfijimani nejen téla-hostie, ale 1 krve-vina pti ms$i. Prvnim
arcibiskupem byl zvolen Jan Rokycana roku 1435. Po nastupu luteranské reformace se
tento, v zasad¢ jednotny, proud rozd€luje na tzv. staroutrakvisty, drzici se kompaktat,

a novoutrakvisty, kteti tenduji k luteranstvi.

Katolictvi* ¢i katolicismus z feckého katholikos, univerzalni, vseobecny.
Kiestanska cirkev se vzdy vnimala jako ,, katolicka“, sdruzujici vSechny kiestany. Tato
jednota, obhajovand od pocatkll kirestanstvi bojem proti riiznym formam hereze se ovsem
nedokdazala ubranit pozd¢jSimu rozStépeni. Katolicismus je dnes nejrozsitenéjsi skupinou
v kitestanstvi. V nejSir§Sim smyslu slova sem patii vSechny cirkve, které si narokuji

vSeobecnost, Castéji se vSak pouziva pro oznaceni cirkvi ve spoleCenstvi stimskym

papezem, tj. pro cirkve katolické.

Didaktika* je teorie vzdelavani, ktera fesi cile a obsah vyucovani, vyu€ovaci
(didaktické) principy, vyucovaci metody, organizaci vyucovani a jeho planovani. Je
soucasti pedagogiky. Predmét didaktika je nezbytnou soucésti studia kazdého studenta,

ktery ma v umyslu se nékdy zabyvat ucitelskym povolanim.

Zjeveni (neboli revelace®’ z lat. revelatio odhaleni), psychofyziologicky stav
Clovéka, ve kterém je umoznéno poznani pravdy byti a vesmirného poradku; projeveni
skrytého diky vyS$$i moci — Bohu, nadpfirozené osviceni lidské mysli, kterym Biih sdéluje
Clovéku néco podstatného. V pieneseném smyslu se pak jako zjeveni oznacuje 1 obsah

tohoto poselstvi.

Filosofie nebo filozofie*®, (z Feckého filein, milovat, sofia, moudrost) doslova
laska k moudrosti. Znamend piedevSim touhu po védéni, jez by obsahlo celou skutecnost
a vyjevilo ¢lovéku smysl jeho Zivota, po¢inani a usilovani. Hledani pravdivého poznani,
smyslu a dobrého zivota prostfednictvim reflexe, racionalni argumentace a diskuse, ktera

vyzaduje ur¢ité pojmy. Nauka® hledajici odpovédi na nejzakladn&jsi problémy byti,

* Srov. Porkert, L. Témata-Vseobecny piehled. Praha: Fragment, 2007. str. 47

* Srov. Rousset-Boélle, C. : KIi¢' k naboZenstvi. Praha: Albatros, 2006 str. 59-60

% Srov. Jiva, V.: Zdklady pedagogiky. Brno: Paido, 2001. str. 19

*7 Srov. Vasiléuk, A.: Nezndmé emoce. Brno: Era, 2006. str. 604

8 Srov. Kolektiv autort: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. str. 123
* Srov. Olgovsky, I.: Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Praha: Academia, 2005. str. 60



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 31

jsoucna, cClovéka a svéta; zabyvd se pravdou, svobodou, ptd se po zdkladnich
piedpokladech naseho mysleni a jednéani, hleda smysl vSeho, jde ji o pravdivy vhled do

véci a déjh; zvlastni forma kritického mysleni.

Teologie (z Feckého theos biih, logos, slovo) v doslovném smyslu je nauka
o Bohu, bohoslovi, systematicky vyklad doktriny daného nadboZenstvi vyuzivajici kromé
nabozenskych, téz filosofickych, védeckych, sociologickych, psychologickych, pravné-
teoretickych aj. prostiedkti. Teologii se obvykle rozumi teologie kiestanska, v SirSim

vyznamu je v§ak moZné hovofit 1 o teologii ostatnich ndboZenstvi.

Publicistika® (lat. publicus-veiejny) jsou spisky zabyvajici se v 18. stoleti
statnimi zaleZitostmi a pak 1 vefejnymi zélezitostmi viibec. Postupné se pojem rozsitil jako
oznaceni vSech forem tiskovin, které jsou urceny vefejnosti a pocitaji s existenci vetrejného
minéni, které chtéji ovlivnit.

Katolicka liga®® byl spolek katolickych kniZectvi vytvofeny kratce pied
vypuknutim tficetileté valky. Katolickou ligu vedl bavorsky vévoda Maxmilian (1597-
1651). Jejyim protivnikem byla protestantskd unie (v Cele s kalvinskou Falci), zalozena po

tiSské exekuci (Reichsexekution) v Donauwdrth roku 1608.

Nizozemska revoluce™ byl politicky a vale¢ny konflikt mezi Nizozemim
a Spanélskem, ve druhé poloving 16. stoleti, kdy Nizozemsko ziskalo na Spanélsku
nezavislost. Nizozemi se stalo soucasti habsburskych drzav snatkem Maxmilidna I.
s dédickou burgundského vévody Karla Smélého Marii roku 1477. Od poloviny 16. stoleti
se do Nizozemi Sifila kalvinskd reformace. Po nastupu Filipa II. (1556-1598) zacalo rlst
napéti mezi Bruselem a Madridem. Nespokojenost Nizozemct vyvolavala hospodarska
(rast dani) 1 nabozenska politika (inkvizice) Filipa II. K tomu se pfidruzila ndboZenska
otdzka: Panovnik Filip II. si pfal vykofenit kalvinismus, zatimco obyvatelstvo touzilo

po ndbozenské toleranci.

Doposud jednotné Nizozemi se zacalo rozpadat roku 1579, kdy jiZni,
katolické provincie vytvofily Arraskou unii a severni, protestantské provincie Utrechtskou
unii. K definitivni roztrzce doSlo vroce 1581, kdy Arraskd unie uznala vladu Filipa II.,

kdezto Utrechtska unie prohlasila Filipa II. za sesazeného a proklamovala vznik

%% Srov. Kolektiv autorii: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. str. 402

*! Srov. Hroch, M.: Encyklopedie déjin novovéku: 1492-18135. Praha: Libri, 2005. str. 259

32 Srov. Santriickova, M.; Hrodek, D.: Témata-Vseobecny prehled. Praha: Fragment, 2007. str. 177-178
>3 Srov. Santriickova, M.; Hrodek, D.: Témata-Vseobecny prehled. Praha: Fragment, 2007. str. 175
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samostatnych Spojenych nizozemskych provincii. Boje Spojenych provincii se
Spanélskem pokradovaly az do pFiméti v roce 1609, které bylo uzavieno na dvanéct let. Po
vyprseni pfiméti byla valka obnovena a stala se soucasti tzv. tficetileté valky. Nezavislost

Spojenych provincii uznalo Spanélsko az mirovou smlouvou z roku 1648 (Haagsky mir).

Reformace™  (lat. obnoveni ¢i oprava) byl proces v kiestanské cirkvi
s téziSttm v 16. stoletis cilem napravy poméri a navratu ke kiestanstvi,
nezatizenému tradici. Rok 1517, kdy mél byvaly augustiniansky mnich Martin Luther
(1483-1546) ptibit na vrata kostela ve Wittenberku svych 95 tezi, pranytujicich praktiky
soudobé¢ cirkve, byva povazovan za pocatek némecké reformace. Luthera vetfejné odsoudil
prodej odpustkli, hromadéni vice cirkevnich obro¢i vrukou jediné osoby, korupci
a nevazany zivot cirkevnich hodnostaii. Volal po ndpravé a obnoveni autority cirkve.
S autoritou papezstvi se Luther rozeSel roku 1520, kdy vetejné spalil bulu papeze Lva X.
(1513-1521) ve které papez odsoudil jeho uceni jako kacifstvi. Lutherovo uceni
(luteranstvi) se rychle Sitilo fiSi a na Lutherovu stranu v jeho sporu s papezem a cisaiem se

postavila 1 ¢ast némecké Slechty.

Anglicka revoluce® je obdobim, které se datuje nastupem skotské dynastie
Stuartovcli na anglicky trin. Vztahy mezi kralem a parlamentem se zacaly zhorSovat za
vlady Karla 1. (1625-1649). Na svém zasedani vroce 1628 donutil parlament, jehoz
nejsilngj$i zbrani bylo povolovani vybéru dani, krale, aby pfijal tzv. Petici za pravo, kterad
potvrzovala dosavadni svobody kralovstvi a zabrafovala krali vydrZovat stilé vojsko.
K definitivni roztrzce mezi kralem a parlamentem doslo na poc¢atku roku 1642, kdy se kral
pokusil neuspésné zatknout viidce parlamentni opozice. Poté opustil Londyn a z Oxfordu
vyhlasil parlamentu valku. ObCanska vélka skoncila po bitvé u Naseby vr. 1646 zajetim
krale. Nasledoval proces s Karlem 1., jeho poprava a odchod Karla II. do exilu. Anglicka
monarchie byla nahrazena republikou (1649-1653) a pozdé&ji protektoratem (1653-1659)
pod osobni vladou Olivera Cromwella. Pro Gstavni praxi valka znamenala, Ze panovnik

mohl naptisté vladnout pouze se souhlasem parlamentu.

Politika®® v obecném smyslu oznaGeni pro schopnost ¥idit stat. Cilem
politiky je zajistit funkCnost statu, ambivalentnost tohoto cile tkvi v uZiti prosttedk.

Politika je pak chapdna jako vyvazovani a usmifovani téchto z4jmu, nebo jako prosazovani

3% Srov. Porkert, L.: Témata-Vseobecny prehled. Praha: Fragment, 2007. str. 171
>3 Srov. Porkert, L.: Témata-Vseobecny prehled. Praha: Fragment, 2007. str. 180
%% Srov. Kolektiv autorii: Filosoficky slovnik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998. str. 319
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z4jmu nasilim a natlakem. Politiku I1ze chapat také jako boj o spoleCenské uspotradani. V
ramci rozhodovacich procesu je politika sprava véci vefejnych, uménim fidit stat a hajit
zajmy jednoho statu vi¢i druhému, vytvaret a udrzovat vztahy mezi témito staty.
Prosttedkem politiky je politickd moc, kterou lze ziskat bud’ demokratickymi prostiedky
nebo nasilim. Politika jako sprava véci vefejnych byla chapana jiz v antickém Recku.
Politika je spjata s pojmem moci, o niZ usiluji subjekty, aby ziskaly vladu nad ostatnimi.

Moc je nastrojem k prosazovani cilii vlady prostfednictvim struktur statu.

NaboZenstvi®' (lat. religio od relegere, ctit respektovat, nebo od religare,
vazat) tvoti pouto spojujici ¢lovéka s Bohem jakozto zdrojem své existence, zejména
v kitestanské tradici. Nabozenstvi se zprvu projevuje jako niterny fenomén, totiz
nabozensky cit, ktery se zpravidla opird o povatné a piedpokladd az na vyjimky
(buddhismus) viru v nadpfiroyené¢ bytosti nebo v osobniho Boha (monoteisticka
nabozenstvi jako kiestanstvi nebo isldm), ptiCemz uzndva bozské transcedence implikujici

adoraci a podrobeni Bohu.

Socialni pedagogika™ zkouma vychovné vlivy socidlnich podminek pfi
rozvoji jedince 1 socialnich skupin. Zabyva se zvlasté vychovnym plisobenim zaméfenym
na rizikové, margindlni a socidln¢ znevyhodnéné skupiny mladeze 1 dospélych. Jde mj.
o takové problémy, jak je vychova a pomoc rodindm s problémovymi détmi, préace

s rizikovymi skupinami ohroZzenymi drogami, s jedinci propusténymi z vazby.

Vychova® je zamémé piisobeni na procesy udeni a socializace s cilem
zménit, pretvofit ¢loveéka. Jako soucést sociokulturni evoluce je v $ir§Sim smyslu totozna se
socializaci. Jde o funkciondlni pisobeni, pomoc jedinci na jeho Zivotni draze. V uz$im
smyslu ji chapeme jako planovité, cilevédomé, zamérné plisobeni zaméfené na tvorbu
hodnotovych postoji, mravni jednani a pifesvédceni. Smyslem vychovy ma byt kultivovana

bytost oteviena problémiim soucasné civilizace.
Dogmatismus® je postoj, spo¢ivajici v tom, e né¢kdo zastava bez kritického
ducha dogmata, tzv. ,,pravdy”, o nichz se nepfipousti diskuse. V tomto smyslu se tedy

mluvi o dogmatickém duchu. Na druh¢ stran¢ je dogmatismus doktrina, kteréd se stavi proti

57 Srov. Durzoi, G.; Roussel, A.: Filosoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994, str. 191

% Srov. Java, V.: Zdklady pedagogiky. Brno: Paido, 2001. str. 20

%% Srov. Bako$ova, Z.: Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. Btatislava: Public promotion, 2008. str. 51
% Srov. Durzoi, G.; Roussel, A.: Filosoficky slovnik. Praha: EWA Edition, 1994. str. 62
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riznym formam skepticismu nebo agnosticismu a tvrdi, Ze ¢lovek je s to dosahnout jistych

a absolutnich pravd.

Protestanti®' (protestantstvi) je pivodn& oznaceni &asti Fskych knizat, ktera
byla ptivrzenci Lutherovy reformace a vznesla protest (odtud ,, protestujici stavove ) proti
vét§inovému rozhodovani ve vécech viry , v daném ptipad¢€ proti usneseni fiSského snému
ve Spyru roku 1529, podle néhoz se v ¥isi zakazovaly pokusy revidovat v duchu Lutherovy
reformace katolickou cirkev. Pienesené se pak tohoto terminu zacalo uZivat pro vSechny

kiestanské proudy vychdzejici z reformace, nepatfici ke katolické (ani ortodoxni) cirkvi.

8! Srov. Hroch, M.: Encyklopedie déjin novovéku: 1492-1815. Praha: Libri, 2005. str. 259
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2. KOMENIOLOGICKE PRISTUPY SOUCASNE I MINULE

Komenského knihy byly jiz béhem jeho Zivota péleny na hranicich, nenavidény
1 uctivany. Dnes jsou jeho knihy opét vydavany a vznikl dokonce védni obor zabyvajici se
Komenského Zivotem a dilem, nazyvajici se komeniologie, odbornik na tuto problematiku
komeniolog, spisy samotné se oznacuji jako komeniana, jehoz cilem je opétovné

zpracovani-interpretace jeho odkazii a mySlenek.

2.1. KOMENIOLOGOVE

Svymi nad¢asovymi kvalitami pronikalo Komenského dilo, podle Kumpery,®*
od 19. stoleti nejen hluboko do ceské a slovenské kultury, ale bylo od dob némecké
klasické filosofie stale vice ptijiméano i vzdélanou Evropou. Tradi¢né silnou odezvu mély
Komenského myslenky v kruzich némecké liberdlni inteligence, mezi pedagogy a filosofy,
evangelickymi teology a cirkevnimi historiky a také mezi svobodnymi zednafi, hledajicimi

v Komenském ponékud nésiln€ predchiidce svych svobodomysInych snah.

V druhé poloviné 19. stoleti, kdy hospodarské a spolecenské potteby
evropského méstanstva byly provazeny Usilim o rozvoj Skol, ziskala pozornost Didactica
Magna a Komensky byl hodnocen jako vyznamny vychovatelsky teoretik, napf.
némeckymi historiky pedagogiky K.Schmidtem a K.Raumerem aj. (1861), jak uvadi

Capkova®.

Odrazem rostouciho zajmu, jak dale uvadi Kumpera, byl vznik Komenského
knihovny v Lipsku, zalozené r. 1871 mistnim ucitelskym spolkem. Rostouci mezinarodni
uzndni cesk€ého reformatora vystizné charakterizoval velky francouzsky historik
J.Michelet, kdyz jej oznalil za vzneSen¢ho génia, velkého, tichého a plodného ucence

sveétove povesti, ktery ztratil svoji vlast, avSak nakonec ziskal cely svét®.

4 N , v . vr rwr ,
Kumpera6 zminuje dale, ze: ,, Jiz oslava tristého vyroci Komenského

narozeni roku 1892 nebyla zdaleka jen lokalni viasteneckou zaleZitosti. V ramci priprav na

52 Srov. Iv(umpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 169
8 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 10
6 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 168-170
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toto jubileum byla v Berliné zalozena Komenského spolecnost (Comenius Gesellschaft),
ktera uz roku 1896 méla 1200 individudlnich a kolektivnich clenu ze Sestndcti stdtil.
Spolecnost, Sirici programové Komenského nazory a usilujici o zlepSeni Skolstvi,
vzdeélanosti a mordlky, vydavala v letech 1892-1934 téz mésicnik (Monatshefte der
Comenius Gesellschaft). Toto periodikum se pres svou krestansko-filantropickou orientaci

stalo, duleZitou tribunou komeniologie a vyrazem plodné mezindrodni spoluprace “.

Uznéani se dockalo Komenského dilo, jak dale uvadi Kumpera, také ve
slovanském svété, zvlasté v Rusku. K prikopnikiim ruské komeniologie patfili v druhé
poloviné 19. stoleti vynikajici ruSti pedagogové K.D.Usinskij, doporucujici ve svych
pracich Komenského didaktické zasady, a P.D.Sestakov, jeho prvni rusky Zivotopisec.
Tuto tradici rozvinula porevolucni sovétska pedagogika. Pod vedenim A.4.Krasnovského
byly vydany ve 30.-40. letech 20. stoleti hlavni Komenského pedagogické prace a snad
nejvice ocenil piinos Ceského reformatora k vychové clovéka pravé sovétsky védec,
historik pedagogiky J.N.Medynskij, kdyz napsal, ze ,uloha Komenského ve vyvoji
pedagogiky je stejna jako Bacona a Descarta ve vyvoji filosofie a Kopernika ve vyvoji

astronomie*.

PfedevSim vSak, dle Kumpery, Slovensko dalo vtéto podobé rodici se
komeniologii nejvétsi osobnost, kterou byl nepochybné Jdn Kvacala, filosoficky
a jazykové mimoradné vzdelany badatel evropského formatu. Plsobil dlouhodobé v Rusku
jako profesor na université v Jurjevu, na svych studijnich cestach objevil fadu cennych
dokumentti, mezi nimi 1 Komenského vlastni Zivotopis v Petrohradu (Continuatio
admonitionis fraternae), a jeho prace neztratily dodnes svoji faktografickou 1 mySlenkovou

hodnotu.

V Ceskoslovensku doslo v mezivaledném obdobi spise ke kvantitativnimu
rozvoji komeniologie, v obecném popularizaénim pohledu se vyzdvihovaly narodni
a kiestansko-humanistické prvky Komenského dila. Dosavadni stupeit komeniologického
poznani a prevladajici hodnoceni zachytila v pozitivistickém duchu prvni velka syntéza
o zivoté a dile Komenského, vydand v Praze roku 1932, tuto faktograficky cennou praci
napsal z vétsi casti J.V.Novdk a po jeho smrti ji dokonCil J Hendrich, jak dale pisSe

Kump era®.

5 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 170-171
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Nejvétsi, byt rozporuplny rozmach zaznamenala komeniologie, jak konstatuje
Kumpera, v obdobi po druhé svétové valce, kdy bylo Komenského myslenkové dédictvi
ocenéno nejen jako jeden ze zakladnich pilifh Ceskoslovenské kultury, ale zaroven bylo

stale vice ptijimano pro svou vSelidskost 1 v celém civilizovaném svéte.

O prvni marxistickou ,,revolucni“ interpretaci Komenského dila se pokusil,
jak dale uvadi Kumpera®, s krkolomnosti sobé& vlastni Zdenék Nejedly, zdirazitjici jiz
roku 1947, ze ptes ,,nabozensko-cirkevni stredovékou formu jeho spisu‘ zlstane jeho

pokrokovy odkaz ,, Zivym pramenem i v socialistickém zitiku .

Rostouci zdjem o Komenského odkaz, dle Kumpery, znamenal pro
ceskoslovenskou védu velkou vyzvu, zpfistupnit domaci i1 zahrani¢ni vetejnosti celé
Komenského dilo véetné znovunalezené Obecné porady a pokusit se o jeho vSestrannou
a dikladnou analyzu. Garantem obtizného Ukolu se stal Pedagogicky ustav
J.A.Komenského CSAV v Praze, zejména jeho odborné oddéleni komeniologie a d&jin
Skolstvi a pedagogiky, spolupracujici pii jeho realizaci s dal§imi pfednimi komeniology

z celého Ceskoslovenska 1 ze zahraniéi.

Uspésné se podafilo vydat vletech 1958-1978 vosmi dilech v &esting
Vybrané spisy Jana Amose Komenského, vroce 1966 bylo diky dlouholetému usili
ceskoslovenskych védcii zptistupnéno svétu jeho nejvyznamnéjsi napravné dilo De rerum
humanarum emendatione conzultatio catholica a od roku 1969 zacala vychazet edice
Dilo J.A.Komenského (Opera omnia), ktera by v 27 dilech méla do pocatku 21. stoleti
obsahnout veSkeré¢ spisy 1 skritickym vydavatelskym komentafem a podrobnymi

poznamkami.

Zakladni publikaéni platformou ceskoslovenské komeniologie, jak dale
konstatuje Kumpera, zlstal zprvu Archiv pro badani o Zivoté a dile Jana Amose
Komenského, pfeménény roku 1969 v mezinarodni komeniologickou revui Acta
Comeniana, zvetejnujici ptispévky pouze ve svétovych jazycich a vychazejici pod
patronaci CSAV, od roku 1981 v intervalu dvou let.

NejvyznamngjSim zahraniénim stfediskem komeniologického vyzkumu je
roku 1970 zalozené Badatelské stiedisko pro komeniologii v Ustavu pro pedagogiku

Ruhrské univerzity v zdpadonémeckém Bochumu, vedené vynikajicim komeniologem

% Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 171-173
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Klausem Schallerem, které kromé rozsahlé vyzkumné ¢innosti vydava odborné periodikum

Mitteilungsblatt a edici specializovanych monografii.

Komeniologie se v poslednich tficeti letech stala, podle Kumpery®’
vyznamnym spoleCenskovédnim oborem interdisciplinarniho charakteru ve kterém

prostupuji Ctyfi hlavni aspekty-filosoficky, historicky, literarné-filologicky a pedagogicky.

Podobné jako Kumpera se vyjadiuje i Capkova®, podle které byla
vyznamna postupné se tiibici tendence sjednocovat badani o Komenském v jednotlivych
oborech interdisciplinarnim ptistupem, ktery je zejména v posledni dobé prohlubovan,
podobné jako spjatost logické a historické metody s dialektikou a systémovym ptistupem

k vykladu rozsahlé problematiky.

O filosofickou rehabilitaci Komenského a jeho zatazeni do vyvoje ceského
a evropského mysleni, jak rovnéz uvadi Kumpera, se zaslouzili zejména Jan Patocka,
Jirina Popelova a Robert Kalivoda, v poslednim obdobi téz Jaroslava Peskovad. Jeho
piirodni filosofii vénuje dosud systematickou pozornost Pavel Floss, k hlubSimu poznani
mySlenkové struktury jeho dila piispé€li zdsadnim zpusobem Josef Brambora a Jaromir
Cervenka. Pro pochopeni déjinnych souvislosti Komenského Zivota a dila vykonal zatim
nejvice Josef Polisensky, jeho politické a socidlni ndzory objasnili nové rovnéz
J.Ludvikovsky a J.Valka a z cirkevnich historikii se ispéSné€ pokusili o0 nova hodnoceni jeho

teologickych nazord a postoji Rudolf Rican, Amedeo Molndr a J.M.Lochman.

V mnohych otiazkach byly, podle Capkové, otevieny diskuse stale
pokracujici s prohlubujicim se poznadvanim jak Obecné porady, tak texti Hartlibova
archivu a jinych vyznamnych fondii (napt. v Polsku, Holandsku, Svédsku i jinde). Diskusi
se ucastni filozofové, pedagogove, historikové riznych obort, lingvisté, teologové apod.).
Tak napf. univerzalismus Komenského byl vyvozovan z filosofickych vlivli cizich
(J.Patocka), ale pravem bylo upozoriovano 1 na kofeny domaci. Napt. J.Popelova
poukézala jak a pro¢ se Ceska reformace a Komensky stali hlasateli svétového
univerzalistického programu, ktery se tykal napravy lidstva. K problému novoplatonismu
Komenského bylo tfeba specifikovat, o jaky typ novoplatonismu, a zde bylo podnétné
zjisténi rozdilu Komenského v pojeti vesmirného déni od jinych novoplatonskych

koncepci, coz bylo v dal§im vyvoji nutno rozvést pii podrobnych vykladech filosofie

57 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 173
58 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 12
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i pedagogiky Komenského (J.Cervenka, P.Floss, R.Kalivoda, K.Schaller, F.Hofman,
D.Capkova).

Soucasny literarné-historicky pohled na ceského spisovatele 17. stoleti, jak
konstatuje Kumpera®, spoluvytvaieli hlavn& Jan Blahoslav Capek, Antonin Skarka
a Milan Kopecky. Moderni edi¢ni Cinnost vyrazné ovlivnila Julie Novdkova, nejveétsi
znalkyn¢ Komenského latiny. Na pedagogicky odkaz ucitele ndrodi zaméfil svoje
badatelské usili Otokar Chlup a také piedCasné zesnuly Jiri Kyrdsek. Dlouhodobé se
zabyva vyvojem Komenského pedagogicko-filosofickych nazort Dagmar Capkova
a vyznamné piispéla k analyze jeho dila také V.T. Miskovska.

Nové pohledy uplatinované na pedagogiku Komenského byly chapany, podle
Capkové™, ve svétle novych objevii a s dirazem na pochopeni zakladnich vztahd,
v Sirokych souvislostech celoZivotniho vzdélavani a socidlni vSendpravy (K.Schaller,
D.Capkova, JKyrasek, F.Hofmann, B.Suchodolski aj.). Vyznamné bylo adekvatni
posouzeni vyznami synkrize vdile Komenského (J.Kyrdsek aj.), sledovani
metodologickych otazek, napt. vztahu obecného a zvlastniho, celku a ¢asti u Komenského

(napr. D.Capkovd), zatazeni Komenského do vyvoje dialektického mysleni (P.Floss).

Nové byly rovnéz, jak piSe Kumpera, sledovany a interpretovany
Komenského styky s jednotlivymi zemémi a kulturnimi okruhy, nejlépe je snad zndm
Komenského vztah k polskému prostfedi, a to téz zasluhou Ceskoslovenské badatelky
Marty Beckové. K profilujicim slovenskym komeniologhm patfil historik pedagogiky
Frantisek Karsai, na jehoz dilo navazal Andrej Cuma, odbornik na ruskou a sovétskou

komeniologii.

Komeniologii dnes charakterizuje, podle Kumpery'": | Siroky tématicky
zabér a odbornd hloubka, dusledkem jejiho rozvoje je ovsem zdaplava ruznych poznatkii
a nazoru. Pritom mnohé uzce specializované studie obohatili soucasné predstavy
o Komenském o nové zajimavé pohledy a hodnoceni, i kdyz vyvolaly casto i polemickou
odezvu. Bez vécnych a otevienych diskusi by vsak nebyl mozZny ani pokrok v badani
o Komenském, které zdaleka jesté nereklo posledni slovo. Je to pochopitelné, protozZe
v Komenského spisech zustava skryto mnoho vyznamného i pro budoucnost a také pristi

generace budou v jeho odkazu hledat inspiraci k reseni svych problémii“.

% Srov. Iv(umpera, J.: Poutnik na rozhrani véki. Ostrava: Amosium servis, 1992, str. 173-174
70 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 13
7 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 174
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2.2. KOMENIOLOGICKA DiLA

Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé od Pavla Flosse, je publikaci,
ktera se skladd ze dvou c¢asti. Z tvodni studie a z vybéru Komenského textti. Podstatou
studie je prvni kapitola, vniz se autor zamySli nad aktudlnosti Komenského dila pro
soudobého Cecha a Evropana. V nasledujicich kapitolich pojednava autor o nosnych
ideach Komenského dila a vztahu soucasného Clovéka k nému. Je zde rovnéZ zminén
struény zivotopis Jana Amose, ktery by mél ¢tenat vnimat jako ptispévek k ¢asoprostorové
orientaci Komenského Zivota a tvorby. Druha ¢ast knihy je vybérem pasazi z Komenského
spisit Listové do nebe, Velkd didaktika, Stésti naroda, Obecna porada o napravé véci

lidskych a Vyzvy ElidSovy.

Publikace Lubomira Pany Komenského teologicka politika ptedstavuje Jana
Amose jako politick¢ého reformatora, ktery si byl védom skuteCnosti a nutnosti jevy
souCasnosti nejen interpretovat, ale také ucinit maximum mozného pro jejich napravu.
Reseni mocenskych rozbrojii a nabozenskych svard je ovem véci ,, vymykajici se lidské

113

., PFirozenosti“, protoze primitivni instinkty té doby ovladdaly narody a vira postradala
rozmér svédomi natolik, nakolik se vzdalila svému pravému, ptivodnimu poslani; ne lidi
rozd¢€lovat, ale smifovat a spojovat v cesté za lidskou dokonalosti a lidskou zodpovédnosti.
Autor publikace poukazuje na zakladé¢ rozboru historickych souvislosti a analyzy
stézejnich praci na Komenského jako politického myslitele a reformatora. Zdlraziuje, ze
v jeho dile vystupuje do poptedi troji identita — kiestanska, Ceskd i1 evropska. Jeho
napravné myslenky piedstavuji vyrazny ptinos a jsou jednim z nosnych aspektii evropské

sociologické politiky.

Titul Od divadla véci k dramatu clovéka, autora Pavla Flosse, je publikaci,
ktera poskytuje ¢tenafi pohled na tvirci vSestrannost Komenského, jako myslitele, filosofa,
teologa i socidlniho reformatora, na Komenského zépasiciho o nové duchovni obzory
lidstva. Autor zde odhaluje ,, déjinnou situaci*“ ve které se Komensky nachazel a v niz byl
myslitel nucen ptat se a odpovidat si, vniz Komensky pfispél prostrednictvim svych
odpovédi k rozvoji lidského v€domi a ¢loveka. V prvni kapitole autor popisuje zakladni
proudy vyvoje evropského mysleni, z nichz zila 1 Komenského doba, ktera byla nucena
fesit problémy a konflikty, které minuld staleti navrSila. Ve druhé kapitole se autor snazi

zachytit hlavni momenty Komenského myslenkového vyvoje do bélohorské katastrofy
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v kontextu s permanentni konfrontaci s celkovou duchovni a kulturni situaci v zemich
koruny ceské a predevSim v Evropé. Ve tieti kapitole autor popisuje Komenského vnitini
ptelom a hledani nového pohledu na svét v téZkych letech 1621-1628. Komensky se obraci
od extenzivniho encyklopedismu a tradi¢niho Skolského védéni ke snaze o hlubsi analyzu
skute¢nosti a nalezeni nového prostoru pro ¢lovéku. Ctvrta kapitola piedstavuje cestu
k novym koncepcim, od encyklopedismu k pansofii, od popisovani svéta k tvorivé
koncepci ¢lovéka, od divadla svéta k proméné svéta, od vylepSovani vSeho k radikdlnimu

programu budovani nového svéta.

V publikaci J.A.Komensky a jeho odkaz dnesku poskytuje kolektiv autorii
¢tenafi pohled na osobnost Komenského jako myslitele, ktery vytvotil nové pojeti vychovy
a vzdélani a oznacuje ho za zakladatele pedagogiky jako samostatné¢ védni discipliny.
V uvodni casti prezentuje kolektiv autort Komenského zivotopis. V ¢asti druhé pise
o Komenském, jako o mysliteli, ktery syntetizoval a vytvofil dodnes poutavou stavbu
pedagogiky, kterd spocivala v didaktickém systému, jenz vychéazel z vymezené ulohy
vzdélani, jenz zahrnoval vSechny zakladni prvky vzdélavaci Cinnosti: stanovil cile a slozky
vzdélani, propracoval vybér a uspotfaddani obsahu vzdélani, analyzoval podminky a pribéh
vyucovani a uceni. Dle kolektivu autorii tak Komensky vytvoftil Gplny a jednotny systém
vzdélavani a objasnil jeho hlavni souvislosti. V zavérecné c¢asti je uveden piehled

Komenského Zivotopisnych dat.

Poutnik na rozhrani vékii od autora Jana Kumpery je publikaci, ve které nam
jeji autor piredstavuje Komenského jako ,,muZe touhy*, reformatora, jehoZ cilem byla
svobodnd, vzdélana a mravné jednajici lidské bytost, protoze jen prostiednictvim vychovy
a vzdélani jednotlivce se slovy Jana Amose, se lze pokusit o vSendpravu lidstva
v mirovém, snasenlivém, a demokratickém duchu. Autor nevnima Jana Amose jako
pouhého pedagoga, nybrz jako skutecného vychovatele k lidstvi bez ohledu na politické
presvédceni, viru a barvu pleti. Autor rovnéz zminuje Komenského obavy
z jednostranného darazu na technicky pokrok a z mozného odlidsténi védy. Autorova
syntéza piedstavuje Komenského jako komplexni osobnost, ¢lov€ka velkého, ale na své
dlouh¢é cesté Casto tapajiciho, pochybujiciho 1 chybujiciho. Prvni ¢ast publikace sleduje
Komenského osudy a jeho nazorovy vyvoj na bouflivém pozadi dobovych souvislosti,
piicemz ¢lenéni do jednotlivych kapitol respektuje zadkladni useky jeho pohnutého Zivota.

Cast druha obsahuje encyklopedicky pojaty piehled viech Komenského spisti, udavajici
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zékladni bibliografickd, historickd a obsahova fakta. Jsou zde uvedeny pievazné prace

autorem pouzivané a citované, zvlasté dila novejsi a Cesky psana.

Dagmar Capkova ve své syntéze s nazvem Myslitelsko-vychovatelsky odkaz
J.A.Komenského ptedstavuje tohoto ceského a svétového myslitele sjeho koncepci
vSenapravy, tak jak ji pojal ve sv€ Obecné poradé o ndprave veéci lidskych. Toto
sedmidilné konsulta¢ni dilo pfedstavuje dle autorky pozoruhodného filosofa, antropologa,
teologa, pedagoga, psychologa, filologa, sociologa, je li mozno pouzit modernich termint
pro vyznamné aspekty obori k nimz se Komensky podnétné vyjadioval. S jakymi vnéjSimi
1 vnitfnimi rozpory se pfi svém feSeni napravy cloveéka a svéta ve své dobé setkal — to jsou
otazky, na néZ se autorka pokousi odpovidat pii pohledu na jeho dilo jako systém vztahti
a pusobeni vyvijel v souvislostech doby 1 rtiznych tradic. V 1. kapitole autorka predklada
svoji tvahu o metodologickych pfistupech sméfujicich k proniknuti a k dikladnému
porozuméni vyznamu Komenského myslenek. Ve 2. kapitole ilustruje autorka vyvoj a riist
Komenského myslitelsko-vychovatelskych koncepci, ktery mél své kofeny jak v epose
vniz zil a tvofil, tak v pfedchozich udobich spolecenského, politického, ideového,
naboZenského a viibec Siroce kulturniho vyvoje. Vlastnimu vykladu o vyvoji myslitelsko-
vychovatelskych koncepci Komenského vrcholicich navrhy na socidlni napravu je
vénovana 3.-7. kapitola. Zavérecna cast se tyka podnétnosti dila Komenského pro dnedni

nase usili nejSife vychovatelské.
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2.3 KOMENIOLOGICKE CASOPISY

Zakladni publikacni platformou cCeskoslovenské komeniologie, podle
Kumpery’?, zistal zprvu Archiv pro baddni o Zivoté a dile Jana Amose Komenského,
preménény roku 1969 v mezinarodni komeniologickou revui Acta Comeniana, zvetejiujici
piispévky pouze ve svétovych jazycich a vychazejici pod patronaci CSAV, od roku 1981

v intervalu dvou let.

Acta Comeniana” jsou mezindrodni védecky Gasopis pro komeniologii
a intelektualni déjiny raného novoveku, zalozeny roku 1910. V soucasnosti jej vydava
FILOSOFIA, nakladatelstvi Filosofického ustavu AV CR, v.v.i., jednou ro¢né v rozsahu
kolem 350 stran. Acta Comeniana jsou oteviena piispévkiim komeniologickym a rovnéz
studiim z d¢jin filosofie, védy a védéni, literatury, politického a ndboZenského mysleni
ran¢ho novov€ku. Zvlastni nikoli vSak vylu€na pozornost je vénovana déjindm stfedni
Evropy. Casopis se neuzavira zadnym metodologickym pfistupiim a vita jak materidlové,
tak interpretativni studie. Acta Comeniana tisknou piispévky v anglictiné, némdciné
a francouzstiné a redakce je schopnd zajistit kvalitni pfeklad ¢eskych texti do jednoho

z téchto jazyk.

Roku 1971 vzniklo druhé komeniologické periodikum, Studia Comeniana et
historica’*, Gasopis muzea J.A.Komenského v Uherském Brodé pro komeniologii, historii
16.-18. stoleti a regionalni déjepis moravsko-slovenského pomezi, vyddvany ¢esky dvakrat

roc¢né a jeste jako konferen¢ni sbornik jednou do roka.

Uherskobrodské muzeum’” uZ zéhy po svém zaloZeni (1898) vydavalo
Rocenky, jez informovaly o aktivitdich Musejni spolecnosti. Rocenky byly vydavany
nepravidelné¢ a nemély rdz odborn¢ho casopisu, byt informovaly i o badatelskych
aktivitach. V padesatych letech 20. stoleti je vysttidaly Zpravy Muzea J.A.Komenského
v Uherském Brodé. Zpravy obsahuji znaény podil piispévka s archeologickou,
etnografickou nebo narodopisnou tématikou, ackoli 1 historie a komeniologie zde maji své

misto. Zpravy vychazely ro¢né, pololetné ¢i Ctvrtletné.

72 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 172

7 http://komeniologie.flu.cas.cz/acta.php

™ Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 172-173
7 http://www.mjakub.cz/index.php?idm=158
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Pocatkem normalizace, vroce 1971, piiSel do uherskobrodského muzea’®
mlady filosof a komeniolog PhDr. Pavel Floss, ktery po ptredchozim plisobeni v Muzeu
J.A.Komenského v Prerové pftisel jako jiz mezindrodné uznavany badatel, ktery mél za
sebou dulezit¢ vystupy a také byl znam jako potadatel komeniologickych konferenci,
jejichz referaty vydaval pod nazvem Colloquia Comeniana. V této tradici pokracoval
1 v Uherském Brodé¢. Stava se vedoucim komeniologického oddéleni a pozdé&ji v letech
1974-76 zastava 1 funkci zastupujiciho feditele. Jako odborny komeniolog byl v Uherském
Brodé¢ iniciatorem nejen pravidelnych mezinarodnich komeniologickych sympozii, ale stoji
také u zrodu nového Casopisu Studia Comeniana et historica, ¢asopisu pro komeniologii,
historii 16.-18. stoleti a regiondlni historii moravsko-slovenského pomezi. Studia vznikla

pteregistraci starych Zprav muzea, ale vice v sob¢ nesla dédictvi pterovskych Colloquii.

Collogquia Comeniana byla vysoce odbornym Komeniologickym ¢asopisem,
navic cizojazy¢nym (v némcing, v ¢estiné byly pouze nckteré pasaze nebo recenze), ¢imz
se vyrazn¢ rozsitil okruh ¢tendi. Colloquia byla planovanou fadou sbornikii, provazejici
pterovské komeniologické konference. Prvni €islo vySlo v srpnu 1968, druhé a posledni
v fijnu téhoz roku. Toto druhé Cislo jiz naznacuje vyvoj smérem k odbornému casopisu.
Odpovédnym redaktorem Colloquii byl Pavel Floss, ale k redakénimu okruhu pattili Josef

Brambora, Dagmar Capkova a Jifi Cervenka, pfedni osobnosti soudobé komeniologie.

Rozdil Studia Comeniana et historica byl oproti nékdejSim Zpravam velky —
zménila se graficka podoba, struktura a predevsim népln tohoto periodika. Studia se méla
stat Casopisem nejen nadregionalnim, ale 1 mezindrodnim. Uhersky brod se mél stat
sttediskem Ceskoslovenského komeniologického badani, programové nadnarodniho. Studia
méla byt jeho publikaénim forem. Tuto charakteristiku, stejné jako 1 prvni prispévky

zdédila Studia po Colloquiich, po Zpravach to potom byla zvlasté orientace na region.

Studia”’, jak je dale uvedeno, méla vychazet &tvrtletnd, ale pro riizné potize,
vCetné namitek v tiskarng, byla vydavana vétSinou pololetn€é. Jako samostatné seSity
pfitom od poloviny osmdesatych let vychazely kolokvidIni sborniky. Studia byla organicky
spojena s mezindrodnimi komeniologickymi kolokvii, pofadanymi Pavlem Flossem a jeho
spolupracovniky po Pierové 1 v uherskobrodském muzeu. Kolokvia byla nesmirné
plodnym prostfedim k setkavani védcu, kteti mohli vetejné plsobit, badatelti zahrani¢nich,

ale 1 téch, ktefi nesméli pfednaset a publikovat viibec. Pro komeniology a historiky rané¢ho

78 http://www.mjakub.cz/index.php?idm=158
7 http://www.mjakub.cz/index.php?idm=158
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novoveéku predstavuje tento Casopis stale jednu z moznosti, jak publikovat v uznavaném
Casopise vysledky svého badani a také informovat zahrani¢ni vetejnost, jelikoz ¢asopis ma
své odbératele nejen v Evropé, ale i v zamoii. Casopis dnes neni jen jednim z mnoha
muzejnich periodik, které jsou dulezitym produktem muzejni prace, ale je stale i svornikem

Ceské a svétové komeniologie.

Obr. 2: Casopis Acta Comeniana’® Obr. 3: Casopis Studia

Comeniana et historica”
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2.4 KOMENIOLOGICKA MUZEA

Obr. 4: Uhersky Brod. Pomnik Komenského od
V. Makovského z r. 1956 pired Muzeem
J.A.Komenského™.

Kumpera®' uvadi, Ze v roce 1598 za¢al v Uherském Brodé Komensky
navstévovat bratrskou skolu, vyucovalo se zde zakladiim ¢teni a psani, duchovniho zpévu a
nabozenstvi. Na nahrobni desce v Naardenu je Uhersky Brod uveden jako misto jeho

narozeni.

Muzeum® vzniklo v roce 1898 s nazvem Jubilejni krajinské muzeum
a zaméfenim na regionalni historii. Casem se vyvinulo oddéleni Comenianum, které
zacalo shromazd’'ovat dila J. A. Komenského ve starych tiscich i novych edicich a literaturu

o ném. V roce 1920 se muzeum piestéhovalo do Panského domu; do té doby uzivalo

80 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 346
81 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 17-18
5 http://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum Jana Amose Komensk%C3%A9%ho
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prostoru kostela sv. Jana Kititele, dnesni chram Mistra Jana Husa, jenz byl pravé toho roku
predan Cirkvi c¢eskoslovenské. Vyznamné bylo konani vystavy bratrskych tiskii a dél
J. A. Komenského v r. 1935. Roku 1944 bylo vyborem Spole¢nosti sjednano, aby muzeum

dostalo jméno J. A. Komenského, coz se oficidln¢ uskutecnilo r. 1945.

Kumpera® konstatuje, 7e vr. 1957 bylo pii uhersko-brodském Muzeu
J.A.Komenského ziizeno rovndz Ustiedni stfedisko pro dokumentaci zivota a dila
J.A.Komenského a ohlasu jeho dila. Kromé expozic a vystav patii k ¢innosti muzea
mezinarodni komeniologicka kolokvia. Z divodu specidlniho komeniologického zaméteni

preslo muzeum v roce 1990 do spravy Ministerstva kultury CR.

Obr. 5: Muzeum J.A.Komenského ve Straznici®*

Muzeum® bylo zpfistupnéno pro vefejnost v poloving roku 1995.
V listopadu 1997 se Meéstské muzeum stalo c¢lenem  Asociace  Ceskych
a moravskoslezskych muzei a galerii. StraZnice je destinaci, jak pise Kumpera®, kde
Komensky vr. 1604 bydlel u své tety Zuzany Nohdlové. Komensky zde tehdy jako
dvanactilety chlapec navstévoval zdej$i (nepfilis kvalitni) bratrskou Skolu, kde ziskal
zaklady vzdélani. Nalezl zde mj. svého celozivotniho pritele, o Ctyfi roky star§iho

Mikulase Drabika, jenz byl pozdé€ji znamy jako vizionaf, provokujici mj. zkdzu panujiciho

8 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 172-173
% http://muzeum-straznice.webnode.cz/clanky-z-historie/pomnik-j-a-komenskeho/

% http://muzeum-straznice.webnode.cz/clanky-z-historie/pomnik-j-a-komenskeho/

8 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 17-19
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habsburského rodu. Jeho proroctvi Komensky vydal v knize Svétlo v temnotach (Lux ex
tenebris). V kvétnu 1605 po vypaleni mésta uherskymi povstalci, v jejichz cele stal
Sedmihradsky knize Stépan Bockaj, odchazi Komensky ze Straznice. Pozdé&ji, v roce 1650

se sem ale jesté jednou vratil v dobé, kdy tajné ptechazel ptes Moravu.

Obr. 6: Muzeum J.A.Komenského v Pierove®’

Kumpera dale piSe, Ze zasadni Zivotni obrat nastal Komenskému v
Pterové, ktery zde od konce roku 1607 ¢i pocatku roku 1608 (opét) zasedl do Skolnich
lavic. Prerovské Skola znamenala pro Komenského prvni velkou branu k vysSimu vzdélani,
k informacim o blizsi 1 vzdalengjSim svété. Komensky se zde v dobé svého studia setkava
sucenym a uznavanym spravcem zdejSi Skoly, Janem Ldneckym, ktery je vté dobé
zaroven jedinym moravskym biskupem jednoty bratrské. Tento muz sehrdl v Komenského

zivoté vyznamnou roli.

Kofeny muzea®™ miizeme nalézt vroce 1888, kdy zasluhou Frantiska
Slaménka vznikd Muzeum Komenského, které bylo zaloZzeno jako prvni svého druhu na
sveété. Po UspéSné narodopisné a pramyslové vystavé vzniklo v Pierové vroce 1902
1 Méstské muzeum, které se zaméfilo na regionalni historii, archeologii, numismatiku,
narodopis, vytvarné uméni, mineralogii a pozdé€ji téZ na ornitologii. Od roku 1955 dochazi

ke slouceni obou muzei v muzeum okresni. Pozd¢ji bylo piejmenovano na Okresni

87 http://www.cz-museums.cz/adresar/olomoucky-kraj/prerov/prerov/muzeum-komenskeho-v-prerove-
prispevkova-organizace
% Srov.http://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum Komensk%C3%A%o0 v P%C5%99erov%C4%9B
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viastivedné muzeum J. A. Komenského Prerov. V roce 1993 bylo Okresni vlastivédné
muzeum J. A. Komenského pfejmenovano na Muzeum Komenského v Prerove. V soucasné
dob¢ zde nalezneme stalé expozice tykajici se archeologie Pierovska, ukazky Skolnych tiid
zriznych obdobich, pamatnik Jana Amose Komenského, Narodopis Hané a Zahofi,
entomologie, mineralogie atd. Na strankich Muzea Komenského v Pierové®, je mij.
uvedeno, ze: ,, Mezi navstévnicky nejoblibenéjsi expozice patii ctyri dobové rekonstrukce

kompletné vybavenych skolnich trid“.

Obr. 7: Fulnek. Pamatnik J.A.Komenského

v byvalém bratrském sboru®’.

V roce 1616, tedy kratce po svém vysvéceni na knéze, jak pise Kumpera®',
byl zavolan k pastyiské sluzbé do fulnecké cirkve. Komensky zde pusobil jako rektor
zdejs$i skoly a jako kazatel Jednoty bratrské. Ve Fulneku poznal isvou prvni zenu
Magdalénu Vizovskou, kterd méla zit v TtebiCispolu se svym otcem, Komensky zde

vykoupil véno své zeny v podobé domu na Jejkove. V této dob€ psal spis Listové do nebe.

Po porazce stavovského povstani (1621), jak uvadi Kumpera’, byl nucen

Fulnek koncem roku 1621 ¢i pocatkem roku 1622 opustit a skryvat se na riiznych mistech

% http://www.cz-museums.cz/adresar/olomoucky-kraj/prerov/prerov/muzeum-komenskeho-v-prerove-
prispevkova-organizace#cinnost muzea

%0 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 345

o1 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 38-39

2 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 44
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v Cechach a na Moravé, z diivodu odmitnuti konverze ke katolictvi. Po roce ukryvani
(roku 1622) mu na mor zemiela ve Fulneku Zena a jeho dvé déti, které zde v dobé jeho

ukryvani zlistaly.

Prvni expozice pamatniku” J.A.Komenského ve Fulneku byla oteviena vr.
1954, dalsi byly zptistupnény v letech 1970 a 1992. Pamatnik seznamuje s zivotem a dilem
Jana Amose Komenského ve Fulneku v letech 1618-1621. Pfiblizena je zde historie

bratrského sboru ve Fulneku a obnovené cirkve Jednoty bratrské-ochranovskeé od r. 1727.

Obr. 8: Muzeum J.A.Komenského v Praze’

Muzeum®” vzniklo v roce 1892 jako vyraz snahy &eskych uéiteli o uchovani
a dokumentovani historickych tradic ¢eského Skolstvi a pedagogiky. Patfi mezi nejstarsi
muzea v Ceské republice. Od roku 1991 je statnim rezortnim muzeem Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy CR. Je badatelskym a dokumentaénim centrem
orientovanym na d¢jiny ¢eského Skolstvi, pedagogiky, ucitelstva a vzdélanosti v navaznosti

na zivot, dilo a odkaz J. A. Komenského.

% http://cs.wikipedia.org/wiki/Pam%C3%A 1tn%C3%ADk Jana Amose Komensk%C3%A%o ve Fulneku
* http://cs.wikipedia.org/wiki/Pedagogick%C3%A9 muzeum Jana Amose Komensk%C3%A%ho v Praze
% http://cs.wikipedia.org/wiki/Pedagogick%C3%A9 muzeum Jana Amose Komensk%C3%A%ho v Praze
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Obr. 9: Muzeum v Naardenu. Byvaly kostelik

Valonské reformované cirkve, upraveny

na pamatnik Komenského®®.

Obr. 10: Hrob J.A.Komenského Obr. 11: Pamétni deska na sténé

v muzeu97. muzeags.

% Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 346
°7 Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum J. A. Komensk%C3%A%ho v Naardenu
% Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum J. A. Komensk%C3%A9ho v Naardenu
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Muzeum” J. A. Komenského v Naardenu, oficialnim nazvem Comenius
Museum, se naléza v severovychodni Casti mésta v misté, kde je pohiben Jan Amos

Komensky, ktery poslednich 14 let svého zZivota proZil v Nizozemi.

Kumpera'® pise, e Komenského srdce dychtici po obecném dobru se
zastavilo 15.listopadu a o tyden pozdé&;ji, 22. listopadu, byl pohiben v Naardenu. Kone¢nym
zastavenim dlouhé Komenského cesty se stal zastréeny, brzy zapomenuty hrob v kosteliku
valonské reformované cirkve k niz mél zesnuly 1 jeho de geerovsti patroni velmi tésny

osobni vztah.

V roce 1929 byly jeho ostatky znovu objeveny a za spoluprace nizozemského a
umélci v roce 1937. Muzeum vzniklo v roce 1992, kazdoro¢né potada ncékolik vystav, ma

vlastni knihovnu s plivodnimi vytisky knih Komenského a literatury o ném.

Od 24. kvétna 2006 je zde umisténa stild expozice Vivat Comenius s
podtitulem Posel vzdélanosti, lidskosti a tolerance. Klade si za cil ukdzat Komenského z
netradi¢niho thlu a podnitit zdjem o jeho rozséhlé dilo a nad¢asové mysSlenky. StéZejni cast
expozice piedstavuje osm panel v kruhu umisténych, z nichz kazdy se vztahuje k
ur¢itému zivotnimu obdobi Komenského. Tento kruh wuzavira obrazovd projekce,
dopliujici obsah paneli. Nazvy panelt a ptislusSna obdobi: Syn tolerance (1592-1614),
Nad¢je (1614-1620), Truchlivy (1620-1628), Novy domov (1628-1641), Cesta svétla
(1641-1642), Ztracené nad¢je (1642—-1648), Hrozny zklamani (1648—-1656), And€l miru
(1656-1670).

% Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Muzeum J. A. Komensk%C3%A%ho v Naardenu

190 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 152
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3. MLADI NIVNICKEHO A DOBA JEHO STUDII

V nivnickém mlyné¢ (Moravské Slovacko) se pravdépodobné mnarodil 28.
biezna 1592 Martinovi a jeho zené Anné jejich jediny syn Jan. Kdysi tak vasnivy, az
tragikomicky spor o jeho rodisté nelze jednostranné rozhodnout, protoZe se nezachovala
matrika a ani Komensky udaj o misté sv€ého narozeni, na rozdil od svych narozenin,

vyslovné nikde neuvedl, jak konstatuje Kumpera'®'.

Jako dalsi pravdépodobné misto se uvadi, dle Kumpery, Uhersky Brod (jak je
uvedeno v Nardenu na nahrobni desce). Komensky v n€kterych dokumentech piipojoval
k podpisu Nivnicky, Nivanus, Nivnicensis. Obcas je zmiflovana i Koma, z ¢ehoz by mohlo
vzniknout pfijmeni Komensky, Comenius, odkud pochdzela otcova rodina. Jisté ovSem je,
ze se narodil na Morave, kterou povazoval cely zivot za svoji vlast. Napft. v dile Clamores
Elias (Vyzvy EliaSovy, Kiiky ElidSovy) z druhé poloviny Sedesatych let uvadi ,, Milé matce

mé viasti, zemi moravské, jeden z vernych synii jejich...

3.1 JANOVI RODICE A OTCOVA SESTRA

Prvni léta zieymée Jan stravil v Nivnici a roku 1598 zacal navstévovat bratrskou
Skolu v Uherském Brod¢, kde se vyuCovalo zdkladim cteni a psani, duchovniho zpévu
a nabozenstvi. Vyrustal zde v m&$tanské rodin€, jeho otec, Martin SegeS (Seges) byl
vyznamnym ¢lenem Jednoty bratrské, jeho matkou byla Anna Chmelova, jak uvadi dale

Kumpera.

VétSinu  obyvatel tvofili  novoutrakvisté, vyznamné pozice m¢éla
1 Ceskobratrskd obec s vlastnim kostelem a Skolou. Za Arkleba z Kunovic, majitele
uherskobrodského panstvi od roku 1582, se Brod stal sidlem evangelické cirkevni spravy
celého hradist'ského kraje 1 dulezitym kulturnim centrem se dvéma Skolami, bratrskou
a méstskou partikularni. Tehdy tu pasobili vyznamni evangeli¢ti vzdélanci. V osmdesatych
letech zastavali d¢kansky ufad Pavel Praza (Pressius), hlavni redaktor Ceské konfese,
a Pavel Kyrmezer, autor divadelnich her a byvaly d&kan prazské filosofické fakulty.
Rektorem méstské Skoly byl vletech 1594-1596 slovensky pedagog a jazykovédec
Vavriinec Benedikti z Nedozer, pozdg&j§i profesor Univerzity Karlovy, jak dale piSe

Kumpera.

191 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 16
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Komenského otec Martin pochazel z podhorské visky jménem Koma, jak piSe
Kumpera'®, jenz se nachazela na zapadnich svazich Bilych Karpat. Martin byl zfejmé
mlad$im synem tamniho fojta ¢ili rychtafe Jana Segese. Martin Komensky, pfipominany
v Uherském Brodé¢ od r. 1572, se stal postupné vazenym méStanem, vlastnikem
pravovarecného domu na Dolnim ndmésti (1601), hospodaiského dvora na predmeésti
v Neradicich (1603) a jiz dfive majitelem €1 najemcem mlyna v 7 km vzdalené Nivnici. Na
prosperit¢ poddanského mésta Nivnice se podilel 1 Komenského otec, ktery se roku 1602
stal ¢lenem nakladnického cechu, vyrabéjiciho a prodavajiciho pivo.

Otec Komenského byl vaZzenym ¢lenem Jednoty bratrské, onoho cirkevniho
spolecenstvi, z n¢hoz jiz v 15. stoleti vzniklo a svétem se rozsitilo tolik podnéti mravnich
a politickych, spoleCenstvi vynikajiciho kézni a uzkym zivotnim sepétim svych clent.
Jednota, alespont v dobach svého rozkvétu, ujimala se peclivé kazdého Clena, které¢ho se ji
dostalo rodem ¢i volbou, a vedla jej od stupné k stupni mravniho zdokonalovani, bdéla nad
jeho hmotnymi 1 mravnimi osudy, vSude mu pomdhala, posuzovala ho a provéfovala.
S mravnimi vlastnostmi ¢lenit Jednoty a s diirazem na sluzbu zivotem a v Zivoté souvisi
také, ze se Ce$ti bratfi velmi uplatiiovali hospodaisky, takze byli nékdy piijiméani
a chranéni 1 jinovérnymi vrchnostmi. S tim pak rovnéZ souvisi stfizlivy a raciondlni raz
bratrského zivota, jeho planovitost a promySlenost, dilezitd v dob¢, kdy Jednota ptechazi
z venkova do mést a kdy mésta u nas tolik bojuji o svou existenci. Tyto vlastnosti pozd¢ji
nachazime i u Komenského, jak uvadi kolektiv autora'*®

Oba rodi¢e Jana Amose (a také dvé mladsi dcerky, Ludmila a Zuzana)

1'%, v prvnich mésicich roku 1604. O pfi¢ing smrti Martina

zemieli, jak uvadi Vyskoci
a Anny Komenskych se nic nevi. Na mor nezemieli, protoze v mé&stskych knihach je

poznamenano, ze velky mor se rozmohl az po vpadech Bockajovcei v roce 1605 a 1606.

Vyskocil piSe, ze oba rodice byli pohibeni na bratrském hibitove, ktery byl
na misté dne$niho gymnazia, kde byli oba pochovéni, jak pravi leSensky zapis, na ¢estném
misté u hibitovni kaple. V jakém véku zemieli rodi¢e Janovi? Podle toho, ze Martin nebyl

v roce 1572 jesté plnolety, musel se narodit ptiblizn€ v roce 1548-50 a zemftel tedy ve stafi

kolem 60 let. Martinova manzelka byla podle sdéleni dcery Katetiny o malo mladsi neZ on.

192 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 16-17

193 Srov. Kopecky, I.; Patocka, J.; Kyrasek, J.: J.A. Komensky-Nastin Zivota a dila. Praha: SPN, 1957. str. 29-
30

19 Srov. Vyskogil, F.: Kapitoly o jeho predcich, rodicich, pribuznych a misté narozeni. Brno: Blok, 1990. str.
79
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Poru¢nikem dvanactiletého sirotka, jak dale pise Kumpera'®, se stali nivniGti
Kozdk a Urban Mravencuv, ale na vychovu si jej vzala k sobé do Straznice teta Zuzana
Nohalova. Janovy nejstarsi sestry Katefina a Markéta zistaly v Brod¢, kde se provdaly za
mistni méStany. U otcovy sestry a jejiho muze Martina Nohadla z Branek zil mlady Jan
v letech 1604-1605, kdy tu také navstévoval neptili§ kvalitni bratrskou Skolu, ve které vSak
nalezl ve starSim spoluzdkovi a synovi Mikulasi Drabikovi celozivotniho, byt

podivinského a pochybného pfitele.

Kumpera zminuje, ze Stradznice byla za jeho pobytu zerotinskym poddanskym
mésteckem na exponované moravsko-uherské hranici, zneklidiiované od 16. stoleti
tureckym nebezpe¢im. Dosud tuto dobu pfipominaji mohutné cihlové bastiony dvou
byvalych méstskych bran a také v jadie renesan¢ni zdmek, opatfeny pocatkem 17. stoleti

novymi fortifikacemi.

Po citovém otfesu, jak dale piSe Kumpera, zpisobeném smrti rodici, tu
dospivajici chlapec z Nivnice zazil brzy dal§i Sok, vyvolany prvnim a zdaleka ne
poslednim setkdnim hrizami valky. Moravu v roce 1605 pustosila vojska uherskych
povstalci vedend sedmihradskym magnatem Stépanem Bockaje, ktera krutosti
a drancovanim ptekondvala i ta nejhorsi ocekavani. Podle dobové kroniky Lamentaci zemé
moravské, kam pfisli, ,,vSechno vyhubili a vé¢nou poust’ obratili“. Pii svych lupi¢skych
najezdech neusetfili ani Strdznici, kterou 5. kvétna 1605 vypalili. Zkdzy zhstal uSetfen
pouze dobie opevnény zdmek se silnou posadkou a z obyvatel ptezili ti, kteti vCas utekli.
V plamenech byl cely kraj, jen s vypétim vSech sil se ubranil Uhersky Brod, pfedmeésti

Nivnice s Komenskym dvorem vSak lehlo popelem.

JelikoZ teta se strycem prisli o majetek, jak dale uvadi Kumpera'®, vratil se
Jan ke svym porucnikiim do Nivnice, stfidavé asi pobyval 1 u sester v Uherském Brodé.
Nestésti, jak poznamenal o dvacet let pozdé&ji, jej piipravilo skoro o vSechna léta jeho
jinoSstvi. I kdyz zchudl, dostaval podporu z Komni, zotcova podilu na dédeckové
usedlosti. Byla to vSak doba nesnadnd a nejista a patrné¢ na své tehdejsi neradostné mladi

myslel Komensky v Labyrintu, kdyz napsal: ,, ...i nevédél jsem, co pociti.

195 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 17-18
19 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 18
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Nezname divod, jak uvadi Vyskogil'”’, pro¢ byli Janovi poruénici ustanoveni
z Nivnice a pro¢ musel Jan odejit jako sirotek od svych sester v necelych ctrnacti letech do
Nivnice. Porucnici podle vSeho museli byt Janovi ptibuzni, protoZe tito byli vzdy
ustanovovani z piibuzenstva rodicii jedné nebo druhé strany. Zanedbatelné nejsou rovnéz

kmotrovské vztahy.

3.2 RODOPIS A RODOKMEN KOMENSKEHO

Hledani kofent rodu je a vzdy bylo mocnym podnétem ke zkoumani historie,
jednotlivee, rodiny ¢i rodu. Chceme-li porozumét piibéhu muze, ktery v krizich svého

véku dokazal zanechat po sobé odkaz mluvici k soudasnosti, jak pise Vysko&il'®®

, musime
se snazit peclivé dolozit jeho Casoprostorovou existenci.

1
Bauer'”’

ke Komenského genealogii uvadi, ze Komensky byl celkem tiikrat
zenat. Poprvné s Magdalenou Vizovskou (11622), podruhé s Marii Dorotou Cyrillovou (F
27.8.1648) a potieti s Johankou Hanusovou. Dv€ déti z prvniho manzelstvi umiraji spolu
s matkou roku 1622 na mor. Treti Komenského manZzelstvi bylo bezdétné. Zaklad celému
rodu trvajicimu az do dneSnich dnli polozil tedy Komenského druhy snatek s Marii
Dorotou. Z tohoto spojeni se roku 1628 narodila dcera Alzbéta, kterd si vzala 19.10. 1649
Petra Hrnéife (lat.Figuluse) Jablonského. Pravé rod Figulusl se stal pfimym nositelem
Komenského krve (i kdyZ po preslici) a jeho rodokmen saha od Komenského az do

dne$nich dnil. Neni tfeba zdlraziiovat, Ze po mnoha peripetiich se Komenského rod

rozptylil po celém svéte.

Kumpera''® z Komenského potomkd zmituje vnuka ,,nepiekonatelného
Moravana “, Daniela Arnosta Jablonského, ktery vysvétil roku 1735 v Horni Luzici pobliz
Zitavy na statcich saského hrabéte a naboZenského reformatora Mikulase Ludvika
Zinzendorfa, prvniho biskupa a seniora nové zde vzniklé obnovené jednoty bratrské

(Davida Nitschmana-piivodné remesinika ze Suchdola nad Odrou), této , zahranicni

197 Srov. Vyskogil, F.: Kapitoly o jeho predcich, rodicich, pribuznych a misté narozeni. Brno: Blok, 1990. str.
52

19 Srov. Vyskogil, F.: Kapitoly o jeho predcich, rodicich, pribuznych a misté narozeni. Brno: Blok, 1990. str.
12

19 Srov. Bauer, J. a kol.: Co v ucebnicich déjepisu nebylo. Brno: Moba, 2005. str. 101-102

10 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 157
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moravské  bratrské obce”. Potomci Ceskych bratii zokoli Fulneku, Kravar
a Nového Jic¢ina zalozili na panstvi Ludvika Zizendorfa pod vedenim tesafe Kristiana
Davida roku 1722 osadu Herrnhut - Ochranov. Zizendorf ptiSel do styku s Komenského
odkazem prostiednictvim svého ucitele A.H.Franckeho pfi svych studiich teologie a prava
Halle. Hrab¢ ziskal pro sviij plan obnovy jednoty bratrské i Daniela Arnosta Jablonského,
ktery od roku 1693 pisobil v Berliné jako reformovany dvorni kazatel braniborského
kurfirta a zaroven byl od roku 1699 jesté biskupem polské vétve jednoty Ceskobratrské.
Duchovnim viidcem ochranovské jednoty zlstaval nadale Zinzendorf, ktery byl roku 1737

ordinovan rovnéz Jablonskym a za asistence Nitschmana na druhého biskupa nové cirkve.

Obr. 12. Komenského rod'!!

KOMENSKEHO ROD

Jan Seges
pfipom. ve 40. 1. 16. stol.,
fojt (rychtaf) vesnice Komfia

Stangék (Seges) patrné syn Martin Seges Komensky
1 1604, fojt v Komni - Staitkdv ml. bratr nar. v Komni, pfinom. od 1572,
mlynaf v Nivnici a mé$tan v Uh. Brods,
1 asi 1604

manzelka Anlna, t asi 1604

Katerina Markéta

Lidmila  Zuzana Jan
provd, za Urbana Strumen- provd. pred 1610 t asi 1604 (Amos Komensky)
ského (* asi 1620) za Pavia Bozkovského 28. 3. 1592-15. 11. 1670
od 1623 za Martina Komornika (t pred 1626)
(* 1639) od 1627
za Martina Kozuru
1. Zena od 19. 6. 1618 2. zenaod 3.9. 1624 3.Zena od 17.5. 1649
Magdaléna Vizovska Dorota Cyrillové Jana Gajusova
1 jaro 1622 dcera biskupa jednoty bratrské ? dcera &eského exulanta
1 Jana Cyrilla, T 26. 8. 1648 a byv. tynského farare
1.8yn 1619 ti o t po 1670
2.syn 1622 D e
Dorota Kristina Alzbéta Zuzana Daniel
nar. 1627 Bila Tremesna, nar. 1629, Lesno nar. 1643 nar. 16486 Elbink -
od 1649 provd. za bratr. od 1649 provd. za Petra Elbink — 11694
duchovniho Jana Molitora Figula-Jablonského i
. vPuchove (1619-1670)
1 pred éervnem 1654 t po 1670
Jan Teodor Figulus-Jablonsky Samuel Adam Figulus Daniel Arnost Jablonsky Petr Marie Alzbéta
‘!654—1713 po 16557 - 1660-1741 4 po 1666 —? a‘FG%S—?
duchovni a udenec v Polsku z jeho rodu pochazi biskup polské vétve
dnesni 9. pokoleni jednoty bratrské
po Komenském spoluzakladatel berlinské akademie
{rodina Kallikd) (jeho rod pokragoval

az do potétku 20 stol.)

" Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992 str. 176
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A% po vice nez tiech stech letech nastal ¢as, jak uvadi Bauer'', kdy se
Komenského potomci navréatili do Prahy. Po prvni svétové valce z Jizni Afriky do nové
vzniklého Ceskoslovenska piijizdi i s svou devitiletou dcerkou Gertou (1912 Rooiberg,
Jizni Afrika, 11997 USA) Jiri Viktor Figulus (1857-1927). J.Viktor Figulus odeSel ve
22 letech z pruského Slezska do Jizni Afriky, kde byl, sttidavé farmétrem, obchodnikem
1 hleda¢em diamanti. M¢li bychom poznamenat, Ze neZ se do Jizni Afriky dostal, tak
dvakrat ztroskotal...V dob¢ burskych vélek bojoval v hodnosti kapitana na stran¢ Burq,
byl zranén a upadl do zajeti. Po vypuknuti prvni svétové valky se piihlasil do britské
armady, ale byl pro pokrocily v€k odmitnut, a tak zapiel deset let. Po valce navazal styky
s ¢eskou kolonii v Africe, stal se osobnim pftitelem 7.G.Masaryka a do republiky piijel na
jeho pozvani a na pozvani Ceské narodni rady. Dosud se traduje historka
o spole¢né cesté J.V.Figuluse a T.G.Masaryka. Kdyz spolu diskutovali na palubé lodi
plovouci z Kapského Mésta, spadl Figulusovi do mote cvikr. President Masaryk mu

vénoval sviij, jenz byl doneddvna uchovavan jako vzacna rodinna pamatka.

Bauer dale mj. uvadi, e vCSR pisobil jako odbornik konzultant na
ministerstvu obchodu. V roce 1927 umird na zapal plic. Mladicka Gerta Figulusova
zustava najednou uplné sama. Po n¢jakou dobu je vychovavana v penziondtu a pod
dohledem Alice Masarykové. Kolem osmnactého roku se prostiednictvim Jednoty
Ceskobratrské seznamuje s rodinou Kalikovych, kterd ji ptijala takika za vlastni (hluboka
naboZenskd vira a protestantismus jsou charakteristickymi rysy celého Komenského
pokoleni). V roce 1939 uzavira siatek s Ferdinandem Kalikem (1912-1984), architektem a

malifem.

V roce 1948 manzelé Gerta a Ferdinand Kallikovi opoustéji vlast a odjizdéji
za Bertinou matkou do Johannesburgu; po jeji smrti odjizd¢ji do Kanady a konecné
nasledné zakotvuji v Kalifornii, jak dale piSe Bauer, kde zije rodina dosud. V USA
Ferdinand Kalik uspotadal nékolik uspéSnych vystav svych obrazl. V architektufe vynikl
navrhy na stavby reprezentacnich budov a zatizeni — hotely v Las Vegas atd. Hlavou
rodiny je dnes jejich syn Jan Kallik, bankovni expert a vlastné¢ posledni ¢esky mluvici

Komenského potomek. Poslednim muzskym potomkem je jeho syn Peter Kallik.

"2 Srov. Bauer, J. a kol.: Co v ucebnicich déjepisu nebylo. Brno: Moba, 2005. str. 102-103
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3.3 JEHO UCITELE DOMACI

O tom, kdy Komensky chodil do $koly v Uherském Brodu, zprav nemame,
jak zmifiuje Capkova''’. Ale bratrskd $kola tam byla pii bratrském domé jiz pied
polovinou 16. stoleti. Od roku 1584 dokonce méla Skola pravo vyucovat svobodnému
literarnimu uméni jakéhokoli jazyka a vydrzela do roku 1624, kdy bratfi musili do
vyhnanstvi. Vedle trivia se u€ilo jako obvykle katechismu, duchovnimu zpévu, pravidlim

mravil apod.

Capkova dale konstatuje, Ze o tom, jaké mél Komensky zkusenosti ze $koly
ve Strd%nici, kde byl jeho spoluzakem Mikulds Drabik''?, vime velmi malo. Patrnd vak
1 na ob¢ tyto Skoly, uherskobrodskou a strdznickou, se aspon z¢asti vztahuji kriticka slova
Komenského z 11. kapitoly Didaktiky o vyuCovani ve Skolach. Zalezelo zpravidla na
dobrém nebo Spatném uciteli, jaké metody bylo uZito a co mimo trivium a mravné

nabozenskou vychovu se déti naucily.

Vime, jak pise Capkova''®, ze: ,, V Uherském Brodé, kde pobyval do svého
dvandctého roku, byl vyspély sbor jednoty bratrské, jedno z prednich bratrskych stredisek
na Moraveé,; bratrsky sborovy dum mél pomérné bohatou knihovnu. Toto uhersko-brodské
zazemi s tradici stykii s jinymi bratrskymi stredisky ve viasti, styku s novoutrakvisty
i uherskymi kalviny, s tradici rozvinutého Skolstvi mohlo poskytovat tedy jiz v mladi dost
podnétii. Z Uherského Brodu pochazeli nékteri vynikajici bratri, jako byl Jiri Izrael,
ptisobici i v Polsku a Pavel Jesen, jeden z prekladatelii Kralické bible“.

Zminka ve spise Prodromus pansophiae a Methodus linguarum nas zpravuje
o tom, Ze opozdény piichod na pierovskou latinskou Skolu az v 16 letech (koncem roku
1607 ¢i pocatkem roku 1608), zavinény liknavosti porucniki, ale snad 1 tehdy po valce
nedostatkem materialnich prostiedki, prozival mlady Jan jako téZkou deprivaci vzdélani.
Avsak 1 tyto negativni zazitky byly impulsem jeho bytostné aktivité k napnuti sil, aby

dohnal, o¢ byl ptipraven, jak dale uvadi Capkova.

D4 se predpokladat, ze chlapec vyraznym nadanim upozornil své

ceskobratrské okoli vcetné¢ uherskobrodského rektora Jana natolik, ze bylo rozhodnuto

'3 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 45

"% Mikula§ Drabik (1588-1671) spoluzék Komenského, bratrsky kazatel a vizionaf. Vroce 1616 byl na
Synodu Jednoty bratrské v Zdravicich spoleéné¢ s Komenskym ordinovan na knéze. Srov. Kumpera, J.:
Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992 str. 37

"5 Capkova, D.: Myslenka lidské aktivity v Komenského pojeti déjin. Praha: Academia, 1983. str. 33
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o jeho vychové s perspektivou knézského povolani. Jeho osud byl tak nadéle spojen

s jednotou bratrskou, ktera se mu stala novou matkou i ochrankyni, jak uvadi Kumpera''®.

Podle Kumpery''” znamenala pterovska $kola pro vnimavého chlapce prvni
velkou branu k vyS$§imu vzdélani, k informacim o blizZS§im 1 vzdalenéjSim svété.
Stredomoravské mésto nad dolni Becvou bylo také od pocatku 16. stoleti spolecné
s Prostéjovem hlavnim stfediskem bratrské cirkevni spravy a sidlem jejich biskupi. V této
funkci vynikl pterovsky rodédk Jam Blahoslav, ktery se vyznamné zaslouzil o rozvoj
bratrského vzdélani a kultury. Na jeho ¢innost navazal ufeny a uzndvany spravce
pierovské Skoly Jan Ldnecky (Lanecius), zarovenn v dobé Komenského studia jediny

moravsky biskup jednoty bratrské.

Tento bystry senior, jak déale konstatuje Kumpera, zfeymé brzy rozpoznal
nevSedni talent venkovského chlapce, a proto si jej oblibil téméef jako svého syna
a vdobrém rozmaru mu sliboval svou dceru Johanku za manzelku. Ldnecky byl
1 duchovnim radcem a daveérnym ptitelem pierovské vrchnosti, nejvlivnéjsiho moravského
politika (pFedika moravskych evangelickych stavii) Karla starsiho ze Zerotina, jenz snad

1 proto rad a Casto na svém zdmku v Pferové pobyval.

V evangelickém Skolstvi dosdhly nejvy$si urovné bratrské Skoly, slouZzici
i jako pripravky pro vysokoskolska zahraniéni studia v Némecku a Svycarsku. Takovym
vzornym bratrskym ucilistém byla v druhé poloviné 16. stoleti Skola v Ivancicich,
reformovana némeckym ucencem E.Rudingerem, ktera vSak pienechala koncem 16. stoleti

prvenstvi Pferovu, jak dale uvadi Kumpera.

Kumpera rovnéz Zmiﬁuje”g, ze: ., Skola sama méla dvé oddéleni, nizsi a VYSSI
s intenzivni vyukou latiny, nezbytné pro bohosloveckd studia v zahranici. Zdci se udili
i zdkladiim Fectiny, teologie a cirkevni historie. Z antickych autoru se cetl ponejvice
Cicero, Vergilius a Ovidius, hojné byly pouzivany riizné sbirky vyrokii a sentenci, hlavnim

studijnim textem vSak byla ceska (Kralicka) i latinska bible .

Vyucovaci metody byly ovSem dosti tézkopadné a malo ucinné, jak piSe
Kumpera, zdlraziovala se rétoricnost, memorovani citatti a pravidel. Do zdkovskych hlav
se podle pozd¢jsiho kritického vyjadieni v Ceské Didaktice védéni tak spise ,, nasilné tisklo

a tlacilo, tlouklo a hmozdilo“. Byl zde 1 nedostatek kvalifikovanych ucitelli, z nichz

116 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 19-20
17 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 20-21
"8 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 20-21
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Komensky pfipomind pouze o malo star§tho TomdSe Dubinu z Mezifici, absolventa

akademie v Herbornu.

Podobng jako Kumpera hovoii i Lordkipanidze'"’, ktery uvadi, Ze:
., Komensky sam na sobé pocitil naprostou nevhodnost soustavy vychovy a vyucovani
viddnouci na tehdejsich Skolach a jiz tehdy se v ném zrodila myslenka, Ze je nutno zlepsit
lidové vzdelani. Pozdéji se tato idea stala heslem jeho Zivota, jeji realizaci vénoval sviij

vynikajici talent, nevycerpatelnou energii a veliké srdce*.

Floss'*’uvadi, Ze ve vy$$im odd&leni pierovské bratrské $koly si Komensky
osvojil ptedev§im znalost latiny, ¢imz se mu v letech 1608-1611 dostalo pod vedenim

ucitele Tomase Dubina védomosti, otevirajicich mu moZnosti univerzitniho studia.

AC¢ byla pierovska Skola relativné jednou znejlepSich, jak dale uvadi
Kumpera, pfesto ani ona se nezbavila ur€ité¢ho konzervatismu a kulturniho izolacionismu,
vyplivajiciho z bratrské vylu€nosti a nedivéry knovym mySlenkovym vybojim.
Sympatickym se z dne$niho hlediska nejevi ani postoj bratrskych autorit vii¢i netradicnim

nabozenskym ndzortm.

Capkova'?' zmifiuje, Ze v Pferovs, patrné pii akolutské ordinaci dostal
Komensky jméno Amos'?, snad zdivodi biblickych i pro lasku k vzd&lani. Velké
pokuSeni pro Komenského znamenalo zdej$i sezndmeni s naukou socinidnskou,
prostiednictvim rakouského katechismu r. 1609, ktery u Dubina nechali polSti aridnSti
Slechtici, prochazejici Moravou na cesté do Rakouska. To by svéd¢ilo o racionalismu
mladého Komenského. Nekolikalety voluntaristicky zapas ho stdlo, nez se vyrovnal s timto

pokuSenim o prilom do tradi¢ni viry v Trojici a v boZstvi JeZiSovo.

Komensky zvladl pierovskou Skolu za ti1 Iéta a jeSt€é svym nadanim
upozornil na sebe prokalvinsky orientovaného biskupa Jana Lanecia, ktery byl ve stalém
styku s Karlem st. ze Zerotina jako jeho duchovni radce a pod jehoz ochranou dozil i po
Bilé hofe na Kralicich roku 1626. S materialni podporou Zerotinovou dostal se tedy

Komensky na zahrani¢ni vysokoSkolské studia do Herbornu a Heidelbergu. Od doby, kdy

"9 Lordkipanidze, O.D.: Jan Amos Komensky. Praha: SPN, 1972. str. 28

120 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 40

121 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 47
122V jednoté bratrské je proslavil na pielomu 15. a 16. stoleti jiz Amos ze Stékng, viidce tzv. amosovci,
radikalni bratrské sekty v jihozapadnich Cechach. Symboliku tohoto jména jeho novy nositel opravdu
nezklamal. Starozdkonni prorok Amos z 8. stol. pt. n. 1. byl totiZ pro svou kritiku nemravné nespravedInosti
a uctivani ,, zlatych telat* vyhnan z vlasti. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium
servis, 1992. str. 22
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upadl ve Wittenberku vliv tolerantniho filipismu, posilali bratfi své studenty vic do
zapadnich oblasti Némecka na kalvinskd ucilisté, 1 kdyz se jednota bratrska ani

. . ) . r r 17 712
s kalvinismem zcela neztotoznila, jak dale uvadi Capkova'®.

Kumpera]24 dale konstatuje, ze: ,, A tak, kdyz mladik z Nivnice odchazel se
skupinou spoluzakii pocatkem roku 1611 z Prerova, do zapadniho Némecka, odnasel si
sebou nové jméno i solidni vSeobecné znalosti. Na cestu do svéta jej doprovazela téz
bratrska predstava, Ze prava teologie je disciplinou, ktera ma napravovat cloveka
a zlepsovat jeho udel. Tomuto antropologickému a humanistickému pojeti ziistal vérny jiz

cely Zivot“.

3.4 ZAHRANICNI UCITELE, KTERI OVLIVNILI KOMENSKEHO

NEJVICE

Trilety pobyt vciziné, vyplnény studiem a cestovanim, mél podle
Kumpery,'®> pro utvafeni daliich Komenského nazort zasadni vyznam. Styk s vysp&lym
reformacnim humanismem a kultivovanym zapadoevropskym prostifedim mu oteviel nové
mySlenkové obzory a poskytl podnéty pro cely zivot. Pfi studiu teologie, dosud jediné
discipliny feSici vztah Clov€ka a svéta, se zdokonalil nejen v latin€é a némcing, ale

predevsim se seznamil s novymi poznatky bouflivé se rozvijejici evropské vzdélanosti.

Zejména inspirativni, jak dale zmitluje Kumpera, byly dva roku stravené
v nasavském Herbornu. Nasavskou akademii, zvanou téz Johanem, zalozil pro potieby
svych souvércd, kalvinistd ¢ili reformovanych, roku 1584 hrabé Jan IV. z Nassau
Dillenburgu, bratr viidce nizozemské revoluce Viléma 1. Oranzského. Tato ,,vysoka Skola*
(Hohe Schule), spojujici stfedni a vysokoskolskévzdélani, neziskala sice nikdy pravné
potvrzeny univerzitni statut, ale svoji arovni pfed¢ila mnohé tradi¢ni univerzity. Zasluhu
na jejim ustaveni mél téz vynikajici protestantsky teolog a organizator Kaspar Olevianus.
Diky jeho véhlasu 1 proslulosti dal§ich profesortt se stalo herbornské vysoké uceni se
c¢tyfmi klasickymi fakultami centrem kalvinistické vzdé€lanosti v celém Némecku.

Rozvijely se zde progresivni humanistické nazory Strasburského pedagoga Jana Sturma

12 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 47
12* Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 22
125 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 25
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a francouzského odpirce scholastiky, hugenotského filosofa Pierra de la Ramée (Petr

Ramus).

Akademie byla na pfelomu 16. a 17. stoleti téZ znamym stfediskem
radikalniho, ,,levicového kalvinismu, jak dale piSe Kumpera, oznacovanym pro svou
svobodomyslnost za ,, kus Nizozemi na nemecké pude“. Mluvéim bojovnych kalvinisti se
stal herbornsky profesor Johann Althusius, jeden z ideologli rané burzoaznich revoluci,
ktery tu roku 1603 vydal svlij slavny spis Politica metodice digesta. Tento ,némecky
Rousseau®, plsobici v Herbornu v letech 1586-1604, hlasal rozhodujici ulohu lidu
(v jeho pojeti svobodnych stavll) ve spolecnosti a smluvni teorii statu, podle niz ma lid
pravo strhnout tyrana, jenz porusil spolec¢enskou dohodu o respektovani jeho ptirozenych

prav.

Ozdobou 3koly, jak dale uvadi Kumpera'?, byl kvalitni ugitelsky sbor,
vedeny rektorem Janem Jakubem Hermannem, vyznatnym bohoslovcem, ktery osobné
piijimal vSechny nové ptichozi studenty. Z ucitelii artistické neboli filosofické fakulty na
niz byl Komensky zapsan, zaptsobil na mladého Moravana lékat a filosof Jindfich
Gutberleth, stoupenec ramismu, proti scholastického uceni Pierra de la Ramée. Pod
Gutberlethovym pfedsednictvim  probéhla roku 1612 prvni Komenského vetejna
disputace, vydana tiskem snazvem Problemata haec miscelanea. Pozd&ji téZ uz jako
bratrsky biskup vzpominal vdécné téz na jeho kolegu, profesora teologiec Hermana
Ravensberga. Nejvice impulstt vSak poskytli vnimavé mysli nadaného studenta dva
profesofi, jejichz pamatku si Komensky pfipomnél jesté témét po Sedesati letech, kdyz
roku 1669 napsal: ,, Byl jsem po celé dvouleti Zakem velmi zbozného teologa Piscatora

a velkeho, ale krestanského filosofa Alsteda “.

Kumpera dale zmituje, Zze Jan Fischer — Piscator, rodak ze Strasburku, byl
tehdy prvnim a nejstar§im profesorem herbornského Johanea. Vynikajici komentator
a prekladatel Pisma hovoftil plynné latinsky, fecky a dokonce 1 hebrejsky, pfedevSim vSak
byl hlasatelem viry v kone¢né vitézstvi pravdy a spravedlnosti, spojované podle dobovych
predstav s ocekavanim druhého piichodu Kristova a nastolenim jeho tisiciletého kralovstvi
boziho. Tento tzv. chiliasmus (z eckého chilioi-tisic) ¢i milénarismus (z latinského mille-

tisic) nebo také sabatismus (hebrejsky sabat-sedmy, posledni den Boziho stvoreni)

126 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 27
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vychdzel z radikalni interpretace Zjeveni sv. Jana, posledni knihy Nového zdkona, ktera

mustickym a symbolickym zpisobem predvida konec svéta.

Jiz v husitské revoluci (15. stoleti), jak konstatuje Kumpera, mélo
chiliastické uceni aktivizujici, burcujici roli pfi chystané napravé svéta, protoze podle
Komenského Kristové ,obnoveé pokoleni lidského* musi napomdhat sam clovek.
Piscatorovy nazory ovlivnily pozdéjsiho ceského reformatora na cely Zivot a formovaly
jeho historicky optimismus. Vzdy vétil v budouci $tésti lidstva a utéSoval sebe 1 jiné, Ze

,totiz bozi lid ma jesté pied sebou sobotni odpocinek®.

Neméné vyrazn€ se zapsal do Komenského duSe nejmlads$i herbornsky
profesor Jan Jind¥ich Alsted, jak dale uvadi Kumpera'?’, spiSe tedy piitel nez nadiazeny
ucitel o Ctyfi roky starSiho zdka. VSestranné nadany ucenec, stoupenec Piscatorova
chiliasmu, usiloval programové o encyklopedické shrnuti starych i novych poznatkl
v piehledny systém, ktery by harmonicky uplatnil téZ nazory klasickych 1 novéjSich
filosofickych autorit, Aristotela, Spanélského filosofa Raymunda Lulla a francouzského

myslitele Rama.

Alsted byl sympaticky Komenskému, jak konstatuje Floss'?®, rovn&Z svoji
snahou o bezproblematickou a definitivni harmonizaci svétského védéni a bible. Ve spisu
Triumphus biblicus (Vitézstvi bible) se Alsted snazil dokazat, Zze veSkeré svétské védéni
musi byt korigovano zjevenou pravdou, tj. textem bible, nebot’ bible je 1 dilezitym

S 24

pramenem poznani ptirody. TytéZ snahy pozndme brzy i u jeho Zaka a pozdéjsiho pftitele.

Pod jeho vedenim ptipravil roku 1613, jak pise Kumpera'”, také svoji
druhou filosofickou disputaci Sylloge quaestionum controversarum, vytisténou téz

v akademické tiskarné a vénovanou z vdécnosti ,, mecendsi ““ biskupovi Laneckému.

Lordkipanidze]30 v této souvislosti uvadi, ze: ,, V téchto letech se Komensky
dukladné seznamil s klasickou filosofickou literaturou, pomérné hluboce prostudoval
Platona, Aristotela, Cicerona, Seneku, Quintiliana aj. To nejlépe dokazuji jeho viastni
zapisky k jedné z universitnich disputaci zr.1613, nadepsané Sporné otazky nasbirané

v zahradé filosofie. V tomto studentském spise nazyva Komensky herbornskou akademii

127 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 28

1% Srov. Floss, P.: Od divadla véci k dramatu ¢lovéka. Ostrava: Profil, 1970. str. 168

129 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 28-29
139 Lordkipanidze, O.D.: Jan Amos Komensky. Praha: SPN, 1972. str. 30
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zahradou filosofie, samotného Alsteda velikym zahradnikem a sebe clovekem, ktery

nasbiral v této zahrade sporné otdazky, na néz je nutno odpovédet .

V Herbornu na Komenského rovnéz hluboce zapusobilo seznameni
snavrthem na reformu S$kol a vyucovani, koncipovanym némeckym didaktikem
Wolfgangem Ratkem. Tento navrh vysel tiskem v roce 1612 spolu s vyjadienim né€kolika
pfednich profesorii dvou némeckych universit. V muZzném véku Komensky uvadi, ze
seznameni s Ratkovymi navrhy podnitilo jeho vlastni snazeni , didaktické”, jeho

premysleni o reformé tehdejsi vyuky a $koly, jak konstatuje Floss''.

V Memoridlu 7idal Ratke, jak uvadi kolektiv autort'*?, aby bylo usnadnéno
vyuCovani jazykiim, zejména starym, aby byly uvedeny v zivot Skoly s vyucovacim
jazykem matefskym a aby byla uskutecnéna svornost a soulad ve staté a cirkvi — vSechno
to mySlenky Komenskému velmi blizké. Stejné blizké byly Komenskému 1 didaktické
zésady Ratkeho: vSechno podle metody piirody, vSechno bez nuceni, nic nového pied
bezpe€nym poznanim predeslého, vSechno indukci a pokusem, vzdélani poskytnout
veSkeré mladezi.

Herbornské intelektudlni prostiedi dle Kumpery, bylo pro Komenského
zdrojem mnoha dalSich novych informaci a podnétt. ,, Sotvaze roku 1612 vysla Wolfganga
Ratkeho Rada k naprave metody studii, doslechl jsem se o tom i ja v nasavskéem
Herbornu . Didaktik Ratke (Ratichius) upozornoval na nedostatky soucasného Skolstvi,
predevS§im na bezduché memorovani latinskych textii a poucek bez pochopeni podstaty
a souvislosti. Doporucoval proto rozsitit vyuku v matefském jazyce a sliboval zavést do
némeckych Skol novou metodu, kterd by vedla k snadnéjSimu osvojeni cizich jazyki

a zakladu vSech véd.

Kumpera'®® rovné&z zmitwje, Ze: ,, V nasavské akademii prisel moravsky
student také do styku se soucasnou prirodni ¢i mozaickou filosofii, tj. pozdné renesancnim
nazorem chdpajicim svet a cloveka jako jeden organicky celek. Podle téchto predstav
mikrokosmos i makrokosmos spolu harmonicky souviseji, vse se v souladu s bozim planem
vyviji podle principu ,,omnia ab uno, omnia ad unum* (vse z jednoho, vse k jednomu).
Hluboce jej v tomto duchu ovlivnila kniha herbornského absolventa, norského filosofa

Korta Bergensise Physica et ethica mosaica, vydana v hesenském Hanau roku 1613 .

! Srov. Floss, P.: Od divadla véci k dramatu ¢lovéka. Ostrava: Profil, 1970. str. 45
132 Srov. Kopecky, I.; Patocka, J.; Kyrasek, J.: J.A.Komensky-Nastin Zivota a dila. Praha: SPN, 1957. str. 33
133 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 28-29



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 66

Komensky si tak, jak dale piSe Kumpera, odnéasel z nasavské akademie
podnéty na cely zivot, zde se v jeho hlavé zrodila 1 mySlenka prospét svému ndrodu
vypracovanim prvni Ceské encyklopedie. Podle jeho piedstav bylo k povzneseni narodni
kultury tfeba rovnéz zlepsit jazykové vyucovani a zdokonalit poznani vlastni feci, a proto
jiz vroce 1612 zafal v Herbornu sklddat Poklad jazyka ceského (Thesaurus linguae
bohemicae), ,to jest co nejiplngjsi slovnik, pfesnou mluvnici, ozdobné 1 vyrazné zpusoby
mluvy 1 pfislovi“. Timto dilem, bohuzel zni¢enym v Le$né po Ctyficeti letech prace, chtél
dokézat ,,uSlechtilost* a rovnocenné vyjadiovaci moznosti CeStiny jako jazyka vzdélanci.

Do Heidelbergu, po odchodu z nasavské akademie a tfimési¢nim putovani
po Némecku a zejména Nizozemi'**, které Komenskému ucarovalo, se oviem Komensky
nedostal nahodné, nebot” jak pozdé&ji napsal ,,sidlo mych studii bylo piesné stanoveno*,
patrné jesté Laneckym a Zerotinem. Rynska Falc piedstavovala nejmocngjsi kalvinisticky
stat v 1iSi a jeji hlavni mésto, oznaCované jako ,,sidlo muz na Neckaru‘ ¢1 némecka Patiz,
bylo politickym a kulturnim centrem mezinarodniho vyznamu s nejstar§$i némeckou
univerzitou, zalozenou jiz roku 1386. Jeji reformacni humanisticky charakter ovlivnil
svymi nazory LutherGv pokraCovatel Filip Melanchthon a také kalvinisticky teolog

Kaspar Olevianus. Roku 1609 se na lékafské fakulté zastavil véhlasny doktor Jan

Jessenius, nékdejsi rektor univerzity ve Wittenbergu, jak konstatuje Kumpera'>.

Komenského ro¢ni pobyt na heidelberské bohoslovecké fakulté byl
vyplnén piedev§im intenzivnim studiem, pifi kterém mél moZnost poznat tadu
pozoruhodnych lidi. Z univerzitnich uciteld vzpominal s vdécnosti na Ctyii muze, Altinga,
Sculteta, Copenia a Parea. Nejvyrazngji zapuisobil na moravského studenta David Pareus,
stoupenec usmiieni dvou hlavnich evangelickych cirkvi — luteranské a reformované. Své
mySlenky horlivé propagoval nejen pti prednaSkach, nybrz i v debatach konanych ve svém
byté zvaném Parednum. Pareliv irénismus (z feckého eiréné-mir), vyjadieny ve spise
Irenicum sive de unione z roku 1614, reagoval na silici volani po jednoté vSech protestantii
tvafi vtvatr protireformacni hrozb&. ProtestantSti unionisté chtéli pfekondnim casto
nepodstatnych vérou¢nich rozdili dohodnout spole¢ny reformacni program, a tim
1 napomoci k vytvofeni politick¢ého spolecenstvi evangelickych stat, které by bylo

schopné celit mocnému a pomérné jednotnému habsbursko-papezskému bloku. O takovy

13 Mlad4 Nizozemska republika utarovala Komenskému na cely Zivot, a to nejen bohatstvim a vystavnosti
mést, ale hlavné rozvinutou kulturou, pomé&rné demokratickym politickym uspoiradanim a svobodomyslnosti.
Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 31

135 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 32-33
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» Corpus evangelicorum“ $lo v budoucnosti 1 Komenskému, ktery vSak irénické impulsy
svého heidelberského ucitele rozvinul postupné do snahy po smifeni vSech kiestant a lidi
vibec na principech vSeobecného miru a nazorové sndsenlivosti, jak rovnéz konstatuje

1
Kumpera 3,

Jesté pred odchodem z Heidelbergu, podle Kumpery, obhdjil Komensky pod
vedenim profesora Copenia svoji disputaci De natura fidei iustificantis (O povaze
ospravedlnujici viry), kterd se zabyvala zdkladnim vérou¢nym protestantskym c¢lankem,
otazkou ospravedInéni virou. Jeji rukopis ¢i piipadny tisk se bohuzel nedochoval. Na jate

1614 se vydal dvaadvacetilety Komensky domd.

4. LIDE, KTERI PODPOROVALI A OVLIVNOVALI KOMENSKEHO

Neni pochyb o tom, jak konstatuje Capkova'’’, Ze vlastni détstvi a mladi
poskytlo Komenskému fadu podnétli k pozd€jSim tvaham, v nichz stale usiloval o to, aby
sjednocoval zdzitky z vlastni vychovy, at’ kladné nebo zaporné, s citlivym vnimanim
udalosti vefejného sborového 1 Site spolecenského zivota. Jeho spisy uz z této doby sveédci
o pozornosti, s kterou Jan Amos sledoval spolecenské rozpory piedbélohorského vyvoje —

socialni, politické, nabozZenské, védecké a literarni a reagoval na née.

4.1 LIDE OVLIVNUJICI JEHO SOCIALNI CITENI A PRISTUPY

Vyvoj a rist socialnich a myslitelsko-vychovatelskych koncepci Komenského
méa své kofeny, podle Capkové'®®, jak vepose, vniz Zil a tvofil, tak v piedchozich
obdobich spolecenského, politického, ideového, ndbozenského a viibec Siroce kulturniho
vyvoje. V Ceskych zemich se rozpornost spoleCenskych vztahit koncem 14. stoleti
vyhranila specificky. Zasdhla intenzivné oblast ekonomickou, ndboZenskou 1 socialni. To
pak vedlo v husitstvi na po¢atku 15. stoleti k nejvétsSimu protifeudalnimu hnuti starsi doby

s SirSimi a hlub§imi désledku socidlnimi 1 kulturnimi, neZ mély proticirkevni

136 Srov. Iv(umpera, J.: Poutnik na rozhrani veéki. Ostrava: Amosium servis, 1992, str. 33
17 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 44
138 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 21-23
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a protifeudalni akce v jinych evropskych zemich té doby. Proto i1 krize cirkve vyustila
v Cechach nejdiive ze vSech evropskych zemi vrozluku s dosavadni cirkevni formou

a v zahdjeni reformace sto let pfed Lutherem.

Pro Komenského méla husitska tradice zasadni vyznam, jak dale uvadi
Capkova, a to dusledky socialni aktivity pro demokratizaci vzdélani i pro pojeti vztahu
Clovéka a svéta, ¢inné lidské ucasti na spoleCenském zivoté a jeho ndpraveé. Husitstvi
prerusilo v Cechach podatky latinského humanismu z konce 14. stoleti; ale zlidovénim
kultury pfispélo k vytvoreni ceského narodniho reforma¢niho humanismu socialné
1 politicky angazovaného, jak se rozvijel od konce 15. stoleti a v prib&hu 16. stoleti a jimz
se mohl Komensky dale inspirovat, zejména jak se projevil 1 v jeho rodné jednoté bratrské

od poloviny 16. stoleti.

Humanismus, renesance i reformace znamenaly, dle Capkové, jednak navrat
k antické minulosti, jednak pohled vpted a tusili odpovidat na potieby doby. Humanismus
a renesance se vracely k antickému idedlu vSestranné rozvinutého ¢loveéka (kalokagathie);
reformace proklamovala ndvrat k aposStolské cirkvi zdoby antiky, navrat Kk jeji
charakterové opravdovosti. Tento dasledny historismus byl spole¢ensky uplatiiovan hlavné

v Ceské reformaci.

Capkova'” dale zmitje, Ze: , Komenského inspirovaly tyto podnéty,
zejména pozornost kvyvoji ditéte od narozeni a k harmonii vzdéldavacich slozek,
k vSestrannosti vzdélavani, pojeti historie jako ucitelky Zivota, reformacni diiraz na
mordlni napravu. Nejradeji citoval ty antické autory, v nichz nasel oporu i pro kritiku
mordlniho upadku, naprv. kyniky, stoiky, a oporu pro filosofické koncepce, Platona,
Aristotela, pro vychovatelskou cinnost (Cicero, Quintilian) aj. Stanovisko Komenského
k antice nebylo jednotné; pri hodnoceni jeho nazoru na antické spisovatele zdalezelo na

kontextu, v jakém se vyjadroval “.

I kdyZ s humanismem a renesanci sdilel Komensky, jak dale pise Capkova,
nazor na stiedovek jako obdobi barbarské, studoval 1 kiest'anské autory stfedoveké. Blizsi
mu vSak byli cirkevni otcové, zejména Augustin, ktefi navazovali jak na antiku, tak na
prvotni socialné spravedlivéjsi kiestanstvi, na néZ se odvolavala reformace. Tak se v dile
Komenského zrcadlilo studium ddvné minulosti obojiho zaméteni, které zasadné urcovalo

tvar evropské kultury — antiky 1 kiestanstvi.

139 Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 23
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Komensky, ktery hodné cetl patristické autory, 1 Augustina, jak zmifuje
Flossmo, potomek husitli a ¢eské reformace, zak chiliasty Parea a socidlniho herbornského
teoretika Althusia, jde dal mySlenkovym smérem bojovat za druhy ptichod Kristtiv

v

a zménit tento hiiSny svét a jeho fady a ucinit je vskutku kiestanskymi. I v jeho dilech
najdeme mista, v nichz li¢i, jak vlastnictvi a pfedevSim stat vznikl ndsilim a jak je od té
doby svét plny valek, jak ptivodni svobodna lidska bytost byla a je ujafmena nescetnymi
pouty. A vic nez kdokoli jiny vi Komensky, ze vSechny tyto danosti jsou d&jinné
podminény, a proto také jedin€ v d€jinach, v programové, ndpravné akci v budoucnosti
proménitelné a pfeménitelné.

Komensky si velmi vazil a po cely Zivot zdlraziioval u sebe a u jinych
Bratrskou vychovu, jejimZ typickym znakem byla kazef a fad, a jiz, podle Capkové'*!,
ziskal pi1 svém pobytu v Uherském Brod¢ na jihovychodni Moravé. Pochopitelné plisobily
1 ostatni prvky bratrské vychovy. Byla to zejména laska k Pismu, k rodné feci, laska
k pravd¢ a spravedlnosti, touha po lepSim svéteé, pracovitost a odpovédnost, autokritika
a snaSenlivost apod. Pfedpoklady k tomu ziskaval mlady Jan jiz vrodinné vychové
1 v bratrskych domech vyspélych bratrskych sborti v Uherském Brodé€ i1 po osifeni ve

Straznici. Ze straznického sboru pochazel o dvacet let star§i Matous Konecny, jehoz zivot

a dilo mohlo poskytnout Komenskému nejeden podnét €1 inspiraci.

V dobé Komenského pfichodu na herbornskou akademii, jeZ byla ziizena
koncem 16. stoleti, jak konstatuje Floss'**, zde pisobili jako ugitelé mnozi myslitelé
evropského vyznamu, jez ovlivnili Komenského nejvice. Mezi nimi je na misté zv1asté
uveést Johanna Althusia, ktery predstavil sviij koncept politické filosofie predevSim v dile
Politica methodice digesta et exemplis sacriset profanis ilustrata z roku 1603 a jenz byl
pro své socidalné-politické nazory nazvan némeckym ,,Rousseauem®. Téz Komenského, jak
dokladaji nékteré pasaze v Obecné poradé o ndapravé véci lidskych, patrné ovlivnil svou
koncepci, nebot’ Jan Amos pise, ze vladne-li panovnik svévolné, pak ,,...nemiize zabranit,
aby se udy nehnuly a neprevzaly samy starost o sebe, citi-li, Ze jsou tlaceny, tisnény,
paleny, i jinak v krivde.

Shoda Althusia s Komenskym je patrna 1 v této nejvyznamné¢j$i myslence,

v ostrém boji proti principu, Zze moc je nad pravo. Absolutni, v&¢na, nejvyssi moc,

1 Srov. Floss, P.: Od divadla véci k dramatu ¢lovéka. Ostrava: Profil, 1970. str. 141-142
11 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 43-45
142 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 40
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povznesena nad pravo, by byla tyranii. Nejvyssi moc podléha piirozenému pravu a bozimu
zékonu, to vSak znaci, Ze podléha z valné €ésti 1 positivnim zakoniim, které nemohou byt
zcela odliSné od piirozeného prava a boziho zékona. I tuto mySlenku nalézame u
Komenského ve ,,Vsendprave“. Nejveétsi radikalnost Althusiova se projevuje vtom, ze
piimo zduraziiuje suverenitu lidu. Poddani jsou povinni poslouchat vrchnost, jen pokud
nevladne bezboZné nebo nespravedlivé. Althusius je rozhodnym, piikrym nepfitelem
machiavelismu 1 statni resony a uvédomeéle a bojovné stavi proti mocenskému statu pojeti
é]43.

statu pravniho, opfeného o suverenitu lidu a ptirozené pravo, jak uvadi Popelov.

Zasadni bylo oviem, podle Capkové'**

, Komenského sezndmeni s némeckym
uceneckym chiliasmem, jehoZ podnéty spojoval Komensky s ohlasy revolu¢niho lidového
chiliasmu, ktery se projevoval v Ceské reformaci od husitstvi, s mySlenkami bratrstva
Razového kiize aj.

Chiliasmus vyznavajici herbornsky profesor Jan Fischer-Piscator byl, jak
uvadi Kumpera'*®®, predev§im hlasatelem viry v koneéné vitézstvi pravdy a spravedlnosti,
spojované podle dobovych pfedstav s o¢ekavanim druhého piichodu Kristova a nastolenim
jeho tisiciletého kralovstvi boziho. Tento tzv. chiliasmus (z Feckého chilioi-tisic) ci
milénarismus (z latinského mille-tisic) vychazel z radikalni interpretace Zjeveni sv. Jana,
posledni knithy Nového zdkona, ktera mystickym a symbolickym zplsobem piedvida
konec svéta. Chiliasmus, zivy jiz v pocatcich kiestanstvi, se ve stfedovéku stal ideovou
oporou mnoha protifeudalnich kacifskych hnuti. Jeho role stoupala vzdy v krizich,
v dobach drastick€ého zhorSeni Zivotnich poméri, kdy s Antikristem, ktery mél ovladnout
svét tésné pred JeziSovym piichodem, byla Casto ztotoznovana svétskd nespravedlnost

a utlak, reprezentovany krutymi vladci, cisafem, papezem apod.

Jiz v husitské revoluci (15. stoleti), jak konstatuje Kumpera, mélo
chiliastické uceni aktivizujici, burcujici roli pfi chystané napravé svéta, protoze podle
Komenského Kristoveé ,,0bnové pokoleni lidského” musi napomahat sam clovek.
Piscatorovy nazory ovlivnily pozdéjsiho ceského reformatora na cely Zivot a formovaly
jeho historicky optimismus. VZdy véfil v budouci Stésti lidstva a utéSoval sebe 1 jiné, Ze

., totiz bozi lid ma jeste pred sebou sobotni odpocinek *.

> Srov. Popelova, J.: J.A. Komenského cesta k vSendpravé. Praha: SPN, 1958. str. 410-411
144 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 48
145 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 27
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Komensky chce svym dilem ¢&lovéka piesvédéit, jak pise Floss'*®, Ze prave
v déjindch, v budoucnostni akci je mozno najit vychodisko ze vSech nefeSitelnych
problémt jeho existence. Beznad¢j antického a Castecné 1 sttedovekého cloveéka, ktery se
mohutnymi napory snazi setiast jho dogmat a utisku, u Komenského mizi. Clovék ma
konecné zase perspektivy! V chiliastickém radikalismu vola: Uskute€néme nebe na zemi!
Poruseni se stalo pod nebem, pod nebem musi pfijit 1 naprava, nikoli aZ na nebi! D¢&jiny

dostavaji svou samostatnost, svou hodnotu.

Vedle Piscatora, jak dale zmitiuje Floss'?’, ptisobil na mladého Jana Amose
piedevSim Johann Heinrich Alsted, ptedev§sim svym pojetim filosofického
encyklopedismu, v némz je filosof pfedstaven jako pilna vcelka, sbirajici ,,med pravdy*
z nejrozmanitéjSich kveétl. VSestranné nadany ucenec, rovnéz stoupenec Piscatorova
chiliasmu, usilujici programové o encyklopedické shrnuti starych i novych poznatki
v ptehledny systém, jenz by harmonicky uplatnil nazory klasickych 1 novéjSich
filosofickych autorit. Byl to mj. Alsted, ktery inspiroval Komenského pii koncipovani
(bohuzel jen castecné dochovaného) encyklopedického spisu Teatrum universitatis rerum

(Divadlo veskerenstva véci).

I Komenského wsili encyklopedické, ma podle Flosse'*®, své dimenze
vychovné, socialni, osvétove, a tudiz 1 pedagogické. Velka encyklopedie v ¢eském jazyce,
kterou piSe v Pferové a Fulneku, Divadlo veskerenstva veci (Teatrum universitatis rerum),
jedno z nejmladSich a pfitom nejodvaznéjSich a nejsifeji koncipovanych Komenského dél,
meélo prispét ke vzdélani Ceské verejnosti ve svétskych védach, které byly u nas tradicné

zanedbavany.

Capkova'® konstatuje, Ze: ,, Velmi uctivanym autorem Komenského byl
J.V.Andreae, v jeho kritickych vyhradach vuci aristotelské scholastice, ktera previadala
v ortodoxnim luteranismu, v jehoz prostiedi byl Andreae kazatelem i pak konsistorialnim
radou, nachdzel Komensky mnohé podnéty. Podobné v Andreaovych vytkach Spatnym
ucitelum, v jeho kritice nedostatecné kazné a upadku mravu spatroval Komensky zamérent,
které sdilel. Ocenoval i Andreaovy plany kiestanské spolecnosti a usili o reformu Zzivota,
jeho spolecenskou kritiku; uvadi duvody, pro néez pro Labyrint svéta a raj srdce mél vzor ve

spisech Andreaovych. AvSak byl-li cil Andreaitv ve vnitinim obrozeni clovéka, ktery mél

16 Srov. Floss, P.: Od divadla véci k dramatu ¢lovéka. Ostrava: Profil, 1970. str. 141-142

147 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 40

18 Srov. Floss, P.: Od divadla véci k dramatu ¢lovéka. Ostrava: Profil, 1970. str. 46-47

149 Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 30
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poznat marnost svéta, jeho omyly a skrze viru nastoupit cestu k nasledovani Krista,
Komensky vedle toho usiloval i o vnéjsi zménu spolecnosti. V pojeti Andreaove se jevila
rozpornost v pohledu na svet jako divadlo marnosti a na prirodu jako projev bozi

moudrosti, kterou je treba poznavat, pro Komenského tvoril sveét jednotu“.

Vidime, jak rovnéz konstatuje Floss, Ze pozd¢jsi (a vraznych forméch
celoZivotni) Komenského snazeni ,,didaktické (tj. pedagogicko-reformni), encyklopedické
(pozd¢ji pansofické, tj. vSevédné), irenické (tj. snaZzeni o zajiSténi miru a spravedlnosti),
vSenapravné (v ném chiliasmus byl hybnou silou) ma své kofeny, své pocatky a impulsy
v mnohém 1 vonéch ctyfech letech Komenského pobytu na universitnich studiich
v Némecku. Na tyto popudy bude pak Komensky cely zivot reagovat, nov€ je ztvariiovat,
aZ je nakonec pretvoii v originalné koncipovaném, vrcholném dile svého Zivota, v Obecné
poradé o naprave veci lidskych a ve svych koncepcich filosofickych, antropologickych

a teologickych.

V souvislosti se svym triadickym chdpanim celku skute¢nosti svéta, mél
podle Capkové,' Komensky svého predchiidce v némeckém filosofovi Cusanovi. Pravée
od n¢ho se vSak 1i§il v mnohém ideologicky; napi. socialnim zaméfenim tvofivé lidské
schopnosti, jejich stupiii v celozivotnim vyvoji, tim, jak dialektickou logiku DuSanovu

o jednoté protikladii uplatnil na vyklad vyvoje v ptirod¢ i na lidské d&jiny.

Podobné u¢inil Komensky paracelsovskou mysSlenku o vztahu mikrokosmu-
Clovéka a makrokosmu-svéta tstrojnou slozkou svého pojeti jsoucna tak, jak dale uvadi
Capkova, aby v nejsir§ich souvislostech univerza dusledné provedl vychovatelskou

a socialni aplikaci pojeti cloveka jako organického celku.

Dle Capkové od anglického myslitele Herberta 7 Cherbury prejal Komensky
mySlenku vrozenych obecnych pojmi a instinktl u vSech lidi. Ideologicky toho vSak na
rozdil od Herberta vyuzil socidln¢ vychovatelsky. Podobné se s nim shodoval v Gsili hledat
to, co je podstatné, i na zaklad¢ historickém, napf. pi1 ur€ovani nedostatkli cirkvi. Ale

vysledek tohoto zkoumani uplatiioval Komensky i v konkrétni praxi své doby.

Tak jako Herbert mohl 1 Komensky byt ovlivnén teorii mezindrodniho
prirozeného prava, jak dale uvadi Capkova, které rozvijel jejich soucasnik nizozemsky
Hugo Grotius, s nimz se Komensky shodoval v mnohém téZ ideologicky. Nabozenska

tolerance a mirové myslenky obou byly politicky zamétfeny z podobného vychodiska

130 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 30-31
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protihabsburské opozice. Rozdily mezi nimi vyplyvaly vic zodliSného teoreticko-
metodologického ptistupu. Grotius sledoval vyhradné disciplinu pravni. Komenskému
béZelo o sjednoceni vzdélanosti a pravo bylo pro ného aspektem, ktery se tykal vSech

oboru lidské ¢innosti.

V nizozemském prostfedi, jak vysvétluje Capkova'’', pusobila na
Komenského cela fada Ciniteli, nepochybné mu zde imponovalo spole¢enské uspotradani,
které vyplynulo z dlouholetého zapasu domaciho obyvatelstva se Spanélsko-habsburskym
absolutismem. Stavovsky ranné kapitalisticky stat, rozvoj obchodu, védy, kultury, zajem
o vzdélani, naboZenska a politickd tolerance — to vSechno by si byl Komensky pral pro
svilj narod. Jeho komentare k politické situaci svédc¢i o tom, Ze méftil politické a vojenské
akce v prvni fadé¢ mordlné. Ptal se, jak je mozné, Ze se ocitly ve valce evangelické
mocnosti Anglie a Nizozemi, dfivéjsi spojenci. Spis, ktery jejich smiteni vénoval, Angelus
pacis (Posel miru), vr.1667 ukazal, jak mu lezel na srdci mir v evangelickém tabofe,

v jehoz jednoté€ vid€l silu proti Habsburktim.

Angelus pacis vSak prave tak, jako je dokladem jeho politického idealismu,
jak konstatuje dale Capkova, svédéi o piisné kritiGnosti i k tém, kdo mu byli blizci.
Komensky #rval na principu, Ze uspéchem vyvoje ndroda je predevsim moralni cistota.
Vidél, Ze pocinajici kolonialismus jak Anglie, tak Nizozemi ji v zdmoii poruSoval,
a nevahal s kritickymi vytkami viici obéma stranam. Ve svych zakladnich ideovych liniich
se nedaval materialn€ ovlivitovat. Dostaval se tim ovSem do stéle vétsi izolace, zejména po
Hartlibové smrti r. 1662, a svymi navrhy mimo redlné moZnosti kteréhokoli ze
spolecenskych celkii své doby. V Nizozemi byl nejbliz arminianskym skupinam, sociadlné
ucinné pracujicim.

Floss'>* v souvislosti s Komenského chiliasmem rovnéz zmifuje, Ze pravé ti
kazatelé a teologové, ktefi méli z riznych divodi blizko k chiliasmu a eschatologii, byli
odhodléni wusilovat o hlubokou proménu spolecnosti. Proto téz nepiekvapuje, ze
Komenského zacinaji stdle vice zajimat samorostli a netradi¢ni teologové a cirkevni
reformni myslitelé, tzv. ,neoreformatoti: Antoinne Bourignonovd, Jean de Labadie,

Pierre Serrarius aj. Jan Amos, jak se ostatné do¢itame v jeho Vievychové, byl svymi

131 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 144-
145
132 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 48
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soucasniky kritizovan ptfedevS§im pro své radikalni spolecenské nazory, jejichz zakladem je

,,demokratické * pojeti vychovy.

Myslenkami o svétové reformaci spolecnosti, vyjadfovanymi v ramci
milenaristickém ptisobili na Komenského, podle Capkové'>, i piislusnici bratrstva
RiiZového kiiZe. O nich je doloZeno, ze méli ideu pansofie, zndzornénou stromem,
zalozenou paracelsovsky na myslence organické jednoty univerza. Jisto je, ze zpocatku
bral zpocatku bral Komensky jejich u€eni s rezervou jako pfili§ slibujici a méalo konkrétné
realizujici. Andreae, kterému je piipisovana anonymni manifestacni Fama fraternitatis
tohoto bratrstva, odvratil se pozd¢€ji od nich zklaman jejich zaostalosti ve védach. Na tento
rozpor mezi hlasanim nové, ale utajované filosofie a védy s nedostate¢nou fundovanosti
narazi Komenského kritika rosenkruciant v Labyrintu svéta. Obrazu pansofického stromu

v8ak ve svych spisech uzival.

V na§i soudasné populaci, podle Flosse'™, upadd smysl pro socidlni
spravedinost a sou€asn¢ pro socialni citéni. Chudi, nemocni a stafi dnes u mnoha nasich
vrstevnikii nevzbuzuji soucit a potfebu pomoci, nybrz jsou jim lhostejni, nebo, jak jsme
toho neztidka svédky, vzbuzuji v nich dokonce 1 aroganci, ba nendvist. Ur¢ita solidarita se
sice projevuje pii velkych katastrofach, o to vice ji vSak ubyva v kazdodennim zivoté. Také
sdélovaci prostiedky prtispivaji k péstovani kultu mladi, zdravi a bohatstvi a ti, kdo
zpusobem marginalizovani. Na rozdil od tohoto postoje setkdvame se v celém
Komenského dile s vyzvami pomahat vSem tém, jejichz lidska existence je né€jakym

zpusobem postihovéna ¢i degradovéna.

4.2 MANZELKY A JEJICH ROLE V OSUDU JANA AMOSE

Po svém navratu ze studii a dvou letech piferovského ucitelovani doSlo
4 N~ N r1r 1 o N4 7 . v
v Komenského Zivoté, jak uvadi Kumpera'>, k dalezité udalosti. V roce 1616 se sesla za
ucasti zastupcti z Cech, Moravy a Polska vyznamna bratrskd synoda v Zeravicich u

Kyjova, kterd méla schvéalenim opraveného cirkevniho fadu upevnit vnitini soudrZnost

13 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 30-31
134 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 26
155 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 37
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jednoty. Pfi této prilezitosti bylo vysvéceno 26 novych knézi, mezi nimi i neobycejné

mlady Jan Amos a jeho o pét let starsi straznicky spoluzék Mikulas Drabik.

Kumpera dale zminuje, Ze rok 1618 zménil osud mladého knéze v mnoha
ohledech. ,,Roku 1618 jsem byl zavolin k pastyrské sluzbé do cirkve fulnecké,“ piSe
o Ctyficet let pozdé€ji v uvodu k prvnimu dilu Veskerych spist didaktickych, ,,a byla mi
sverena péce o Skolu, kterou tam nedavno zridili“. Do jazykové a konfesijné¢ smiSeného
severomoravského mésta byl vybran jisté s ohledem na své znalosti némciny i1 usmitfovaci

schopnosti. Fulnek'*® byl stfediskem jednoty bratrské jiz od roku 1460.

Protoze podle tehdejSich zvyklosti nemohl svobodny bratrsky knéz zastavat
misto duchovniho spréavce, jak dale piSe Kumpera, bylo nutné, aby se Jan Amos oZenil.
K tomu doslo v Iété¢ 1618, jiz v dobé, kdy byl Laneckym jmenovan do nového ufadu.
Prerovsky biskup mu kdysi sliboval svou dceru Johanku, ta byla ale dosud velmi mlada.
Pti vybéru zivotni druzky se Komensky tidil spiSe volbou svého srdce, zprosttedkujici roli
tu ovSem hrala rodina Laneckych a jejich bratrské okoli. Svou budouci Zzenu Magdalenu
Vizovskou, , klenot po panu Bohu nejmilejsi*, poznal jiz v Pferové. Jeho nevésta
pochéazela z méStanské urednické rodiny, jeji otec byl spravcem zabiezského panstvi
Ladislava Velena ze Zerotina. Po otcové smrti se s matkou, spiiznénou s Laneckymi,
odstéhovala do Prerova. Matka se tu znova provdala a druhym siatkem ziskala nevlastniho
syna, se kterym se Komensky znal jiz zdob zahrani¢nich studii. Svatebni smlouva,
zachovana v prerovské Knize Zapisovani smluv svatebnich, byla uzaviena mezi ,,Janem
Amosem, duchovnim ve Fulneku“ a Magdalenou Vizovskou 9. ¢ervna 1618 a svatba byla

slavena v srpnu téhoz roku.

Kumpera'®’ dale zmifiuje, Ze: ,, Fulnecké obdobi bylo zpocdtku poznamendno
pohodou a rodinnym Stéstim. Komensky mél konecné svuj vlastni domov, novomanzelé
bydleli v budové bratrské skoly u namesti, kde si mlady rektor zridil knihovnu a kde se jim
vliéte 1619 narodil prvni synek. Rodina byla i zajisténa i dobrym hmotnym zdzemim.

Prijem spravce sboru a skoly nebyl nijak vysoky, ale Magdalena byla pomérné zamozna

13 Mistni bratrska obec se mj. vyznacovala zvlastnim svérazem danym historickym vyvojem. Do Fulneku se
pod ochranou kalidnickych Zerotint uchylili v druhé poloving 15. stoleti stoupenci pronasledovaného
valdenského hnuti z Braniborska, ktefi sice splynuli s ¢eskobratrskou jednotou, ale ponechali si mnoho svych
zvykid, véetné zvlastniho némeckého nare¢i. Neni proto divu, Ze jejich pevnost ve vife prezila drtivy
protireformacni utlak po Bilé hoi'e a ze pravé ze zdejsiho kraje odesli ve dvacatych letech 18. stoleti do exilu
zakladatelé tzv. obnovené ochranovské jednoty bratrské v luzickém Ochranové-Herrnhutu. Srov. Kumpera,
J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amonium servis, 1992. str. 39

17 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amonium servis, 1992. str. 40-41
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a také Jan nebyl bez prostredkii, nebot vroce 1619 prodal zdédéné nemovitosti
v Uherském Brodé, pozemek v Ujezdu a louku v Havricich. Ani ve Fulneku neztratil
Komensky spojeni se Zerotiny a ziejmé tu dokoncil sva moravskd viastivédna dila. Zdrover
zde pokracoval v praci na encyklopedickych a filologickych projektech. Dle Fulneckeé
kroniky Felixe Jitiho Jaschkeho, byl pry novy duchovni v bratrské obci obliben pro svoji
klidnou vlidnost a porozuméni pro potreby druhych, respektovan byl i katolickymi
sousedy. Odpovedné se venoval Fizeni skoly, jeho vyucovani probihalo casto pod Sirym
nebem, v hajku nad skolou kde Zaky zasvécoval do tajii stvoreného svéta a ucil je cist v

., knize prirody .

Kumpera dale uvadi, ze: ,, Doba poklidného rodinného zZiti a soustiedené

tviirci prdace vSak zahy skoncila. Zivot Komenského stejné jako osudy statisicii jeho krajanit
Vo ’ 1 ’ s 7 v ’ ’ ro v . v v
zménila valka"®. Nasledujici ceské stavovské povstani otevielo cestu k dosud nejvétsi

evropske vdlce, jez trvala tricet let a zvildsté pro cesky narod méla tragické nasledky .

Z Fulneku, jak konstatuje Floss'*’, Komensky uzkostlivé sleduje politicky
vyvoj, ktery vyvrcholil v roce 1620 porazkou Ceskych stavii v bitvé na Bilé hore. Kolektiv
autord'® v této souvislosti konstatuje, e je bezbiehou ironii osudu, Ze pravé b&lohorsky
vitéz cisat Ferdinand, ktery byl jinak naprosto neimpozantnim a nedémonickym
slabochem, sehrél v ¢eskych d¢jinach tak temnou roli. Ferdinand, kterému se mélo fikat
., krvavy “, byl totiz pouhou figurkou, ktera cely Zivot n€koho poslouchala. Nejdiive to byla
matka a pozd¢ji jezuitSti zpovédnici. Neustale ho provazel strach o spasu duse. A byl
presvédcen, ze neuposlechnout zpovédnika by tuto spasu ohrozilo. Velké slovo mél rovnéz
mj. nuncius a Spanélsky velvyslanec. Na jeho dvote byla ptijata ¢etna osudova rozhodnuti,

ale nelze s jistotou fici, kdo byl vlastné jejich autorem.

Floss dale piSe, Ze vitéznd habsburska vojska tdhla na jafe roku 1621 pres
Cechy na Moravu a ,, neapolitanci“ nakonec obsadili i Fulnek. Komensky se pry skryval

v okoli Fulneku a patrné nejpozdéji v lednu 1622 se vydal na dlouhou a obtiZznou cestu na

18 porugovani Majestatu a silici provokace ,,jezuitské strany vedly na jafe 1618 ke svolani stavovského
evangelického sjezdu a pfi jeho zasedani v prazském Karolinu pievladl nazor radikalni opozice, zadajici
potrestani vérolomnych cisaiskych mistodrzicich. Proti konfrontaci s mohutnou habsburskou moci vystoupil
dobie informovany a skepticky Karel star§i ze Zerotina, jenZ se obaval, Ze pravdépodobny neuspéch
nepfipravené, izolované a intrikami nepfatel vyvolané vzpoury povede k uplné ztraté stavovskych
a nabozenskych svobod. Proto odejel z Prahy den pied osudnym 23. kvétnem 1618, kdy rozhorlena stavovska
delegace vyhodila z okem Prazského hradu nenavidéné mistodrzici Slavatu a Martinice. Ti sice defenestraci
prezili, ale kostky jiz byly vrzeny. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amonium servis,
1992. str. 40-41

1% Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Bmo: Soliton, 2005. str. 42

190 Srov. Galandauer, J; Honzik, M.: Osud trinu habsburského. Praha : Panorama, 1986. str. 94-95
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panstvi Karla star§iho ze Zerotina v Brandyse nad Orlici. V tomto obdobi byla v &eskych
zemich zahdjena nekompromisni rekatolizace, podporovand hrubym nasilim za vojenské

asistence.

vvvor

a tesknosti“, jak uvadi Kumpera, plynouciho z naprostého zhrouceni vSech stavajicich
1 osobnich jistot. Kumulace Jobovych zvésti vyvolavala zoufalstvi a depresi, které se

snazil-tak jako pozdgji tolikrat-elit ipornou literarni &inorodosti'®".

Jiz roku 1622 byl na Komenského, jak uvadi Kumpera'®, stejné jako na
ostatni politicky aktivni bratrské duchovni, vydan zatykac, a proto ,,se musel pro osobni
pronasledovani zdrzovat ve skrysich*. V teskném odlouceni od rodiny napsal dojimavé
a povzbuzujici Premyslovani o dokonalosti kiestanské, vénované v unoru 1622 své
whejdrazsi manZelce“ Magdalené, jez se vSak jeSt¢ na jafe ¢i v 1été téhoz roku stala

v Pierov€ s obéma synky, s druhym neddvno narozenym, obéti morové epidemie.

Rovn&z Pleskot'® uvadi, e prvni utédny Komenského spisek obsahuje
piekrasnd slova, plnd vrouciho citu 1 touhy po milované zené, v pravdé klenot manzelské
korespondence v na$i literatufe. A budou nam tato slova znit dojemnéji, kdyZz si
uvédomime, ze je psal mlady, sotva tficetilety bratrsky kazatel, pronasledovany lidskou
zlobou, své mladické choti, ktera stejné¢ — s malym synkem a ocekavajic ptichod druhého

ditéte — touzila po ném:
»Manzelko ma mila, klénote miij
po panu Bohu nejdrazsi!“

Pleskot dale konstatuje, ze ztratou rodiny, nucenym vzdalenim od kvetouci
nabozenské obce 1 znamenité Skoly zacina pohnuty a bolestny Zivot Komenského. Fulnek
je poslednim mistem jeho trvalého a svobodného pobytu ve vlasti; potom uz nastava jenom
skryvani a unikani pfed pronasledovanim. Nastavaji desitky let putovani z mista na mistilo

celé Evropé az do smrti.

11 Komenského tvorbu ovladly tzv. Gt&§né spisy, nabozensko-filosoficka dila pokousejici se o piekonani
dusevni krize a porazenecké beznad&je. Autor v nich fesil pal¢ivou zakladni otazku, jak vysvétlit sobé i
souveérciim katastrofalni neuspéch jejich spravedlivé ,,Bozi“ véci a jak zaroven povzbudit trpici a deptané.
Porazku protestantismu v ¢eskych zemich vysvétluje Komensky opakované jako bozi trest za predchozi
hiichy, omyly, moralni poklesky i jako zkouSku pevnosti ve vyfe. Vychodiskem je mu poznani, ze
predpokladana obnova pravého evangelického kiestanstvi musi vzchazet z mravni napravy kazdého
jednotlivce. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 45

162 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 46-47

193 Pleskot, J.: Fulnecké intermezzo J.A.Komenského. Ostrava: Profil, 1970. str. 160
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Rok 1623 jesté vystupiioval utrpeni, jak dale pise Kumpera'®®, nebot’ cisaf
Ferdinand byl rozhodnut spasit kaciiské ,, Cechy pied vécnym ohném pekelnym* stij co
stdj. Pfichazely stale dalsi deprimujici zpravy o pieplnénych vézenich, mucenich i1 o nieni
kulturnich hodnot. Jak asi musel byt Komensky zdrcen udalostmi ve Fulneku, nyni jiz
spravovaném novou katolickou vrchnosti. Protireformacni ,,ocistu* spojenou s likvidaci
bratrské obce tu provadél neblaze prosluly fanaticky kapucin Bonaventura, ktery také 2.
kvétna 1623 na namésti vetrejné spalil Komenského knihovnu, a ¢ast rukopisti (uschovanou
dosud na radnici), a to za horlivé pomoci mladeZe, jiz se jesté pred par lety mlady lektor

tolik vénoval.

Z rozervané a zmucené Komenského duSe, =z niterného svaru mezi
pochybova¢nym rozumem a neumdlévajici virou, vytryskl tehdy vasnivy dialog Truchlivy,
jehozZ slova dodnes pali svoji uptimnou bolesti: ,, Na vsechny strany zle, ukrutny krvavy
mec¢ hubi mou milou vilast, zamkové, hradové a pevna mésta se dobyvaji; méstecka, vsi,
krasni domové a chramové plundruji a pali; statkové se loupi; dobytkové zajimaji a hubi;
nebohy, chudy lid se zuzuje, trapi, po mistech morduje a zajima“, jak konstatuje
Kumpera'®. Nasledujici rok vrcholi Komenského utéSné obdobi druhym dilem

Truchlivého a Presem bozim, spisy vydanymi tajnou bratrskou tiskdrnou v Praze.

Stejné jako Kumpera, se vyjadfuje i Floss'®, ktery zmitiuje, Ze: ,, Komensky
prozival v téchto letech hlubokou vnitini krizi, kriticky rozebiral svij dosavadni nazor na
svet, na soudobou spolecnost a obohacovan cetbou del Kusanovych, Campanellovych,
Baconovych, Andreaovych, Sennertovych a jinych autorii zacal novée koncipovat sviij
svetovy nazor, ktery prezentuje jiz v Labyrintu svéta a raji srdce, kde dava prichod skepsi
Viici vSem svym dosavadnim nazorit a viram i viici celéemu soucasnému svetu. Takto vnitiné
ocistén zacina znovu doufat a opét usilovné pracovat pro novy svét, jehoz obrysy se jiz
tehdy zacaly rysovat v jeho mysli. Predznamenavani tohoto obratu miizeme spatrovat jiz
v zaverecnych vétach Labyrintu svéta a raje srdce, kde je Poutnik Kristem vyzvan, aby se
z ,,raje srdce” vratil zpét do sveta, znehoz predtim prchl a aby v ném dostal svemu
lidskému udélu, ktery je v pozdnim Komenského mysleni uchopen jako udél eliasovsky. Jan
Amos prestava byt pasivnim divikem , divadla svéta“ a chce byt budovatelem svéta

noveho “.

1% Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 47
15 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 47-48
1 Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 42
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V tomto obdobi, jak konstatuje Kumpera, vSak zarovenn vSak dochazi
k dileZitym zmé&ndm v jeho osobnim Zivoté. Protrpéna piikofii a tragické prozitky nemohly
natrvalo umrtvit Komenského ¢inorodou mysl. Tticatnik na prahu tviir¢i muznosti nechtél
necinng rezignovat pred vitéznou nespravedlnosti. Mocny zivotni impuls poskytl mladému
vdovci, ktery jesté pied rokem v Truchlivém zoufal slovy ,, opustén jsem odevsad, nelze jiz
nez zhynout*, jeho druhy shatek uzavieny v Brandyse 3. zafi 1624. Stastné manzelstvi
s Dorotkou Cyrilovou'®, dcerou hlavniho bratrského seniora, jej zaroveii piibliZilo
,podzemnimu* vedeni jednoty bratrské. Jednota tak poskytla osifelému Komenskému
v tézké zivotni chvili ,matefskou oporu“, zbavila jej urcit¢ utrpné zahledénosti do

vlastnich problémt a dala jeho dal$imu konani posvéceni a smysl.

Kumpera zmiiuje, Ze diky pfibuzenstvi s Cyrillovymi poznal Komensky fadu
vyznamnych osobnosti, mezi nimi téz pfedstaveného prazské kalvinistické obce Gillise de
Meijera, jehoZ prosttednictvim navazal styky s nevelkou, ale evropsku vlivnou valonskou

reformovanou cirkvi, s niz udrzoval uzké spojeni az do konce zivota.

Rok 1648 sice prinesl dle Kumpery'®® ukonleni tficetiletého evropského
konfliktu, ale pro Komenského a ¢esky narod znamenal vestfalsky mirovy diktat pohromu,
umocnénou v piipadé ,,neStastného posledniho seniora* jesté tragédii osobni. Dva dny po
navratu do LeSna, 26. srpna 1648, zemiela na hore¢naté onemocnéni milovana manzelka,
kterda mu byla po Ctyfiadvacet let nejdrazsi zivotni oporou. Dorotéina smrt Komenskym
velmi otfdsla. Vyrazem jeho hlubokého citu byla dojemna pohiebni pisenn k ucténi jeji
pamatky Zivot nas na svété jen pout, jejiz slova ,, zjinud jinam prichdzeti los jest néci az do
smrti“ pln€ vystihuje smutny bézenecky osud Komenského rodiny. V téchto krizovych
pomérech bylo jeho neformdlni vedouci postaveni v jednoté potvrzeno ustanovenim za

prvniho biskupa bratrské cirkve.

Hlavné proto, aby zaopattil své malé déti , Sestiletou Zuzanku a tfiletého
Daniela, se v Toruni 17. kvétna 1649 znovu a naposled oZenil. 1 jeho tieti manZelka byla
Ceska, Jana Gajusova, ktera jej obétavé doprovazela po cely zbytek Zivota. Byla piibuzna
ptekladatele jeho Pozounu milostivého 1éta do holandStiny Jana Gajuse, exulantského
ucitele v nizozemském Kampenu a ptivodné evangelického duchovniho v Tynu nad

Vltavou.

197V roce 1627 se z tohoto manzelstvi narodila dcera Dorota Kristina, v roce 1629 druha dcera Alzbéta. Treti
dcera Zuzana se narodila v roce 1643. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani véki. Ostrava: Amosium
servis, 1992. str. 176

168 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 103
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4.3 PRATELE, NEPRATELE, KRITIKOVE

Po roce 1632 zacina rozsahlda Komenského korespondence, jak konstatuje
Kumpera'®, souvisejici s jeho Gsilim zapojit se do , neviditelné republiky* evropskych
protestantskych ucencii. Pansoficky program se stal zdhy pojitkem mezi Komenského

LeSnem a vzdélanou Evropou.

Pansofii (VSevédu) Komensky nechape jako encyklopedii, soubor veskerého
zékladniho védéni, ani zase jen jako uvod do védeéni, tedy néjakou ,, prvni filosofii“. Ma
byt jakousi ,,abecedou byti, odhalenim jeho zakladnich znakli a souborem ,,k/icii“

k otevieni brany ,, architektury skutecnosti “, jak uvadi Floss'"’.

Okruh jeho ptatel a znamych se postupné rozrustal. Jiz roku 1633 obnovil
kontakty s nékdejSim herbornskym ucitelem a ptitelem Alstedem, pisobicim nyni
v rakocziovskych sluzbach v Sedmihradsku, navazal ptatelstvi s gdanskym evangelickym
duchovnim Janem Mochingerem, zvanym pro svou ucenost ,prusky Platon®, ktery
pielozil Komenského Januu linguarum do némciny. V téze dob& se zacalo vytvaret
celoZivotni ptatelské pouto se dvéma pozoruhodnymi muzi a pozdéji oddanymi ptivrZzenci,
Samuelem Hartlibem a Johnem Durym, kteii ¢eskému ucenci zprostfedkovali dilezité
a oboustrann¢ plodné spojeni s anglickym prostfedim. Komenského generacni vrstevnici
Hartlib a Dury, pattici ve tticatych letech k pfednim stoupenciim reformnich myslenek
filosofa Francise Bacona, byli zaroven vlivnymi ¢leny ptedrevolu¢ni anglické opozice,
zahrnujici vyznamné ucence, politiky 1 cirkevni pfedstavitele. Oba byli vlastné¢ v Anglii
cizinci a poznali se v pobaltském Elinku, kde se nadSen¢ zapojili do Cinnosti tajného

spolku Antilia, ktery rovnéZ poZadoval diikladné skolské reformy, jak dale piSe Kumpera.

Elbinsky roddk Samuel Hartlib byl synem némeckého bankéte
a Anglicanky. Po studiich v Némecku a Anglii se do Polska na ¢as vratil, ale od roku 1628
zil trvale v Londyné, kde se jeho byt na Dukes Place stal Zivym intelektudlnim stiediskem
mezinarodni vymény informaci. Hartlib, stojici téZ Castecné ve sluzbach falcké dynastie,
usiloval proto o vytvofeni internacionalniho u¢eného kolegia (collegium illustre), které by
pomohlo v baconovském duchu pftipravit ,velkou reformu véd*“. Tento Ccinorody

organizator a pfitel basnika Johna Miltona védé€l o ceském reformatorovi jiz diive, protoze

199 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 70
179 Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 44



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 81

jeho bratr Jifi poznal Komenského v dobé spolecnych heidelberskych studii a za pobytu
v Berling. Jejich bohaty pisemny styk zacal ale aZ roku 1633 a skoncil Hartlibovou smrti
roku 1662. Listy anglickému pfiteli tvoii nejvétsi cast Komenského dochované osobni
korespondence a poskytuji tak skvély pohled na vyvoj Komenského pansofického

I r TR r1r 171
a napravného usili, jak uvadi Kumpera'’'.

Kumpera déale zminuje, Ze druhym z tohoto pozdéji nerozlu¢ného triumviratu
byl John Dury z rodiny skotského presbyteridnského duchovniho z Edinburku, usazené
v nizozemském Leidenu. Mlady Skot pobyval po studiich ve Francii, poté pusobil
v Oxfordu a v roce 1628 se stal kazatelem anglo-skotské obchodni kolonie v Elinku, kde se
spiatelil s Hartlibem. Sirokému spektru jeho reformnich zajméi dominovala snaha po
smifeni a sjednoceni evangelickych cirkvi, vnémz spatfoval podminku spolecenské
napravy 1 uspéchu vboji evropského protestantismu s habsbursko-papezskym
protireformac¢nim blokem. Irénické usili, jemuz zasvétil prevaznou €ast svého Zivota, jej
piivedla do neoficidlnich anglickych, resp. Svédskych diplomatickych a zpravodajskych
sluzeb. Proto ve tficatych letech hodné cestoval a ziskal neobycCejné Siroké mezindrodni
znamosti. V letech 1630-1631 se pohyboval mezi poradci Gustava Adolfa, izce se stykal
s kanclétem Oxenstiernou 1 vlivnym Svédskym biskupem Matthiaem. Osobné se znal
s anglickym kralem Karlem I. a anglikdnskym primasem Laudem. Ptimé spojeni navazal
s Komenskym patrné¢ na bratrské synod¢ v Toruni roku 1636, kde vystoupil ve prospéch
Svédskych mirovych planti. Jan Amos mu tehdy svéfil do péce svého milovaného svéience
Figura, ktery se stal Duryho tajemnikem a uzite¢nym spolupracovnikem. Figulus s nim
procestoval kus Evropy a béhem pobyti ve Svédsku, Némecku, Nizozemi a Anglii téZ

dokoncil své studia a plné rozvinul své mimofadné nadani a jazykové schopnosti.

Floss'’* konstatuje, Ze: ,, Hartlib i Dury privitali Komenského pansofii jako
prospésny impuls a vychozi zakladnu k zamyslené obnové vzdélanosti, a proto se stali
jejimi zanicenymi SiFiteli. Roku 1634 posila svému anglickému priteli Samuelu Hartlibovi
prvni ndcrtky zamyslené vsevédy a ten je pak, bez vedomi Komenského vydava v roce 1637

v Oxfordu s titulem Predzvésti Komenského snah (Conatuum Comenianorum preludia) “.

V podobném duchu jako Floss, hovofti i Kumpera]73 , ktery uvadi, ze: ,, Autor

byl sice zasilkou cerstvych vytisku z Anglie prijemné prekvapen, ale zaroven zaskocen,

71 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 70
172 Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 44
173 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 71



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 82

protoze své dilko povazoval jen za nedokonaly nastin. Hartlib se vSak omlouval s tim, Ze
chtel rychle ziskat posudky od vzdélancii z celé Evropy a podporu Stédrych mecendsii.
Soucasné navrhoval zapojit do pansofického projektu sSirsi okruh spolupracovnikii a zalozit
v Komenského a Baconovych intencich ucené kolegium, ,,urcené pro vseobecna studia
a obstaravajici rozmnozeni véd a umeéni, diistojné lidského pokoleni . Zajem mezindrodni
verejnosti si vyzadal vroce 1639 doplnénou reedici vsevédného programu, vydanou
v Londyné a na prani Komenského s pozménénym ndzvem Predchitdce vSevédy

(Prodromus pansophiae) .

Komenského pansofické mysSlenky a ndvrhy vyvolaly znacnou, 1 kdyz
protikladnou odezvu, jak déle pise Kumpera'’*. Souhlasny zajem projevil mj. vynikajici
pafiZzsky matematik a ¢len frantiSkdnského tadu Marin Mersenne, zatimco jeho krajan a
ptitel René Descartes-Cartesius vydani Pfedchidce vSevedy sice ptivital, ale s vyhradami.
Francouzskému racionalistickému filosofovi vadilo ,, smésovani véci bozskych a lidskych*,
jeho analytickému exaktnimu duchu byla zvlasté cizi Komenského synkriticka metoda,
hledajici ve svété paralelismus riznych struktur a pokousejici se uvést v soulad pravdy
Pisma a ptirodniho svéta. Obdobné, 1 kdyz z opacnych, dogmaticko-teologickych pozic,
vystoupili proti Komenskému odpirci z evangelickych fad. Zaptisdhly némecky luteran
Abraham Calovius, profesor v pruském Kréalovci, obvinil Ceského myslitele ze Sifeni

413

kalvinismu, ovSem ani nékterym ortodoxnim ¢lentim ,kalvinistické* jednoty bratrské se

vSevéda nezamlouvala.

Nejvice se Komenského dotkly vypady polského bratrského Slechtice
Jeronyma Broniewského, jak dale piSe Kumpera, ktery pansofii roku 1639 zavrhl jako
nebezpecnou a kacitskou smésici kiestanstvi s pohanstvim, v niz se Buh ztraci v ptirodé
a filosofickém rozumaftstvi. Utok byl o to zakeingjsi, nebot’ vyjadfoval minéni (a jisté
nejen Broniewského), ze by se tak nespolehlivému muzi neméla svétovat vychova mladeze
a tizeni Skoly. Nepochybné na tyto ustrky myslel Komensky v pfedsmrtnych vyzvach
ElidSovych, kde si povzdechl: ,,Od svych zkusil jsem nejvice. “ Proti natCeni z panteismu
a ateismu se musel hdjit na bratrské synod¢ roku 1639, a proto také na svou obranu napsal
rozklad Osvétleni vsevédnych snah (Conatuum pansophicorum dilucidatio), vytisténé jako

dopln€k druhého vydani Prodromu.

174 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 71-75
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Nastup revoluce na prahu Cctyficatych let, znamenal také dotvoreni
komenianské skupiny i rozsahlé sité jejich piiznivei a patront, jak uvadi Kumpera'”. Ke
komenidnskému jadru pattili kromé Hartliba a Durryho némecti emigranti usazeni
v Anglii, Jachym Hiibner a Teodor Haak a také nadany anglicky matematik John Pell.
Mezi komenidny je mozno zahrnout i dal$i osoby, pfedev§im pedagogické reformatory
a Hartlibovy pratele Thomase Horna (piekladatele Komenského Januy), Hezakiaha
Woodwarda, Thomase Hayna i spolupracovniky ztad duchovnich Thomase Goodwina,
Philipa Nye a Jeremiaha Burroughse. Ztratou pro komeniany byla smrt londynského
pastora Johna Stoughtona roku 1639, ktery napsal chiliasticky spis ve formé¢ dopisu
Hartlibovu zndmému a uherskému puritanovi Janu Tolnaiovi, ve kterém piedvidal vitézstvi
reformace, k némuz maji piispét i1 zakladajici otcové ,nové cirkve* Komensky, Hartlib

a Durry.

Floss'’® zmifiuje, Ze Durry i Hartlib méli v Anglii velmi blizko
k protikralovské opozici, ktera se dostavd do poptedi déni v roce 1640, kdy zacina zasedat
tzv. ,dlouhy parlament“. Hartlibovi i Durrymu byl blizky 1 John Pym, tzv. ,kral
parlamentu®. Komensky, ktery pfiplul do Londyna v den podzimniho slunovratu roku
1641, nebyl pozvan anglickym parlamentem, jak se mylné¢ domnival, ale ,, Striijcem
pozvani a rucitelem za jeho uspéch byl Samuel Hartlib, a za pozvanim byla pouze autorita
puritanskych clenii parlamentu, clenit komenianské skupiny“. Jan Amos, ktery mél za
podpory ,.komenidni*“ pracovat na reform¢ anglické spolecnosti a vzdélanosti, zacal zde
koncipovat spis Cesta svétla (Via lucis), jehoz nacrtky si sebou jiz ptivezl. Jak dokazuji
Hartlibovy zdznamy, souhlasil Komensky s tim, aby se k provedeni ndboZenské reformy
vyuZzilo 1 svétské moci, zaroven vSak zddraznoval, Ze je tfeba pouZit 1 nendsilnych

prostiedkd, jakymi jsou vzdélani a vychova.

Jan Amos vSak s rostoucimi obavami rozpoznaval, jak dale konstatuje Floss,
ze v konfliktni anglické vnitropolitické situaci nebude moci uskutecnit své reformni plany
a po roce Anglii opustil. Anglické kralovské spolecnosti nauk (Royal Society), ktera se
v pozd¢jSich letech konstituovala a ktera byla uskute¢nénim Komenského snii o spolupraci

védci, vénoval roku 1668 svlij mezitim dokonceny spis Cesta svétla.

175 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 79
176 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Bro: Soliton, 2005. str. 45
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Do obdobi koncem tficatych a pocatkem ctyficatych let se fadi 1 prvni
Komenského polemika se socinidny, jak dale konstatuje Kumpera'’, s nimiz se &esky
teolog utkaval ve vycCerpavajicich ideologickych pltkach az do pozdniho stafi. Ackoli
zacala jiz roku 1638, dalSim popudem bylo zejména setkéni a rozhovory se socinidnskym
piredakem baronem JondSem Schlichtingem, piibuznym leSenského spravce, ktery ptivedl
roku 1640 do LeSna na gymndzium svého osmnéctiletého syna. Socinidni se po zniceni
sveho stfediska v Rakové pokouSeli znovu obnovit své volné ndboZenské spoleCenstvi
a radi by ziskali alesponi ¢astecné uznani od takové autority, jakou se Komensky v ocich
polské vetejnosti jiz stal. Ten vSak jejich antitrinitafskou pozici odmitl vefejné a pisemné
jak z vlastnich principialnich filosoficko-teologickych diivodi, tak s ohledem na pochyby

nekterych souvérct o jeho pravoverti.

Kumpera zmifiuje'”®, Ze vroce 1657 po vydani souboru proroctvi Kottera,
Poniatowské a Drabika s plisobivym ndzvem Svétlo v temnotdach (Lux in Tenebris) a o rok
pozdg&ji vydaného Nocniho vidéni leSenského Stépana Melise (Visiones Nocturnae) se
Komenskému dostava vetejné kritiky, ktera pfichdzi znecekané strany. Byvaly
Komenského leSensky Zak a chranénec Mikula$§ Arnold, od roku 1958 rovnéz exulant
a nyni profesor v holandském Franekeru, piidal ke svym zranujicim vypadim
i nebezpeéné obvinéni, Ze esky biskup svymi styky se Svédy zavinil zkdzu Le$na.
Komenského odpovédi byl roku 1659 zvetejnény spisek Obrana dobrého jména
a svédomi (Vindicatio famae et conscientiae), kterym zahdjil fadu svych fadu svych

amsterodamskych obrannych rozprav, jimz vdéCime alesponn za hlubsi pohled do

Komenského mySlenkového svéta 1 za cenné autobiografické prvky.

Komensky, ktery m&l dle Flosse'”” v prvnich letech svého nizozemského
pobytu vysoky kredit, (v roce 1657 vychdzeji v Amsterodamu jeho Opera didactica omnia
- Véskere spisy didaktické), ztraci postupné podporu piednich osobnosti a stahuje se do
ustrani. Vira ve zjeveni, kterd véstila lepsi budoucnost ¢eskym nekatolikiim a v nichZ byla
porazka Habsburkli a papezencu licena velmi barvité, az krvelacng, byva uvadéna jako
davod, pro¢ jeho dilo, predev§im Obecna porada, upadlo v zapoméni. Filosof Pierre Bayle

hovoti o Komenském ve svém Historickém a kritickém slovniku (Dictionnarie historique

177 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 76
'8 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 137-138
' Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 48
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et critique) s velkymi vyhradami — a to dokonce i o jeho pedagogickych ndzorech (i kdyz

uznava ptinos jeho jazykovédnych ucebnic).

Rovn&z Ri¢an'™ zmifuje, 7e pro §ifeni Drabikovskych proroctvi se musi
Komensky bréanit pted vetejnosti spisem Déjiny zjeveni (, Historia revelationum*)
vydanym r. 1659, kde predev§im haji moZnost novodobych zjeveni, snazi se potvrdit
veérohodnost proroctvi, kterym, jak ujiStuje, sam uvétil po vnitinim zapase a jez nevedou

k valkam, ale chtéji jim pfedejit. Ale jeho vyvody nenalézaji bohuZel Zivnou ptidu.

Zbyte¢né mnoho Casu a energie vyplytval i v dalSich (teologickych) ptitkach,
jak dale konstatuje Kumpera'®'. V roce 1659-1661 znovu ozil jeho dlouholety zapas se
sociniany, ktefi po roce 1656 hledali v nizozemském prostiedi, podobn¢ jako Cesti bratfi,
utoCiSté pred rostoucim pronasledovanim v Polsku, odkud byli posléze roku 1658 zcela
vypovézeni. Tato radikdlni antitrinitafskd sekta byla vSak nizozemskymi teology vSech
odstint tvrdé kritizovana a Komenskému nebylo milé, Ze se jeho jméno dostalo do jejich
blizkosti. Sociniani, jiz dfive usilujici o ziskani ¢eského seniora, vystupovali v Nizozemi
navic jak tzv. polSti bratii a v neinformované vetejnosti tak zpochybniovali kiest'anskou
pravoveérnost jednoty bratrské. Vysledkem téchto sporii bylo vydani nékolika Komenského
protisocidnskych spist a zejména dvouletda polemika sjejich mluvéim Danielem

Zwickerem, n¢kdejSim gdanskym lékatrem.

Zwicker zamifil na Komenského vyzvou, aby povazil, ze by se dosahlo
smifeni mezi kiestany, o néz usiluje, kdyby se ziekli viry v Kristovo bozstvi ([renicum
irenicorum, 1659). Komenskému byla naopak jedinym moZnym zakladem jednotného
kiestanstvi vira soustfedéna na Kristovo bozstvi. K tomu vytykal socinianim, Ze v Polsku
velmi uSkodili protestantismu svym odklonem od kiestanskych zakladi a varoval pied

v orw e

jejich propagandou, kdy? ji nyni rozsitili na Nizozemi, jak konstatuje Rigan'®*.

AC nerad ztracel cas, jak dale uvadi Rican, kladl si Komensky za ukol
Zwickerovi na jeho opctovné vypady odpoveédét nékolika spisy, z nichz nejrozsahlejsi je
,,De iterato sociniani Irenico iterata ad christianos admonitio* (Opétovné napomenuti
kiestaniim o opétném socinianském Ireniku, 1661). Zéaroven rozebral 1 socinidnsky

katechismus, jenz jej kdysi v mladych letech znepokojil, aby proti nému postavil uceni

'80 Srov. Ri¢an, R.: Muz viry, lasky a nadéje. Praha: Kalich, 1971. str. 58
'8! Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 138-139
182 Srov. Ri¢an, R.: Muz viry, lasky a nadéje. Praha: Kalich, 1971. str. 59-60
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reformacnich cirkvi, a podal timto ,,Zrcadlem socinianstvi“ (Socinianismi spekulum)

ptirucku k vyvréaceni socinianskych tezi.

A jestd téhoz roku (1661), jak dale pise Rian'®’, se pokusil zaptsobit na
Zwickera novym zpracovanim velmi staré¢ho spisu'®, jemuz dal nazev , Oculus fidei,
Theologia naturalis sive Liber creaturarum‘ (Oko viry, pFirozend teologie Cili Kniha
stvoieni). Komensky chtél pomoci této knihy vylozit obsah Pisma vétami rozumovymi,
aby tak vysel vstfic nekfestanim i tém, ktefi mezi kirestany — prave i sociniani — nechapou
tajemstvi viry v Krista. Jim necht’ spis znovu vydéavany poslouzi; vede ¢tenafe od piirody
k nejvyssim kiestanskym pravdam, a pak ve druhé ¢asti uvadi obsah zjeveni poddvaného
bibli v soulad s pfirozenymi pravdami. Odptirci si byli v mnoha vécech blizko, jestlize
1 Komensky ve svém mysleni vymezil tolik mista rozumovym divodiim. Svou virou vSak
zustaval zakotven v Kristu jako v bozském spasiteli. Dovedl sevtit do jednoticiho pohledu
1 své vyznani Krista 1 své pokusy o pochopeni Bozich véci smysly a rozumem, a tak

podepfit kiestanské vyzndni racionalni apologii.

Na sklonku svého Zivota se Komensky stdle vice vzdaloval jakékoliv
dogmatické teologii, dokonce i vlastni cirkvi, jak konstatuje Kumpera'®, a sblizoval se

J4

s tzv. novoreformaénim hnutim'*®, které pojimalo kiestanstvi jako v podstaté prirozené
naboZenstvi, zdlrazilujici vnitfni neokéazalou zboZznost a odmitajici organizacni
podfizovani svétskym 1 cirkevnim institucim. Nizozemsti ,, novoreformatori“, uznavajici
pouze autoritu bible, hlasali sou¢asné naprostou niboZenskou snaSenlivost. Uzky az
ptatelsky kontakt navazal Jan Amos s neformilnim vidcem tohoto sméru Jeanem de
Labadie, mezi jehoz Cetné zahrani¢ni piivrzence patfil téz anglicky basnik John Milton.
Francouzsky exjezuita Labadie, zajimajici se téz o Komenského vSendpravu, zalozil
volnou ndbozenskou pospolitost, vychazejici z principii vzajemné vypomoci, kiestanské
lasky a dobroCinnosti. Z Francie pochazela i1 exulantka a vizionitka Antoinette

Bourignonova, prosazujici jakousi evangelickou obdobu Zenskych feholi a vystupujici

s radikdlnim programem apoStolské chudoby a sebeobétovani ve prospéch slabych

'83 Srov. Ri¢an, R.: Muz viry, lasky a nadéje. Praha: Kalich, 1971. str. 60

'8 Napsal ji v 15. stoleti $pan&lsky u¢enec Raymund ze Sabundy. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani
vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 273

'3 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 150-151

'8 Ortodoxni kalvinisté, stejné jako ostatni organizované cirkve, novoreformétory nemilosrdné odmitali jako
nebezpecné sektare a blouznivé kacife. Mnozi jejich stoupenci byli pronasledovani oficialnimi strukturami a
néektefi nonkonformisté diky Komenského zprostfedkovani nalezli itulek v severoamerickém Marylandu na
statku New Bohemia (Nové Cechy) &eského exulanta ze Slanného Augustina Hermanna. Srov. Kumpera, J.:
Poutnik na rozhrani vekui. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 151
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a utlaCovanych. Labadisté a zvlasté Bourignonovd, ktera na Komenského hluboce
zapusobila pti osobnim setkdni na jafe 1668 svym nabozenskym zanicenim, byli ¢eskému
bohoslovci blizci téZz mystickou chiliastickou virou v brzky ptichod ,,nového Kristova
veku®. Do jejich okruhu patfili 1 Komenského pftitel francouzského piavodu Petr Serrarius
¢1 znamy prirodovédec Jan Swammerdam, prukopnik mikroskopického badéani a objevitel

cervenych krvinek.

Spojeni s Labadiem a jeho druhy, jak dale uvadi Kumpera'®’, dalo podnét
1 k posledni Komenského polemice. Je paradoxem, Ze nejhorSiho utoku proti své osob¢ se
Cesky reformator dockal nikoli z katolické, ale protestantské strany, a to od svého
nékdejSiho pfitele a generaCniho druha Samuela Maresia, jenz pied léty velebil
Komenského jako ,,nejmoudrejsiho ucence”. Maresiovy vypady zroku 1668,
zpochybiiujici celozivotni Komenského usili véetné Obecné porady, byly natolik nechutné,
ze se svého byvalého ucitele zastal 1 jeho predchazejici odpiirce Arnold. Piisny strazce
kalvinského pravoveri z groningenské univerzity oznacil dokonce Komenského za
sateistu“ (coz byla tehdy nejhorSi diskvalifikujici nadavka), ,posSetilého starce®
a ,,podvodnika“, ktery ohlupuje své okoli blahovymi chiliastickymi vymysly, laka

z divétfivych mecenaSli penize a zneuziva nizozemské pohostinnosti ke spikleneckym

rejdim.

Molnar'®® konstatuje, Ze: ,,Maresiova tvrdost Komenského hluboce ranila.
Zpochybnovala zajisté celé jeho poradni dilo, kromé Vsenapravy vyslovné jeste Panaugii,
Pansofii a Panglotii. A dvojnasob roztrpcovala starce tim, Ze ji necekal od profesora, jenz

v minulych letech nejednou projevil pro jeho snahy znacné porozumeéni “.

Napadeny nemohl k t€émto nebezpecnym naifCenim mlcet, jak dale pise
Kumpera, a tak vysledkem sporu byla v letech 1668-1669 ostra vyména nazoru v podob¢
nckolika tiSténych traktata. Jejim nejcennéjSim produktem je Komenského Pokracovani
v bratrském napomindani (Continutatio admonitionis fraternae), vydané v zim¢ 1669-
1670, jehoz jadrem jsou poutavé napsané apologetické memoary, li¢ici na Zivotopisném

pozadi vyvoj pansofického dila od odchodu z vlasti az po prichod do Nizozemi.

Smime li v&fit svddectvi Jakoba Altinga, jak pise Molnar'®, pokusil se

Maresius letni navs§tévou v Amsterodamu smifit se svym odplrcem. AvSak Komensky,

187 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 151
'8¢ Molnér, A.: J.A.Komensky o sobé. Praha: Odeon, 1989. str. 22
'8 Molnér, A.: J.A.Komensky o sobé. Praha: Odeon, 1989. str. 23
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,.jakkoli velky milovnik pokoje, si poloZil podminkou poctivé verejné doznani viny “ (Alting
Baltazaru Brokerovi 15. ¢ervence 1670). Komenského vlastni Zivotopis zlistal poznamenan
dotCenosti ani ne tolik pro osobni urdzku, jako spi§ pro pohanéni snahy ,,zménit svét
k lepSimu®. .Proto neni jeho ustfednim tématem modlitebni udiv, jaky kdysi urCoval
psychologizujici autobiografii Augustinovu v jeho vyznanich (,,Obracis nds ksobé
zpusoby podivuhodnymi‘). A neni jim ani obrana proti naf¢eni z viny na padu falckého
kralovani v Cechach, kterd je obsahem autobiografie Abrahama Sculteta, situaénd
a zamérem Komenskému tak blizké (De Curriculo vitae narratio apologetica, 1625).
Tématem zivotopisné sebeobrany Jana Amose Komenského je vposledu dilo vSenapravné
a vSevédné ,,ddvno pocaté, po nemz touzi dobri lidé” a jez , Maresius krivym licenim

hanebné zhyzdil “.

Komensky, jehoz autorita nejen v Nizozemi, ale 1 v Evropé Castecné upadla
v souvislosti s revelacemi a s jejich zatvrzelou obhajobou, udrzuje viak, podle Flosse'*’, az
do poslednich dnil svého Zivota styky s fadou vyznamnych osobnosti (napt. s Leibnizovym
pritelem Magnem Hesenthalerem). Slova, jez velky filosof a matematik G.W.Leibniz,
ktery si Komenského velmi vazil a byl jim ovlivnén, napsal vroce 1671, se naplnila:
., Blazeny novym jsi obcanem pravého svéta, ktery nam v obrazech jiz poskytla peclivost
Tva, at lidské véci a blaznivé rozepie shiiry svobodné zris, ¢i i tam nase se tyka Té zlo, at
Jiz pred tvari Boha a v ndzoru tajemstvi nebes Pansofii ted’ mas, kterou Ti neprala zem,
nevzdavej se nadéje své: vzdyt smrt Tvou precka Tvé dilo.Semena, ktera si sil, v urodnou
zapadla prst: vbrzku potomstvo sklidi Tvou Zen, jez nyni jiz klici. Nadejde, Komensky, cas,

I3

kdy zastupy slechetnych budou ctit, cos vykonal sam, ctit i Tvych nadéji sen. *

190 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 49



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 89

4.4 MECENASI, OCHRANCI A VIZIONARI

Upeviiovani habsbursko-papezské nadvlady, jak konstatuje Kumpera'®',
doprovazené v roce 1624 novymi cisarskymi dekrety proti vSem evangelickym duchovnim,
bez ohledu na jejich politicka provinéni, ptimélo jednotu k ptipravam piipravovaného exilu

a k hledani zahrani¢ni podpory.

Kumpera dale zminuje, ze na jate roku 1625 po velikonocich se vydal
Komensky na cestu do Polska, aby dohodl v LeSné s polskymi piedstaviteli jednoty
podminky prestéhovani. Komensky se zastavil nejprve ve Zhotelci, kde mél predat list
Bartolomé&ji ze Zerotina, ktery tu studoval. P¥i rozhovoru s jeho vychovatelem Johanem
Gselliem ze Strasburku se dozvédél o slezském prorokovi KryStofovi Kotterovi,

ptedpovidajicimu brzké ,, osvobozeni od krutoviady Antikristovy .

Komensky vSak v Lesné biskupa polské jednoty Martina Graciina Gerticha
nezastihl, jak dale pise Kumpera, a tak se vratil do Sprotavy k Menzelovi, kde se kone¢né
seSel s Kotterem a béhem 16 dni pielozil jeho proroctvi do Cestiny. Setkdni se slezskym
blouznivcem ovlivnilo ¢eského ucence na cely zivot. Vira v relevace sice nebyla v 17.
stoleti ni¢im neobyCejnym, nicméné, jak zdiraznil Komensky, ,, sami pratelé prijimaji je
tak nevlidné . NadSeny piiklon mladého myslitele k proroctvi neni ovSem zaddnou temnou
skvrnou jeho dila. Komensky byl citové velmi sensitivni osobnosti, poznamenanou
téZkymi psychickymi ottesy. Proto, kdyZ nad cetbou Kotterovych textl proZzival
,hekonecné rozkose a slasti®, véfil, ze po mnoha staletich se lidstvu dostalo nového boziho
zjeveni jako piedzvésti konecné napravy zkazeného svéta. Nezanedbatelnd byla 1 politicka
slozka relevaci, burcujici protestanty ke spolecnému boji proti Habsburkiim. Ze Slezska
odcestoval jesté jednou do LeSna, kde spole¢né s nedavno doraziv§im Svagrem Jifim
Laurinem, manZelem druhé Cyrillovy dcery Anny, své jednani zdarn€ uzavieli. Po ném

poslal pteklad Kotterovych proroctvi domu tchadnovi a sam se vydal do Berlina.

Jak dale uvadi Kumpera, sidlo braniborského kurfifta Jitiho Viléma, Svagra
Fridricha Falckého, bylo utocistém mnoha Ceskych a moravskych politickych emigrantii
v &ele s Ladislavem Velenem ze Zerotina, ktery byl (jiz roku 1622) doma odsouzen

v nepiitomnosti ke ztraté¢ hrdla a vS§eho majetku. Komensky se sesSel s Velenem a byl téz

1 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 48-49
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ptedstaven vlivné Juliané Oraniské, matce kurfiftovy manzelky Alzbéty Charloty
1 ,,zimniho krale* Fridricha. K utvrzeni svych pfedstav o Kotterovi jako bozim prorokovi
se obratil Komensky jest¢ k hlavnimu kalvinistickému duchovnimu braniborské marky,
Krystofovi Pelargovi, jehoz navstivil na zpatecni cesté ve Frankfurtu nad Odrou, kde mél
tento stary ucenec 1 svoji proslulou knihovnu. Pelargus Kotterovi rovnéz uvétil, a tak se

bratrsky vyslanec vracel domti po mnohamési¢ni cesté pln optimismu.

Bolestnou ztratou pro Komenského i jednotu byla smrt starého biskupa
Ldneckého na jate 1628, jak dale pise Kumpera'®?, jez byla soucasniky vykladana jako
symbolicky konec jednoty v Ceskych zemich. Toho jara byl Komensky vyslan na svou
druhou zahrani¢ni misi. V Haagu, kam mél namitfeno a kde bylo neddvno uzavieno nové
protihabsburské spojenectvi Nizozemské republiky a Ddanska sidlil rovnéZz miniaturni
exilovy dvir ,,zimniho* ¢eského krale. Pti audienci predal Jan Amos krali téz vypravny
exemplai Kotterovych proroctvi vyzivajicich panovnika za obnovu své vlady. Velkéd dojem
vSak na krale a jeho skeptického radce Altinga Kotterovy vize neudélaly 1 kdyZ Fridrich

piislibil ,, osvobozeni cirkve od vsech pronasledovatelii .

10. kvétna 1627 byla vydana nova ustava obnovené zrizeni zemské, jak dale
konstatuje Kumpera, prohlasujici Cechy za dédi¢né habsburské kralovstvi a katolictvi za
jediné povolené nabozenstvi. Siln¢ byla omezena stavovska pravomoc a némcina byla
zrovnopravnéna s ¢estinou, coz fakticky umoZnilo postupnou germanizaci. Logickym
pokracovani byl pak cisaisky mandat 31. Cevence 1627, vydany vden narozenin
jezuitského patrona Ignace z Loyoly, ktery nafizoval nekatolickym staviim (Slechticim a
mésStanim), bud’ se srovnat s panovnikem ve vife, nebo odejit do Sesti mésict ze zem¢.

Podobna ustava 1 mandat byly vydany zahy 1 pro Moravské markrabstvi.

Dny Komenského a jeho ptétel byly tak i ve vychodnich Cechach definitivné
seCteny. V poslednich mésicich pobytu ve vlasti se vSak piihodila udalost, ktera na
Komenského hluboce zaptsobila. Koncem listopadu byl spole¢né spani Sadovskou
povolan na nedaleky zdmek v Horni Branné u Jilemnice, kde od fijna 1624 pobyvala
Sestnactiletd divka Kristina Poniatowska, poceSténa dcera ovdovélého Slechtice
a bratrského knéze Juliana Poniatowského. Asi po mésici divka ,,upadia do jakéhosi

chorobného stavu, ktery se projevoval mimoradnymi extazemi, vidénimi a zjevenimi®,

v nich ,,mluvila o nastavajicich hroznych zmatcich a prondsledovanich, o tragickém konci

192 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 51-54
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pronasledovanych a zdzracném osvobozeni cirkve a jejim novém slavném rozkvetu*.
Svédkem jejich opakovanych vizi a zfejmych hystericko epileptickych zachvata byl nejen
Komensky, ale posléze na vanoce 1627 i Kristinin otec, povolany sem z Moravy. Ten, a¢
Kotterovy véstby odmitl, nakonec dcefi uvétil. Kristina dala svym novym vidénim také
podnét k dlouho chystanému odchodu do Lesna. Dne 1. tnora 1628 odjela maléd bratrska
skupina zahrnujici 1 rodinu Komenskych a Cyrilli pod vedenim Jititho Sadovského z Bilé
Tifemes$né do Horni Branné. Odtud vyrazila tteti den k zemské hranici, kterou ptekrocila

v Zacléiském prismyku za velkého mrazu 4. inora 1628.

8. unora 1628 dorazila Sadovského skupina do LeSna, kde byla jiz o¢ekdvana
a srdecné prijata. Komenského rodiné 1 Cyrillovym nabidl prozatimni ptistiesi ve svém
domé byvaly senior Martin Gracian Gertych, jehoz nedavno vysttidal ve vedeni polské
jednoty Pavel Paliur. Hlavni vlna bratrskych exulantd'” pfijela vak na 24 vozech az
v dubnu 1628, celkovy pocet Ceskych ptistéhovalcii vzrostl béhem roku asi na tisicovku,

. s 194
jak uvadi Kumpera'**.

V dobé Komenského ptijezdu, jak dale pise Kumpera, Citalo LeSno asi 12 000
obyvatel, tedy vice nez tehdej$i Berlin, hlavni mésto Braniborského kurfiftstvi. Pievahu
zde méli evangelici rozdéleni do nékolika skupin, ovSem v ovzdus$i nadbozenské tolerance
se zde nalézali 1 katolici, pravoslavni a uniaté, ¢i polSti bratfi tzv. antitrinitarsSti sociniani,
nejracionalnéj$i odnoz evropské reformace. Zastitou této neobycejné svobody byl majitel
leSenského panstvi hrabé Rafael V. Leszczynski, vojvoda bélsky, odchovanec bratrské
$koly a kalvinistickych univerzit v Basileji a Strasburku. Zcestovaly magnat s basnickymi
a hudebnimi sklony pobyval v mladi v Patizi, Londyné, Florencii i Praze a hovofil plynné
péti jazyky. Jeho zasluhou se rozvijela téz leSenska latinska Skola, zaloZena jiz roku 1555
jeho dédem Rafaelem IV., reformovana roku 1624 na vyS$$i gymnazium, jehoZ poslanim

bylo ptipravit méstanské a Slechtické synky na ptipadna zahranicni studia.

Sam Komensky'*® v souvislosti s ptedky rodu hrabéte Lesczyriského pise, Ze:
., Kdyz pred 700 lety polsky vévoda Mecislav pojal za manzelku Doubravku, dceru ceského
vevody Boleslava, a spolu s ni prijal i kirestanskou viru, stalo se, Ze mezi priivodci, kteri

byli pridani z Fad Cceské slechty, byl Petr z Bernsteinu. Toho chtél Mecislav pro jeho

193 po vydani Obnoveného ziizeni zemského vrcholila pob&lohorska emigrace. Z Cech a Moravy se
vystéhovalo do ciziny (Le$no, Toruii, Skalice, Piichov, Lednice, Zitava, Drazd’any a Pirna, Berlin, Nizozemi)
asi 400 slechtict a nékolik tisic méstanskych rodin. Nelegalné utikali i poddani, jejich pocet vSak lze tézko
stanovit. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 57

194 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 58

195 Komensky, A, J.: Vybrané spisy J.A.Komenského, svazek V1. Praha: SPN, 1972. str. 233
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vynikajici vlastnosti udrzet v Polsku a bohaté ho obdaroval statky, z nichz hlavnim bylo
panstvi Leszczyna, tj. liskové housti, lezici na samych hranicich dolniho Slezska. Petr z
Bernsteinu zacal podle polského zvyku uzivat podle svého sidla nového jména a on i

veSkeré jeho potomstvo se nazyvali Leszczynsti“.

Mezi ptistéhovalci bylo na ¢tyficet duchovnich, ktefi se tu ovSem svou profesi
nemohli uzivit, proto Komensky, aby zabezpecil svoji rodinu, pfijal nabidku ucit na
leSenské stfedni Skole, kde také docasné bydlel. Plat kolem 140 zlatych ro¢n¢ stacil sotva
na existen¢ni minimum, ale nedobrovolny navrat ,, k prachu Skolnimu “ poskytl budoucimu
pedagogickému reformatorovi mnoho cennych praktickych poznatki, jak dale rovnéz

konstatuje Kumpera'*®.

Kurdybacha'®’ v této souvislosti konstatuje, Ze: , Kdyz Komensky prisel do
Lesna, stal se ucitelem a zastupcem rektora zdejsiho gymnazia. Bylo to v poslednich
meésicich cinnosti rektora Jana Rybinského, odchovance heidelberského a francouzskych
universit, synovce znamého ucitele na gdanském gymnaziu a polsko-latinského basnika
Matéje Rybinského. Po jeho odchodu v roce 1629 prejal povinnosti rektora v Lesné znamy
kalvinsky knéz a spisovatel Ondrej Wegierski (Regenvolscius), jeden z prvmnich historiku
polské reformace. Po kratkém case se stal uprimnym pritelem a ochrancem Komenského,

zanicenym stoupencem jeho pedagogiky a prekladatelem Januy a Vestibula do polstiny “.

Ke starostem o rodinu, jak dale pise Kumpera'®®, ktera se roku 1629 rozrostla
o druhou dceru Alzbétu, ptibyla 1 péce o ositelou Kristynu Poniatowskou, o kterou se po

199 " Komenského

smrti jejtho otce vunoru 1628 Komensti starali jako o vlastni dité
schovanka byla zprvu v Le$né stfedem velké pozornosti, nebot’ jeji vizionadiské zachvaty
pokracovaly 1 zde. O svoji vzdalenou piibuznou projevil zajem téz Komenského ochrance
hrab&é Rafael Leszczynski , ktery 18. dubna 1628 piijel do LeSna ze svych statkli na
vychodé poprvé po dvanacti letech, aby piivital své nové poddané z Cech. Shodou

okolnosti se tu tehdy seSla plejadda vynikajicich 1€kait, ktefi byli hrabétem pozadani

1% Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 59-60

7 Kurdybacha, L.: Dziatalnos¢ Jana Amosa Komerskiego w Polsce. Warszawa: Paristwowe Zaklady
Wydawnictw Szkolnych, 1957. str. 34-35

198 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 59-60

1% Komenskymi zili tehdy navic dva chlapci, Kristynin mladsi bratr Pavel a desetilety Petr Figulus —

Jablonsky, ktery pochazel z pocetné rodiny Komenského pfitele a byvalého bratrského knéze v Jablonném

za své predCasné zemielé synky, si v ném vychoval vérného a vzdélaného spolupracovnika, jemuz pozdéji

dal za Zenu nejmilejsi dceru ,, Betusku . Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani véki. Ostrava: Amosium

servis, 1992. str. 60
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o odborné lékaiské posouzeni Kristininych vizi. Trojice kapacit®® se ptiklonila k nizoru
o ptirozenych pfic¢inach jejich vizi, vyvolanych senzitivni povahou, psychickymi otfesy,
zejména smrti rodicl a ¢etbou biblického Zjeveni sv. Jana. Libavius a Johnston pfipisovali
ale div€ina proroctvi boZimu vnuknuti a Komensky na podporu pravosti jejich zjeveni
napsal dokonce traktat O starych a novych, pravych a nepravych prorocich, zachovany

v latinském piekladu vydaném v Lux in tenebris roku 1657.

Dle Kumpery vétSina bratii Kristininym optimistickym vizim uvétila, nebot’
jim poskytovala nadégji a jistoty, které chladny rozum nedédval. Blouznivé extaze se
projevovaly u nervové choré divky do konce roku 1628. Pocatkem roku ochrnula

a predpovédéla svoji vlastni smrt na 27. ledna, kdy skutecné zdanlivé vypustila dusi. Jeste
predtim prorokovala Komenskému, ze nezemie diive, nez ,, usmiri mnohé“. Druhého dne
se vSak k vSeobecnému udivu probrala z klinické smrti 1 z ochrnuti a od té doby mivala jen

fantastické sny, ale 1 ty pominuly po jejim statku o tfi roky pozdéji.

Kumpera®®' zmitje, Ze: ,, Ani v Lesné nepierusil Komensky své kontakty
s Karlem st. ze Zerotina, jenz zil od roku 1629 ve slezské Vratislavi, kde evangelickd vira
nebyla zakdzana. Starnouci priznivec jednotu podporovat neprestal a prostrednictvim Jana
Amose, jehoz oslovoval ,,vysoce uceny pane a muj zvlaste mily priteli”, udrzoval téz

spojeni s Velenovou rodinou .

Rychle mizici nad&je na navrat do vlasti’ jako by znovu piipomnély
chmurna slova Truchlivého o tom, ze ,,jako snih v lété se nam rozplynulo to naSe Stésti*.
Vyrazem obrovského zklamani a sviravé deprese bylo opét hledani utéchy v nabozenskych
meditacich a duchovnim pohrouzeni. Komensky pfitom citil tizivou spoluzodpovédnost za
osudy a ohrozenou viru svych krajanii a souvércl, a proto roku 1633 dal v Lesné
vytisknout sviij star$i GtéSny a povzbuzujici spis Hlubina bezpecnosti. Jeho vydani,

vénované z vdé€nosti priznivci a ochranci Rafaelu Leszczyriskému, doplnil jesté o jimavy

290 Clenem vysetiujiciho konsilia byl osobni lékai hrabéte Lesczyiiského Ital Marek Bonacia, dale dvorni
1ékar polského korunniho prince Vladislava Matyas Vechner a slavny ¢esky doktor Matyas Borbonius

z Borbenheimu. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékt. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 60

91 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 60-67

202V listopadu 1631 obsadila bez vazngjsiho odporu &ast Cech a Prahu saska vojska pod generdlem
Arnimem. S nimi se vratili mnozi emigranti v ¢ele s Thurnem a Fridrichovym kancléfem Vaclavem Vilémem
z Roupova. Byla obnovena téz evangelicka sprava a slavnostné pohibeny v Tynském chramu hlavy
,staroméstskych mucednikt®, jiz ptes deset let povéSené pro vystrahu v koSich na pruceli mostecké véze. Jiz
v kvétnu 1632 utrpély vyhlidky na brzky navrat velkou trhlinu, kdyz byli Sasové po pulro¢ni okupaci
vytladeni mezitim znovu povolanym Valdstejnem z Prahy a Cech a s nimi znovu vyhnani vracejici se Gesti
utrakvisté. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani v€ki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 63-64
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traktdt Vyhost svétu, odmitajici v chiliastickém duchu zkazeny svét, jako ,,déabliv

hostinec* a vybizejici k nasledovani Krista, jak dale piSe Kumpera.

Na jate 1636 piisly dvé bolestné zpravy, jak dale uvadi Kumpera®”, zemfel
neocekavané teprve osmapadesatilety Rafael Leczyniski, k jehoz posmrtné pocté slozil
Komensky pohiebni kazani Zrcadlo dobré vrchnosti, vydané némecky Vetterovou
leSenskou tiskarnou. Ve slezské metropoli jiz tehdy nepobyval mecends a nestor bratrské
jednoty Karel st. ze Zerotina, jemuz bylo dovoleno dozit posledni dny doma v Pferové,
kde skoncil svoji dramatickou Zivotni pout’ 9. fijna 1636. Novy vladai Bohuslav Leczynski

neptestal podporovat Komenského a jednotu 1 po svém pozdéjSim oportunistickém

ptestupu ke katolicismu.

Kumpera®®* déle zmifiuje, Ze jiz v unoru 1641, projevil Komensky v dopise
Hartlibovi pfani osvobodit se od dennich starosti a plné se vénovat pansofické praci. Jan
Amos zpocatku vahal pied nejistotou daleké cesty do Anglie, na pozvani adresované mu
Hartlibem, jenZ jej zorganizoval sam z povéfeni nékterych parlamentnich politikli. Jeho
devitimésicni londynsky pobyt, po odchodu z LeSna ohrani¢eny podzimni rovnodennosti

1641 a jarnim slunovratem 1642 ma vSak mimotadnou zavazZnost.

Proto, kdyz v €ervenci 1641 dostal od Hartlova ,,tf1 dopisy, téhoz obsahu,
ale troji cestou poslané*“ s naléhavou vyzvou ,, Prijd, prijd, prijd, je to pro slavu bozi, *
lakavé nabidce neodolal. Neni pochyb, ze svym rozhodnutim sledoval téZ zajmy jednoty
a Ceského exilu viibec, a proto s cestou souhlasilo 1 bratrské vedeni, jez svétilo fizeni

leSeniské Skoly spolurektorovi Sebestianovi Macerovi.

Namoini cesta z Gdariska probehla hladce, a tak po n¢kolika dnech 21.
zafi 1641 pristal Komensky v Londyné, kde byl srde¢né ptivitan ptateli Hartlibem,
Durym, Haakem, Hubnerem a Pellem, s nimiz se krom¢ Duryho seSel poprvé v zivoté.
Komensky dorazil do ru$né¢ anglické metropole v dob& velkého spoleCenského vieni
a euforie. V Sirokych opozi¢nich vrstvach panovala optimisticka piedstava, Ze teprve nyni

mize dojit k plnému dokonceni anglické reformace.

sy 2 7 . . . v . ’ v
Ri¢an®®® v této souvislosti konstatuje, ze: ,, Komensky se nadadl, Ze bude
v Anglii pracovat pro reformu Skol, pro smir evangelickych cirkvi, pro obecnou napravu

v nabozZenstvi a pro nastoleni obecného miru. Psal memoranda ve smyslu téchto snah.

203 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 74-76.
204 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 77-82
295 Ri¢an, R.: Muz viry, lasky a nadéje. Praha: Kalich, 1971. str. 43
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Tesil se, ze se v Londyné soustiedi sbor ucencu k vsevédnym studiim pro blaho lidstva na

naklad anglické viady “.

Parlament dle Kumpery zamyslel dat komenidniim k dispozici nékterou kole;j
1 s dichody, jednalo se o Hospitdl of St. Cross ve Winchesteru, Savoy Hospital v Londyné
a o kolej v Chelsea. Pro Komenského a ostatni to byla opravdu velka ptilezitost realizovat
poprvé své zaméry. MySlenka zaloZeni védeckého kolegia pracujiciho na fizeni reformy
Skolstvi a vzd€lanosti, na vypracovani Komenského pansofie, byla nesmirné dilezita pro
dalsi vyvoj Komenského mysleni 1 pro intelektudlni vyvoj v Anglii, zejména pii1 pozdéjSim
organizovani riznych u€enych spolkl a skupin vyulstujicich nakonec roku 1662 v Royal
Society, prvni anglickou védéckou instituci. Hartlib doufal nejen, ze ucini Komenského
hlavou malé kolejni spolecnosti ucencti zamétenych na pansofii a Skolské reformy, ale

zabyval se také ivahami o praktickém zlepSeni Zivota v Anglii.

Komensky, Hartlib a Dury psali v zim€ 1641 az 1642 své dalsi prace, které
rozvijely a uptesiovaly jejich program a spole¢né usili. Tehdy také vznikl nejvyznamné;jsi
literarni produkt ¢innosti komenianti, Komenského Via lucis (Cesta svétla), ktery vznikl ve
sttedu revolu¢niho déni a byl ovlivnén debatami a diskusemi v kruhu ptatel, jak zminuje

2
Kumpera 06,

Rican®®’ konstatuje, Ze: , Komensky ovsem pFisel do slozitych politickych
pomeri. Reakcni viada Karla 1. Byla vystridana viadou parlamentu, za niz se otevrely
vyhlidky na podporu védy a miru, brzy vsak méla byt rozpoutana revoluce, ktera rozvirila
hladinu politického Zivota a rozdélila do protichudnych tabori skupinu pratel planu

Komenského, takze se zabyval myslenkou ndavratu na pevninu “.

Pozvani do Svédska, podle Capkové®™, nebylo akei okamzitou, podobné jako
se predtim dlouho pfipravovala cesta Komenského do Anglie. Jiz zr. 1636 mame zpravy,
7e Komensky byl ve Svédsku znadm svou Januou, vydavanou a uZivanou ve $kolach.
Komensky sam uvadi, ze byl do Svédska pozvan jiz vr. 1638, kdy byl Durym doporuden
de Geerovi. O eventudlni cesté Komenského do Svédska se diskutovalo r. 1641 v dopisech
Hartlibovych, Hottonovych a Rulickovych jiZ pied jeho piijezdem do Anglie. Jeho anglicti

pratelé uvazovali, zda by nebylo finan¢né¢ vyhodnéjsi, aby Komensky pracoval pod

206 §rov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 86-87
27 Rian, R.: Muz viry, ldsky a nadéje. Praha: Kalich, 1971. str. 43
298 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 110
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zaStitou bohatého holandského de Geera, ktery po této strance pro n€¢ho miize udélat vic

nez cely anglicky parlament.

K nizozemské kultufe citil Komensky, podle Kumpery*”’, sympatie jiz od dob
studii a 1 v Londyné udrzoval toto spojeni prostfednictvim reformované valonské ¢i téz
belgické nebo nizozemské cirkve, jejiz kostel na Altgate v londynské obchodni ¢Etvrti City
pravidelné navstévoval. Exilové valonské cirkvi poskytoval nejvétsi zastitu svymi penézi
a vlivem praveé Ludvik de Geer. Valonskym kazatelem v Amsterodamu a vychovatelem de
Geerovych syni byl Godefroy Hotton, jenz se vobdobi 1641-42 stal hlavnim

prostfednikem pfi jednani mezi Komenskym a svym patronem.

Kumpera?'®  konstatuje, Ze: , Velice zboiny podnikatel z valonské
protestantské rodiny baronii Hamala, zvany soucasniku ,, kral kupcu “, nesmirné zbohatl na
zbrojnich dodavkach pro nizozemskou a pozdeji svédskou armadu. Jiz roku 1619 dodal na
objednavku ceskych stavii stielivo a zbrané Mansfeldovym oddilim v Cechdch. Ve
dvacatych letech prenesl tento rodak z Lutychu své hlavni piisobisté z Amsterodamu do
Svédska, kde rozvinul tézbu médi a kde byl také povysen do §védského slechtického stavu.
Zaroven podporoval znamé ucence, zejména emigranty z politickych a konfesijnich
duvodu, mezi nimi Descarta a také Durryho, od néhoz ziskal informace o Komenského
vedecké praci. Filantropicky orientovany, ale soucasné utilitarni de Geer nabidl tak
nejvetsimu ceskému exulantovi moznost pusobeni na svéem svédskem panstvi Finspong u

Norrkopingu s predpokladem, Ze mu Komensky poskytne své nejlepsi praktické ucebnice .

Kumpera dale zmiiuje, ze: ,, Definitivné se Komensky rozhodl pro nabidku
,, velkoalmuznika Evropy“, jak de Geera pozdéji s vdécnosti nazval, az v dubnu 1642.
Spojent s timto pozoruhodnym mecendasSem a jeho rodinou vyrazné ovlivnilo Komenského
vzdaleném leSenském odlouceni, ale primarni motivy jeho rozhodnuti leZely ve sfére
politické. Ludvik de Geer byl nejen novopecenym Svédskym baronem, ale predevsim
vliivnym bankérem a diplomatickym agentem svédské korumy, coz davalo Komenskému

nadeji zasahnout ve prospéch jednoty bratrské a ceského naroda vitbec“.

Komenského ditvody posléze uznalo vedeni jednoty v Polsku 1 Anglicané,

a tak se Komensky pocatkem léta ptipravil k odjezdu. Z londynského ptistavu odplul 21.

299 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 86-87
19 Rumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 89-90
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cervna 1642 jesté ve spoleCnosti Johna Duryho a Petra Figura. Londynsky pobyt
pfedstavoval pies svou relativni kratkost pro Komenského vyznamnou Zivotni kiizovatku
a meznik ve vyvoji jeho dila. Poprvé si uvédomil politicky dosah a reformni moznosti
svého pedagogicko-pansofického tusili. Anglickd zkuSenost rozsifila jeho obzor, zavrSila
prvni etapu jeho cesty k vSenaprave lidstva a vytycila dal§i smér jeho budoucimu snazeni,
jak dale uvadi Kumpera.

Kumpera®'' déale piSe, Ze na cesté do Svédska za Ludvikem de Geerem se
esky ucenec nejdiive zastavil na pozvani patronovy rodiny a dal3ich ptatel v Nizozemi'2.
Jednou ze zastavek jeho tfeti nizozemské cesty byl Leiden, sidlo nejvyznamnéjsi univerzity
v zemi, kam jej pozval tamni profesor filosofie Adriaan Heerebord. Zde se Komensky
seSel 1 s dalSimi pfiznivei, k nimz patfil 1 orientalista Jakub Golias, jenz pedagogického
reformatora pot&sil zpravou o uspéchu Dveii jazyka®’ na islamském vychodg.
Nejdiilezitéjsi z Leidenského pobytu byla ovSem navstéva u slavného francouzského
filosofa René Descarta — Cartesia’"?, Zijiciho tehdy na nedalekém zamecku Endegeest . Po
¢tythodinovém rozhovoru se oba ucenci sice rozesSli ,, pratelsky”, ale shoda mezi nimi
vzniknout nemohla, protoze Descartes proti Komenského snaze po celistvém chépani svéta
a Clovéka obhajoval ptisné oddé€leni teologie od védy vyjadiené podle slov Komenského
vyrokem: ,,Ja za okruh filosofie nevykrocim; bude tedy u mne jen cast toho, ceho u Tebe
celek.

Pana’" v této souvislosti konstatuje, ze: ,, Tim veskerym je u Komenského
slozka nabozenskad, ale i programové politickda. Komenského systém nezna ohraniceni,
clovek zde neni pouhym pozndavacim cinitelem, subjektem nazirani, ale aktivnim striijcem
poznavani a premény, ktery vSe ¢ini nejenom pro sebe, ale zejména kviili druhym lidem.

Humanista Komensky je socidalni pacifista, jeho revelace privadi na vizi budouciho

21 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 90-91

212 Nizozemska republika prozivala tehdy vrcholné obdobi svého zlatého véku. Rozdrcenim $panélské flotily
v namotni bitvé u Duins roku 1639 sestala nejsilnéj$i namoini velmoci a jeji rostouci moc a bohatstvi byly
doprovazeny i rozkvétem kultury, jejiz nejkrasnéjsi kvéty vydalo vté dobé holandské malitstvi,
reprezentované generaci Rembranta van Rijna, France Halse ¢i Jana Vermeera. Politicky zivot ovladali
oranzisté, podporovani ortodoxné kalvinistickymi gomaristy, nicméné mira zdej$i nabozenské svobody byla
jinde v Evropé nevidana. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani véki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str.
91-92.

13 Jeho bratr Petr Golius, pasobici jako katolicky misionat v Syrii pielozil tuto proslulou Komenského
ucebnici do arabstiny a jeho muslimsti pratelé ji zacali s nadSenim piekladat do tureckého, perského a
mongolského jazyka. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 92
1% Jeho piisné racionalisticka filosofie vyvolavala v té dob& velky, byt kontroverzni ohlas. Komensky
privital nabidku pratel setkat se osobné s timto osobitym myslitelem, ktery se pied lety veelku pochvalné
zminil o jeho pansofickych navrzich. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis,
1992. str. 92

213 pana, L.: Komenského teologickd politika. Skalica: Stredoeurépska vysoka skola v Skalici, 2011. str. 94
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postaveni cloveka a sveta. Jejich vztah je dan hlubokym presvédcenim a virou v dobro
budouciho cloveka a spravedinost sveéta, kde nikoli boj, ale svoboda je zdkladem vseho.
Ona vzajemnost je dana moralnim kreditem bozZiho svéta na této Zemi*.

V Amsterodamu byl ocekavan de Geerovym davérnikem Hottonem
a pritelem Janem Rulitiem, némeckym teologem z Falce, jenZ byl rovnéz ve spojeni
s anglickymi komeniany. Seznamil se tu téZ s de Geerovym nejstarSim synem Vaviincem
(Laurensem) a s vyznamnymi nakladateli a tiskati Elzeviery a Janssoniy, coZ ptispélo
v budoucnu k tomu, Ze rozhodujici podil na vydavani jeho knizek mélo po roce 1642
jednoznaéné Nizozemi. Usp&iné bylo rovndZ jednani o podpoie pro jednotu bratrskou,
nebot’ amsterodamska cirkevni rada poskytla do roku 1643 ,, ceskym kazatelum v Polsku
z fondu Charitas téméF Sest tisic zlatych, jak uvadi Kumpera®'®.

V 1ét& roku 1642 odjizdi do Svédska, do Stockholmu a Norrkdpingu, jak
uvadi Floss®'”, kde se osudové sblizuje s nizozemsko-§védskym zbrojafem a svym novym
ochrdncem a mecenaSem Ludvikem de Geerem, ktery vyzbrojoval §védskou armadu a mél
ve Svédsku své zbrojni podniky. De Geer patiil ke stoupenctim $kolskych reforem,
podobné jako dalsi Komenského ochranci, kanclét uppsalské univerzity Jan Skytte a dvorni

kazatel Jan Matthiae Gothus, pozd&jsi biskup ve Strangnés.

V té dob& byla, podle Capkové®'®, ve Svédsku slozita situace politicko-
naboZzenskd, s dvéma vyhranénymi zdjmovymi skupinami. Komenského prace didaktické
1 jeho tendence pansoficko-ekumenické byly komplikovany vztahy k obéma zajmovym
skupindm, které¢ zde mély vyznamny vliv. Ve 40. letech se dramaticky vyhranovaly
rozpory mezi skupinou ortodoxné luterskou, k niz patfila vétSina duchovenstva a také
ptedni Svédsky oficialni politik kanclét Axel Oxenstierna 1 jeho syn Jan, a mezi skupinou
protestantsko-unionistickou, které Slo o sjednoceni protestantskych cirkvi, tj. luterant
a reformovanych (kalvinistll). K této skupiné patfil vychovatel kralovny Kristiny Jan
Matthiae, prof. Jan Skytte, aj. K této skupiné se ptipojil 1 de Geer s Johnem Durrym a se
svym holandskym okruhem (Hottonem, Moriaenem, Wolzogenem). Dury navrhoval, aby

zalozili spole¢nost pro studium mirové problematiky ndbozenské i politickeé.

Obé skupiny se shodovaly v zajmu o napravu Skolstvi, ale jen unionisty

zajimala, podle Capkové, pansofie ve spojeni s chiliasmem, ktery daval nadé&ji na aktuélni

216 Srov. Kumpera, J.: Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992, str. 91-93
217 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 45

218 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A. Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 111-
112
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mesianské pisobeni Svédska v boji za sjednoceni protestantského tibora a premoZeni
nepratel. Snahy Komenského jim byly proto vitdny. Vedle toho mély obé skupiny zajem o
vitézstvi protestantského celku, ,,corpus evangolikorum®, proti habsbursko-katolické
koalici v tficetileté valce. Toho vyuZzili unionisté, aby byl pro Komenského ziskan 1 Axel

Oxenstierna.

4%

Na zadost Fi§ského kancléfe Oxenstierny, jak uvadi Floss,”” neziistal viak
Komensky ve Stockholmu, ktery vroce 1642 navitivil, ale usidlil se ve Svédy
kontrolovaném Elbinku. Kanclét Oxenstierna doporucil toto mésto nejen pro jeho
vyhodnou polohu, ale téz pro snasenlivost vladnouci zde mezi kalvinisty a luterany.
Politicky proziravy a kultivovany statnik sice zapochyboval o moZnostech budouciho
»zlatého veku lidstva* a vSeobecného miru, ale pfes své vyhrady k pansofii projevil
neobvykly zajem o Komenského pedagogické navrhy, a proto mu nabidl jménem fiSské

rady, aby se ujal reformy Svédského Skolstvi.

Finanéni zabezpeeni jeho pobytu, podle Kumpery”’, mé&l pln& pievzit
Ludvik de Geer, ktery vSak svoji velkorysou podporu vazal zasadni podminkou: Komensky
se m¢l zatim vzdat pansofie a sousttedit se na didaktické prace pro Svédské skoly. Byla to
tvrdd podminka, ale Komensky ji pfijal s ohledem na z4jmy své cirkve a ¢eského néaroda.
Hlavni zbrojaf Svédské armady se zato zavazal vyplacet jednoté bratrské za Komenského
uvolnéni tisic tolard ro¢né, pficemz polovina méla byt posilana do Polska, druhéd polovice

do Uher.

Ludvik de Geer, ktery se finanéné podilel velkou mérou na industrializaci
Svédska, podle Capkové®!, podporoval dvoji vyznamny dobovy trend — §kolské reformy
a sjednocujici usili protestantskych cirkvi. Oboji bylo diivodem, pro¢ chtél ve Svédsku
financovat Komenského praci na ucebnicich a pro¢ tam pozval exponenta protestantského

mirového hnuti Johna Duryho.

’ ’ . e I~ 222 Pty ’ ’ v

Navic ziskal Jan Amos, jak déale piSe Kumpera™~, nyni jiz uznadvany mluvci

¢eského exilu, povzbuzujici ujisténi vedoucich politickych kruhii v ¢ele s Oxenstiernou, ze
ceské evangeliky neopusti. Proto, kdyz téméf po dvou mésicich opoustél Svédsko, mohl

byt veelku spokojen, nikoli vSak $t’asten.

219 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 45

220 Srov. Kumpera, J.: Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 94-98
22 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 110
222 Srov. Kumpera, J.: Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 99
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Jestlize de Geer jeSté vr. 1641 nechtél, podle sdéleni Ruliciova, jak uvadi
Capkova®®, nic neZ konverzovat s Komenskym a nedélal si velké naroky na druh jeho
prace, podiidil se pak plné Svédskému pozadavku, aby Komensky nejdiive vypracoval
knizky pro Skoly. Komensky se vSak domnival, ze zaroveii bude pracovat na pansofii, jiz
by se byl chtél vénovat piedevSim. V pozadi prace Komenského v této dobé byl tedy
rozpor mezi Sirokou filosoficko-socialn€ koncipovanou vSendpravou a dil¢i praci,

v podstaté objednavkou pro Svédské skoly.

Podobné jako Capkova se vyjadfuje i Floss®*, ktery zmifuje, Ze:
,, Komenského v této dobé stale vice pritahovala prdace na pansofii a prace na ucebnicich
ho spise zdrzovala. V této dobé také zacina koncipovat své vrcholné dilo — Obecnou

poradu o naprave veci lidskych, jejiz méla byt vSevéda soucasti*.

Piesto nelze, podle Capkové®®, jeho znechuceni nad umornou redakci
ucebnic vykladat tak, ze by mél nechut’ k praci pro Skoly na rozdil od pansofického dila.
Oboji nelze odtrhovat od sebe. Ale kdyz na stalé urgence meéla prace na ucebnicich
pokracovat hned, stavalo se Komenskému, Ze nové mySlenky pro teoreticky zaklad
filosoficky nutily ho ptepracovavat, znovu opravovat ptipravené ¢asti ucebnic, takze prace

se nejen prodluZzovala, ale nic pak nemél dokonceno.

Kumpera uvadi, ze: ,,Po bouilivé plavbé dospél Komensky 16. fijna do
Gdanska, odkud odejel do nedalekého Elbinku, jenz lezi v severnim Polsku a zde setrval
Sest let. Komensky se v Elbinku usadil 21. listopadu 1642. S Komenskym pfiijela nejen
manzelka Dorota a dospivajici dcery Dorota Kristina a Alzbéta, ale doprovazel jej 1 mlady

Svagr Pavel Cyrill, Petr Figulus a dal$i dva mladi pomocnici Nigrin a Petreus.

V poloviné ctyficatych let se Komensky v Polsku tucastnil setkéani, jak
konstatuje Kumpera®®, které sméfovaly ke sblizeni polskych nekatolikii a nakonec
kiestanti vibec. Utasti na toruiiském sjezdu v srpnu roku 1645, jenz mél byt mistem
naboZenského dorozuméni na zakladé legalniho respektovani mensinovych cirkvi se Jan
Amos hluboce zklamal ve svych nad&jich a oekavanich. Podle Capkové®’, se zde viak

presvédcil, ze vSem stranam neSlo o podstatu kiestanstvi a o sjednoceni na zéklade

22 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 113
224 Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 47

223 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 117
226 Srov. Kumpera, J.: Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 99

227 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 115
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rovnopravnosti, jak o tom psal v nedokonceném spisku Christianismus reconcibiabilis;

a 1proto z Toruné odjel.

Kumpera®® zmifiuje, Ze: , Nejhorsi na celé zdleZitosti nebyla pro
Komenského jen ztrata casu a energie, ale hlavné neobycejné ostrd kritika ze Svédska .
Nebyl to pouze zaméstnavatel Ludvik de Geer, vycitajici stale vice ceskému pedagogovi
nestalost, odbihani k jinym vécem a neplnéni zavazku, ale i $védsti politici kolem

Oxenstierny *.

Capkova® konstatuje, ze: ,, Stanovisko de Geerovo je tieba vidét z §irsiho
pohledu. De Geer nebyl zasadné proti Komenského snaham pansofickym a ekumenicky
sjednocujicim, ale poznal, kdy se ve Svédsku staly politicky nezddoucimi, zejména ticasti
Komenského v unionismu torunskych rozhovoru. Komensky odjel z kolokvia na jeho radu,

ale videl uz také, zZe se jednani nezdarilo “.

To, co v Toruni ztroskotalo, pokratuje vlastng, jak uvadi Floss™’, byt na
mnohem Sir$i bazi a s dalekoséahlej$imi cili, v jeho Obecné poradé o naprave véci lidskych.
I zjeho korespondence vidime, ze praktické a utilitaristické zajmy Komenského
podporovatell se dostavaly do konfliktu s jeho vizemi o budovani nové lidské spolecnosti,
vizemi nerealistickymi z hlediska muzi praxe a politiky. A pfece pravé Komenského

idedly se staly redlnou dé&jinnou silou.

Program Komenského na podstatnou reformu celé spolecnosti, podle
Capkové™', byl oviem v rozporu s tim, jak si reformy piedstavovalo evropské mé§tanstvo.
Tomu $lo o upevnéni hospodarské a spolecenské moci a nemélo zdjem o radikdlni reformy
socidlni, které¢ wvyplivaly z pansoficko-vychovatelskych projekti Komenského a svou
dalekosahlosti, jak to vyjadfovala vznikajici Obecnd porada, pteristaly dobovy ramec.
Komensky se téchto plant vSak vzdat nemohl. Jednak byly vysledkem patnactiletého
mySlenkového usili, které ve styku s pfedrevolu¢ni a revolu¢ni Anglii nabyly socialné
vSenapravného zaméfeni, navazujictho 1 na odkaz ceské reformace. Jednak byl sdm
presvédcen, ze praktické pomiicky pro Skolu, ucebnice, jsou vazany na teorii, jejiz

roz$itenou zakladnu zacal pravé propracovavat.

228 Kumpera, J.: Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 99

229 Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 116
20.Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 46

21 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 116
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Komenského neutuchajici Gsili o komplexni napravu (vzdélanosti), jejimz
zédkladem se mu jevila spravna vyuka jazykova, vydalo v elbinském obdobi, podle
Kumpery>?, sviij nejcennéjsi plod v podob& vynikajici filologicko teoretické knihy
Nejnovéjsi metoda jazykit, po Obecné poradeé jeho druhého nejrozsahlejsiho spisu, ktery se
stal metodologickym vychodiskem 1 pro nové piepracované verze jeho jazykovych

ucebnic.

S témét hotovym rukopisem tohoto dila a dal§imi jazykovymi texty se mohl
posléze 21. srpna 1646 vydat z Gdafiska pies Liibeck do Svédska. Druhd Komenského
cesta do Svédska na podzim roku 1646 se pramalo podobala nadsenému pfijeti pred Gtyfmi
lety. Ve Stockholmu se béhem dvanactidenniho ¢ekéani na audienci u churavého kancléte
dozvédél o novych vyhradach viici své osob&. De Geer, jenz dal ptivezené rukopisy
prozkoumat zvlaStni komisi, byl vcelku spokojen, ale mezi Svédskymi teology se
nebezpecné Sifily Caloviovy pomluvy o tom, Ze Komenského ,,vS§emoudrost a celé ono
snazeni didaktické pry neni nic jiného, nez Istné¢ zbudovany stroj k skrytému Sifeni
kalvinstvi“. Také Oxenstierna se choval chladn¢ a zejména svému hostu prudce vytykal, ze
ucasti na torunské rozpravé vazné poskodil Svédské zajmy. Kdyz vSak Komensky znovu
zapiisahal kancléfe, aby v pfipravovaném miru nebyli Cesi ,,vylouceni ze svobody
svedomi “, §védsky predak slibil, ze jeho zem¢ svym zdvazkim dostoji. Podobné ptiznivé
se vyjadtila 1 krdlovna Kristina, ktera dokonce vyzvala Ceského ucence k dokonceni

pansofie.

Kumpera®™®  konstatuje, Ze: ,,Vitéto podeziravé atmosfére nemohly
pochopitelné vyjit ve Svédsku ani Komenského ucebnice, objednané de Geerem pro
svédske skoly. Metoda jazykii vysla proto roku 1648 v Lesné a dalsi mezitim dokoncené
Jjazykové ucebnice byly postupné vytisteny v Lesné, Blatném potoku a Amsterodamu. Presto
nemél Komensky jinou moznost, nez vérit ve Svédské politické sliby, i kdyz patrné jiz
behem poslednich dvou valecnych let Zili cesti exulanti a domdaci tajni evangelici v neblahé

predtuse horkého konce*.

Zaveér Sestiletého elbinského pobytu byl poznamenan prohlubujicimi se
starostmi o osudy vlastniho naroda, o rodinu, rozptylenou ¢eskou cirkev, 1 o0 rozpracované
reformni projekty. Sestileté elbinské piisobeni bylo pro Komenského tdobim velkého

pracovniho vzepéti, ale 1 vypéti, bohuZel vSak s méné uspéSnymi vysledky. Druhym

22 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str.99-100
33 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 101-102
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domovem se Komenskym prusky Elbink, na rozdil od LeSna, nestal, a tak v srpnu 1648
odjizdéli do Lesna s radostnym ocekavanim shledani s prateli a krajany, zaroven ovSem

s obavami 1 o nejbliz§i budoucnost, jak zmifiuje Kumpera.

Na jafe roku 1649 se vydal Komensky na cestu, jak zmifiuje Kozik***; zda se
pusti az k Rakoczylm, vyhradil vSak porad¢ s bratfimi na Slovensku. Ve Skalici ho ¢ekalo
shromazdéni bratrské moravské Slechty, v Plichové sbor exulantskych knézi a vSichni mu
doporucovali pfijmout pozvani do Sedmihrad zejména proto, ze dvir Rdakocziit jednotu
bratrskou vzdy podporoval a chranil. V Puchové stanul pred Komenskym rovnéZ davny
ptitel Drabik a prednesl mu sva nova proroctvi. Komensky se na ného rozhnéval a vycetl
mu fale§; vzdyt tak mnohé z dfivéjSich véSteb se nesplnily. Ale Drabik ho placem

a bédovanim ptesvédCoval, ze se svym proroctvim nemtize ubranit a Ze v nich neni

podvodu; s pevnym piesvédcenim tvrdil, ze se knize Rakoczi stane kralem.

Drabik upénlivé Komenského zapiisahal, jak uvadi i Kumpera®>, aby svoji
cestu do Blatného potoku dokoncil, protoze podle jeho proroctvi a vizi se mél Zikmund
Rakoczi stat onim ,,vyvolenym kralem* a ,,bozim ndstrojem®, jenz vysvobodi narody
z podruci ,, Antikrista a Babylonu“. Vliv Drabikovych argumentll nelze podcenit jak
vzhledem ke Komenského chiliastickym sklontim, tak k mezinarodni politické situaci,
v niz Réakocziové byli skuteéné potencionalnimi uchazeci o uherskou, ale 1 polskou (a ve

zboznych ptéanich ¢eskych exulantl 1 o korunu svatovaclavskou).

Kumpera®® konstatuje, Ze: ,, Za ldkavym pozvanim do Uher stdly zejména
dve vlivné osobnosti rakocziovského dvora — Nemec Bisterfeld a Madar Tolnai. Zet
Komenského ucitele Alsted, vychovatel Zikmunda Rakocziho a nyni duvérnik jeho
viddnouciho bratra Jiriho, Jan Jindrich Bisterfeld, oteviené hlasal, Ze Komensky patii
spolecne s Campanellou a Baconem ke tirem nejvétsim duchovnim osobnostem 17. stoleti.

Zastancem Komenského Didaktiky byl i Jan Tolnai Dali, ktery se snim seznamil

7 e

Jeho cesta do Uher a pobyt v Blatném potoku, podle Capkové®’, patiicimu
sedmihradskym knizathm Rdkocziovym, mély opét nékolikery vyznam — Siroce

vychovatelsky, socidln¢ reformni 1 politicky, dokonce 1 kazatelsky. Chtél ziskat zdjem

2% Srov. Kozik, F.: Bolestny a hrdinsky Zivot J.A.Komenského. Praha: Statni pedagogické nakl., 1960. str. 97-
98

33 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 111-113

236 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 111-113

37 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 134
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Rakocziti o dusledny boj proti Habsburkiim. Jednani Sedmihrad se Svédskem za Karla

Gustava mu zfejmé dodavalo nadé&ji.

I kdyz kcesté do Uher ho pivodnd povzbuzovali, jak uvadi Capkova,
1 Cinitelé tamni Skoly v Blatném potoce (Tolnay, Klobusicky, Veréczi a jini), s plnym
pochopenim pro velkorysé pansofické plany se Komensky setkal snad jen v rozhovorech se
vzdélanym Zikmundem Rdakoczim. K rezervovanosti nékterych uciteld ptispély 1 rozpory

cirkevni, zplisobené také neshodami kvili revelacim.

V Uhrach byla, podle Capkové™®, fada rozporti hnaci silou Komenského:
., Zasadné touzil po tom, aby mohl pokracovat v dalsim sjednocovani pansofickych projektu
a cilu, obsahu i metod vzdélavani; ale musil proto 7esit mnohé konflikty mezi velkorysymi
plany  pansoficko-pedagogicko-socidalnimi a uzsimi pozZadavky nékterych tamnich
vzdeélancii, ucitelu, také vsak skutecnosti, ze mladez byla nedostatecné pripravena
k stredoskolskemu vzdélavani a Ze vubec vétSina naroda, jehoz zvykii si jinak vazil, neméla

I3

ani dostatecnou motivaci k vzdélavani “.

Vzimé 1650-1651, vypracoval Komensky pozoruhodny programovy
dokument Skola vSevédnd (Schola panshopica), dedikovany knizeti Zikmundovi. Zde
navrhl zfizeni vzorné latinské akademie, jejiz prvni tii tfidy by méli byt vénovany prevazné
jazykové vyuce a dalSi Ctyfi postupné naukdm, filosofickym, logickym, politickym

a teologickym, jak dale uvadi Kumpera.

A tak na strané jedné psal Komensky o planu osmitiidni pansofické skoly,
jak pise Capkova, v némz usiloval pfedevsim o propracovani pozadavku viestrannosti
Skolniho vzdé€lani a celkového zdokonalovani. Na druhé strané — nemoZnost uplatnit ve
Skole propracované ucebnice jazykoveé vécné a touha povzbudit zdky, aby méli chut
k uceni, i1 snaha dosdhnout rychle pokrokt, pfivadély ho k dal§imu hledani novych forem,

snadného, rychlého, ndzorného a dikladného uceni 1 vyucovani.

Rok 1651 se wvyvijel zpohledu Komenského 1 politicky, jak konstatuje
Kumpera. S mlad$im Rakoczim spojovali své nad¢je nejen Cesti exulanti, ale 1 vlivna ¢ast
uherské a dokonce téz polské Slechty. Do této atmosféry ocekavani pln€ zapadla proroctvi
lednického Drabika, ktery se vlednu 1651 ,,z prikazani boziho* piekvapivé objevil
v Blatném Potoku. Jeho vize o skvé€l¢ budoucnosti Rakoczil vyjadfovala vlastné zbozna

prani Komenského 1 uherskych patrioti Klobusického a Tolnaie, a proto je Komensky

238 Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 134



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 105

ochotné a pohotové pielozil na ptani kniZzete Zikmunda do latiny. Po Drabikové odchodu
vznikly na jate 1651 1 dvé Tajné teci Nathana k Davidovi, v nichz Komensky usty
starozdkonniho proroka plamenné vybizel ,, hrdinného Davida“ ¢ili Zikmunda, aby svij
narod, stejné jako sousedni narody Polska, Rakouska a Cech, osvobodil od ,, barbarstvi,

otroctvi a Antikrista “.

Komenského vliv na rakocziovském potockém dvote vyvrcholil v 1ét€ 1651,
jak dale pise Kumpera®™’, kdy posvétil manzelsky svazek mezi Zikmundem Rakoczim
a princeznou JindfiSkou Marii Falckou. Zikmundova mezinarodni prestiZ timto sfiatkem

20V nasledujicich mésicich byl kontakt &eského ucence s mladym

prudce stoupla
renesannim velmoZem zvlasté té€sny, denné spolu rozmlouvali o politice, filosofii
a védach, na dalku diplomaticky vykalkulované¢ manzelstvi bylo kupodivu Stastné.
Bohuzel toto Stésti trvalo bolestné kratkou dobu. Kiehka krasa JindfiSky byla nahlodana

zhoubnou nemoci, a tak jiz po tfech mésicich, 28. zafi 1651, zemiela na souchotiny. Jeji

smrt knizete zdrtila natolik, ze ztratil doCasn€ zajem o vnéjsi svét.

Netunavny Drabik posilal v této dobé Komenskému opétovné prorocké vyzvy
k boji proti cisafi a vyhrozoval Rdkocziiim dal§imi pohromami za jejich neuposlechnuti.
Drabikovy hrozby se brzy vyplnily tim nejhrozné€j$Sim zpisobem. Celd kniZeci rodina,
travici zimu ve Fogara$i, onemocnéla na epidemii neStovic a 4. tnora 1652 tu zemiel

Zikmund Rakoczi, jenz tak neptezil svou Zenu ani o Ctyfi mésice.

Smrti nejvyznamnéjSiho ptiznivce se Komenského postaveni na kniZzecim
dvote pocalo zhorSovat. Vladnouci kniZe Jifi II. s Ceskym u¢encem osobné nikdy nejednal
a ani nemél velké pochopeni pro jeho reformni snahy. Nejhorsi vSak bylo, ze po slibnych
nabézich uvizly Skolni reformy na odporu a nezdjmu casti uciteli a Slechtickych zaka. Do
cela Komenského kritikti se postavil dvorni kazatel Pal Medgyési a zvlasté rektor Jan
Tolnai. Puritanskému rektorovi se nezamlouval pro piiliSnou svétskost a otevienost

Komenského vychovny program.

Smysl dalS§iho potockého plsobeni byl tak zpochybnén. Na Komenského

navrat naléhala leSenské rada starSich a po smrti Ludvika de Geera roku 1652 mu opétovné

29 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 118

49 Stal se §vagrem falckého kurfifta Karla Ludvika a pribuznym daliiho kurfiita v Braniborsku, spiiznén byl
nyni i s anglickymi Stuartovci a prostfednictvim své zeny, dcery svrzen¢ho Ceského krale, ziskal téz-alespon
v o¢ich ¢eského exilu-urcity narok na svatovaclavskou korunu. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekai.
Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 118
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sliboval svou podporu Ludvikiv syn Vaviinec. V souvislosti s perspektivami
protihabsburské fronty piekladal v té dob¢é do latiny nejen Drabikova proroctvi, nybrz téz
star§i revelace Kottera a Poniatowské, které vSechny shrnul jesté pred odchodem z Uher do

sborniku Svétlo v temnotach (Lux in tenebris).

V zafi téhoz roku se postarala o vzruSeni druha Drabikova navstéva
v Blatném Potoku. Zaniceny vizionaf tentokrat predpovidal obraceni Turkl na kiestanstvi,
pokud ovSem knézna da neodkladné vydat bibli v tureckém piekladu. Drabikova proroctvi
se vibec vyznacovala mnoha podminkami a soucasné agresivnimi piikazy, a to i na adresu

r . SV 241
Komenského, jak zminuje Kumpera™ .

Do zavéru potockého plisobeni spadd vznik nevelkého, jak dale piSe
Kumpera, ale pozoruhodného pojednani Stésti ndroda (Gentis felicitas), jimz se Komensky
pokusil ziskat pro své reformni usili Jifitho Rakocziho. Inspirovan nizozemskym vzorem tu
pisatel nacrtl ve skvélé zkratce ekonomicko-socidlni a kulturni podminky rozvoje nikoli

jen sedmihradské, ale kazdé novodobé spolec¢nosti.

Zdramatizovana Janua linguarum, nazvana Skola hrou (Schola ludus), jak
konstatuje Kumpera®, vyjadiovala jak divadelni osnovu dila, tak Komenského ideu
zébavné, pritazlivé a hravé vyuky. Jiz jeji prvni Cast predvedena roku 1653 piesvédcila
o spravnosti tohoto napadu Skolni spravce Klobusického i Verécziho; pouze Tolnai
setrvaval na odmitavych pozicich. Do jara 1654 byly postupné uvadény se stile vétSim

ohlasem dalsi hry.

Osma4, posledni premiéra, jak piSe dale Kumpera, se konala 1. Cervna na
preplnéném nadvoii potockého zamku za pritomnosti kndZny Zuzany. Uspéch byl
obrovsky a hned po pfedstaveni se knézna pokusila jeSté jednou zviklat Umysl

o ¢

Komenského odejit. ,,Domu” do Polska jej naléhavé volala téz jednota bratrska,
oCekavajici s obavami i nadéjemi blizici se Svédsko-polsky konflikt. Nasledujiciho dne, 2.
cervna 1654, se Komensky rozloucil se shromazdénou Slechtou, duchovenstvem, uciteli

a vSemi studenty a opustil Blatny Potok, vyprovazen daleko za mésto mnoha prateli a zaky.

Po vypaleni Le$na 29. dubna 1656 (Svédsko-polska valka), jak uvadi
Kumpera®”, je nucen Komensky zachranit holy Zivot utdkem plnym strastiplného

bloudéni mocalovitymi lesy, jenz kon¢i az ve Slezsku na statku Vdclava Budovce

! Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 120-121
%2 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 120-121
243 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 130
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v Lorensdorfu (Lawszova) u Boleslavce. Skody byly nesmirné. Podle dopisu Figulovi z 22.
kvétna 1656 ztratil Komensky témét veSkery majetek v hodnoté nékolika tisic tolart.
Znicen byl neddvno opraveny diim 1 ,.knithovna vzacné vybrana®, oboji v cené asi péti set
tolar. Ale nejhorsi byla nenahraditelnd ztrata mnoha rukopisii, mezi nimi ,, ovoce vice, nez
Ctyricetileté nocni prace a namahani* Poklad jazyka ceského (Thesaurus linguae
Bohemicae), vétSina nabozenskych tivah a kdzani a na Cisto prepsané ¢asti Obecné porady,
piipravené jiz do tisku. Nastésti mezi ohotelymi zbytky piezil koncept Obecné porady
o naprave veéci lidskych. ,, Bédami a narky zniceny ““ senior se pres tuto nejtézsi zivotni ranu
nezhroutil do rezignace a trpného zoufalstvi. Branila mu v tom nejen sila jeho neochvejné
viry, nybrz pocit spoluzodpovédnosti za ,,rozptylené stado ““. Jako jiz mnohokrat v zivot¢ se
Komensky snazil ptekonat zdanlivé beznadéjnou situaci ¢inorodou praci a aktivitou ve
prospéch druhych. Brzy po leSenské tragédii zacal sepisovat piisobivy spisek Zkdza Lesna
(Lesnae excidium), zvetenény jesté roku 1656 ve dvou vydanich, ktery pomohl bratrskym

uprchlikiim ziskat podporu protestantské Evropy®**.

Z nejistého slezského ukrytu se Komensky s rodinou a dalSimi souvérci vydal
koncem jara 1656 do bezpecnéjSich severnich koncin, patticich braniborskému kurfittovi.
V Krosné byl ptatelsky piijat kurfittovou matkou, ktera nabizela bratfim novy domov
v Braniborsku. Po zdejSim kratkém pobytu odchazi Komensky do Frankfurtu, kde ho
zastihlo obnovené pozvani obchodnika Vaviince de Geera, poskytujici nejlepsi vyhlidky

pro klidnou préci, jak dale pise Kumpera®®.

Kumpera®*® zmitiuje, Ze v &ervenci a srpnu stravil neplanovang 3est tydnd
v Hamburku. Dfiv€jSimu odpluti zabranilo neptiznivé pocasi a také Komenského nemoc,
vyvolana pfedchozimi utrapami a patrné téz zneklidiujicimi Drabikovymi pohriazkami,
slibujicimi tresty za nevydani proroctvi. V té dobé doSlo do Hamburku nové, naléhavé
pozvéni a penézity dar od Vaviince de Geera, jenz si po svém navratu ze Svédska ptal mit
Komenského u sebe v Amsterodamu a sliboval mu vydani vSech jeho dé€l. A tak jakmile to
okolnosti dovolily, vyplul Komensky se svymi priivodci asi v poloviné srpna 1656 pies

Emden do Nizozemi vsttic svému poslednimu ttocisti.

Do Amsterodamu, kde byl jiz netrpélivé ocekavan Vavriincem de Geerem

a Ruliciem, dorazil se svymi spolecniky 26. srpna 1656. Na amsterodamské vladnouci

.....

Ceské komunity. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 131
245 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 130-132
246 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 132
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kruhy byl Gzce napojen i de Geer junior, stojici v ¢ele jedné z nejvétSich nizozemskych
obchodnich a pramyslovych firem. ,,Prelaskavy piiznivec* byl Ceskému exulantovi
naklonén snad jesSté vice, nez jeho otec a rozhodné mu v Amsterodamu neplatil méné nez
1000 ftisskych tolari ro¢né. Komensky, podporovany jesté dalSimi ptiznivci, ,,nikdy
nechtél z vyzebraného chleba Zzit jen sam“, a proto vynakladal nemélo prostfedkli na svou
mateiskou cirkev a zvlasté jeji bohoslovecky dorost, rozptyleny na mnoha evropskych
univerzitach. Ostatné ztéchto penéz hradil vydaje spojené s vydavanim mnoha svych,
zvlasté Ceskych knih. Ke Komenského pracovni pohodé a k pocitu bezpeci ptispélo
slouceni s rodinou jesté na podzim 1656. Jana Komenské s détmi pfijela do Amsterodamu
z Hamburku, kam se neddvno uchylila z Frankfurtu nad Odrou, pfed tamni morovou
nakazou. Velkorysy patron zafidil Komenskym vzimé 1656-1657 prostorné bydleni
v domé¢ U bilého beranka v nové ulici Egelantiersgracht ¢. 62, v blizkosti vlastniho sidla
a také nedaleko bytu malife Rembrandta, jenz pravé tehdy namaloval portrét de Gertovy

sestry Margarety Tripové, jak konstatuje Kumpera™*’.

V Amsterodamu byl, podle kolektivu autort®*®, uz podtvrté. Od roku 1656
vyslo v Amsterodamu a jinych nizozemskych méstech pétatiicet Komenského spisti. Nyni
se stal Amsterodam ,, pristavem trosecnika“, zde nasel své posledni ,, pratele a priznivce “,
kteti jej ptijali s vlidnou tvaii. Ve svém spise Jedno potrebné (Unum necessarium 1668) to
Komensky vyjadiil slovy: ,, Cely miij Zivot byl putovani a nemél jsem viasti. Ustavicné jsem
meénil misto pobytu a nikde jsem nemél domov...Naposledy mi poskytlo domov hlavni mésto

Batavie, hlavni trZiste svéta “.

Vaviinec de Geer naléhal na urychlené vydani Komenského pedagogickych
spisii, jak dale piSe Kumpera, a proto si Cesky didaktik jiz vzati 1656 vyzadal
prostifednictvim norimberského pfitele Harsdorffera u nakladatele Endtera cast svych
rukopistt zpét. S neobycCejnou rychlosti uspotadal Komensky podle chronologického
principu celé své pedagogické dilo, doplnéné nyni jesté o uvodni a spojovaci texty, jakoz 1
o n¢které mensi, ale o to hutngj$i rozpravy. Tiskarsky ndrocnd edice Veskerych spist
didaktickych (Opera didactica omnia), zahrnujici v jednom mohutném kompletu Ctyii Casti,

nese sice vroceni 1657, ale byla dokoncena za obétavé pomoci ,,milého ptitele* Rulicia az

vervr

27 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992, str. 135
8 Srov. Polisensky, J.; Patizek, V.: J.A.Komensky a jeho odkaz dnesku. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. str. 28
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nejmoudrejsimu senatu*. Komensky ziskal na amsterodamském magistratu vlivné
ochrance v Cele s purkmistrem Cornelisem Witsenem, Iékafem doktorem MikulaSem
Tulpem, zvé€nénym slavnym Rembrandtovym obrazem, a zvlasté Cornelisem de
Graeffem, prezidentem bohaté vychodoindické spolecnosti a Svagrem nejvyznamnéjSiho
nizozemského politika Jana de Witteho. Amsterodamsti radni mu proto poskytli 800
zlatych podpory, ,,aby mohl jako dosud pokraovat ve vychové a vyucovani mladeze,
jakoz i dokongit a zdokonalit své zapo&até pansofie a jiné knihy*. Stédrou piizen projevila
1 mocna amsterodamska admiralita (ministerstvo vojenského namoftnictva), ktera zaplatila
za jediny vytisk Sebranych spisti velkoryse 500 zlatych a objednala dalSich patnact
exemplait. Ze spoleCenskych divodi se Komensky uvolil ve svém domé vénovat vyuce
nékolika prominentnich zakli, mezi nimi de Geerovych a Ruliciovych synt, sourozencti
Petra a Jakuba de Graeffovych i mladého MikulaSe Witsena, pozd¢j$iho poradce cara Petra

Velikého.

Posledni 1¢ta Komenského Zzivota, predev§im vSak prvni tfi roky pobytu
v Amsterodamu, znamenaji podle kolektivu autori®®®, vyvrcholeni jeho literarni Ginnosti.
Podle komeniologii vydal Komensky za svého Zivota 135 publikaci; z toho do let 1656-
1670 spada nejméné 62. Na konci svého zZivota ziskal tedy Komensky takovou moznost

literarni a publika¢ni ¢innosti, jakou nemél nikdy predtim.

Hlavni Komenského snahou, jak uvadi Kumpera®’, bylo oviem dokonéeni
a zvefejnéni pansoficko-reformniho dila. Ke zkuSebnimu vytiSténi Givodnich dvou casti
Obecné porady, Panegersie (Univerzalni probuzeni) a Panaugie (Univerzalniho osviceni)
doslo podle soucasnych komeniologickych nazort ziejmée jiz roku 1657. Celé naro¢né dilo

Jiz Komensky, rozptyleny mnoha vedlejSimi aktivitami, nestacil dokoncit.

Ttetim ukolem, ktery si ¢esky reformator pocatkem amsterodamského pobytu
stanovil, bylo vydani jiz v Uhrach ptipraveného souboru proroctvi Kottera, Poniatowské
a Drabika s ptisobivym, 1 kdyz nepiivodnim nazvem Svétlo v temnotdach (Lux in tenebris).
Opét za de Gerrovy finanni podpory byl tento objemny svazek, opatfeny skvostnymi
meédirytinami podle Komenského ptedloh, vytistén koncem roku 1657. O rok pozdéji vydal
Jan Amos samostatné i Nocni vidéni lesenského Stépdna Melise (Visiones nocturnae), jak

uvadi Kumpera.

9 Srov. Polisensky, J.; Patizek, V.: J.A.Komensky a jeho odkaz dnesku. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1987. str. 29
20 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 135-136
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Kumpera®' zmituje, Ze: ,, Vletech 1663 a 1664 vstoupila do popredi
Komenského pozornosti znovu a vyraznéji nez kdykoliv predtim turecka otdazka, ktera se
stala pro Evropu po desetiletich relativniho klidu opét velmi aktualni. Dobova atmosféra
poznamenala i Komenského rozporuplny a ambivalentni vztah k Turkim. Videl v nich
spolecné nepratele krestanstva, ale zaroven mozné krestanské spolubratry. Hlavni cestou
k nenasilné christianizaci islamské 7ise méla byt pochopitelné tureckda bible a timto
problémem se bratrsky senior, podporovany ve svém usilovani Vaviincem de Geerem,
zabyval ve spoluprdci s nizozemskymi a anglickymi prateli jiz od konce padesatych let.
Prekladatelskym ukolem byl poveren holandsky rezident v Istanbulu Levin Warner, zZdk
Komenského stoupence, orientalisty Jakuba Golia. Preklad vsak zverejnén nebyl. Pro
zamyslené vydani napsal Komensky predmluvu, pozoruhodnou svym diirazem na

nabozenskou toleranci a rovnopravnost vsech narodii .

Drabikovy blouznivé vize o obraceni mohamedanli a spolecném boji proti
Habsburktim, jak pise Kumpera®?, narazely na rostouci odpor i v bratrskych obcich na
zédpadnim Slovensku stojicich pod slabnouci rakocziovskou ochranou. Obavy, ze se
cisafskd pomsta za Drabikovy vyzvy obrati proti vSem evangeliklim, byly viceméné realné
a vyjadfovali je témét vSichni slovensti predaci. Averzi vici lednickému véstci zvySoval
1 jeho rozhdrany osobni Zivot, v némz se agresivni hasStetivost stfidala s plactivou litosti

a opileckd arogance se zboZnym pokanim.

Je az nepochopitelné, jak déale konstatuje Kumpera, jak amsterodamsky
ucenec tomuto polovzdélanci podléhal. Ned¢lal si pfitom o jeho osobnich kvalitdch zadné
iluze. Sam jej oznacil za ,,zcela primérného cloveéka“ snevazanym a bezohlednym
chovanim, ale pfesto ¢i pravé proto vétil, ze se usty tohoto ,, prostého hrisnika® muze
zjevit ,, tajemstvi bozi “, které naznaci cesty k zdchrané ohrozeného lidstva. V bezvychodné
situaci své cirkve a naroda Komensky stale vétil v moznost apokalyptick€ého zvratu, jenz
otevie prostor k napravé nepravosti. Kromé ohnivé vyieCnosti presvédCoval bratrsky
vizionaf okoli o své jasnoziivosti i tim, Ze nékteré jeho predpovédi, Casto se tykajici smrti
nekterych osob, se opravdu splnily (napt. piedpovédél pomérné piesné smrt cisaie

Ferdinanda III. I fady svych odptrcti).

O utiSeni Drabikovych sport s jednotou se Komensky zasadil jiz n€kolikrat

a také nyni zaZehnal hrozici rozkol smirnym jednanim. Vypravil z Nizozemi na Slovensko

! Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 144-145
22 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 145-146
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mladého duchovniho Samuela Juniho, nedavného absolventa oxfordské univerzity. Za jeho
pritomnosti odptisdhl Drabik 10. ¢ervence 1663 v Plichové pied bratrskym shromazdénim
pod hrozbou nejvétSiho posmrtného zatraceni pravost svych vidéni a smifil se, byt jen
docasné, 1 s Vetterinem. Julius mél Drabikovi téZ pomadhat pfi stylizaci jeho vizi
1 s mezinarodni korespondenci, kterd do bélokarpatské Lednice ptichazela z riznych koutt
Evropy. Komenskym vydavana ,, boZskd zjeveni” méla totiz svym naddechem senza€nosti
znacny ohlas, coz ovSem zvySovalo Drabikovu jeSitnost a vyvolenou povySenost, jak

Ny 253
rovnéz uvadi Kumpera™-.

V roce 1666 postihla Komenského dvoji ztrdta Smrti mu byli vyrvani oba
jeho nejupfimnéj$i nizozemsti ptiznivei — ,,zbozny dobrodinec” Vaviinec de Geer
1 nejlepSi amsterodamsky ptitel Rulicius. De Geerové byli sice zavazani zavéti hlavy
rodinného podniku k dal3i podpote Komenského, ale ani Vaviinctv bratr Stépdn, ani syn

Gerhard jiz k ¢eskému ucenci tak divérné pratelsky vztah neméli.

Na podzim 1669 Komensky onemocnél a teprve v lednu se po tfech mésicich
byl opét schopen chopit se pera. Rany osudu jej vSak neuSetiily ani v poslednim roce
zivota. Z Pobalti piiSly smutné zpravy o smrti knizete Bohuslava Radziwilla, jediného
zbyvajiciho ochrance bratrské cirkve v Polsku, a teprve padesatilet¢ého milovaného zeté
Figura, jenZz zemtel v Memelu 12. ledna 1670 asi na zapal plic. Kratce nato castecné
ochrnul nasledkem mozkové mrtvice, ale zajem o déni kolem sebe neztratil. Je piiznacné,
ze jeho posledni dopis z 2. listopadu 1670 smétoval k osudovému ,,trapici* Drabikovi do
Lednice. K listu, psanému podle diktatu Danielem Komenskym, ptipsal stafec chvé€jici se
rukou dousku: ,,Vale a o sobé mi oznamte s modlitbami vroucimi za sebe a cirkev
v vichricich, kteréz se na vSecku Evropu vali. “ O necelé dva tydny pozdéji v Amsterodamu
zemiel. Jeho ,srdce dychtici po obecném dobru* se zastavilo 15. listopadu a o tyden
pozdéji, 22. listopadu, byl neokazale pohiben v mésteCku Naardenu, lezicim 20 km

R4

3 ’ N v 11z . . v v L1 254
jihovychodn& od Amsterodamu pii pobiezi zalivu Zuiderzee, jak rovnéz uvadi Kumpera™*,

P4na> piSe, ze: ,, Drabikiiv Zivot byl ukoncen s krutosti habsburskému domu
viastni. Starec byl popraven katem 16. cervence 1671 pro urazku habsburského rodu, kriva

svedectvi a soustavné vyzyvani k proticisarskym rebeliim. Byla mu nejdrive utnuta prava

23 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 146
24 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 152
233 Pana, L.: Komenského teologickd politika. Skalica: Stredoueurdpska vysoké $kola v Skalici, 2011. str. 77
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ruka, a poté setnuta hlava pod Bratislavskym hradem “. Mikul&$ Drabi se tak zaradil po

bok Mistra Jana Husa. ,, Moc slova a bezmoc mocnych provazelo cely jeho Zivot .

Komensky®’, ktery se nasilné smrti Drabika nedoZiva, vzpomina na n&j ve
svych pamétech modlitbou 1 vyznanim: ,, ... Uvédomil jsem si, zZe je clovekem a ne andélem,
ale ¢lovékem, ktery se vice boji Boha, nez dbd na lidi. Ze viici Bohu je pokorny, vici lidem
dost opovazlivy, ze mluvi a chova se nevdazané a ze ma k lidem malo ohledii. Jednim
slovem, ze jeto takovy hrisnik, jako jsme my vsSichni, ale Ze neni pokrytcem jako vétsina
lidi. Ze je ohnivym rfecnikem, jehoz nemiize§ poslouchat, aniz bys nebyl dojat, ale po

ostatnich strankach, ze je to clovek zcela prumérny.

5. DILO KOMENSKEHO A JEHO VSESTRANNOST

Interpretovat myslenkové bohatstvi Komenského pouze z hlediska jednoho,
dvou ¢i tii aspektl, napt. teologického, filosofického €1 pedagogického, by bylo ke Skodé
této nesmirné plodné a vSestranné talentované lidské osobnosti. Komensky nebyl pouze
knézem, filosofem, védcem, pedagogem ¢i poslednim biskupem Jednoty bratrské, ale
zejména Clovékem jehoz mySlenkovy odkaz mu dodnes ziskal privlastek jedné
z nejvyraznéjSich postav Ceské €i evropské kultury. Jan Amos je vSestrannym myslitelem,
ktery dokazal mj. polemizovat nejen nad svoji virou, ale rovnéz dokazal mj. akceptovat
nové objevy ve svété védy, coz bylo neziidka pticinou v jejimz disledku se dostaval do

rozporu se svym nabozenstvim.

Podle Capkové®®, prace Komenského ve vlasti pted jeho odchodem do exilu
naznacily jiz mnohostrannost jeho celoZivotniho Usili. Maji zde své misto prace Skolsky
didaktické 1 narodné, nabozensky a socialn¢ vychovatelské, stejné¢ tak prace vypracované
pro jednotu bratrskou, spisy filosoficke, historické, polemické a socidlné kriticke,

slovnikarské, encyklopedické, védecky popularizacni i politicky zamétené apod.

236 Pro jlustraci si uved’'me, e mocnym vadily nejen jeho relevace, ale také pravdiva svédectvi o pribéhu
Valasského povstani (r.1621) i o poctech popravenych a popravé 26 méstant ve Vseting, které hrabé
z Rottalu dal popravit mecem, povésit a vplést do kola. Je nahoda, Ze Rotta r. 1671 predsedal v Bratislavé
mimotadnému soudu nad tfiaosmdesatiletym Drabikem? Srov. Pana, L.: Komenského teologicka politika.
Skalica: Stredoueuropska vysoka Skola v Skalici, 2011. str. 77-78

27 Komensky, J.A.: J. A. Komensky o sobé. Praha : Odeon, 1989. str. 331

38 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 56
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Jeho dilo je hluboce humanistickou odpoveédi na chronické problémy soudobé
spolecnosti (suzované a vycerpané tficetiletou valkou), na narodni pob€lohorskou tragédii

1 na jeho zkuSenosti z osobniho Zivota straven¢ho ve vyhnanstvi.

5.1 TEOLOG A FILOSOF

Kiestanskd nauka a vira postupovala v 17. stoleti dosud Zzivotem vSech
prostych a vzdélanych lidi od kolébky do hrobu a teologie byla stale dileZitou
antropologickou disciplinou, jak uvadi Kumpera®™ i kdyz se ze sttedoveéké vladkyné
filosofie stavala pomalu jeji sluzkou. Komenského pokusy smifit viru a rozum, biblické
zjeveni a veédu, neuspokojily sice exaktni myslitele a ptirodovédce typu Descarta, ale
vyvolavaly odpor i1 protestantskych dogmatiki vSech smérti, a to téz uvnitf matefské
jednoty. Komensky se jevil nesndSenlivym luterantim jako podeziely kalvinisticky kacif,
ortodoxni kalvinisté pfitom rozhoic¢ené odmitali jeho pansofii jako znevaZeni autority

Pisma a troufaly pokus povysit lidskou moudrost na troven bozskych pravd.

Kumpera®® dale pie, ze: , Komensky postupné dospél k neformdlnimu,
etickému pojeti nabozenstvi a cirkve jako obecné kiestanské pospolitosti, v niz by mala
jednota (bratrska) predala sviij mravni odkaz jednoté vétsi (celosvetové). Jeho irénické
usili o smireni vsech krestanskych vyznani na zakladé spolecnych nabozensko-mordlnich
zasad smeruje tak k modernimu ekumenismu. Svét bez Boha nemohl Komensky prijmout.
Nejvyssi bytost je mu kvintesenci dobra, moudrosti a spravedinosti, priivodcem a zarukou

vesmirné harmonie a clovék stvoreny k obrazu boZimu, je povinen tyto hodnoty rozvijet “.

Diilezit¢ pro pochopeni Komenského napravného usili je jeho pojeti
teodiceie, teologické nauky vysvétlujici rozpor mezi bozi dobrotou a existenci zla. Lidska
utrpeni a zmatky nejsou projevem nezmeénitelného trestu za prvotni hiich, nepochazeji od
Hospodina, ale z pokazeného déjinného vyvoje, a proto je tkolem lidstva zlo neustale

ptekondvat, jak rovnéz pise Kumpera.

Stejn¢ tak se nemohl Komensky vzdat zakladniho kiestanského dogmatu,

uceni o svaté Trojici (Buh Otec — Syn — Duch svaty), o trojjedinosti bozi (trinitarianismus),

2% Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 187-188
260 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amonium servis, 1992. str. 188
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které navic vyhovovalo jeho triadickému chapani svéta (vSe dilezité se vyskytuje
v triadach — trojicich). Kristus jako bohocloveék byl mu téZ embolem lidské nadéje v lepsSi
budoucnost. Proto vystupoval tak rozhodné prave proti sociniantim, radikalni protestantské

sekté popirajici Kristovo bozstvi.

Pochopitelnd vychazela také jeho filosofie, jak dale zmifiuje Kumpera®',
z idealistickych pozic, z kiestanstvi a platonského uceni o absolutnich idejich. OvSem
v praktické aplikaci do ni pronikal racionalismus a urcité¢ zarodky dialektického mySleni.
Komensky sice odmital aristotelovsky dualismus hmoty a ducha, stejné¢ jako mu byla
nepfijatelna Descartova koncepce odd€lujici ostfe ptrirodovédné, exaktni poznani od
,bozskych veci“, ale v pedagogické teorii piijimal a citoval Aristotelovu zéasadu: ,, V'

I3

rozumu neni nic, co by napred nebylo ve smyslovém vjemu. *

Podobné jako Kumpera pise i Floss®®, ktery konstatuje, Ze: , Descartes
hluboce prozival neklid své doby: tisici lety posvecené filozofické systémy se otrasaji
v zdkladech a vsude rasi nové objevy. Evropa se chvéje v palbé musket a dél (tricetileta
valka vyhubila asi polovinu tehdejsiho obyvatelstva). Komensky vyjadiuje v Labyrintu
sveta a lusthauzu srdce a Hlubiné bezpecnosti ndladu doby takto: Vsude jen labyrint,
mateni Saleni, klokotani“. Kde je n&jaké pevné misto, kde je néco trvalého? Descartes stavi
otazku filozoficko-metodologicky: Které tvrzeni je nepochybné? Co mize byt pocatkem

filosofie?

Kumpera dale zminuje, Ze v souladu se svym triadickym myslenim stanovil

I3

Komensky tti zakladni ,, knihy poznani“, prirodu poznatelnou smysly, lidskou mysl a bibli,
zjeveni bozich pravd. Dv€ hlavni metody, induktivni analytickou, zaloZenou na smyslové
zkuSenosti, a deduktivni syntetickou, opirajici se o rozumovou abstrakci, doplnil jesté
o tfeti synkrezi. Jeho pon€kud nasilny synkriticky postup vychdzel ze snahy nalézt mezi
vécmi a jevy analogie, podobnosti a souvislosti, které by potvrdily harmonické uspotradani
svéta. Trojité je téz usporadano lidské mysSleni a konani, nejprve je tfeba védet, poté chtit

a pak mit moznost jednat (tridda latinskych slov scire — vele — posse).

Komenského triadismus neptedstavuje dle Kumpery*® vysttedni filosofickou

hticku, protoZe byl nejen hluboce zakotven v tradicich evropského myslenkového vyvoje,

ale zaroven CasteCné anticipoval moderni dialekticky zadkon negace s jeho trojici teze-

261 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 189
262 Floss, P.: Promény védéni. Praha: Mlada fronta, 1987. str. 269-270
263 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 189
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antiteze-syntéza. Vzdyt dvé staleti pfed Hegelem a Marxem Cesky myslitel formuloval
v Pansofickém slovniku tfi faze rozvoje: afirmaci (kladné tvrzeni), negaci afirmace

a zahrnuti obou v pferlstajicim spojeni.

Podobné jako Kumpera se vyjadfuje i Floss®®, podle néhoz v Komenského
obran¢ kiestanského triadického chapani Boha nelze vidét piedevSim odpor k jakési
specifické podobé rané osvicenského racionalismu v oblasti ndboZenstvi, nybrz je nutno
v ni spatfovat kreativni uchopeni dosavadni tradice kiestanské triadické spekulace. Ta
vdile Komenského vydala plody, které nejsou wuzitecné jen v oblasti teologie
a nabozenstvi, nebot se staly zivotodarnym pokrmem, syticim celé Komenského
emendacni dilo. Komensky se snazi na mnoZstvi ptikladii z fady védnich disciplin dokazat,
ze nejen piiroda jako celek, také jeji jednotlivé struktury jsou triadicky uspotadany.
V tomto svém piesvédCeni je inspirovan nejvétsimi evropskymi triadicky, jakymi byli

Augustinus Aurelius ¢1 Mikulas Kubansky.

Podle Flose Komensky jiz ve svém raném spise Prehled fyziky (Physicae
synopsis), ur¢il ze hmotny svét, tedy vesmir, se sklada ze tfi zékladnich principti — latky,
ducha a svétla, tfi tzv. substancialnich kvalit — soli, siry a rtuti, tfi zakladnich stavii hmoty
— pevnosti, tekutosti a vzdusnosti (my hovofime o skupenstvich). Dale, ze v ¢lovéku
pusobi trojice duSevnich sil — vegetativni, senzitivni a rozumna a Ze tfemi slozkami
lidského ducha je schopnost Cinnosti (;, operatio *“), rozumu a vile. Nejen piiroda a ¢lovek,
ale 1 d¢jiny maji triadickou stavbu, nebot’ ¢lovek nejprve zil v plnosti své piirozenosti, po
jeho padu vSak zaCind obdobi, jeZ je poznamenané tézkym zépasem s piirodou,
vzdjemnymi lidskymi konflikty, Utiskem a véalkami, avSak vnitfni dynamikou onoho
druhého konfliktniho obdobi pfipravuje se epocha tteti, kdy se lidstvo skrze obecnou
reformu (a nyni nastupuje opét triada!) védéni, politiky a ndbozenstvi navrati opét

k dokonalosti, kterou prvni ¢loveék kdysi ztratil.

Komenského filosofie, jak konstatuje Kumpera®®’, ma zaroven siln&
pragmatické rysy, jejim cilem je napomoci ke zméné svéta k lepSimu. Jadrem jeho systému
je Pansofie. Tato vSevéda vSak neméla byt néjakou encyklopedii, sumou vybranych
znalosti ze vSech obort, ale méla se stat souhrnem hlavnich principt, jevi a souvislosti,

metodologickym navodem, ,,dvermi véci“ ke komplexnimu poznani svéta. Jen spravné

26% Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 18-19
25 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 189
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pochopeni paralelnich struktur a vazeb (vSe souvisi se v§im) mize vést k odhaleni vyss§i

pravdy a moudrosti, k dohodé o spolecnych hodnotéach a k naslednému dorozuménti lidstva.

Kumpera®®® rovnéz zmifuje, Ze s Komenského filosofii uzce souvisi i jeho
zajem o prirodu. Sedmndcté stoleti bylo dobou tzv. védecké a mySlenkoveé revoluce, kdy se
na zéklad¢ experimentu a pozorovani osvobozuji ptirodovédné discipliny od ptezitych
dogmat stfedoveéku. Prikopnikem exaktniho ptirodovédeckého mysSleni byl René
Descartes, zdiraznujici kvantitativni, matematicky poznateln¢ vidéni skuteCnosti.
Organismy se mu jevily, jako slozité stroje, mechanismy. Platné je jen to, co lze zméfit
a zvazit. Kartezianismus znamenal velkou vzpruhu pro pokrok véd, na druhé stran¢ jeho
statické a mechanistické pojeti svéta, vyhovujici ovSem racionalistickému osvicenstvi,

vedlo k urcité dehumanizaci filosofie, k oslabeni zajmu o ¢lovéka.

Komenského setrvani na prevazné kvalitativnim ptistupu a disledné odmiténi
kartezianského mechanicismu nelze vSak, jak uvadi Kumpera, interpretovat jednoznacné
jako konzervatismus. Komenského organistickd a dynamickd koncepce ptirody a svéta je
soucasnymi badateli oznacovana za most mezi renesancni prirodni filosofii a modernimi
vyvojovymi systémy. Cesky myslitel chapal ptirodu jako Zivy organismus, strom, jehoZ
nejlepsim kvétem je Clovek. Toto vzestupné pojeti byti pfedznamenava tak novou piirodni
filosofii a evolucionismus 19. stoleti.

Kiestanstvi a jeho filosofie, podle Flosse®®’

, tak jak je Jan Amos chapal,
vzbuzovalo v ném hluboké socidlni citéni a touhu po socialni a politické spravedlnosti,
inspirovalo jej ke koncepci emancipace lidského jedince vzdéldvanim a vychovou
(a samoziejm& také celozivotni sebevychovou a persondlnim sebeutvarenim). Vedlo jej
také k velkému programu zasadni reformy, védéni, naboZenstvi a politiky, coz ve svych
kone¢nych disledcich neznamenalo nic jin¢ho, nez ze se kazdy ma svym zplisobem podilet
na budovani svétového lidského spolecenstvi bez socialniho ttisku, bez potlacovani
svobody svédomi, bez zneuzivani nevzdélanosti k mocenskému ovladani vétSiny vladnouci
mensinou, bez nebezpetné viry ve samospasitelnost védéni a techniky, bez preferovani

hodnot materialnich pfed duchovnimi, bez hegemonie jednoho naroda ¢i jednoho statu nad

ostatnimi narody a zemémi.

26 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veku. Ostrava: Amosium servis, 1992, str. 189-190
287 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 25



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 117

5.2 POLITIK A PUBLICISTA

Zajem o politické déni se, podle Capkové®®®, projevoval v Komenského
dilech od samého pocatku a stéle silil. Protihabsbursky politicky vyznam méla jiz jeho
vydani protihabsburskych proroctvi Poniatowské, Kottera a Drabika. Politicky vyznam
prikladal Komensky ekumenickym snaham Duryho, politickymi misemi povétoval Petra
Figura a v Le$né sledoval vytvafeni protihabsburské koalice Svédska, Sedmihrad a Anglie,
podobné jako akce Véaclava Sadovského ze Sloupna, ktery chtél prostiednictvim

Hartlibovym ptisobit na Cromwella v Anglii a pFipravit ozbrojeny vpad do Cech.

Komenského vnitini tryznivd snaha nalézt vychodiska z lidskych labyrint
jej burcovala k mnohostranné aktivité a vefejné &innosti, jak pise Kumpera®®. A tak se
vlivem raznych okolnosti dostava 1 na politickou scénu, zejména kdyz se ve Ctyficatych

a padesatych letech stal uznavanym mluvéim ceského exilu.

Dilezité byly ptfitom jeho rozvétvené diplomatické styky po celé Evropé, jak
dale konstatuje Kumpera. Nebylo jeho vinou, ze toto intenzivni plisobeni ve prospéch
vlastniho naroda skoncilo neuspé$né. Komensky ve svém reformacnim idealismu
nepochopil, Ze ¢eska otazka byla zaroven s véci nabozenské a narodni svobody postupné

obétovana mocensko-ekonomickym z4jmim rozhodujicich evropskych velmoci.

Omezeny politicky vliv se Komensky pokousel zvySovat svoji publicistickou
¢innosti, vyzvami a revelacemi. Konfrontaci se spoleCenskou realitou a jejimi nedostatky
zformuloval ¢esky reformétor pozoruhodné socialné-politické nazory o lepSim uspotadani

lidské spolec¢nosti.

I kdyz patrné jiz béhem poslednich dvou vale¢nych let zili CeSti exulanti
a domaci tajni evangelici v neblahé piedtuSe hotrkého konce, nemé¢l Komensky jinou
moznost, jak uvadi Kumpera, neZ vétit ve Svédské politické sliby. Vyrazem pozdni snahy
ovlivnit mirové jedndni a vefejné minéni protestantské¢ Evropy bylo zvefejnéni dlouho
pfipravované latinské verze Historie o protivenstvich cirkve Cceské (Historia
persecutionum ecclesiae Bohemicae), zpracované pod Komenského redakci a vydané

z jeho popudu roku 1647 v Leidenu.

268 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 142
29 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 191-193
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Kdyz byl v r. 1648 uzavien vestfalsky mir a tim skoncila tticetiletd valka, jak
uvadi Rican?”’, skongily rovnéz nad&je eskych exulantt na navrat do vlasti. Komensky se

louéil s vlasti a cirkvi spisem KSaft umirajici matky jednoty bratrské*'".

V souvislosti s perspektivami  nové  protihabsburské fronty, podle
Kumpery,”’* piekladal v roce 1652 do latiny nejen Drabikova proroctvi, nybrz téz starsi
revelace Kottera a Poniatowské, které vSechny shrnul jesté pfed odchodem z Uher do
sborniku Svétlo v temnotach (Lux in tenebris), jenz bylo vydano koncem roku 1657. O rok
pozdgji vydal Jan Amos samostatné i Nocni vidéni lesenského Stépiana Melise (Visiones

nocturnae).

Pivodni vyznam revelaci, jak rovndz pise Kumpera’”, jako ut&§ného
povzbuzeni bezmocnych Ceskych exulantii v boji proti Habsburkim se postupné posouval
do vyssi, obecngj$i roviny. Komensky v nich hledal u¢inny prosttedek k vyburcovani
svédomi, nebot’ jen tak se podle jeho predstav mohla oteviit cesta k pokani a ke vSeobecné

reformé, pro niz ptipravoval svoji Obecnou poradu.

Komenského politickd publicistika, jak rovnéz zmitiuje Kumpera®'®, ktera
souvisi s obranou a propagaci proroctvi i vlastnich reformnich ideéld, pres sviij dobovy
apokalypticko-vizionaisky raz prekvapuje mnozstvim stfizlivych historickych argumentii
a racionalnich uvah. Kdyz bylo napt. Komenskému a zvlasté Drabikovi vytykano, zZe svym
naléhdnim na vojensky zasah Sedmihradska v Polsku zpisobili pad knizete Rékocziho,
odpovédél Komensky roku 1658 pohotovou Uvahou o porazce kniZete Sedmihradského
(De Principis Transylvaniae ruina judicium). V ni ukazal na vinu samotného vladare, ktery
neprovedl doporucované u¢inné reformy a hlavné neuposlechl v¢as Drabikovych vyzev,
podle nichz mé&l vystoupit po boku Svédi v nejpiihodnéjsim obdobi, tj. vroce 1655,
a nikoli aZ roku 1657. Celkové ovSem Komenského Gsili smifit rozum a viru narazelo na

stale vétsi rozpaky a nepochopeni.

*7% Srov. Rigan, B.: Muz viry, lasky a nadéje. Praha: Kalich, 1971. str. 50

271 K3aft umirajici matky Jednoty bratrské: Vyjadfuje viru, Ze se odkazu Jednoty ujme &esky a moravsky lid.
Postava matky je symbolem Jednoty bratrské, ktera je odsouzena k zaniku, ale matka ve své zavéti odkazuje
hlavni myslenky pfistim generacim. (kSaft = zaveét). Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava:
Amosium servis, 1992. str. 253-254

272 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 120

273 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 137

274 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 137
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Obecné zaméfoval, podle Capkové®”, pozd&ji i konkrétni vytky papezi
a cisafi pro zruseni mirovych smluv ve spisku Syllogismus orbis terrarum practicus
(Prakticky sylogismus okrsku zemského), nebo vyzvy Némclim k vnitfni svornosti

a jednotnému statnimu potadku (Letzte Posaun tiber Deutschland).

V letech 1665-1666 dokoncil Komensky jiz druhy revelacni soubor, tentokrat
s pozménénym nazvem Svétlo z temnot (Lux e tenebris), jak uvadi Kumpera®’®. Jeho
jddrem byla opét piedchozi proroctvi, doplnénd o pieklad Drabikovych zjeveni za
poslednich sedm let. Celkové vyznéni revelaci pasobi vSak mirnéjSim dojmem.
Ptedchazejici bojovnost ustupuje smiflivéjSimu tonu, nabadajicimu k zastaveni hraznych
valek a ke konecné reformé zkazen¢ho svéta. Prekvapivy je zvlasté vydavatelliv uvod,
podavajici ruku ke smifeni 1 nejvét§im dosavadnim protivnikim. Vydani bylo vénovéano
cisati Leopoldovi a papezovi Alexandrovi VII. s vyzvou k pokani, pochopeni vlastnich
omyll a k ndpraveé. DalSimi adresaty byli evropsti vladafi a zejména francouzsky katolicky

panovnik, ktery mé¢l svolat obecny koncil k vyfeseni vSech cirkevnich a politickych sport.

Do obdobi 1667-1668 spada vydani tfi skvosti Komenského tvorby — spist
Andél miru, Jedno potiebné a Cesta svétla, jak rovnéz dale uvadi Kumpera®”’. Prvni
znich sice vznikl zpolitické potifeby usmifit znepfatelené blizké narody, Holand’any
a Angli¢any, ale jeho mirové poselstvi pfesahuje konkrétni historicky ramec. Komensky
vzdy tézce nesl rivalitu téchto dvou namoinich a jemu sympatickych protestantskych
velmoci, ktera prerostla v letech 1665-1667 do druhé anglo-nizozemské valky. Proto
pfivital mirova jedndni v nizozemské Bredé€, kde méla byt mezi soupeficimi stranami
uzaviena za zprostfedkovani Francie a Svédska trvald mirova dohoda. V tomto
mezinarodnim rokovani vidél Komensky vhodnou pfilezitost k objasnéni a piipadnému
uplatnéni svych mirovych nazord, které pohotové a vystizné zformuloval v rozpravé Andeél
miru (Angelu pacis), jejiz Cerstvé vytisky piedal v Cervnu 1667 osobné zastupctim

jednajicich stran.

273 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 143
276 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 147-148
277 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 148-149
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Cesky irénik v rozpravé zdiiraznil nutnost odstranéni vSech valek a znovu
navrhl za timto cilem svolat celoevropské shromazdéni vladaiii, jemuz hodlal piedlozit

28 Proto také rozdaval

troji svétlo napravy — pansofii, revelace a perpetum mobile
vyslanclim v Bred€ kromé Andéla miru jesté nadherné svazané a bohaté ilustrované Svétlo
z temnot, jehoz vydanim se ziejm¢ znacné financné vycerpal. K myslence samohybného
stroje se Jan Amos vratil v poslednich letech Zzivota sneobyCejnym zépalem, nebot
konstrukci ,, machynky“ chtél vahavym pochybovaciim dokézat existenci harmonického
bozského tadu, jehoz odhalenim praktické vyuziti prospéje vSemu lidstvu. Stary filosof
mél mezi UCastniky bredského jednani mnoho znamych, ale jeho idealistické vyzvy

a vystupovani vroli starozakonného proroka musely pisobit na stfizlivé vypocitavé

diplomaty zfejmé dost anachronicky a utopicky, jak dale uvadi Kumpera.

Podobné jako Kumpera, hovoii o Komenského ,, machynce* i Ransdorf™”,
ktery piSe, ze: ,, Komenského mechanické sny se upiraly ke zkonstruovani perpetum mobile,
jak vycitame z jeho listii Hartlibovi, tento stroj mél odstranit tézky udel lidi, pretizeni
umornou pract, urychlit rozvoj produkce. Komensky napsal o perpetu mobile spis, ztraceny
a jen utrzkovité rekonstruovany slovenskym komeniologem Janem Kvacalou. Pres ditvody
matematikii a fyzikii proti zkonstruovatelnosti uvedeného stroje jesté ve Vykricich

Eliasovych (1665-1670) spojuje s ,, machynkou‘“ svétovou reformu *.

V poslednim desetileti svého zivota, poucen hotkymi zkuSenostmi
a utrpenim, odmitl kazdou valku ,,jako néco zvireckého“ a doporucil fesit spory ,, soudem
radné vedenym®. Mirové uspotfaddni svéta, zarucené¢ mezinarodnim svétovym
parlamentem, bylo totiz vjeho koncepci nezbytnym predpokladem obecné ndpravy
a pokroku lidstva. Komensky dospél téz k trpkému poznani, Ze jen vychovou a vzdélanim
svét zménit nelze. Proto stdle vice spoléhal na politické prostitedky a pokouSel se
v mnohych vyzvach, a to 1 pomoci tolik odsuzovanych revelaci, ovlivnit mocné tohoto

svéta ve prospech svych navrhi.

X 2 r 1~ .. ’ ;. . ’ v ’ v
Capkova®™ uvadi, ze: ,, Politicky zdjem spojoval Komensky vidy s mordlné

vychovatelskou tendenci. Byl to jeden z projevii jeho Siroce socialni aktivity zamérené

278\ prvni etapé pokustl je sice zdiraznén prakticky zietel, ale jeho hlavni uéel byl od pocatku filosoficky.
Me¢l potvrdit Komenského piedstavu o dokonalé sile svétového fadu. V zavéreéné fazi tato mysticko-
reformacni snaha vystoupila jesté vice do popfedi. Vitézstvi nad mrtvou hmotou, sestrojeni PM, mélo jako
bozi znameni presveédCit svét, Ze pansofie, odhalujici podstatu harmonického usporadani, je schopna napravit
lidstvo. Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 220

279 Ransdorf, M.: Muz velké touhy. Komensky proti proudu déjin. Praha: Laguna, 1995. str. 31-32

280 Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 143
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k socialni naprave té doby. I v politice usiloval spojovat teorii a praxi, Slo mu

o autokritiku, odpovédnost volby a usili o dobro celku, tedy podnéty stale zivé .

Osobni vklad Komenského do politického déni je dan, jak pise Pana®': |, Jeho
praci védeckou, filosofickym zkoumdnim neutésenych socialnich a moralnich pomeérii
evropské spolecnosti a ideologickymi zapasy devastovanych mezilidskych vztahii, které ho
privedly k hledani napravy. A samoziejmé i vira v Bibli, kterd je zakladnim stavebnim
kamenem jeho vsevédy. Neni vsak dogmatickym omezenim, ale etickym krédem na jeho

vSendapravné cesteé .

Pana dale konstatuje, Ze: ,,Komensky byl ke svym politickym vystoupenim
spise donucen okolnostmi, ale kdyz vstoupil svymi vSendpravnymi projekty na evropskou
ptidu, k prorvokim svétla, vzdeélanciim Evropy ukazal cestu. Nebyly to ciny politicky
omezené, byly to ciny politika — Panevropana, které byly ovlivnény tim, Ze byl pri stretech
vzdy na strané porazemych a ponizovanych. SnaZil se prostrednictvim odstranéni
nabozenské intolerance, aby mohlo dojit k sjednoceni cirkvi a obecné toleranci. To bylo
velkym cinem, ktery by znamenal pro celé lidstvo krok k mirovému nastoleni veci
lidskych “.

Kdyz Komensky, podle Flosse,”® (jiz v roce 1642) predestiel zaklady svého
antirepresivniho a mirového konceptu jednomu z nejmocnéjSich muzi tehdejsi Evropy,
Svédskému kancléii Axelu Oxenstiernovi, zeptal se ho tento ptedstavitel jedné z tehdejSich
evropskych mocnosti podrazdéné, zda s nim nezertuje. KdyZ Jan Amos trval na svém
presvédceni, konstatoval kanclét, ze on, jako muz, ktery ma moc utvéaiet politickd déjstvi,
musi Komenského nazory jako naprosto nerealistické odmitnout. Oxenstierna patii k tém
osobnostem v déjindch, které prikovavaly lidstvo do piitomného déjinného okamziku
a které byly ochotny potladit vSechno, co by sméfovalo k podstatné zméné danych
spolecenskych poméra a jejich ideového zdivodnéni. Komensky naopak nalezi k oném
velikanim, ktefi ptfitomnost oteviraji budoucnosti, ktefi osvobozuji lidstvo zrealnych
1 domnélych danosti a podnécuji jeho sily k proméndm individualniho 1 spole¢enského
zivota ve jménu pokraCujici emancipace Clovéka. Jana Amose lze zaradit do malého
okruhu evropskych mysliteld, ktefi svymi utopiemi vytvareli duchovni potencial k redlnym

zménam, jez ti, kteti pozdé&ji z tohoto potencialu Cerpali, uskute€nili.

8! pana, L.: Komenského teologickd politika. Skalica: Stredoeurépska vysoka skola v Skalici, 2011. str. 12
82 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 11-12
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5.3 TEORETIK, SPISOVATEL A DRAMATIK

Kumpera hovoii rovnéz o Janu Amosovi, jako o vyznamném jazykovém
teoretikovi, kdy Komenského mysleni o jazyce bylo soucasti jeho filosofické koncepce
svéta. Nejlépe to objasiiuji jeho pozdni prace-paty dil Obecné porady Panglottia a spis
Triertium catholicum. Metodologicky vychazel Komensky ze své oblibené triady, trojice
véc-mysl-fe€. Jazyk ma proto nezastupitelnou spolecenskou funkci, mél by byt v souladu
s vécnou skutecnosti a mySlenim, ale také snéaslednym jednanim, jez by mélo vyustit

v tvaréi ¢in, ve vytvotfeni nové, vyssi skutecnosti.

Tato posloupnost, jak dale pise Kumpera®, vystihuje znamy Komenského
tetézec, véc-mysleni-mluveni-cinnost-véc. Vychodiskem 1 cilem je harmonie véci, slov
a Cintl, shoda véci lidskych s ptirozenymi. Jazykova reforma v jeho pojeti, tak podminuje
vSenapravu lidstva. I kdyZ pocitd srozvijenim narodnich jazykd a jejich vzajemnym
stykem a obohacovanim, povaZuje za nutné vytvofit novy mezinarodni filosoficky jazyk.
Védom si nedostatecnosti latiny, doporucuje Komensky jeho syntetické vytvoteni
z nejlepsich kvalit klasickych 1 modernich jazyki tak, aby byl raciondlné ptesny, vystizny,

snadny a harmonicky.

Komenského usili o komplexni napravu vzdélanosti, jejimz zakladem se mu
jevila spravna vyuka jazykova, vydalo (v elbinském obdobi) sviij nejcennéjsi plod
v podob¢ vynikajici filologicko teoretické knihy Nejnovéjsi metoda jazykii, jak pise

Kumpera, jenz se stala metodologickym vychodiskem pro tvorbu jazykovych uc¢ebnic.

Komenského nevahejme oznacit také za velkého spisovatele, jak konstatuje
Kumpera®®*, protoze mistrovskou literarni formou a pusobivym stylem dokazal vyjadtit
1 své védecké a reformni nazory. Nejvice ocenime jeho literarni kvality pochopitelné
v Ceskych spisech, zejména v téch, které vytryskly z jeho ztrapené duSe jako spontanni

obrana proti zoufalstvi a beznadéji.

Je pochopitelné, jak pise Capkova™’, Ze: , Pobélohorsky iider politickych

a spolecenskych, nabozZenskych, proste celkovych zmén vjeho vlasti, vyvolal

283 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 194
284 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 193
85 Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 52
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u Komenského bolestné otazky, proc tolik strasti a prikori, proc¢ tolik utrpeni nejen

osobniho, ale i narodniho, unde malum a jak se s tim v§im ma vyrovnat verici kiestan*.

Jeho spisy 20. let vyjadiuji prozitky tohoto vyvoje: jednak usili vylozit
a zodpoveédét smysl prozivaného utrpeni, jednak touhu pomoci bliznim a ptes neptizen
doby dal pracovat na prohlubovani narodni vzdé€lanosti, pracovat politicky, literarn¢, hledat
vychodisko pro sebe i viechny ostatni zkousené Cechy. Vznikaji spisy, uréené jednoté
bratrské 1 narodu, jako jsou Premyslovani o dokonalosti kiestanské, Nedobytelny hrad,
Truchlivy, v nichz se misi bolest nad ztratou svobody politické a ndboZenske, rezignace
a kiest'anské pokora s vyrazem pochybnosti o tom, zda Bih dopousti takové rany na Cesky
lid spravedlivé (Truchlivy). Déle piSe odvaznou satirickou kritiku soudobé spolecnosti,
doplnénou nikoli skute¢nym obrazem, nybrz vizi dokonalejsi spolecnosti (Labyrint svéta

a rdj srdce), jak dale pise Capkova.

Ne nadarmo, podle Kumpery®®, oznagil Palacky Labyrint svéta za
nejkrasnéjsi knihu starsi Ceské literatury a podobné strhne ¢tenare svym tesklivym kouzlem
Ksaft ¢i Truchlivy. Komensky vyuzival ke sdéleni svych mySlenek a pocitl rizné literarni
utvary, ptisobiva jsou jeho zachovana kazani, cen¢na jsou jeho Skolskd dramata, Diogenes

a Abrahamu i dramatizované Dvere jazykii pod nazvem Skola hrou.

Capkova™’ uvadi, ze: ,,Z této doby 20. let je mj. vyznamnym rovnés spis
Centrum securatis (Hlubina bezpecnosti) z. r. 1625. Komensky zde resi vyznamnou otazku
vztahu cloveka ke svétu a k Bohu. Sveét je zde prirovnavan ke stromu, ktery ze skrytych
korenu bere silu, podobné jako vsechno ma svij zaklad v neviditelném Bohu, z néhoz
prameni moudrost, dobrota a moc. Ukol ¢lovéka vidi v tom, aby nevybocoval z isill,
z nezbytnosti hledat centrum, tj. zdklad, podstatu vseho, jistotu, predevsim zaklad
dokonalosti a radu, které spatiuje v Bohu. Samolibé a pysné deviace vedou nejen k rozporu
s cilem dosahovat nejvyssi dokonalosti, ktera je v Bohu, ale i k nedorozumeéni a neshodam
s lidmi, k vnitrnimu trapeni a nejistote, zatimco pravé usili po dokonalosti prinasi bezpeci,
pokoj a Stastny Zivot “.

Zprvu psal a publikoval Komensky pievazné Cesky, teprve od tficatych let

nucen okolnostmi presel k lating, 1 kdyz ve své mateistin€ tvotil 1 nadale. Rectinu neznal

286 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 193-195
7 Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 53
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tak dokonale, také se v ni nevyjadfoval. Zato vyborné ovladal od dob zahrani¢nich studii

némecky jazyk, ve kterém napsal n&kolik svych praci, jak uvadi Kumpera®*®.

Komenského cestina, vrcholny projev nasi starSi jazykové kultury, ptisobi
dodnes pres hranice staleti neskutecné podmanivym kouzlem. Jiz Palacky zdiraznil, Ze
nikde nezni fe¢ naSich pfedkl tak Cisté a jasné, jako v Komenského ceskych spisech.
Z tohoto hlediska mizeme litovat, Ze byl jejich autor vystvan za hranice své vlasti a Ze
ceska dila (je jich kolem padesati) tvori asi jen Ctvrtinu celé jeho literarni produkce, jak

dale konstatuje Kumpera.

Na uslechtily jazyk Komenského ceskych dél, dle Kumpery, lze vztdhnout
slova Komenského obdivovatele basnika Otokara Bteziny: ,, Vslové velkych mistri
nabyva jazyk naroda magické moci: lame zakleti, oddélujici duchy, sjednocuje srdce

zjevenim krasy.

Zajem a péCe o rodny jazyk mu vzdy splyvaly se starosti o budoucnost
naroda, jak uvadi Kumpera®™, a proto i nas se tyka odkaz KSaftu: ,, Odevzddivim tobé,
viasti mila, syniim tvym snaznost ve vycistovani a vzdélani milého naseho a milostného

otcovského jazyka.

Latin¢ se Komensky zacal ucit relativné pozd¢, az v Sestnécti letech, avSak
postupné v ni dosahl mistrovské dokonalosti. Snazil se v duchu své pansofie o univerzalni
latinu, kterd by byla sd€lna a krasna. Proto, ackoli vychazel z humanistické latiny zalozené
na klasickych fimskych autorech, obohacoval svlij slovnik vyrazy z celé jeji dvoutisicileté

historie natolik, Ze jeho jazyk oznacila J.Novakova za ,,zrcadlo vyvoje latiny*.

S némeckym jazykem se Komensky davémné seznamil v Herbornu
a Heidelbergu a dale se v ném zdokonalil pfi pobytech v ndrodnostn¢ smiseném Fulneku
a Les$né. Jeho nékolik némeckych spisii je napsano pievdzné spisovnou némcinou 17.
stoleti, doplnénou c¢asto hovorovou mluvou. Néktefi badatelé o Komenského jazykovém
autorstvi pochybuji a soudi, Ze se jedna o cizi pteklady jeho latinskych ¢i ¢eskych piedloh.
S.Kralik vSak na zakladé stylistického a lexikalniho rozboru dokézal, Ze alespont némeckeé

verze Informatoria Skoly materske a snad 1 Orbisu jsou Komenského dila.

28 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 195-196
% Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 196
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Kumpera™® rovnéz zmifiuje Komenského viestrannou &innost i z pozice
dramatika, kterym se stal patrn¢ v dob& svého leSenského plisobeni, kde ziskal moznost
tidit ,, vzornou skolu* a realizovat zde plné své pedagogické novinky. Jejim rektorem se
stal patrn€ roku 1638. K pedagogickym novinkam patfily i Skolské vychovné hry. V lednu
1640 byla Zaky leSenského gymnazia pfedvedena s velkym Uspéchem mravouc¢nd latinska
hra Diogenes kynik, podavajici ptibeh slavného feckého filosofa, za jejiz udajné pohansky
obsah byl vSak svou cirkvi napomenut. Proto asi volil pro svou dal$i hru biblicky namét.
Premiéra jeho Abrahama patriarchy se konala rovnéz vlednu, ale o rok pozdéji.
Ke Komenského &innosti dramatika, Kozik**' mj. uvadi, Ze v zavére¢nych mésicich svého
plsobeni v Blatném Potoku vénoval tomuto svému poslednimu (dramatickému) Skolnimu
pokusu velikou péci. Protoze jeho poctivé didaktické snahy byly zdejSim ucitelim pro
posméch a s zaky zde stale nakladali jako s otroky, aby pfivodil rdznou zménu v jejich
mySleni a sblizil ucitele s zédky, rozhodl se sdhnout k prostfedku, ktery se tak osveédcil

v Lesné, k divadelnim ptedstavenim.

Své divody, jak uvadi Kumpera®?, sdélil kn&Zn& a $kolnim kuratoriim na
podzim 1653 s uptfimnou otevienosti: ,,Radil jsem hned od zacatku, aby byly zavedeny
nejaké divadelni hry, maje jistou zkuSenost, Ze neni ucinnéjsiho prostiedku k vypuzeni
dusevni malatnosti a k vzbuzeni cilosti. Ale odpovidalo se, Ze je vhodné tyto hricky -

provozovani komedii na skoldach - ponechat jezuitiim.

Aby se vyhnul dal§im sporaim, jak pise Kozik*”’, zda sméji studenti predvadét
hru svétskou ¢1 cirkevni, zvolil dramatickou Gpravu nékolika kapitol své ,, Brany jazykii“.
Rozdal studentim ulohy podle jejich schopnosti, podminkou ucinkovani ucinil dobry
prospéch, ale jinak pii zkouskach doptal mladym hercim hodné volnosti. Byli mu vdécéni
za tuto prilezitost, za osvéZeni Skolniho suchoparu. VSichni zaci radi vénovali nastudovani
hry volny ¢as 1 mimofddnou pili a mnozi z nich za n¢kolik tydnli pokrocili vic nez za

meésice studia.

Kumpera®”* konstatuje, Ze: ,, Oznaceni Skola hrou (Schola ludus), vyjadiuje

Jjak divadelni osnovu dila, tak Komenského ideu zabavné, pritazlivé a hravé vyuky. JiZ jeji

20 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 75-76

21 Srov. Kozik, F.: Bolestny a hrdinsky Zivot J.A.Komenského. Praha: Statni pedagogické nakl., 1960. str.
105

92 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 120-121

293 Srov. Kozik, F.: Bolestny a hrdinsky Zivot J.A.Komenského. Praha: Statni pedagogické nakl., 1960. str.
105

% Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vékii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 120-121
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prvni cast predvedend roku 1653 presvédcila o spravnosti tohoto ndapadu skolni spravce
Klobusického i Verécziho. Do jara 1654 byly postupné uvadeny se stale vétsim ohlasem
dalsi hry. Osma, posledni premiéra, jak pise dale Kumpera, se konala 1. cervna na
preplnéném nadvori potockého zamku za pritomnosti knézny Zuzany “.

v 7 v v r 2
Ptedstaveni z 1. Cervna, se stalo, podle Kozika, 9

svym uspéchem oslavou
Komenského a jeho vychovnych snah. Na ptani ucitelti se stavil Komensky jesté vSechny
hry, které¢ doporucoval provozovat, a ptipravil pro n¢ 1 podrobny tad. Dramatizaci své
., Brany jazykii “ uzaviel ramcovymi scénami, v nichz vystupoval egyptsky kral Ptolemaios
se svymi radci a kde podtrhl Komensky vyznam VSevédy. Komensky mél zajem o kazdou
tviréi innost, jak konstatuje Capkova™®, protoze kazda lidska ¢innost byla v jeho pojeti
urcitym aspektem celkového, vSestranného rozvoje lidské osobnosti, o ktery mu bézelo

predevsim a ktery byl jeho cilem.

5.4 DIDAKTIK A PEDAGOG

Komensky, ktery se narodil zhruba sto let po objeveni Ameriky KryStofem
Kolumbem, stal se svym rozsahlym dilem, jak konstatuje Floss®’’, objevitelem nové
,,duchovni pevniny “ — svéta ditéte. Odhaleni prirozenosti ditéte patii k velkym zasluham
Jana Amose Komenského, ktery se 1 diky tomu stal jednim z nejslavnéjSich vychovatela

a pedagogti vSech dob a bez nadsazky na celém svéte je dnes zvan Ucitelem ndrodu.

Kolektiv autort™® zmifuje, podobng jako Floss, 7e Komenského pedagogicky
systém se opira zejména o dobrou znalost télesného a dusevniho vyvoje ditéte. Zdiraziuje
piitom Komenského obsdhlou znalost dosavadnich pedagogickych nazort ze kterych
cerpal, kdy neni snad vyznac¢néjSiho pedagogického myslitele, aby ho Komensky neznal,
od autort antickych, Catona, Cicerona, Plutarcha, Quintiliana, Seneky az po autory témet
soucasné. V Komenského Didaktice je jmenovan Filip Melanchton, Wolfgang Ratke,

Eilhard Lubin, Jan V. Andreae, Jan Caecilius Frey a dal$i dnes jiz témétf zapomenuti

293 Srov. Kozik, F.: Bolestny a hrdinsky Zivot J.A.Komenského. Praha: Statni pedag. nakl., 1960. str. 108-109
2% Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 123
27 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 10-11

%8 Srov. Kopecky, J.; Patocka, J.; Kyrasek, J.: J. 4. Komensky-Ndstin Zivota a dila. Praha: SPN, 1957. str. 272
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autofi. Komensky je vSak prvni, kdo po dlouhém vyvoji ndzort a pozadavkii na vychovu

vytvari novy, filosoficky zaloZzeny pedagogicky systém.

Vyraznym rysem Komenského celoZivotniho duchovniho usilovani, podle
Flosse, je odhaleni povahy a potieb autentické lidské prirozenosti, ktera se dynamicky
rozviji od détstvi az do stari a jez je kultivovana vychovatelskym uménim, které nekonci

povinnou Skolni dochdzkou a univerzitnim studiem, nybrz pokracuje po cely zivot.

Kreckerova®’ uvadi, Ze je tieba u Komenského ocenit zejména ty my3lenky,
které hovoifi o jednotnosti Skolského systému, systematické vcasné pripraveé
k vSestrannému vzdélavani a k rozvoji vSech stranek détské osobnosti. Dilo Komenského
je meznikem v dé&jinach teorie predskolni vychovy, protoze Komensky podal poprvé tplny
systém konkrétniho obsahu a metodickych prostfedkii; proti pfedchozim ndzoriim jinych
autori na vychovu nejmensich vynikaly totiz mySlenky Komenského novou kvalitou,
dirazem na obecnou socidlni platnost a tim, Ze je autor ucinil podstatnym zakladem
demokraticky pojatého Skolstvi a také Ze je pfizplsobil potfebam své doby. Z bézné
chdpaného nabozenského cile vyvodil Komensky nové pokrokové zavéry a nazory, napf.
umoznit vzdélani vsem bez rozdilu a déti vychovavat vsestranné od utlého véku. Z hlediska
obsahu dale zminuje Kreckerovd mj. Komenského filosofii systematického rozvoje

rozumovych a jazykovych schopnosti déti, vychovu k praci a ptipravu pro Skolu.

Celé Komenského dilo, a to nejen vychovatelské a pedagogické, ale i jeho
filosoficky systém, predevs§im jak je ptredstaven v jeho vrcholném dile Obecnd porada
o naprave veci lidskych (De rerum humanarum emendatione consultatio catholica), 1 jeho
grandiézni emendacni koncept jsou, podle Flosse, sluzbou autentické spontaneité lidské
piirozenosti, které chce Jan Amos svou reformou Skolstvi, vychovy, védéni, politiky
a nabozenstvi zajistit optimalni rozvoj. Komenského filosofie je na svou dobu
pozoruhodnym rozvrhem emancipace lidské bytosti, jejiz povahu vyjadiuje véta na
titulnim listu amsterodamského vydani veskerych Komenského pedagogickych spisu (tzv.
Opera didactica omnia): ,,Omnia sponte fluant, absit violentia rebus®. Vé&tSinou se
pieklada jako: ,, Vsechno at’ volné plyne, at’ od véci odstoupi nasili“; rytmictéjsi by vSak

bylo: ,, Vsechno necht volné si plyne, at’ od véci vzdali se natlak*.

99 Srov. Krecker, M.: Beitrige zur Geschichte der Vorschulerziehung. Berlin: Volk und Wissen, 1960. str.
38-42
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Vola-li Komensky ,absit violentia rebus“, jak uvadi Floss’”, pak to
konkrétné¢ znamena, at z dobové Skolni praxe zmizi ubijejici biflovani a nasledné
deklamovani dlouhych text a zvlasté at’ je upusténo od trestani a biti zaki a Skoly at’ se
zméni v ,dilny lidskosti“. Aby to vSak bylo mozné, musi ,,odstoupit i vSechny
spolecenské piedsudky a je stvrzujici socidlni normy, jez znemoziiuji, aby se vSem lidem,
jakoZto nositelim jediné a Kristovou obéti po padu v raji obnovené lidské ptirozenosti,

dostalo pIného dusevniho rozvoje vzdélanim a vychovou.

Java®®! v tétou souvislosti pise, Ze: ,, Vychodiskem didaktiky Komenského byla
sensualisticka noetika Baronova (zduraziujici ulohu smyslovych organii), aristotelovska

elementarni logika a soucasné obecna i détska psychologie“.

Podle Capkové®® pro didaktiku Komenského mnoho znamenal Wolfgang
Ratke (Ratichius), kterého nazyval ,koryfejem didaktikii“. V jeho stopach zacal svou
didaktickou cinnost v ptferovské Skole, protoZe Ratke ,ukazoval snaz$i, prijemnéjsi
a bezpecngjsi zplsob, jak vzdelavat mladez* na zdklad¢ matefské feci, bez donucovani,
postupem od znamého k neznamému, cestou zkuSenosti, dirazem na mluvenou fe¢ bez
jednostranného gramatikateni. U Komenského byl postup opaény — od uZzSich projekti
postupoval k budovani systému, ktery byl soucasti filosoficky zaloZeného rozsahlejSiho

planu s cilem zuslechtit osobnost a pfebudovat spole¢nost v miroveé spolupracujici celek.

Kumpera®” pise, ze: ,, Komensky pfitom sledoval, ctyri zdkladni pedagogické
probléemy-didaktické metody, strukturu, obsah a cile vzdélavani, jako prvni vzal v uvahu
také psychologickda hlediska. Usiloval o metodu, ktera by byla snadnd, prirozenda,
nenasilna a v souladu s postupnym duSevnim vyvojem ditéte, Zaka, studenta. Vyucovani
musi byt nazorné, pritazlivé a vécné. Spravna metoda ma byt klicem k otevieni prirozené
lidské touhy po védeni. Ustiredni roli pii uplatiiovani novych metod miize sehrdt pouze
vzdelany ucitel, vysokoskolsky odbornik, jemu prislusi rizeni, Zakiim pak vlastni prdce.
Soustavné a uplné vzdélani lze ovSem ziskat pouze ve skole, ovsem Skolsky systém musi byt
raciondlni a vicelné usporadany. Skoly se musi stdt z ,,robotdren a dusevnich rasoven
., pravymi dilnami moudrosti a lidskosti“, kam by Zaci i ucitelé radi chodili. Jako idealni
model navrhoval Komensky ctyrdilny vychovny cyklus, jehoz jednotlivé etapy by trvaly

vzdy Sest let. Déti do Sestého roku véku maji byt vychovavany ve ,,skole materské*“, coz

39 Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 10-12

O Java, V.: Zdklady pedagogiky. Brno: Paido, 2001. str. 30

392 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko-vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 30-31
303 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 197
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ovSem znamenda v ,,matciné klineé“, doma v rodiné. Teprve pak nastupuji do skoly obecné
neboli méstské s vyukou v materském jazyku, ve dvandcti letech pokracuji na skole stredni

cili latinské a ti nejnadanéejsi dokonci své vzdélani na ,, akademii®, vysoké skole.

Nezbytnym doplnkem vysokoskolského studia by mély byt zahranicni cesty za poznanim “.

Mimotadnou pozornost vénoval Komensky, jak dale uvadi Kumpera®™,
obsahu uciva. Jiz jeho uspé$né jazykové uclebnice (Brdana jazykii oteviend, Nejnovéjsi
metoda jazykit) se 1181 od béznych dobovych piiru¢ek svym novym, encyklopedickym
spojenim jazykového a vécného poznani. Proto mnoho ucebnic sdm napsal a o dalSich
uvazoval. Byl si ovSem védom, ze sebelepsi knihy samy nestaci, pokud se neziskd zdkova
aktivita a teoretické znalosti se nebudou prakticky procvicovat. Zdkladni vyznam
v navrhovaném ucebnim programu piisoudil ¢esky pedagog své pansofii, vSeveédé ¢ili
vSemoudrosti, ucelenému a piehlednému systému védéni, zachycujici hlavni principy,
souvislosti a vztahy v pfirodé 1 spole¢nosti. Pansoficky projekt ptfipravoval pro Anglii
a pansofickou Skolu se pokusil uskutecnit v Uhrach. Takova Skola méla vychovavat zaky
k plnohodnotnému, uzitecnému Zzivotu a k samostatnému, tvofivému mysleni v duchu

zasady ,,sprdavné chapat, spravné se vyjadrovat, spravné jednat “.

Pozdé&ji, v Obecné poradé o naprave véci lidskych, podle Kumpery, dospél
k celozivotnimu pojeti vzdélani, protoze Clovek by mél usilovat o sebezdokonaleni 1 ve
véku muznosti a stafi. Komenskému zdaleka neslo jen o znalosti a védomosti, jako spise
o formovéani a vychovu harmonicky rozvinuté lidské bytosti. Proto zdiraziuje rozvoj

estetickych a etickych hodnot stejné jako potiebu télesné zdatnosti, cvi¢eni ducha 1 téla.

V Obecné poradé Komensky®” uvadi mj., ze vzd&lani musi byt univerzalni

a zahrnovat:

e vzdélavani ve znalostech (eruditio),
e mravni vychovu (mores),
e nabozenskou vychovu ke zboznosti (religio).
Ucitel ma, podle Komenského, ucit strucéné, laskavé a ndzorné, aby déti
vSechno pochopily. Zakladem jeho reformy je pifesny fad, odvozeny z ptirody, ktery

dovoli, aby se déti ucily snadno a lehce, ditkladné a rychle.

3% Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 197
395 Srov. Komensky, J., A.: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha: Svoboda, 1992. sv. III, 1992, str.
59-68
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Komensky popisuje didaktické zasady (ndzornosti, systemati¢nosti
a soustavnosti, aktivnosti, trvalosti, pfimétenosti) pro vzdélavani ve védéni, v mravech

a ve zboznosti a vykladd metody uc¢eni uméni 1 jazykim.
e uceni je tfeba vhodné rozlozit, uspotradat, naasovat,
e nezahltit zaka informacemi, ale je tieba jit pozvolna a postupné,
e pokusit se na ndzornych ptikladech ilustrovat smysl uceni,

e je tfeba aby kazdy 74k novou informaci pochopil a zpracoval, jinak nesmi
prejit ucitel na dalsi latku,

vvvvv

e nejprve je tieba upevnit mravy, moralku a etiku a teprve poté je jedinec

ptfipraven k odbornému studiu.

Od ucitela pozaduje Komensky, aby své zaky ucili takovym zptsobem a latku
zaktim vysvétlovali tak, aby nové poznatky Zaci nemohli zapomenout, nepochopit ¢i snad
vypustit z hlavy. Nejdalezité;si je neustalé opakovani, kazdy den a kazdou hodinu. Je tifeba
co nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji vysvétlit novou latku slovy a nasledné poté
demonstrovat praktickou ukazku za pouziti az tfi piikladd. Velky diraz klade na
opakovani, zdk musi znat dané téma nejen teoreticky, ale 1 prakticky, pficemz Komensky
zduraziiuje pozadavek ucit vSemu piikladem, pravidlem a praxi, vzdy je pfitom nutné

zaktim sdé€lovat, co se maji pravé naucit a proc.

Ve vztahu ugitel a 7k, pak podle Flosse’”, Komensky podtrhuje vyznam
zékovské aktivity, ucitelova ptikladu a tizeni. Ptal si, ,,aby Zaci sami svou neunavnou pili
vyhledavali, nalézali, probirali, projednavali a opakovali.” V tomto smyslu nazyval
nejlepSim ucitelem vlastni praxi (autopraxis) a uzivani (usus). Takové vzdélavani dava
nejlep$i moZnost, aby se né€kdo stal schopnym takto vzdélavat i1 druhé. Proto tolikrat
(v potockych spisech) autor opakoval fabriando fabbricamur, tvorenim se utvarime

113

podobné opakoval ndzev Skoly jako ,dilny lidskosti“. Aktivitu zdivodioval Komensky
1 zpojeti lidské piirozenosti: ,, Nebot lidska prirozenost touzi po cinnosti, raduje se

z pohybu a z cviceni, jen jestlize ji dovedeme Fidit, jestlize ji neutloukame.

3% Floss, P.: Poselstvi J.A.Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 138
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5.5 KOMENSKY A JEHO ODKAZ SOCIALNI PEDAGOGICE

Kumpera®®’ v souvislosti s Komenského vychovnou filosofii konstatuje,
ze: ,, Komenského vychovna filosofie byla jasnd, jediné vzdélanim se mohou rozvijet kvality
cloveka. Jen tato cesta vede k brané moudrosti, pouze tak lze zdokonalit jedince, narod,
lidstvo. Vychovnou cinnost a svétlo poznani oznacil za ,, nejmoudrejsi zbran *, kterou se da
celit nevedomosti a z ni pramenicimu zlu. Dosavadni vzdélani mu vsak pripadalo neuplné,
zastaralé a zmatené. Proto svoji obrovskou tvurci silu a nadani vénoval narocnému cili,

o ¢

najit vychodisko ze skolskych, a tim i lidskych labyrintu .

Podle Flosse®™ Jan Amos 74da stejné vzdélani pro viechny lidi bez rozdilu
pohlavi, rasy nabozenstvi a socialniho pivodu. Vychova a vzdélani nejsou vSak pro
Komenského jen nécim, co ¢lovéka vybavi pro vykon néjakého zaméstnani ¢i pro néjakou
spolecenskou roli. Vzdélani a vychova podle néj neni pouze prostiedkem k nécemu, nybrz
je také samo cilem. Je faktorem procesu ,,iominizace €lovéka, je né¢im, co ho bytostné
utvari. Proto vychova a vzdélani nekonci Skolou, nybrz pokracuje po cely Zivot, protoze

cely svét a cely nas zivot je Skolou. Trvalou vychovou a vzdeélavanim stava se Clovek

odpovédnym obfanem a zarovenn moznym aktérem generalni emendace.

Prace na vrcholném zivotnim dile Komenského, Obecné poradeé o napravé
veci lidskych (De retiim humanarum emendatione consultatio catholica), obsahuje nejSirsi
a nejhlubsi uplatnovani pansofie na otdzky vztahu ¢lovéka a svéta, lidského Zivota a Zivota
celé spole¢nosti. Myslitelsko-vychovatelsky odkaz vyjadieny v této sedmidilné préci
zahrnuje podnéty pro fadu disciplin, fadu oborii teoretickych 1 praktickych. Komensky
teolog, historik, geograf, filolog, socidlni myslitel apod. byl vzdy vychovatelem,
celoZivotniho usili Ceského myslitele o napravu Cloveéka, spoleCnosti a svéta. Toto dilo
mélo slouzit jako nadvod k uzdraveni nemocného svéta suZovaného chronickymi problémy

své doby a poskytnout odpovédi na nékteré palgivé otazky, jak uvadi Capkova, "

307 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 196
% Srov. Floss, P.: Poselstvi J.A. Komenského soucasné Evropé. Brno: Soliton, 2005. str. 13
39 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 153
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V Panegersii (VSeobecné probuzeni), coz je prvni kniha Obecné porady, se
Komensky vénuje vymezeni toho, co se rozumi lidskymi vécmi; v nich vidé€l to podstatné,
takze napravna aktivita se na n& méla soustiedit predeviim. Capkova®'® konstatuje, Ze:
,Stanovil je na zdkladeé vztahu cloveka k celku svéta, tj. .,k vécem, ksobé samému
a k Bohu*“. Znamenalo to pochopeni a ucinné ovladnuti prirody, porozumeéni lidskéemu
vyvoji a ristu i socidlnimu souziti a konecné béZelo o to, aby se lidé stale priblizovali
dokonalosti, jejiz archetypu, pravzor, byl podle Komenského v Bohu. Lidskymi vécmi
rozumél tedy eruditio, politia, religio, coz v jednotlivych dilech pak definoval jako filosofii,

politiku a naboZenstvi “.

Komensky’'' v této &asti definuje vie, co povazuje za pokazené, tedy vie co
je treba napravit. Dotazuje se, co jiz bylo pro nipravu ucinéno, prosi o argumenty
a podnécuje vSechny k ¢inim. Je tfeba probudit v prvni fadé¢ vnimani vSech téch lidi, kteti
budou dale burcovat lid ostatni. Pokud jsou lidské véci v potadku, vedou k moudrosti
mysli, ke klidnému spolecenskému Zivotu a zboZnosti srdce. Jednota individudlniho
a socialniho je pak charakteristicka pro celou Obecnou poradu.

r312 . P v 7 o1: s a1r v
Komensky®'? zde mj. pise i o pokazeném rozumu, vili, usili, snaze a pravds.

Kritiku sméfuje 1 na pokazenou politiku, jako disledek zanedbani sebevlady panovnikem,
zpupnosti, neschopnosti, nedbalosti a krutosti vladnoucich.

Capkova®"® konstatuje, Ze pedagogicko-socialni apely k napravné aktivit se

zde netykaji jen mocnych, jen vzdélancu, politiki a teologl, nybrz vSech lidi na celém
sveété. VSichni se stavaji jak objekty, tak 1 subjekty univerzalni ndpravy a vSestranného

zdokonalovani jako ucastnici lidské ptirozenosti.

V Panaougii (Cesta vSeobecného svétla), coz je druhy dil Obecné porady,
pise Capkova, Ze to byla opét jakasi vieobecna cesta svétla k napravé vsech a vseho
veskrze, cesta osviceni, kterd povede k nové kultuie univerzalni. Komensky zdiraznil ty
cesty, které apeluji na rozum, vili a cit a které sméfuji k dobrému Cinu ve prospéch vsech.
Tyto cesty mély v pribéhu dosahovani cile poskytovat stalé pouceni a zdokonalovani,

nebot’ je obzirdn celek skutecnosti a vztahy v této skutecnosti.

319 Capkova, D.: Myslitelsko vychovatelsky odkaz J.A.Komenského. Praha: Academia, 1987. str. 154

3 Srov. Komensky, ., A.: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha: Svoboda, 1992. sv. I, 1992, str.
27-34

> Srov. Komensky, J., A.: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 1, 1992, str. 238

313 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko vychovatelsky odkaz J.A.Komenského, Praha: Academia, 1987. str. 155-
156
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V Pansofii (VSeobecné moudrosti), coz je tieti dil Obecné porady, piSe autor

o tom, Ze cilem moudrosti je uspotadat vse, jelikoZ pouze tento zptisob vyvede bozi obraz

(Clovéka) ze zmatkli, coz je zpusob vedouci k napodobovani Boha. Komensky zada

o sepsani knihy, jenz by obsahovala vSe, a to struénym zpiisobem, uspofadanou formou od
/314

veci prvni po véc posledni. Komensky” ™ zde mj. uvadi, zZe... “poznat pravdu je viastnost

BozZi moudrosti. “

Pansofické Komenského Usili sméfujici k dosazeni Zivotni moudrosti je
zaméfeno zejména na rozvoj typickych znakt lidskosti a lidstvi, kdy lidstvim jsou chapany
schopnosti, prostfednictvim kterych vynikdme nad ostatnimi tvory piirody, tedy rozum,
lidské fe€ a €in. Zakladni struktura Pansofie je roz¢lenéna do osmi ¢asti, které Komensky
nazval stupné (gradus) nebo svéty (mundus). Svét mozny, pravzorovy, andélsky,
materidlni, svét lidské dovednosti, mravni, duchovni a svét vécny. V mravnim svété hovoti
Komensky o tom, Ze pokud chceme ovladnout vSe kolem nés, je tieba nejdiive ovladnout
sameho sebe. StéZejnimi principy mravniho svéta vidi mj.: etiku, rozumnost, scholastiku,
symbiotiku (uméni jednat s lidmi), politiku a monarchiku. T¢zisté¢ vykladu, jak se nadm
zachoval, je vSak predevs§im v téch gradech, kde se jednd o ptirodé¢ a ¢loveéku jako tvirci

svéta lidské prace, moralky a ducha., jak konstatuje Capkova.’"®

V Pampaedii (Vsevychova-teorie celozivotniho vzdélavani a vychovy), coz je
c¢tvrty dil Obecné porady, piSe Komensky o tom, Ze aby lidé pochopili smysl tvotivé
¢innosti a stala se jim nezbytnosti, doporucoval jim systematickou celoZivotni kulturu,
vzdélavani vSech, ve vSem, co je pro Zivot podstatné. Jsou to doplnéné a rozSifené nazory
Komenského, vyjadiené jiz diive pozadavkem, omnes-omnia-omnio, ale nyni uplatnéné na
cely lidsky Zzivot, od zrozeni az do stafi a smrti ve ,Skolach Zivota®“. Tuto teorii
celoZivotniho univerzalniho vzdélavani zaradil Komensky do projektu napravy svéta

s jasnym umyslem podtrhnout, zdlraznit 0zké vztahy celozivotniho vzdélavani a socialni

napravy, jak zmifiuje Capkova.

v r v ’ , , r 1 . r r , r
Veskeré uceni ma byt, podle Komenského®'¢, jednotné, pevné, uplné,

skutecné, mirné, lahodné a proto trvalé. Vzdélavani maji byt:

31% Srov. Komensky, ., A.: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych. Praha: Svoboda, 1992. sv. I, str. 246-
247

313 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko vychovatelsky odkaz J.A.Komenského, Praha: Academia, 1987. str. 157
316 Srov. Komensky, J., A.: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 111, 1992, str. 42
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e vSichni, bude tedy tfeba dilen vzd€lanosti, univerzitnich Skol pro vzdélani vSech, t;.
Panscholia (vSeSkolstvi),

e ve vSem, bude tedy tfeba universalnich nastrojii vzdélavani, tj. knih obsahujicich
vSe, tj. Pambiblia (vSekniZnictvi),

e vSestranng, bude tedy tfeba univerzdlnich ucitelti, jenz by dovedli ptfizpisobit

vSechno vSem a v§emi zpiisoby, tj. Pandidaskalia (vSeucitelstvi).

Podle slov Pampedie, jak uvadi Polisensky®'’, ma 1i se ,,jevisté svéta zcela
zménit, je nutno, aby se od zakladu zménilo vSechno lidské uceni, a to témi zpiisoby, které
ukazuje vsevéda. Tj. aby vSechno, cemu jsou lidé uceni a cemu se uci, bylo 1. ne néco
kouskovitého a castecného, ale néco jednotného a celostniho, Il. ne néco povrchniho
a zdanlivého, ale néco pevného a vecného; Ill. ne néco trpkého a nuceného, ale néco

mirného a lahodného a proto trvalého *.

Komenského nazory udivuji svym demokratismem a pokrokovosti v pravém
slova smyslu, jak konstatuje Kumpera®'®: | Deviza ,,omnes, omnia, omnio* (vsichni, ve
v§em, vSestranné) vyjadiuje ve vystizné zkratce ideu vSeobecného jednotného vzdélani pro
vSechny mladeé lidi, chlapce i divky, bez rozdilu socialniho, rasového c¢i nabozenského. Ve
svych navrzich pamatuje i na socialni zajisténi nemajetnych studentii, jejichz studium ma

hradit stat, pripadné bohati, bezdétni manzelé .

Komensky’'’ dale pise mj. o tom, Ze je tieba, aby skoly vefejné byly
mistem, kde se bude mlddez hromadné vyucovat védéni, dovednostem, zboZznosti, sluSnym
mravim pod dohledem nejvaZengj§ich muzt a Zen. , Skoly verejné nebudou obtiznymi

«

robotarnami, nybrz libeznym hristéem prdace duSevni.
Jak dale Komensky uvadi, divody pro které by se méli lidé vzdélavat:

e kazdy by mél umét Cist a psat,

e pro vSechny je dilezité umét mluvit a tvofit smysluplné véty,
e vzdé¢lavat se v oborech potfebnych pro zZivot,

e ucit se vSichni spolecné (socialni aspekt),

e ucit se sluSnym mravim.

317 poligensky, J.; Patizek. V.: J.A.Komensky a jeho odkaz dnesku. Praha: SPN, 1987. 178
318 Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani vekii. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 198
319 Srov. Komensky, ., A.: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 111, 1992, str. 44
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Paty dil Obecné porady, Panglottia, podava koncepci nového univerzalniho
jazyka, jako mirové komunikativniho prosttedku vystihujiciho adekvatné a pfesné 1 bez
obtizi porozuméni celku skutecnosti. K celkové ndpravé totiz pokladal Komensky za
nezbytné, aby bylo uZzito univerzalnich prostiedki. Ty se mély tykat vSech projevi, jimiz si
Clovék vytvari vztah ke svétu, a to mySlenkovych procest, jednani a spolecenskeé
komunikace. VSeobecna péce o jazyk, Panglottia, méla usnadnit mezinadrodni dorozuméni
o univerzalni napravé, jak konstatuje Capkova’>’.

V Sestém dilu Obecné porady, Panorthosii, jsou vylozeny snahy o vytvofeni

r r v 7 v . . r 17 = ;321
mirové svétové spole¢nosti, jak uvadi Capkova’

. Je zde popsan postup univerzalni
napravy od jednotlivet autokritickou sebevychovou k spolecenskym celkiim, rodinou
pocinaje pies Skoly, k statu a cirkvi, a organizacni zabezpeceni socidlniho pfebudovani
snavrhy na svétové mezinarodni instituce védeckého badani, politické dohody
a ekumenismu.

V kapitole o uéitelich , tzv. Pandidaskalia, pise Komensky*

mj. o tom, aby
knihy vSevédné nebyly psany pro knihy samotné, ale aby slouzily jako nastroj k ziskani
moudrosti. Cilem vzdé€lavani tedy neni ¢lovek s knihou v ruce, ale ¢lovék s knihou v hlave.

Komensky definuje svého vSeucitele, jako toho kdo mj.:

e privadi lidi k vSestranné dokonalosti,

e znd cil svého povolani,

e je osviceny, pokojny, pocestny, moudry,

e vyucuje k univerzalnosti,

e musi znat prostiedky vedouci k tomuto cili,

e uciprovadénim vSeho hrami,

e pfednasi jednoduse a spolehlivymi prosttedky,
e uci uslechtilosti,

e uclipriklady, pravidly a cvicenimi,

e uci vSe po stupnich,

e ucipomalym postupem.

320 Srov. @apkové, D.: Myslitelsko vychovatelsky odkaz J.A.Komenského, Praha: Academia, 1987. str. 157
32 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko vychovatelsky odkaz J.A.Komenského, Praha: Academia, 1987. str. 157
322 Srov. Komensky, ., A.: Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, sv. 111, 1992, str. 59-68
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Zavéreénym dilem Obecné porady je Pannuthesia, ve které se Komensky
znovu obraci k muzim odpovédnym za zdar lidskych véci, aby usilovné pracovali na
uskutecnéni projektl, v ,, Poradnim dile” obsazenych. Znovu tu hovoii jeho optimismus
1 demokratismus. Vzd¢lanci, jimz se dostalo svétla pravdy, nesméji je podrzet pro sebe,
nybrZ museji je vracet vSem. Jen stou podminkou smi kdokoli zlidi ptrenést
k soukromému uzivani, cokoli je ddno pro celek, vrati-li zase ze svého soukromého drzeni
do drZeni vefejného cokoli mize. Sic by nemohla obstat spolecnost lidska ani veskerenstvo
véci, kdyby se vzdycky bralo z obecniho, ale nikdy se nic nevracelo. Proces hledani
napravy véci lidskych je ¢innost kniz jsou zde mobilizovani vzdélanci, theologové

i politikové, jak uvadi Popelova®>.

Cely proces spolecenské ndapravy chépal Komensky, jak konstatuje
Capkova,™* jako simultanni Gsili myslitelské, vychovatelské a spoleensky napravné ze
vSech moznych hledisek, jak vidél komplexnost piistupu. Pojetim tvotivé lidské ¢innosti,
svobodné prace vsestranné zdokonalujici individualni i spolecensky zZivot a pojetim otazek
vzdélavani v nejSirSich souvislostech Zivota vSeho lidstva v procesu pozadované
spolecenské napravy hovoti dilo Komenského podnétné k nasemu dnesku mnohem

srozumitelnéji, nez k pfedchazejicim staletim.

Komenského dilo, podle Kumpery,”” ma mnoho podob, ale piedevsim
predstavuje pivodni syntézu smétujici svym napravnym programem do budoucnosti, jeho
mySlenkovy odkaz je bezesporu nejvétsim darem starSi Ceské kultury do pokladnice

svétové civilizace.

*2 Srov. Popelova, J.: J.A.Komenského cesta k vSendpravé. Praha: SPN, 1958. str. 394
324 Srov. Capkova, D.: Myslitelsko vychovatelsky odkaz J.A.Komenského, Praha: Academia, 1987. str. 158
335 Srov. Kumpera, J.: Poutnik na rozhrani veki. Ostrava: Amosium servis, 1992. str. 199
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II. PRAKTICKA CAST
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6. POUZITE VYZKUMNE METODY (metodika vyzkumu)

Spolecensko védni vyzkum miize byt realizovan formou kontaktu mezi
vyzkumnikem a respondenty prostiednictvim tzv. dotazniku. Jde o kvantitativni vyzkum,
jehoz vychodiskem je hypotéza (vyzkumny problém) z niz vyplyva vybér znakl (otazek).
Dotaznik se pfedklada ptfiméfenému poctu vhodné vybranych respondentti. Na jejich poctu
a vybéru, ale 1 na navratnosti dotazniku pak zavisi jednak reprezentativnost vysledku (tj.
pravdépodobnost, Ze vysledek lze rozsifit na vétsi celek — obCané celého mésta, statu),
jednak moznost jemné¢js$i kategorizace vysledk (napf. podle kombinaci dvou a vice

znaki).

Kvantitativni vyzkum je ve spolecenskych védach metoda standardizovaného
vedeckého vyzkumu, ktera popisuje zkoumanou skute¢nost pomoci proménnych (znak),
které lze vyjadiit Cisly. Ta mohou vznikat bud mérenim ¢i Skdalovanim samotnymi
respondenty (napt. od 1-10). Vysledky jsou pak zpracovany pomoci statistickych metod a
nakonec interpretovany. Kvantitativni vyzkum oproti kvalitativnimu vyZzaduje vétsi
soubory dat a respondentti, vysledky jsou vice reprezentativni, mén¢ zavislé na nazorech a

schopnostech respondentll a vedou tak 1épe ovéfitelnym a srovnatelnym vysledkim, jejich

v v

Pisemny, tj. papirovy dotaznik je zaméfen na aspekty, které jsou vénovany
otazkam vztahujicim se k dobé pobytu Jana Amose ve Straznici, ale také na védomosti a
znalosti predpokladaného SirStho razu, vyplyvajici mj. z plsobeni zdejSiho

komeniologického muzea.

Dotaznik obsahuje 15 zdkladnich otizek a dalsi podotazky, které mély
napomoci k pfesnéjSimu vyjadieni respondentli, obyvatel mésta StraZnice. V dotazniku
jsou pouzity otdzky oteviené, uzaviené, s moznosti volby. Dotaznik zjistujel nasledujici
klicové problémy, tj. okruhy otadzek: zda maji obyvatelé¢ povédomi, kdo byl J.A.Komensky
(t. rozsah jeho mnohostranné myslitelské Cinnosti), zda obyvatelé/lidé znaji dobu jeho
zdejsiho pobytu, kolik mu bylo let, kdyZ ztratil oba rodice, ve kterych letech Zil u své tety
Zuzana Nopalové ve Straznici, zda maji povédomi o rozsahu ¢innosti Mikuldse Drabika,
jaky byl vztah Komenského k proroctvim vizionaii své doby, zda védi, ze zde studoval na
zdejs$i bratrské Skole, zda znaji okolnosti konce Drabikova Zivota, jaky byl divod
Komenského odchodu ze Straznice, na které Skole po odchodu ze Straznice zaina vr.

1608 studovat, zda maji povédomi o mistech Komenského zahrani¢nich studii (o jaké typy
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Skol 8lo?), ve kterém roce odchazi Komensky do exilu, jak se nazyva Komenského
nedokoncené vSendpravné dilo, zda znaji poselstvi, duchovni odkaz dila KSaft umirajici
matky Jednoty bratrské, jaky byl vztah Komenského k husitstvi, ve kterych letech byla

vydana Komenského jazykové ucebnice Janua liguarum.

6.1 CILE, UKOLY A HYPOTEZA VYZKUMU

Cile vyzkumu, tj. praktické¢ casti diplomové prace, maji za ukol zjistit
v ndvaznosti na teoretickou €ast, nazory obyvatel mésta StraZnice na vybrané otazky
vztahujici se zejména k dobé pobytu Jana Amose vtomto mésté, ale také k jinym
vybranym otazkam, které¢ se dotykaji mj. jeho zahrani¢nich studii, jeho vztahu
k husitskému reforma¢nimu odkazu, odchodu do exilu, vztahu k vizionaiim a proroctvim

atd. Pro vyzkum byly stanoveny nasledujici vyzkumné problémy, jez budou testovany:

Vyzkumny problém ¢. 1.: (Maji) Obyvatelé Straznice maji kvalitni védomosti o pobytu a

pusobeni J.A.Komenského?

Vyzkumny problém ¢. 2.: Straznice jako destinace, majici své komeniologické muzeum,
piispiva timto svym kulturnim odkazem u svych obyvatel k vytvofeni hlubsi a koSaté&;si
roviny poznatkil, nazoru, postoji, pohledd a hodnoceni na tuto vyznamnou a

mnohostrannou osobnost.

6.2 VYZKUMNY VZOREK (analyticka jednotka)

Vyzkumny vzorek (analyticka jednotka) se skladéd z padesdati obyvatel mésta
Straznice. Jde o chlapce, divky, muze a zeny, ve v€ku od 18-64 let. Dotaznik byl
realizovan v tomto mésté v zati r. 2013. Vzhledem k rGznorodosti respondentl z hlediska
jejich ptislusnosti k riznym socialnim, ale i profesnim a vzdélanostnim vrstvam lze hovofit

1 0 urcité reprezentativnosti vzorku.
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6.3 ANALYZA A INTERPRETACE ZJISTENYCH UDAJU

Grafy 1, 2 znazoriuji odpovédi na otazku: Venoval se Jan Amos Komensky nékterym

z uvedenych cinnosti, tj. politik, publicista, dramatik, jiny nazor?

a) politik

b) publicista

c¢) dramatik

d) jiny ndzor, uved’te jaky...

Tabulka 1: Venoval se Jan Amos Komensky nékterym z uvedenych cinnosti...?

politik publicista dramatik Jiny nazor celkem
muzi 6 3 3 12
zeny 3 20 15 38

Graf 1: Venoval se Jan Amos Komensky nékterym z uvedenych

¢innosti, tj. politik, publicista, dramatik, jiny ndazor?

zeny

15:39% 3; 8%

; 0% 20;53%

O politik B publicista O dramatik O jiny ndzor
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Graf 2: Vénoval se Jan Amos Komensky nékterym z uvedenych

cinnosti, tj. politik, publicista dramatik, jiny nazor?

jiny nazor;
3;25%

politk; 3;
25%

dramatik; )/
0%
publicista;
6;50%

@ polittk Mpublicista Odramatik Ojiny nazor

Mnohostrannd Komenského c¢innost ,,neunikla pozornosti* celkem 11
respondentii (3muzi, 8 Zen), kteti v dotazniku (jiny ndzor) uvedli ¢innost Komenského
pedagogickou, didaktickou (tviirce skolnich ucebnic), teologickou, politickou, ale take i
vychovatelskou. Zbyli respondenti v moznosti jiny ndzor vétSinou uvedli, Ze vyjma
Komenského ¢innosti pedagogické, nevi nic bliz§iho o jeho dalsich ¢innostech/profesich...
Dramaticka ¢innost Komenského nebyla bohuZel respondenty nijak komentovéana, ani
jeden respondent zcelkem 50 dotazanych se k této Komenského Cinnosti nevyjadril.

Pomérné zna¢ny podil respondentli vSak oznacil Komenského za politika (9) a publicistu
(23).

Grafy 3, 4 znazornuji odpovédi na otazku: Ve kterych letech bydlel/Zil u své tety ve
Straznici?

a) 1592-1593

b) 1610-1611

¢) 1604-1605

d) jiny ndzor, uved’te jaky...
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Tabulka 2: Ve kterych letech bydlel/Zil u své tety ve StraZnici?

1592-93 1610-11 1604-05 Jiny nazor celkem
muzi 2 1 8 1 12
zeny 1 1 32 4 38

Graf 3: Ve kterych letech bydlel/Zil Komensky u své tety ve

Straznici?

L 1592-93;
jiny ndzot; 2:17%

1; 8%

1; 8%

1604-05;
8;:67%

0 1592-93 m1610-11 O1604-05 O jiny ndzor

1610-11;
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Graf 4: Ve kterych letech bydlel/Zil Komensky u své tety ve StraZnici?

zeny
1592-93;
iy nzor; 3% 1610-11;
4: 11% 1;3%

1604-05;
32;83%

@1592-93 m1610-11 O1604-05 Ojiny nazor

Ptfesné ¢asové obdobi Komenského pobytu ve Strdznici v letech 1604-1605

bylo spravné uvedeno u vyrazné¢ho podilu dotazovanych respondentt, tj. celkem u 40

respondentii (32 Zen a 8 muzu).

Grafy 5, 6 znazoriuji odpovédi na otazku: Kolik bylo Komenskému let, kdyz ztratil oba

rodice?

a) 8

b) 10
c) 12

d) jiny ndzor, uved’te jaky...

Tabulka 3: Kolik bylo Komenskému let, kdyz ztratil oba rodice?

8 10 12 jiny ndzor celkem
muzi 7 1 2 2 12
zeny 20 5 13 38
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Graf 5: Kolik bylo Komenskemu let, kdyz ztratil oba rodice?

O 8let M 10let O 12let O jiny nazor

Graf 6: Kolik bylo Komenskemu let, kdyz ztratil oba rodice?

zeny

jiny
nazor;
13;34%

8let; 20;
53%

12let; 5; /

13% 10let; ;
0%

O 8let @ 10let O 12let O jiny nazor

Pouze minoritni podil (7; 5 Zen a 2muzi) respondentd odpoveédél spravné

a uvedl, Ze Jan Amos pftiSel o oba rodi¢e ve svych 12 letech.
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Grafy 7, 8 znazornuji odpovédi na otazku: Komenského pritel Mikulas Drabik byl?

a) ucitelem

b) knézem

¢) autorem proroctvi

d) jiny nazor

Tabulka 4: Komenského pritel Mikulas Drabik byl?

ucitelem knézem autorem jiny ndzor celkem
proroctvi
muzi 2 7 2 1 12
zeny 4 20 10 4 38

Graf 7: Komenského piitel Mikulas Drabik byl?

muzi
jiny
nazor; 1; <l

ucitelem;
autorem 8% ’

2;17%
proroctvi
02 17%

T

knézem;
7;58%

O ucitelem B knézem

O autorem proroctvi OJ jiny ndzor
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Graf 8: Komenského pritel Mikulas Drabik byl?

zeny
,me ucitelem;
nazor; 4; 4:11%
11%

autorem
proroctvi /

; 105 Kndzem:
26% nézem;

20;52%
O ucitelem B knézem

O autorem proroctvi O jiny nazor

Mikulas Drabik byl 27 respondenty (7 muzii, 20 Zen) oznaCen za knéze,
zatimco /2 jinych respondentii v ném spattovalo vyluéné viziondre, jehoz proroctvi bylo
pfedmétem Komenského piekladatelské a publikacni Cinnosti. Pouze jediny dotazovany
respondent uvedl spravnég, Ze Drabik byl sice ordinovan (spole¢né s Komenskym) na knéze
jednoty bratrské, ovSem toto vysvéceni mu nikterak nebrénilo vjeho cCinnosti

vizionarske. ..
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Grafy 9, 10 znazornuji odpovédi na otazku: Diuveroval Komensky vizionarim a jejich
proroctvim?

a) ne

b) ano, ptekladal a §itil proroctvi svoji publicistickou ¢innosti

¢) jiny nazor, uved’ jaky

Tabulka 5: Diiveroval Komensky vizionarum a jejich proroctvim?

ne ano, prekladal a | jiny nazor celkem
siril
muzi 6 3 3 12
zeny 15 9 14 38

Graf 9: Divéroval Komensky viziondrum a jejich proroctvim?

muzi
jiny
nazor; 3;
25%
ne; 6;
50%
ano,
piekladal
a §itil...;
3;25%
One Wano, prekladala §ifil... Ojiny ndzor




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 148

Graf 10: Duvéroval Komensky vizionarum a jejich proroctvim?

jiny
nazor; ne; 15;
14;37% 39%

ano,
prekladal

A

a Siril; 9;
24%

O ne M ano, ptekladala §itil O jiny nazor

Pouze 12 respondentii (9 Zen a 3 muzi) uvedlo spravné, ze Komensky
piekladal a $itil proroctvi soudobych vizionait svoji publicistickou ¢innosti. Naproti tomu
21 (6 muzu, 15 Zen) respondentii mélo opacny ndzor, tedy Ze proroctvim Komensky

neduvéroval...

Grafy 11, 12 znazoriuji odpovédi na otazku: Jakym zpiisobem zemiel Komenského

pritel Mikula$ Drabik?

a) byl upalen
b) zemiel vézeni

¢) jiny nazor (uved'te jaky)

Tabulka 6: Jakym zpiisobem zemiel Komenského piitel Mikula$§ Drabik?

byl upélen zemiel vézeni Jiny nazor celkem
muzi 2 3 7 12
zeny 5 8 25 38




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 149

Graf 11: Jakym zpiisobem zemiel Komenského pritel M. Drabik?

jiny zemfel

nazor, ve
7;58% vézeni:
3:25%

O byl updlen B zemiel ve vézeni O jiny ndzor

Graf 12: Jakym zpiisobem zemiel Komenského pvitel M. Drabik?

zemiel
ve
vézeni;
8;:21%
jiny
nazor;
25;66%

O byl upalen B zemiel ve vézeni O jiny ndzor
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Spravnou odpovéd’ tykajici se smrti MikulaSe Drabika uvedli pouze 2 (Zeny)

respondenti. Tito respondenti napsali, Ze byl popraven pod hradbami bratislavského hradu.

Grafy 13, 14 znazoriuji odpovédi na otazku: Studoval Komensky na zdejsi bratrské

skole?

a) ano
b) ne

¢) jiny nazor (uved'te jaky)

Tabulka 7: Studoval Komensky na zdejsi bratrské skole?

ano ne jiny ndzor celkem
muzi 7 2 3 12
zeny 28 9 1 38

Graf 13: Studoval Komensky na zdejsi bratrské Skole?

jiny
nazor; 3;
25%

ano; 7;

ne; 2;
17% S8%

@ ano M ne O jiny ndzor
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Graf 14: Studoval Komensky na zdejsi bratrské Skole?

0 ano M ne [OJjiny ndzor

Celkem 35 respondentt (28 zen a 7 muzil) spravné uvedlo, ze Komensky

navstévoval zdejsi (neptili§ kvalitni) bratrskou Skolu.

Grafy 15, 16 znazornuji odpovédi na otazku: Jaky byl ditvod Komenského odchodu ze

Straznice?

a) vratil se ke svym poru¢nikiim do Nivnice
b) odesel na studie do Pterova
c) teta se strycem piisli o majetek

d) jiny nézor, uved’ jaky
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Tabulka 8: Jaky byl diuvod Komenského odchodu ze Straznice?

vratil se ke odesel na teta se jiny nazor, | celkem
svym studie do strycem uved’ jaky
poru¢nikiim Pterova ptisli o
do Nivnice majetek
muzi 1 1 2 8 12
zeny 4 25 7 2 38

Graf 15: Jaky byl divod Komenského odchodu ze Straznice?

muzi odesel
vratil se do
do Pterova;
N ivnice; 1: 8%
1: 8% teta a
stryc
.., fiSh o
jiny PT
. majetek;
nazor, .
uved 2:17%
jaky; 8; . .
8 vratil se do Nivnice
67% v v
B odesel do Pierova
Ol teta a stryc pfiSli o majetek
O jiny nazor, uved jaky
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Graf 16: Jaky byl ditvod Komenského odchodu ze Straznice?

jiny zeny

nazor, vratil se
teta a uved do
, jaky; 2; Nivnice;
Sye 5% 4;11%
ptisli o
majetek;
7; 18% odesel do
Pferova;
25; 66%

@ vratil se do Nivnice
@ odesel do Pferova

O teta a stryc ptisli o majetek

O jiny nazor, uved jaky

Motivem Komenského odchodu ze Straznice byla podle 26 respondentii (1
muz, 25 Zen) jeho pokracujici studium v Pierov€. 9 respondentii bylo toho nazoru, zZe
hlavnim diivodem byla ztrata majetku jeho stryce a tety a 6 respondentii bylo ptesvédceno,
ze se Komensky vratil ke svym poruénikim do Nivnice. Pouze 8 respondentii spravné
uvedlo, ze stéZejnim diivodem pro ktery Komensky opustil Straznici, bylo jeho vypaleni

bockajovskymi povstalci.

Grafy 17, 18 znazoriuji odpovédi na otazku: Na které Skole zacind Komensky v roce

1608 studovat?

a) Marburg
b) Herborn
c) Pierov

d) jiny nézor, uved’ jaky
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Tabulka 9: Na které Skole zacina Komensky v roce 1608 studovat?

Marburg Herborn Pterov jiny ndzor celkem
muzi 2 5 5 12
zeny 1 1 24 12 38

Graf 17: Na které Skole zacina Komensky v roce 1608 studovat?

muzi
M arb
e(t)r(yurg Herborn;
jiny ° 2:17%
nazor; 5; \

42%

Pterov;

5;41%

8 Marburg B Herborn O Pterov O jiny nazor
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Graf 18: Na které Skole zacina Komensky v roce 1608 studovat?

zeny
Marburg
Jjiny ;25 5% Herborn;
Nnazor;
’ 1; 3%
11;29% N ’

Pierov;
24; 63%

8 Marburg B Herborn O Pferov O jiny nazor

Celkem 29 respondentll (24 Zzen a 5 muzi) spravné uvedlo, ze r. 1608 zacal

Komensky studovat na pterovske skole.

Grafy 19, 20 znazoriuji odpovédi na otiazku: Na kterych zahranic¢nich Skolach

Komensky studoval?

a) Herbornu a Marburg

b) Brémy
c) Heidelberg

d) jiny nézor, uved’ jaky

Tabulka 10: Na kterych zahranic¢nich Skolach Komensky studoval?

Herbornu a | Brémy Heidelberg Jjiny ndzor celkem
Marburg
muzi 1 3 2 6 12
zeny 8 4 6 20 38
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Graf 19: Na kterych zahranic¢nich Skolach Komensky studoval?

Herborn a
M arburg; Brémy; 3;
1; 8% 25%

-

jiny nazor;
6;50%

Heidelberg;
2;17%

O Herborn a Marburg B Brémy
Ll Heidelberg Ol jiny nazor

Graf 20: Na kterych zahranic¢nich Skolach Komensky studoval?

zeny

Herborn a
M arburg;
8:21%

jiny nazor; Heidelberg;
20; 52% 6;16%

O Herborn a Marburg B Brémy
Ll Heidelberg O jiny ndzor

Me¢sta Heidelberg a Herbornu byly oznaceny 10 (4muzi, 6zen) respondenty

jako mista Komenského zahrani¢nich studii. Celkem 9 respondentit (I muz, 8 Zen) bylo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 157

toho nazoru, ze mistem Komenského zahrani¢nich studii byl Herbornu a Marburg, zatimco

8 (2 muzi, 6 Zen) respondentii konstatovalo, ze Komensky studoval pouze v Heidelbergu.

Grafy 21, 22 znazoriuji odpovédi na otazku: Kdy odchdzi Komensky do exilu?

a) 1621
b) 1628
¢) 1630

d) jiny nézor, uved’ jaky

Tabulka 11: Kdy odchazi Komensky do exilu?

1621 1628 1630 Jiny nézor celkem
muzi 3 2 5 2 12
zeny 13 7 7 11 38

Graf 21: Kdy odchazi Komensky do exilu?

jiny
nazor; 2; 1621; 3;
17% 25%

1630; 5; \1628; 2;
41% 17%

@ 1621 M 1628 01630 O jiny nazor
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Graf 22: Kdy odchazi Komensky do exilu?

jiny
nazor; 1621; 13;
11;29% 35%
1630; 7;
18‘; ’ 1628; 7;
’ 18%
O 1621 B 1628 O 1630 O jiny nazor

Pouze 9 (2 muzi, 7 Zen) respondentli spravné uvedlo, ze Komensky odchazi

do exilu az vr. 1628, tedy po vice nez sedmi letech nuceného skryvani...

Grafy 23, 24 znazornuji odpovédi na otazku: Jak se nazyva Komenského nedokoncené

v§endpravné dilo?

a) Zrcadlo dobré vrchnosti
b) PfemysSlovani o dokonalosti kiest’anské
c¢) Navrzeni o pravdivém vSech s Kristem sjednoceni

d) jiny nézor, uved’ jaky

Tabulka 12: Jak se nazyva Komenského nedokoncené v§enapravné dilo?

Zrcadlo... Pfemyslovani... | Navrzeni... |Jiny ndzor | celkem

muzi 2 1 5 4 12

zeny 8 13 3 14 38
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Graf 23: Jak se nazyva Komenského nedokoncené viendpravné dilo?

muzi
Zrcadlo
jing 2 Prf:n}yslo
nazor...; 17% vantk..;
. 0
4; 33% L 8%
Navrzeni
S
42%
8 Zrcadlo... B Piemyslovani...
O Navrzeni... O jiny nazor...

Graf 24: Jak se nazyva Komenského nedokoncené vSendapravné dilo?

me . 8.
nazor...; ' ’0 ’
14; 37% 21%
Ptemyslo
Navrzeni L
vani...;
...;3;8% 13;34%
8 Zrcadlo... B Piemyslovani...
O Navrzeni... O jiny nazor...
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Pouze dva respondenti (zeny) spravné uvedli, Ze nedokoncenym
vSenapravnym Komenského dilem je Obecnd porada o naprave veéci lidskych.. ., jednalo se

o studentky vysoké skoly.

Grafy 25, 26 znazoriuji odpovédi na otazku: KSaft umirajici matky jednoty bratrské

byl...

a) dilem kritizujicim protireformacni politiku habsbursko-papezského bloku
b) duchovnim poselstvim a mravnim odkazem (zmirajici) jednoty bratrské

¢) jiny nazor, uved'te jaky

Tabulka 13: KSaft umirajici matky jednoty bratrské byl...

Dilem Duchovnim Jiny nézor... celkem
kritizujicim... poselstvim...
muzi 1 7 4 12
zeny 9 26 3 38

Graf 25: KSaft umirajici matky jednoty bratrské byl...

nazor...; 4;
33%

kritizujicim
515 8%

duchovnim
poselstvim
..37:;59%

@ dilem kritizujicim ...

B duchovnim poselstvim...

L jiny nazor...
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Graf 26: KSaft umirajici matky jednoty bratrské byl...

na

duchovnim
poselstvim

;26

jiny
zor...; 3;

8%

;68%

dilem

O dilem kritizujicim

B duchovnim poselstvim

Ll jiny nazor...

kritizujici
m; 9; 24%

Vyrazny podil 33 respondentii naopak dokéazal vybrat spravnou odpoveéd

vztahujici se k otdzce tykajici se obsahu duchovniho poselstvi dila Ksaft umirajici matky

Jednoty bratrské...

Grafy 27, 28 znazoriuji odpovédi na otazku: Jaky byl vztah Komenského k husitstvi?

a) odmital revolu¢ni nésili

b) navazuje na husitstvi,kterému byl vlastni projekt nédpravy svéta

¢) ztotoziuje se pouze s nékterymi aspekty husitského uceni

d) jiny ndzor, uved’te jaky...

Tabulka 14: Jaky byl vztah Komenského k husitstvi?

odmital... navazuje... ztotoznuje... | jiny ndzor... | celkem
muzi 5 2 1 4 12
zeny 10 4 17 7 38
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Graf 27: Jaky byl vztah Komenského k husitstvi?

muzi
jiny
nazor...;
4; 33%
odmital...;
5; 42%
ztotozinuje navazuje
se..5 13 25 17%
8%
O odmital... B navazuje...
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Graf 28: Jaky byl vztah Komenského k husitstvi?

jiny odmital...;

10; 26%
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7; 18%
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O odmital... B navazuje...
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Pouze zlomek respondentl konstatoval, tj. 6 (2 muzi, 4 Zeny), Ze Komensky

svym vSendpravnym odkazem navazuje na husitstvi, kterému byl vlastni projekt napravy

svéta...

Grafy 29, 30 znazornuji odpovédi na otazku: Komenského jazykova ucebnice (Janua

linguarum), byla vydana v zemich koruny Ceské...

a) jesté pred r. 1620

b) v letech, kdy jiz zil Komensky v exilu

¢) az po jeho smrti

d) jiny ndzor, uved’te jaky...

Tabulka 15: Komenského jazykova ucebnice (Janua linguarum), byla vydana v zemich

koruny cCeské...

jesté pred r. | v letech, kdy | az po jeho | jiny ndzor... | celkem
1620 Jiz zil v exilu | smrti
muzi 3 2 5 2 12
zeny 1 17 13 7 38
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Graf 29: Komenského jazykova ucebnice (Janua linguarum), byla

vydana v zemich koruny Ceské ...
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Graf 30: Komenského jazykova ucebnice (Janua linguarum),

byla vydana v zemich koruny Ceské...
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Minoritni podil respondentt 9 (2 muzi, 7 Zen) dokézal vybrat spravnou

odpovédet na otazku tykajici se doby vydani Komenského jazykové ucebnice (Janua

linguarum), ktera byla (Ceskymi jezuity) vydana v zemich koruny ¢eské v r. 1669...

Pri interpretaci zjiSténych udaju jsem dospél k nasledujicim zavérim:

Zjistil jsem, Ze o mnohostranné ¢innosti J.A.Komenského respondenti nemayji piilis
velké povédomi, kdy pouze 11 respondentu (3muzi-25 %, 8 zZen-21%) dokézalo
uveést vycet alesponi tii Cinnosti, kterym se Komensky v pribéhu svého zivota
vénoval (vétsinou: pedagog, teolog, tviirce Skolnich ucebnic/didaktik ¢i politik).
Naopak jsem zaznamenal vyrazny podil respondentt-29 (24 Zen-63%, 5 muzu-
41%), kteti dokazali spravné odpovédét, Ze mistem Komenského studia vr. 1608
byl Pterov.

Pomérné slozitym ,, oriskem *“ byla pro znacnou ¢ast respondentli znalost obou mist
Komenského zahrani¢nich studii. Pouze v 10 pripadech (3muzi-25%, 7 zen-18%)
dokazali respondenti urcit obé spravna mésta, tedy Herborn 1 Heidelberg.
Zaznamenal jsem minoritni podil respondentt (2muzi-17%, 7zZen-18%), ktefi
dokézali spravné casove zatadit dobu Komenského odchodu do exilu do r. 1628.
Identifikace nedokon¢eného, vSenapravného Komenského dila byla pro naprostou
vétSinu respondentt ukolem piesahujicim jejich védomostni ramec, vyjimku tvotily
pouze 2 divky (VS a VOS vzdélani), které odpovédély, ze timto nedokonéenym,
vSenapravnym dilem byla Obecna porada o naprave véci lidskych.

I3

Spravnou ,,orientaci z hlediska obsahového poselstvi Ksaftu umirajici matky
jednoty bratrské prokazal majoritni podil 33 respondentii. Tito respondenti (26 Zen,
7muzu) definovali ,,Ksaft” jako duchovni poselstvi a mravni odkaz umirajici
jednoty bratrské...

Zjistil jsem, Ze otazka vztahu Komenského k husitské reformacni tradici obnazila u
vétSiny dotazovanych respondentit hlubokou neznalost této problematiky. Pouze 6
respondentlt  (2muzi-17%, 4 Zeny-11%) prokazalo potfebnou miru znalosti a

uvedlo, ze Komensky svoji v§enapravnou filosofii védomé na husitsky reformacni

odkaz navazuje.
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e Minoritni podil (9) respondentii (7 Zen-18%, 2muzi-17%) dokazal spravné ¢asové

zatadit vydani Komenského jazykové ucebnice (Janua linguarum) do obdobi, kdy

.....

vvvvvv

jezuity v r.1669).

o Zjistil jsem, Ze v ,, povedomi‘ vétSiny dotazovanych respondentli je Komenského
ptitel Drabik vniman spiSe jako bratrsky knéz, ktery nema s vizionafskou ¢innosti
nic spole¢ného. Pouze 12 respondentii (2 muzi-17%, 10Zen-26%) Drabika oznacilo
za vizionare.

e Zaznamenal jsem, Ze pouze /2 respondentu vykazuje védomosti vztahujici se ke
Komenského ¢innosti publicistické v kontextu jeho diavérného vztahu k vizionaitiim
a jejich proroctvim.

e Okolnosti Drabikova tragického konce dokazaly ,, osvétlit “ pouze dvé respondentky
(VS, VOS vzdélani), které spravné napsaly, ze Toma$ Drabik byl na konci svého
zivota odsouzen (za svoji vizionafskou c¢innost) a popraven (v r.1671) pod
hradbami bratislavského hradu.

e Okruh otazek (2,3,7,8) vztahujicich se k dobé pobytu Komenského ve Straznici
piinesl v odpovédich respondentti stiidavé vysledky. Nejlépe byly zodpovézeny
otazky (2;7) mapujici dobu pobytu Komenského u tety Zuzany Nohalové (45
spravnych odpovédi) a otazka zjiStujici studium Komenského na zdejsi bratrské
Skole (35 spravnych odpovédi). Podstatné niz$i podil respondentit dokazal
zodpoveédét otazky (3:;8) mapujici vék Komenského v dobe ztraty obou rodict,
(7spravnych odpovédi) a diivod Komenského odchodu ze Straznice (9 spravnych
odpovédi).

e Nezaznamenal jsem (az na drobnou vyjimku), Ze by respondenti vyuZili moZnosti,
tzv. otevienych otdzek, resp. moznosti sdélit k dané problematice vlastni ndzor
podepieny vlastnimi védomostmi, nikoli pfipravenymi variantami wuzavienych

(otdzek) odpoveédi.
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Vyzkumny problém ¢.1: ve kterém jsem piedpokladal, ze obyvatelé mésta

Straznice maji kvalitni znalosti a védomosti o dob& pobytu Komenského v jejich mésté

tedy (na zaklad¢ analyzy odpovédi na otazky €. 2,3,7,8) nebyl potvrzen (verifikovan).

Vyzkumny problém ¢.2: ve kterém jsem predpokladal, ze Straznice jako

destinace majici své komeniologické muzeum, piispiva timto svym kulturnim odkazem u
svych obyvatel k vytvotfeni hlubsi a koSatéj$i roviny poznatkii, ndzord, postojii, pohleda
a hodnoceni na tuto vyznamnou a mnohostrannou osobnost, rovné€z napInén, resp. potvrzen

(verifikovan) nebyl, jak doklada analyza odpovédi (na otazky €. 1; 4-6; 9-15).
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ZAVER

Jak jiz ze samotného nazvu diplomové prace vyplyva, poslanim prace je
ptiblizeni a zhodnoceni vlivu vyznamnych osobnosti své doby na osobnost vSestranného
myslitele, reformatora, ucitele narodi, biskupa Jednoty bratrské, filosofa a politika Jana
Amose Komenského. V tivodni €ésti prace jsou vymezena epistomologickda vychodiska

filosofickd, nabozenska, historicka 1 terminologicka.

Nasleduje kapitola ve které jsou popsany komeniologické ptistupy soucasné
1 minulé, komeniologicka dila, Casopisy a muzea zhlediska jejich historického
1 soucasného vyznamu. V kapitole tieti jsem se pokusil nastinit Komenského mladi,
podnéty, které si prostiednictvim svych ucitelli domacich ¢1 zahrani¢nich odnasel ze studii.
V kapitole €. 4. je demonstrovan vliv jeho mecenast a ochranct, ktefi mu poskytovali
ochranu v ¢asech pied 1 pobélohorskych a podporovali ho financné ¢i lidsky. Rovnéz je
zde ilustrovan vliv jeho pratel, ale 1 nepfatel a jinych vyznamnych osobnosti, které
formovaly jeho socidlni citéni a ptistupy. Kapitola pokraCuje prostiednictvim zamySleni se
nad vlivem Komenského manzelek na jeho zivotni osudy, ale také nad podnéty
a problémy, jeZ pramenily z proroctvi vyznamnych vizionait této doby. V této kapitole
nejsou rovnéZ opomenuty ani osudové spory, které provazely Komenského zivotni cestu

a jez mély svlij pavod v kritice jeho ptatel ¢i neptatel.

Zavérecnd kapitola predstavuje osobnost Komenského zhlediska jeho
vSestrannosti. Komensky zde vystupuje jako nesmirné¢ plodny reformacni myslitel,
vysledkem jehoZ mnohostranné cinnosti, je Siroké spektrum ridznorodych zajmi
filosofickych, teologickych, didaktickych, publicistickych, dramatickych atd., vyustujicich
v takové mySlenkové bohatstvi, z néhoz Cerpame 1 v 21. stoleti. Samotny zavér této paté
kapitoly je vénovan Komenskému z hlediska jeho odkazu socidlni pedagogice. Snazil jsem
se praci zpracovat co nejptistupnéji, tak aby byla pokud mozno co nejvice srozumitelna,

piehledné utfidéna a podana zptsobem, ktery jak doufdm alespon trochu zaujme.

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni vlivli, které formovaly osobnost
Komenského z hlediska aspektii filosofickych, teologickych, pedagogickych, didaktickych,

politickych, socialnich, vychovatelskych, ale i dramatickych a literarné teoretickych. Pro
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tento ucel byla zvolena dila piednich komeniologh P.Flosse, J.Kumpery, L.Pany,
J.Polisenského, D.Capkové, B.Ricana, A.Molndra, N.Popelové, ale také M.Ransdorfa.
Analyzou proveden¢ho vyzkumu (dotaznik) byly provéieny znalosti a védomosti obyvatel
meésta Straznice (jako destinace s komeniologickym muzeem), vztahujici se jednak k dobé
pobytu J.A.Komenského v tomto mésté, ale také v€domosti a znalosti pfedpokladaného
Sirsiho razu, nachazejici své ,, podhoubi* v ¢innosti komeniologického muzea. Stanovené

hypotézy vyzkumu nebyly (bohuzel) potvrzeny.

Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu (analyza dotazniku) jsem dospél
k zavéru, ze 1 kdyz respondenti nemaji v mnoha piipadech na mnohostranné dilo
J.A.Komenského objektivni a S§irSi pohled, védomosti a znalosti (viz. napr. vztah
Komenského k husitstvi), maji o dilu J.A.Komenského alesponl ¢astecné povédomi. Z ust
mnohych dotazovanych respondentl jsem (po nasi plodné komunikaci uzavirajici
dotaznikové setreni) rovnéz slySel, Ze si budou muset chybéjici znalosti doplnit, protoze je
tato problematika oslovila 1 v souvislosti s dneSni dobou, ktera evokuje v myslich dneSnich
generaci celou ftadu otazek souvisejicich s myslitelsko vychovatelskym odkazem

J.A.Komenského.
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SEZNAM PRILOH

Piipravuji  diplomovou praci na téma ,, Vyznamné osobnosti v Zivoté
J.A.Komenského *“ a zpracovavam dotaznik, ktery ma za kol v navaznosti na teoretickou
¢ast diplomové prace zjistit ndzory obyvatel mésta Strdznice na vybrané otazky vztahujici
se k osobé a odkazu Jana Amose Komenského. Dotaznik je anonymni, vysledky vyzkumu

budou pouzity k studijnim a védeckym ucelim.

Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii

Institut mezioborovych studii Brno

Odpovédi, které se nejvice ptiblizuji skutecnosti prosim zakrouzkujte, popt. uved'te svij

nazor, tj. jiny nazor...

1. Vénoval se J.A.Komensky nékterym z nize uvedenych profesi/cinnosti?

a) politik
b) publicista
c) dramatik

d) jiny nazor, uvedte jaky
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2. Ve kterych letech bydlel/zil u své tety ve Straznici?

a) 1592-1593
b) 1610-1611
c) 1604-1605

d) jiny nazor (uved’te konkrétng)

3. Kolik bylo Komenskému let, kdyz ztratil oba rodice?

a) 8
b) 10
c) 12

d) jiny nézor (uved'te jaky)

4. Komenskeho pritel Mikulas Drabik byl...

a) ucitelem
b) knézem
¢) autorem proroctvi ...

d) jiny nézor (uved'te jaky)

5. Duveroval Komensky vizionarim a jejich proroctvim?

a) ne

b) ano, prekladal a §itil proroctvi svoji publicistickou ¢innosti

¢) jiny nazor (uved'te jaky)
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6.. Jakym zpusobem zemrel Komenského pritel Mikulas Drabik?

a) byl upalen
b) zemiel ve vézeni

¢) jiny nazor (uved'te jaky)

7. Studoval Komensky ve Straznici na zdejsi bratrské skole?

a) ano
b) ne

¢) jiny nazor (uved'te jaky)

8. Jaky byl ditvod Komenského odchodu ze Straznice?

a) vratil se ke svym poru¢nikiim do Nivnice
b) odesel na studie do Pterova
c) teta se strycem piisli o majetek...

d) jiny nézor (uved'te jaky)

9. Na které Skole zacina Komensky v r. 1608 studovat?

a) Marburg
b) Herborn
c) Pierov

d) jiny nézor (uved’te jaky)
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10. Na kterych zahranicnich skolach Komensky studoval?

a) Herborn a Marburg
b) Brémy
c) Heidelberg

d) jiny nézor (uved’te jaky)

11. Kdy odchazi Komensky do exilu?

a) 1621
b) 1628
c) 1630

d) jiny nézor (uved’te jaky)

12. Jak se nazyva Komenského nedokoncené vsendapravné dilo?

a) Zrcadlo dobré vrchnosti
b) Premyslovani o dokonalosti kiest’anské
c¢) Navrzeni o pravdivém vSech s Kristem sjednoceni

d) jiny nézor (uved’te jaky)
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13. KsSaft umirajici matky jednoty bratrské byl...

a) dilem kritizujicim protireformacni politiku habsbursko-papezského bloku
b) duchovnim poselstvim a mravnim odkazem (zmirajici) jednoty bratrské

¢) jiny nazor (uved'te jaky)

14. Jaky byl vztah Komenského k husitstvi?

a) odmital revoluc¢ni nésili
b) navazuje na husitstvi, kterému byl vlastni projekt ndpravy svéta
¢) ztotoziuje se pouze s nékterymi aspekty husitského uceni

d) jiny nézor (uved’te jaky)

15. Komenského jazykova ucebnice latinského jazyka (Janua linguarum) byla vydana

v zemich koruny ceské...

a) jesté pred r. 1620
b) v letech, kdy jiz zZil Komensky v exilu
¢) az po jeho smrti

d) jiny nézor (uved’te jaky)



