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ABSTRAKT

Bakalarska prace ,,Rozvoj individudlniho a spolecenského v rodinné a Skolni vychové™ se zabyva
vychovou, kterd ovliviiuje jedince i1 celou spolecnost. Teoretickd ¢ast popisuje vliv vychovy od
naseho narozeni az po dospélost. Také se zde zamyslim , nad vychovou svych déti. Jaky méla moje
vychova vliv na jejich dosavadni Zivot. Popisuji zde riizné slozky vychovy a jejich disledky na

rozvoj individudlniho a spolecenského.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na vyzkum, jak a kdo a jakym smérem nejvice ovlivnil mladého
dospélého jedince, zda to byla rodina, Skola a nebo pratelé. Zavérem vyhodnocuji ziskané vysledky

a zamyslim se i nad sebevychovou.

Kli¢ova slova:

Edukace, vyvoj, rodina, kola, vychova, vychovné cile, vychovné slozky.

ABSTRAKT

Bachelor thesis ,,Development of individual and social in family and school education* deals with
education, that affect the individual and all society. The teoretical part describes the effect of
education from we were born to adulthood. There is also intend on raising their children. What had
my upbringing affect their life so far. I describe here different components of education and their

effect on development individual an social.

In the practical part I focused on research, how and by whom and what way most influenced the
adult person, whether it was family, school or friends. In the end, I evaluate the results and think

about self-education.

Keywords:

Education, development, family, school, upbringing, educational targets, educational components.
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UvoD

Za téma své bakalatrské prace jsem si vybrala rozvoj individualniho a spolecenského v rodinné a
Skolni vychov€. Kdyz jsem si pfecetla nazev, zacala jsem pfemyslet o tom, co vlastné vSechno
zahrnuje a ovliviiuje vychova? Co je to vychova? Nez jsem zacala studovat tento obor, abych po
pravde fekla, nikdy jsem se nezajimala o to, jak vychovat svoje déti, nikdy jsem necetla zadné
publikace o vychové a myslela jsem, ze diive se o tom také nic moc nevédélo a jak se fikd, vyrostli
vSichni. Ve vychove jsem se fidila svymi zkuSenostmi a svym srdcem, ale jaké jsem mohla mit v 19
letech zkusSenosti? Chtéla jsem vychovat $tastné, hodné a spokojené déti, dbala jsem na jejich
zdravi a jejich potieby, ale s odstupem casu jsem také zjistila, ze bych do své vychovy zaclenila i
jiné vychovné prvky a také na spoustu véci se nyni divam s nadhledem a na dal$i se divam
rozumove a moznd by se dali feSit i jinak a ne jak jsem je feSila v dobé&, kdy byly aktudlni.V této
praci bych se chtéla zamyslet nad tim, co mné dala vychova v roding, jak jsem zaptisobila ja sama a
ovlivnila vychovu mych déti, co nam dala Skola a také bych se chtéla dozvedét podle dotaznik,
jak jsou na tom ostatni. Protoze ja sama se neustdle zamyslim nad tim,co jsem d¢lala Spatné, co
dobfe a jak by se to Spatné dalo napravit? V poslednich letech ctu stale vice ¢lanku k vychove déti a

k jejich vyvoji a stale Castéji se dostavam k vysledkiim, Ze vSe souvisi se v§im.

V dnesni dobé¢ je takovych moznosti se vzdélavat, dohledat rizné ¢lanky a publikace o problémech,
které nas zajimaji, a béhem chvilky si o tom pfeteme na internetu a uz nas to posouva zase jinam.
Je ale pravdou, ze pokud se o vychové a vSem co k tomu nalezi snazim s nékym povidat, at’ uz je to
v rodiné- mimo mého syna a nebo s mymi prateli, vzdy se potkdm s nepochopenim. Divaji se na m¢
s vyrazem, zaCala studovat vysokou Skolu a dé€la se chytrou, rozebird takové véci, které jsou
pfirozené a nemusim se o tom bavit, ale opak je pravdou. Musime se bavit o problémech,
zkuSenostech, abychom piedesli dalsim problémtim a nebo piedali jen ty nejlepsi zkusenosti. Chtéla
bych zacit s vysvétlenim pojmu vychova? Vychova je zamérné a cilevédomé vytvareni a
ovliviiovani podminek, které umoziuji rozvoj kazdého jedince podle jeho dispozic a tim ma
se vychove neprikladal tak velky vyznam jako v souc¢asné dobé a nikdo nevénoval pozornost tomu,
jak lze vychovou v rodin€ a nebo ve Skolnich zatizenich ovlivnit vyvoj osobnosti ¢lovéka a jeho
spoleCenské zajmy. V soucasné dob¢ se vychove vénuje vice zajmu a vychova se tak mize zabyvat

jednotlivymi slozkami a to tfeba slozkou pracovni, mravni, télesnou, estetickou a nebo
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mezilidskymi vztahy. Vychova je dle mého ndzoru velmi slozita a sta¢i jen malo a problémy

vyplyvajici ze Spatné vychovy nds mohou provazet cely zivot.
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TEORETICKA CAST
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1. ETAPY VYVOJE

1.1 HOMO EDUKANDUS

Mg¢la jsem moznost precist si zajimavou knihu, ktera vysvétluje slovo ,,edukace™ a je pravdou, ze
jsem ji precetla jen zbézné a za nedlouho jsem zapomnéla nékteré vyrazy, ale chtéla bych v této
praci pouzit to , co m¢e zaujalo. Je velice zajimavé, ze tento nazev pouzivame dnes a vlastné vznikl
jiz velice davno. Je to vlastné o filosofii vychovy a uceni. Kniha popisuje ¢lovéka v jeho pocatcich,
jak se stava lidskym — homo educantus, ¢lovek, ktery se rodi s nitrem, o nez je tteba se vychovou

starat, aby bylo tim, ¢im byti ma — humannim.

V rlznych jazycich je vyznam slova vychova podobnd, protoZe navazuje na znadmy Platonsky
mytus: vézenl je vyvadén, edukovan z vézeni. Neni tomu tak v ceStiné: kmen slova vychova
nepoukazuje ke zméné, nybrz naopak k uchove, zachové.Vyraz chov nese jest¢ dalsi vyznam a to
pésténi neboli chov, napiiklad koni. Cesky vyraz pro ¢innost, d&j vychovy, totiZ sloveso vychovat,

vychovavat vystihuje péci , ale ve smyslu pésténi chovu (slovni kofen chov).

,,Dalsi zaklad je ve slove ped- agogika: je to oznaceni teorie vychovy v mladi (pais- dite, pachole) ,
vyrazem andr-agogika teorie vychovy v dospélosti (andreios — muzny, dospély) a vyrazem geront
-agogika teorii vychova ve stari (geron -starec), spolecny kmen je agogika (agogé- zpiisob zivota,
kazen, vychova, privezeni, odvezeni - agogeus je prevoznik), mnohovyznamné slovo agein —

znamend vest, tahnout a termin agon znaci také zapas, usilovani." (Palous, 2011, str.11)

Je také paradoxem, ze vychovdavame 2 déti ve stejné rodiné, priblizného stari, vénujeme jim stejny
cas a stejnou lasku, a presto vysledek je u kazdého jiny. Nebo je znamo mnoho prikladii, kde matka,
ktera vychovavala, byla prosta a neméla o vychové sebemensi tuseni a byla vybornou
vychovatelkou a na strané druhé byla matka, ktera méla pedagogické vzdeélani, o vychové toho

vedeéla dosti a presto vysledek byl Spatny. “(Palous, 2011, str.23,24)

., Vychova neni vyroba, vzdélani neni vpravovani predloh do mechanické pameéti. Ve vychové a

vzdeélani jde vzdy o vztah dvou subjekti, nikoli o vztah vychovatele — subjektu k vychovavanému a
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vzdélavanému jakozto k objektu typu opracovaného materialu. Prestoze vysledky vychovného
plisobenti jsou vzdy v otazce, lide- jedinci si podjimaji ulohy piisobitelii na osudy druhych jedincu-
svych deéti, a Zakii a cini tak v dobré viili, vrhajice se do svého riskantniho pocinani a vyzadujice

nasledovani a poslusnost. *“ (Palous,2011, str.23,24)

Tim vSak paradox vychovy nekonci. Jestlize se vychovavanému a vzdélanému bude v zivoté dafit,
nemiiZze to vychovatel pficitat ke svym zdsluham. Na druhé stran¢ na netspéch téch, na néz ucitel
pusobil, bude hledat sviij podil. Ochota naslouchat a trpélivost se sebou i s druhymi je podminkou
vychovy. Pfijeti vlastni omezenosti a zaroven otevieni moznostem za hranicemi mozného je
zakladnim krokem vychovatelské sluzby. Dnes zijeme ve velkych spolecenskych utvarech daleko
vic, nez zili nasi predkové. Zda se, ze v primyslové rozvinutém svéte je proti témto Gtvarim bézny
obcan slaby. Lidské jednani dnes leZi v oblasti strachu a zvyhodnéni, co v§echno ¢loveék déla pro to,
ze se boji, nebo Ze chce miti jisté vyhody, a to penize, postaveni, popularitu, tctu aj. O tento svét
se dereme ve velkém i1 v malém. Druzi nejsou druzi, ale az ti v pozadi az ti po mné¢ a po mych
zdjmech. To nejsou vztahy téch, kdo jsou si smrti rovni, ale to je vztah chytrého obchodnika k

zakaznikOm.

., Nejen rozum, ale i vira je tradicni cestou lidstva za pravdou. Jde nejen o individualni véreni, jde
téz o lidské spolecenstvi ve vire: jako vychovatel potiebuje byt sam vychovany a stile i sebe
vychovavajici, tak ten, ktery chce druhé doprovazet ve vire, nemiize uspét bez viastni zkusenosti s
virou. V obycejném Zivoté jde prece o uctu ditéte vuci rodicum, zdaka ke vzdeélani a k tém, kdo se
snazi vzdelavat o uctu obcana k obci, ke spolecné viasti, ucta k vaznym symboliim svétskym i
duchovnim, k prirode, ke svetu. Bude- li ubyvat prirozenych vztahii, lze ocekavat vice bezcitného

Jednani, vice lhostejnosti. “(Palous,2011, str. 134)

1.2 NOVOROZENEC A JEHO DALSI OBDOBI

Narozeni ditéte je vlastné zdzrak. Jak se to tak stane, ze se narodi maly ¢lovek, ktery za par mésict

zacne chodit, za par rok mluvit a vychovou a poznamim z n¢ho vyroste plnohodnotny ¢lovek?
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Pii vychové je také velice dulezity vyvoj, ktery se podle odbornych publikaci déli na:

Kojenecké obdobi
— Batoleci obdobi

— Ptedskolni vék

— Mladsi Skolni vék
— Dospivani

— Dospélost

- Stari

Kojenecké obdobi — toto obdobi trvd od 1. do 12. mésice a je to ten nejpozoruhodnéjsi vyvoj
jedince, za celou jeho zivotni drahu. Nau¢ime se manipulovat s pfedméty, pohybu v prostoru, nékdy
uz ve vzpiimené poloze. Naucime se praktické inteligenci, ktera nam umozni plnit nase pfani.
Zacindme si vytvafet urCité vztahy s druhymi osobami a hlavné ,,dosp&eme™ az k feCové

komunikaci.

Mezi vyznamné mezniky motorického vyvoje fadime:
— Ovléadani hlavicky
— Manipulace s pfedméty(aktivni uchop)
— Sezeni bez opory

— Uceni se prostorové orientaci

Dal§im velmi vyznamnym momentem je vyvoj feci. Tento vyvoj je také velmi ovlivnén rozvojem

sluchového vnimani, mysleni a pozornosti.

Kojenecky vék je ve vyvoji ¢loveéka ten nejkriti¢téj$i a poznavame piimo na sobé€, Ze nékteré
poznatky o vychové byly mylné, napt. to, Ze se dit€¢ v 1. roce Zivota vyviji samo, ze urcité rysy

chovani se objevuji i bez vnéjSich podnéti. Tyto prvni zkuSenosti tedy zna¢né€ ovlivni vyvoj celé
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osobnosti, jeho znalosti, dovednosti, schopnosti, postoje a proto tento nejranéjsi vek lze pokladat za
kritickou vyvojovou periodu. Nové vyzkumy ukézaly dalsi dilezitou skuteCnost a to, ze v ditcti jsou
skryté netuSené vyvojové moznosti. Pokud se v Gtlém v&ku nedostavi dostatek vhodnych podnéti,

pak schopnost vypéstovat urcitou dovednost, vlastnost, schopnost- postupné mizi.

Batoleci obdobi mutizeme rozdélit na mladsi a starsi:

Vyviji se zde hrubd motorika a to od prvnich nedokonalych a nejistych kricku az po lezeni po
schodech, posazeni se na zidli a kolem 21. mésicé¢ jiz mizeme mluvit i o béhu. Po 24. mésici umi
sejit schody nahoru i doli bez pomoci, ve 30. mésici umi chodit po Spickadch a ve 36. mésici
skokem zdolava mensi vzdalenosti. I jemna motorika stoji za zminku. Dit¢ si hraje s kostkami (stavi
vez), v kresbé lze pozorovat ¢marani, pozdéji napodobuje cary, potom nasleduje kruh nebo kiizek.
V batolecim veku se prohlubuji vS§echny slozky pamétovych funkci a to je v§tépovani, uchovavani a
znovu vybavovani minulych zkusenosti. Dal$i schopnosti, kterou musime zminit je tzv. napodoba —
dit¢ napodobuje urcitou ¢innost. Pro toto obdobi je také velice charakteristicky vyrazny rozvoj
védomi a sebeprosazovani (jako piiklad se da uvést tieba odmitani) a nesmime zapomenout ani na

sebepojeti. (Vyvojova psychologie pro soc. pedagogy — O.Donkova, J.Novotny)

1.3 PREDSKOLNI VEK

Do predskolniho véku nebo obdobi se zahrnuji déti mezi 3. - 6. rokem Zzivota. Nesmime
zapomenout, ze toto obdobi neni ukonceno starim ditéte, ale nastupem do Skoly, ktery se v dnesni
dobé¢ tidi podle toho, jak je dité vyzralé. I zde se rozviji hruba a jemna motorika, ale neni tak patrna,
jak tomu bylo v batolecim véku. Dité se pohybuje jako dospély, bez problému chodi, skace,
dokonce na jedné noze, leze na zebtik, chodi po schodech, hazi mi¢ atd. V jemné motorice se stava
zruénéjsi a to hlavné ve vyvoji kresbyDité sklada kostky, umi vystiihavat jednoduché tvary, sklada
stavebnice a jeho lateralita (levorukost, pravorukost) je jiz zcela patrnd. Zdokonaluje se oblast feci a
rozviji se vnimani. Dité také dokaZe popsat, co ma a co nema rado. V sebehodnoceni vychazi z
nazortt druhych a to hlavné rodi¢l. V tomto obdobi zac¢ind hrat vedle rodict i podstatnou roli
kamaradstvi a dit¢ se uci trénovat socialni chovani. Jak jiz bylo fe¢eno, predskolni vék nekonci 6
rokem, ale nastupem do Skoly. Pro zvladnuti Skolni dochdzky je nutné, aby dité kontrolovalo a
regulovalo vlastni emoce, mélo by ur€it jakym pismenem zacind urcité slovo, mélo by poskladat a

rozlozit obrazek, nakreslit postavu, mélo by byt télesné¢ zralé, mélo by umét pracovat ve skuping,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 16

podiidit se spole¢nym ciltim a byt méné zavislé na rodiné atd. Mezi hlavni pfi¢iny Skolni nezralosti
se fadi nedostaky ve vychovném prostiedi, a nedostatky v somatickém vyvoji. Chyby ve vychové se
déji zejména v rodinném prostiedi. Vychova miize byt moc pfisnd, nebo rodi¢e davaji détem najevo
pfiliSnou lasku, nebo na druhé strané lhostejnost, nedostatek casu a hlavné velice ¢astou pticinou
jsou naruSené vztahy v rodin€. Rodinna vychova je vyznamna v obdobi predskolniho véku a

postupem casu slabne s nastupem dalSich vychovnych ¢initeld.

1.4 SKOLNIi VEK

Skolni vék mbzeme rozdélit na mladsi $kolni vék (6. - 12. rok) a stari §kolni vék, ktery také
muizeme nazvat dospivanim. Tato etapa ve vyvoji pfindsi opét mnoho zmén. Je to hlavné nezavislost
na rodin¢, pohled na svét je jiz realisticky, je to zatim tzv. naivni realismus (dité se opird o nazory
autorit), ale pozdéji prechazi v realismus kriticky. Nastava i velky rozvoj mentélnich schopnosti,
dit¢ hovoti o svych zkuSenostech, pocitech, myslenkach, soustfedi se vice na druhé nez samo na
sebe. Zacind premyslet o budoucnosti a roste u ného touha byt obliben a akceptovan. V oblasti
motorického vyvoje nejsou zmeény zase tak velké, jak tomu bylo v predeslych obdobich, ale n¢které

o4

zmény jsou pfece jen patrné, a to jsou zmény v pohybové aktivité, dité je rychlejsi, cilenéjsi, a
vzrasta svalova sila. Dité také zacina rozumét pojmu cas, vi, Ze je nezvratny, zvlada pojmy

vzdalenosti, délky a sméru.

Velmi zajimavé je formovani sebetcty. Do ¢tyi let ma dit€ vysokou sebeuctu, ale tato situace se
meéni s ndstupem do Skoly a to tak, ze kolem 7. roku si dité sebeuctu rozd¢€li na Skolskou, fyzickou,
socialni, fyzicky vzhled atd. A je také velmi zajimavé, Ze kolem ctvrté tfidy je sebetcta velice
snizena. I vztahy k druhym se béhem vyvoje a s pfibyvajicim vékem velice méni. U ditéte se
zvySuje potieba zacClenit se do skupiny vrstevnikil a také v tomto obdobi navéazat ptatelstvi. Tato
skutecnost mé v zivoté ¢loveéka nepostradatelny vyznam, protoze ¢lovek nemuze zit sim. Co se tyka
vztahtl k rodi¢iim, jak jsem jiz zminila, nastavd v tomto obdobi osamostatiiovani. Dité travi s rodici
méng Casu, ale rodi¢e by méli zastavat jinou funkci a to poskytovani bezpe¢ného zazemi, podporu
pii seberealizaci. V tomto obdobi dochazi ke kontaktiim $ir§iho okruhu lidi a tim vznikaji bohatsi
socidlni zkuSenosti. Ten kdo vychovava, se bude muset smifit s vétSim vysvétlovanim a

zdivodiovanim pozadavku a také s vEtsi kritinosti na strané vychovéavaného.
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1.5 DOSPIVANI

Dospivani, to znamena také konec détstvi. Divkdm a chlapcim se méni télo i osobnost a zacinaji
pohlavné dozravat. Toto obdobi neproziva jen ,, skoro" dospély, ale celd jeho rodina a blizké okoli.
Dospivani neni jen zavislé na dospivajicim, ale také na kulturnich a spolecenskych podminkéach.

(Doiikové, 2010).

V tomto obdobi se rozviji také talent pro literarni nadani. Vytvéieji se nové a hlubsi zajmy, jako je
Cetba, sport, hudba atd. Nejvétsi zménou je vsak télesné dospivani. Rozvijeji se druhotné pohlavni
znaky a télo postupné ziskava proporce dospélého Cloveka. Pubescenti byvaji na télesné zmény
velmi citlivi a zdaleka ne vSichni na né reaguji nadSenim. V krajnim ptipadé€ miize jedinec
odmitnout smifit se s ristem a vyvojem svého téla. Pubescent nesndsi kompromisy a usiluje o
jednoduché, ptimocaré feseni, je vasnivym diskutérem a své nazory (jako jediné spravné) dokaze
prosazovat velmi vehementné a velmi dlouho. Jinym typickym rysem pubescenta je pocit vlastni
vyjimecnosti - ma za to, ze jeho myslenky a pocity jsou naprosto jedinecné a proto je také nikdo
jiny nemiize pochopit. Komunikace mezi rodici a jejich dospivajicim potomkem byva
problematicka a ob¢ strany casto vnimaji totéz. Totiz, ze s tim druhym se nedd mluvit. Pubescenti
nejsou dobrymi komunika¢nimi partnery hlavné. pro svoji vztahovacnost, ¢asté vybuchy a reakce
které nemiizeme ptredvidat. Pro pubescenta je velmi diilezitd skupina vrstevniki, kterd poskytuje
oporu jeho jesté nevyzralé identité - pfebiré tzv. skupinovou identitu. Vrstevnici spolu sdileji zajmy
i starosti. Ve skupiné se klade diiraz na konformitu jejich ¢lend - potfeba konformity se projevuje ve
stylu feci, oblékani nebo tieba ve vyhranéné znacce mobilnich telefontl. Za to, ze se ¢len skupiny
vzda své individuality, mu skupina poskytuje jistotu a ptijeti. Nastava také rozpor mezi roli a
statusem. Je to vlastné rozpor mezi pravy a povinnostmi. Na dospivajici jsou kladeny vysoké
naroky ohledné plnéni jejich role, chceme aby se chovali jako dospéli, ale bohuzel nemaji skoro

zadna prava, které dosp€li maji.

Velmi typickym pro toto obdobi je rozpor mezi hodnotami mladé a starS$i generace.V tomto obdobi
se také dospivajici rozhoduje o volbé Skoly, povolani, ale dle mého nazoru je to velice predcasné. |
zde by m¢la nastoupit rodina a pomoci s vybérem a nebo variantou, kterd se bude moci v prabéhu
ménit. Toto obdobi je vlastné obdobim rozpora a ptfitom je velmi diilezité pro dalsi spokojenost v

zivoté stejné jako predesla obdobi naseho vyvoje. V tomto obdobi vychovny proces vrcholi a
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zaroveén se projevuji dosavadni vysledky celého vychovného procesu, ktery probihal v roding, skole
1 mimo tyto instituce. Pokud se vychovné procesy alespon trochu vydatily, mélo by dojit k pInému
pochopeni pozadavkili a potieb spole¢nosti a vychovanad osoba dokdze tyto pozadavky uvadét do

urc¢itého souladu s potiebami svymi.

2. ROZVOJ INDIVIDUALNIHO A SPOLECENSKEHO V RODINNE A SKOLNI
EDUKACI

2.1 VYCHOVA V RANEM VEKU

., Koho chceme privést k uslechtilym mraviim, ten musi byt otesavan hned zmlada, kdo ma cinit
velke pokroky v nabyvani moudrosti, tomu se musi hned v prvnich letech otvirat smysly ke vsemu,

dokud chtivost je zhava, dech bystry a pameét pevna . J.A.Komensky

Ptichod ditéte do rodiny je ta nejvétsi udalost v zivoté. Mnoho lidi, rodi¢h a téch, co je tato radostna
udalost potkala, si neuvédomuji, Ze jim zacal, ten nejvétsi a nejté€zsi ukol v Zivoté a to je fadna
vychova. Ve skole jsme se ucili, jak zachazet se zvifaty, rostlinami, stroji, ale nic, nebo jen velmi
malo jak vychovavat dité, a presto téméfi kazda Zena je pted tento tikol postavena. Kojenecky vek je
ve vyvoji ¢loveka ten nejkritictéjsi a poznavame piimo na sobé, ze nékteré poznatky o vychové byly
mylné, napft. to, ze se dit€¢ v 1. roce zivota vyviji samo, Ze urcité rysy chovani se objevuji i bez

vnéjSich podnétl, prostym vnitinim zranim a ze zasahy do tzv. pfirozeného vyvoje tento poskozuji

Ukazalo se, ze uc¢eni novorozeného ditéte probiha za zcela jinych podminek, nez uceni v pozdéjsich
fazich vyvoje, a Ze se neda ptirovnat ani k pozd¢jSimu uceni v nové situaci. Novorozenec se musi
pomoci svého téla a smyslovych organt, které viibec neznd a ani je neumi pouzit, orientovat v

novém prostiedi.

Polozme si otdzku, pro¢ nemiizeme vychovavat vSechny déti stejné? Dédi¢nost samoziejme vyvoj
omezuje, ale jen do urcité miry, je pravdou, Ze z kazdého nelze vychovat tieba Mozarta, ale je také
pravdou, ze bychom méli dat svému dité€ti moznost a ptilezitost, aby rozvijelo svoje schopnosti a

dovednosti.
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“Konecnym cilem vychovy neni rychlejsi, nybrz plnéjsi vyvoj vSech diilezitych psychickych funkci
ditéte a radné vyuzit vSech jeho vyvojovych moznosti”.(Doc.J. Koch, 1977,str.14)

Dité¢ ma stejné jako dospély, potfebu se svobodné a volné projevovat, ma potiebu citit se bezpecné a

jisté a mit svoje misto ve svete.

Reélna vychova se sklada ze tii ¢asti.

1. Prvni stavebni kdmen je zaméfen na vychovu k poslusnosti. Déti chtéji mit své potieby
splnény hned, pokud tomu tak neni, tak se vztekaji atd. Pokud bychom nechali takovému
jednani volny priibeh, déti by zakousely béhem svého Zivota celou fadu problémii. Abychom
je tomu naucily, musi uposlechnout instrukci dospélych, respektovat autoritu a podrobit se
pravidlim a omezenim.To plati i o dospélych, bud pfispivaji k budovani fadu anebo
prispivaji k chaosu.

2. Druhy stavebni kdmen se tyka vyuky dovednosti. DEti si musi osvojit, jak fesit konflikty, jak
pracovat nebo si hrat s ostatnimi a jak stanovovat své osobni cile. Musi se naucit setadit si
ukoly a hospodatit s ¢asem. Dovednosti se rozviji po cely Zivot, naristaji a jejich uceni

nikdy nekon¢i.

3. Tteti zékladni kamen se zabyva samostatnym rozhodovanim. Maji-li se z déti stat
zodpovédni dospéli, je tfeba s pfibyvajicim v€kem poskytovat vice svobody a to vede k

rozvoji nezavislosti.(Ronald G.Morrish, 2003)

Az do 60. let byly vychova a poslu$nost vnimany jako synonyma. Cilem bylo vstipeni respektu k
autorité, ktera vedla k plnéni ptikazii dospélych bez jejich zpochybiiovani. Pokud jde vSak o
vychovu déti plati: Vychovu nelze provadét tzv. objevitelskym piistupem. Potfebujeme vychovu,
ktera nau¢i déti dovednostem, postojim a znalostem, které potfebuji k tomu, aby mohly zit v

modernim svéte a hlavné zakladem dobré vychovy je dobra rodina.

Pod pojmem rodina rozumime pfedevsim socidlni skupinu, kterd se sklada z dvou a vice osob, které
spolu ziji v jedné domdcnosti, které jsou spojené manzelskymi, pokrevnimi a nebo adoptivnimi

svazky. Rodina se charakterizuje jako mala spolecenska skupina a je to spoleCensky schvalena
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forma partnerskych vztahii. Atmosféra rodinného prostiedi je dand vzajemnymi vztahy mezi rodic¢i
a ostatnimi Cleny rodiny. Dité se utvari podle rodinnych vztahi, podle chovani rodi¢a, co vidi , to i
napodobuje. Rodina je vlastné zdkladem spolecnosti, kde si dité¢ vytvaii vlastni identitu a typickou
kulturu s vlastnimi tradicemi a hodnotami. Rodina je prvnim ¢lankem fetézce, ktery spojuje jedince

se spole¢nosti.

A tady si mizeme opét poloZit otazku. Jaky je rozdil mezi pedagogikou rodiny a rodinnou
vychovou? Pedagogika rodiny shromazd’uje vSeobecné teoretické nauky o roding a piendsi je do
systému pedagogickych poznatki, které vyuziva pti formovani rodinnych vztaht, rodinného Zivota
a pi1 vychové déti. Rodinna vychova poskytuje poznatky o zakonitostech vychovného procesu v

rodin€. Pfedstavuje urcitou ¢innost s konkrétnim obsahem.

Vychova plisobi na jednotlivé slozky vychovavaného a na jeho osobnost.Jedna se o slozky:
— emotivni (citovd, vytvaii se povaha vychovavaného)
— konativni (rozumov4, dalsi vliv na vzdélavani)
— kognitivni (poznavaci)

Také je jeSté potfeba zminit ve vychoveé slozky vychovného cile. Tyto cile bude vychovavany

vyuzivat po cely zivot. Jedn se o tyto cile.
— mravni (mravni citéni, spoleCenské navyky,mravni vzdélavani aj.)
— esteticky (estetické citéni)
— polytechnicky (soubor polytechnickych navyk)
— pracovni (citovy vztach k praci, pracovni pohotovost)
— telesny (soubor védomosti o zdravé vyzive, citovy vztah k vlastnimu télu)

Z hlediska utvareni charakterovych vlastnosti u ditéte je charakteristické tzv. heteronomni obdobi.
Je to obdobi, ve kterém vychovavany ptijima vSechna pravidla, chovani a normy jako neménné. Je
to obdobi asi do Sesti let, kdy dité ziskava veSkeré zkuSenosti a to predev§im prostfednictvim hry.
Dité vétSinou napodobuje a piizplisobuje se vnéjsi autorité a prave toto obdobi je velice dulezité,
pro dalsi vyvoj a chovani. V tomto obdobi je nezbytné se ditéti pln¢ vénovat a ucit ho riznym

vécem. Je dulezité hrat si s batoletem, aby dité citilo neustaly kontakt, a i kdyz jeho vyvoj jesté
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nedovoluje pohyb, jako u vétsiho ditéte, je praveé na rodicich (dfive se psalo hlavné na matce), aby

mu umoznili pohyb a to zejména fyzickym kontaktem.

J."Koch jmenuje né€kolik zésad, které bychom méli dodrzovat pii vychové novorozence, kojence,

batolete, prosté ditéte predskolniho.

1.

2.

10.

11.

12.

S vychovou bychom méli zac¢it hned od prvnich dnii Zivota ditéte.

Cilem vychovy nesmi byt urychlovani vyvoje, nybrz plné vyuziti vSech vyvojovych

moznosti (jedna se zejména o rozvijeni pohybové stranky).

Dité, zejména v ranémm ve&ku, se uci jen Cinnosti, vychovavat znamena aktivovat dité¢ k

¢innostem (hlavni aktivacni prostredek je hra).

Dit¢ ma dostat co nejvice moznosti, aby mohlo nabyvat nejriznéjsi zkuSenosti (jak

pfijemné, tak nepiijemné, tieba zkusenosti s lidmi, zvifaty, vécmi).

K ¢innostem dité¢ lakame, povzbuzujeme, ale nenutime (dit€ se samo rozhodne, kdy je na

urcitou ¢innost zral¢)

Dité pottebuje co nejvic volnosti a svobody (dat ditéti volnost pii vybéru aktivit a ty pak

vychovné vyuzit).

Novou formu chovani a nové vznikajici dovednost musime zpeviiovat a odménovat
(nejdiive zpeviujeme pomoci podnétl, které vyvolavaji piijemné télové pocity a postupné
pfechazime na zpevilovani vécmi.).

Chovani ditéte podnécujeme a usmériiujeme hlavné kladnymi podnéty, coz neznamena, ze
nemame ve vychoveé pouzit i podnét zapornych (ve vychove se bez zakazli neobejdeme).
Kdyz se dit¢ néCemu uci, madme mu pomahat, avSak pomoc musi byt minimalni (dit€ musi
vynalozit pfiméfené usili).

Kdyz si dité osvoji ur¢itou dovednost v jistych podminkach, ddme mu co nejvice moznosti
uplatnit ji v jinych podminkach (kdyz se nauci chodit po rovné podlaze, tak mu tfeba dame
moznost zacit chodit i po trave, kde to jde hiife).

Dité ma byt co nejvice v pfimém styku s lidmi, nema byt jen vedle dospélych, nybrz s nimi,
pottebuje, aby se jim dospély zabyval a spole¢né s nim néco d¢lal.

Kojenec ma byt co nejcastéji v aktivnim styku s malou skupinou dobie znadmych lidi,

predevsim s matkou a otcem.
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13. V dobg¢, kdy se dospély nemtize ditéti vénovat piimo, ma je zaméstnavat nepiimo, tzn. ma
uspotadat prostredi ditéte tak, aby véci kolem ditéte a celé prostiedi je podnécovalo k

uzitecnym ¢innostem (hlavné je musi neustéle kontrolovat).

14. Snazime se vyvolavat a udrzovat radostnou naladu ditéte a pfipravit mu radostné a $tastné

détstvi (uspokojit jeho biologické a psychické potieby).

15. Dé&ti nejsou stejné a pi1 vychove je tieba respektovat jejich individualni vlastnosti a jejich

stav.

(Doc.Koch J., 1977)

Kdyz se ¢lovek zamysli nad témito fadky, je to logické a prosté, ale hiife se to aplikuje pti vychové
ve svém prostfedi a u svych déti. Vyskytuji se ptekazky, a i kdyz si stale fikdme, ze by se to mélo
tak a ne jinak, udélame to stejné Spatné, protoze i prostiedi ma velky vliv na toho, kdo vychovava.
Ze své vlastni zkuSenosti vim, ze jsem se nechala manipulovat druhymi lidmi (nékdy rodinou a

neékdy 1 cizimi ) a nestala jsem si obcas za tim, co jsem citila.

2.2 VYCHOVNE CIiLE A ZASADY

, Vychovné zasady vyjadruji vztah mezi cilem, obsahem, podminkami a prostredky vychovy a
vplyvaji z pozndni vztahu vychovy a spolecnosti, z pozndani a respektovani vztahit uvniti

vychovného procesu. “ (Kraus, Jizl,Tannenbergerova, 2011,str.45)

Za vychovné zasady miizeme povazovat napiiklad:

Zasadu ucty ke kazdému ¢loveku

— Zasadu opory a kladné rysy osobnosti vychovavaného

— Zésadu ohledu na vékové a individudlni zvlastnosti vychovavanych
— Zasadu dislednosti

— Zésadu trvalosti

— Zésadu spojeni vychovy se zivotem

( Kraus, Juzl, Tannenbergerova, 2011,str.45-46)
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Ve véku batolete a nemluvnéte je zadsada pravidelnosti a jednadni s ditétem jako s rovnopravnym
¢lenem rodiny a ne nikdy, jako by bylo podfazené a nebo nadfazené. Pravidelnost v tomto obdobi
vytvaii pocatecni zdklady sebeovladani a také se vytvarfi to, ze v pozdéjsSim véku pro né¢ho nebude
zadnou prekazkou vytvofit si tfeba pravidelnost ve vstavani do Skoly, prace apod. Pfi pravidelném

reZimu se nervova soustava ,, unavuje meéng.*

V ptedskolnim véku je potieba ve vychové zdlraznit zapojeni se do détského kolektivu. Zde maji
velky vyznam matetské Skoly a rizné krouzky, které dité navstévuje 1 kdyz tieba s rodici. Vytvari se
dusevni vlastnosti jako je vytrvalost, schopnost zaradit se do kolektivu, tvofivy elan a dalsi. I v
tomto véku je velmi dilezita rodina, ktera svou vychovou u ditéte vytvari smysl pro potadek, pro

povinnost, pravdomluvnost a respektovani druhych.

Ve star§im Skolnim véku je dulezity ukol, jak pro rodinu, tak i pro $kolu a to je vychova pro

povolani a zptisoby dalSiho spravného rozvijeni samostatnosti a ukaznénosti.

V puberté a ve veéku pred dospélosti je potieba vychovou piispét k tomu, aby vychovavany mél

kladny vztah k praci, k druhym lidem i k sob& samému. (Dr.Sulc, 1953)

2.3 SLOZKY VYCHOVY

Slozky vychovy se stale vyviji a to v souladu s potfebami spole¢nosti. Jsou v nich realizovany
obecné vychovné cile a miizeme je chapat jako zakladni oblasti rozvoje vychovavaného, smérem k
vSestranné osobnosti. Slozek vychovy méame nékolik. Nejcastéjsi je petislozkové déleni na vychovu
rozumovou, pracovni, mravni, estetickou a télesnou. Dale se setkavame s vychovou
svétonazorovou, technickou, pravni, politickou, dramatickou, ekologickou, védeckou, jazykovou

nebo ekonomickou.

Na nékteré slozky se podivame blize:

Vychova rozumova a svétonazorova ta rozviji u ¢lovéka jeho celkovy pohled na svét, na jeho vznik,

na jeho vyvoj a smysl. Do této slozky bych zatadila i vliv ndboZenstvi a zda je Clovek véfici ¢i

nikoli.
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Naopak vychova technickd a pracovni seznamuje jedince s védeckymi principy soucasné techniky
a ekonomiky a tim rozviji jeho technické a pracovni dovednosti a navyky. Pracovni vychova se

zacina vyucovat jiz na zakladnich Skolach a mizeme sem zaradit jak péstitelské prace, tak prace

s drobnym materidlem a myslim, Ze i toto pracovni vyucovani nam dava do dalsiho Zivota fad a

chut’ pracovat.

Vychova moralni patii mezi narocnéjsi slozky vychovy, protoze pod pojmem morélka si kazdy
predstavuje néco jiného. Moralka znamena celkovou predstavu spravného jednani ve spole¢nosti.
Od pravidel zdvotilosti se 1isi tim, ze se tykd véci zdvaznych a podstatnych, na druhé stran¢ od
prava se li$i tim, Ze se neda soudné vymahat a za jeji poruSeni nejsou sankce (trest). UZ jako malym
détem nam rodice fikali, co je spravné a co ne, ale nevédéli jsme, ze mluvi o tzv. moralce. Postupem
¢asu si clovek vytvori sviyj vlastni nazor a ve vétSing piipadd nechce, aby se k nému nékdo choval
Spatn€ nebo nespravedlive, a tak se snazi o totéz, 1 kdyz n¢kdy opak je pravdou. Pod pojem moralka
patii 1 takové hodnoty jako je svoboda, krasa. ptatelstvi, laska, respekt , tolerance a fada dalSich, se

kterymi se setkdvame v kazdodennim zivot¢.

Vychova estetickd formuje jedince v oblasti uméni a krasy. Jejim cilem je rozvinout vnimaéni,
chédpani, citové prozivani a hodnoceni uméni a krasy. JiZ malym détem nékteti rodie zpivaji a

vedou je k hudbg, tanci a ¢i kresleni. I ¢etba patii do vychovy estetické. Na zékladni Skole se déti

v téchto smérech zdokonaluji a tfibi se jejich vkus. Néktefi se v tomto sméru budou vyvijet dal a
jini na tuto vychovu zaneviou, protoze jim bylo ve Skole, nebo 1 v rodin€ vytykano, Ze nemaji talent
na zpév a nebo vytvarnou vychovu. Dle mého nazoru by se méli nechat zpivat i kreslit 1 ti, ktefi
moc nevynikaji, protoze tato Cinnost pfispiva k uvolnéni napéti a stresu. (pokud se s tim nechtéji

Zivit).

Dalsi velice vyznamna slozka je vychova télesna. Ta rozviji zdravi jedince a tim upeviluje jeho
télesnou zdatnost, rozviji vlastnosti jako je odvaha, rozhodnost, sebeovladani, ukaznénost, ¢i

houzevnatost.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Zdvo%C5%99ilost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vo
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Za touto vychovou nasleduje vychova zdravého zivotniho stylu, kterd je v dne$ni dob¢ velice
dilezita. Vznikaji rtzné zavislosti na technickych vécech, jako jsou pocitace, mobily. Tyto
zavislosti zplisobuji vadné drzeni téla, 1idé velice malo chodi do ptirody. Mezi dalsi zavislosti pati v
dnesni dobé¢ tieba zavislost na opalovéani (hnéda pokozka ze solarnich zafizenich), nebo zavislost na
cviceni a péstovani svali. Dnesni trend je vyborné€ vypadat za jakoukoliv cenu, mit hodn¢ financi
chlubit se kde jsem byl a ¢eho jsem dosahl. Ostatni zlistava stranou, a proto je dilezita tato slozka
vychovy, ktera nds vede ke spokojenosti, klidu, pohybu a radosti z normalnich véci kolem nés. M¢&li
bychom pravé détem zacit vStépovat, Ze naSe zdravi bychom neméli ob&tovat nasi pohodlnosti a i
my bychom se méli v€as zamyslet, kam ndas tlaci tato spole¢nost. Kdo vychoval tuto generaci?
VétSinou si nevazi svého zdravi, neumi hospodatrit a my bychom jim méli ukazat, jak zabrzdit a ne
jak se zadluzit a nebo utapét své problémy v alkoholu. Doba pokrocila az tam, ze vlastn€ nejen cizi
lidé se nenavidi, zavidi si, ale tyto vztahy jsou i v rodinnach, kde jeden nevi, co déla druhy, jaké ma
problémy .Rodina, kterd je zadkladem vsSeho, se rozpada, nebo se nikdy neutvofi. Jakykoli problém
se u mladych ihned fe$i rozchodem a nikdo si uz neumi vazit drobnosti, neumi se divat kolem sebe,

jak je krasna pfiroda, jak je hezké, kdyz je pohoda a klid.

Rozumovéa vychova poskytuje soubor védomosti a dovednosti, v oblasti jazykové vychovy,
spolecenskych, ptirodnich a technickych véd, rozviji poznavaci schopnosti, vytvaii zaklady pro

ziskani dalSiho odborného ristu a vzbuzuje touhu po dalS$im vzdélavani.

Ekologicka vychova je vychova k ochrané zivotniho prostiedi. Ma za cil, aby se vytvarely takové

podminky, které neohrozuji ptirodu, Zivocichy a zvifata a nenic¢i surovinové zdroje. Je zalozena

na ekologii jako v€d€ o vztazich organism, lidi a prostfedi, ve kterém Ziji a na sebe pisobi. Je
provadéna jak hromadnymi sdélovacimi prostiedky a osvétou, tak prostfednictvim Skolniho
vzdelavani. Pro mé je tato vychova nesmirné dilezita, nevzpomindm si, ze by nam na zékladnich
Skolach néco fikali o tom, jak se chovat k pfirodé a vSemu, co nds obklopuje. Nekteti si stale mysli,

Ze to zivé, co je kolem nés neni tfeba ochranovat, ze si ptiroda pomize, ale bohuzel neni tomu tak.

Mam velkou radost z toho, Ze je dnes u vétSiny mladych lidi vyvinut kladny vztah k ptirodé, ale

tyto vztahy a zkuSenosti je nutné predavat dal.
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V dnesni dob¢ je stale Castéji zminovana tzv.vychova k finan¢ni gramotnosti a to proto, Ze se stale
vice lidi zadluzuje. Neni proto na Skodu, aby se jiz déti ucily hospodafit s penézi a majetkem.
Vychova k fina¢ni gramotnosti je souborem znalosti a dovednosti hodnotovych postoji ¢loveka. Je
dilezité, aby cloveék dovedl zabezpecit sdm sebe a celou svoji rodinu, aniz by se pfiklonil k

zadluzenosti.

S rozvojem védy a techniky doslo také k rozvoji a rozsifeni médii, které kazdodenné ovliviiuji nas
zivot. Ukolem medialni vychovy je prostfednictvim slov a obrazii vyvolavat emoce, které nas
podnécuji k dalsim akcim i kdyz tou akci miize byt pouze to, ze si zitra opét noviny koupime nebo
televizi znovu zapneme. Média, kterd jsou zdrojem informaci z celého svéta, mohou rozvijet
citlivost vic¢i stereotypim, predsudkiim, toleranci a empatii. Média také napomahaji k rozvoji
komunikaénich dovednosti, sluSného vystupovani atd. Méla by vést k uvédomovani si vlastniho

zivota jeho hodnot i odpovédnosti za jeho naplnéni. Jsou zde i nazory, ze média maji Spatny vliv

na chovani nékterych jedincti, ale myslim, Ze nam piinaseji vice kladného, nez zaporného. To, ze se
rozsifuje kyberSikana, pedofilie, neni vina médii, ale celé spolec¢nosti. Kdyz se vynalezne néco, co
¢lovéku prinese prospéch, ihned se najdou lidé, ktetfi toho zneuziji a tim piidavaji starost celé

spole¢nosti.

Nem¢éla bych zapomenout ani na vychovu multikulturni. Miize se nam jevit jako snaha ovliviiovat
vztahy mezi kulturami, ale vychodiskem této vychovy by méla byt vychova k toleranci a ke
snasenlivosti. Tato vychova by méla reagovat na promény soucasné spolec¢nosti a hledat vztahy

mezi multikulturnim pfistupem a souc¢asnym posilovanim kulturni identity.(Kraus, 2008)

V ceské spolecnosti se pfedsudky a negativni postoj k minoritdm vyrazng zvysily. Je také pravdou,
ze jsem se jako dit¢ velmi malo setkavala s lidmi jinych ras a tak pohled na spole¢nost soucasnou a
tu v predeslych letech muize byt trochu odliSny. V soucasné dobé jsou také divodem
,hesnasenlivosti“ média a chovani naSich romskych spoluob¢ant. Kdyz se zamyslim nad svym
vlastnim nazorem, tak beru to, Ze Spatny Clovek je Spatny, a ne ten, kdo je odliSné barvy, vyznani
atd. Tato vychova je velice vyznamna pro socialni pedagogiku, a to proto, ze se zde velice daji
uplatnit city, které napomahaji kvalit¢ zivota. Jako je naptiklad vychova k lidskym pravim,

vychova k pomoci, svépomoci, vychova k efektivni komunikaci, vychova k etnické citlivosti atd.

(Kraus, 2008)
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2.4 VYCHOVNE CILE A JEJICH CLENENI

— 'V té nejobecnéjsi podobé je vychovny cil ucelend predstava piedpokladanych a Zadoucich

vlastnosti ¢loveka, které 1ze ziskat vychovou.

— RozliSujeme vychovné cile individualni a socialni. Individudlni cil je uskute¢iiovan ve snaze
0 osobni rozvoj a uplatnéni jedince. Socialnim cilem se rozumi zaméteni k zapojeni ¢lovéka

do spolecnosti tak, aby byl schopen uvédoméle a kvalifikované plnit své socialni funkce.

Obecny cil je zakladem jednotlivych specifickych cill, které se tykaji konkrétnich dovednosti,

navykl a nebo védomosti.

Materidlni maji za cil osvojeni konkrétnich védomosti, dovednosti a navykl potiebnych k zvladnuti

teoretickych 1 praktickych tkoll. Formalni cile se zamétuji na rozvoj schopnosti ¢lovéka.

Adaptacni cile vedou ¢lovéka k ptizptisobeni se stavajicim podminkam, cile anticipacni orientuji

vychovné plisobeni k potfebam budoucnosti.

Teoretické cile se zaméfuji na vytvofeni systému védomosti, praktické cile sleduji rozvoj
dovednosti a navykid clovéka tak, aby ve vychovném procesu byly stejnomérné zastoupeny jak

teoreticka, tak praktickd cast.

Autonomni cile vychéazeji od jedince a jsou produktem jeho potfeby a vile, heteronomni cile

stanovi jini Cinitelé (stat, skupina, vychovatel, rodice...).

Mezi dilezit¢ vychovné cile se fadi i vyukovy cil. Méla by zde nastat zména kvalitativni i

kvantitativni a to v oblasti:
— kognitivni (vzdélavaci)

— afektivni (postojové)
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— psychomotorické (vycvikové)

Ucitel by mél byt schopen analyzovat ucivo a pfitom respektovat vysledky jednotlivych zaki. Mél

by pracovat s zaky aktivn€, aby mohli do vyuky zasahovat.

Vychova se uskutectiuje za vyuziti riznych prostiedki, které plisobi piimo a zdmérné anebo
nepiimo, ale vzajemné se dopliuji. Zakladnim prostfedkem piimé vychovy je vyucovani. K nému
pfistupuje vliv pedagogicky adaptovaného prostiedi, pisobeni hromadnych sdélovacich prostredk,
vychovné plsobeni prace, hry, uméni a sportu a vychovny vliv socialni skupiny, ve které jedinec
Zije a pusobi. Vyuc€ovani je vlastné vychovné-vzdélavaci ¢innost.Ve vyucovani se rozvijeji u zaka

védomosti, dovednosti a schopnosti a stimuluji se jejich postoje ke skutecnosti.

Druhym zakladnim prostfedkem vychovy je pedagogicky adaptované prostiedi. Jeho vychovny vliv
je pouze tehdy, je-li zamérné uzpisobeno vychovnym cilim. Jde vzdy tedy o ptisobeni nepiimé ,

které se mlize v mnoha piipadech spojit s pfimym vlivem vyucovani.

Hromadné sdélovaci prostiedky vystupuji v moderni pedagogice v uloze vychovnych prostredka
stale vice do poptedi. Vychovavaji jak pfimo, riznymi potfady vénovanymi dalSimu vzdélavani, tak
nepiimo, protoze nékdy ovliviiuji oblast postojli, a to svétonazorovych, politickych, mravnich i

estetickych.

Prace je dalSim stile vyznamnéjSim vychovnym cinitelem fyzicka i dusSevni, vychovny ucinek
prace je vyS$i, ¢im je spoleCensky vyznamngj$i, ¢im dokonalejsi je prostiedi ve kterém jedinec

pracuje, a ¢im vyspélejsi je technika pracovni Cinnosti.

Hra — vychovny prostiedek majici rozhodujici tlohu v ptfedskolnim véku, tvoii zakladni formu
détské cinnosti. Déti diky hie hloub&ji poznédvaji svét, utvareji si mravni a estetické postoje ke
skutecnosti, rozvijeji své schopnosti, potieby, zajmy. DalSimi vychovnymi prostfedky jsou uméni,

sport a télovychova,.
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Vzdélavani je proces zdmérného osvojovani poznatktli, dovednosti, postoji aj. V praxi nelze oddélit
vychovu a vzdélavani. Nejvice se to projevuje na Skolnim vyucovani a to proto, ze kazdy ucitel pii
vykonu své profese zaroven vzdelava a zaroven vychovava. Z toho je odvozeny termin ,,vychovné-
vzdélavaci proces®. Vztahy mezi $kolou, zaky a odbornymi pracovniky jsou v$ak ¢asto komplikované

a to zejména v disledku hektického Zivotniho stylu.

Vychova za¢ina v osobé vychovatele a v jeho zralosti. Jddrem vychovy je totiz sama existence a
lidska a duchovni kvalita vychovatele, kterd plisobi a sama vyzatuje davno pred tim, nez je pouzito

prvniho pokusu o vychovnou metodu. Jsou lid¢, kteti vychovavaji i kdyz ml¢i, a naopak.

2.5 ZAMYSLENI SE NAD VYCHOVOU VLASTNICH DETI

Dalsi ¢lanek je vychova mych vlastnich déti. Tady se musim pfiznat, Ze mné nejvice trapi a co bych
chtéla zmeénit a vratit zpét , je to ze 1 kdyz jsem moc dobie védéla, ze se spory mezi parnery nemaji
fesit pred détmi, pfesto jsem to délala a myslim, Ze to mélo negativni vliv na naSe déti. Jsou uz
dospélé, ale stale se k tomu vraci a pfipominaji. Nevim, jestli m¢ zméni to, ze se stale Castéji
zamySlim nad svym chovanim, ale nékteré véci se bohuZzel nedaji vzit zpét a nemohu je napravit.
Také jsem si myslela, ze tato kapitola bude pro me ta nejlepsi, ale jak jsem zacala studovat literaturu
chyby, kterych jste se dopustili pfi vychové a myslim, ze nikomu z nas se nelibi ¢ist a nebo slySet
to, co d¢lal Spatné a nebo mohl udélat Iépe. Ale jak fikam, chybami se ¢lovek uci a tak bych mohla
byt ndpomocna tfeba ve vychové vnoucat (kdyz o to nékdo bude stat) a napravit tak svoje chyby.
Nebudu zde psat podrobné o vychové, vyvoji svych déti, ale vezmu to vSeobecné a kde si myslim,

ze je to dualezité, tak o tom napiSu néco vic.

Mam dvé dospélé déti a to dceru Zitu (23 let) a syna Patrika (20 let). Zatim oba bydli s ndmi v
jednom dom¢ a bydli tu i ptitel od dcery. Ptitelkyné od syna u nés pfespava jen n€kdy. Kdyz se mné
narodila dcera, tak nas v porodnici ucili, jak se o dit¢ starat. Tehdy mi bylo 19 let a vlastné jsem nic
nevédéla. Knihu jsme si precetla jen letmo, ale o vychoveé to v zadném ptipad¢ nebylo, spoléhala
jsem sama na sebe a svoji rodinu. Po pfijezdu domil jsem zjistila, Ze to neni jen hrani si s ditétem,

ale je to krmeni, hygiena, vstdvani k nému, prani a tak vS§echno kolem dokola. Velice mné pomahala



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 30

maminka, tatinek, babicka i manzel a ja jsem se mohla vénovat ditéti. Zacala jsem byt tou matkou,
pro kterou je dité vSechno. Jak uz jsem zminila, Zddné knihy o vychové a vyvoji jsem necetla, ale
musim fict, Ze jsem se dcefi vénovala s laskou a neustdle jsem s ni byla v kontaktu. Nastésti se
vyvijela zcela normalné, i kdyz tam né&jaké problémy v zacatku byly, ale na vyvoj to vliv nemélo.
Velice brzy zacala mluvit, chodit a hlavné problémy s pomocovanim od 1,5 roku nebyly. To se ale
zménilo pobytem v nemocnici, kde musela byt kvtli trazu 14 dnti hospitalizovana a v této dobé¢
jsem tam s ni byt nemohla, protoze tehdy na to nebyli zafizeni. Dcera se vratila apaticka,
pomocovala se a trvalo mné aspoi mésic, nez se nam vratila do normalu. Trosku problémy byly pii
jidle, ne,ze by nebyla v klidu, ale nechtéla nic jist. Byla velice temperamentni, rada kreslila,
modelovala a tak zacala navstévovat rizné krouzky od détstvi az do puberty. Musim fict, Ze jsem se
nikdy nestydéla jit s détmi nékam na névstévu, protoze se vzdy umély chovat. Tak Sel vyvoj a
vychova az do 11 let, kdy bylo vSe v nejlepsim poiadku. Nastalo dost drsné obdobi a to bylo
zpisobeno, jak velice vleklym onemocnénim dcery, tak nastupujici pubertou. Nase vychova v tomto
obdobi nebyla idealni, protoze, pokud je vase dit¢ né¢kolik let vlaCeno po nemocnicich, nevite co
bude a co se d¢je, kazdy tikd néco jiného a vdm nezbyvé nez doufat a bojovat, aby to bylo dobré
upnete se na n¢ho a je sttedem vesmiru.V této dob€ byl syn jiz na svété a bylo mu 8 let, ale pokud
se zamyslim, Sel jak se fiké trochu stranou, protoze” zaplat’ Pan Biith®, tolik péce nepotieboval, nebo
to tak nevypadalo. Hrozné obdobi u dcery jsme pieckali, byly tam 1 problémy z dochazkou,
prospéchem, piestala navstévovat vSechny krouzky, ale zvladli jsme to. Stalo to vypéti celé rodiny a
hlavné ji samotné, musela také velice bojovat, ale dokoncila gymnazium, jazykovou Skolu a nyni
prodava v obchodé, kde je velice spokojena. Vyrostl z ni velice mily ¢lovek, ktery je ochotny
kazdému pomoci, je vlidna a hodna . Jeji kreativnost ji ziistala a vyuZzivaji v praci a nebo pii vareni.
Timto jsem chtéla fici, Ze 1 velice Spatné obdobi se d4 ptekonat, kdyz je rodina, kterd za vami stoji a
pomaha vam a myslim, si, Ze ta laska a vychova, kterou jsme ji dali, je stale v ni a bude ji predavat

dal.

Pokud se zamyslim nad vychovou svého syna, bylo to opét vSemi milované dit€. Stejné jako s
dcerou jsme i se synem travili kazdou volnou chvili i kdyZ uz tolik ¢asu nebylo. Do vychovy se
velice zapojoval i manzel, at’ uz to bylo hrani s hrackami anebo ¢teni knizek a u syna to bylo ¢teni
encyklopedii. Od dvou let znal téméf vSechna zndma zvirata a kontinenty a zaliba v ¢etbé provazi
naSe déti 1 v dospélosti. Musim fict, ze vyvoj a vychova u syna probihala poklidnéji ani v obdobi
puberty s nim zadné starosti nebyly a dalo se s nim domluvit. Jelikoz jednu dobu na ného nebylo

moc Casu, myslim, ze to mélo dobry vliv na jeho samostanost a to zejména ve Skole, protoze jsem
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od jeho 10 let se nemusela starat o to jestli je nauceny a jestli ma ukoly. Také to mohlo dopadnout i
obracené, ale to bychom ihned zasahli. Syn se dnes vénuje experimentalni biologii je hodny a
svédomity. N&kdy je trochu pali¢aty a nékdy ma na prvnim misté jen sebe, ale jak tak pozoruji i to
se méni. Nekdy mu fikam, ta laska, a ten Cas, co jsme vam vénovali, tam nékde uvniti ve vas je.
Chybou pfti vychové u nas bylo to, ze jsme je u sportu nepiidrzeli trochu déle, ale umoznovali jsme
jim rizné sporty, at’ to bylo plavani, lyzovani, jizda na kole, koleckovych bruslich, jizda na koni,
nikdo s nich se ni¢emu nevénoval. Dcera az nyni, diky svému pfiteli zacala opé€t lyZovat a jezdit na
bruslich a syn a jeho zéliba? Je to jizda na motorce. Musim napsat, ze jsme mu ani jako malému, ani
jako vétsimu o motorkach nic nefikali a jak synovi bylo 11 let tak to zacalo a drzi ho to dodnes. Tak
nekdy uvazuji, jestli rodi¢e opravdu maji takovy vliv na vychovu svého ditéte a nebo ma potom
vetsi vliv tieba spolecnost a nebo kamarddi? Nikdy jsem nelitovala, Ze jsem méla déti tak brzy a
jsem na n€ pysna. Vychova u nas probihala trochu volnéji. Moc jsem nekladla diraz na pravidelnost
,ale fidila jsem se podle potieb ditéte. Myslim tim spanek, hrani, ale ne stravu a hygienu. I v dobé
dospivani jsme zvolili volnéjsi vychovu, vétila jsem détem a musim fict, ze m¢ zklamaly malokdy.
Nikdy jsme neméli problémy s koutenim, alkoholem a drogami, vzdy jsme se snazili, abychom
védeli, kde jsou a s kym (i kdyZ v dnes$ni dob€ neni problém si néco vymyslet). Moje déti maji
velice kladny vztah k pfirod¢€, maji i socidlni citéni, zajimaji se o déni kolem sebe. Vim, Ze se na né
mohu spolehnout. MoZzna u syna bych uvitala kladngjsi vztah k praci, tim myslim zahrada,
domacnost, ale zase ma velice kladny vztah k ziskdvani novych poznatki. Dcera je dle mého ndzoru
pracovitéjsi ma vyvinuté estetické citéni a mozna trochu vice 1 socidlni a rodinné. Kazdy je jiny, ale
myslim si, Ze tak to ma byt. Mam ze svych déti radost 1 kdyz, tak jako u kazdého z nas je tam néco

negativniho, ale jsme lid¢ a jak jsem jiz psala, kazdy z nas je jiny.
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PRAKTICKA CAST
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SEZNAMENI S PRAKTICKOU CASTIi ME PRACE

V této kapitole se seznamime s praktickym postupem ke stanoveni zptisobu a zdroje vychovy. Pfi
zpracovani praktické Casti byly vyuzity teoretické znalosti a kvantitativni vyzkum. Kvantitativni
vyzkum se opird o dedukci (teorie, formulace hypotéz). Jako kvantitativni vyzkum jsem zvolila
formu dotazniku. Dotaznikovéa Setieni jsou jednou z nejcastéjSich metod sbérti dat. Jejich vyhodou
jsou relativné nizké naroky na Cas a finance, mens$i narocnost na pocet vyzkumnikti, opakované
pouziti dotazniku, urCitd mira anonymity, reprezentativita vysledki a vysoka standardizace
umoziujici statistickou analyzu dat. Jsou zde 1 nevyhody jako napiiklad: méfeni nazorti a postoji,
ale ne skute¢ného chovani, lidé nejsou nuceni sdélovat, co opravdu délaji, ale co si mysli, ze by
mélo byt spravné a také urcité zkresleni kvtili dobrovolnosti odpovidat (vzdy odpovi pouze ten, kdo
chce. U dotaznikového Setieni je velice diilezité nepodcenit Zadnou z etap v pribehu celého Setieni

tou je:
— Pfiprava dotaznikového Setieni
— Zpracovani a analyza dat

— Interpretace a prezentace vysledki

3.1 Priprava dotaznikového Setieni

Dftive, nez jsem zacala jakkoli dotaznik tvofit, bylo tfeba, aby byl jasné zformulovany problém t;.
co nevime a jasn¢ dany cil, co chceme dotaznikem zjistit. Pokud se tato pfipravna faze podceni, s
velkou pravdépodobnosti se po druhé fazi dojde ke zjisténi, ze vysledna data davaji odpovédi na
jiné otazky, nez jaké jsou ve skute¢nosti tfeba. Dlouho jsem uvaZovala, jaké polozit otazky, abych
se z nich dozvéde€la, co jsem potiebovala védét ke svym hypotézam. S timto problémem mné
pomohl az mtj syn. S jeho pomoci jsem si stanovila jasny cil a na to vytvofila odpovidajici otazky.
Otazek v mém dotazniku bylo 20 a z vétsi Casti byly uzaviené. Oslovila jsem 57 dotdzanych ve
veku od 19 do 26 let se vzdélanim zékladnim az vysokoskolskym a to v okruhu asi 40 km od mého

bydlisté. Dotazovani byli vybrani ndhodné.
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3.2 Zpracovani a anylyza dat

Po vyplnéni vSech 57 dotaznikid jsem zacala zpracovavat data. Musim fici, Ze na vSechny otazky
mné dotazovani odpovédéli. Zacala jsem si dotazniky tfidit podle odpovédi. Nekde to bylo na dvé
odpovédi a naopak u n€kterych otdzek to bylo i na 5 a vice. Nejvice Casu pii zpracovani dat zabralo
roztiidéni u otazky ¢.14, kterd znéla, jaky maji vztah dotazovani k jednotlivych slozkdm? Jako
slozky byly uvedeny: ekologie, ekonomika, estetika, média, moralka, multikultura, politika, pravo,
sport, véda a zdravy zivotni styl. Dotazovani méli na vybér vztah kladny, neutralni a nebo zaporny.
Bylo zajimavé, jakym smérem se dneSni mladi lidé nejvice ubiraji a k ¢emu naopak maji vztah

zaporny. Myslime si, Ze se o nic nezajimaji, ale opak je pravdou

3.3 Cil vyzkumu a stanoveni hypotéz

rowr

Cilem praktické casti této bakalatské prace bylo zjistit vliv a vahu dopadu jednotlivych slozek, jako
je skola, rodina, média a pratelé, na jedince. Jedincem uvazujeme jiz plnoletého a v tom ptipad¢ i
vychovaného ¢lovéka. Konkrétn€ v mé préci jsou tito jedinci uvazovani v rozsahu let 19-26 a to z

divodu mého z4jmu o vliv vychovy pravé na tuto vékovou kategorii.

Dalsi ¢ast vyhodnocovani méla za tkol zjistit, kterym smérem se pravé tito jedinci ubiraji.

Respektive, kterym smérem byly vychovavani.

Ke stanoveni vysledki mych cilti a zadvéra, jsem si vytvotila nékolim zakladnich kategoriich ke
zjisténi z4jmu respondentii, zejména kvuli prvotni nejednoznacnosti odpovédi u otazek ¢.13 a ¢.17.
a to, v dasledku volné odpovédi. Dalé se o jednotlivych kategoriich zminim v nasledujicich castech

bakalaiské prace.

Stanoveni hypotéz:

H. 1: Nejvétsi vliv na vychovu jedince ma jeho rodina.

H. 2: K oblasti ekologie a médii se bude nejcastéji objevovat kladny vztah.
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Naopak zaporny vtah se bude nejcasteji vyskytovat u slozek politika a zdravy zivotni

styl.

3.4 Shrnuti vysledkii dotaznikového priizkumu a vyhodnoceni hypotéz

Nyni se dostavame k samotnému vyhodnoceni mé praktické casti bakalaifské prace, kterd se
skladala z dotaznikového Setfeni jak jiz bylo pfedneseno. Samotny postup vyhodnocovani v mém
ptipad¢ spocival v prochazeni kazdého jednotlivého dotazniku a peclivé dokumentaci odpovédi
respondentli. K pfehlednosti a k minimalizaci chyb pfi vyhodnocovani mi velice dobfe poslouzili
tabulky, do kterych jsem si pribézn€ zaznamenévala jednotlivé odpovédi a jejich kvantitu vyskytu v

ramci vSech dotazniku.

Na nasledujicich tadcich rozeberu a vyhodnotim kazdou otazku zvlast™. V ptiloze pak naleznete
grafické zpracovani mého vyhodnoceni jednotlivych otdzek a to pomoci piehlednych a barevné

rozliSenych koldovych grafti.

Ot. ¢. 1 Pohlavi

— 'V této otdzce jsem zjiStovala, jak nazev sam napovida, pohlavi dotazovanych. Béhem
vyhodnocovéani této otdzky bylo zajimavé si vSimat rozdilnosti pfi vypliovani mezi
pohlavimi. Samozfejmé mam na mysli nasledujici otazky na zakladé¢ urceni pohlavi v otazce
prvni a ne samotnou otazku ¢islo 1. VSimla jsem si, ze muzi Castéji vypliovali zaliby
vztahujici se ke sportu, naopak u Zen se Castéji vyskytovali odpovédi napovidajici zalibu v

umeni.

Ot. ¢.2 Vek

— Otéazka vztahujici se k véku slouzila k vymezeni rozdilnych vékovych kategorii. Piekvapila
m¢ shoda vyplnovanych otdzek v pribéhu celého dotazniku mezi obéma vékovymi
kategoriemi. Dalo by se napsat, Ze mezi nimi nebylo rozdilu. Cekala jsem pfinejmensim
rozdily v hodnotach a zajmech at’ uz k vuli v€kové zralosti a nebo rozdilnosti vychovy v

béhu casu.
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Ot. ¢. 3 Bydlisté

Vzhledem k mému vlastnimu bydlisti a relativné uzkému okruhu dotazovanych jsem jiz
dopfedu tusila vétSinovy podil na strané vesnice. Tento mij pfedpoklad se zdhy potvrdil.
Avsak jsem také zjistila, ze tato otdzka mi v mém Setieni vyrazné¢ nepomiize. Nicmén¢ tento
zaver vyplynul aZ po samotném vyhodnoceni. I ptes toto skali bylo opét zajimavé sledovat,

ze u dotazovany z vesnice se Castéji objevuje vztah k ptirodé nez u dotazovanych z mést.

Ot. €. 4 Pochazite z rodiny

ot. ¢

V tomto bod¢ Setfeni jsem necekala Zadnou odpovéd ,,vychova prarodiCem/péstounem* a
ptesto, byt v malé mite, pouhd 4%, se vyskytla. Jinak tato otdzka mi umoznila zhodnotit,

avSak pouze omezen¢, miru vlivu rodiny na jedince.

. 4 Funk¢nost rodiny

Tady se podle mého nazoru vytvofiil prvni problém. Myslim si, Ze dotazovani nedokazali a
nebo nechtéli odpovidat uplné pravdivé. Funkcnost rodiny se prokédzala v celych 92%
ptipadd, coz neodpovidd obecnéjsi statistice. Mohlo to mit na svédomi, jak relativné maly
pocet dotazovany, tak i neochota se svétovat, byt’ prosttednictvim anonymniho dotazniku.
Nicméné jsem déle v celkovém vyhodnocovani pracovala s Cisli, kterd mi byla poskytnuta

prosttednictvim pravé mnou vypracovaného dotazniku.

Ot. ¢. 6 Vénovali se vam rodi¢e ve vasem détstvi ve vztahu ke hie?

ot. ¢

Duvod Sesté otazky je jednoznaény. Hra je ve vyvoji ditéte velice dilezitou slozkou. Z toho
logicky vypliva, Ze ¢im vice si rodice s ditétem hraji, tim vét§i maji na jeho vyvoj a vychovu

vliv.

. 7 Pred¢itali vam rodice v détstvi?

Opét zde jde o vénovani se ditéti a tudiz i o pasobeni na dité v oblasti pravé vychovy.
Piekvapilo mé, ze celym 65% rodici svym détem predcitalo. V SirSich Setfenich se mluvi
zpravidla o 50%. Jsem si ale opét pln¢ védoma toho, Ze ze statistické¢ho hlediska jsem méla

k dispozici malo dotazovanych.
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Ot. ¢. 8 Vénovali se vam rodice ve vasem détstvi ve vztahu plnéni doméacich ukolt?

Otazka je koncipovana tak, Ze v sob¢ schranuje hned nékolik moznych zavéra a proto jsem
pocitala pouze se zavery, které¢ lze z odpoveédi na tuto otdzku s nejvetsi jednoznacnosti
vyvodit. Pokud se rodi¢ vénuje ditéti ve vztahu k plnéni domécich ukoli, tak se zde opét
promita vliv na vychovu ditéte ve smyslu vénovani se mu. Na druhou stranu se tim vSak i

formuje vztah ditéte ke skole jako takové a tim se upeviiuje vliv Skoly na vychovu jedince.

Ot. ¢. 9 Jaky styl vychovy byl na vés (v ramci vasi rodiny) aplikovan?

Diky této otdzce jsem schopna zjistit kolik ¢asu a jakym zplisobem se rodi¢e vénovali ditéti
a z toho lze odvodit vahu jejich vlivu, tzn. vahu vlivu rodiny. Opét jsem byla prekvapena.
Tentokrat relativni cetnosti odpovédi ,,Nedostatek c¢asu®, kdy byla zvolena v 21% ptipadech.
Mrzi mé, Ze toto procento bylo tak vysoké a rmouti mé fakt, Ze rodi¢e nemaji na svoje déti

¢as. Podle mého nézoru jsou déti prednostné ti, co si €¢as od svych rodi¢t zaslouzi nejvice.

Ot. ¢. 10 Rozsifovali vam vasi rodi¢e vzdélani?

A znovu se zde orazi Cas vénovany ditéti. Jelikoz pokud ditéti nevénuje rodi¢ cas, pak
logicky neni schopen ditéti rozSifovat vzdélani. V této otdzce, respektive odpovedi na tuto
otazku nebylo nic co by m¢ ptekvapilo. Myslim, ze moznost ,,Snazili se je nejcastéjsi a to z
jediného prostého divodu. Pro rodice, primérné vzdélaného rodice, je velice obtizné rozsitit
ditéti znalosti nad ramec Skolnich osnov, 1 kdyby se o to vylozené snazil. A ke vSemu
ptihlédnemeli k faktu, Ze rodi¢e déti, které mi odpovidali na otazky v dotazniku,
navstévovali Skolu za éry komunismu, a vSichni jisto jist¢ vime jaky vztah tenkrat panoval k
vSeobecnému védéni a ke studiu. Srovnameli si osnovy z let kdy jsem navsStévovala
gymnéazium s osnovami dne$nich gymnazistl,, jako ptiklad mohu pouzit i svého syna,

budeme svétky diametralni odliSnosti, co se tyka jak kvantity, tak kvality uciva.

Ot. ¢. 11 Vase dosazené vzdeélani

Tady odpovédi jednoznaéné zrcadli vztahy ke Skole jako takové a tudiz z nich odvodit i vliv.
Taky jsem vychézela z ptedpokladu, Ze ¢im déle jedinec studuje, je tedy v pfimém kontaktu

se Skolou, tim déle na jedince prave skola plisobi a tim se i zvySuje jeji vliv na vychovu.
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Ot. ¢. 12 Jaky je vas vztah ke Skole?

Ot.

(@]

Opét jsem u odpoveédi na tuto otazku byla mile piekvapena. Piedpokladala jsem, ze
nejcastéjsi odpovedi budou poukazovat na jisty nezdjem o Skolu. Né&jcastéji volena odpoveéd
byla ,,Kladny* a to ve 49% ptipadi. KdyZ se s nékym bavim ve svém okoli a zabrousime na
téma vztahu dit¢ Skola, vzdy se dozvidam, ze déti Skolu rady nemaji. Za typicky ptiklad
pokladam svoji netet, ktera ke Skole a k uceni chova ni¢im nezakryvany odpor. Na druhou
stranu u svého vlastniho syna byvam svédkem jisté formy lasky ke Skole a uceni se. Zavér z
odpovédi u otazky Cislo dvanact jsem vyvozovala na zaklad¢ faktu, ze pokud ma jedinec ke

Skole kladny vztah, necha se ji 1 vice ovliviiovat a naopak.

. 13 Jaky ptredmét ucil vas oblibeny pedagog?

Zde jsem zadné konkrétni vysledky, nebo Cetnost urcitych odpovédi nepiedpokladala do
pfedu a tudiz se moje ocekavani nemohlo, jak naplnit tak eventuelné€ nenaplnit. Nejcastéji se
objevovali odpovédi s humanitnimi pfedméty. Kdyz jsem se nad tim zamyslela, ptipadalo mi
to logické. Z vlastni zkuSenosti a i vSeobecného chapani mohu vyvozovat, ze konkrétné na
zéakladni Skole jsou milejsi ucitelé, ktefi uci humanitné zamétené obory. Naptiklad vyucujici
matematiky byvaji Casto pfimi, pfisni a nelitostni. Chemie a fyzika jsou zase predmeéty
vSeobecné povazovany za velice té¢zké coz miize zapusobit na dit€ negativné jesté diive nez
se s nimi setkd. A ke vS§emu pokud si vzpomenu na ucitelku fyziky mych déti, netekla bych

ze by ji kdy nékdo mohl oznacit za oblibeného pedagoga.

Ot. ¢. 14 Jaky vztah mate k jednotlivym slozkam uvedenych v tabulce?

Za tuto konkrétni otdzku vSe vypovi vlastni kolacové grafy v ptiloze. Zminim jenom tolik,
ze pro m¢ bylo celkem necekané kolikrat respondenti zvolili kladny vztah ke zdravému
zivotnimu stylu. Tato konkrétni otazka mi v mém Setfeni pomohla opravdu velikou mérou,

kdy to byla pravé ona, co mi pomohla stanovit smér vychovy jedincu.

Ot. ¢. 15 Kdo vas nejvice ovlivnil béhem vasi vychovy?

Uskali takto polozené otazky tkvi predeviim v tom, Ze odpovidajici si nemusi plng

uvédomovat vahu vlivu jednotlivych slozek na svoji vlastni vychovu. Nicméné to byla také
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dosti dulezitd otazka ke stanoveni mych zavért, kdy respondenti odpovidali, jak jsem byla
ujisténa, podle svého nejlepsiho uvazeni a nejCistSiho zaméru. Dle ocekavni se velice Casto
objevovala odpovéd’ ,,Rodina“, média neoznacil nikdo, tento fakt mohlo mit na svédomi
nepfiznani si plného vlivu médii na svoji osobu. A to proto, ze pouhda reklama
zprostiedkovana pravé médii velice razantné a siln€ utvaii osobnost jedince, at’ uz je to jeho
jednordzové rozhodnuti napiiklad jaky televizor si pofidit a nebo ho pfinuti zménit

celozivotni stanovisko.

Ot.c. 16 Kdo vas nejvice podporoval v zdjmové ¢innosti?

Pii vyhodnocovéni jsem vychdzela z premisy, ze slozka podporujici jedince v zdjmové
¢innosti nejvice bude zaroven slozkou notné€ plisobici na jedince z hlediska vychovy. Opét je
zde odrazeno kolik ¢asu jedinec s danou slozkou travi a také jaky je vztah jedince k

jednotlivym slozkdm vychovy.

Ot. ¢. 17 Snazite se v soucastnosti o zdokonalovani sebe sama v oblasti vaSeho zajmu, a jaky zajem

to je?

Odpovédi v této ¢asti dotazniku mi dali znovu nahlédnout na smér vychovy jedince. Nemile
m¢ prekvapilo, kolik respondentii odpovidalo, ze se v z4jmu nezdokonaluji a vlastné ani
zadny nemaji. Takto odpovivsich bylo 35%. CoZ neni mala skupina jedincii bez zajmu. A jak

je obecné velice dobie znamo, kazdy by mél mit n¢jaky zdjem nebo konicek.

Ot. ¢. 18 Jaky rozvoj je pro vas dulezity?

Zde jsem cekala relativni vyvazenost, mé ocekavani se splnilo. K vyhodnocovani této
otazky jsem opét pfistupovala tak, ze lidé pro néz je dilezitéjsi individualni rozvoj, budou
spiSe ovlivnéni rodinou nez prateli. Jelikoz bez rozvoje socialniho se t€zko udrzuji pratelské

vztahy.

Ot. &. 19 Zijete socialnim Zivotem?

Op¢ét byli vysledky zpracovany obdobné a na zakladé stejnych predpokladl jako u otazky

¢islo 18.
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Ot. ¢. 20 Jakym zptisobem by jste chtéli vychovavat svoje vlastni déti?

— Odpovédi a dalo by se fict i touhy respondentli v této otazce, odrazi vliv rodiny na n¢ samé.
Zarazilo m¢, Ze vibec n¢kdo odpovedél ,,Zanedbavajicim®, dost dobfe nedokdzu pochopit
kdo by chtél vlastni dit¢ zanedbavat. Nejcastéji se objevovala odpoveéd’ ,,Demokraticky*, dle
mého nazoru byla jeji hojnost ovlivnéna pravé médii a soucasnou spolecnosti, kdy se

cokoliv co je oznaceno slovem demokracie automatickay povazuje za to spravné.

H. 1: Prvni hypotéza, nejvetsi vliv na vychovu jedince ma jeho rodina, se potvrdila. Na zaklad¢
zpracovani vSech vysledki mého dotaznikového Setfeni mohu tvrdit, Ze nejvétsi vliv na vychovu
jedince ma opravdu jeho rodina. Pfi nejmensim toto tvrzeni plati pro skupinu jedinci mnou
dotazanych. K vizualizaci mych vysledkt a jistou ptehlednost jsem vypracovala nazorny kolaovy

graf. z 57 dotazanych byl vysledek nésledujici:

M Skola
B Media
[] Rodina
B Pratelé

40%
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H. 2: K oblasti ekologie a médii se bude nejcastéji objevovat kladny vztah. Naopak zaporny vtah se
bude nejcasteji vyskytovat u slozek politika a zdravy zivotni styl. Tato hypotéza se mi stoprocentné
nepotvrdila. SloZzka, ktera méla po vyhodnoceni nejvice kladnych odpovédi nebyla ekologie, ale
sport pricemz tato slozka méla 72% kladnych odpovédi. Ekologie, ktera dle mého nazoru méla
zkonc¢it na prvnich ptickach, méla oproti sportu pouhych 47% kladnych odpovédi. Dalsi slozkou,
kterou jsem uvazovala mezi nejkladnéji hodnocené, média, zkoncila na misté tietim v celkovém
potadi Cetnosti kladnych odpovédi mezi jednotlivymi slozkami. K zptehlednéni ptikladdm kolacovy

graf, jenz ukazuje pom¢rové Cetnosti mezi kladnymi odpovéd’'mi jednotlivych slozek.

M Exologie

M Exonomika
[ Estetika

B Média

B Moralka

O Multikultura
B politika

O Pravo

M Sport
Hveda

B Zdravy Zivotnistyl
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Druhéa ¢ast hypotézy 2. se mi potvrdila pouze z poloviny, a to v piipad¢ politiky, kdy splnila
oc¢ekavani jako nejCastéji zdporné hodnocena slozka. Politiku zdporné oznadilo celych 33%
respondentli. SloZka zdravého Zivotniho stylu byla v pouhych 11% hodnocena zaporné. Naproti
tomu si praveé slozka zdravotniho stylu vedla vcelku obstojné¢ mezi kladn€ hodnocenymi slozkami
¢ehoz si Ize vSimnout v pfedchazejicim grafu. Nyni pfilozim i graf znazornujici jednotlivé pomeéry

mezi zapornymi odpoveédmi.

B Ekologie

B Ekonomika
[ Estetika

B Media

B Moralka

O Multikultura
B politika

O Pravo

M Sport

O veéda

M zdravy Zivotni styl
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ZAVER

Na rozvoj individudlniho a spolecenského v rodinné a Skolni vychové ma nesporné vliv, jak
vychova rodinné , tak vychova Skolou. Pficemz jsem si za cil stanovila zjistit jak velky tento vliv je,
a kterd slozka vychovy se timto dostava do poptedi zajmu mladych lidi. S davkou skromnosti mohu

tvrdit, Ze jsem tento cil splnila a na své otazky si ispéSné odpovedela.

Pravdou zistava, Ze velikost mnou dotazované skupiny byla dosti mal4 a tudiz tyto vysledky lze s
jistotou aplikovat pouze na ni. Mohly by mit i statistické zastoupeni z hlediska Siroké vetejnosti a
vSak ke stanoveni presnéjSich statistickych zavér by byl za potiebi vétsi pocet dotazovanych, jak
jsem jiz prednesla. Zpracované vysledky my dokazaly, ze mij usudek, chcete-1i pfedpojatost byly
mylné. Béhem vyhodnocovani mi bylo doptfano zjisténi, Ze mladi lidé, minimaln& vékova kategorie
mnou dotazovana, nejsou natolik lhostejni ke svému okoli jak se muze zdat, nebo jak se

predpoklada.

Moje vysledky hovoii jednoznacné ve prospéch pravé mladych lidi a ukazuji ndm, Ze tato vékova
skupina ma svoji budoucnost a také skytd nadéji pro, v budoucnu ptichozi jedince, jimz maze praveé
tato zajistit at’ uz Zivotni prostfedi v piijatelné podobé€ a nebo zivotni jistoty. Nejsou to sebestredni a
amoralni individua, ale mtij dotaznik prokazuje, Zze minimalné nadpolovi¢ni vétSina mladé generace
jevi zajem o ekologii, sport, zdravi zivotni styl a mordlku. Dékovat za to mohou a mizeme jak
Skole, ktera mladé k ekologii vede, tak i roding, kterd ma zase vliv na moralku a pfistup jedince k
ni. V mnoha ptipadech jsem mohla byt svédkem, jak se mlady a nadmi Casto zavrhovany ¢lovék v
dalezitych otazkach, at’ uz znecistovani prostiedi , nebo tézba neobnovitelnych zdrojt, chova

daleko zodpovédnéji a v jistych ohledech i rozumnéji, nez napiiklad ¢lovek v mé vékové kategorii .

Timto svym zaveérem se nesnazim vychvalovat a nebo vyzdvihovat mladou generaci jako takovou.
Ale snazim se o pochvalu a uznani pravé slozkdm vychovy, které na mladou generaci zaptisobily.
Také jsem se diky této praci mohla zamyslet sama nad sebou a uvédomit si mnohé. At uz to bylo k
mé radosti z, samoziejmné s nadsazkou, dobfe odvedené prace a nebo k smutku z mych chyb,

kterych nebylo pomdalu. Mohla jsem se zarovén utvrdit ve svém celozivotnim pfesvédcéenim o
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obrovské vaze a dilezitosti rodiny. Pravé v rodin€é mné bylo poskytnuto vychovani z kterého t¢zim

dodnes a které jsem se , le€ ne zrovna stoprocentné uspesné, pokusila pfedat svym vlastnim détem.

Vliv rodiny povazuji, a dotazniky mi to potvrdily, za tak dalezity taky z diivodu toho, Ze praveé s
rodinou jedinec travi nejvice asu. Casto ne-li vyhradn& byva rodina ta, na niz je zavisly vztah
naptiklad ke skole, médiim a nebo ptatelim. Byva to pravé ona, kdo jedince dalo by se fic zprvu
nuti navstévovat Skolu a také mu tika, jak se k ni ma stavét. Byva to pravé ona, kdo détem vybira ,
popiipad¢ schvaluje pratele. Byva to ptavé ona, kdo détem zpfistupniuje média. A proto si myslim,
ze at’ uz mluvime o Skole, ptatelich nebo o médiich, tak v kazdé z této slozek se ¢astécné promita
vliv rodiny, coz ho ¢ini témét vSudypiitomnym. Vzdyt se prece tika, jaky otec, takovy syn a nebo
vSem notoricky znamé ptislovy, Ze jablko nepada daleko od stromu. Z téchto pfislovy mam obcas
pocit, Ze naSi pfedci jiz pfede mnou a jist€¢ 1 pfed mnohymi dalsimi podobné Setieni jednou

»provedli®.

Béhem tvorby mé bakalarké prace jsem si uvédomila, ze Clovek, tvor spoleCensky, je nucen
neustale podstupovat urcity druh a stupen vychovy. At uzje to na zakald¢ spolecenskych konvenci a
nebo individudlniho zajmu, popiipadé individudlni ochoty. V dospélosti se jedinec pouze Castecné
odpouta od vlivu rodiny, avsak stale tu stoji slovo odpoutd. A tim padem dostava prostor ke zminéné
sebevychoveé. Ve vlastnim zdjmu a v zajmu Siroké obce doufam, ze kazdy z nés se toho prostoru
ujme zodpoveédné a nezplisobi tim socialni kolabs. Vychova nas provazi celym nasim zivotem, at’

uz jsme vychovavani a nebo vychovavame.

Co se tyka vlivu mé bakalafské prace na socidlni pedagogiku mohu fici, ze je zapotiebi
komunikace. Mam tim na mysli komunikaci mezi vychovavanym jedincem a vychovavajici
slozkou. A z toho divodu by mélo byt naplni prace mimo jiné i apelace pravé na tuto, tolik
potfebnou, odbornou komunikaci. Socidlni pedagog by mél byt mostem mezi jednotlivymi
slozkami, mél by je spojovat a vyuzivat jejich vyhod a kladi a zarovén eliminovat jejich mozné
zaporné vlivy, tak aby vytvofil jakousi jednotnou slozku vedouci ke spravné vychoveé. Doufam, ze
tato prace pfinese néco kladného a pfipéje tak k efektivnéjsi a plnohodnotné€jsi vychové. I kdyby

pouze v ptipad¢ jednoho jediného jedince, budu védét, ze moje prace méla smysl.
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Ptiloha ¢. 2: Grafy k pfilozenému dotazniku
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PRILOHA CISLO 1: DOTAZNIK

Instrukce k vypliiovani: Prosim vypliujte svoje odpovédi jednoznacné, zaskrtnutim prislusného

policka pomoci krizku. Pripadnou zménu odpovédi jednoznacné oznacte.

1. Pohlavi
o Muz
o Zena
2. Vék
o 19-22
o 23-26
3. VaSe bydlisté v détstvi
© Vesnice
°© Mz¢ésto
4. Pochazite z rodiny
o Uplna (matka + otec)
o Neuplna (pouze jeden rodic)
©  Vychova prarodic¢em/péstounem
5. Funkénost rodiny
o Funk¢ni (starost o dité a jeho potreby, vénovani se ditéti)
o Nefunk¢ni (nezajem o dit€ a jeho potieby, laksni pistup k vychove)
6. Vénovali se Vam rodice ve VaSem détstvi ve vztahu ke hie?
°© Ano
© Snazili se

o Nejevili zdjem
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7. Predditali Vam rodice v détstvi?
°© Ano
o Snazili se
o Nejevili zdjem
8. Vénovali se Vam rodice ve Vasem détstvi ve vztahu k plnéni domacich ukoli?
°© Ano
© Snazili se
© Nejevili zajem
9. Jaky styl vychovy byl na Vas (v ramci Vasi rodiny) aplikovan?
o PfiliSné ptisnost
o PriliSna laska
© Nedostatek casu
©  Lhostejnost
© Vyvazena
10. Rozsirovali Vam Vasi rodice vzdélani?

° Ano

[¢]

Snazili se

(¢]

Omezovali se na Skolni osnovy

o

nejevili zajem
11. Vase dosZené vzdélani
o Zakladni
© Vyucen/a
o Stiedni Skola s maturitou

o VS (pokud pravé studujete, prosim o oznadeni — studuji)
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12. Jaky je Vas vztah ke Skole?
o Kladny
o Zaporny
o Apaticky

13. Jaky predmét ucil Vas oblibeny pedagog?

14. Jaky vztah mate k jednotlivym sloZkdm uvedenych v tabulce?

Slozky Vztah Kladny Neutralni Zaporny

Ekologie

Ekonomika

Estetika

Média

Moralka

Multikultura

Politika

Pravo

Sport

Véda

Zdravy Zivotni styl

*Poznamka: Multikulturou je mysleno chapani a respektovani kultur, popripade ras/etnik nez je

prave vase kultura, popripade rasa/etnikum.

15. Kdo Vas nejvice ovlivnil béhem Vasi vychovy?
o Skola
© Rodina
o Pratelé

o Meédia
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o Neovlivnén
16. Kdo Vas nejvice podporoval v zajmové ¢innosti?
©o Rodice
o Skola
o Pratelé

17. Snazite se v souc¢asné dobé o zdokonalovani sebe sama v oblasti VaSeho zdjmu, a jaky

zajem to je?

18. Jaky rozvoj je poro vas dilezity?
© Individudlni (osobni)
©  Socialni (spolecensky)
19. Zijete socialnim Zivotem? (Zapojovani se do spole¢nosti, mezilidské vztahy)
°© Ano
°© Ne
20. Jakym zpusobem by jste chtéli vychovavat svoje vlastni déti?
o Demokraticky (sleduje potieby ditéte, ddva mu lasku)
o Liberalné (dit¢ samo rozhoduje, malé naroky, laska)
o Autoritativné (uplatilovani ptisnych trestit)

o Zanedbavajicim (na dit¢ nejsou kladeny zadné, nebo velice malé naroky, bez znamky

citu)

Velice dékuji za Vas cas straveny vypliovanim dotazniku. Opravdu si vazim VaSich odpovédi.

Vézte, ze pravé Vami vyplnény dotaznik mi pomiize zavrsit mé ttileté studium. Zita Dockalova
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PRILOHA CISLO 2: GRAFY K PRILOZENEMU DOTAZNIKU

Hodnoty uvedené v grafech jsou v procentech.

1. Pohlavi

B Muzi
B Zeny

W19 - 22 let
2326 let
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3. VaSe bydlisté v détstvi

B Vesnice
B Mssto

4. Pochazite z rodiny

B Upina

B Neuplna
Vychova
prarodic¢em/péstou
nem

5. Funkénost rodiny

B Funkéni
B Nefunkni
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6. Vénovali se vam rodice ve vaSem détstvi ve vztahu ke hie?

B Ano
B Snazili se
Nejevili zajem

7. Predc¢itali vam rodice v détstvi?

B Ano
B snazili se
Nejevili zajem

8. Vénovali se vam rodice ve vasem détstvi ve vztahu k plnéni domacich ukola?

W Ano
M Snazili se
Nejevili zajem
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9. Jaky styl vychovy byl na vas (v ramci vasi rodiny) aplikovan?

M P¥ilisna prisnost

M Piilisna laska
Nedostatek ¢asu

M Lhostejnost

H Vyvazena

10. Rozsirovali vam vasi rodice vzdélani?

M Ano

B Snazili se
Omazovali se na
Skolni osnovy

M Nejevili zajem

11. VaSe dosaZené vzdélani

B Zakladni

M vyugen/a
Stiedni Skola s
maturitou

B VS (i v pripads, ze
prav é studujete)

51
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12. Jaky je vas vztah ke Skole?

B Kladny
B Zaporny
Apaticky

13. Jaky predmét ucil vas oblibeny pedagog?

- U této otazky jsem odpovédi respondentli kategorizovala do Sesti zakladnich skupin.
Konkrétné skupina Riizné byla zavedena z divodu, ze jeden respondent uvedl predmét
,»B&Zné opravy“ pficemz jsem nevédéla do které ze zbyvajicich kategorii tento predmét

zatadit a zarovei jsem tuto odpovéd’ chtéla a pottebovala zahrnou do vysledki své prace.

M Pfirodni védy

B Humanitni obory
Sport

B Umeni

B RGzné
Bez oblibeného
pedagoga

14. Jaky vztah mate k jednotlivym slozkam uvedenych v tabulce?

- Zde uvedu kolacovy graf ke kazdé¢ z jednotlivych slozek
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Ekologie:

B Kladny
B Neutralni
Zaporny
Ekonomika:
M Kladny
M Neutralni
Zapomy
Estetika:
B Kladny
B Neutrélni

Zaporny
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Média:
M Kladny
M Neutralni
Zaporny
Moralka:
W Kladny
B Neutralni

Zaporny
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Multikultura:

B Kladny
M Neutralni
Zaporny

Politika:

B Kladny
B Neutralni
Zaporny

Pravo:

M Kiadny
B Neutralni
Zaporny
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Sport:
B Kladny
B Neutralni
Zéaporny
Véda:
M Kladny
B Neutralni

Zaporny
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Zdravy Zivotni styl:

B Kladny
B Neutralni
Zapomny

15. Kdo vas nejvice ovlivnil béhem vasi vychovy?

M Skola

M Rodina
Pratelé

B Média

M Neovlivnén

61

16. Kdo vas nejvice podporoval v zijmové ¢inosti?

M Rodice
M Skola
O Pratelé
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17. Snazite se v soucastnosti o zdokonalovani sebe sama v oblasti vaseho zajmu, a jaky zdjem to

je?

-V této otdzce jsem opét odpovedi roziadila, tentokrat do péti zékladnich kategorii, ptficemz
se uvazuje a plati, ze pokud ma respondent néjaky svij zajem, tak se v ném zaroven i
zdokonaluje. Toto tvrzeni plati pro prezentaci vysledki a ma usnadnit a zpiehlednit jejich
pochopeni. Samoziejm¢ b&hem s¢itdni a vyhodnocovéani jsem brala na zietel vSechny

moznosti odpovédi, tudiz vysledky nejsou timto zkresleny.

W Piirodni védy

M Humanitni obory
Sport

W Uméni

W Bezzajmu

18. Jaky rozvoj je pro vas dilezity?

H |ndividualni
B Socilni
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19. Zijete socialnimZivotem?

B Ano
B Ne

20. Jakym zptusobem by jste chtéli vychovavat svoje vlastni déti?

B Demokraticky

B | iberalng
Autoritativné

B zanedbavajicim
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