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ABSTRAKT

Préace je zaméiena na supervizi v socialnich sluzbach - v pomahajicich profesich, konkrét-
né je zaméfena na supervizi pracovnikd v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Je
rozdélena na dvé Casti, a to na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti pfiblizujeme
problematiku supervize a uvadime vycet zékladnich pojmi z oblasti supervize a socialni
prace. Stru¢né jsou vymezena teoreticka vychodiska, dale se zaméfujeme na proces super-
vize jako takovy, na jeji cile, funkce a také piekazky nebo mozna rizika, se kterymi je
mozno se nejcastéji setkat. Zavérecna kapitola je zamétena na pomahajici profese, kon-
krétn€ na pracovniky v socialnich sluzbach, kde uvadime definici tohoto pojmu a také nej-

Castgj$i rizika, ktera s touto profesi souviseji a kterymi 1ze supervizi ucinn¢ piedchazet.

Prakticka ¢ast je zaméfena na zmapovani piinosu supervize o¢ima pracovnikti v socialnich
sluzbach, ktefi se vénuji pé¢i o seniory v domovech pro seniory. Pouzitou metodou sbéru
dat byl dotaznik. V praktické casti predkladame popis provedeného vyzkumu a rovnéz

vysledky tohoto vyzkumu.
Kli¢ové slova:

supervize, supervizor, pracovnik v socidlnich sluzbach, socialni prace, socialni sluzby,

domovy pro seniory

ABSTRACT

The work deals with the supervision of social services , specifically in the helping profes-
sions and workers in social services , particularly for the elderly . It is divided into theore-
tical and practical. The theoretical part outlines the helping professions and provides a
summary of the basic concepts in this area. Briefly define the theoretical foundations , fo-
cusing on the process of supervision as such, the objectives of supervision , its functions
and also obstacles or potential hazards encountered . The final chapter is focused on hel-
ping profession , specifically for workers in social services , where we define this concept
and also the most common risks associated with this profession and which can be supervi-

sed effectively be preceded .

The practical part is focused on mapping the benefit of supervision through the eyes of

social service workers who are caring for the elderly in homes for the elderly . Data coll-



ection method used was a questionnaire . In the practical part of the present description of
the research and the results of this research.

Keywords:

supervision, supervisor, social worker, social work, social services, homes for the elderly
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,, Pokud si pracovnik uvédomi a zakusi hodnotu dobré supervize na pocatku
profesni kariéry, navyk prijimat dobrou supervizi se stane nedilnou soucasti
Jjeho pracovniho zivota a trvalého vyvoje* (Hawkins, Shohet, 2004).
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UvVOD

O supervizi se v socialnich sluzbach mluvi ¢im dal tim ¢astéji a v souc¢asné dobé je neod-
myslitelnou souc¢asti v pomahajicich profesich a socialnich sluzbach viibec. Tato disciplina
nabizi mnoho pfistupti @ metod, existuji rizné typy supervizi a kazdy z nich ma samoziej-
mé sva specifika a vyhody. Diky této nabidce existuje spousta moznosti, jak zlepsit sama

sebe, pracovat na sob¢.

Téma supervize me zaujalo jiz v ramci studia, kde jsme se supervizi vénovali po teoretické
strance. Nasledné jsem se s ni setkala ve své praci, kde jsem zazila prvni supervizi jako
takovou. Byla to supervize ve skupiné, nasledovala pak supervize individualni a ja jsem
pak dlouhou dobu srovnéavala obé z nich a zamyslela se jak na pfistupu supervizora, tak 1
na svém vlastnim. Také postupem casu jsem si zacala v§imat vyhod, které mi skupinova
supervize nabizi, a zacala jsem je jesté vice srovnavat s t€mi, které jsem ocekavala od su-
pervize individualni. Uvédomila jsem si, ze kazda z téchto dvou druhti supervize ma pro
mne sva pro a proti a je mi piinosem v nécem jiném. Zaroven jsem si V zaméstnani vS§ima-
la, jak na supervizi reaguji spolupracovnici, jak se projevuji pted supervizi, béhem super-
vize a po supervizi. VSechny tyto faktory ovlivnily vybér tématu diplomové prace. Vzhle-
dem k tomu, Ze pracuji jako socialni pracovnice v domové pro seniory, rozhodla jsem se
také diplomovou praci zaméfit na supervizi v domovech pro seniory, s konkrétnim zameé-
fenim na pracovniky v socialnich sluzbach, ktefi pracuji v pfimé péci s uzivateli této sluz-
by, jsou s nimi neustale a nejcastéji ve styku a dle mého nazoru jsou tedy nejvice ohroZeni

riziky, kterym se da také diky kvalitni supervizi pfedchazet.

Cilem nasi diplomové prace je tedy nabidnout pohled na supervizi v teoretické Casti, a
v ¢asti praktické se zaméfit a zjistit, jak vnimaji pracovnici v socidlnich sluzbach

v domovech pro seniory — v ptimé péci supervizi na svych pracovistich.

Nase diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to na ¢ast teoretickou a prak-
tickou. V prvni kapitole se zaméfime na teoreticka vychodiska, pfiblizime stéZejni literatu-
ru, kterd byla v nasi praci pouZita a vymezime také vztah supervize a socialni pedagogiky.
V nasledujici kapitole se budeme zabyvat samotnou supervizi, jejimi funkcemi, cili, riziky
a pozornost budeme také vénovat etice pii supervizi. Dale se zam¢fime na metody a typy
supervize a v posledni kapitole teoretické c¢asti vénujeme pozornost pracovnikiim

V socialnich sluzbach.
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V praktické ¢asti nasi prace nejprve kratce piedstavime vyzkum, vyzkumny vzorek, formu
ziskavani informaci a naslednou formu zpracovani a vyhodnocovani dat. Nasledné budou
popsany vysledky naSeho vyzkumu a budou potvrzeny nebo vyvraceny stanovené hypoté-
zy. Véfime, ze vysledky vyzkumu poslouzi vedoucim domovti pro seniory, kde byl vy-
zkum proveden, k zamysleni se nad supervizi v jejich zafizeni, zhodnocenim spokojenosti
a pfinosu supervize pro pracovniky v socialnich sluzbach a ze by v pfipadé nespokojenosti

pracovniki v socialnich sluzbach mohlo dojit k napravé a zméné v piistupu k supervizi.
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TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Podivame-li se na samotné slovo supervize, na to, z ¢eho je slozeno a jaky ma pavod, tak
zjistime, ze ma svij pivod v anglictin€, kde je pfekladano napi. jako dohled, kontrola, fi-
zeni, vedeni, avSak slovo jako takové se sklada ze dvou latinskych slov, a sice ze super a
vize. Ve volném piekladu chapeme slovo super jako nej ¢i nad, slovo vize jako zjeveni ¢i
vidinu. Vzhledem k anglickému ptivodu slova supervize je samotny proces supervize vni-
man jako vyssi kontrola a vztah mezi supervizorem a supervidovanym je pak logicky vidén

jako vztah nadtizeného k podtizenému (Bértlova, 2007, s. 6).

Podobné hovofti o supervizi, resp. chapani tohoto pojmu, také Michkova (2008, s. 10), kte-
ra jej pieklada jako ,,nadhled”, ,,dohled”. Takovéto chapani supervize vysvétluje tim, ze
diky supervizim by méli supervidovani ziskat jakysi nadhled nad svou praci, profesi, a to
zZ toho diivodu, Ze tento nadhled je nezbytnym v otdzkach feseni riiznych situaci, problémi
na pracovisti. Mluvime-li o dohledu, pak ve smyslu jakési kontroly provadéné prace, se

zaméienim na kvalitu, profesionalitu a efektivitu v tomto sméru.

Supervize je neodmyslitelnou soucésti procesu: ,,vyvoje a napliiovani osobnich profesnich
cili a potieby dalsi odborné kvalifikace®, jako soucast standardu kvality 10 (pfiloha ¢. 2. k
vyhléasce ¢. 505/2006 Sb. v platném znéni), stejné jako napliiovani prava zaméstnancii na

»podporu nezdvislého kvalifikovaného odbornika®, uvedeného tamtéz.

Vzhledem k naroc¢nosti profese pracovnikd v socialnich sluzbach, at’ uz se jedna o naro¢-
nost fyzickou, tak psychickou ¢i emocionalni se setkavame také s nazorem Vavrové (2012,
s. 128), ktera hovofi o supervizi ve smyslu metadoprovazeni pracovnikii a rovnéz o zpiso-

bu, jak pfedchédzet syndromu vyhoteni.

1.1 Literatura domaci a cizojazy¢na

V nasi praci jsme pouzili vice riiznych zdroju, at’ uz se jedna o literaturu doméci, zahranic-
ni, cizojazy¢nou nebo internetové zdroje. Z publikaci nas vsak nejvice oslovily nasledujici

knihy, které bychom nyni chtéli trochu pfiblizit.

Michkova Adéla - Supervize

Skripta autorky Adély Michkové jsou dle slov samotné autorky urcené pro pracovniky

Vv socidlnich sluzbach nebo pro ty, ktefi prozatim studuji a tuto profesi budou nasledné vy-
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v

profesich. Tato publikace neni uréena k vyuce supervize jako takové, ale klade si za cil
informovat ¢tenafe o procesu supervize tak, aby byli schopni se supervizi t€astnit a mohla

byt pro né pfinosem, co se tyka vlastniho profesniho rustu (Michkova, 2008, s. 7).

Autorka knihu rozd¢lila na 2 hlavni ¢asti a celkem na 14 kapitol. Tyto kapitoly na sebe
chronologicky navazuji, ¢tenaifim jsou informace podavany v logické ndvaznosti a dle
naSeho ndzoru si kazdy zinformaci vybere to potfebné, jelikoz informace uvadéné
V publikaci jsou popisovany v dostatecné mitfe a publikace splnuje ucel, ke kterému byla

urcena.

Dalsi knihou, ktera nas oslovila pii psani prace, byla kniha zahrani¢nich autord, ktera ob-

sahuje $ir$i informace o supervizi, nez kniha pfedchozi.

Hawkins Peter a Robin Shohet - Supervize v pomahajicich profesich

Kniha Supervize v pomahajicich profesich od autorii Petera Hawkinse a Robina Shoheta
nabizi pohled na supervizi jak ofima supervidovanych — v prvni ¢asti, tak ocima supervizo-
ra — v druh¢ ¢asti. Nasledujici dvé ¢asti jsou zaméetfeny na skupinovou a tymovou supervizi

a také na organizace — zejména na jejich kulturu.

Tato publikace nabizi $ir§i informace nez ptedchozi uvedena publikace. V knize si rovnéz
najde kazdy své a miize si rozsifit své znalosti a védomosti. Kniha neni primarné urcena
pro supervidované, ale miize slouZit jako studijni material také pro budouci supervizory.
Znacna Cast publikace je zamétfena na supervizi z pohledu supervizora, na to, jak se stat
supervizorem a jsou nabidnuty informace, které by budouci supervizor mél nepochybné

znat.

Dalsi knihu k bliz§imu seznameni jsme zvolili pfedevSim proto, Ze poskytuje jiny pohled

na supervizi nez predchozi dvé publikace, je psana srozumitelné, ctive.

Havrdova Zuzana- Kultura organizace a supervize ve vzajemném ptisobeni

Tato publikace nas zaujala predevSim tim, Ze je uz dle nazvu zaméfena na supervizi
Vv organizacich a zabyva se jejich vzdjemnym plsobenim. Kniha je ¢lenéna celkem do de-

viti kapitol, které na sebe logicky a postupné navazuji.
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V této knize nenajdeme tolik obecnych informaci jako v piedeslych dvou, které by studen-
tim nebo budoucim supervizorim slouzily ke studiu zéklad supervize, nicméné nés tato
publikace oslovila, a to zejména svym jinym pohledem na véc. Nékolik kapitol je vénova-
no vyzkumu, pfipravé vyzkumu a naslednému uvedeni popisu celého vyzkumu, od teore-
tickych zakladd, pfes diitvody az po vyhodnoceni. Na to, ze kniha je pomé&rné malého roz-
sahu, co se tykd stran, najdeme v ni mnoho uzitecnych informaci, které nejsou vytrzeny

Z kontextu, a je zde uvedeno vse potiebné.

Mezi zahrani¢nimi publikacemi nas nejvice zaujala kniha od autord Alfreda Kadushina a

Daniela Harknesse - Supervision in social work.

Tato kniha poskytuje uceleny piehled o supervizi v oblasti socialni prace. Je rozdélena do
10 kapitol, které na sebe logicky navazuji. V téchto kapitolach je vzdy vSe srozumitelné
popsano a vysvétleno tak, aby Ctenai- at’ uz jim je student, laik, pedagog, supervizor ¢i
nékdo jiny- pochopil misto a vyznam supervize V oblasti socialni prace, funkce, které jsou
pro supervizi klicové, prubéh procesu supervize, a problémy, se kterymi Se v souc¢asné do-
bé potyka. Cilem autor bylo poskytnout budoucim étenaiim ucelenou znalostni zakladnu,
ktera je nezbytnym piedpokladem pro uceni se supervizi. Pro G€ely nasi prace jsme praco-
vali se 4. vydanim této publikace, které je rozsifeno o nové informace a jsou zde zminova-

ny 1 otazky tykajici se prace s menSinami.

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Socialni pedagogika je oborem, jehoz studiem se lidé pfipravuji na praci v oblasti social-
nich sluzeb a pomahajicich profesi. Jak je znamo, hranice mezi socidlni pedagogikou a
socialni praci je velmi uzka a tyto obory se vzajemné natolik prolinaji, ze je v mnoha ohle-
dech témét nemozné definovat rozdilnost téchto dvou obort. Lidé, ktefi ziskaji vzdélani
V oboru socialni pedagogika, tedy mohou pisobit v oblasti socialni prace a stavaji se soci-
alnimi pracovniky v riznych zafizenich, organizacich. Socialni pedagogové jsou, jednodu-

Se feceno, soucasti pomahajicich profesi.

Vzhledem k tomu, Ze socidlni pedagogové pisobi v oblasti pomahajicich profesi, stava se

supervize nedilnou soucasti jejich profesniho Zivota, nastrojem dal§iho vzdélavani — ve

oy ee
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svou profesi a dokdzou byt ndpomocni uzivatelim a napliiovat jeden ze standarda kvality -

standard 10.

Supervize ma byt mistem, kde pracovnici sdili své profesni zkuSenosti, vzdjemn¢ se pod-
poruji a v dusledku toho jsou schopni i nadale pfistupovat ke své praci profesionalné, ale
také vnimat sami sebe jako profesionaly, jak uvadi Necasova (2007, s. 1). Diky supervizi
maji pracovnici ziskavat jiny pohled na véc, srovnavaji ndzory nejen svych spolupracovni-
k1, ale dostava se jim rovnéz pohledu zvenci — pohledu supervizora, jehoz rady, pfipomin-
ky a zkuSenosti jim mohou byt ku prospéchu a Iépe pak dokézou zvladat stresové situace ¢i
pocity bezmoci. BEhem supervize by si pracovnici méli uvédomovat jak své profesni kvali-

ty, tak se zamyslet nad svym piistupem k praci a ptipadné vyzkouset néco nového.

Ptinos supervize pro socidlni pedagogy a dalsi zucastnéné osoby je neoddiskutovatelny.
Kvalitné provadéna supervize by méla pomoci v uvédomovani si jejich motivace k vykonu
dané, k udrzeni této motivace a neztraceni smysluplnosti zvolené profese. Ze strany orga-
nizace, ve které socialni pedagog/pracovnik ptsobi, je kvalitni supervize znakem, ze ve-

doucim pracovnikim dané organizace nejsou lhostejné jejich potieby (Havrdova, Hajny,

2008, s. 56 — 58).

1.3 Zakladni pojmy

V této kapitole se zaméfujeme na vymezeni zdkladnich pojm, se kterymi v praci pracuje-
me. Uvedeme tedy definice pojmil supervize, supervizor, socialni prace, socidlni sluzby a
domovy pro seniory. Vymezeni pojmu pracovnik v socialnich sluzbach se nyni vénovat
nebudeme, a to z toho diivodu, ze tento pojem budeme definovat v kapitole, ktera je zame-

fena konkrétn€ na pracovnika v socidlnich sluzbéch.

Prvnim, pro ucely nasi prace klicovym pojmem, ktery budeme definovat je pojem supervi-

Ze.

Bednarova a Pelech (2003, s. 68) definuji supervizi jako ,,metodu umoznujici reflexi vlast-
niho profesniho konani“. Ddle tito autofi fikaji, Ze supervize probiha s cilem analyzovat
praktické ptipady ¢i problémy, se kterymi se zi¢astnéni pii vykonu své profese setkavaji ¢i
setkali. Vyslednym efektem tohoto analyzovani je pak reflektovani své vlastni prace, uve-

domeéni si pfipadnych pochybeni a celkové obohaceni sama sebe o rtizné zkusenosti.
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,»V oblasti socidlni prace je supervize definovana jako metoda, pomoci které¢ ovéiujeme,
zda zésahy, které jsme pouzili, odpovidaji moznostem a potfebam klienta, jeho zakazce,

naSemu spolecnému cili a moznostem instituce (Béartlova, 2007, s. 9). «

Dalsi z definic uvadi Hanakova (cit. podle Michkova, 2008, s. 9), ktera vnima supervizi

jako metodu prace se zaméfenim na kvalitu prace ve smyslu podpory rozvoje profesionali-
ty.
Supervize jako jeden z nastroji fizeni lidskych zdroji chape Pitnerova (2008, s. 120 — 134)

a dodava, Ze v supervizi jde o rozvijeni profesionality a kompetenci a fadime ji k formam

celozivotniho vzdélavani.

Na fakt, ze co se tyka supervize, existuje vice metod, pfistupti a forem poukazuje nasledu-
jici definice od Kolackové (cit. podle Matousek et al 2003, s. 349), ktera tika, ze ,,supervi-
ze je celozivotni forma uceni, zamétfena na profesni rozvoj dovednosti a kompetenci su-
pervidovanych, pfi niz je kladen dlraz na aktivaci jejich vlastniho potencidlu v bezpe¢ném

a tvorfivém prostiedi.*

Jednu z definic supervize mizeme také nalézt v psychologickém slovniku, kde je supervize
definovana jako jedena ze soucasti odborné ptipravy na budouci povolani a je vedena od-
bornikem, ktery ma se supervizi zkusSenosti (Hartl, Hartlova, cit. podle Schavel, Tomka,

2010, s. 10)

Velice se nam libi definovani supervize podle Hesse (cit. podle Hawkins, Shohet, 2004, s.
59), jenz uvadi, Ze se jednd o ,.Cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby
se jedna osoba, supervizor, setkdvala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepSit
schopnost supervidovaného u¢inn¢ pomdhat lidem.* Tato definice nés zaujala predevSim
tim, Ze zohlediiuje nejen osobni riist supervidovanych, ale zahrnuje taktéz osoby, kterym
tito pomahaji, definice je stru¢na, ale vystizna. Definici, ktera je také zamétena z Casti na
klienty, je definice Koptivy (2011, s. 139), ktery tik4, Ze ,,pfi supervizi socialni prace ma

vztah ke klientovi a komunikace s nim prvorady vyznam.

,Komplexni definice supervize v socialni praci se snazi spojit vSechny prvky. Supervizor v
socialni praci je administrativnim zaméstnancem, kterému je dana pravomoc fidit, koordi-
novat, zlepsit a hodnotit vykonnost na pracovisti se supervidovanymi, za jejichz prace je
on nebo ona odpovédny. Supervizor je odpovédny za poskytovani nejlepSich moznych
sluzeb zdkaznikiim, a to jak kvantitativné, tak kvalitativn€, v souladu se zdsadami a postu-

py. Supervizofi neposkytuji sluzby piimo klientim, ale maji nepiimy vliv na Groven po-
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skytovanych sluzeb prostiednictvim jejich dopadu na vedeni sluzby supervidovanymi (Ka-

dushin, Harkness, 2002, s. 23) 1.«

Ldupervize je ¢innost, pii1 které prostfednictvim zaméteného pozorovani a cilenych otazek
uvazujeme nad kvalitou péce o klienta a zvySujeme pracovnikovu schopnost reflexe (uve-
domovaného vnimani) vlastni prace a sebereflexe. Supervize obsahuje slozky podpory
(nadhledu) a kontroly (dohledu) a zarucuje dobrou uroven odbornosti jak v oblasti schop-

nosti, védomosti a dovednosti, tak v oblasti etické a hodnotové (Bastecka, 2001, s. 368).“

Jako posledni z definic supervize uvadime vymezeni supervize podle Havrdové a Hajného
(2008, s. 21), podle kterych se supervizi rozum proces, kde dochazi k reflexi pracovniho
kontextu a samotného procesu prace. Tento proces reflektovani probiha za ucelem poznani
a pochopeni riiznych moznosti pfistupu jak ke klientim, tak ke spolupracovnikiim a zpt-

sobuiim prace.

K pojmu supervize neodmysliteln¢ patii pojem supervizor.

Supervizor je dle Hawkinse a Shoheta (2004, s. 54 — 55) poradcem, jehoz tikolem a cilem
je podpofit a pomoci Gc€astnikim supervize s rozvojem sama sebe. Pfi vykonu préce je
zodpovédné s ohledem jak na préci supervidovanych, tak s ohledem na klienty a rovnéz ma

zodpovédnost k organizaci, ktera pfisla s danou zakazkou supervize.

Koléackova (2003, s. 357) popisuje supervizora jako osobu, ktera je nagpomocna supervido-
vanym pii tvorb€ ¢i rozvijeni pfistupi a metod prace a ma za ukol toto sledovat a koordi-

novat, pfi¢emz nesmi zapomenout na realitu a racionalitu.

Oléh (cit. podle Turacova, 2010, s. 375) mé mit supervizor jisté osobni predpoklady, aby
byl opravdu dobrym supervizorem. M¢l by to byt ¢lovék empaticky, pravdomluvny, ote-
vieny vici supervidovanym i ve smyslu novych moznosti, dale by mél byt osobnostné vy-

zréaly, se zaujetim pro véc a se spravnou davkou smyslu pro humor.

1A comprehensive definition of social work supervision attempts to combine all the elements. A social
work supervisor is an agency administrative-staff member to whom authority is delegated to direct, coordina-
te, enhance, and evaluate the on-the-job performance of the supervisees for whose work he or she is held
accountable. In implementing this responsibility, the supervisor’s ultimate objective is to deliver to agency
clients the best possible service, both quantitatively and qualitatively, in accordance with agency policies and
procedures. Supervisors do not directly offer service to the client, but they do indirectly affect the level of
service offered through their impact on the direct service supervisees.“ (Kadushin, Harkness, 2002, s. 23)
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Dal§im pojmem, ktery budeme definovat je socialni prace.

Souhlasime s vyjadienim Matouska (2003, s. 213), Ze socialni prace je spoleenskovédni
disciplinou a praktickou ¢innosti, neodmysliteln¢ patii do spolecenského systému, ba co
vic, je pfimo jednim z piliiti tohoto spoleCenského systému. Socidlni prace fesi aktualni
socialni problémy C¢i situace, pficemz tyto situace taktéz vysvétluje, hleda divody a odha-
luje dalsi pfipadna rizika ¢i mozné problémy.

Bajer (2003, s. 12 — 15) dodava, Ze socialni prace je oborem, ktery s citem fesi problemati-
kou jak riznych cilovych skupin, tak i socialnich siti a ptipadid. Zabyva se dale pak lid-
skymi pravy, znevyhodnénim, co se tyka spolecenského postaveni s ohledem na rizné

skupiny lidi.

Sociélni prace neni jednoduchym povolanim, ale pravé naopak. V této profesi je vyzado-
vano plné nasazeni, osobni zaujeti pro véc a zastdvani neutrdlniho postoje pfi feSeni riz-
nych situaci. Clovék potiebuje byt k vykonu této prace emoéné stabilizovan a musi umét se
nad pracovnimi problémy, resp. nad problémy klientl povznést, nevztahovat si k sobé pfi-

li§ jejich problémy (Reznigek, 1994, s. 18).

Na pojem socialni prace navazeme vysvétlenim pojmu socialni sluzby.

Socialni sluzbou se dle Zakona ¢. 108/2006 sb. 0 socidlnich sluzbach, §3 a) rozumi ,,¢in-
nost nebo soubor ¢innosti zajiStujicich pomoc a podporu osobam za ucelem socidlniho

zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni.*

Dle Rezni¢ka (1994, s. 21) se socialni sluzbou rozumi sluzba poskytovana veiejné s cilem
pomoci ¢i podpofit osoby, popt. skupiny osob, které se nahle ocitly v neptiznivé socidlni
situaci. V ramci této sluzby je lidem nabidnuta pomocna ruka, potiebna podpora a cenné
rady, jak vyfesit tu danou situaci, prestoze se jim samotnym muze zdat jakkoli bezvychod-
na. V disledku svého plisobeni pak lze fici, ze socialni sluzby pftispivaji v kladném slova
smyslu k socialni gramotnosti at’ uz jednotlivca, ¢i skupin. Je-1i lidem poskytovana jakako-
li forma socialni sluzby, mél by tento fakt zabranit ¢i vyznamné omezit riziko socialniho

vylouceni a Zit tim padem dastojnym zpiisobem.
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Vzhledem k zaméfeni nasi prace povazujeme rovnéz za nutné priblizit domovy pro senio-
ry.

Domnivame se, ze nejpiesnéji definuje domovy pro seniory Zakon ¢. 108/2006 sb. o soci-
alnich sluzbach, §49, kde je uvedeno, Ze domovy pro seniory ,,poskytuji pobytové sluzby
osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z diivodu veku, jejichz situace vyzaduje
pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.“ V domovech pro seniory jsou poskytovany nasle-

dujici sluzby:
e poskytnuti ubytovani,
e poskytnuti stravy,
e pomoc pii zvladani béZznych tkonl péce o vlastni osobu,
e pomoc pii osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,
e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prosttedim,
e socialn¢ terapeutické Cinnosti,
e aktivizacni ¢innosti,

e pomoc pii uplatnovani prav, opravnénych zajmu a pii obstaravani osobnich zalezi-

ree

tosti™.

V soucasné dobé mizeme pozorovat, ze domovu pro seniory rapidné ptibyva, coz je dob-
rym znakem, ze lidem neni lhostejna péce o seniory, ktefi jiZ nejsou schopni si péci zajistit

vlastnimi silami nebo za pomoci rodiny.

Poslednim pojmem, ktery bude v nasi praci dale zminovan, je pracovnik v socialnich
sluZzbach. VVzhledem k zaméfeni nasi prace je pracovnikiim v socialnich sluzbach vénova-

na samostatna kapitola, tudiz tento pojem bude pfiblizen niZe.
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2 SUPERVIZE

Jak jsme jiz diive definovali, supervize je urCity proces, v jehoz ramci je poskytovand su-

pervidovanym podpora, at’ uz od spolupracovnikii nebo ze strany supervizora.

Supervize v socialnich sluzbach si pomalu ale jisté vydobyla své misto a dle naseho nazoru
je to dobfe a ku prospéchu véci. Stale existuji zafizeni, ¢i dokonce organizace, kde maji se
supervizi jen Spatné zkuSenosti a v disledku toho tam supervize neprobiha a pokud uz pro-
behne, je to absolutné bez efektu a nesplni sviij ucel. Ackoli takova zatizeni existuji, veri-
me, Ze je jich minimum a také v téchto zafizenich maji snahu o zménu této nevyhovujici

situace.

Supervize jako takova ma samoziejmé své cile, funkce, existuji rizné typy a metody su-
pervizi. V této kapitole ptiblizujeme cile a funkce supervize, typy a metody supervize, rizi-

ka a piekazky spojena se supervizi a v neposledni fad¢ také etiku pii supervizi.

2.1 Cile supervize

Podivame-li se na cile supervize z obecného hlediska, jak uvadi Hewson (cit. podle Rollo-
va, 2001, s. 5), Ize fici, Ze supervize probiha za ti¢elem dalSiho vzdélavani a rozvijeni pro-
fesnich schopnosti Gc€astnikii supervize. Béhem supervize byvaji zcastnéni motivovani
Kk tomu, aby odvadéli kvalitni praci, dodrzuji se etické zasady a napliuji se ocekavani za-

davajici organizace.

Tim nejzékladnéjSim a obecnym cilem supervize by podle Michkové (2008) mélo byt na-
vysovani profesnich kompetenci v oblasti pracovnich vztahl, mé¢li bychom se zamyslet jak
nad praci jednotlivel, tak i nad praci tymu jako celku a organizace, pod kterou dané zafi-

zeni spada.

Shodny nézor zastava také Ehrlichova (2011, s. 4) podle niZ se ma supervize v prvni fadé
zamg¢fit na supervidované a na zvyseni kvality jejich prace vici sobé sama, viici spolupra-
covnikim a vii¢i organizaci jako celku.

Rozd¢€leni cilti supervize uvadi napt. Kolackova (2003, s. 353), kdy cile kratkodobé maji
byt zaméfovany na mirné rozsiteni zakladu, co se tyka profesnich dovednosti, a cile dlou-
hodobé maji byt hlubSiho vyznamu, kdy by mél byt supervidovany schopen definovat plan
svého osobniho rozvoje po pracovni strance a aplikovat toto v praxi pfi pristupu ke klien-

tim nebo spolupracovnikiim.
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Velmi castym cilem, ktery se v supervizi objevuje, je pfedchdzeni syndromu vyhoteni,
druhym nejcastéj$im cilem byva feseni konkrétni, nékdy problémové, situace na pracovisti.
Miize se v tomto piipad¢ jednat jak o situaci ve vztahu ke klientim ¢i klientovi anebo také

ve vztahu ke spolupracovnikiim, nadfizenym apod. (Dvotackova, 2010b, s. 28)

Déleni dle stanovenych cili uvadi Gahura a Pruzinova (cit. podle Michkova, 2008, s. 11), a

sice takto:

¢ zpétna kontrola prace s klienty, rodinou, skupinou,

e promysleni a stanoveni riiznych moznosti, strategii pii praci s konkrétnimi pitipady,
¢ zhodnoceni a ndprava/zména Spatné zvolenych postupi,

e ochrana klienta pted poranénim od pracovnikd,

e 0sobni rozvoj a nabyti novych zkuSenosti.

Pro srovnani uvadime déleni dle Olaha (cit. podle Michkova, 2008, s. 11), ktery popisuje

oblasti, ve kterych miizeme pozorovat ptinos spravné vedené supervize:

. zhodnoceni spravnosti poslani, cilti v ramci celé organizace,

. ochrana pracovnika ptfed syndromem vyhotent,

o ochrana pracovniki pfed pfepracovanim,

o vyrovnani se s pocity viny a bezmoci v souvislosti s klienty,

. optimalni vyuziti vlastnich sil a zdroji, co se tyka pracovniki,
o stanoveni priorit jak u jednotliven, tak i v tymu.

2.2 Funkce supervize

Podle Michkové (2008, s. 17) by méla supervize plnit tii funkce, Cili funkci podpiirnou,
vzdélavaci a fidici a Dvorackova (2010b, s. 28 — 29) dodava, ze by vSechny tyto funkce
mély byt v rovnovaze.

Taktéz dalsi autofi, napt. Jeklovd a Reitmayerova (2007, s. 11), rovnéz uvadi, Ze

Vv supervizi hovotfime o tiech funkcich, a sice fidici, podplirné a vzdélavaci.
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Vzdélavaci funkce je soucasti supervize v jakékoli form¢, podobé, jak je zfejmé z nasehé

vvvvv

Ve smyslu rozsiteni profesnich kompetenci, zkusenosti nebo rozvijeni profesni odbornosti
hovoii o vzdélavaci funkci supervize napt. Michkova (2008, s. 18). Dale autorka uvadi, ze
diky supervizi si pracovnici v socialnich sluzbach osvojuji schopnost reflexe a sebereflexe,
ziskat jiz zminovany pohled na véc z vice stran a jisty nadhled, jsou schopni formulovat

potieby vlastniho rozvoje nebo vytycit problém a konstruktivné se postavit k jeho feSeni.

Rovnéz Havrdova a Hajny et al (2008, s. 51 — 52) zdGraziuji, Ze diky supervizi dochazi ke
rozvoji kompetenci pracovnikll v socialnich sluzbach a projevuje se to pak pii praci

s klienty.

Dle naseho nazoru vystihuje a popisuje vzdélavaci funkci supervize ndzor Maroona, Ma-
touska a Pazlarové (2007, s. 16), kteti tikaji, Ze vzdé¢lavaci funkce supervize ,,spociva
Vv zac¢lenéni znalosti, dovednosti a hodnot do pojeti sebe sama jako odbornika a do pracov-
niho stylu, ktery je v souladu se znalostmi, dovednostmi a hodnotami, které definuji soci-

alni praci jako profesi.*

Diky uméni reflektovat svou praci s klienty dochazi k rozvoji pracovnikovych dovednosti,
schopnosti a také k prohloubeni schopnosti empatie, porozuméni. Supervizor pii tomto
procesu pomaha pracovnikim klienty 1épe pochopit, uvédomovat si propojenost mezi
svym jednanim a jednanim klientll a v neposledni fadé¢ umoziiuje seznamit se s novymi
zpusoby prace v riznych situacich a vyzkouset nasledné tyto zptisoby v praxi (Hawkins,
Shohet, 2004, s. 60).

Podpiirna funkce je dalsi z funkci supervize. Lze ji taktéZ oznacit jako restorativni. Mlu-
vime-li o podptrné funkci supervize, madme tim na mysli fakt, ze diky poskytovéani podpo-
ry dochazi k jakémusi zmirnéni pracovni zatéze, k povzbuzeni pracovnikil v socidlnich
sluzbach, k dodani nové energie pro vykon profese. Zaméfuje se na emo¢ni a psychickou
stranku osobnosti pracovnikil v socidlnich sluzbach, umoznuje jim zvladat a vyrovnat se
s naroky jejich povolani a neztracet nadé€ji a pozitivni mysSleni. Prostfednictvim supervize
se zaméfenim na podplrnou funkci dochazi u pracovnikll k chapani role, kterou kazdy
z nich v ramci své profese zastava, ptisobi taktéz preventivné v oblasti syndromu vyhoteni,
minimalizuje moznost profesniho selhavani pracovniki a pochopit jak sama sebe, tak 1 tym

spolupracovnikt a klienty (Michkova, 2008, s. 17)
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Dle slov Venglarové (2007, s. 13) je rovnéz tato funkce soucasti veskerych forem supervi-

ze a na tuto funkci ma velky vliv osobnost supervizora a jeho pfistup k véci.

O tom, ze podpurna funkce supervize je zaméfena na oblast emoci pracovniki
Vv socialnich sluzbach rovnéz hovoii i Hawkins a Shohet (2004, s. 60). Vymezuji tuto funk-
ci jako pomoc zamétenou na emoce, zvladnuti profese jako takové a na schopnost vyrov-
nani se se zatézi, kterou tato profese s sebou piinasi. Autofi upozoriuji na hrozbu syndro-
mu vyhoteni, ke kterému dochazi v dusledku toho, Ze se emocim pracovniki v socialnich

sluzbach nevénuje dostatek prostoru a jsou opomijeny.
Dostavame se k posledni funkci supervize, a sice k funkci Fidici.

Ridici funkce je jinymi slovy oznadovéna také jako administrativni, kontrolni &i normativ-
ni. Tato funkce se vyznacuje, jak je jiz z pojmenovani patrné, kontrolou kvality poskytova-
nych sluzeb, resp. kvalitou prace pracovniki v socialnich sluzbach. Ve vétSin€ piipadu tato
funkce spada do kompetenci nadiizenych pracovniki, tedy vedoucich, ale nemusi tomu tak

byt. Pomoci fidici funkce jsou pracovnici usmériiovani a jejich prace odpovida standardim

kvality socialnich sluzeb (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 49).

Hawkins a Shohet (2004, s. 60) upozoriiuji, Ze supervizor, prestoze neni nadfizenym ve

vztahu k supervidovanym, je do jisté miry odpovédny za jejich praci.

2.3 Typy supervize

Typi supervize existuje mnoho, o tom neni pochyb. Vzdy vSak zvoleny typ supervize za-
lezi na organizaci, kterd zakazku podava. V nékterych organizacich probihaji rizné typy
supervizi, kombinace typd a naopak v jinych organizacich probiha cisté a vyhradné jeden

typ supervize.

V této casti nasi prace bychom radi ptibliZili nékteré typy supervize trochu bliZze, zamétime
se na nejcastéji uvadéné a v praxi socialni prace znamé typy a pro predstavu uvedeme pie-
hled moznosti, jak déli autofi supervizi a podle jakych kritérii.

Dle slov Havrdové (1999, s. 30) ,,supervize muze byt nahodild nebo soustavna, planovana
1 neplanovand, individuélni i skupinova.*

P11 studiu literatury, ktera byla pro nasi praci zvolena, jsme se setkali s riznym tfidénim a
rozdélenim supervizi. Pro pfedstavu o moZnostech rozdéleni supervize uvadime ta, ktera

ve své publikaci popisuje Dvorackova (2010c, s. 8 — 9):
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Dle délky
o dlouhodoba,
o kratkodoba.
e Dle poctu supervidovanych
o individudlni supervize,
o skupinova supervize,
o tymova supervize,
o Dbalintovska skupina.
e Dle funkce
o rozvojova
o prtipadova
o vzdélavaci
e Dle supervizora
o interni
o externi
e Dle pfedmétu
o pfima
o nepiima
Z vySe uvedenych déleni je nejznaméjsi a v praxi nejvice vyuzivané déleni dle poctu su-

pervidovanych, proto i my jsme si vybrali toto rozdéleni k bliz§imu upiesnéni.

Supervize individualni je takovy typ supervize, kdy se supervizor setkava pouze s jednim
pracovnikem. Supervize individualni nebyva v zatizenich az tak Castd, ale v mnoha zatize-
nich je nabizena individudlni supervize v kombinaci bud’to s tymovou ¢i skupinovou su-

pervizi.

Jak uvadi Tosner (2013, s. 8) je ,,cilem individualni supervize pfedevS§im obnoveni, resp.
udrzeni osobnostni stability pracovnika, ktery individudlni supervizi vyhleda a dale opét
podpora a rozvoj profesionalnich kompetenci, véetné feSeni problematickych piipadd.*
Matousek (2003, s. 354) pak dodava, ze ukolem individualni supervize je reflektovani a
podpora zaméiena na konkrétniho jednotlivce — pracovnika a klade si za cil udrzeni profe-

sionality pracovnika a rozvijeni jeho profesnich schopnosti.
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Vyhodou této formy supervize je fakt, ze je zaméfena na konkrétniho jedince, jeho speci-

fické problémy ¢i potteby (Ehrlichova, 2011, s. 5).

V piipadé, ze nastane béhem vykonu profese pracovnika v socialnich sluzbach néjaka situ-
ace, kterou bychom neradi fesili se skupinou, nebo bychom prvotné chtéli probrat tuto si-

tuaci samostatné, je individualni supervize nejleps$i moznosti.

Supervize skupinova je dle nazoru Matouska (2003, s. 354 — 355) proces, ktery ma svij
fad, svou strukturu a nabizi pracovnikim moznost, jak probrat v ramci skupiny jakékoli
pracovni problémy, situace, ve kterych si sami nevime rady nebo potfebujeme ujistit, ze
nami zvoleny postup, pfistup je spravny. V ramci této skupiny miizeme oteviené hovofit o
svych pocitech, které pii vykonu profese prozivame. Skupinova supervize probihd s cilem
profesiondlniho rozvoje jednotlivych pracovniki, tak i rozvoje celé skupiny a zjevnou vy-
hodou je ten fakt, Ze pracovnici se v ramci skupiny mohou vSemozné podporovat, nabizi si
vzajemn¢ odlisné pohledy na véc a mohou se bud’to utvrdit ve spravnosti svych pracovnich
postupll nebo dospét k ndzoru, ze by mohli vyzkouset také néco nového, jiného, co by

mohlo byt v daném piipad€ vice vyhovujici.

Také dal$i autofi se shoduji v tom, Ze ¢lenové supervizni skupiny jsou spojovani prostied-
nictvim spole¢nych pracovnich situaci, problému, zajmui. V rdmci této skupiny se setkavaji
pracovnici, ktefi jsou na stejné pracovni pozici, vykonavaji stejnou funkci v zaméstnani a
nejsou si nadiizenymi ¢i podfizenymi. Pfi skupinové supervizi by méli byt vSichni zucast-
néni schopni se oprostit od vzajemnych sympatii ¢i antipatii a pokusit se porozumét jeden

druhému, chapat se a podpofit se navzdjem (Havrdova, Hajny, 2008, s. 75).

Supervize tymova je dal§i z forem supervize, kterd nam skytd jednu vyhodu, kterd je
vV né¢em podobné ptredchozimu typu, a sice vyhodu prace na jednom pracovisti, setkavani
se se stejnou klientelou, feSeni podobnych ¢i stejnych pracovnich problémt, piekazek.
Ugastnici tymové supervize se znaji a diky tomu maji piedstavu, co miize jeden od druhé-
ho ocekavat, coz mize byt na jedné strané vyhodou, na druhé stran¢ vSak muze byt praveé
toto nevyhodou. Diky tomu, Ze se jedna o jeden pracovni tym, byva snazsi formulovat za-

kazku a cil, ke kterému tato zakazka smétuje.
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Skupinova a tymova supervize je Casto laickou vefejnosti zaménovana, lidé si tyto dva
typy pletou. Proto povazujeme za vhodné upfesnit rozdil mezi skupinovou a tymovou su-

pervizi.

Velmi vystizné toto uptesiuji Hawkins a Shohet (2004, s. 138), kteii uvadi, ze ,,jde o praci
se skupinou, ktera se nesesla jen za ticelem spolecné supervize, ale i mimo skupinu existuje

vzajemng provazany pracovni zivot.*

Mluvime-li o supervizi tymové, je potieba rozliSovat dva, na prvni pohled téméi stejné,
pojmy, a sice supervize tymu a supervize v tymu. Tyto dva pojmy vhodn¢ rozliSuji Havrdo-
va a Hajny et al (2008, s. 93), jenz upozornuji na rozdil v zaméfeni pozornosti v SUPervizi.
Supervize tymu Se zamétuje na vztahy v ramci jednoho kolektivu, dale pak na kompetence
jednotlivel v daném kolektivu, rizné zptsoby fizeni a rozhodovani a taktéz na spolupraci
konkrétniho kolektivu. Oproti tomu supervize v tymu znamena, ze pracovni tym je super-

vizni skupinou, ktera se zamétuje na reflektovani konkrétniho ptipadu prace s klientem.

Jak uvadi Bednarova a Pelech (2003, s. 70) a rovnéz také Ehrlichova (2011, s. 5), patii
tymova supervize k tém v praxi nejvyuzivangj$im typim supervize. Supervize se Gcastni

cely pracovni tym

2.4 Rizika a prekazky supervize

Kazd4 profese a procesy s nimi spojené s sebou nesou riizna rizika, at’ uz jsou rizn¢ vazna
a neni tomu jinak ani v oblasti supervize v socialni praci. Proces supervize mize byt rizi-
kovym pro obé& zc¢astnéné strany, jak pro supervizora, tak pro supervidovaného. Pro kaz-
dého muze byt jen pfinosem, kdyZ se s moznymi riziky v€as a v dostateCné mife seznami a
diky nabytym znalostem a védomostem je schopen na piipadné ohroZeni vhodné reagovat,
idedlné je vSak schopen tato rizika minimalizovat a podpofit tim bezproblémovy prib¢h

supervize.

Venglatova (2007, s. 18 — 21) zastava nazor, Ze Ucastnici supervize, resp. supervidovani
maji mit dostate¢né informace o supervizi jako takové. V pfipad€, Ze tato elementarni
podminka neni splnéna a supervidovani nejsou pfedem seznameni s tim, jak to pfi supervi-
zi chodi, jaky byva pribéh, nikdy se nebudou citit dostatecné bezpecné€ a neoteviou se,
tudiz supervize ztraci efekt, smysl. Autorka ptinasi kratky popis rizikovych situaci ¢i pie-

kazek, se kterymi se v supervizi setkavame:
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. Spatné/dobré zkusenosti z diivéjsi doby — Vv pfipadd Spatnych zkuSenosti
z drivéjsich supervizi je pochopitelné, ze pracovnici citi nedtvéru k dalSim supervizim a
supervizorovi, obzvlasté doslo-li k poruseni jakychkoli domluvenych zasad, ke kritice nebo
vyneseni informaci. V ptipad¢ dobrych zkuSenosti mohou mit pracovnici obavy, Ze se t¢m-

to zkuSenostem uz nic nevyrovna a predem tuto moznost zamitnou.

o Obranné mechanismy supervidovanych — prestoze ma supervize pracovnikiim po-
mahat, muzou ji néktefi vnimat negativné a muze pro né znamenat stres uz jen z toho da-

vodu, Ze se obavaji cokoli fesit pred svymi kolegy a je jim to neptijemné.

o Potize s respektovanim autorit — existuji lidé, kterym ned¢la problém piijmout auto-
ritu, ale jsou taky lidé, ktefi s tim maji problém cely Zivot. Tim, e supervizor pro n¢ tuto
autoritu piedstavuje, nepfiznaji, ze maji jakékoli trapeni, potiZze v praci a tudiz jim supervi-

ze nemuze byt piinosem.

o Stiet roli — S touto prekazkou se setkdvame v piipad€, ze supervizor je v zaméstnani
nadfizenym supervidovanych, stanovuje jim témata, ktera se probiraji. Supervidovani se na

takovéto supervizi neciti bezpecné, bojkotuji ji a pristupuji k ni pasivné.

. Ptijeti podpory ze strany pracovnika v socidlnich sluzbach — spole¢nosti je pracov-
nik v socidlnich sluzbach vniman jako osoba, kterd vse zvladne, vSe vydrzi, se v§im se vy-
rovnad a ma stale ismev na tvari. Problém nastava v okamziku, kdy se s timto mylnym na-
zorem ztotozni sam pracovnik v socidlnich sluzbach, protoZe je v tu chvili vazné ohroZen

syndromem vyhoteni.

. Realné prekazky supervize — dochazi k rozporu v oc¢ekavani jak ze strany supervi-

dovanych, tak ze strany supervizora:

0 Specializace a jeji hranice — v mnoha profesich je obtizné ur€it priority, kazdy
pracovnik je vnima jinak, tudiz dochazi k dohadiim, ktera z priorit je prednéjsi, di-

lezitéjsi, na co se musi brat vétsi ohled.

0 Specializace a jeji hranice ve vztahu k supervizorovi — supervizor by mél mit zna-
losti v oboru, ve kterém poskytuje pracovnikiim supervize, Neni-li tomu tak, mél by
si supervizor své vzdélani a znalosti rozsifit, aby mohla byt 1 supervize poskytovana
1épe. Také pracovnici budou mit vétsi diivéru k nékomu, kdo vi, jak je jejich povo-
lani naro¢né a s ¢im se potykaji pii vykonu své profese. Supervizor by se mél rov-

néz seznamit s konkrétnim pracovistém.
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0 Supervize a jeji dostupnost — tento bod se tyka piedev§im mensich mést a obci se
Spatnou dostupnosti, kde v blizkosti neni zadny kvalitni supervizor — profesional a

diky tomu probiha supervize v dlouhych ¢asovych rozestupech, mnoho hodin vcel-
ku.

o Nakladnost supervize — ne kazda organizace disponuje dostatecnym mnozstvim
finan¢nich prostiredktt k tomu, aby zajistila svym zaméstnancim Supervizi
V pozadované a vhodné mife, nékdy muize dojit k tomu, Ze se na financovani musi
pracovnici podilet nebo si ji uhradit uplné sami. Toto skyta pravdépodobné jedinou
vyhodu, a sice tu, ze volba supervizora je na pracovnikovi samotném a mélo by se
minimalizovat riziko, Ze supervizor nebude supervidovanému vyhovovat, at’ uz po

strance lidské ¢i profesionalni.

Nyni uvedeme struény pichled pfikladt, kdy dochazi k rozporu empatie a podpory v ramci

supervize:

o Systémova teorie — na vztah mezi supervizorem a supervidovanym maji vliv také

dalsi procesy, napft. supervizor = terapeut.

o Triangulace vztahu — jedna se o zatahovani tfeti osoby do sporu dvou lidi, kdy kaz-

da ze zminénych osob tla¢i na osobu tfeti a snazi se ji ovlivnit a stahnout na svou strany.

o Teorie kognitivni disonance — nastava v situaci, kdy jedna ze stran — vétSinou su-
pervizor ma dobry vztah s nadfizenym supervidovaného a ten se v dusledku toho citi

V ohroZeni a je nejisty, protoZe on sdm s nadfizenym takovy vztah mit nemusi.

. Trojuhelnik — v tomto ptipadé je vyvijen tlak na supervizora ze strany supervidova-
ného. Ten se z néj snazi udélat hrdinu-zachrance v ,,boji proti nékomu tietimu, kdo super-

vidovaného v jeho oc¢ich ohrozuje jakymkoli zpisobem.

o Contain — voln¢ pielozeno znamena pojmout do sebe, kdy supervizor piebira emo-
ce supervidovanych, kteti se diky nefeSeni problému dostali do stadia, kdy si ptipadaji na-

prosto bezmocni a nevi jak z toho ven.

o Paralelni proces — jedna se o dva procesy, soucasné probihajici, z nichZ jeden je
zameifen na vztah mezi klientem a supervidovanym a druhy je zaméten na vztah mezi su-
pervizorem a supervidovanym.

(Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 29 — 30)
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2.5 Etika v ramci supervize

Etika v ramci supervize ma svij teoreticky zaklad jak v obecnych etickych pravidlech, kam
fadime napi. Chartu lidskych prav, tak i v konkrétnich a specifickych etickych normach,
které jsou zaméfeny na jednotlivé profese. Ceskym institutem pro supervizi byly piijaty
etické zasady tak, jak je stanovuje Evropska Asociace Supervize. Tato eticka pravidla mi-
mo jsou ku prospéchu jak organizacim, tak i klientim a pracovniklim v socialnich sluz-

bach, a to proto, ze slouzi primarné k ochrané jich samotnych (Bértlova, 2007, s. 55).

»Dulezitym ptedpokladem kvalitni supervize, je pozornost vénovana etice. Jak etice samo-

statného supervizniho procesu, tak etice disledki prace s klienty (Simek, 2004, s. 15).“

Vyborny nazor na etiku vyslovil Ulehla (2005, s. 113), ktery fika, Ze ,.jaké vztahy mame

k sobg, takové vztahy mame ke klientovi.*

Venglarova (2007, s. 22) povazuje za zaklad etiky v supervizi ochranu klient, ktefi orga-
nizacim svéfuji své osobni informace a divéiuji zaméstnancim, Ze tyto informace budou

chranény a nebudou pouzity nevhodnym zplsobem.

Supervizor je profesional a je tedy jeho povinnosti dodrZovat etické zasady supervize a m¢l

by se dle Havrdové a Hajného et al (2008, s. 44) vyvarovat nasledujicimu:

e nelcta vuci supervidovanym,

e zneuziti moci, popf. informaci,

e veskeré formy natlaku,

e piilisna snaha supervizora,

e podléhani napéti,

e nezodpovédné jednani,

e poruSeni ml¢enlivosti,

e stiet z4jmu,

e neodlvodnéné prodluzovani,

e predstirani zkuSenosti.
»Patfi k profesionalité¢ supervizora, aby rozumél nejen zédkladnim postojiim a piistupiim
potiebnym pro supervizi, ale také musi znat a aplikovat etické principy, na nichz dobra

praxe ve skute¢nosti stoji a s nimiz pada“ (Svobodova, Valasek, 2002, s. 67).
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Etickd zodpoveédnost v profesi socidlniho pracovnika ma sviij zaklad v poslani socidlniho
pracovnika. Socialni pracovnici maji mit stdle na paméti dobro klientli a maji tim padem
jednat v jejich prospéch s ohledem na lidské potieby téchto klientti. Kazdy klient, ktery
socialnich sluzeb vyuziva, od socidlniho pracovnika ocekava pochopeni, laskavy a seridzni

pfistup a ohleduplnost a toleranci ve vSech smérech (Bakova, 2010, s. 9).

Kolackova (cit. podle Matousek, 2003, s. 360) vytyCuje zakladni etické zasady Vv supervizi
takto:

o byt prospesny,

o neskodit,
) nezneuzit,
o nemanipulovat.

2.6 Supervizni vztah

Vztah mezi supervidovanymi a supervizorem je velmi dilezity pro zdarny prubéh supervi-

ze. Tento vztah musi stavét na vzajemné davéie obou zucastnénych stran.

,»V superviznim vztahu je zdiraznéna predev§im nezbytna divéra, kterda je podminkou
uceni a reflexe a to diky moznosti sdilet vlastni nejistoty a ziskat podporu k prekonani ob-
tizi (Havrdova, Hajny, 2008, s. 28).“ Aby mohla supervize hladce probéhnout, je nezbytné,
aby vztah mezi supervizorem a supervidovanymi byl kvalitni a aby se zakladal na divéfe.
Odbornici z oblasti supervize se shoduji, zZe supervize je proces, zaloZeny na vztahu téchto
dvou stran — supervizora a supervidovaného a zduraziuji potfebu vytvofeni diveérného

prostfedi (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 57).

Jak pise Dvorackova (2010a, s. 11 — 13) klade se diraz na budovani kvalitniho vztahu su-
pervizora se supervidovanymi, protoze prave tento vztah je zdkladem pro moZznost naplné-
ni cili supervize. Je pochopitelné, Ze 1 v ramci supervizniho vztahu na nés ptsobi n€kdo
sympaticky a n¢kdo opacné, svou roli sehrdvaji obavy z neznamého ¢i na druhé strané
zvédavost, co piijde a jaké to bude. Supervizora mohou provazet obavy, jak ho pracovnici
ptijmou, zda ho budou respektovat a jak se vyrovnaji ¢i jak se postavi k nové autorité¢ (Ha-

vrdova, Hajny et al., 2008, s. 83).
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V kazdém vztahu v zivoté lidi, i v té€ch sebelepsich, nékdy nastane situace, kdy ma ¢lovek
strach, pochybnost apod. V tomto bodé¢ je vSak dilezité umét se tomu postavit, ¢elit tomu

zpiima a védét, jakymi zptisoby tento moment (Hawkins, Shohet, 2004, s. 19).

Aby mohla supervize hladce probéhnout, je nezbytné, aby vztah mezi supervizorem a su-
pervidovanymi byl kvalitni a aby se zakladal na diveéie. Odbornici z oblasti supervize se
shoduji, Ze supervize je proces, zalozeny na vztahu téchto dvou stran — supervizora a su-
pervidovaného a zdiiraznuji potfebu vytvoieni divérného prostiedi (Havrdova, Hajny et

al., 2008, s. 57).

Nelze nez souhlasit s autory Hawkinsem a Shohetem (2004, s. 51), kteti uvadi, ze: ,,prvnim

predpokladem dobrého supervizora je schopnost si zatidit dobrou supervizi sdim pro sebe.*

V supervizi v socialni praci je nezbytna silna osobnost supervizora, ktery ma rovnéz dosta-
te€né znalosti, dovednosti a zkuSenosti. Idedlnim stavem je, kdyz je supervizor ze stejn¢ho
¢i podobného prostiedi, co se tyka zkuSenosti a znalosti, protoze je mu tim padem blizka i
skupina supervidovanych. Vyborné je, kdyz zadavatel zakazky — vedouci ¢i feditel organi-
zace zapoji do vybéru supervizora také supervidované (Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 70
— 71). Kazdy ¢loveék ma piedevsim jiné naroky, jiné pominky a ne kazdy ¢lovek viem vy-
hovuje, a tak mnohym vyhovuje supervize pod vedenim stale stejného supervizora a jiny

by naopak ptivital zménu po urcité dobé (Trojanova, 2008, s. 22).

Supervizor mize byt jak interni - je zaméstnancem organizace, nebo externi — prichazi tedy
zvenci, vV dané organizaci nepisobi. Interni supervizor miize mit velkou nevyhodu v tom,
ze je t€z81 ziskat si diveéru zaméstnanci, vedeni s ohledem na mlcenlivost a informovani
nadfizenych. Jako vyhodu pak lze uvést vybornou znalost konkrétni problematiky, kon-
krétnich problémi na pracovisti a spolupracovnikli navzajem (KolaCkova in Matousek,

2003, s. 360 — 361).
Kompetence, které¢ by mély byt kazdému supervizorovi vlastni, jsou nasledujici:

e pochipeni riznych fazi problémi,
e schopnost podpory v oblasti reflexe a uceni supervidovanych,

e schopnost rozpoznat napéti, izkost ¢i nejistotu a nabidnout celkové feseni

(Havrdové, Hajny et al., 2008, s. 82)
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Tuto kapitolu zakon¢ime vyrokem Hawkinse a Shoheta (2004, s. 57), ze: ,,byt supervizo-
rem je slozity, ale souc¢asné obohacujici tkol. Supervize je piedev§im mistem, kde se oba

zucastnéni neustale uéi.*

2.7 Supervizni kontrakt

Supervizni kontrakt mizeme jednoduSe definovat jako dohodu dvou stran na provedeni
supervize, piicemz se jedna o dohodu pisemnou, kde je stanovena doba, cil supervize a
dalsi podminky a tuto dohodu podepisuji smluvni strany — jak zadavatel zakazky, tak su-

pervizor samotny a zastupce supervidovanych, a to na zaklad¢ svobodného rozhodnuti.

Supervizni kontrakt je dohoda s vysokou dulezitosti, jsou zde upraveny vztahy, odpovéd-
nost a veskeré podminky, za kterych bude supervize probihat. Pfed uzavienim daného kon-
traktu je primarnim vytyceni konkrétniho cile, na zaklad¢ néhoz budou supervize smétova-

ny a korigovany (Kolackova in Matousek, 2003, s. 362).

Spravny kontrakt by mél obsahovat nasledujici udaje:

o Kdo je zadavatelem zakazky.

o Kdo je supervidovany.

o Kdo je supervizor.

o Jaky je duvod supervize.

. Podminky pro poskytovani supervize.

. Za co nese supervizor odpovédnost.

. Za co nesou odpovédnost supervidovani.

o Kdo a jak a v jaké mife bude dostavat o supervizi informace.
o Kritéria Gisp€sné supervize.

. Casovy ramec supervize.

(Havrdova, Hajny et al., 2008, s. 71 — 72)

V praxi je zvykem, Ze tim, kdo zadava zakdzku na supervizi, neni tym, tedy budouci su-
pervidovani, nybrz vedeni celé organizace. Superviovani pak se supervizorem akorat kon-

krétné¢ vyberou, na co se supervize zaméii, jakému tématu bude veénovana pozornost.
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K tomu, aby byla supervize opravdu ku prospéchu a kvalitni je zapotiebi, aby se zachoval

rovnocenny vztah mezi vS§emi zic¢astnénymi (Venglarova, 2007, s. 9).

Kontrakt v SirSim slova smyslu je uzaviran s tim, Ze je v ném specifikovan typ supervize,
komu je supervize urena, délka a frekvence supervizi, pravidla pro sjednani ¢i piipadné
zruseni dohodnuté supervize, vySe platby, pravidla na ochranu udaji — zachéazeni
s informacemi a hodnoceni supervize. V uz§im slova smyslu pak kontrakt vymezuje kon-
krétni supervizi, dohodnuty den a cas, cil, ke kterému bude supervize sméfovat a hranice,
kter¢ nesmi byt piekroCeny a vramci kterych bude supervize probihat (Supervize

V socialni praci, 2007, s. 12)

Vymezeni uz§iho kontraktu rovnéz uvadi Hawkins a Shohet (2004, s. 62) a tikaji, Ze uzsi
kontrakt je uzaviran pted kazdou jednotlivou supervizi. Obsahuje ujednani o ucelu, oceka-

vani, pravidla, ¢etnost, misto a Cas.
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3 PRACOVNIK V SOCIALNICH SLUZBACH V DOMOVECH PRO
SENIORY

Supervize je specificky druh podpory a v ramci socidlnich sluzeb je primarné urcen pra-
covnikim pomahajicich profesi. Vzhledem k zaméteni nasi prace povazujeme za nutné
priblizit v této kapitole pracovniky v socidlnich sluzbach se zaméfenim na domovy pro

seniory, kratce se zminime také 0 syndromu vyhoteni a syndromu pomocnika.

Socialni sluzby jako takové jsou urceny osobam, které nejsou schopny zajistit si vlastnimi
silami péci o vlastni osobu, o své obydli, jsou ohrozeni socidlnim vyloucenim, zkratka po-
ttebuji rliznou miru pomoci v socidlni oblasti. Pracovnici pomahajicich profesi, tedy i pra-
covnici v socialnich sluzbach jsou praveé témi lidmi, kteti zabezpecuji a poskytuji prostied-

nictvim raznych sluzeb péci, pomoc nebo podporu t€émto lidem.

Profese pracovnika v socidlnich sluzbach obecné neni jednoduchym povolanim. Je to pra-
ce, ktera je naro¢na jak fyzicky, tak psychicky a emocionalné. Tuto praci rozhodné nemize
vykonavat kazdy. V tomto piipadé nemame vSak na mysli, Ze by to kazdy nezvladl po fy-
zické strance, ale mame na mysli fakt, Ze ne kazdy je schopen vyrovnat se s touto profesi

po psychické a emociondlni strance.

Domovy pro seniory jsou pobytovou sluzbou, jak jsme jiz definovali na za¢atku nasi prace.
Pracovnici v socialnich sluzb4ach v domovech pro seniory zabezpecuji 24 hodinovou péci o

ubytované seniory, vV rizném rozsahu, s ohledem na zdravotni stav klientt.

V socialnich sluzbach, tedy i v domovech pro seniory je vyzadovano, aby pracovnici
v socialnich sluzbach projevili dostate¢nou miru nasazeni, zajem o ¢lovéka a je ptimo nut-
nosti, aby byli ochotni lidem pomahat v pozadované mite, coz je projevem tzv. prosocial-

niho chovani (Jankovsky, 2007, s. 42).

Velmi vystizné o pomahajicich profesich obecné hovoti Hawkins a Shohet (2004, s. 187),

prace v setkdvani s klienty v jejich bolesti a bezmoci®.

Dle Zéakona ¢. 108/2006 sb. o socidlnich sluzbach, § 116 je za pracovnika V socidlnich

sluZzbach povazovan ten, kdo vykonava
e .pfimou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zafizenich soci-
alnich sluzeb spocivajici v nacviku jednoduchych dennich ¢innosti, pomoci pfi

osobni hygiené€ a oblékani, manipulaci s pfistroji, pomickami, pradlem, udrzovani
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Cistoty a osobni hygieny, podporu sobé&stacnosti, posilovani zivotni aktivizace, vy-
tvareni zakladnich socialnich a spolecenskych kontakti a uspokojovéani psychoso-

cidlnich potieb,

zakladni vychovnou nepedagogickou ¢innost spocivajici v prohlubovani a upevio-
vani zakladnich hygienickych a spolecenskych navykul, plisobeni na vytvareni a
rozvijeni pracovnich ndvykl, manudlni zru¢nosti a pracovni aktivity, provadeéni
volnocasovych aktivit zaméfenych na rozvijeni osobnosti, zajmu, znalosti a tvofi-
vych schopnosti formou vytvarné, hudebni a pohybové vychovy, zabezpecovani za-

jmové a kulturni ¢innosti,

pecovatelskou ¢innost v domdacnosti osoby spocivajici ve vykonavani praci spoje-
nych s pfimym stykem s osobami s fyzickymi a psychickymi obtizemi, komplexni
péci o jejich domécnost, zajiStovani socialni pomoci, provadéni socidlnich depisté-
zi pod vedenim socialniho pracovnika, poskytovani pomoci pii vytvaieni socialnich
a spoleCenskych kontaktli a psychické aktivizaci, organiza¢ni zabezpecovani a

komplexni koordinovani peCovatelské ¢innosti a provadéni osobni asistence,

pod dohledem socialniho pracovnika ¢innosti pii zdkladnim socidlnim poradenstvi,
depistaZzni ¢innosti, vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni €innosti, ¢innosti pii zpro-
sttedkovani kontaktu se spole¢enskym prostiedim, ¢innosti pfi poskytovani pomoci

pfi uplatiovani prav a opravnénych zajmi a pfi obstaravani osobnich zalezitosti.*

3.1 Uskali prace v socialnich sluzbach

Casto se setkavame s ptipady, Ze se pracovnici v socidlnich sluzbach najdou v této profesi

az v takové mife, Ze si Clovék zvenci fekne, Ze to neni béZzné a pozastavuje se nad tim. Ne

vSak osoba, které se to pfimo dotyka. V situaci, kdy na nas pisobi rovnéz udalosti tykajici

se osobniho Zivota, riizné stresové situace, jsme velmi zatézovani a miZeme byt ohroZeni

(Venglarova, 2007, s. 5).

V profesi socidlniho pracovnika je nezbytné rozsifovani znalosti, dovednosti, védomosti,

uméni odpocivat, relaxovat a ucinné oddélovat soukromy zivot od toho pracovniho.

Syndrom vyhoieni je v souvislosti se socidlnimi sluzbami stale vice sklonovanym po-

jmem. O to horsi je fakt, ze je mnohymi, ba dokonce vétSinou téch, kterych se to ptimo

dotyka ¢i je syndrom vyhoteni ohrozuje, jeho nebezpeci podceniovdno a disledky jsou

zleh¢ovany.
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Pines a kol.(cit. podle Hawkins, Shohet, 2008, s. 33) vymezuji syndrom vyhoteni jako
,»Vysledek neustalého nebo opakovaného emocniho tlaku spojeného s intenzivni ucasti s
lidmi po dlouha obdobi. Vyhoteni je bolestné zjisténi, ze jiz nedokdzou pomahat lidem v

nouzi, ze jiz v sobé nemaji nic, z ¢eho by mohli rozdavat*.

K této definici nutno podotknout, ze ackoli se autofi zminuji, ze se jedna o bolestné zjiste-
ni, ne vzdy tomu tak je, protoze lidé si tento syndrom nepfipousti a tudiz vlastné

k Zadnému zjisténi mnohdy nedojde. Tedy ne ze strany dané osoby.

Hartl (in Matousek, 2003, s. 55) definuje syndrom vyhoteni jako: ,,soubor typickych pii-
znakd vznikajicich u pracovniki pomahajicich profesi v dasledku nezvladnutého pracov-

niho stresu.

Primarnimi znaky syndromu vyhoteni jsou pocit celkového vyc€erpani, nekvalitni spanek,
pocit beznadé&je ¢i bezmoci, neprojevovani emocionality, vyhybani se nejen kolegtim, ale i
klientim, ulpivani na norméch, Casté deprese, neochota vénovat praci nezbytny ¢as navic.

wevr

lova, 2007, s. 54; Hartl in Matousek, 2003, s. 56).

Mnohymi zndmé, avsak zcela scestné, je presvédceni, Ze syndrom vyhoteni je pozorovan
pouze u pracovnikd, ktefi danou profesi jiz delSi dobu vykonavaji. Muze se projevit jako
disledek opadnuti nad$eni z prace &i v disledku ztraty daveéry v sebe sama. Casto dochéazi
ke ztraté¢ nadsSeni v disledku vysokého ofekavani v novém zaméstnani, ztrata duvéry ve

vlastni schopnosti (Bartlova, 2007, s. 53).

Prevenci syndromu vyhoteni je proto dilezité nepodcenit a vénovat ji patficnou pozornost.
Jednou z mnoha forem, jak syndromu vyhoteni pfechazet, je kvalitni, dobie vedena a co

nejlépe nastavena supervize (Bértlova, 2007, s. 54).

Syndrom pomocnika, jinak fe¢eno syndrom pomahajicich, neni v povédomi lidi a laické
vefejnosti tolik zndm, jako vySe zminény syndrom vyhoteni. Jeho kofeny lze nalézt jiz
v détstvi a u neékterych se pak projevi 1 v pozdéjsich letech.

Schmidbauer (2000, s. 42) definuje syndrom pomahajiciho jako poruchu osobnosti, tzv.

»odmitnutého ditéte, jenz Si prostfednictvim socialnich sluzeb a poméahanim druym kom-

penzuje své jakési nedostatky.
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Pro kazdého je dobré, ze se citi potiebny a okoli mu ten fakt ddva najevo. Pracovnik
Vv socialnich suzbach, by mél byt natolik profesionalni, Ze by mél byt schopen tuto potiebu
sam sob¢ regulovat a pravé v tomto by mu mohla byt supervize napomocna (Bastecka,

2003, s. 334).

Dle Hartla (in Matousek, 2003, s. 59) je syndrom pomahajiciho upeviiovan také tim, ze
spoleCnost 1épe reaguje na bezmocnost a nabidne pomoc pfi pfiznani osobnich psychic-
kych problému u klientd. Oproti tomu pracovnik v socialnich sluzbach a v pomahajicich
profesich obecné musi byt odolny vici stresovym i zat€Zovym situacim a zaroven doko-
nale zvladat svoji praci. Své potieby by pracovnik na rozdil od klientli, nem¢l davat naje-

vo. Jedinou moznosti jak to zvladnout, je dlouhodoby vycvik a stala supervize.
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PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Dostavame se k Casti nasi prace, kterou jsme zaméfili na to, jak pracovnici v socidlnich
sluzbach v domovech pro seniory vnimaji piinos supervize. Jedna se o subjektivni hodno-

ceni zuCastnénych respondentt, které je vSak dle naseho nézoru pro praxi velmi pfinosné.

Vyzkum byl realizovan v domovech pro seniory, které spadaji pod Diecézni charitu ostrav-

sko-opavskou.

Na zakladé vyzkumného problému a nasledné uréenych vyzkumnych otazek jsme zvolili
vyzkum kvantitativni, ktery vychdzi z vyzkumného Setfeni piinosu supervize pro pracov-

niky v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kvantitativni vyzkum byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Setieni, pficemz tento
dotaznik byl umistén na internetovych strankach www.mojeanketa.cz. Dotaznik, ktery
jsme vytvorili, se sklada celkem z 36 otazek, kdy 32 z nich je skalovych a respondenti vy-
jadfovali miru svého souhlasu s danymi vyroky na stupnici/Skale od 1 do 5. Otazkami
Vv dotazniku jsme zjiStovali nazor respondentli na vzdélavaci funkci supervize, na podptr-
nou funkci supervize, na to, jak jsou spokojeni se supervizi ve svém zaméstnani, dale jak
vnimaji respondenti osobu supervizora a zajimala nas také otazka, jaky typ supervize je
V praxi nejvice vyuZzivan. Pfed samotnym vyzkumem bylo provedené kontrolni vyzkumné
Setfeni, pfi némz byla ovéfena srozumitelnost a dostatecnd mira otazek, nasledné byla do

dotazniku pfidana 1 otazka.

Z4dost o vypInéni dotazniku byla rozeslana prostiednictvim e-mailu.

4.1 Vyzkumny vzorek

Profese pracovnikill v socidlnich sluZzbach je narocnym povolanim nejen po strance fyzickeé,

ale také psychické, proto mé supervize v tomto povolani diilezitou roli.

Do zakladniho souboru jsou zafazeni v§ichni pracovnici v socialnich sluzbach v domovech
pro seniory, které spadaji pod Diecézni charitu ostravsko-opavskou, a to bez ohledu na
délku jejich praxe a vzdélani.

Zpusob vybéru je tzv. exhaustivni (vyCerpavajici), respondenty jsou tedy vSichni pracovni-
ci v socialnich sluzbach ve vySe zminénych domovech pro seniory bez ohledu na délku

jejich praxe a vzdélani, kteti se na vyzkumu chtéli podilet.


http://www.mojeanketa.cz/
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Pro ucel naseho vyzkumu bylo tedy osloveno celkem 129 pracovnikii v socidlnich sluzbach
v domovech pro seniory, které spadaji pod Diecézni charitu ostravsko-opavskou, navrat-

nost vSak nebyla stoprocentni, ¢ili vysledny pocet respondentti je 96.

4.2 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Vyzkumnym problém, ktery po Gcel nasi prace a pro provedeni vyzkumného Setfeni defi-
nujeme je: Jaky prinos ma supervize pro pracovniky v socidlnich sluzbach
v domovech pro seniory?

Cilem empirického vyzkumu je tedy zjiSténi pFinosu supervize pro pracovniky
Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory z pohledu téchto pracovnikl a zjisténi

rozdilti v pohledu pracovnikl v socidlnich sluzbach na supervizi vzhledem k délce jejich

praxe a vzdélani.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

S ohledem na definovany vyzkumny problém a cil vyzkumu jsme stanovili nasledujici vy-

zkumné otazky, ke kterym uvadime rovnéz hypotézy.

1. Jak vnimaji pracovnici v socidlnich sluZzbach v domovech pro seniory vzdélavaci

funkci supervize?

1. 1. Jaky je rozdil ve vnimani vzd¢lavaci funkce supervize vzhledem k délce praxe pra-

covnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem k délce pra-

xe pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

1. 2. Jaky je rozdil ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdélani pracov-

nik® v socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

H2 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdélani

pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory.

2. Jak vnimaji pracovnici v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory podptirnou

funkci supervize?

2. 1. Jaky je rozdil ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem k délce praxe pracov-

nikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory?
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H3 Existuji rozdily ve vnimani podptirné funkce supervize vzhledem k délce praxe

pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory.

2. 2. Jaky je rozdil ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem ke vzd€lani pracov-

nikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

H4 Existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani

pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory.

3. Jak vnimaji pracovnici v socialnich sluzbach v domovech pro seniory supervizora?

3. 1. Jaké jsou rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovniki

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

H5 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnika

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

3. 2. Jaké jsou rozdily ve vniméni supervizora vzhledem ke vzdé€lani pracovniki

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

H6 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnika

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

4. Jsou pracovnici v socialnich sluzbach v domovech pro seniory spokojeni s tim, jak

probiha supervize v jejich zatizeni?

4. 1. Jaké jsou rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovnikil

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovni-

ki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

4. 2. Jaké jsou rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdé€lani pracovnikl

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovni-

ki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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5. Jaky typ supervize pro pracovniky Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory

nejcastéji probiha?
4.4 Zpusob zpracovani dat

Prvotni vyhodnoceni jsme provedli v programu Excel za pouziti popisnych statistickych
metod, konkrétné ur€enim aritmetického priméru a smérodatné odchylky. Vysledky jsou

prezentovany v piehlednych tabulkach, ptipadné pomoci grafi.

Pfi samotném ovéfovani rozdili podle zvolenych kritérii/proménnych bylo pouzito nejprve
testovani normality a na zakladé tohoto testu bylo pouzito neparametrickych technik, kon-
krétn€ jsme k ovéfeni stanovenych hypotéz pouzili Kruskal — Wallistv test. Pfed vyhodno-

cenim dat jsme stanovili hladinu vyznamnosti p = 0, 05.
Posledni vyzkumna otdzka, kterou jsme zjiStovali nejCastéji vyuzivany typ supervize
v domovech pro seniory, které byly do naseho vyzkumu zapojeny, zpracovavame za pouzi-

ti zakladni popisné statistiky, pti¢emz je doplnéna také grafickym znédzornénim.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Jak jsme jiz diive uvedli, vyzkumného Setfeni se z(i€astnili vSichni pracovnici v socidlnich
sluzbach v domovech pro seniory, které spadaji pod Diecézni charitu ostravsko-opavskou,

a to bez ohledu na vzd¢lani a délku praxe.

V nésledujicich grafech proto znazoriiujeme konkrétni rozlozeni vyzkumného souboru jak

podle délky praxe, tak podle vzdélani.

B méné nez5 let;

B nad 10 let; 29%
na e b 30%

B méné nez 5 let
m5-10let

M nad 10 let

B 5-10let; 41%

graf 1- délka praxe

Z grafu znazornujiciho rozlozeni respondentti dle délky praxe je patrné, Ze nejvice zastou-
penou skupinou, co se délky praxe tyka, jsou respondenti, ktefi danou profesi vykonavaji
v rozmezi 5 a 10 let. Zbylé 2 skupiny jsou, da se fici, vyrovnané, jelikoz 29% respondentii
vykonava profesi pracovnika v socialnich sluzbéach vice nez 10 let a 30% respondentli tuto

praci vykonava méné nez 5 let.
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/

B mam vzdélaniv
jiném oboru a
absolvoval/a jsem
kurz pracovnika v
socidlnich
sluzbach; 51%

B osetrovatelstvi;

13%

B zdravotnicky
asistent; 6%

B socidlni prace;
20%

B ergoterapie; 3%
B zdravotni sestra;
7%

~

B oSetrovatelstvi

M socialni prace

M ergoterapie

M zdravotni sestra

M zdravotnicky
asistent

B mam vzdélaniv
jiném oboru a
absolvoval/a jsem
kurz pracovnika v
socialnich sluzbach

J

graf 2 — vzdelani

Na zékladé zobrazeného grafu muizeme konstatovat, Ze profesi pracovnika v socidlnich

sluZzbach vykonavé nejvice osob, které nemaji vzdélani v daném oboru, avSak absolvovali

kurz pracovnika v socialnich sluzbach. Dalsi nejpocetnéji zastoupenou skupinou, co se

vzdélani tyka, je oblast socialni prace s 20% odpovédi, nasleduje oSetrovatelstvi s 13%,

zdravotni sestra se 7%, zdravotnicky asistent se 6% a nejméné zastoupenou skupinou

Vv oblasti vzdélani jsou ergoterapeuti se 3% z odpovédi.
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1. Jak vnimaji pracovnici v socidlnich sluZzbach v domovech pro seniory vzdélavaci

funkci supervize? (otazky 1, 2, 8, 9, 21, 26, 27, 29, 30, 31, 33, 34)

smérodatna
prumér |odchylka

Supervize mné obohacuje (védomosti, zkuse-
nosti, pracovni postupy, ziskani jiného pohled 3,23 1,32
na préaci/situaci ...)

Supervize je pro mne nastrojem, jak se nau- 3.16 1.29
Cit/zjistit néco nového. ’ ’

Poznatky ze supervize aplikuji v praxi pii své 3.26 1.32
praci. ’ ’

Ze supervize odchazim s védomim, ze vim, jak
fesit problémy, se kterymi se aktualné setkavam 3,00 1,26
pfi praci.

Diky supervizi vim, jak médm postupovat
Vv urcitych situacich, které by mohly nastat pii 3,24 1,34
vykonu mé profese.

Diky supervizi jsem nabyl/a plno novych zku-

Senosti, védomosti, které jsou mi pii praci ku 3,11 1,32
prospéchu.
Supervize mi poméaha 1épe porozumét klientim, 314 1.95

vcitit se do jejich situace.

Diky supervizi si uvédomuji, jak mé jednani
plsobi na klienty a jak se to odrazi v pfistupu 3,13 1,26
klientli k mé osobé.

Diky supervizi si uvédomuji své silné a slabé
stranky ve své profesi a tudiZ vim, ve kterych 3,16 1,34
oblastech se potiebuji dale vzdélavat.

Diky poznatkiim ze supervize zkouSim pfi své 307 132
praci nové postupy. ’ ’

tabulka 1 — vuimdni vzdélavaci funkce supervize

1. 1. Jaky je rozdil ve vniméni vzdélavaci funkce supervize vzhledem k délce praxe pra-
covniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory? (otazky 1, 8, 9, 21, 26, 27, 29, 30,
31, 33, 34)
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 8) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96)=12,96313 p =,0015

Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
8) platnych pofadi Pofadi
1 1 29/ 1565,50 53,9827
2 2 39 2167,50 55,5769:
3 3 28 923,00 32,9642

Tabulka 2 — Vnimdani vzdélavaci funkce supervize (otizka 1 a 8)

Z tabulky je ziejmé, ze existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem Kk délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 9) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =16,03453 p =,0003

Zavida: Kaéd Pocet Soucet Pram.
9) platnych poradi Poradi
1 1 29/ 1582,00 54,5517
2 2 39 2200,00 56,4102
3 3 28 874,001 31,2142

Tabulka 3 - Vnimdni vzdélavaci funkce supervize (otazka 1 a 9)

Z tabulky je zfejmé, Ze existuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloZz. na pof.; 21) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavisa (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=96) =10,10554 p =,0064

Zavida: Kéd Pocet Soucet Priim.
21) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1608,00! 55,4482
2 2 39 2072,00! 53,1282
3 3 28 976,00( 34,8571

Tabulka 4 - Vaimani vzdélavact funkce supervize (otazka 1 a 21)
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Z tabulky je ziejmé, ze existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 26) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =11,04638 p =,0040

Zavida: Kéd Pocet Soucet Prim.
26) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1648,00 56,8275
2 2 38 2035,50! 52,1923
3 3 28 972,501 34,7321

Tabulka 5 - Vnimani vzdélavaci funkce supervize (otazka 1 a 26)

Z tabulky je zfejmé, ze existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzd€lavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 27) (Sheet1 v Vysedky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisliv test: H (2, N=96) =10,48450 p =,0053

Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
27) platnych poradi Poradi
1 1 29 1580,501 54,5000
2 2 39 2102,501 53,9102
3 3 28 973,00( 34,7500

Tabulka 6 - Vnimdni vzdélavaci funkce supervize (otazka 1 a 27)

Z tabulky je zfejmé, Ze existuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 29) (Sheet1 v Vydedky uprava)

Nezavisla (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe

Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =14,63268 p =,0007
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
29) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1626,50 56,0862
2 2 39 2133,50 54,7051
3 3 28 896,00( 32,0000!

Tabulka 7 - Vnimani vzdélavaci funkce supervize (otazka 1 a 29)

Z tabulky je zfejmé, Ze existuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; 30) (Sheet1 v Vydedky Uprava)

Nezavisla (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe

Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=96) =11,27779 p =,0036
Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
30) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1614,00! 55,6551
2 2 39 2084,501 53,4487
3 3 28 957,50! 34,1964,

Tabulka 8 - Vnimani vzdélavaci funkce supervize (otazka 1 a 30)

Z tabulky je ziejmé, ze existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
meénné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovnikii v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; 31) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavisda (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=96) =11,83380 p =,0027

Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
31) platnych poradi Poradi
1 1 29 1576,50 54,3620
2 2 39 2135,50 54,7564
3 3 28 944,00( 33,7142

Tabulka 9 - Vnimani vzdélavaci funkce supervize (otazka 1 a 31)

Z tabulky je zfejmé, Ze existuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 33) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisdv test: H (2, N= 96) =8,063748 p =,0177

Zavida: Kéd Pocet Soucet Prim.
33) platnych poradi Poradi
1 1 29 1541,00 53,1379
2 2 39 2100,50 53,8589
3 3 28 1014,50! 36,2321

Tabulka 10 - Vnimadni vzdélavaci funkce supervize (otdizka 1 a 33)

Z tabulky je zfejmé, ze existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
meénné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovnikti v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pot.; 34) (Sheet1 v Vysedky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisav test: H (2, N=96) =11,05956 p =,0040

Zavida: Kod Pocet Soucet Pram.
34) platnych poradi Poradi
1 1 29 1495,00 51,5517,
2 2 39 2195,00 56,2820
3 3 28 966,001 34,5000

Tabulka 11 - Vnimdni vzdeélavaci funkce supervize (otdizka 1 a 34)

Z tabulky je ziejmé, ze existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Potvrzujeme tedy hypotézu H1 Existuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Pro vyzkumnou otédzku 1.1 jsme po provedeném vyzkumu potvrdili hypotézu H1 Existuji
rozdily ve vnimani vzdé&lavaci funkce supervize vzhledem k délce praxe pracovniki

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

1. 2. Jaky je rozdil ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdelani

pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 8) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N= 96) =1,232540 p =,9417
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
8) platnych poradi Porfadi
1 1 12 580,50! 48,3750!
2 2 19 887,00 46,6842
3 3 3 169,00! 56,3333:
4 4 7 394,501 56,3571.
5 5 6 319,00! 53,1666
6 6 49 2306,00 47,0612

Tabulka 12 - Vnimani vzdeélavaci funkce supervize (otizka 2 a 8)

Z tabulky jasné vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro

vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.
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Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzd¢lavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 9) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =2,348812 p =,7991
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
9) platnych poradi Pofadi
1 1 12 563,00 46,9166
2 2 19 830,50 43,7105
3 3 3 177,50! 59,1666
4 4 7 380,00 54,2857
5 5 6 355,00 59,1666
6 6 49 2350,00 47,9591

Tabulka 13 - Vnimani vzdeélavaci funkce supervize (otdzka 2 a 9)

Z tabulky jasné vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzdelavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdime a piijimame hy-
potézu H2g Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzde-

lani pracovnikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 21) (Sheet1 v Vysledky Uprava
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisav test: H (5, N=96) =3,629321 p =,6039
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
21) platnych poradi Pofadi
1 1 12 487,001 40,5833
2 2 19 887,00 46,6842
3 3 3 213,00t 71,0000
4 4 7 305,00 43,5714.
5 5 6 298,501 49,7500
6 6 49 2465,50 50,3163

Tabulka 14 - Vnimadni vzdélavaci funkce supervize (otdizka 2 a 21)

Z tabulky jasné vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro

vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.
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Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzdelavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 26) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =2,356059 p =,7980
Zavida: Koéd Pocet Soudet Pram.
26) platnych poradi Pofradi
1 1 12 525,00 43,7500
2 2 19 825,50 43,4473
3 3 3 184,501 61,5000
4 4 7 317,00( 45,2857
5 5 6 307,50 51,2500
6 6 49 2496,50 50,9489

Tabulka 15 - Vrimdni vzdeélavaci funkce supervize (otdzka 2 a 26)

Z tabulky jasn¢ vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vniméni vzd¢lavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovniki V socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vniméni vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovnikd v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a ptijimame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 27) (Sheet1 v Vysedky uprava)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N=96) =5,135849 p =,3995
Zavida: Koéd Pocet Soudet Priim.
27) platnych poradi Pofadi
1 1 12 553,50! 46,1250
2 2 19 879,50! 46,2894
3 3 3 240,00t 80,0000!
4 4 7 287,501 41,0714
5 5 6 320,001 53,3333
6 6 49 2375,50 48,4795

Tabulka 16 - Vnimani vzdeélavaci funkce supervize (otizka 2 a 27)
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Z tabulky jasné¢ vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzde¢-
lani pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijiméame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 29) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisdv test: H (5, N= 96) =,5476447 p =,9903
Zavidla: Kod Pocet Soucet Prim.
29) platnych poradi Poradi
1 1 12 565,50 47,1250
2 2 19 894,00 47,0526:
3 3 3 177,00 59,0000t
4 4 7 347,00¢ 49,5714
5 5 6 295,00¢ 49,1666
6 6 49 2377,50! 48,5204

Tabulka 17 - Vnimani vzdeélavaci funkce supervize (otdizka 2 a 29)

Z tabulky jasné vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovnik v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vniméni vzdé¢lavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovnikd v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a ptijimame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 30) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N=96) =2,067743 p =,8397
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
30) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 582,50 48,5416
2 2 19 864,501 45,5000
3 3 3 204,00t 68,0000
4 4 7 315,00 45,0000
5 5 6 315,501 52,5833
6 6 49, 2374,50 48,4591

Tabulka 18 - Vnimdni vzdeélavaci funkce supervize (otdzka 2 a 30)

Z tabulky jasné vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdime a piijiméame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdeé-

lani pracovnikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 31) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =1,546117 p =,9077
Zavida: Kaod Pocet Soucet Priim.
31) platnych poradi Poradi
1 1 12 627,00( 52,2500!
2 2 19 818,50 43,0789!
3 3 3 178,50t 59,5000!
4 4 7 340,50 48,6428
5 5 6 306,00 51,0000!
6 6 49  2385,50 48,6836

Tabulka 19 - Vrimani vzdelavaci funkce supervize (otdzka 2 a 31)

Z tabulky jasné vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitime a piijimame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovnikii v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 33) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H ( 5, N= 96) =5,139261 p =,3991
Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
33) platnych poradi Pofadi
1 1 12 521,50¢( 43,4583
2 2 19 920,50 48,4473
3 3 3 240,00 80,0000
4 4 7 297,00 42,4285
5 5 6 329,00 54,8333
6 6 49 2348,00! 47,9183

Tabulka 20 - Vnimadni vzdélavaci funkce supervize (otdizka 2 a 33)

Z tabulky jasn¢ vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vniméni vzd¢lavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovniki V socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzd¢lavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-
lani pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a piijimame hy-
potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdeé-

lani pracovnikii v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 34) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavisa (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiiv test: H (5, N= 96) =2,704055 p =,7455
Zavida: Kaod Pocet Soucet Priim.
34) platnych poradi Poradi
1 1 12 518,00 43,1666
2 2 19 977,00 51,4210
3 3 3 204,00 68,0000
4 4 7 376,50 53,7857
5 5 6 275,00 45,8333
6 6 49  2305,50! 47,0510:

Tabulka 21 - Vnimdni vzdélavaci funkce supervize (otizka 2 a 34)

Z tabulky jasné vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize
vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro
vSechny proménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H2 Existuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitime a piijimame hy-
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potézu H2y Neexistuji rozdily ve vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdé-

lani pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Pro otazku 1.2 se nam nepodafilo potvrdit stanovenou hypotézu H2 Existuji rozdily ve
vnimani vzdélavaci funkce supervize vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-
bach v domovech pro seniory a ptijimame tedy H2¢ Neexistuji rozdily ve vnimani vzdéla-

vaci funkce supervize vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech

pro seniory.

2. Jak vnimaji pracovnici v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory podptirnou

funkci supervize? (otazky 1, 2, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 28, 35, 36)

smérodatna
prumér |odchylka
Nemam obavy fesit na supervizi ptipadny pracov- 359 1.03
ni problém. ’ ’
Supervize mi pomaha pfi feSeni riznych pracov- 328 1.23
nich situaci/problému. ’ ’
Diky supervizi jsem si uvédomil/a, ze praci vyko- 317 121
navam spravné a jak nejlépe mizu. ’ ’
Diky supervizi jsem si uvédomil/a, Ze musim pfi 3.10 1.26
své praci néco zménit. ’ ’
Supervize mi pomahé vyrovnat se s naroky mého 297 134
povolani. ’ ’
Supervize mi pomaha v boji proti syndromu vy- 274 125
hoteni. ’ ’
Supervize mi pomdaha chépat své kolegy. 2,88 1,13
Diky supervizi mam chut’ do prace a novou ener- 283 195
gi i . 1 1
Diky supervizi se dokazu vyporadat s pocity bez- 286 1.26
moci pii praci s klienty. ’ ’
Pti feSeni jakékoli situace/problému na supervizi, 306 1.06
citim podporu ze strany spolupracovnikd. ’ ’
Pii feSeni jakékoli situace/problému na supervizi, 3.80 1.06

citim podporu ze strany supervizora.

Tabulka 22 — vnimadni podpiirné funkce supervize
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2. 1. Jaky je rozdil ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem k délce praxe pracov-

nikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

Kruskal-Wallisova ANOV A zalozZ. na pof.; 6) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =,8832472 p =,6430

Zavida: Kéd Pocet Soucet Priim.
6) platnych poradi Poradi
1 1 29 1322,50 45,6034
2 2 39 2006,50! 51,4487
3 3 28 1327,00 47,3928

Tabulka 23 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdzka 1 a 6)

Tabulka ukazuje, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podplirné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem k délce
praxe pracovnikil v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a pfijimame
hypotézu H3p Neexistuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 7) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-WallisGv test: H (2, N= 96) =10,24701 p =,0060

Zavida: Kaod Pocet Soucet Priim.
7) platnych poradi Poradi
1 1 29/ 1488,00 51,3103
2 2 39 2185,50 56,0384
3 3 28 982,50 35,0892

Tabulka 24 - vnimadni podpiirné funkce supervize (otazka 1 a 7)

Tabulka ukazuje, Ze existuji rozdily ve vnimani podplrné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory piijimame.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 12) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =13,14030 p =,0014
Zavida: Koéd Pocet Soudet Prim.
12) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1609,00 55,4827
2 2 39 2123,00 54,4359i
3 3 28 924,00( 33,0000!

Tabulka 25 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 1 a 12)

Tabulka ukazuje, Ze existuji rozdily ve vnimani podpltrné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory piijimame.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 13) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavisa (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =13,31438 p =,0013
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
13) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1614,00 55,6551
2 2 39 2119,00! 54,3333:
3 3 28 923,00 32,9642!

Tabulka 26 - vaimadni podpiirné funkce supervize (otizka 1 a 13)

Tabulka ukazuje, Ze existuji rozdily ve vnimani podplrné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovniktl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory pfijimame.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 14) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-WallisQv test: H (2, N= 96) =12,18756 p =,0023
Zavida: Kod Pocet Soucet Priim.
14) platnych poradi Poradi
1 1 29/ 1583,50 54,6034!
2 2 39 2137,50 54,8076!
3 3 28 935,00 33,3928

Tabulka 27 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 1 a 14)

Tabulka ukazuje, ze existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem

k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-

ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovnikil v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory pfijimame.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 15) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H ( 2, N= 96) =6,410177 p =,0406
Zavida: Kod Pocet Soucet Prdm.
15) platnych pofadi Pofadi
1 1 29/ 1429,00 49,2758
2 2 39 2154,50 55,2435
3 3 28/ 1072,50 38,3035

Tabulka 28 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 1 a 15)

Tabulka ukazuje, Ze existuji rozdily ve vnimani podplrné funkce supervize vzhledem

k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-

ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem K délce

praxe pracovnikil v socidlnich sluzb4ach v domovech pro seniory pfijimame.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 17) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiiv test: H (2, N= 96) =5,517588 p =,0634
Zavida: Kaéd Pocet Soucet Pram.
17) platnych poradi Poradi
1 1 29 1452,00! 50,0689
2 2 39 2117,50! 54,2948
3 3 28 1086,50! 38,8035

Tabulka 29 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 1 a 17)
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Tabulka ukazuje, ze neexistuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem Kk délce
praxe pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimame
hypotézu H3( Neexistuji rozdily ve vnimani podpiirné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovnikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 20) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =9,114120 p =,0105
Zavida: Kod Pocet Soudet Prim.
20) platnych pofadi Pofadi
1 1 29/ 1470,50 50,7069
2 2 39 2180,00 55,8974
3 3 28 1005,50 35,9107

Tabulka 30 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdizka 1 a 20)

Tabulka ukazuje, ze existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
meénné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem K délce

praxe pracovnikil v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory pfijimame.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 28) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =12,40507 p =,0020
Zavida: Kod Pocet Soucet Priim.
28) platnych poradi Poradi
1 1 29 1618,00! 55,7931
2 2 39 2103,00! 53,9230
3 3 28 935,00 33,3928

Tabulka 31 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 1 a 28)

Tabulka ukazuje, Ze existuji rozdily ve vnimani podplrné funkce supervize vzhledem

k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-

ménné plati, ze p > 0, 05.
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Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory pfijimame.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 35) (Sheet1 v Vysedky uprava)
Nezavisda (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =2,185601 p =,3353

Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
35) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1283,50 44,2586:
2 2 39 2078,00 53,2820!
3 3 28 1294,50 46,2321

Tabulka 32 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdizka 1 a 35)

Tabulka ukazuje, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podplirné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem k délce
praxe pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame
hypotézu H3y Neexistuji rozdily ve vnimani podpiirné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 36) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisdv test: H (2, N= 96) =3,798470 p =,1497

Zavida: Kod Pocet Soucet Priim.
36) platnych poradi Poradi
1 1 29 1416,00 48,8275!
2 2 39 2092,50 53,6538!
3 3 28 1147,501 40,9821.

Tabulka 33 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdzka 1 a 36)

Tabulka ukazuje, ze neexistuji rozdily ve vnimani podpirné funkce supervize vzhledem
k délce praxe pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H3 Existuji rozdily ve vnimani podpiirné funkce supervize vzhledem k délce
praxe pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame
hypotézu H3y Neexistuji rozdily ve vnimani podpiirné funkce supervize vzhledem k délce

praxe pracovniktl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Po provedeném vyzkumu se nam u otazky 2.1. podafilo potvrdit hypotézu H3 Existuji roz-
dily ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem k délce praxe pracovnikl
Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory v 9 ptipadech a ve 3 pfipadech jsme hypoté-
zu vyvratili a pfijali jsme H3( Neexistuji rozdily ve vnimani podpiirné funkce supervize

vzhledem k délce praxe pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

2. 2. Jaky je rozdil ve vnimani podptirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani

pracovniktl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloZz. na pof.; 6) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =8,021508 p =,1551
Zavida: Koéd Pocet Soucet Prim.
6) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 386,501 32,2083:
2 2 19 857,501 45,1315!
3 3 3 206,00 68,6666
4 4 7 406,00! 58,0000!
5 5 6 318,00 53,0000!
6 6 49 2482,00 50,6530

Tabulka 34 — vrnimdni podpuirné funkce supervize (otizka 2 a 6)

Z tabulky vyplyva, zZe neexistuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani podptirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikill v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimame hypotézu
H4 Neexistuji rozdily ve vnimani podpiirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pra-

covnikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 7) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N=96) =1,317156 p =,9332
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
7) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 557,501 46,4583
2 2 19 878,501 46,2368
3 3 3 193,50t 64,5000
4 4 7 344,501 49,2142
5 5 6 307,001 51,1666
6 6 49  2375,00 48,4693

Tabulka 35 - vaimadni podpiirné funkce supervize (otdzka 2 a 7)
Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podplrné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pra-

covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 12) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =1,256227 p =,9394
Zavida: Kod Pocet Soucet Priim.
12) platnych poradi Poradi
1 1 12 634,00! 52,8333
2 2 19 827,00t 43,5263;
3 3 3 148,00t 49,3333
4 4 7 342,501 48,9285
5 5 6 263,50 43,9166
6 6 49  2441,00 49,8163

Tabulka 36 - vaimadni podpiirné funkce supervize (otizka 2 a 12)
Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani podplirné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vniméni podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socidlnich sluZzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podplirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pra-

covniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 13) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N=96) =2,898695 p =,7156
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
13) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 483,50 40,2916
2 2 19 885,50 46,6052
3 3 3 177,501 59,1666
4 4 7 342,00¢( 48,8571.
5 5 6 241,50( 40,2500!
6 6 49 2526,00! 51,5510.

Tabulka 37 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 2 a 13)
Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podplrné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pra-

covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 14) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =3,567341 p =,6132
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
14) platnych poradi Pofadi
1 1 12 462,50! 38,5416
2 2 19 893,00 47,0000!
3 3 3 207,501 69,1666
4 4 7 343,50( 49,0714
5 5 6 296,50 49,4166
6 6 49 2453,00! 50,0612:

Tabulka 38 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 2 a 14)

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vniméni podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a ptijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podplirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pra-

covniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 15) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =5,670382 p =,3396
Zavida: Kad Pocet Soucet Prim.
15) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 532,50( 44,3750
2 2 19 881,50 46,3947
3 3 3 250,00 83,3333
4 4 7 360,00 51,4285
5 5 6 259,00 43,1666
6 6 49 2373,00 48,4285

Tabulka 39 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdizka 2 a 15)
Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a pfijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptirné funkce supervize vzhledem ke vzdé¢lani pra-

covnikd v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 17) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =6,557690 p =,2557
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
17) platnych poradi Poradi
1 1 12 486,501 40,5416
2 2 19 969,00 51,0000
3 3 3 249,00( 83,0000
4 4 7 370,00! 52,8571
5 5 6 298,50( 49,7500
6 6 49  2283,00 46,5918

Tabulka 40 - vaimani podpiirné funkce supervize (otizka 2 a 17)
Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vniméni podpurné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socialnich sluZzbach v domovech pro seniory zamitdime a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdé€lani pra-

covniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 20) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =3,744240 p =,5868
Zavida: Kod Pocet Soucet Priim.
20) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 553,50 46,1250
2 2 19 859,50 45,2368
3 3 3 228,001 76,0000
4 4 7 366,50 52,3571
5 5 6 313,00 52,1666
6 6 49 2335,50 47,6632

Tabulka 41 - vaimadni podpiirné funkce supervize (otdzka 2 a 20)
Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podplirné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pra-

covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 28) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N=96) =1,817560 p =,8738
Zavida: Kod Pocet Soucet Pram.
28) platnych poradi Pofadi
1 1 12 582,50! 48,5416
2 2 19 847,501 44,6052
3 3 3 198,00! 66,0000
4 4 7 321,50t 45,9285
5 5 6 279,001 46,5000
6 6 49 2427,50 49,5408

Tabulka 42 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdzka 2 a 28)

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podpiirné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdé€lani pra-

covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 35) (Sheet1 v Vydedky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =7,160194 p =,2090
Zavida: Kod Pocet Soudet Pram.
35) platnych poradi Poradi
1 1 12 367,501 30,6250
2 2 19 940,00 49,4736
3 3 3 196,50t 65,5000
4 4 7 371,501 53,0714
5 5 6 308,50! 51,4166
6 6 49  2472,00 50,4489

Tabulka 43 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdizka 2 a 35)
Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani podplrné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vniméni podptirné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pra-

covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 36) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N=96) =,9639442 p =,9654
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
36) platnych poradi Poradi
1 1 12 585,00 48,7500!
2 2 19 1004,50! 52,8684
3 3 3 151,50 50,5000!
4 4 7 311,50¢ 44,5000!
5 5 6 260,50( 43,4166
6 6 49 2343,00! 47,8163:

Tabulka 44 - vaimani podpiirné funkce supervize (otdizka 2 a 36)

Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani podplirné funkce supervize vzhledem
ke vzdélani pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny pro-
ménné plati, ze p > 0, 05.

Hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani podpurné funkce supervize vzhledem ke vzdélani
pracovnikil v socialnich sluZzbach v domovech pro seniory zamitdime a piijimame hypotézu
H4, Neexistuji rozdily ve vnimani podptrné funkce supervize vzhledem ke vzdé€lani pra-

covniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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Pro otazku 2. 2. se nam nepodafilo potvrdit hypotézu H4 Existuji rozdily ve vnimani pod-
purné funkce supervize vzhledem ke vzdélani pracovniklt v socidlnich sluzbach
v domovech pro seniory a proto piijimdme H40 Neexistuji rozdily ve vnimani podptrné
funkce supervize vzhledem ke vzdélani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro

seniory.

3. Jak vnimaji pracovnici v socialnich sluzbach v domovech pro seniory supervizora?
(otazky 1, 2, 10, 11, 19, 32, 36)

smérodatna
primér |odchylka

Supervizor je odbornik na svém miste. 4,08 1,01
Supervizorovi duvetuji. 3,90 1,03
V¢érim, Ze supervizor dodrZuje mlcenlivost. 3,92 1,08
Super\fizorr chape n’élrooénost mého povolani a 3.95 0,93
rozumi mym problémim.
Pfi f’eseni jakékoli situace/problému na supervi- 3.80 1.06
zi, citim podporu ze strany supervizora.

Tabulka 45 — vaimdni supervizora

3. 1. Jaké jsou rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikl

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 10) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =,9617049 p =,6183

Zavida: Kaéd Pocet Soucet Priim.
10) platnych poradi Pofadi
1 1 29 1396,50 48,1551
2 2 39 2000,50! 51,2948
3 3 28 1259,00 44,9642

Tabulka 46 — vnimani supervizora (otazka 1 a 10)

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe
pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vS§echny proménné plati, ze
p>0,05.

Hypotézu H5 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikl

V socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu H59 Nee-
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xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikll v socialnich

sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 11) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =5,725659 p =,0571

Zavida: Kéd Pocet Soucet Pram.
11) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1530,50 52,7758
2 2 39 2050,50 52,5769;
3 3 28 1075,00 38,3928

Tabulka 47 - vaimani supervizora (otazka 1 a 11)
Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe
pracovnikil v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati, ze
p>0,05.
Hypotézu H5 Existuji rozdily ve vniméni supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikl
Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a pfijimdme hypotézu H5, Nee-

xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikll v socidlnich

sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 19) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisliv test: H (2, N= 96) =4,509907 p =,1049

Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
19) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1556,50! 53,6724
2 2 39/ 1987,50 50,9615.
3 3 28 1112,00! 39,7142

Tabulka 48 - vaimani supervizora (otazka 1 a 19)
Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe
pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati, ze
p>0,05.
Hypotézu HS Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikl
Vv socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu H5, Nee-

xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikll v socidlnich

sluzbach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 32) (Sheet1 v Vydedky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallislv test: H (2, N= 96) =3,222818 p =,1996

Zavida: Kéd Pocet Soucet Pram.
32) platnych pofadi Pofadi
1 1 29  1492,00 51,4482:
2 2 39 2016,50 51,7051:
3 3 28 1147,50 40,9821

Tabulka 49 - vaimani supervizora (otazka 1 a 32)

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe
pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati, ze
p>0,05.

Hypotézu H5 Existuji rozdily ve vniméni supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikil
Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimdme hypotézu H5, Nee-
xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikl v socidlnich

sluzbach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 36) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisdv test: H (2, N= 96) =3,798470 p =,1497

Zavida: Kéd Pocet Soucet Prim.
36) platnych poradi Poradi
1 1 29/ 1416,00 48,8275
2 2 39/ 2092,50 53,6538!
3 3 28/ 1147,50 40,9821.

Tabulka 50 - vaimani supervizora (otazka 1 a 36)

Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe
pracovnikil v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati, ze
p>0,05.

Hypotézu H5 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovniki
Vv socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu H5, Nee-
xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikll v socidlnich

sluzbach v domovech pro seniory.

Pro otazku 3.1 se ndm po provedeni vyzkumu nepodatilo potvrdit stanovenou hypotézu H5
Existuji rozdily ve vniméni supervizora vzhledem k délce praxe pracovnikii v socidlnich

sluzbach v domovech pro seniory a pfijimame tedy H5¢ Neexistuji rozdily ve vnimani su-
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pervizora vzhledem k délce praxe pracovnikl v socialnich sluzbach v domovech pro senio-

ry.

3. 2. Jaké jsou rozdily ve vniméni supervizora vzhledem ke vzdé€lani pracovniki

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 10) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =1,259353 p =,9391
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
10) platnych poradi Poradi
1 1 12 551,50 45,9583
2 2 19 874,00( 46,0000
3 3 3 120,00t 40,0000
4 4 7 363,50 51,9285
5 5 6 263,00( 43,8333
6 6 49  2484,00 50,6938

Tabulka 51 - vaimadni supervizora (otdzka 2 a 10)
Z tabulky vyplyva, zZe neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pra-
covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny proménné plati, ze p >
0, 05.
Hypotézu H6 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnikli
Vv socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu H6oq Nee-
xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 11) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavisla (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N= 96) =1,385933 p =,9258
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
11) platnych poradi Poradi
1 1 12 599,50 49,9583
2 2 19 990,50 52,1315:
3 3 3 177,00( 59,0000!
4 4 7 346,50 49,50001
5 5 6 298,00 49,6666
6 6 49 2244,50 45,8061

Tabulka 52 - vaimani supervizora (otdzka 2 a 11)
Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzd€lani pra-

covnikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati, ze p >

0, 05.
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Hypotézu H6 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnika
Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimdme hypotézu H6o Nee-
xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnikli v socialnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 19) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N=96) =2,172544 p =,8248
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
19) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 640,00( 53,3333
2 2 19 931,50 49,0263:
3 3 3 171,50( 57,1666
4 4 7 387,50¢( 55,3571.
5 5 6 317,00¢ 52,8333
6 6 49 2208,50! 45,0714.

Tabulka 53 - vaimadni supervizora (otdzka 2 a 19)
Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pra-
covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny proménné plati, ze p >
0, 05.
Hypotézu H6 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnikli
Vv socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu H6q Nee-
xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdé€lani pracovnikl v socialnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloZ. na pof.; 32) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N=96) =6,243081 p =,2833
Zavida: Koéd Pocet Soucet Prim.
32) platnych poradi Poradi
1 1 12 464,001 38,6666
2 2 19 941,001 49,5263
3 3 3 210,501 70,1666
4 4 7 360,501 51,5000
5 5 6 387,001 64,5000
6 6 49 2293,00 46,7959,

Tabulka 54 - vaimani supervizora (otdzka 2 a 32)
Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pra-

covnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny proménné plati, ze p >
0, 05.
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Hypotézu H6 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnika
Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimdme hypotézu H6o Nee-
xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socialnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 36) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =,9639442 p =,9654
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
36) platnych poradi Pofadi
1 1 12 585,00 48,7500
2 2 19 1004,50! 52,8684
3 3 3 151,50( 50,5000
4 4 7 311,50¢ 44,5000
5 5 6 260,50( 43,4166
6 6 49 2343,00! 47,8163

Tabulka 55 - vaimani supervizora (otdzka 2 a 36)

Z tabulky vyplyva, ze neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pra-
covnikl v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny proménné plati, ze p >
0, 05.

Hypotézu H6 Existuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnikii
Vv socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimame hypotézu H6oq Nee-
xistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socialnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Pro otazku 3. 2 se ndm nepodaftilo potvrdit hypotézu H6 Existuji rozdily ve vnimani super-
vizora vzhledem ke vzdélani pracovniki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory a
ptijimame tedy H6y Neexistuji rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdé¢lani pra-

covnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.
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4. Jsou pracovnici v socialnich sluzbach v domovech pro seniory spokojeni s tim, jak
probiha supervize v jejich zarizeni? (otazky 1, 2, 5, 16, 18, 19, 22, 23, 24, 25)

smérodatna
prumér |odchylka
Supervize se Gcastnim rad/a. 3,13 1,31
Supervize je pro mne dobie vyuzity ¢as. 2,97 1,43
Vé&fim, Ze kolegové dodrzuji mléenlivost. 3,04 1,19
Vé&fim, Ze supervizor dodrzuje mléenlivost. 3,92 1,08
Jsem spokojen/a s organizaci supervize 355 1.07
V naSem zatizeni. ’ ’
Jsem spokojena s ¢etnosti supervize v naSem 3.43 122
zatizeni. ’ ’
V ptipadé nespokojenosti mam moznost zvolit 2 75 1.35
si jiného supervizora. ’ '
Mam mozZnost volby typu supervize. 3,15 1,31

Tabulka 56 — spokojenost se supervizi

4. 1. Jaké jsou rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovnikil

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 5) (Sheet1 v Vysedky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =9,648849 p =,0080

Zavida: Kéd Pocet Soucet Priim.
5) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1439,00 49,6206!
2 2 39 2212,00 56,7179!
3 3 28 1005,00 35,8928

Tabulka 57 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 5)

Z tabulky je zfejmé, Ze existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce pra-
xe pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati,
zep>0,05.

Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-

nikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory piijimame.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 16) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =12,19249 p =,0023

Zavida: Kod Pocet Soucet Pram.
16) platnych pofadi Pofadi
1 1 29, 1556,50! 53,6724
2 2 39 2164,50 55,5000
3 3 28 935,00 33,3928

Tabulka 58 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 16)
Z tabulky je ziejmé, Ze existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce pra-
xe pracovnikili v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati,
zep>0,05.
Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-

niki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory pfijimame.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 18) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiiv test: H (2, N= 96) =4,045223 p =,1323

Zavida: Kéd Pocet Soucet Priim.
18) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1544,50 53,2586.
2 2 39 1992,00 51,0769
3 3 28 1119,50 39,9821.

Tabulka 59 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 18)
Z tabulky je zifejmé, Ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce
praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné
plati, ze p >0, 05.
Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-
nikd v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a ptijimame H7, Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 19) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-WallisQv test: H (2, N= 96) =4,509907 p =,1049

Zavida: Kaod Pocet Soucet Priim.
19) platnych poradi Poradi
1 1 29 1556,50 53,6724
2 2 39 1987,50 50,9615
3 3 28 1112,00 39,7142

Tabulka 60 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 19)
Z tabulky je zfejmé, ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce
praxe pracovnik v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné
plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-
nikil v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a pfijimame H7, Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloZz. na pof.; 22) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiiv test: H (2, N= 96) =8,129328 p =,0172

Zavida: Kéd Pocet Soucet Priim.
22) platnych poradi Poradi
1 1 29 1411,501 48,6724
2 2 39/ 2193,50! 56,2435
3 3 28 1051,00! 37,5357

Tabulka 61 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 22)
Z tabulky je zfejmé, Ze existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce pra-
xe pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati,
zep>0,05.
Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-

nikil v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory pfijimame.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 23) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N=96) =8,902380 p =,0117

Zavida: Kod Pocet Soucet Pram.
23) platnych pofadi Pofadi
1 1 29 1308,00! 45,1034!
2 2 39 2260,50! 57,9615.
3 3 28 1087,50! 38,8392

Tabulka 62 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 23)
Z tabulky je ziejmé, Ze existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce pra-
xe pracovnikll v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny proménné plati,
zep>0,05.
Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-

niki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory pfijimame.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 24) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisliv test: H (2, N= 96) =5,220218 p =,0735

Zavida: Kod Pocet Soucet Prdm.
24) platnych pofadi Pofadi
1 1 29/ 1417,00i 48,8620
2 2 39 2136,00! 54,7692
3 3 28/ 1103,00 39,3928

Tabulka 63 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 24)
Z tabulky je ziejmé, Ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce
praxe pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné
plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-
nik® v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a ptijimame H7, Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovnikl v socialnich sluz-

bach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 25) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 1) Délka praxe
Kruskal-Wallisiv test: H (2, N= 96) =1,149572 p =,5628

Zavida: Kaéd Pocet Soucet Priim.
25) platnych poradi Poradi
1 1 29/ 1524,00 52,5517
2 2 39 1875,00 48,0769.
3 3 28/ 1257,00 44,8928

Tabulka 64 - spokojenost se supervizi (otazka 1 a 25)
Z tabulky je ziejmé, Ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce
praxe pracovnikll v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné
plati, ze p > 0, 05.
Hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-
niki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a pfijimame H7, Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Pro otazku 4. 1. jsme hypotézu H7 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem
k délce praxe pracovnikui v socialnich sluzbach v domovech pro seniory jak potvrdili
v nékterych piipadech, tak jsme ji 1 v nékterych ptipadech vyvatili a pro tyto pfipady jsme
pijali H7o Neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem k délce praxe pracov-

nikt v socialnich sluzbach v domovech pro seniory.

4. 2. Jaké jsou rozdily ve vnimani supervizora vzhledem ke vzdé€lani pracovnikl

Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory?

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloZz. na pof.; 5) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =2,090127 p =,8365
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
5) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 571,00 47,5833:
2 2 19 886,50 46,6578
3 3 3 202,50( 67,5000
4 4 7 387,00 55,2857
5 5 6 286,00 47,6666
6 6 49  2323,00! 47,4081

Tabulka 65 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 5)
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Z tabulky je zfejmé, ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzd¢la-
ni pracovnikii v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vS§echny proménné plati,
zep>0,05.

Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzd€lani pracovni-
ka v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a piijimdme H8y Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikli v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 16) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N= 96) =2,094563 p =,8359
Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
16) platnych poradi Poradi
1 1 12 589,50 49,12501
2 2 19 951,50! 50,0789!
3 3 3 204,00 68,0000!
4 4 7 362,00 51,7142
5 5 6 292,50! 48,75001
6 6 49  2256,50! 46,0510:

Tabulka 66 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 16)
Z tabulky je zfejmé, ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdéla-
ni pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vS§echny proménné plati,
zep>0,05.
Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovni-
ki v socialnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a piijimame H8y Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 18) (Sheet1 v Vysledky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N= 96) =7,493993 p =,1864
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
18) platnych poradi Pofadi
1 1 12 458,50 38,2083:
2 2 19 965,50 50,8157
3 3 3 228,501 76,1666
4 4 7 235,00 33,5714
5 5 6 286,50 47,7500
6 6 49 2482,00! 50,6530

Tabulka 67 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 18)

Z tabulky je zfejmé, ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzd¢la-
ni pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati,
zep>0,05.

Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovni-
ka v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a piijimdme H8( Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 19) (Sheet1 v Vydedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N=96) =2,172544 p =,8248
Zavida: Kod Pocet Soucet Pram.
19) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 640,00( 53,3333
2 2 19 931,50 49,0263;
3 3 3 171,50( 57,1666
4 4 7 387,50 55,3571
5 5 6 317,00¢ 52,8333
6 6 49 2208,50! 45,0714

Tabulka 68 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 19)

Z tabulky je zfejmé, Ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzd¢la-
ni pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vS§echny proménné plati,
zep>0,05.

Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzd€lani pracovni-
ka v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimame H8p Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 22) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =,4036957 p =,9952
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
22) platnych poradi Pofadi
1 1 12 578,00( 48,1666
2 2 19 917,50( 48,2894
3 3 3 146,50( 48,8333:
4 4 7 362,50( 51,7857
5 5 6 322,00 53,6666
6 6 49 2329,50! 47,5408,

Tabulka 69 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 22)

Z tabulky je ztejmé, ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdé¢la-
ni pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati,
zep>0,05.

Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdé€lani pracovni-
ka v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitame a piijimdme H8( Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 23) (Sheet1 v Vysedky Uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N=96) =1,080808 p =,9558
Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
23) platnych poradi Poradi
1 1 12 571,50 47,6250!
2 2 19 927,00 48,7894
3 3 3 180,50 60,1666
4 4 7 375,00 53,5714
5 5 6 307,50 51,2500!
6 6 49 2294,50! 46,8265;

Tabulka 70 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 23)
Z tabulky je zfejmé, Ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzd¢la-
ni pracovniki v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro v§echny proménné plati,
zep>0,05.
Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovni-
ka v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimame H8p Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikli v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.
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Kruskal-Wallisova ANOV A zaloz. na pof.; 24) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavida (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisiv test: H (5, N= 96) =5,004714 p =,4153
Zavida: Kod Pocet Soucet Prim.
24) platnych pofadi Pofadi
1 1 12 552,00 46,00001
2 2 19 921,50 438,50001
3 3 3 240,00! 80,0000!
4 4 7 356,00 50,8571.
5 5 6 231,00 38,5000!
6 6 49  2355,50! 48,0714

Tabulka 71 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 24)

Z tabulky je zfejmé, ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdéla-
ni pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vSechny proménné plati,
zep>0,05.

Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovni-
ka v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimame H8y Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; 25) (Sheet1 v Vysledky uprava)
Nezavisa (grupovaci) proménna : 2) Vzdélani
Kruskal-Wallisliv test: H (5, N= 96) =6,232537 p =,2842
Zavida: Kaod Pocet Soucet Prim.
25) platnych poradi Poradi
1 1 12 478,00 39,8333
2 2 19 858,50 45,1842
3 3 3 222,501 74,1666
4 4 7 333,50 47,6428
5 5 6 217,00t 36,1666
6 6 49  2546,50! 51,9693

Tabulka 72 - spokojenost se supervizi (otazka 2 a 25)

Z tabulky je zfejmé, Ze neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdela-
ni pracovnikil v socialnich sluzbach v domovech pro seniory. Pro vS§echny proménné plati,
zep>0,05.

Hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovni-
kl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory zamitdme a pfijimame H8p Neexistuji
rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem ke vzdélani pracovnikl v socidlnich sluz-

bach v domovech pro seniory.
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Pro otazku 4.2 se nam nepodaftilo potvrdit hypotézu H8 Existuji rozdily ve spokojenosti se
supervizi vzhledem k délce praxe pracovnikt v socialnich sluzbach v domovech pro senio-
ry, proto pfijimame hypotézu H8y Neexistuji rozdily ve spokojenosti se supervizi vzhledem

k délce praxe pracovnikl v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory.

5. Jaky typ supervize pro pracovniky Vv socialnich sluzbach v domovech pro seniory

nejcastéji probiha? (otazka 3)

(m  skupinova + N
mammoznost B pouze tymova;
individualni v [ ] pouze 20%

Y . B pouze individualni
pfipadé potreby;

16%

individudlni; 3%

M pouze tymova

pouze skupinova

B tymova + mam moznost
individualni v pripadé

potreby
B tymovd + mam H skupinova + mammoznost
3 individualni v ptipadé
; n_nc_'znc’>st' pouze otfeb i
individualni v skupinovd; 13% p Yy
pfipadé potreby;
48%
N ° y

Diky vyobrazenému grafu miiZzeme konstatovat, Ze nejcastéji volenym typem supervize pro
pracovniky v socidlnich sluzbach v domovech pro seniory, které patii pod Diecézni charitu
ostravsko-opavskou, je supervize tymova stim, Ze pracovnici maji moznost taktéz
supervize individudlni. Tuto moZnost zvolilo 48% dotdzanych. Druhym nejcastéjSim
typem je pak supervize pouze tymova, kdy tutuo moznost uvedlo 20% dotazanych, dale
pak supervize skupinova v kombinaci s moznosti individualni supervize (16% odpovédi),
nasleduje supervize pouze skupinova (13%) a nejmensi pocet odpovédi bylo zvoleno u

mozZnosti €isté individudlni supervize. Tento typ oznacily 3% respondentt.
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5.1 Vyhodnoceni vyzkumu

Vyzkumu, ktery jsme realizovali prostfednictvim dotaznikii umisténych na internetovych
strankach www.mojeanketa.cz se zucastnilo ze vSech oslovenych respondentti celkem 96
pracovnikl v socialnich sluzbach. Nejvétsi skupinou, co se délky praxe tyka, byli pracov-
nici s praxi v rozmezi 5 — 10 let, nejmensi skupinu pak tvofili pracovnici s praxi delsi nez
10 let. Podivame-li se na rozloZeni respondentii s ohledem na jejich vzdélani, pak nejpo-
¢etné€jsi skupinou byli pracovnici, ktefi absolvovali kurz pracovnika v socidlnich sluzbach,
pfi¢emz obor jejich studia byl primarné jiny. Nejmensi zastoupeni pak méla ergoterapie,

kterou oznacily pouhé 3% dotazanych.

V oblasti, kterou jsme zjiStovali pohled pracovniki na vzdé€lavaci funkci supervize, byl
nejlépe hodnocen vyrok, Ze pracovnici poznatky ze supervize aplikuji v praxi pii své praci.
Na druhém misté to pak byl vyrok, Ze diky supervizi vi, jak maji postupovat v uréitych
situacich, které by mohly nastat pti vykonu jejich profese. Nejvice negativné hodnoceny
pak byl vyrok, Ze pracovnici ze supervize odchazi s védomim, Ze vi, jak feSit problémy, se
kterymi se aktualné setkavaji pti praci.

V oblasti zamétené na podpurnou funkci supervize, tedy na pohled pracovnikt v socialnich
sluzbach na tuto funkci, byl nejlépe ohodnocen vyrok, zZe pfi feSeni jakékoli situace ¢i pro-
blému na supervizi, citi pracovnici podporu ze strany supervizora. Druhym nejlépe hodno-
cenym vyrokem byl ten, Ze pracovnici nemaji obavy feSit na supervizi ptipadny pracovni
problém. Nejmensi pocet kladnych odpovédi ziskal vyrok, Ze supervize pracovnikiim po-

maha v boji proti syndromu vyhoteni.

JelikoZ je osoba supervizora nezbytnou, pro bezproblémovy pritbéh supervize a do jisté
miry miZe ovlivnit to, jak k supervizi budou pracovnici pfistupovat, zaméfili jsme jednu

z vyzkumnych otazek pravé na samotného supervizora. Vysledky jsou nasledujici:

Nejvice souhlasné byl hodnocen vyrok, ze supervizor je odbornik na svém misté. Na druhé
pozici to pak byl vyrok, ze pracovnici supervizorovi diveéiuji, co se tyka dodrzovani ml-
¢enlivosti. Nejhiie hodnocenym vyrokem je ten, Ze pti feSeni jakékoli situace ¢i problému
na supervizi, citi pracovnici podporu ze strany supervizora.

Posledni okruh otdzek jsme vénovali samotnému prib&hu supervize v zatizenich, kde byl
prizkum provadén. Zajimalo nés, jak vidi pracovnici jejich supervizi po organizacni stran-

ce. Vysledky dopadly takto:


http://www.mojeanketa.cz/
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Véiim, ze supervizor dodrzuje mlcenlivost, byl vyrok, ktery dostal nejvice kladnych hlasu.
Druhym nejcastéji kladné hodnocenym vyrokem byl ten, Ze jsou pracovnici spokojeni
s organizaci supervize v konkrétnim zatizeni. Nejméné hlast a kladnych bodu ziskal vy-

rok, ktery zni: V pfipad€ nespokojenosti mam moznost zvolit si jiného supervizora.
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ZAVER
V diplomové praci jsme se vénovali tématu supervize, konkrétné piinosu supervize pro

pracovniky v socialnich sluzbach v domovech pro seniory, které spadaji pod Diecézni cha-

ritu ostravsko-opavskou.

Na zaklad¢ studia literatury a Castecné i poznatkli z praxe jsme v teoretické ¢asti uvedli
zékladni informace o supervizi v socialnich sluzbach. Zamétili jsme se jak na teoreticka
vychodiska supervize, tak i na pribéh v praxi. V teoretické ¢asti nasi prace jsme vychazeli
Z poznatkl a publikaci mnoha uznavanych autord. V prvni kapitole jsme nastinili teoretic-
ky zaklad, z néhoz supervize vychazi, definovali jsme zakladni pojmy, vymezili jsme vztah
k socialni pedagogice a seznamili jsme étenafe se zakladni literaturou, ktera nam byla pii
psani inspiraci a velkou pomoci. Tyto knihy jsou sefazeny v logickém sledu, od nejlaicté;si

az po tu nejodbornéjsi.

Nasledovala kapitola, kde jste se mohli seznamit s poznatky mnoha autorti. Tato kapitola
byla vénovana Cisté supervizi jako takové. Zabyvali jsme se jak cili supervize, tak jejimi
funkcemi, ucastniky, riznymi typy supervizi, vymezili jsme také nejcastéjsi prekazky, se
kterymi se pracovnici v socialnich sluzbach nejcastéji setkavaji nebo mohou setkat. Vsech-
ny uvadéné informace jsou podlozeny kvalitni literaturou, byl nabidnut pohled vice autort
na véc, tudiz si ¢tenaf muze udélat vlastni nazor na véc a na druhou stranu ziska zakladni

nutny piehled o supervizi jako takové.

V zavérecné kapitole teoretické Casti jsme se vénovali konkrétné pracovnikiim v socidlnich
sluZzbach se zaméfenim na praci v domovech pro seniory. Byl poskytnut ptehled informaci
o tom, kdo vlastné pracovnik v socialnich sluzbach je, kdo jim miiZze byt vlastn€ nazyvan.
V ramci této kapitoly jsme zatadili taky pojmy syndrom vyhoteni a syndrom pomahajici-
ho, kterymi jsou pracovnici v socidlnich sluzbach velmi Casto, da se fici permanentné,

ohroZeni a musi jim celit.

Prakticka ¢ast nasi prace je zaméfena na kvantitativni vyzkum, ktery byl proveden a na-
sledné vyhodnocen na zéklad¢ dotaznikového Setfeni v domovech pro seniory, které spada-
ji pod Diecézni charitu ostravsko-opavksou. Dotaznik byl sestaven pirevazné ze Skalovych
otazek, kdy pracovnici vyjadiovali miru svého souhlasu s danymi tvrzenimi na stupnici od
1 do 5. Pro tGcely vyzkumu byly otazky rozdéleny na 4 kategorie, a sice na zjisténi pohledu
pracovniki v socidlnich sluzbach na ptfinos supervize pro né¢ samotné s ohledem na vzdéla-

vaci funkci supervize. Ve druhé ¢asti byly otazky zaméfeny na zjiSténi pohledu pracovniki
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Vv socialnich sluzbach na ptinos supervize pro né¢ samotné s ohledem na podpiirnou funkci
supervize. Treti okruh otdzek byl sméfovan na osobu supervizora, se kterym se pracovnici
setkavaji a posledni okruh tvotily otazky, kterymi jsme méli za cil zjistit, jak jsou spokoje-
ni pracovnici v socidlnich sluzbach v danych domovech pro seniory s organizaci supervize

jako takové.

Praktickd cast obsahuje popis metodologie naseho vyzkumu, sezndmeni s vyzkumnym
vzorkem, detailni vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, kde také potvrzujeme ¢i vyvracime
stanovené hypotézy a na konci kapitoly je zavérecné shrnuti vysledkti vyzkumu a jejich

struény popis.

Doporucujeme, aby se zadavatelé zakazek na supervizi v zatizenich, kde bylo naSe dotaz-
nikové Setfeni provedeno, inspirovali nasi praci v tom smyslu, Ze upravi ¢i jinak definuji
zakéazku na supervizi, budou o supervizi s pracovniky vice hovofit a budou diky tomu moci
vhodné reagovat a zohlednovat jejich pozadavky. Pokud dojde k posunu v oblasti supervi-
ze pro pracovniky v socialnich sluzbach smérem k lep§imu, bude supervize pro pracovniky
Vv socialnich sluzbach opravdu kvalitnim nastrojem vzdélavani sebe sama a bude plnit tak-
téZ funkci pravé podpory. Zastavame ten nazor, Ze co se tyka supervize v socialnich sluz-

bach, je stale co zlepSovat.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P1 Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

O muz Ol Zena
1. Jak dlouho pracujete jako pracovnik/ice v socialnich sluzbach?

a) mén¢ nez 5 let
b) 5-10 let
¢) nad 10 let

2. Jaky obor jste vystudoval/a?
a) oSetfovatelstvi

b) socialni prace

C) ergoterapie

d) zdravotni sestra

e) zdravotnicky asistent

f) méam vzdélani v jiném oboru a absolvoval/a jsem kurz pracovnika v socidlnich sluzbach

3. Jaky typ supervize ve VaSem zarizeni probiha?

a) pouze individuélni

b) pouze tymova

¢) pouze skupinova

d) tymova + mam moznost individualni v pfipad€ potieby

e) skupinova + mam moznost individualni v ptipad¢ potieby

4. Jak Casto probiha ve VaSem zarizeni supervize?
a) Kazdy mésic

b) Ctvrtletnd

c) 2 x roéné

d) Ix ro¢né



Oznacte, prosim, v nasledujici tabulce u kazdého vyroku miru svého souhlasu s uvedenymi
vyroky na skéle od 1 do 5, kdy 1 = nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = nedokazu

posoudit/neutralni postoj, 4 = spiSe souhlasim, 5 = pIné souhlasim.

5. Supervize se ucastnim rad/a. 1123415

6. Nemam obavy fesit na supervizi piipadny pracovni problém.

7. Supervize mi pomaha pii feSeni riznych pracovnich situaci/problému.

8. Supervize mné obohacuje (védomosti, zkusenosti, pracovni postupy,

ziskani jiného pohled na praci/situaci ...)

9. Supervize je pro mne nastrojem, jak se naucit/zjistit néco nového.

10. Supervizor je odbornik na svém misté.

11. Supervizorovi divéiuji.

12. Diky supervizi jsem si uvédomil/a, ze praci vykondvam spravné a jak

nejlépe mizu.

13. Diky supervizi jsem si uvédomil/a, Ze musim pfi své praci néco zme-

nit.

14. Supervize mi pomahé vyrovnat se s naroky mého povolani.

15. Supervize mi pomaha v boji proti syndromu vyhoteni.

16. Supervize je pro mne dobie vyuzity Cas.

17. Supervize mi poméhé chépat své kolegy.

18. Vé&fim, Ze kolegové dodrzuji ml¢enlivost.

19. Vétim, Ze supervizor dodrzuje mlcenlivost.

20. Diky supervizi mam chut’ do prace a novou energii.

21. Poznatky ze supervize aplikuji v praxi pfi své praci.

22. Jsem spokojen/a s organizaci supervize v nasem zafizeni.

23. Jsem spokojena s Cetnosti supervize v nasem zafizeni.

24. V ptipadé nespokojenosti mam moznost zvolit si jiného supervizora.




25. Mam moznost volby typu supervize.

26. Ze supervize odchazim s védomim, ze vim, jak feSit problémy, se

kterymi se aktuadlné setkavam pii praci.

27. Diky supervizi vim, jak mam postupovat v urCitych situacich, které

by mohly nastat pfi vykonu mé profese.

28. Diky supervizi se dokazu vypotadat s pocity bezmoci pii praci

s klienty.

29. Diky supervizi jsem nabyl/a plno novych zkusSenosti, védomosti, které

jsou mi pfi praci ku prospéchu.

30. Supervize mi pomahd 1épe porozumét klientim, vcitit se do jejich

situace.

31. Diky supervizi si uvédomuji, jak mé jednani ptisobi na klienty a jak

se to odrazi v pristupu klientti k mé osobé.

32. Supervizor chdpe narocnost mého povolani a rozumi mym problé-

mum.

33. Diky supervizi si uvédomuji své silné a slabé stranky ve své profesi a

tudiz vim, ve kterych oblastech se potiebuji dale vzdélavat.

34. Diky poznatkiim ze supervize zkousim pfi své praci nové postupy.

35. Pii teSeni jakékoli situace/problému na supervizi, citim podporu ze

strany spolupracovnikd.

36. Pii fesSeni jakékoli situace/problému na supervizi, citim podporu ze

strany supervizora.

37. Mam moZznost volby tématu na supervizi.







