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ABSTRAKT

Diplomova prace se énuje postoji romskych @i ze sociald vyloucené lokality
ke Skolnimu vzdavani a k zaskolactvi. Teoretick&st strgné nastiuje tematiku
z&Skolactvi a sociénvyloucenych lokalit, dale se zabyva problematikou &adani
romskych dti se Zetelem na ficiny jejich vzdtlanostnich probléin Cilem praktick&asti
je prozkoumat faktory ovlitwjici postoje romskych &ii ke Skolnimu vzéavani a

k zaSkolactvi, a mezémito faktory hledat souvislosti.

Kli¢ova slova: romsky zak, zakladni Skola, zasSkolaetyikum nazai a postaj, sociali
vylou¢ena lokalita

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the attitudes of Rochildren from socially excluded

locality to school education and truancy. The th&oal part briefly sets out the theme of
truancy and socially excluded localities, also gegith the education of Roma children in
view of the causes of educational problems. Thedipractical part is to explore factors
influencing the attitudes of Roma children to sdheducation and truancy, and to find

connections among these factors.

Keywords: Roma pupil, elementary school, truandgas and attitudes research, socially

excluded locality
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UvoD

Diplomova prace se zabyva postoji romskychiza& social vylouéené lokality
ke Skolnimu vzd8avani a kzaSkolactvi. Problematika wl&bvacich obtizi éti
pochazejicich ze soci@rznevyhodiného prosedi je velmi aktudlni a Ziva. Do pieali
zajmu odborné vejnosti se dostavaji zejménétidpochazejici ze socialnvylou¢enych
lokalit, vétSinou se jedna o romskéty ale neni to pravidlem. Hlavnimi bodyetele jsou
priciny vzc&klanostnich probléintéchto dtti a disledky jejich Skolni neusggnosti, zajem
se také soustduje na zaSkolactvi a jiné negativni jevy. Problekeatzaskolactvi
romskych dti vnimame jako paivou. Zarové uznavdme, Ze neexistuje jednoama
odpowd na otazku, kde tkvi jadro problému ¥klani romskych &i, ke kteréemu se
zaskolactvi poji. Wiitym pokusem o odpad’ je predkladana diplomova prace, ktera se
ve své vyzkumnécasti snazi odkryt a popsat postoje romskyckti ke Skole
a k z&skolactvi, a nastinit dalSi okolnosti, ktaaté hraji roli.

V teoretickécéasti nejprve pedstavujeme poznatky a pojmy z oblasti zasSkolactvi,
a dale se &nujeme problematice socid&livylou¢enych lokalit. V &chto lokalitach se totiz
vyskytuji specifické faktory, které zasahuji do &asaciho procesu zde Zijicichstd
Nasled® se zabyvdme problematikou wavani romskych &i, piicemz se snazime
zahrnout vSechny mozné&igny jejich vzclanostnich probléfh— od divodi na stras

rodiny, g'es osobni {iciny jednotlivai, az po faktory na strargkoly.

V uvodu praktickéc¢asti nejprve prezentujeme téma a cile vyzkumu, edasl
vymezujeme zvoleny vyzkumnyftiptup a seznamujeme <astniky vyzkumu. Déle
charakterizujeme pouzité metody ¢alp zpracovani, analyzy a interpretace dat.
Neopominame zminit problémy a rizika vyzkumu a #atye se také etickych otazek.

V posledni kapitole fedstavujeme vysledky vyzkumu.

Diplomova prace se vztahuje pouze na konkré&tasiiniky vyzkumu a nema za cil
generalizovat vysledky na vSechnkigiusniky romské mensiny nebo vSechny obyvatele

socialré vylouc¢enych lokalit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

|. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 ZASKOLACTVI

Zaskolactvi je obe@énvnimano jako nezadouci jev, ktery ohroZuje spravynoj
Skolou povinného jedince. | dagpm lidem se stava, Ze Kjaké cinnosti maji nechtia
snazi se ji tedy vyhnout nebo odlozit poikznymi zaminkami. Také dkteré dti
nedokazou femoci fiznymi okolnostmi podmimou nechd jit do Skoly a stavaji se tak
snhadno zaskolaky. Wezité je odpovdét na to, co je za touto nechuti skryto, jak ji Ize
piedchazeti jak ji odstranit, a co se da &ldt, aby se takovéto chovani neopakovalo
v piipack, Ze se objevi.Déti, které do $koly sousta¥mechodi a nemaji pro to oprény
duvod, davaji svym jednanim najevo, Ze iepivé nasledky chozeni do Skoly jsou &jti

neZ nepiznivé nasledky vyhybani se skdle.

.Zaskolactvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dajiguale i cela spotemost,
protoze jeho disledkem jsou Spatné studijni vysledky &ajejich horSi uplaténi v zivog
i krimindlni ¢innost. Mira zaSkolactvi je také indikatorem spgvfankce vzdlavaciho
systému. Pokud maji Zaci pocit, Ze Skolni&adi nema smysl, a do Skoly proto nechodi,
pak se musime zamyslet nadigpby a intervetnimi prostedky, jakymi s takovou situaci
muzeme bojovat. Odp@dna spolénost musi vSemi dostupnymi priedky usilovat o to,
aby se Z4ci pro své chabé vysledkpespokojenost neocitli stranou zajniu.*

1.1 Vymezeni zaskolactvi

Odborna literatura podavaiané pohledy na zaSkolactvi. Pojem ,zaSkolak"
oznauje Zaka s neomluvenou absenci, tj.iftepnosti, pro kterou nema legalnived?
Zakladni definici zaskolactvi nalezneme v Pedadagit slovniku, ktery zaskolactvi
definuje jako ,jev, kdy se Zak umysinbez omluvitelného idzodu a bez &lomi, pop.
souhlasu rodii se nezdastiuje vywovani a zdrzuje se mimo domov.dde o zvlastni
piipad absentérstvi nebalasté bezivodné a neomluvené ndgmmnosti Zaka ve vyuce

nebo na jiné povinnéinnosti ve Skolei jiné vzdslavaci instituc’® Zde je teba zdraznit,

! srov. LAZAROVA, Bohumira.Prvni pomoc fi reSeni vychovnych problém poradenské

minimum pro ditele. Praha: Agentura STROM, 1998. s. 38.

2 srov. FONTANA, David Psychologie ve $kolni praxiFfpucka pro witele. Vyd. 2. Praha: Portal,
2003. s. 359.

¥ KYRIACOU, Chris. Re$eni vychovnych problénve Skole: od @reni kreSeni Preklad Dagmar
Tomkova. Praha: Portél, 2005. s. 44.

* srov. tamtéz.

> PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a #ii MARES. Pedagogicky slovnik4., aktualiz. vyd.
Praha: Portal, 2003. s. 310.

® srov. tamtéz. s. 11.
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Ze nejde pouze oipstoupeni Skolnih#adu, ale jedna se o pro¥im proti Skolskému

zakonu, ktery stanovuje povinnou $kolni dochazku.

Desata revize Mezinarodni klasifikace nemdadi zaskolactvi mezi poruchy
chovani, které charakterizuje opakovana wetrgavajici agresivita, asocialni nebo
vzdorovité chovani. Zaskolactvi sedi do podskupiny socializovanych poruch chovani.
Defektologicky slovnik definuje zaskolactvi jako akevanou neomluvenou absenci,
kterou se Zak nesnazi omluvit a kteité desitky az stovky zameSkanych hodin. Jedna se o

poruchu vztahu kdeni, ktera mze byt znakem defektivity.

Skolsky zakon stanovuje povinnou $kolni dochazldotd ,3kolni dochéazka je
povinna po dobu deviti Skolnich rioknejvySe vSak do konce Skolniho roku,éma Zak
dosahne sedmnactého rokikw.” Nepritomnost Zaka zakladni nebdextni Skoly omlouva
zakonny zastupce Zzaka, gopvychovatel v domoy mladeze. Zletily zak si absenci
omlouva sam. Neomluvenou rfépmnost do sattu 10 vywovacich hodinieSi tidni
ucitel pohovorem se zakonnym zastupcem Zakar(pdptilym zakem), picemz provede
zapis z pohovoru. Pokud neomluvna figpnnost pesahne 10 vyiovacich hodin, svola
feditel Skoly vychovnou komisi, které se dle chagakinepitomnosti @astnireditel Skoly,
tiéidni Wwitel zaka, zadkonny zastupce Zaka, vychovny poragé@stupce organu sociéin
pravni ochrany &i, Skolni metodik protidrogove prevence pogalSi @astnici. O pibéhu
a za¢rech jednani se provede zapis. Nppk, Ze neomluvena népomnost pesahne
25 hodin, jeteditel povinen odeslat organu sociépravni ochrany &i nebo obecnimu
Gfadu oznameni o zanedbani Skolni dochazkyiigapt opakovaného zanedbani Skolni
dochazky se situadesi jako pestupek a dale jako trestdin ohroZzeni mravni vychovy
mladeze'!

" srov. CECH, Tomas. Skola a sociélpatologické symptomy v projevech #4aKn: STRELEC,
Stanislav, edStudie z teorie a metodiky vychoByno: MSD, 2002. s. 115.

8 srov.Mezinarodni statisticka klasifikace nemociigdpuzenych zdravotnich problémMKN-10 :
desata revize : aktualizovana verze k 1. 4. 2obdine]. 2., aktualiz. vyd. Praha: Bomton Agen2908, 874
s. [cit. 2014-04-10]. s. 251.

® srov. SOVAK, Milo$ a kol Defektologicky slovnilk3. upr. vyd. Jingany: H & H, 2000. s. 410-
411.

108 36 odst. 1 zakon& 561/2004 Sb., ofpdskolnim, zakladnim, igdnim, vy3sim odborném a
jiném vzalavani (Skolsky zakon).

" srov. MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A ELOVYCHOVY. (2002). Metodicky pokyn
k jednotnému postupuipuvoliovani a omlouvani zékz vywovani, prevenci a postihu zaSkolactvi
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1.2 Kategorie zaskolactvi

Zaskolactvi nizeme rozdiit do peti kategorii: pravé zaskolactvi, zaskolactvi

s wdomim rodéu, zaskolactvi s klamanim radi, Uttky ze Skoly a odmitani Skoly.

Pravé zasSkolactvispa@iva v tom, Ze se zak ve Skole neukazuje, ale jeld@e si
mysli, Ze do Skoly chodi.fPzaskolactvi s ¥domim rodi¢a 24k nechodi do Skoly, ale jeho
rodice o tom ¥di a na zaskolactvi se tak podileji.udé jit zejména o rode, ktei
zaujimaji wici vzdélani negatelsky postoj, nebo roti, ktdi jsou zavisli na pomoci die.
Pati sem také rode, ktei jsou [¥iliS benevolentni adem dovoluji vSe, o co pozadaiji.
Nekteri Zaci jsou natolik vynalézavi, Ze dok&zategedcit své rodée o tom, Ze je jim
Spatré a do Skoly jit nemohouckoli je jejich stav ve skutmosti dobry. Rodie jim pak
napiSi omluvenku. V tomifpad hovaime azaskolactvi s klamanim rodéa. Nekteré
piipady zaSkolactvi se ocitaji na héazaskolactvi s klamanim radi a zaskolactvi s jejich
védomim. Zautéky ze Skoly povazujeme takovy druh jednéni, kdy Zzak do Skdg; ple
béhem dne na dkolik hodin odejde, pcemz Zistava v prostorach Skoly nebo odchazi
pry¢. Odmitani Skoly se objevuje vipact, kdy se zak boji jedstavy, Ze by #h jit do
Skoly, a kdy mu Skolni dochazkéni psychické nebo i fyzické obtiZze.ullodem &chto
obav byvaji problémy ve Skole, rididad pocit, Ze tivo je [ilis téZké a nezvladnutelné,

strach, Ze bude Sikanovéamdepresé?

Neékdy se klade @raz na rozliSovani mezi zaskolactvim a odmitaniolySiBézneé
z&Skolactvi obvykle nesouvisi gakym hlubSim psychologickym problémem. Naproti
tomu zakm, ktei Skolu odmitaji, &co ve Skolni dochazce branickali by do Skoly
chodili radi. Zaskolactvi obeénchapeme jako dgitou formu vyhybani se Skole, které je
casto spojeno s rozvratnym tgwbem chovani. Odmitani Skoly je vSaktSinou
hodnoceno jako druh neurdzy charakterizované obagadrkosti. Velmicasto je také
provazeno fyzickymi obtizemi jako nevolnost, bolelstvy, zavratl, poruchy spanku apod.
Na rozdil od zaskolak mivaji zaci, kt& odmitaji Skolu, zavazné obtize se zvladanim
Skoly, dlouhodoBSi absenci, vazné e projevy spojené s nevolnosti, kdyz maji jit
do Skoly. Resto u nich nebyvaji iffiomny asocialni poruchy chovani jako delikventni
chovani, disocialni jednani apod. Jejich ¢edje takécasto nechavaji doma misto Skoly.
Naproti tomu zaskolaci&Sinou neprozivaji uzkost ze skoly, dokédzou abseéleiho tajit

pied rodti, casto se toulaji ulicemi a chovaji se aso¢ialle ovSem iezité si u¢domit,

2 srov. KYRIACOU, ChrisReeni vychovnych problérae Skoles. 45.
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Ze olg dw skupiny nejsou jasnohrantené. Vyskytuji se ifpady zak, ktei zarove

A4

vykazuiji projevy zaskolactvi i odmitani skdfy.

1.3 P¥iciny zaskolactvi
Duvodi, pros ditt chodi za $kolu, i¥e byt celdadd™

a) Zaskolactvi jako reaktivni akt — ditma na zaklagl Spatné zkuSenosti strach
Z rejaké nepijemné situace, naptrestu, neusgchuci nasili, a proto se snazi této
situaci vyhnout. Rozhodnutiini ¢asto bez promysleni a impulziznDochazi
k absenci, kterou se snazi utajit a vyhnout seijeepnym nasledkm, coz vede
k vymluvam, IZim a dalSi absenci.

b) zaskolactvi jako vybuch — ditje jiz delSi dobu vystaveno frustrasi strachu
(z posngchu, trestu, Sikany apod.) a zaskolactvi je jedidfggenim této situace.
Na rozdil od prvniho typu si ditpobyt za Skolou &tSinou planuje dagdu,
nejedn& se o nahlé rozhodnuti.dtoziva beznaigj a opusEnost.

c) Zaskolactvi jako dobra zabava — v tomttippd jde o typické zaskolactvi
zpravidla v pai podobr smyslejicich teenager Casto jde ruku v ruce
s toulanim po parcich, hernach a hospodach. T&atéci EtSinou nepociuji

takovou miru Uzkosti.

Je dilezité si ue¢domit, Ze vyhybani se Skole nemusi bytizapéno pouze détem
samotnym. Mohou se nam podilet @itelé, spoluZ&ci, rode & vrstevnické skupiny®
Obecr Izefici, Ze existujiit hlavni skupiny pi¢in zaSkolactvi: osobnostni faktory, Skolni
faktory a rodinné a socialni faktory.

1.3.1 Osobnostni faktory

Do této kategorie Ize radit poruchy osobnosti nebo individualni patolo&iati
sem nizké sebé&domi dti, nizk& schopnost koncentrace a sebeovladangastovl
vzailavaci poteby nebo $patné spoenské dovednosif. MiZze se také jednat

0 nedostat@®¢ rozvinutou schopnost odolavat pokuseni spojeniehlou ovlivnitelnosti.

13 srov. ELLIOT, Julian a Maurice PLACEDité v nesnazich prevence, ficiny, terapie

Praha: Grada, 2002. s. 40-42.

4 srov. LAZAROVA, Bohumira.Prvni pomoc @i reSeni vychovnych problémporadenské
minimum pro ditele. s. 39.

!> srov. FONTANA, DavidPsychologie ve Skolni praxiripucka pro witele. 2003. s. 359.

'8 srov. KYRIACOU, ChrisReSeni vychovnych problérae Skoles. 51.
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Vyjimkou nejsou také projevy Uzkosti nebo pocitamsni a nepochoperil.V neposledni
fad® to byva také nuda a hledani vzruSujicich goidnco vede dé za Skolu. V tomto
piipadt muze byt zaskolactvi kombinovano s pozivanim alkohslyinych drog nebo

jinymi patologickymi jevy'®
1.3.2 Skolni faktory

Okolnosti vedouci k zaskolactvi mohou vyplyvat algémi, které ¢ini détem
dochazeni do Skoly. ke se jednat ndiklad o Spatny vztah mezicikelem a zakem,
obava z ufitého gredmetu & zkousky. Casto byva ficinou pouze jedenipdmt, ktery
Z&ka nebavi nebo jehoz latku nestih&elsit. Bivodem z&skol4ctvi fize byt i nesouhlas
se zasadami Skoly, neadekvéatni hodnocenif.pbfkovo peswdceni, Ze je hodnocen
neobjektivi¢ a odmitan. Rizikovou oblastiipin byvaji Spatné vztahy mezi spoluzaky a
Sikana'® Jeji olsti se mohu stat jakéti s mensim nadanim, tak &t s mimaadnymi
védomostmi a schopnostmi. Sikanovaré de \&tsinou neboji pouze pobytu ve 3kole, ale
také cesty do 3koly a dan?°

1.3.3 Rodinné a socialni faktory

Velka c¢ast psychologickych vyzkuin poukazuje na to, Ze zakladniiginu
z&Skolactvi, ale také jinych patologickych jejako vandalismusgi krddeze, mizeme
nalézt v rodid. Mohou se objevit v podstatva protipoly negativh pasobici vychovy:
na jedné strahprehnana p&e a #ilis vysoké naroky, na strandruhé nezajem rodi

o prosgch a vzdlani ditte

Zakladem motivace dite ke Skolni praci je postoj rodiny ke hi, ktery dig
piejima. Zpravidla vSak ditspiSe akceptuje takové hodnoty a normy, podle/gterodina
skute&né Zije, nez ty, které jsou jen verbalproklamovany. Pokud nema \éni pro

Zivot rodiny vyznam, nebude Kmu di€ pravdpodobré motivovano. V takovemijpad

" srov. LAZAROVA, Bohumira.Prvni pomoc ji 7e$eni vychovnych problémporadenské

minimum pro ditele. s. 40.
18 srov. FONTANA, David Psychologie ve $kolni praxirfoucka pro witele. s. 359.
9 srov. KYRIACOU, ChrisReSeni vychovnych problérae Skoles. 51.
2 srov. PILAR, Jiri. Problematika zaskolactwrevence sociathpatologickych jei. 2003,2(3), 7-

2L srov. tamtéz.
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se Skola pro ditstava zbytenou povinnosti, kterou respektuje pouze forraabn Skolni
Uspssnost neni podstatna ani pro jeho sebepGjeti.

Rodie ¢asto na zakladsveé vlastni zkuSenosti &itpro své dti jen to nejlepsi.
Preji si, aby se &y v Zivoté¢ co nejlépe a aby byly zaj&té. Gekavaji ovsem, Ze budou
tvrdé studovat a vz#lavat se, a tak nagrkladou nemala &ekavani (dle vlastniho nazoru
piim&tend), jejichZ nepkni velmi $pati nesol

V dusledku velké pracovni vytizenosti byvagkieri rodice pretizeni a na vychovu
svych dti nemaji ¢as. Tito rodie se také nezajimaji o Skolni povinnosti svyehi d
a neprojevuji snahu jim pomoci vipraw na vywovani. D¥ti tak ¢asto Zistavaji bez

kontroly a rodte nesleduji, jak a s kym travi voligis®*

Vztah ditte ke Skole souvisi s praéstlim, ve kterém vyista. ,Di€ z urcité socialni
vrstvy ¢i skupiny neni ve svém prdsti standardnim #igobem motivovano ke Skolni
praci a nepotvrdi si zde jeji smysl. Jeho rodinasaole&nost od ®&j dobré vysledky ani
nea:ekavaji. Pedpoklada se, Ze dikz takového prostdi Skolsky UusgsEné nebude, a toto
ocekavani ovlivni i jeho motivaci a chovartf.“Kyriacou uvadi, Ze rizikovymi rodinami
jsou takové, které Ziji v komusits vysokou neza#stnanosti a Spatnou ekonomickou
situaci?®

Ojedirglou pricinou zaskolactvi zZisobného situaci v rodirmuze byt gipad, kdy
rodice brani digti chodit do Skoly z toho id/odu, Ze si gakym zvlaStnim zfisobem

vyfizuji své @ty se spol&nosti?’

1.4 Zaskolactvi romskych céti

Projevy zaskolactvi se u romskycktidvyskytuji ve zvySené rfg¢ oproti é¢gtem
Z &tSinové spolenosti. V gipad romskych dti jsou absence ve Skole oproti jejich
vrstevnikim ténti trojndsobné a rostou sifpyvajicimi rainiky.?® Pokles vykonnosti
romskych zZak na druhém stupni spojeny s klesajici dochazkouoagehem zarovie

2 srov. VAGNEROVA, Marie.Kognitivni a sociéalni psychologie ?aka zakladnilgkéraha:
Karolinum, 2001. s. 175-176.

% srov. KRONTORADOVA, Anna. Nelamteiihnad zaskolakenRodina a $kola2002,49(3), s.9.

% srov. PILAR, Jiii. Problematika z&SkolactwPrevence sociathpatologickych je. 2003,2(3), 7-

% VAGNEROVA, Marie.Kognitivni a socialni psychologie 7aka zakladnigke. 176.

% srov. KYRIACOU, ChrisReSeni vychovnych problérae Skoles. 51.

" srov. FONTANA, DavidPsychologie ve kolni praxirfpucka pro uitele. s. 159.

% srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Vzdilanostni drahy a vzdlanostni $ance romskych
zaky: a zale zakladnich kol v okoli vylsenych romskych lokaliPraha, Leden 2009. s. 41.
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vyznamr ovliviiuje jejich vzélanostni Sance jak z hlediska prépddobnosti na usggné
zvladnuti zakladni Skoly, tak zejména z hledislialieanci na fechod na $edni Skoll’

Podle nazoru vedeni zakladnich Skol tkvi hlaviiéipa poklesu dochazky zak
v rodinném progsedi, které je charakteristické nizkdiuzadnou motivaci pro Skolni praci,
nezamdstnanosti, odporem k povinnostem apod. Je patreéy sowasnosti nemaji
z&kladni Skoly dostateé prostedky jak ke zvySeni motivace raédi a sanknimu
vynuceni dochazky i, tak i k pozitivni vyukové motivaci &ii smetujici ke zvladani

a nav&tvovani skoly*°

# srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Vzdilanostni drahy a vzdianostni $ance romskych
zaky: a 74l zakladnich Skol v okoli vylgenych romskych lokalis. 41.
% srov. tamtéz.
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2 SOCIALNE VYLOU CENA LOKLAITA

Koncept socialniho vylaieni (socialni exkluze) byl zformulovan v sedmdediaty
letech dvacatého stoletiaWodne byl odvozen od fedstavy spoknosti tvadené lidmi
ve vzajemné interakci zaloZzené na dodrZzovani prayposinnosti, které vyplyvaji
ze sdileného moralnihgadu spolénosti. Lidé, kt& jsou ztohoto moralnihaadu
vylougeni, se ocitaji na okraji spdieosti zejména v oblasti prace a vitake statu
Nejprve se koncept socialni exkluze vztahoval ponaeekonomické aspekty lidského
Zivota, pozdji byl ovSem roz&en i na oblast socialnich vztahv sowasnosti umoiuje
popsat #zné oblasti probléin vyplyvajicich ze socialniho vylégeni, zejména

ekonomické, prostorové, kulturni, socialni, pokéca symbolické?

Socialni vylodeni spgiva v bariée, ktera brani (jednotliven nebo skupinam

jednotlival) participaci na gkterém zeatyt zakladnich systéinspol€&nosti:

- demokratickém a pravnim systému, ktery podporugangkou integraci,
- pracovnim trhu, ktery podporuje ekonomickou integra
- socialnim statu, ktery podporuje socialni integraci

- rodinném a komunitnim systému, ktedyspiva k interpersonalni integra@i.

Obkcanska integrace znamena byt rovnopravnyntanem v demokratickém
systému. Ekonomicka a socialni integrace znamenaprati a ceénou ekonomickou
funkci, interpersonalni integracefeplstavuje $i vztahi (s rodinou, pateli, sousedy,
dalSimi lidmi), kter4d mdZze v gipact potteby nabidnout jedinci moralni podporu a
neformalni zazemi. VSechny tyto vyznamné systémyaseajem mohou doplnit. Jestlize
jeden z nich funguje nedostate, musi ostatni systémy nedostatek vynahradit. Enobl
nastava, jestlize jsou nedostai& naplreny viechnyétyii systémy. Romové ¢esku se
jevi jako vyrazg vylouceni nejmén ve tfech uvedenych systémech. Nejmarkajsinje
jejich vylowteni z trhu prace a angazovanosti v politickych malaatickych strukturach
spole&nosti. Problematicky je také nahlizeno na jejicluziyani statem nabizené pomoci.

Tradiéni socialni systém Roirse rozpada?

3L srov. NAVRATIL, Pavel Romové veské spoknosti Praha: Portal, 2003. s. 30.

32 srov. ZIKOVA, Tereza et alBedekr socidlnim znevyhadiim pro uitele stedni koly
Plzai: Zapadgeska univerzita, 2011. s. 19.

3 srov. PARSONS, TalcotThe system of modern societi@971 cit. podle NAVRATIL, Pavel.
Romové veské spoknosti Praha: Portal, 2003. s. 33.

% srov. NAVRATIL, Pavel Romové veské spoknosti s. 33.
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2.1 Socialni vyloweni

Vymezit pojem socialni vylaieni je pondrné obtizné, nebd se v #m odrazi
mnoho tiznych aspeki Pongrné zjednoduSenou definici na darovni individualniho
vylouéeni definuje zakon o sociélnich sluzbach taktoi&oin vylowenim se rozumi
.Vycélenéni osoby mimo &ny Zivot spolénosti a nemoznost se dejrzapojit v disledku
negiznivé Zivotni situace®® Socialni vyloweni v8ak nebyva zéleZitosti jednotilyc
hovaiime o m zejména v souvislosti €&imi skupinami, ize se vSak jednat o situaci

celé subpopulac¥.

»Socialni vyloweni je proces (nebo stav), ktergitg jednotlivce, rodiny, padre
skupinyci cela lokalni spol&nstvi (komunity) omezuje Wistupu ke zdrdgjm, které jsou
pottebné pro participaci na socialnim, ekonomickém litipgém a oltanském ZzZivat
spol&nosti. [...] Prostednictvim tohoto procesu jsou lidé aistni na vyznamnou

vavyd

periodu v Zivot od instituci a sluzeb, socialnich siti a rozvovyrilezZitosti, které mé

k dispozici \¥tSina obyvatel spot@mosti.”’

»~Jadrem konceptu socialni exkluze je dnes fakt,
Ze se vylodeni jedinci, ale i celé vylaené socialni kolektivity nepodileji stejnowemu
jako ostatni na (hmotnych i nehmotnych) zdrojiclol&@mosti a na jejich distribucti
redistribuci, coZ? — a to je podstatné — vede klejthudob a socialni izolaci®*® Nejde
pouze o materialni zdroje, od kterych jsou so¢idlylouceni jedinci odsizeni v disledku
vylouceni z trhu prace. Socialni exkluze se tyka takékwaaaiho bydleni, vz#ani,
zdravotni pée, integrace v lokélnich komunitdch. Soctlaylou¢eni nemaji takové
Zivotni Sance, prava a takovy Zivotni standard jak$inova spolénost. Je jim také

odeffena participace na dominujici kuieu®

Nekteré skupiny obyvatel jsou socialnim vyéemim ohrozeny vice nez jiné. Jde
zejména o nedostat® vzdilané osoby, dlouhodébnebo opakovannezamistnané, lidi
s mentalniméi fyzickym handicapem, osoby trpicgjakym druhem zavislosti, osaihe

Zijici senior, imigranty, fislusniky fizn¢ (etnicky, nabozZensky, sexualni orientaci aj.)

%58 2 odst. f zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch.

% srov. MORAVEC, Sfpan. Nastin problému socialniho vyt@mi romskych populaci. In: HIRT,
Tomas, ed. a JAKOUBEK, Marek, etRomové" v osidlech socialniho vyl@mmi Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€erzk, 2006. s. 13.

3" NAVRATIL, Pavel. Romové veské spoknosti s. 34.

% MARES, Petr. Chudoba, marginalizace, sociélni w§émi. Sociologickycasopis 2000,36(3), s.
286.

3 srov. MARES, Petr. Romové: Socialni exkluze a umkl Socialni prace = Sociélna praca:
odborné revue pro socialni pradrno: Asociace vzflavateli v socialni praci, 2003(4), s. 67.
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definovanych mensin, lidi, kiese ocitli v €Zké Zivotni situaci, z niz si sami nedoké&zou

pomoci a dalsf°
Socialni vylogeni se projevuje zejméHa

- prostorovym vylodenim,

- symbolickym vylogenim spojenym se stigmatizaci,

- nizkou mirou vzdanosti a snizenymi mozZnostmi tuto nevyhodekpnat,

- ekonomickym vylodenim spojenym se zavislosti na socialnich davkach,
ztizenym pistupem Kk legalnim formam wv§i@éné cinnosti a uzakenym
ekonomickym systémem vyz&igicim se zastavovanim majetku ddkami na
vysoky urok (lichva),

- rizikovym Zivotnim stylem, horSim zdravotnim stavem hygienickymi
podminkami,

- Zivotnimi strategiemi orientovanymi néifpmnost,

- zvySenym potencialem vyskytu soci&lpatologickych jeu (kupt. alkoholismu,
gamblerstvi, narkomanie) a kriminality,

- snizenou sociokulturni kompetenci, ktera se spopljazykovou bariérou,

nezkuSenosti a neznalosti vlastnich prav a povihnos

2.1.1 Ekonomické vyloweni

Ekonomické vylodeni se tyka osob (jednotliganebo celych skupin), které jsou
na trhu prace znevyhadvany, pop. z rgj vylu¢ovany. Divodem ntize byt identifikace
na zaklad vzhledu nebo nedokonalé vyslovnosti mistniho jazyBituace rize byt
komplikovana nedostatkem pracovnich mist v regioRokud pislusnici vylodené
skupiny zamistnani sezenou, jedna se zejména o sezéinkratkodobé prace, fyzicky
namahavé a Spatnohodnocené. Nevyhodna pozice na trhu prace jder mukuce
s problémy s bydlenim. Pro soci&mylou¢ené jedince neni redlné nattesi na pdizeni

bytu, zcela nemozné je pak ziskat hypotéku neipikp od solidni institucé?

0 srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Analyza socialéi vylouwenych romskych lokalit a
absorg’ni  kapacity subjekt pisobicich v  této oblasti Praha, 2006. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romsky lokalit.pdf. s. 9.

*Lsrov. tamtéz.

2 srov. ZIKOVA, Tereza et aBedekr socialnim znevyhatiim pro witele stedni Skoly Plze:
Zapaddeska univerzita, 2011. s. 22-23.
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2.1.2 Kulturni vylou ¢&eni

Ke kulturnimu vylodeni gispiva kron¢ prostorového wlenéni situace v oblasti
vzklavani. tSi koncentrace di prislusniki marginalizované skupiny v mistni Skolni
instituci vede ktomu, Ze se tato instituce postumtava zéizenim vyhradé pro
exkludovanou skupinu. Mluvime také o tzv. etnizakdly se Skola stane instituci
navsévovanou vyhradhh nebo z naprosté ¢t8iny pisluSniky romského etnika.
Znevyhodrini rodice pak do takovéto Skoly posilaji svétidprotoze maji pocit, Ze zde
nebudou vystaveni kriticéi Utokim pracovnik, ostatnich &i ¢i jejich rodicu. Takové
zarizeni miZze sice dtem poskytovat pocit bezpie ovSem vede k jejich nizSim vykim.
ZvysSena koncentracestl, které nemaji standardni rodinnou vychovu, e jostatnich
zarizenich dekavana, vede ke snizenym nanokna & kladenym. Vznikaji kolektivy éti
ze stejného socialniho préstli, coz nevede k osvojeni norem aisgii chovani dti
z v&tsinové spolenosti®® Vzrista-li paet romskych Zakve $kole, jeji renomé se vytraci,
protoze neromsti rodk ¢casto umisuji své @ti do jinych Skol, by jsou vzdalené. To, ze
Skola ziskava charakter tzv. ,romské Skoly”, vninggiznivé vétSinova spolénost, ale

také sami Romové&'

2.1.3 Prostorové vylouwteni

Prostorové vyloteni byva nejmarkan$si a nejviditeljSi znamkou socialni
exkluze. Socialé exkludovani jedinci se vidledku Spatné fina&ni situace potykaji
s prostorovym vylotenim. Netidka nemaji progedky, aby si mohli dovolit koupit byt
do osobniho vlastnictvi, ovSem také mivaji probléswypouhym pronajmutim bytu.
Vlastniky nemovitosti, tauz jde o soukromé subjekty obce, byvaji totiZasto vnimani
jako problémovi plati nebo dokonce jako notdti neplatti. Vlastnici nemovitosti se
obavaji o ztratu hodnoty dalSich bya prostor v objektu, kde bydli tyen jedna takto
stigmatizovand rodina. Mezi dalSimi obyvateli parajavy, Ze se k této rodimiipoji
dalsi ,problémovi* pibuzni. Timto zpsobem byvaji automaticky hodnoceni zejména lidé

tmavsi pleti®

Ze statistickych ud8j vyplyva, Ze Cesi nechiji Romy za své sousedy. To je
duvodem, pr¢ zastupitelé obci a &st vytvaeji uméla ghetta a dislokuji do nich romskou

3 srov. ZIKOVA, Tereza et aBedekr socialnim znevyhatiim pro witele stedni $kolys. 26-27.

* srov. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus rddia Zaci Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostra¥, Pedagogické fakulta, 2011. s. 21.

*5 srov. ZIKOVA, Tereza et aBedekr socialnim znevyhatiim pro uitele stedni $kolys. 23-24.
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komunitu. TakovéieSeni bytové situace je vSak velmi Spatné, profR@mové Zijici
pohromad v homeostaze s nizkym socialnim standardemtppcilu své minority, coz
vede k neexistencifpdpoklad k rostoucimu ¥domi a respektovani norem stanovenych

vétSinovou spolénosti®®

Lidem, kterym je znemo&no bydlet na lukrativSim mist, nezbyva nic jiného,
nez si obstarat bydleni v memritazlivé oblasti. Timto zf,sobem vznikaji prostorév
vylougené lokality*’ ,Problematika socialniho vyl@éeni ma velmi dynamicky charakter.
Situace v sociakh vyloucenych romskych lokalitach se vyviji, & obyvatel se #ni,

absoluti presné a spolehlivéiselné Gdaje v celorepublikovémtitku neexistuiji.*®

2.1.4 Socialré vyloué¢ena lokalita Sumbark

V Ceské republice se nachazi okolo 400 vimych lokalit, podle Gdajz roku
2006 zilo vEchto lokalitich 60 — 80 tisic obyvafél.V Havifové se nachéazeji dv
vylou¢ené lokality, odhad celkového ¢a obyvatel &chto dvou lokalit ¢ini 2000
obyvatel?® Lokalita Sumbark se nachézi na Gzemi nejstar&h@dvského sidlidta tvai
ji asi 20 obytnych dorin postavenych v padesatych letech. Od neasti Havfova je

oddtlena silnici a Zelezni trati>*

% srov. KALEJA, Martin.Romové a Skola versus rédia Zacis. 15.

“"srov. ZIKOVA, Tereza et aBedekr socialnim znevyhatiim pro witele stedni Skolys. 24.

‘8 GABAL ANALYSIS & CONSULTING. Analyza socialé vylowenych romskych lokalit a
absorp’ni kapacity subjektpisobicich v této oblasts. 12.

9 srov. (RAD VLADY CESKE REPUBLIKY.Zprava o stavu romské mensing'eské republice
za rok 2012Praha, 2013. s. 113.

*0 srov.Situa’ni analyza vybranych sociglvylouw’enych lokalit v obci Havibv. 2011. s. 130-131.

L srov. tamtéz. s. 48-49.
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3 PROBLEMATIKAVZD ELAVANI ROMSKYCHD ETI

Problémy souvisejici s romskou minoritou zna jabarda, tak i laicka iejnost.
Jde gedevsim o problémy souvisejici s hodnotovou strokitRomi (vztah ke vzdlavani,
nezangstnanost, Zivotni styl), celkovou mentalitou kontynnedostatky v existencialni
roviné (hygienické podminky, bytova problematika), alkét@ obtiZze v interakci a souziti
S WtSinovou spolénosti. V souvislosti se zminymi problémy se setkavame iegsudky,
stereotypy, rasismem, diskriminaci a dalSimi praztfungujici spolénost nezadoucimi
jevy.>? Hodnoty a normy chovani jsou socio-kultéqmodmirgny a mohou se stat zdrojem
znanych nedorozukmi a problém mezi majoritni spokgosti a mensinouClenové
mensinoveé spolmosti mohou interpretovat chovatiena majority naprosto rozditn
odliSré. Stejré to plati i naopak, vifpadech, kdy fslusSnici majority vnimaji odlign

chovani mensiny’

Komunikani vzory determinujici vzajemnou interakci Ribra ¢lent majoritni
spole&nosti se vyznéuji sociokulturnimi zvlastnostmi. Za regsgjSi faktory, u nichz Ize
ocekéavat odliSné pojeti na obou stranach (romské@mské) nizeme povazovat: #igob
sebehodnoceni a prezentaciedstav o vlastnich schopnostech a vykonnosti, posto
ke vzcélavani a plgni povinnosti, vztah kasu, chapani pravidel pohostinnosti, normy
ve vztahu Kk vlastnimu ¢élu, pojeti solidarity, zfisob vyjadovani vlastniho nazoru,
religiézni zandteni, projevy respektu a Ucty k autdritozdily v Zenské a muzské rofi.
Zejména specificky postoj romské komunity ke &tadani je z hlediska noremétginové
spol&nosti velmi zavazny, ,odbornd kegnost povazuje vzthvani za primarni
katalyzator, ktery by & vést k pozitivnimu a firozenému zéenovani romského etnika

do wtSinové spolénosti.®

Vychovu a vzdlavani Ront ovliviiuje soubor #kolika skuté&nosti. Jedna se
o odliSnosti, které fspivaji k problénim ve vzdlavani romskych &i v prostedi
majoritni spolénosti. Tyto odliSnosti se projevuji v sociokultumiprostedi, zgisobech
komunikace, axiologickych norméach, Skolnippavenosti pi vstupu do povinné Skolni
dochazky, vztahu ke Skolnim povinnostenijsfupu k materialnim a nemateridlnim

hodnotam, komunikaci ro¢lhi se Skolou, startovaci draze v oblasti rovnyéhepitosti,

2 srov. KALEJA, Martin Romové a kola versus rédia Zacis. 20.

> srov. VAGNEROVA, MariePsychologické podminky \tévani zdravotd, social a
sociokultur® znevyhodenych lidi Liberec: Technick& univerzita v Liberci, 200755.

> srov. tamtéz. s. 55 — 59.

5 KALEJA, Martin. Romové a $kola versus rédia 7acis. 19.
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motivaci, pojeti socialnich vztéhuvnitt komunity a také v reaktivnim chovani majority a

minority.>®

Za hlavni probléemy aipkazky integrace romskyctetd do hlavniho vzéavaciho
proudu niizeme povazovat nedostéteu Fedskolni pipravu, malo motivujici rodinné
prostedi, absenci prace s Bkami a knihami, nedostateou motivaci pro Skolni praci,
absenci denniho rezimu, netsp, nezaZziti usfchu, postoje romskych ragi ke Skole,
nizka @&ekavani ditela, Spatné bytové a hygienické podminky, negstmanost rodii,
neexistence pozitivnich vagrneznalost vy&ovaciho jazyka, celkové obavy ze Skolniho

prostedi, vznik kol s fevahou romskych z&k’

Problémy souvisejici se vddvanim romskych &i nelze pipsat na vrub pouze
rodinnému prosedi, ze kterého ditpochazi. Hciny nerovnosti ve vzflavani je teba
hledat jak v rodis a jejim klimatu, tak ve 3kole jako instituci. Skblvykon dti je
ovlivnén na jedné strantim, v jakém prosgedi vyiistajici vyrustaly, a jaké normy v tomto
prostedi existuji (postaveni vZ@ni v Zebicku hodnot, materialni a socialni zazemi),
na druhé stranzde hraje roli i to, jak se k nim chova Skola jakstituce potazmo Skolsky
systém obea zda vhodnym zjsobem zvlada, podporuje a rozviji heterogenitcheji
potteb a postdj. Skola jakoZto instituce #ie znevyhodéni, ktera si dti piinaseji
z rodinného a socialniho prestli, oslabovati naopak umowovat®

3.1 Romsky Zak v prostedi Skoly

Romsky 74k je ve Skolnim prasti pojiman jako Z2ak se socialnim znevyhwdm.
Z legislativniho hlediska se socialnim znevyhtddm mysli zejména rodinné prosdi
S nizkym socialé kulturnim postavenim, ohrozZeni sociélpatologickymi jevy, néizena
Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychd®adle vyhlasky. 147/2011 Sb., kterou
se néni vyhldskac. 73/2005 Sb., je za Zaka se socialnim znevy#mdm povaZzovan
zejména Zak z prastdi, které mu neposkytuje pebnou podporu kKadnému pibéhu

vzklavani etne spoluprace zakonnych zastdpse Skolou, a Zak znevyhaghy

%% srov. KALEJA, Martin.Romové a 3kola versus rédia Zaci Ostrava: Ostravska univerzita v
Ostra¥, Pedagogicka fakulta, 2011. s. 20.

" srov. TICHA, Jiina. Vzalavani romskych Zdikv zékladnich $kolacfonline]. 17. lezen 2008
[cit. 2013-03-03].

%8 srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Vzdilanostni drahy a vzdlanostni $ance romskych
zaky: a zali zakladnich Skol v okoli vyldenych romskych lokalis. 8.

% srov. § 16 odst. 4 zakora561/2004 Sb., ofpd3kolnim, zékladnim, igdnim, vy$3im odborném
a jiném vzalavani (Skolsky zakon).
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nedostaténou znalosti vyéovaciho jazyk&” Nutno podotknout, Zeiwodni vyhlaskou
z roku 2005 byli sociathznevyhodeini Z4ci zcela opomijefit.

Podle RVP ZV pat do skupiny sociakh znevyhodgnych Zaci, .kté pochazeji
z prostedi sociald nebo kulturg a jazyko¥ odliSného od progedi, v mz vynistaji Zaci
pochazejici z majoritni populace. Jsou to Zaciznych u nas Zzijicich menSin nebo Zaci
prichazejici k ndm v ramci migrac Patet takovych Z&k na Skolach neustale stoupA.
Nektefi z nich se mohou setkat s problémyilkwsvé jazykové odliSnosti nebo proto, ze
jsou hluboce ovlivani kulturnimi vzorci svych rodin, které maji za tetkek odliSnosti
v chovani, jednani, hodnotové orientaci, stylu fayeztahu ke vz#lavani a vycho¥ déti.

ZAci ze socialtiznevyhodiného progedi jsowtastji ohroZeni patologickymi jevy’

3.2 Vychova v romské rodirg

Romsk& rodina ma sva specifika, odtSiny spolénosti se liSi strukturou,
funkcemi, které pini, i prioritami, které zastav@ile rodinné vychovy jsou nastaveny
jinak, socialni rolefleni rodiny maji sva specifika oprotiisinové spolénosti. Instituce
rodiny ma pro romskou komunitu obrovsky vyznam. Rkérodiny se vyzraji zejména
svou soudrznosti, interpersondlnimi vztahy, pevnywaizbami mezi svymicleny
a vzajemnym respektem a GcffuRomsti rodie své dti miluji nade v&e a jsou schopni

poskytnout jim prvni posledfi?.

V komuni& Romi se setkavame s odliSnygtenénim rodiny. Romovéleni rodinu
na tzv. ,romii ¢have“, coz je ekvivalentem nuklearni rodiny, ktgeatvorena rodti a
détmi. Ze sociologického hlediska se v romské komurotlisuje termin famiia“, ktery
ozna&uje Sirsi rodinu, kam spadaji i strycove, bratrapcarodée, apod. Termin  fajta“ je
oznaenim pro rodinny klan. Romové za rodinu v obecnawassmyslu povazuji vSechny

&leny svého rod§®

 srov. § 1 odst. 6 vyhlasky 147/2011 Sb.

® srov. Vyhlaskas. 73/2005 Sh., o vzthvani diti, Zaki a studerit se specialnimi vziavacimi
potrebami a dti, Zaki a student mimoradré nadanych.

2 Ramcovy vzdavaci program pro zakladni vadvani: (verze platna od 1.9.2013) Gpiné&mh
upraveného RVP Znline]. Praha: MSMT, 2013. s. 118.

83 srov.tamtéz

% srov. KALEJA, Martin.Romové a Skola versus rédia 7acis. 13-14.

% srov. tamtéz. s. 14.

% srov. DAVIDOVA, Eva et alKvalita Zivota a sociélni determinanty zdravi u RomCeské a
Slovenské republic®raha: Triton, 2010, s. 53-54.
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Romské dit vyrista v socialnim prostdi, kde charakter a struktura rodinnych

a pribuzenskych vazeb jsou rozdilné svou dynamikou.ir@dprostedi ditte predstavuje
Siroka rodinna jednotka, kterou mimo nuklearni nodivai takeé tety, strycové, praraei
atd. Dit neni vychovavano pouze rdgiale na vycho¥ se podileji i ostatnélenové
rodinného spokenstvi, kkdy dokonce i starSi sourozenci, coz souvisi s Benyomsti
rodice sn&tuji aktivni vychovu pedevsim na nejmladSéti kterym wnuji veSkerou pé.

VSichni ¢lenové rodiny vetrg sourozent vnimaji nejmladsi dit jako symbol Sisti
a radosti. Sourozenci jsou vedeni k tomu, Ze sénaodrientuje na nejmladsihdena,

a povazuiji to zafjfrozeny spolgensky komunitni je¥’

V romské komunit se setkdvame s odliSnym pojetim vychovy.¢Brychovy se
diferencuje podle normativniho ramce minoritni kayt PoZadavky na vychovnégobeni
jsou kladeny liberakji ve srovnani s pozadavkytéinove spolénosti. Vychovné vlivy
rodi¢i jsou odlisné&® Prostedi, ve kterém romské dityrista, se krom odligné kultury
a hodnotami vyznauje jinymi jazykovymi pedpoklady a komunikaimi pravidly.
V romské rodig je matka vzorem, ktery dava &itzaklad jazyka. Romskétl postradaji
knizky, kreslici paeby nebo jiné pofitky vhodné pro rozvoj jemné motoriky
a grafomotoriky. Intelektové podty prichazejici srtrem k romskému diti, maji zcela
jiny charakter, coZz ma ovSem za néasledek nedéstateyvinutou jemnou motoriku
a nezvladnuti kulturnich a hygienickych nawygotebnych pro Skolni préci. Vychova
v SirSim rodinném spatenstvi @inasi jest jednu patrnou kulturni odliSnost, kterdie
vést u romskych @i k problematickému zvladani Skoly. Tim, Ze romsk& na rozdil
od ¢eského vyiista v SirSi rodi#, se spoustoufifbuznych, neni vedeno k samostatnosti,
nemusi samo rozhodovat a samo se rafimzamyslef®

%7 srov. KALEJA, Martin.Romové a 3kola versus rédia Zacis. 45.

% srov. tamtéz. s. 25.

% srov. BARTQNOVA, Miroslava. Souasné trendy v edukacied a 7aki se specialnimi
vzatlavacimi potebami vCeské republiceBrno: MSD, 2005, s. 56.
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3.3 Pri¢iny vzdélanostnich problémi na strané rodiny a prostiredi

Vychova v rodig je povazovana za primarni a ndgFitéjSi vychovnou slozku
pusobici na psychosocialni vyvoj jedince. Rr&@na totiz vytvéi predpoklady pro dalsi
vychovnécinitele, které intencionatn¢i funkcionalré pasobi na globalnitst ¢lovéka a
jeho vSeobecnou humanizagi.

e

existenimi problémy, mezi kterdadime zejména vysokou nez&stnanost, bytovou
problematiku, sociak patologické jevy, nizkou miru v&dnosti, si vytvéi socialni
stigma, nizsi socialni stat’sZ pohledu ¥tSinové spolénosti nepini romskéa rodina svou
funkci v plném rozsahu. [tje vychovavano rodi vétSinou jen do doby, nez se narodi
dalSi sourozenec. Negjt&i pozornost rodi je venovana nejmladSimalenu rodiny. Cile
vychovy jsou zcela jiného charakteru nezétsinové spolénosti, coz souvisi s odliSnymi
hodnotami etnika, jeho p@bami, strukturou a zajmy.Hodnotova odliSnost se projevuje
také v odlisSném nastaveni limitvychovy, tSinovou spolénosti jsou tyto limity

hodnoceny jako nezadougidokonce patologick&

Podle «iteli romskych dti ve vylowenych lokalitAch se nedostatky romskych
rodin projevuji zejména v exist&mich problémech (tyto rodingasto Ziji v nevhodném
obydli, udrzuji Spatné nebo nedostat hygienické a stravovaci navyky, potykaji se
s velkou nezagstnanosti), patologickych jevech v rodlifobjevuje se alkoholismus,
toxikomanie, gamblerstvi, agresivita), socialniaste rodiny (Romové velmi brzy
zakladaji rodiny, v rodije velky pd&et dti, sourozenci séasto ocitaji v Uloze rodi) a
postojich rodiny ke vadavani (pro romské rodiny neni v&dni prioritou, nemaji o &
takovy zajem a nemotivuji kimu své dti).”* Za dalsi dleZité faktory nerovnosti
ve vzdlavani na strah jednotlivce respektive rodiny ze socié@layloucené lokality Ize
povaZzovat méh rozvinuty kulturni kapitdl, ménjazykow stimulujici prostedi, nizSi
podporu ditte ve Skole ze strany rodiny a neexistenci poZzivrnpracovi-profesnich

vzori.” Na sodasném stavu se nemalownou podepisuje Spatnd zkusenost romskych

srov. KALEJA, Martin.Romové a 3kola versus rédia Zacis. 13.

" srov. tamtéz.

2 srov. tamtéz. s. 57.

3 srov. tamtéz. s. 45.

" srov. tamtéz.

5 srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Vzdilanostni drahy a vzdianostni $ance romskych
zaky: a 74kt zakladnich Skol v okoli vylsenych romskych lokalis. 8-9.
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rodici a prarodit se Skolou v dob jejich détstvi. Tato negativni zkuSenost je pak na
dnesni dti celkem logicky nadalefgnasend®

3.3.1 Nezajem rodiny o vzdlavani

Dimenze a hierarchizace hodnot v kontextu romskethika je odliSna. Po#émng
¢asto se setkdvame s tvrzenim, Ze Romové nepovwaziijdni za hodnotu. Za hodnotu
povazuji nap st&i, protoze své starSitipuzné cti a respektujicuse z jejich Zivotnich
moudrosti a zkuSenosti, a velice ® petuji. Mezi dalSi uznavané hodnoty fiai Romi
rodina, zdravi nebo vlastnict{i. Typické vlastnosti vyt§ované ¥tsinovou spolénosti
jako ctizadost a ambice, nejsou pro romskou komudiiteZité, neb6 pro ni nemaji smysl.
Uspsch jednotlivece ma vyznam jedintehdy, pokud pina3i uspokojeni ptgb celé
skupiny. Ztohoto pohledu je na évani nahlizeno jako na préstiek slouzici

individualnim citim, nikoliv prosgchu celé komunity®

Socialre vylou¢ené rodiny nefikladaji vzatlani takovy vyznam, jakoifslusnici
vétSinové spoleénosti. Nepodporuji &i v domaci pipraw do Skoly, nereflektuji mozné
problémy souvisejici s nedochazenidti dio Skoly a #ejmé neprobouzi v &tech aspirace
k dosaZeni vy3&iho véidnostniho a spalenského postaveni, ne?z maji samotnidmth
Postoje rodit vyrazré ovliviwiji postoje dti ke vzdlavani. Pokud rode i celé rodinné
zadzemi nevnima vthni jako vklad do Zivota, pokud ra@i neprojevuji zdjem o préaci
ditste ve Skole a nezajima je obsah &adani ditte, dit postrada zftnou vazbu

od rodia a vnima Skolu jako bezvyznamnou instittfei.

Neni ovSem pravdou, Zze se romsti ¢edo vzalani svych dti nezajimaji bec,
naopak v prvnich #kolika (obvykle tech) letech Skolni dochazky je déndoprovazeji
do Skoly, rktefi ¢ekaji v prostorach skoly do chvile, ne£ma vywovaci hodina. Rkteti
se zajimaji o Skolni préaci die a jeho pokroky,izdkakdy také konzultuji sciteli domaci
tkoly. S postupnymi vychovnymii vzdélavacimi problémy ovSem jejich aktivni zajem

upada. Od t&iteli ocekavaji, Ze budou zvladat vychaviesit problémové situace nejen

® srov. Vzdlavani Rond v CR. In: Interkulturni vzdlavani: Prirucka nejen pro sedoskolské
pedagogyonline]. PrahaClovék v tisni, spolénost gi CT, o. p. s., 2002, s. 199. [cit. 2013-03-06].

" srov. BARTQNOVA, Miroslava Sowasné trendy v edukacied a 74l se specialnimi
vzalavacimi potebami vCeské republices. 80.

8 srov. KALEJA, Martin.Romové a Skola versus rédia Zacis. 31.

" srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Vzdilanostni drahy a vzdianostni $ance romskych
zaky: a zali zakladnich Skol v okoli vylsenych romskych lokalis. 9.

8 srov. PORTIK, Milan.Determinanty edukacie rémskych Ziakov: (asistetitein). PreSov:
Pedagogické fakulta PreSovskej univerzity, 2008. s.
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ve Skole, ale napi v rodinném prosedi. Rodie komunikuji se Skolou pouze tehdy, jsou-
li s ni subjektivié spokojeni. Pokud po nich Skola vyZaduje aktivn€éhgvné @isobeni
u problémového zZaka, komunikace nepolgfa. Na jedné stranrodice pcitaji s tim,
Ze Skola se o jejichétl postara a febere za & plnou odpo¥dnost, na druhou stranu se
vSak rodée ¢asto domnivaji, Ze Skola jejichétd stejré nic nenadi. Tento nemotivéni
piistup rodét ke Skole se pak negatéodraZi i na fistupu d@ti ke vzdlavani.Casto se
stava, Ze pokud romsti r@ei vychovu svych &i nezvladaji, rezignuji na svou
rodicovskou roli a deleguji ji na své radi (prarodie diti). Zejména baltka, ktera je
obecrg vromské komuné povaZovana za nejiSi autoritu, tak fejima vychovné

funkce®!

3.3.2 Chudoba romskych rodin a odliSny kulturni kapital

s

Romské rodiny Zijici v sociaén vyloucenych lokalitach secasto potykaji
s chudobou, kterd se tyka vSeghni komunity. CEti v mnoha pipadech nemaji vlastni
stil k ptipraw do Skoly, nejsou penize (nebo jsou rodinou digtudny jinam)
na nezbytné poficky ¢i dopravu do Skoly. Bti ¢asto nemaji prostor akas k gipraw
na vyuku, coZ vede k negativninisiedkim na jejich vzdlanostni draz& Romské dti
jsou vybaveny ménrozvinutym kulturnim kapitalem, ktery sgiga v absenci kulturnich
kompetenci v rodi ve které vyiista. Skola u &i predpoklada a vyZzaduje od nicheity
kulturni rozhled, znalosti, kulturni zazitky, kteréak romské &i postradaji nebo se s nimi

setkavaji jen ¥dka®

3.3.3 Neexistence vzak v romské rodiné

Détem vyiaistajicim v prosedi socialniho vyloteni, charakteristickém vysokou
nezandstnanosti, chybi adekvatni vzory z hlediska Zivatrd profesnich perspektiv, které
by je nejen motivovaly ke studiu a posilovaly takgh vzdlanostni aspirace, ale zejména
ukazovaly patbné vzorce Zjsobu Zivota zaloZzeného na zmimani a mzé jako

prostedku k dosaZeni materialnich hodfbt.

Romsti rodie zpravidla svym &em neposkytuji poditné vzory smitujici

ke vzctlavani a dostate¢ je nemotivuji k pokr&ovani jejich vzdlanostni drahy

8 srov. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus reédia Zacis. 46-47.

8 srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Vzdilanostni drahy a vzdianostni $ance romskych
zaky: a 74l zakladnich Skol v okoli vylsenych romskych lokalis. 9.

8 srov. tamtéz.

8 srov. tamtéz. s. 8-9.
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prostednictvim studia &¢ebniho oborwi stredni Skoly. Nejsou schopni poskytnout jim
materialni vybaveni a podminky peibné pro rozvoj vzflavani. V romské rodih se
nagiklad ne&eSi domaci Ukoly. Ro&ke se na & svych dti neptaji a wokteri jim
nekontroluji zZakovské knizkgi notysky. Neu¥domuji si, Ze i oni maji velky podil
na vzelani svych dti. Predpokladaji, Zze vadvani je cele v kompetenci Skoly a ta ma

vynaloZit veskeré Usili k vedenétila k jejich podpie

3.4 P¥iciny vzdélanostnich problémi na strané jedince

Romské dti prichdzeji do progedi Skoly vybaveny odliSnymi kulturnimi
zvyklostmi a individuélnimi pedpoklady nez &i z vétSinové spolénosti. Zakoni¢ pak
ve Skole dochéazi k problém, které mohou vzdlavaci drahu romskych zakvelmi
zkomplikovat a které mohou vést ke zvySenému abs&nt €chto Zak.. Problémy
vychazeji jak z kulturnich odliSnosti romské mitgrikteré se odrazeji na chovani #ak
tak z nedostatmé urovi piipravenosti pro vstup do Skolni dochazky. Dal$icipy

vyplyvaji z komunik&nich probléni souvisejicich s jazykovou Urovni Zak

3.4.1 Kulturni odliSnosti romskych zaka

VZzité kulturni vzorce, se kterymi romskétidpiichazejici do prosedi Skoly,casto
koliduji s atekavanim Skoly, ktera reprezentuje kulturdékavani ¥tSinové spolénosti.
Jiz od pa@éatku Skolni dochazky romského @@ se objevuji odliSnosti tykajici se Skolni
zralosti Z4ka, podpory rodli, pristupu ditele. Vywujici ocekavaji, Ze rodie budou své
déti vést ke Skolnim povinnostem a pomahat jim s &gpwavanim domacich UKol
Rodie v3ak toh@asto nejsou schopni. Zaci, kitee Skole neprospivaji, nepini své domaci
ukoly, negiipravuji se do vytovani a nemaji zajem @ivo. Odrazuje je pléni povinnosti,
projevuji se malou vytrvalosti, brzkym vzdavanino p& naranych ukoti a naslednou
apatifi i ugivu i vaci celé Skole jako institud® Nedostaténa vytrvalost romskych &t
prameni zejména z odliSného pojeti motivace v r@makltu'e. Romské &i nevnimaji
dimenzi¢asu jako linearni valinu minulosti, gitomnosti a budoucnosti, tim padem je ani

nemizeme motivovat budoucnoéfi.

% srov. KALEJA, Martin.Romové a 3kola versus rédia Zacis. 46.

% srov. tamtéz. s. 45-46.

8 srov. SEKYT, Viktor. Zvlastnosti romskychétd. In: SISKOVA, Tatjana, edvychova k toleranci
a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxiyyd. 2., aktualiz. Praha: Portal, 2008. s. 218.
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DalSim problémovym bodem ve Skolnim ptedi je pro romské Zaky samostatnost
pii praci. Vychova v romské rodirma charakter kolektivismu. Vede &ke kolektivnosti
a nepodporuje jej v individualni Zivotni draze. éghto divoda byvaji Zaci znéné
nesamostatni a vyzaduji absolutni vedefiSkolské praci je vSak v pegdi individualni
piistup dikte, ktery se projevuje nejetti gamostatné praci, ale také v Ulohach gamych
na tvaivost a v fiznych soutZzivych ukolech, kde se Zak musi projevit snahuviddialne
se prosadit®

Romsti zZaci mivaji zpravidla jiné behavioralni amkmikani vzory nez Zaci
vétSinové populace. To, co se v romské komumida zcela v nors) nemusi odpovidat
normam majoritni spotmosti a naopak. RomskétdcastoieSi konflikty mezi spoluzaky
impulsivre, hruke a agresivl, a v mlug nezidka pouzivaji vulgarni vyrazy. V jejich
jazyce secasto pouzivaji expresivni slova a emotivni projelgprovazejici &nou
mluvu®® Mnohé romské &i také neumi &ovat. V romské kultie se pohostinné chovani
povaZuje za samégimé a za jidlcti pohostinnost se néluje. Stejna situace se tyka
zdraveni. Romové se mezi sebou nezdravi, protode psakticky neustale spolu —
v Uzkém rodinném spalenstvi. Rodie nezdravi svédti pii odchodu do Skoly aniip
piichodu z ni. Pokud romské &iabizi nap ¢ast své suany witeli a ten odmitne, stava
se pro di& pySnym¢i nadazenym. Vezme-li si ovSem vice, nezéditekava, je jeho
chovanf interpretovano jako nenasytnositradant’

3.4.2 Skolni zralost

Z&ci pochézejici z romskych rodin ¢haaji mit problémy jiz brzy po nastupu
na zakladni Skolu. Trathi vychova romska rodiny nedava dittakovy zaklad, ktery
ucitel u pramérného Zaka prvntidy predpoklada a vyZaduje, a tak odatku Skolni prace
vznika nedorozurni, které se riize negativa odrazit ve Skolni neugpnosti ditte a jeho
motivaci® Romské dit piichazejici do prvnich tmika je po kognitivni, citové a socialni
strance nedostatee pripraveno, neosvojilo si zékladni navyky poduajici jeho Skolni
Uspssnost? Za hlavni problémy Ize povaZovat zejména neddstaasu a adekvatniho

prostoru na domacitipravu, neochota ro¢h zajistit zakladni Skolni poficky, priorita

8 srov. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus rédia zacis. 45-46, 57.

8 srov. tamtéz. s. 26, 45-46.

9 srov. tamtéz. s. 30.

% srov. Vzdlavani Roni v CR. In: Interkulturni vzélavani: Prirucka nejen pro sedoskolské
pedagogyonline]. s. 200. [cit. 2014-01-07].

92 srov. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus rédia 7acis. 56.
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pracovat doma (ndjklad starat se o mladSi sourozence), nezvyk naypeenni rezim
a aktivity vyzadujici dlouhé sousttni, neschopnost samostatnse rozhodovat
a zodpovidat sam za sebe, nerozvinutd jemna mafonkznalost psani a kresleni,
neznalost zakladnich pojmkteré d@ti ziskavaji z knih a encyklopedii, jazykova baaiér
u dsti, které jiz nemluvi romsky, ale pouZivaji etnalegstiny?® Mezi problémy romskych
Zaki pati zejména neschopnogdesSit Ukoly a rozhodovat se individudjnSpatna
soustednost, pasivni ijiem informaci, kratkodoba pozornost, absence raoéwa radosti
zteSeni ukolu. Byvaji bezprdstini, impulzivijSi, chovaji se hkngji, nedokazou
ovladnout své chovani, coZ jim brani v nalézaniivace pro svou praci. Romskétd
ovSem vynikaji v muzikalnosti, schopnosti vnimatnys, estetickém ¢ihi a UspSnosti

ve sportovnich disciplinacH.

3.4.3 Jazykova bariéra

.Hlavnim problémem §$ vzdélavani Zak z kulturre odliSného prosedi jiz
od vstupu do Skoly je ve&tsing piipadi jejich nedostata znalost vz&lavaciho jazyka,
coZ je giznané pro ¥tSinu islusniki mensin a etnik, u nichz v&vani neprobiha
v jejich matéském jazyce® Jazyk a jeho verbalni a pisemné zvladnuti je fitavn
prostedkem k deni. Romskeé &i viak vyfistaji v még jazykow stimulujicim progiedi,
které souvisi s kulturnim kapitalem rodiny. VyZog se rozsahem pouZivané slovni
zasoby, pestrosti jazyka nebo uzivanim abstraktpigimi. V socialié vyloucenych
romskych rodinach se setkavame s existenci rordsgkého etnolektu (s¥ei cestiny

a romstiny), ktery jazykové kompetence ?aka nedtijaw nerozviji, ba spise naopak.

Dit¢ z prostedi s plynulou a vyraznoteci ma vyhodu oproti déti, jehoZ rodée
jsou z pohledu jazykovych kompetenci nedostatéesovs vybaveni?’ Romské dit se
v prostedi, ze kteréhoirhazi do Skoly, setkava géanymi jazykovymi vzory a stimuly,
které ovliviuji Urovei, rozsah, dynamiku, pestrost a rozsah jeho komtnika
potencialu. S problémy vyplyvajicimi z nedostatgch jazykovych kompetenci se setkava

% srov. Vzdlavani Roni v CR. In: Interkulturni vzélavani: Prirucka nejen pro sedoskolské
pedagogyonline]. s. 199-200. [cit. 2014-01-07].

* srov. BARTQNOVA, Miroslava. Sowasné trendy v edukaciel a 7&ki se specialnimi
vzalavacimi potebami vCeské republices. 80.

% Ramcovy vzdavaci program pro zakladni vadvani: (verze platna od 1.9.2013) Gpliné&mh
upraveného RVP Zpnline]. s. 118.

% srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING.Vzdilanostni drahy a vzdianostni $ance romskych
zaky: a zali zakladnich 3kol v okoli vylsenych romskych lokalis. 9.

" srov. FONTANA, David Psychologie ve 3kolni praxirucka pro witele. Vyd. 3. Praha: Portél,
2010. s. 35.
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jiz v prvni tidé, nagiklad ve slabikéich pro prvni réniky se objevuji slova, jejichz
vyznam romské dit neznd (kup rekterd zvfata, ozn&eni mlalat, slova jako autor,

zavaty, fira, saunaj®

3.4.3.1 Romsky etnolektestiny

Jazykova bariéra romskychktdje z velkécasti zapicinéna tim, Ze jejich mateky
jazyk, tedy romstina, vyznansrovliviwje jejich podobuteského jazykaCesky jazyk je
pro tyto dti jazykem cizim, coz znamena velkotegpazku v prvnichitdach. Romské i
nejsou schopné se tak rychle &iayazyk majoritni spolénosti a drzet krok satimi, které
se wily ¢esky jiz od narozeni. | kdyZz zvladnouwtidzaklady ¢estiny, pouzivaji romsky
piizvuk, ktery se projevuje zejména pkind odliSnou intonaci a fonetikoU.

Béhem komunistického rezimu byli Romové vramci snabyjejich rychlé
zatleréni do &tSinové spolénosti odrazovani od uzivani svého niského jazyka.
Romstina se nes#a ve Skolach pouzivat ani jako pomocny jazyiegtoZze mnohadtem,
které do Skoly fichazely s minimélni znalostestiny, by umozZéni pouzivat jejich jazyk
prosglo ke snad¥Si adaptaci na Skolu. Vyjindeé nebyly ani fipady trestani &i
za pouzivani romstiny fp vzajemné komunikaci. Mnoho Rdmproto z&alo pod
dlouhotrvajicim tlakem hovi ¢esky i doma, abyati nengly ve Skole problémyCestina,
kterou mluvili, se v3akietelr odliSovala odtestiny uzivan€ echy neromskéhoipodu a
z logickych divodi nebyla a dodnes neni normativni. Jde o jazykowoes ovlivnénou
jednak romskym mysSlenim aignaSenim gramatické struktury romského jazyka
do ¢estiny, jednak nespisovna@estinou, kterou se Romové rduve Skole, ale od svého
okoli. Charakteristické gramatické, syntaktickéeaikalni prvky romského jazyka byly
doslovre preneseny do jazykateského, navic mnoho slovenskych vyrabylo
uprednosiiovano ped jejich¢eskymi ekvivalenty. Tento druh jazyka, kterym stéléeské
republice hovéi mnoho lidi, je znam jako romsky etnoled@Stiny. Tomuto etnolektu
romsti rodée Wi své dti a disledkem je fakt, Zefpvstupu do Skoly d& neumi Zadny
jazyk dolre. Gramatické rysyc¢eského romského etnolektu, mapozdilné pouZziti

piedloZek nebo sloves pohybu, jsou zejmétiteli posuzovany jako chybné v porovnani

% srov. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus rédia 7acis. 54.
% srov. tamtéz. s. 52.
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se spisovnowestinou, pouZivani etnolektu se dokonce pedagoguide jevit jako

mentalni retardacg®

Znalost matiského jazyka je vSak pro Romy velmi vyznamna. Ramétdi cheli
na své dti mluvit pouzecesky a pitom ¢estinu sami dale neovladali, hovidi etnolektem
cestiny. Jejich &i se tak nenatily dobie ani¢esky, ani romsky. Naproti tomuéti] které
odmalika vnimaly romstinu jako €y prvni, matésky jazyk a relativéa dokre jej ovladaly,

mély pak lepsi pedpoklady ke zvladnuti dal§iho jazykaestiny!®*

Romstina jako takova ma mnoho podob a didlektnaSem prosedi se setkavame
minimalré se temi dialekty romstiny: severocentralnim dialektestoyenska romstina),
jihocentralnim dialektem a rdarskym dialektem. Slovenskou romstinou hidvzhruba

80% romské populacg?

3.4.3.2 Teorie jazykovych kadid

Nezanedbatelnou roli v oblasti jazykové vybavenastompetence romskychétd
hraje odbornou wejnosti znama Bernsteinova sociologicka teorieljazych kodi, ktera
piedpoklada, Zzéetové navyky jiz od utlého dku odrazeji socialni potny, ze kterych
¢loveék pochazi. Socialni skupiny se navzajem neliSi paazsahem slovni zasoby nebo
vyjadiovacimi schopnostmi, ale rozdilnymitgoby komunikace. Bernstein vymezil dva
jazykové kody coby zakladni formy komunikace: riegfovany (omezeny) jazykovy kod
a elaborovany (rozvinuty) jazykovy kod. P&avrestringovany jazykovy kod je
charakteristicky pro fislusniky nizSich socialnich vrstev. ,Omezeny" jgotp,

Ze komunikace restringovanym koédem je zaloZenaiedpokladech, jejichz znalost je
povazovana za sam@mou a neni protoreba je verbalizovat, omezené jazykové kody
jsou tedy daleko vhodjsi k predavani praktickych zkuSenosti a jedn@nyah vyjadeni
nez k probirani abstraktnich pajivztahi a proces. Rodice vychovavaji svédi formou
piimych zaka# a trest za nespravné chovani, jez se vymyka sdilenym aasad
povaZzovanym za sami@gmé. Naproti tomu rode charakteristti elaborovanym kddem
pii vychow déti casgji vysvétluji, u elaborovaného jazykového kodu je totiz bani

19 srov. Vzdlavani Rond v CR. In: Interkulturni vzdlavani: Pirucka nejen pro sedoskolské
pedagogy [online]. s. 200. [cit. 2013-03-05], EVROPSKE CERUM PRO PRAVA ROMJ. Zvlastni
opateni: Romové Ceské republice a $koly pro mentélpostizené &i. Druhé vydani. Budapé&SEuropean
Roma Rights Center, 1999. s. 34.

101 srov. HORVATHOVA, JanaKapitoly z @jin Romi. Praha: Spolenstvi Rom na Mora¢ a
Muzeum romské kultury v nakladatelstvi Lidové ngyin2002, s. 30.

192 5rov. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus rédia 7acis. 52.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

projev. még vazany na specificky kontext, coZ umaje snazSi zobéovani

a vyjadovani abstraktnichipdstav'®® Teorie jazykovych kéil ma vsak i své odpce. Ti
poukazuji zejména na skdiest, Ze omezeny jazykovy kod sicéispiva ke Skolnimu
neusgchu, ovSem vyuziti rozvinutého jazykového kédu gesemusi nutér znamenat
Skolni uspSnost. Bt s rozvinutym jazykovym kdédem se jevi jako jazykd mentals
vyspilejSi, pestoze je to odraz pouze jejicktd$i vymluvnosti, kterd nemusi znamenat
rozvinuté mysleni. Zéaci, kit jsou ve 3Skole hodnoceni jako jazykowevysgli a
nerozvinuti, se mohou ve svém socialnim peadt projevovat vysflou jazykovou

komunikacit4

3.4.3.3 Jazykova vychova v romské rodin

Romstina pochazi z indickych jazykkteré se vyznauji mnozstvim citoslovci,
mimiky, doprovodnych gest, zvukomalbou, mnohdnusti slov, souw¥né probihajici
empatii, vyznam & je ¢asto pochopitelny az v kontextu intonace hlasuvd®episob
dorozumivani mize byt pgekdzkou branici romskymégm v dosahovani Gsgnych

kolnich vysledk. Pokud ditel latku neproziva, romské ditnu rozumi méa'®

V romskych rodinach probiha jazykova vychova zoetdisSnym zgsobem nez
v ¢eskych rodinach. Zatimateska maminka na své #iteustale mluvi, romska maminka
mluvi se svymi fibuznymi v by¢ a na di& promluvi jen v pipac, kdyZz po #m nréco
chce. Romské maminky se o kojence staraji s velkskou a Bhou, poskytuji svym
détem spoustu dotyk pohlazeni a mazleni. Diky tomu Romové pouZzivajiobstvi

dotykii bshem komunikace, v niZ nertéba slov'°

Neni gekvapenim, Ze romskéetd zatinaji pozdji mluvit. Romskd matka zna
mimiku di&te do poslednich detajlma s nim az telepatickou vazbu, proto rozumi svém
ditéti i beze slov a nept#buje jeho mluveny projev korigovat. Nedostatkemrmského
ditéte neni dvojjaz§nost, nebo neznalost Wuwjiciho jazyka, dit v Sesti letech nezna
Zadny jazyk, ve kterém by mohlo byt wavano. Jeho slovni zdsoba je mala, slova jsou

obecna, pojmy jsou négsné, nevydefinované. K dalSim nedostatk piisuzujeme

193 srov. BERNSTEIN, BasilClass, codes and control. Vol. 3: Towards a theofyeducational
transmissionsLondon: Routledge, 1975. cit. podle GIDDENS, Amtfa. Sociologie Praha: Argo, 1999, s.
398.

194 srov. KNOTOVA, Dana. Skola jako stdst socialniho pro&tdi. In: SRELEC, Stanislav, ed.
Studie z teorie a metodiky vychofyno: MSD, 2002, s. 147-155.

1% srov. SEKYT, Viktor. ZvlaStnosti romskychetdl In: SISKOVA, Tatjana, ed/ychova k toleranci
a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi. 127.

1% srov. tamtéz. s. 215-216.
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nekorigované vadjeci, posunuty pizvuk a mySleni neupe¥né v jednom jazyce.igjme
by pomohlo, kdyby ¢itel ovladal romstinu, nebo kdyby byl romsky asidtee ¥ide, kde

je romské dit. AvSak tento nedostatek tak snadno odstranit f&fde

Jazykova vychova, jeZz se odehrava v romské &dm nedostata pouze pro
pottebu Skol. V BZzném Zivot romské komunity je naprosto vyhovujici. Spravna
formulace slov je nutn& pro pravni nebo obchodiidmi. Pro stlovani emoci je naprosto
zbytetna, ba dokonceipkazi. Romskeé di dovedou lépe jednat city, zatimco evropské
déti umgji jazykem sdlovat obsahy. Romovéastji stradaji material& stradani po citové

strance ¥tsinou neznajt’®

3.5 PFi¢iny vzdélanostnich problémi na strané Skoly

Romsky Zak nastupuje do Skoly, v nizZ jsou gjegkladeny nové pozadavky zejména
z pohledu odlisného vychovného pteslti (etnické progeédi rodiny vs. majoritni prosdi
Skoly), a z pohledu odliSnych hodnot.aB¥h adaptace na nové priedi, podminky
a fungovani Zzaka ve Skole nezavisi pouze na samotufig€ti, ale na pedagogickych
kompetencich titele, zvolenych metodach a priesicich vedoucich k vnimani nového
prostedi Zakem jako bezpeé. Skola jako vychownvzdlavaci instituce klade za cil
zprostedkovat 74aku co nejvice gebnych informaci do Zivota: Romsky 74k vSakasto
neni schopen visbat Siroké spektrum informaci, u nichz sedpoklada ufita informani
zakladna vytvéena vrodinném prosidi. Takovy Zak setasto stava neuspnym

a frustrovanynt’®

3.5.1 Nepriznivé skolni prostedi

VétSina romskych &i nenav&ivuje predskolni z#éizeni, a tudiz fichazeji
do prostedi Skoly pouze se zkuSenosti ze Zivota ve vlasthing. Pri vstupu do prvniridy
se tak najednou romské #disetkava s neznamym, cizim, mnohdy az iéegbskym
prostedim, kterému musielit samo bez podpory komunity, na niz bylo dosagrasto
zavislé. Jako kazda etnicky odliSna skupina, kista z historickych a socialnichidoda
vytlatena na okraj spateosti, i Romové zaujimaji apriafmegativni, obrannou pozici

vici majoritni spolénosti a uzaviraji se do vlastni komunityie@sudky a negativni

197 srov. SEKYT, Viktor. Zvlastnosti romskychetd. In: SISKOVA, Tatjana, ed/ychova k toleranci
a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi$. 215-216.

1% srov. tamtéy.

19 srov. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus rédia Zaci s. 25-26.

"0srov. tamtéy.
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zkuSenost na obou stranach jsou zdrojem vzajemdévéry ¢i dokonce skrytého nebo
oteeného nefatelstvi. Tato vzijemna nédra poznamenava vzajemné vnimani
a socialni komunikaci mezitislusniky obou skupin jiz od utlehasku, a bohuzel se
nevyhyba ani Skolnimu prdsdi, které wtSinou neni romskymi &mi vnimano jako
pratelské, spise naopaK.Romské dit se zpravidla i nastupu do $koly nesetkava &im
znamym, romsti &itelé se na #Siné Skol neobjevuiji, s vyjimkou Skol, na kterychspbi
romsky asistent, se tedy nesetkavaji s 8gap prislusniky své komunity, a také paoky

a webnice jsou obsahevi vytvarné uzpisobeny vkusu a chapanietd vétSinové
spoletnostit'? Praw nastup do prvnichifd predstavuje pro romské &l nejvetsi
problematicky bod v jejich vatavaci drazé?

Systém Skolstvi je jazykem, normami a hodnotafizigisoben dominantni kulta.
Zaci z nizSich vrstev (etnickych skupin a jinychblsultur) z tohoto dvodu proZivaji
kulturni rozpory a jevi se jako mé&rinteligentni a nadani. ditelé sousted’uji svou
pozornost na Zaky, kte vétSinovou kulturu ovladaji, nelfos nimi snaze komunikuiji.
Skolni Uspsnost a urovedosazeného vtani je davana doipmé souvislosti s osvojenim
dominantni kultury. Skolské instituce vyzadujiiegpokladaji mnoho schopnosti a vZorc
chovani, které tvo kulturni kapital, jejichZz osvojovani vSak nezptedkovavaji.
Vzdélavaci systém tak gsobi jako nastroj @nosu spokenskych nerovnosti mezi
generacemt** Praxe 8kol v uplynulych padesati letech ukazuj@hsno asimilaci
romskych zak, ovSem bez respektovani jejich kulturni identdig rovnocenné identity
naroda, ve kterém Ziji. Hovito se o tzv. ,romském problému®, ktery byl ve SkohieSen
na zaklad vladni politiky vi¢i romské menSi TehdejSi Skolni praxe vychéazela
Z predstavy ,ptimérného zaka“, kterarpdpokladala, Zze vSechngtidve spolénosti jsou
stejné, maji pmmeérné stejné intelektové schopnosti navyky aipby. Tento fistup
v mnoha vzdlavacich z&izenich bohuzel fetrval dodnes a zahmaje vSem odliSnym

détem, které se do tohoto {pnéru nevejdou (mentaén ¢i zdravot® postizenym,

11 srov. Vzdlavani Rond v CR. In: Interkulturni vzdlavani: Pirucka nejen pro sedoskolské
pedagogyonline]. s. 199. [cit. 2014-02-18].

"2 srov. tamtéz. s. 199-200.

13 srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING. Vzdilanostni drahy a vazdlanostni $ance
romskych zakya zali zékladnich Skol v okoli vyleenych romskych lokalis. 41.

114 srov. KNOTOVA, Dana. Skola jako sédst socialniho prosdi. In: SRELEC, Stanislav, ed.
Studie z teorie a metodiky vychofyno: MSD, 2002, s. 147-155.
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nadpimeérné inteligentnim, dtem s vychovnymi problémy, éem z narodnostnich

mensin, zejména Raim), absolvovat zakladni $kolu bez probighr

Zajimavy Udaj pnasSi Analyza individualniho ffstupu pedagag k zakim se
specialnimi vzdlavacimi potebami. Zatimco jsou Skoly hlavniho wtalvaciho proudu
ponerné dokie pripraveny naplovat individualni paeby zak s ADHD, SPU, leukémii,
epilepsii, Zaky s omezenou mobilitou, lehkou maentéletardacic¢i Zaky azylanty,
deklarovana fipravenost &chto Skol vzdlavat zaky ze socidnvyloucenych lokalit je
znaing niz8it*® Rada praktickych iskladi doklada, Ze $koly otéené ke vzdavani dti se
specifickymi vza@lavacimi potebami (zejména v ifpadt segmentu &i se socialnim
znevyhodgnim) postupt zaznamenavaji odliv ostatnich Aadka €chto Skolach pak tvo
dominujici podil pra¥ zaci se specifickymi vztavacimi potebami (tento fenomén je
patrny zejména u $kol s vysokym zastoupenim ronfskizid).!” Roste-li ve Skolach
pocet romskych &i, powst Skoly a jeji renomé klesa. Rodi— FisluSnici ¥tSinové
spole&nosti radji voli pro své dti jiné Skoly, klidre i vzdalerjSi. Védomi, Ze se Skola
stava tzv. ,romskou”, {sobi na ¥tSinovou spolénost negativé Stejré negativié vSak

tento fakt vnimaji i samotni Romové

3.5.2 Uc¢itel romského zaka

Pedagogové seéasto mylk domnivaji, Ze romské ditie v podstat stejné jako
ceské di, jen je powkud zaostalé. iRdstava, Ze znalost Wuwjiciho jazyka mizeme
doplnit a pak se vSe samoveélalepsi, je zavagici. Jediny mozny a smysluplnyiptup
musi vychazet ze znalosti osobnosti romskéhé&taliznalosti metod a obsahu rodinné
vychovy v romskych rodinach a ze znalosti mimoSKainzivota ditte. Tyto znalosti
zpravidla pedagog nema, a pokud je &ghu let ze zkuSenosti s problémy romskych

7aki ziskava, neriize je v dnednim Skolském systémusphguzit®

,Pro usgsdné zvladnuti vadavani 2ak z kulturré odliSného a mnohdy i soci&ln

Mrivriw s

15 srov. Vzdlavani Rond v CR. In: Interkulturni vzdlavani: Pirucka nejen pro sedoskolské

pedagogyonline]. s. 199. [cit. 2014-01-18].
® srov. CLOVEK V TiSNI O.P.S. Analyza individualniho #stupu pedagap k Zakim se

specialnimi vzédavacimi potebami: (Za¢recna zprava) Praha, 2009. s. 118.

1 srov. tamtéz. s. 116.

18 srov. KALEJA, Martin. Romové a $kola versus rédia 7acis. 21.

19srov. SEKYT, Viktor. Zvlastnosti romskychetdl In: SISKOVA, Tatjana, ed/ychova k toleranci
a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi. 214.
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i jejich rodinné prosedi dolse zna, dovede volit vhodn&igtupy a vytvéet ve tidé i

ve Skole piznivé spoléenské klima.*%°
Na tomto mist uvadime pdebné kompetence préitele romskych zak**

- Znalost etnika — &itel se znalosti kultury, tradic a struktury romis&éetnika je
blize komuni¢ Romu.

- Znalost zaklatl jazyka minoritni spolenosti — znalost romského jazyk&gpiva
k pochopeni lingvistickych obtizi romskych #ak hraje vyznamnou roli ve
vzklavacim procesu, a to zejménaregmeétech jazykovych desky jazyk, cizi
jazyky).

- Ochota poskytnout primarni poznatky o kidtetnika — ochotaditele nabidnout
Zzakim poznatky o romske historii, kulteia jazyku.

- Prisna spravedinost — romsti Zaci vyzaduji anageprisnou spravedlnostavi
vSem zejména proto, Ze jsou velmi citlivi k jednaétitele na diskriminanim
podklad. Je dilezité gistupovat ke vSem stgjmejen v pipact hodnoceni, ale
také [ vyjadirovani nazak a postaj.

- Prosocialni charakteesSeni vychové vzdilavacich problér — ve Skolni praxi
dochézicasto k represivnimieSeni probléiin pouzivaji se tresty a zakazy, které
ovSem nevedou k efektivnimiieSeni, naopak mohou problémy stopat.
ProsocialniteSeni problémovych situaci e v navazani opravdové, iiimné
komunikace s zakem, jegebafiesSit konfliktni situace ihned, hofib otewverg,
jasre a konkrét, zachovat klid a dat zZakovi prostor pro ventilaohoci a
nézof.

- Citliva komunikace s rodi — witel by mél byt v komunikaci s rodi romského
Zaka pozorny, neéh by reagovat ukvapena el by se nejéive snazit budovat
partnersky vztah, vyzdvihnout pozitivni stranky @akmotivovat rodie
k vychow a podporovat jejich rodovskou roli. Teprve potom se na réelimize
obrétit s prosbou o napravu, negatiiodnotit nezadouci jevy u Zaka. Rl
romskych dti ¢asto gerusi komunikaci se Skolou v¥ipac, Ze po nich pozaduje

precizni a aktivni vychovné&ipobeni na problémového Zaka.

120 Ramcovy vzdavaci program pro zékladni vadvani: (verze platna od 1.9.2013) Gplné&mn
upraveného RVP Zpnline]. s. 124. [cit. 2014-02-28].

121 srov. KALEJA, Martin.Specifika ve vychovrvzalavacim procesu v kontextu romskychiizék
primarni Skole Brno, 2009. s. 67-69.
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Z vyzkumného Séeni realizovaného v roce 2008/2009 mediali romskych Zak
vyplyva, Ze 35%dchto Witela hodnoti zkuSenost s romskymi Zaky spiSe negati®h%
ucitelt mé pocit zbytéené prace s romskym zakem. T&npolovina Witeli si ma dojem,
Ze romsti Zaci respektujéitelovu autoritu, druh& polovina si to nemysli, enssetkavame
se i s diteli, kteti maji velky problém s udrzenim kazromskych zak. Podle 62% ¢itelu
romsti rodée komunikuji se Skolou velmi malo, nebo spiSe gy, kdyZ to pdebuji.
Podle 60% titelu je nejwtSim problémem v edukaci romskych #ajejich nezajem
o Skolni praci, tért polovina itela vidi nejwtsSi problém ve vysoké absencichto
pZ: i R

Ve vSech pipadech je nutna spoluprace s todiaki. U romskych Zak je to zvlag
dulezité. Pokud chce ditel navazat spolupraci, muskinit nékolik vstriicnych krok.
Jednou z nejhorsSich forem navazani kontaktugelwlani rodit do Skoly ve chvili, kdy
dit¢ néco provedé? Jednani &itele srodéi pati k nar@nym profesniméinnostem,
na které nejsou studentiitelstvi gipravovani. Pro &itele (nejen zé&najiciho) byva
zpravidla €zké gejit z kazdodenniho stylu komunikace s Zaky fieexitostny styl jednani
s rodti. Setkani dgitele s rodtem pak niZze byt divodem stresu, n&f a nejistoty na obou

stranacH?*

3.5.3 Specialni skoly

Dlouhodobym cilem Skol musi byt ,integrace #ak odliSného kulturniho
a socialg znevyhodujiciho prostedi, ochrana jejich minoritni kultury a podporaige;
Uspsdnosti v majoritni spot@osti.*?°> Integrace ve spolenském nfitku znamena
zapojeni do hlavniho kulturniho prouduii pemancipovaném zachovani vlastni
svébytnosti®® Pokud oviem howéme o $kolni integraci, mame na mysli uriist
do hlavniho vzdavaciho proudu ip respektovani specifik a vytveni paticnych

podminek pro integrované 7aky/.

122 5rgv. KALEJA, Martin.Romové a $kola versus rédia 7acis. 79-80.

123 srov. GULOVA, Lenka.Analyza vzdavacich poteb romskych 7k Brno: Masarykova
univerzita, 2010. s. 22.

124 srov. SRELEC, Stanislav. Kooperace v edikéch vztazich meziditelem a rodii zaki. In:
STRELEC, Stanislav, edStudie z teorie a metodiky vychoByno: MSD, 2002, s. 136-146.

125 Ramcovy vaavaci program pro zékladni vadvani: (verze platna od 1.9.2013) Gplné&mzh
upraveného RVP Zpnline]. s. 124.

126 5rov. SEKOT, Ale$Sociologie v kostcaBrno: Paido, 2002. s. 100.

127 srov. VITKOVA, Marie, ed.Integrativni specialni pedagogika: integrace Skansocialni 2.
rozs. a peprac. vyd. Brno: Paido, 2004.
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Sance romskych Zékukortit Skolu se svymi vrstevniky, se kterymi jiczdi, je
priblizn¢ poloviéni. V majoritni spolénosti z givodni ¥idy propadne nebo igestoupi
na specializovanou ZS zhruba jedna z dvaceti divieklen z deseti chlapczatimco mezi
romskymi dtmi jich opusti [ivodni fidu z divodu propadu nebo odchodu
do specializovaného Skolstviilplizné polovina. BzZné zékladni Skoly nav&tuje 72%
romskych dti, pricemzZ u ostatniché&ti ¢ini podil 92%, ténd tretina romskych &i tedy
dochéazi do Skol mimo hlavni védvaci proud. Eekvapiw nejhife, co se e propad a
odchodi do Skol mimo hlavni vadavaci proud, v saiasnosti vychazeji vatanostni
Sance romskych Zéka Zakyt na Skolach seigdnim podilem romskych Zala zaky (21

az 50%). Romské&i na €chto Skoldch maji relatignnejnizsi Sanci dokaiit Skolni

dochazku vetfds, do které nastoupil}?®

T

k tomu, Ze musi opakovatdamik, nebo se uvazuje o jejickkgtazeni do specialni Skoly.
D¢ti jsou ¢asto perazeny z dvodu neusgsnosti ve Skolnich lavicich, ale také netjsp
v psychologickych testech, na jejichz zaklade o perazeni do specialni Skoly
rozhoduje**® VySeteni v pedagogicko-psychologické poradae zangteno na posouzeni
arovre Skolni zralosti a inteligemich schopnosti. Testy jsou standardizovany podtie d
majoritni spolénosti a pro romskéati nejsou validni, protoZze nezohtadi v celé Sii
odlisné kulturni a socialni praetli ditte. V&tSina Sestiletych romskychétdl z tradéni
komunity v tomto testu neugje nikoliv z divodu mentalni retardace, aletkvnaprosto

odlisnému pojeti vychovy v romské roditi°

Mnozi romsti rodie se zgazeni svého dite do specialni Skoly nebranikay ho
i vyZzaduiji, nap. maji-li ve stejné specialni Skole vicatid cheji, aby byly pohromagl
Romskym dtem naviccasto vyhovuje skut@ost, Ze tvéi vétSinu ve Skole, a citi se tak
lépe neZz meziigvahou dti vétSinové spolénosti. V rekterych specialnich Skolach maji
paradox® déti lepSi podminky, protoZze pet diti ve fidé je nizSi a otevira se taktéi

moznost individuéini p, Wwitelé paitaji s praci s ,problémovymi“&mi, a jsou proto

128 srov. GABAL ANALYSIS & CONSULTING. Vzdtlanostni drahy a vatanostni Sance
romskych zakya zali zakladnich Skol v okoli vyléenych romskych lokalis. 41.

129 srov. SEKYT, Viktor. ZvlaStnosti romskychetd In: SISKOVA, Tatjana, ed/ychova k toleranci
a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi. 214.

130 srov. Vzdalavani Roni v CR. In: Interkulturni vzdlavani. Frirucka nejen pro sedoskolské
pedagogy[online] s. 202. [cit. 2014-02-01].
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vsticngjsi nez witelé aekavajici vynikajici vysledky za&k'>! PrestoZe se pozfl ukaze,
Ze intelektové vlastnosti dte jsou ptimérné, z@tné pefazeni do zakladni Skoly je
prakticky neuskut#nitelné. Absolvovani specialni Skoly celozivétnstigmatizuje
a umozuje pouze omezeny vybbudouciho povolani. Stava se tedy, Ze ichgpmove
nemohou pracovat v oborech, které odpovidaji jekehlitdm acasto svou kreativitu

uplatni v protispoléenskéinnosti*?

131 srov. Vzdalavani Roni v CR. In: Interkulturni vzdlavani. Frirucka nejen pro sedoskolské
pedagogy[online]. s. 203. [cit. 2013-03-01].

132 srov. SEKYT, Viktor. ZvlaStnosti romskychetd In: SISKOVA, Tatjana, ed/ychova k toleranci
a proti rasismu: [multikulturni vychova v praxi. 214.
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4 VYZKUM

V nasledujici kapitole fedstavujeme téma a cile vyzkumu, pouzity vyzkumny
piistup a vykr Gcastnilki vyzkumu. Pro dané téma jsme zvolili kvalitativnetomdologii,
jelikoz jejim cilem je odkryvani vyznamu &dvanych informaci v SirSim kontextu a

porozungni danému problémtr® Dalsi ¢asti kapitoly prezentuji pouZité metodyéssl

zpracovani a analyzy dat, zinjeme také etické otazky a rizika vyzkumu.

Vyzkumny problém byl zvolen na zakkadgkolika faktori. Prvnim z nich je
osobni pracovni zkuSenost autora prace s romskytmid/ social@ vyloucené lokali¥
v oblasti volnéhatasu a pomoci sifpravou do Skoly (datovani romskych &i). Béhem
této pracovni zkuSenosti vyplynula spousta prollém otazek tykajicich se prav
zaskolactvi romskychéti a jejich celkového postoje ke Skole. Autor prae tu vyhodu,
Ze jako pedagog volnéhlasu mohl navazat gmito détmi neformalrjsi vztah, coz vedlo
k vétsi diveére ze strany &i. Druhou okolnosti vygru vyzkumné tematiky byla souvislost
s oborem socialni pedagogiky, kterou gp@me zejména v oblasti mozné prevence

nezadoucich jey mezi které zaskolactviti bezesporu péit

4.1 Téma vyzkumu

Problematikou vz#&lavani romskych zak a jejich Skolni usfsnosti se zabyva
mnoho odbornik zejména v souvislosti s kulturnim kapitalegthto Zak pramenicim
Z jejich rodinného prostdi, jednak v souvislosti s jejich naslednym protdéckym
uplatrenim na trhu prace. V objektu zajmu stojiegevSim ficiny Skolnich problén
romskych Zak, ale také dsledky jejich Skolni neuggnosti, dale jsou zkoumany postoje
romskych Zak a jejich rodéu ke vzdlavani. Ve vyzkumech a analyzach jsdadgkladany
piedevsim nazory autbrz fad odborné vejnosti (nap. pedagod, psycholod, socialnich
pracovniki apod.}**, ovSem #které zdroje prezentuji také vysledky zkoumani mezi

romskymi Zaky nebo rodiiromskych zak**.

Pri stanovani cil vyzkumu jsme sédili jejich rozcklenim na personalni, praktické

a intelektualni. Persondlni cil je z&®n na to, jak vyzkum obohati vyzkumnika

133 srov. DISMAN, Miroslav.Jak se vyrabi sociologick& znalostificka pro uZivateleDotisk 3.
vydani. Praha: Karolinum, 2002. s. 285-6.

134 srov. nap. CLOVEK V TIiSNI O.P.S.Analyza individualniho istupu pedagai k Zakim se
specialnimi vzélavacimi potebami: (Za¥recna zprava) Praha, 2009

135 srov. nap. KALEJA, Martin. Determinanty hodnotovych konstriikie vzdlavani romskych Zéik
zakladnich SkolOstrava: Ostravska univerzita v OstraRedagogicka fakulta, 2013. nebo KALEJA, Martin.
Romové a Skola versus rddia zaci Ostrava: Ostravska univerzita v OstraRedagogicka fakulta, 2011
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samotného. P#tsem nafiklad snaha zgmit néjaky existujici problém, osobni zajem
vyzkumnika o utité téma nebo jeho kariérni postup. Prakticky d¢gdstavuje snahu
o praktické vyuziti vysledk vyzkumu, & uz se jedna o zénu uritého jednani aktér
nebo o zminu sowasné situace. Intelektualni cil vede k rta$i odborného poznani
v daném oboru, je zatien na porozugmi péicinam ukitého jednani nebo problému, ale
také na zodpaizeni otazek, na které dosavadni vyzkumy odgiavepodaly-*® Dle tohoto

rozcleni jsme wkili cile naseho vyzkumu nasledayn

Personalni cil V rdmci pracovni praxe (voldasovy klub pro &i a mladez ze
socialré vyloucené lokality) se&asto setkAvame s problémy romskyeéti douvisejicich se
Skolni dochazkou (Spatny pras, kazéské problémy ve Skole, zasSkolactvi apod.).
Prozkoumani tématu postoje romskychi ¢ke Skole a k zaskolactvi je pro nas z osobniho

i pracovniho hlediska vyznamne.

Prakticky cil: Cilem vyzkumu je prozkoumat moZzné faktory a selogti mezi
postoji romskych &i ze sociala vyloucené lokality ke Skole a mezi jejich zaSkolactvim
s pihlédnutim k dalSim intervenujicim fakton. Prozkoumani této problematiky repé
o vypowdi samotnych aktér (romskych dti, které maji osobni zkuSenost se

z&sSkolactvim) mize gispet k lepSimu pochopeni jejich vidi reality.

Intelektudlni cil: Cilem vyzkumu je finést nové poznatky v oblasti z&Skolactvi
romskych dti a jejich postoje ke Skolnimu vddvani, které jsou podlozené vygaimi

samotnych aktér

Vyzkumné téma prace se tyka postoje romskythze sociala vyloucené lokality
ke Skolnimu vzdlavani a k zaskolactvi. Vyzkum je sotestn na mozné souvislosti mezi
zaskolactvim romskychéd, jejich postoji ke Skole jako takové, a dalSifiaktory, které
mohou jejich postoje ovlitovat. Specifikum vyzkumného tématu &p@ v tom, Ze
Gcastniky vyzkumu jsoudi, u kterych se vyskytl ipad zaskolactvi. NaSim z&nem je
zkoumat jednak postoj romskychétd v konkrétni vylodené lokali# ke Skolnimu
vzaélavani, jednak zmapovat jejich pohled na samotngrigén zaskolactvi.

136 srov. MAXWELL, Joseph AlexQualitative research design: an interactive apprioa2nd ed.
Thousand Oaks, CA: Sage Publications, c2005. 2415-
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4.2 Vyzkumny pristup

Pro zkoumani problematiky vztahu romskycktidke Skolnimu vz&avani
a k zaskolactvi jsme wvybrali kvalitativni vyzkum.ii Ptomto vyzkumném fistupu
.rfespondent neni vtt@van do pedem pipravenych schémat. Vyzkumnikovou ulohou je
pak nalézt vyznamné struktury v mnaZwsech prordnnych, které respondent povazuje
za relevantni*” Kvalitativni pristup v socialnichddach se zastuje na to, jak jsouizné

138

pojmy a vztahy vnimany samotnymi aktéry social@lite. " Z téchto hledisek nasemu

vyzkumu lépe vyhovoval kvalitativniifstup.

Ucelem tohoto vyzkumu je na zékkadnalyzy sesbiranych dategpistavit no¥
formulovanou teorii, ovSem jsme sédomi toho, Ze vysledky kvalitativniho vyzkumu

nelze generalizovat na populag].

4.3 Ugastnici vyzkumu

Pri vybéru Castniki jsme ngli na pangti, Ze na rozdil od postapvybéru vzorku
v kvantitativnich vyzkumech, kde je kladefiralz na reprezentaci&ité populace, se vy
v kvalitativnim vyzkumu soustd’uje na reprezentaci t¢ittho problému. To znamen4, Ze
vybér piipadi do vyzkumu odvozujeme od vyzkumného tématu a seEmeh
vyzkumnych otazek®® Pro vykir Gcastniki vyzkumu byla zvolena metoda z&mého
(Ucelového) vyksru, ktera byva  aplikaci kvalitativniho vyzkumu nejroz&ingjSi
vybéru touto metodou jsme se citerzantiili na astniky podle jejich ditych
vlastnostf:*! V nasem pipads byly do vykeru zahrnuty romskéati ve weku 10 — 15 let ze
socialrt  vyloutené lokality Hauiov Sumbark, které #hy osobni zkuSenost se
zaskolactvim. Pro vyr Gcastnili jsme vytipovali 20 &i ve wku 9 — 15 let, které byly
v obdobi leden 2013 — listopad 2013 2é&my pozorovany. Byl u nich sledovan vyskyt
zaskolactvi, ktery se projevilegmi zpisoby:

a) sami se fiznali, Ze nebyli ve Skole,
b) ptiznali, Ze nebyli ve Skole na zakkaklonfrontace s tvrzenim jejich spoluzak

nebo kamaraidze skoly, kté je ve Skole nevigli,

137 DISMAN, Miroslav.Jak se vyréabi sociologicka znalos#fRicka pro uzivateles. 290.

138 srov. SVARICEK, Roman et alKvalitativni vyzkum v pedagogickyckiddch Praha: Portél,
2007. s. 18.

139 srov. DISMAN, Miroslav.Jak se vyréabi sociologicka znalostificka pro uZivateles. 287-9.

10 srov. SVARICEK, Roman et alKvalitativni vyzkum v pedagogickyckdich s. 73.

141 srov. MIOVSKY, Michal.Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumraha:
Grada, 2006. s. 136.
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c) witelka nebo vychovna poradk§nse kterymi vyzkumnik v ramci pracovni
praxe neformal&ispolupracuje, tento vyskyt oznamili.

Predstaveni zakladnich informaci o jednotlivyatastnicich vyzkumu prezentuje
tabulka 1.

Rozhovor | Smyslené jméng
1 Adam

2 Bara
Filip
3 FrantiSek
4 EliSka
5 Gabriel
Daniela
DusSan
David
Dominik
Marek
Martin
Milan
Michal
8 Nikolas

Tab. 1. Z&kladni informace

o Urastnicich vyzkumu

Adam ma 9 let a nav8tuje ¢tvrtou tidu zakladni Skoly. V lokakt bydli
od narozeni. Ma starSi sestru a bratra, ktery gzviastni rodinu. Ma veselou povahu a je
usmeévavy, @ rozhovoru msobil zprvu trochu stydl& Odpovidal spiSe strohymi

vypowved’'mi a pisobil trochu strnule, tomu odpovidala i #&madna gestikulace.

Bara ma 13 let a chodi do sedmiédy. Pochazi z deseti sourozére ze svych
bratihi a sester jeréti nejstarSi. Odatstvi secasto s rodinou 8hovala, v lokalié bydli i
roky. Jelikoz jeji starSi sourozenci jiz nebydtbdinou a otec je ve vykonu trestu, pomaha
Bara matce s domacnosti i mladSimi sourozen@oBi spiSe zodpeédre, jako vzor pro

ostatni. Jeji odpadi byly strohé a stitné. Ri rozhovoru byla ostychava.

Filip a FrantiSek maji oba 11 let, chodi spolu do patiely zakladni Skoly a oba
zde Ziji od narozeni.tProzhovoru byli oba uvokni a ochotni. Filip je hodnzivy a

divoky, az hyperaktivni. i rozhovoru byl vcelku otexeny a uvolgny, vice své vypasdi
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doprovazel mimikou a gestikulaci rukama&kdy nepoudtl FrantiSka ke slovu. FrantiSek
je vesely a usevavy, @i rozhovoru sedé klidn¢ a pohupoval se na zidli,#pS

negestikuloval¢asto se hem rozhovoru usmival.

EliSce je 10 let a navstuje ctvrtou tidu, ma fi starSi sourozence. Jsou \Kpé
prarodtq, i kdyZz s nimi bydli otec. Je pammé hodré pohybow nadana. Bhem rozhovoru

byla uvolrena, odpoxdi byly spiSe strEné.

Gabriel ma 11 let a chodi do patédy. Je spiSe provokativni typ, ale dokaze se
soustavll vénovat ¢innostem, zejména sportovnimii Pozhovoru byl celkem miuvny,

ohcas lehce gestikuloval.

Daniela mé& 10 let a nav&tuje ¢tvrtou tidu. Ma dw starSi sestry a jednu mladsi,
bydli zde od narozeni. Je usrmava a ochotna,&hem rozhovoru byla alas tisSi patré
proto, Ze byla jedinou divkou ve skupirJdrzovala vSak éni kontakt, takze ip stietu

pohledi s vyzkumnikem spontasmdpovidala. Bsobila trochu vazh

DuSanma 11 let, chodi deétvrté tidy a ma 5 sourozeficdva starSi bratry, stejn
starého bratra a dvmladsi sestry — také dvejta. Zajimavosti je, Ze jako jediny z chlapc
chodi na zakladni Skolu hlavniho ¥kvaciho proudu, sestry jsou v prviidé. Béhem

rozhovoru byl ochotny, jeho odpédi byly spiSe stréné a strohé.

Davidovi je 10 let a nav8tuje ¢tvrtou fidu, ma starSi a mladSi sestrichBm
rozhovoru byl velmi ochotny a ot&any, jeho odpasdi byly z celé skupiny nejobséhlejsi,

avSakcéasto odbooval od tématu poloZenych otazek.

Dominik ma 12 let a je mladSim sourozencem Bary. Chodiedtéiidy a ve Skole
mivacasto kazaské problémy. Bhem rozhovoru se vyjadval hrubSimi vyrazy, byl vSak
ochotny a oteteny, mluvil rychle a&asto az rozkare gestikuloval.

Markovi je 14 let a chodi do sedmé. V tétorti Zije 4 roky. Je udci typ a misobi

sebe¥donk. Béhem rozhovoru své vypeui casto doprovazel gestikulaci, byl otemy.

Martin ma 13 let a navdtuje Sestouifdu, mactyii starsi bratry. Je usimavy a

Zertovny, hem rozhovoru nejvice z celé skupiny gestikuloval.

Milan ma 14 aMichal 13 let. Jsou br&t oba chodi na specialni zakladni Skolu,
Milan do osmé, Michal do sedméidy. Maji ¢tyfi mladSi sourozence a Ziji zde
od narozeni. Oba na prvni pohle@ispbi nekomunikativh a zasmusSile, ovSemélbem
rozhovoru byli ochotni a zejména Michal odpovidkdto, pestoze strenymi odpowd’'mi.
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Nikolasovi je 15 let a je v devétéide, je usmévavy a vtipny. Ma starSiho bratra a
dva mladSi sourozence&em rozhovoru byl velmi ochotny a otewmy, udrzoval éni

kontakt a pouzival mimiku.

4.4 Metoda sk&ru a zpracovani dat

Na paatku vyzkumu byla za optimalni metoduésb dat vi¢i vyzkumnému
problému stanovena metodidoubkového rozhovoru s jednotlivymi @astniky. Pomoci
této metody mze badatel porozuh pohledu jinych lidi, aniz by jejich pohled omeabv
vybérem poloZzek v dotaznikif? Vzhledem ktomu, Ze rozhovor vychazel iegem
piipraveného seznamu témat a otazek, Stoahovor polostrukturovany. Tato metoda

umo#iuje ripravené okruhy otazek flexibiérmenit v zavislosti na gibéhu rozhovord:*

Po provedeni pilotniho @&teni rozhovortf* na dvou dastnicich doslo k Gprav
skladby otéazek a zejména Kepodnoceni vhodnosti metody hloubkového rozhovoru
s jednotlivymi dotazovanymi osobami. Vygah jednotlivych @astniki nedosahovaly
pozadované hloubky, a proto jsméispoupili ke kombinaci s vyzkumnou metodou
skupinoveé diskuse pri které respondenti snagjnodhaluji své postoje, #igoby jednani,
myslenky a pocity*> Nasim givodnim zamirem bylo pouZit metodu ohniskovych skupin,
jejiz podstatou je debata nadéitym tématem (ohniskem),fipniz ziskdvame data ze
skupinovych interakci mezileny skupiny**® Od tohoto zamru jsme upustili ze dvou
duvodi:

Vzhledem k vyzkumnému problému a vyzkumnym otazketoyl @i sbéru dat na
skupinovou interakci kladen takovyirdz.

Idedlni p@et (kastniki ohniskové skupiny je 6 — 10, za minimalni¢eb lze
povaZovatdtyfi Gcastniky, ovsem takto nizky pet neni optimalnf*” S ohlédnutim
na problémy f realizaci vyzkumu, kterym je &movana podkapitola 4.7, byl optimalni
pocet (Bastniki skupiny stanoven nayii.

Prvniho skupinového rozhovoru se navzdory plantagthili dva @astnici, se

dvéma dalSimi byly provedeny individualni rozhovoryas\edr prokéhly dva skupinove

142 5rov. SVARICEK, Roman et alKvalitativni vyzkum v pedagogickycktéch s. 159-160.

143 5rov. MIOVSKY, Michal.Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkusnd59.

144 srov. tamtéz. s. 172.

145 srov. HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikaBeaha: Portal, 2005. s. 182.
16 srov. SVARICEK, Roman et alKvalitativni vyzkum v pedagogickyckdiéch s. 185.

147 srov. MIOVSKY, Michal.Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkusna8s.
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rozhovory <ttyiclennymi skupinami a posledni rozhovor byl indivithia VSechny
rozhovory byly realizovany v obdobi odidzna 2013 do uUnora 2014. Harmonogram

provadni vyzkumnych rozhovdrznéazotiuje tabulka 2.

Brezen 2013 Individualni rozhovor 1 (pilotaz)
Kvéten 2013 Individualni rozhovor 2 (pilotaz)
Listopad 2013 Skupinovy rozhovor 3

Prosinec 2013 Individualni rozhovory 4 a 5
Leden 2014 Skupinové rozhovory 6 a 7
Unor 2014 Individualni rozhovor 8

Tab. 2. Harmonogram provédi vyzkumnych rozhowir

Rozhovory s dastniky vyzkumu se odehravaly vZzdy na stejnémémnist kancel&
volnocasoveho zdzeni, kam dastnici dochazeji. Rozhovory byly zaznamenany
na diktafon, na zZg@tku rozhovoru byli &astnici ujiSéni o anonymi, seznameni scélem
vyzkumu a jeho gibéhem, a byl ziskan jejich Ustni souhlastasii na vyzkumu. Déle jim
byla nabidnuta moznost neodpovidat rikteré otdzky nebo se vyzkumu wgestnit.
Rozhovory byly dale doslo¥ntranskribovany s vyjimkou jmen, mistnich pojmenuva
jinych Udaji, které by mohly vést k identifikackastniki. Tato jména a pojmenovani byla
zménéna nebo jsou uvd&da prvnim pismenem. V ramci transkripce jsou poaegh

vulgarni a hanlivé vyrazy.

4.5 Analyza a interpretace dat

Analyzu vyzkumnych dat jsme prowdidpomoci princigi a postup zakotvené
teorie, a to pra¢ pro mozZnost na zakladtéto strategie vytudt teorii vyswtlujici
zkoumanou oblast? Pro praci s daty jsme zvolili software ATLAS.tieky zjednoduSuje
konzistenci i kédovani a finasi i dalsi vyhody?*°

K praci pikladame ukazku iepisu a kdédovani rozhovorui{loha P I) a schéma
prace s kody v programu ATLAS. ti.iffpha P II) (v tiS¢éné verzi je toto schémdilpZzeno

jako volna piloha - pozn.).

18 srov. STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVZ&aklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a
techniky metody zakotvené teoBaskovice: Albert, 1999. s. 15.
19 srov. SVARICEK, Roman et alKvalitativni vyzkum v pedagogickyckdich s. 42.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

Po prvotnim ¢teni @gepisi rozhovofi jsme postupovali metodowtevireného
kodovani, které smitovalo Kk vytvdeni seznamu témat fipravenych ketideéni,
organizovani a kombinovani v dalSich fazich analyRgstupovali jsme chronologicky
tadek padadku s cilem tematického rozkryti texfld.Po provedeni prvotniho kédovani
vSech dokumeiitbylo vygenerovano 316 kdédkteré jsme naslednrevidovali a podle
potreby slwovali nebo naopak roztbvali. Timto procesem jsme se dopracovali ku 243

kodam, které jsme dale kategorizovali, a vzniklo takkafegorii.

DalSi fazi interpretace dat bylo provedearialniho kédovani béhem kterého byly
Udaje vzeSlé zotéeného kddovani novym #pobem skladany a postaveny
do paradigmatického modelu. Tenegstavuje schéma vztahmezi kategoriemi se
zantienim na picinné podminky, kontext, interakce, strategie, psyce nasledky
jednotlivych kategorii a subkategofif. Paradigmaticky model nabizeny odbornou
literaturod®? (Obr. 1) jsme pro naSecely portkud upravili, ovdem se zachovanim

klicovych bodi schématu.

PRICINNE PODMINKY= JEV® KONTEXT® INTERVENUJICI
PODMINKY = STRATEGIE JEDNANI A INTERAKGE
» NASLEDKY

Obr. 1. Paradigmaticky model

Treti ¢ast postupu zakotvené teoreelektivni kédovani jsme pro analyzu dat

nevyuzili.

150 srov. HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikase247.

31 srov. STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVZaklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a
techniky metody zakotvené teose70-7.

152 srov. STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVZaklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a
techniky metody zakotvené teose72.
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4.6 Etické otazky vyzkumu

Béhem gipravy vyzkumu i v jeho mibéhu jsme se museli z pohledu vyzkumné
etiky zangfit zejména na zachovani anonymity a soukrotastniki, ziskat jejich souhlas
s nahrdvanim a zpracovanim poskytnutych informaegnamit je rdmcav s &elem

vyzkumu, a také jim poskytnout pravo na odmitnugisii ve vyzkumd?>?

Pisemny informovany souhlasc¢astniki vyzkumu resp. souhlas zakonnych
zastupd, pokud jde o nezletilé potencialndastniky, byva tllezitou sodasti jakéhokoliv
provad&ného vyzkumu. V oivodnénych gipadech v3ak I1ze misto pisemné formy souhlas
ziskat Gstni formou, je v8ak nutné, aby byl soupl&fzen na audiozaznat® Vzhledem
k citlivosti tématu i k obtizné proveditelnosti kési souhlasu od zakonnych zastupc
Gcastnilki vyzkumu jsme sdelem ani pibéhem vyzkumu zakonné zastupce
neseznamovali. Informovany souhlasastniki s nahravanim rozhovibia se zpracovanim
informaci byl zdokumentovanigd kazdym rozhovorem formou audiozaznaméadihici
vyzkumu byli touto formou seznameni jak &lem vyzkumu, tak se zasadami dodrzeni
anonymity, zachovani soukromi a moznosti neodpowvidaotazky nebo se vyzkumu
neltastnit. Red samotnym vyzkumnym rozhovorem byli potencidléasinici pozadani
o ast ve vyzkumu a byly jim steny zakladni informacec¢etn® moznosti netasti ve

vyzkumu. Tuto moznost vyuZzil jeden potencialdastnik.

Zachovani soukromidastniki vyzkumu a jejich anonymity je zaj&to tim, Ze
veSkera jména byla J@pisech rozhovdr smazana, z#ména nebo uvatha prvnim
pismenem. Vypaddi Ucastniki obsahovaly mistni pojmenovani, ktera by mohla vést
k identifikaci mist nebo osob. Tato pojmenovaniujgmznénéna nebo uvatha pouze

prvnim pismenem.

4.7 Problémy a rizika vyzkumu

Béhem realizani faze vyzkumu se vyskytlyekteré problémy, které komplikovaly
pribéh vyzkumu. Po realizovani dvou individualnich vymkwych rozhovar doslo
ke zmeéné vyzkumné metody na rozhovory skupinové. Rom obtizZznym momentem byla
komunikace s potencialnimicastniky vyzkumu. Dvakrét se stalo, Ze v domluveag
ne@isli, prestoze domluva s nimi préhla den pedem a misto konani rozhovoneni

vzdalené od jejich mista bydkst

%3 srov. HENDL, JanKvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikase155-6.
%4 srov. MIOVSKY, Michal.Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkusn@8o0.
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Prezentovany vyzkum postojromskych dti ze socialda vyloucené lokality
ke Skolnimu vzdéavani a k zaSkolactvi je zaloZzen na vygatich a subjektivnich postojich
déti ve wku 9 — 15 let. Popisuje realitu vdou jejich &ima, proto nelze tento pohled
povazovat za absolutnobjektivni a jediny pravy. Usdomujeme si, Ze prezentované
vysledky vyzkumu neni mozZné zolsevat, protoZze se vztahuji pouze na konkrétni

skupinu @astniki vyzkumu.
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5 INTERPRETACE VYSLEDK U VYZKUMU

Vysledky vyzkumu prezentujeme ve dvoéastech, které odpovidaji zé&um dvou
pouzitych fazi zakotvené teorie — atewneho a axialniho koédovani. V prviasti
piedstavujeme jednotlivé kategorie vzesSlé ziegho kodovani, ve druhéast

seznamujeme s navrzenym paradigmatickym modelem.

Interpretace je dopéma citacemi odpaidi Castniki vyzkumu, zkratky uvedené
viextu zndi pocateni pismeno pseudonymucéastnika vyzkumu acislo radku

v transkripci.

5.1 Kategorie

Na zaklad nalézani provazanosti a spoigch témat v kddech byly vytveny
nasledujici kategorie:

Nevyicené pateby
Pravidla hry

Stahujici se mema
Neuznavana autorita
Oko za oko

Cerna a bila

Skola zaklad Zivota
Alternativni pravidla hry
Rodie chtji — ja nechci

Rodice nechgji — ja chci

5.1.1 Nevyréeneé pofeby

Kategorie byla nasycena nasledujicimi kodyigod akce (A37), pteba volnosti
(D120), poteba zabavy (E76), nuda ve Skole (E4Q)rgdma fyzického kontaktu (F157),
potteba vybiti (D157), paéeba pohybu (G110), peta hluku (D79), poeba pohody
(E48), poteba byt panem svélyasu (M305).
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Romské dti prichazeji do Skoly implicité vybaveny vnitnimi potebami, které
vychazeji z jejich firozeného a rodinného présti. Jednou z nejsidjfSich je poteba
pohybu a volnosti. Romské&til se potebuji hybat, nevydrzi dlouho nic ndat a byt na
misg, a proto takka veSkery volnygas ve Skole travi na chaglkde ,to zije" (D120): Ja
jsem dneska /sel do Skoly, nachystal jsem se, Sel jsem na ahodbtrhal jsem po
chodz.* Prestavky byvaji ¢ekavanymi body programu a jejich délka je subjaktiv
hodnocena jako kratka (F184Y0ni nam daji deset minut, ... minutéeptavka pro nas!...
kdyby byla aspohodina’ Mezi nejobliberjSi predmety prirozere pati télesna vychova, a
také program venku misto Wyavani byva klad# prijiman (G49): Jak jsme malo a jak je
nekdy venku horko, tak my jdeme ven a hrajeme si“t®omské d@ti maji tendenci
napit nebo najist (F176)jigne a pijemg (D339): ,jsem chél jit na zachod Nechgji
jednotvarnost a nemaiji rady nudu (E4Q)e to o hodinach nudypottebuji byt v centru
déni, aby se pidd réeco dElo a aby ve Skole byla zabava, legrace a dobragmhOcau;ji
takovou napl vyucovani, (i které se pobavi (E26)n¢kdy ... sjeme se a takkladrg je
hodnocen titel, ktery (E76): gela srandy, ... s nama se gmtaky. Romské dti byvaji

viv s

nekdy ajivemé, (D79): ,ucitelka ... zaki¢i a my mluvime. My jsme tak zvykli

Evidentni je u romskyché&ti potteba vzdjemného fyzického kontaktu a vybiti,
kterou projevuji vzajemnym popichovanim, kontaktnfimami, ale i solidnimi fyzickymi
konflikty (F159): ,Oni si mysleli, Ze biju toho L.... my jsme si hralmy si tak furt
hrajem® (D157): ,j& se biju kazdy dénVzhledem k tomu, Ze fyzické konflikty zpravidla
probihaji za dasti @ihlizejicich spoluzak byva jimi Z4sti saturovana i pteba zabavy

(A195): ,KdyZ se tkdo pere, tak vzdyckjkame: ‘jo, jo‘. Tak to je zdbava (smich).

5.1.2 Pravidla hry

Tato kategorie byla vytwena z kod: Zadouci chovani (F216), nezadouci chovani
(N80) odntna za dodrzovani pravidel (N86), kédgké postihy (F606), trest (M25),
fyzické tresty (F61), omezeni pohybu (G16).

Pravidla hry zahrnuji Zadouci a nezadouci chovétiive Skole a odemy resp.
sankce udlované za toto chovani. Pravidla hrycujf ucitelé. Zadoucim chovanim je
nagiklad prace v hodih (F219): furt jsem vykikoval spravné odpedi“, pravidelna

dochéazka do Skoly, domacifiprava, poslouchaniciiele. Za zadouci se také povazuje byt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

potichu Bhem vywovani a nevyruSovat (F218)ze ani nemuk] o prestavce (F169)hyt
ve #de", nemluvit sprost. Chovat se vzorf byt hodny a nezlobit, (E110)Zge jsem byla
hodnd, (M107): ,Vhodné chovahito jsou projevy chovani, kter&itelé oceéuji a které

vedou k odminam.

Nezadouci chovaniiedstavuje celou Skalwieli negativié hodnocenych projeév
od vyruSovani v hodiy vykiikovani, fvani, dale neukaznost v hodig, (D169):
»vulgarni slovd, nedostaténou praci v hodié (M88): ,prace v hodid peét“, provokovani,
prani se. Za nezadouci je povazovano, (F1&®jsme furt na chodly (F176): ,Ze jime a
pijemé, (G16): ,jak rekdo utikd. Neuposlechnuti titele, drzost, vzdorovani (D50): ,ja
jsem furt tak stal, jakoze aimo chci zbit... ¢itelkaekla ‘sedni si'. A ja furt jsem stal

pati mezi nezadouci chovani.

Za zadouci chovani ve Skoléighazi odndna, za nezadouci pak sankce. @dan
méa WwtSinou formu pochvaly, ovSemekdy witelé vyuZivaji i jinych forem pozitivni
motivace, nafiklad odnénovani vstupenkami (A96):Rak medvidky jsme dostali, a pak
jsme dostali ... do ZOO. Vstuphé.

Ucitelé maji hzné strategie, jak sankcionovat nezadouci chovéti Jrcitou
univerzalni jednotkou jsou kafeké postihy ve forth poznamek, ttek ¢i zhorSené
znamky z chovani (F606)To se dtkou, dvojka z chovani, trojka z chovani.Pouzivaji
v3ak i sankce, které nejsou standardni a kteryagjuj¢ na nastalou situaci. Jednim druhem
takového trestu je ztizeni Ukolu v probirané latebo @ivu (A201): ,hodre slov toho
diktatu, ... dostane sedm, kdyz siewkdo bude otravovat, dostane dgva pak
jedenact.’, (D52): ,Kdyz udlas reco Spatd, ... on ti da takyezky Ukol, Ze bys zmo byl
normalre uriceny Upld.” DalSim trestem je ukamni oblibené aktivity a dnovani se
neoblibenémuiedmétu (D79): jekne ‘tak vytahnete sesky jazyk a budetést’... misto
hudebky. Musiméist.”

Nezadouci chovani mohowitelé sankcionovat omezenim pohybu. Typickym
piikladem je nEzeni dtem byt o pestavce veridé nebo fyzicky ,doprovod” déte po
celou dobu festavky (G16): jak nekdo utika, tak ona ho vezme za ruku a chodi s nim
celou ... pestavku. A kdybyekdo rikal ‘pani witelko, ja chci jit na zachod’, ona ‘ne,
bude$S se mnou’... ‘tak se quoej’.“ Dochézi i k vyhrocenym situacim, kdy seéitalé
uchyluji k zamykéni déte za trest (D83)ak je poplach... Skolni... ja jsenistal ve fide,

ucitelka n¥ chytla za rameno, vzala¢ma Skolu a ... zamkla do skladu, jak jsou &tab
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Za poruSeni pravidel hry dochézi take k fyzickyestim ve forne facek, pohlavi
nebo biti obdobou radkosky (M29)pak ji dala fackty (F323): ,nékdy jo. Po hla¥,
(F63): ,to je jak pravitko, také velke.

5.1.3 Stahujici se mra&na

Kategorie vznikla na zakladtéchto kodi: nezvladnuti giva (M300), hrozba
détskym domovem (M116), hrozba pakem (F231), konfrontace sitelem (M302),
hrozba kuratorem (M290), hrozba policii (G106), zv@ socialkou (D111), hrozba
vézenim (A102).

Romské dti jsou si domy, Ze nezadouci chovani spojené se Skolnimipdist
znamena risk nejen pr@.nNejde jen o zaSkolactvi, za které hrozi postialg také
o poruSeni pravidel ve Skole. OhroZenim je pfaejen vidina sankce dlgna witelem,
ale hrozeb je daleko vice. Ve vzduchu visi neudi&aba Ustavni vychovy (M116)dg
domova bysme 8Ji(E118): ,m¢ by dali do pagku“, nebo dohledu kuratora (M290):
»budou mit kuratora Do ohroZeni se ovSem nedostavaji jen ony, &é jajich rodte ¢i
péstouni. ®Rm hrozi nefijemné opléteky s policii (G206): eli prijet policajti, a vézeni
(A102): ,Kdyby sem nechodil, tak mamku akia by zaweli do basy" NejmarkantgjSi
ohroZeni pedstavuje konflikt s pracovnicemi socidlniho odhaasp. s touto instituci. Zda
se, ze tato hrozba je mocnou zbrani, kterou se Skafa fiisobit nejen na&i ve Skole,
(D111): Pani witelka mu jednouekla, & prestane, nebo se to budesit pres socialku,
Ze Sikanuje a tak"ale také na rodovskou odpo¥dnost primarnich vychovateldéti.
(F455):,'podepiste to, Ze uz bude hodny’ ... To musi, abpéo socialka dala penize nebo

neco.”

5.1.4 Neuznavana autorita

K této kategorii byly vybrany kody: dob witelé (N14), Spatny ditel/Spatna
weitelka (M63), gisna uwitelka (D140), Spatné chovankitela (D31), nespravedinost
(A78), neadekvatni reakcecitele (M222), vysazenostcitelky (G33), tvani Wwitelky
(D131), zaujatostditele proti Ronim (M94), rasistické chovantitele (D140).

PrestoZze ¥tSinou romské é&i celkow hodnoti ditele na své Skole jako dobré
(N14): ,Ucitelé jsou tam dob“, problémy nastavaji v konfrontaci sgitelovymi
pozadavkyci v ptipac, Ze witel projevuje natlakei autoritativni chovani a vystupuje

v pozici moci. Zpravidla na kazdé Skole se najakefeti vice Witeld, jejichZz chovani je
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hodnoceno é&mi jako Spatné (M21): jedna witelka mi tam vadf{. Nejc¢astji byvaji
oznaovani jako zli neboifisni (M23): ,Ona je takéa pisnd. Za Spatné chovanicitela je
ozna&ovano nadavani¢i vulgarita (D35): Hajzle. Vypadni do rtdy. Blbeku,
neopravena troufalost nebo zasahovani do soukromi (F328)wjtelka ti nenize hrabat
bez dovoleni do toho, do aktovky?...To jsou mogei.\W¢itelé podle dti casto zveluji
malickosti a geharji (N42): ,KdyZ tebas j4 d@co udlam, tak on to hnedesi, a tebas

neuclam ale nic, a on si mysli, Ze jsem te@laf tak hned-esf.

Romské dti ¢asto hodnoti jednani ze stranyitala jako nespravedlivé. Toto
hodnoceni vznika ndiklad na zakla&l situaci, kdy jsou sankcionovany za to, Zze spoluzac
vyruSuji nebo #co provedou (A78):pani witelkaiekne ‘prestaite’, ja prestanu, divam se
na pani ditelku, reco delame ... furt do mrypaji. ... dostanu poznamku, Ze jako ruSim.
V podobném jednani vidi romské&tduréitou zaujatost ¢&itelt proti nim osoba (G35):
»nekdo jiny se bavi a ongekne jenom na &, (N44): ,ja pred rokem ... zlomil kliku,... on
tedkon buderikat ‘kdo uvidi zlomenou Kliku‘, tak to vzdycky /g&kne na rf'. Za
nespravedlivé je povazovangitelovo ignorovani pdgeb zaka (B25);jakoze kdyzreba
neco neumim, tak sefiplasim, gitom mam hodinu ruce nah®, a nic! Ucitelé na gkteré
situace podle romskychét reaguji nefimérerg ¢i neadekvaté. Prikladem je udlovani
poznamek za piti v hodin zapomenuti propisky nebo zakteré slovni odposdi uciteli
(M23): ,,ona ti d& otazku, ty jiekneSiteba ‘jo’, a hned ti napiSe poznamku.

Romské dti jsou haklivé na &k ucitelt, vadi jim. (D131): Mne vadi witelky, Zze
na nas furtvou', (F317): ,Ty pytle, jak onavala, ja jsem malem odpadl z'rW.e Skolach
se objevuje chovaniciieli, které je interpretovano jako zaujat@vRomim. Projevuje se
odliSnym gistupem diteli k okbgma skupinam (romské a neromsk#)piimo rasistickym
chovanim ditele (M95): ,my mame normaintsi gadze a jinak cel&ida cigani. Ona na
nas pijmenim a na &jménem. Jim ani jednou poznamky a nam ¥s@mi31): ,Mn¢ vadi

ucitelky, ... Ze na nas nadavaji, Ze jsfami ... a takhle prost"

5.1.5 Oko za oko

NejvyrazrejSimi kédy, které se vztahuji ke kategorii, jsoobid kamaradi (D101),
Spatni kamaradi (D89), problémovi druzi (F122),ydovani starSich (F143), provokovani
druhych (A187), agresivni jedinec (D108), dovolovanna slabSiho (A209) ¢k frajera
(F141), utok na slabinu (D162), obrana druhych (A@énechat si nic libit (B51), odplata
(F155), vybudovany respekt (N68), strach ze(B268).
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Skola neni jen mistem nabyvaridemosti, je také ideZitym prostorem vzajemné
interakce mezi spoluzdky. Postojtidke svym spoluzdkn a kamaraiim ve Skole se
pohybuje na Skale od spokojenosti (A195k04 tam dobry kamaratyiaz po antipatii
(D89): ,Radsi bych jim nakopal zadek/étSinou se vytvti okruh reékolika nejblizSich
kamarad, (E44): ,Tak tyctyri nejlepst. Zpravidla je vSak Skola spiSéavou nez mistem

poklidnych mezilidskych vztahmezi spoluzéky.

Romské dti se casto dostavaji do konfliktu s ostatnimi spoluzakpravidla
prisuzuji vinu druhé strana sta¥ji se do pozice ,my za to nérbeme”. Sebe vnimaji jako
obet’ problémového jednani druhych (A780ni furt do ne rypaiji,... furt do ré volaji,
(F122): ,my jsme hodni, ale oni zlgbiCelé schéma problémové interakce by se dalo
popsat jednodusSe: impuls > reakce > dopady. Impujseslovni nebo fyzicka provokace,
otravovani, ,rypani“ (D108): gn k kmu pijde, Zzduchne ho, Zduchngebd'. Agresory
byvaji bul’ starSi spoluzaci, kie(F141): ,jsou frajei nebo tak éco’, ale impuls pichazi
také od spoluzak ze tidy. Rasové rozdily zde nehraji roli, romskéi dtasto hodnoti
negativié¢ praw své soukmenovce (F374)Ja tam nechcu byt s ciganama ... oni moc
rypou’. Impulsem byva posmivani kir barvé pleti nebo fyzickému vzhledu (B43)ze
jsem hida, cernd’, (F108): ,Ze jsem uSaty popudem je také utok na slabSiho nebo
urazka gkteréhoclena rodiny, kterou si romskéti pesliveé stezi a urdzku berou jako
atok na slabinu (D162):Nadaval mi do manmiy

viv s

tteba radji ustoupit, ovSem zakladni strategii je nenechatis libit. Déti reaguji b’
oplacenim stejnym Zgobem (G88): kdyZ nemam papa,... tak oni se posmivaiji. ...
jeden kluk on sam nema papua on se mi posmiva a ja se mu taky posmivammu j&@
oplacint, nebo vyhruzkou (G96):ja si na tebe p&kant. NejcasgjSim zpisobemieSeni
situace je ovSem fyzicky kontakt (D162Ngdaval mi do mamy. Lezl mi na nervy, ja jsem
murekl ,prestai”, on 7ekl, Ze ne, tak j& jsem mu H&B51): ,oni se mi posmivali, ... tak
jsem to tak nenechafaFyzické roztrzky mezi spoluzdky byvaji mnohdy néza netidka
korci Urazem. Podobny postoj ,nenechat si nic libit“hmo zaujmout, i kdyZ to nebyva
pravidlem, i vici uciteli (F326): ,F (ucitelka) mi dala ... Ja jsem ji taky prastil, nemarz
me Sahat

Nenechat si nic libit je jednak obrannou reakcitippgamzitému atoku, jednak
slouzi jako varovani a prevence dalSich Gtgtosneska a provokaci (E80): Nedopadlo

to dobe pro re... UZ se mi neposmivdjiVysledkem je mezi spoluzaky vybudovany
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respekt (N68): tedkon se mi tam neidie nikdo posmivat...ProtoZe ja tam mam respekt.
Respekt mZe vyustit az ve strach ze spoluzaka (D268&dnou jsem chytil na spoluzaka
nervy a ja jsemvekl: ‘v pondli ani nech@ do Skoly'... on v pordi neSel do Skoly

Z respektti

5.1.6 Cerna a bila

Ke kategorii byly pirazeny tyto kédy: rasismus mezi spoluzaky (M77) ppdsost
Romi (E40), barva nehraje roli (N60), bila Skola jeSie(-372).

Projevy rozliSovani na zakladuzné barvy pleti se mezi spoluzdky na Skolach
pohybuji od vyloZe# rasistického chovani (M77):spoluzaka bili dew&ci minuly rok,
jeden tam ..rikal ‘¢erné huby'...; (E40): ,Cigani se nebijime a gadze to uZ,jaz po
necklani rozditi podle rasovéifslusnosti (N60): Bili. ... ja s nima chodim od prvridy,

... kdyZ ten #to udla, tak ja se zastanu jeho, ale vim, Zze kdfcorudlam ja, tak se
zastane on & Je Zejmé, ze ZAaci jsou siédomi rasovych rozdil jez mohou byt
zé&kladem agresivniho chovani, dokaze je v&aklpnout pozitivni zkuSenost. Protipolem
vzajemné pospolitosti je pozitivni hodnoceni jin®dIg pro mensi p&et romskych &ti

(F372): ,Tam je to lepSi. Tam aspoaeni hoda cigan:.”

5.1.7 Skola zaklad Zivota

K této kategorii se vztahovaly nasledujici kodymahace hrozeb (M122),idezité
znamky (F227), nadezité znamky (D183), ziskani jistot (M113), obodaic (G122),
Zivotni naplgni (N22), tlak shora (D295).

Skola je dlezitym zakladem pro Zivot. Romskétddeklaruji, Ze si to usdomuji a
Ze vnimaji dlezitost chozeni do Skoly progvudouci Zivot. Dobré znamky vnimaji jako
dulezity prostedek uspchu. Oboji vede k ziskani jistot ve fo¥fmpostupu do dalSiho
kola“ a zarové k eliminaci hrozby opakovani ¢niku (N212): ,Tak kdyZ chodi$ do Skoly,
tak ... na tu gedni pijdeS stoprocenwf. Samozejm¢ existuji gipady dti, které
znamkam nefisuzuji az takovou wezitost (D183): Mi to je ... tZce jedno. U zadKu.
Skola je progedkem k osobnimu obohaceni, k zisk&tdomosti a dovednosti, které Ize
uplatnit v budoucnosti (G122)jak mi bude gkdo réco vysvtlovat rekde v praci ... a jak
budu chodit do Skoly, tak budu viechraeét*, (F247): ,Abysem nebyl blbgj Skola
piedstavuje jistotu ziskani v&dni, které vede k zajidti prace nebo alespodobré

startovaci pozice do Zivota (G1228hy ze rd neco bylo, abych seckdy vyuil“, (M113):
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»kdyZ nebudu chodit do Skoly, nemamelad a nemiZzu se dostat nikdeNeékteri vSak
nechtji jen ,n¢jakou” praci, mii vySe, chgji dobrou nebo uzitaou praci (N22): nechcu
makat na Sacldt ale chcu dlat néco prost uzite'néhd. V takovem gipad miZzeme

o Skole hovéit jako o prostedku dosazeni Zivotniho napim.

V postojich romskych @i ke Skole jako k zakladu do Zivota se ovSem pugje
uréité formy natlaku zewjsku, zejména progdnictvim giteli (D295): ,pani witelka
nam furt mluvi: ‘nebudete chodit do Skoly, neW¥ya se niemu, nebudete mit penize,

nebudete u#t neco robit’ a tak...Skorime pod mostem

5.1.8 Alternativni pravidla hry

Kody, které nélezeji k této kategorii, jsou: vzpoyravidim (F476), nenavist
postihi (F58), sbirani tregt(D166), sbirani skatp(M74), prani se ve Skole (M74), &idt
dojem (E94), napl ¢asu za Skolou (B114), zakazané ovoce (N162), obelbétela
(E174), oni mohou byt radi (F524).

Alternativni pravidla mivaji charakter rebeliefeBstavuji postoje &fi urcitym
zpisobem opozni wvici ,oficialnim® pravidlam hry. Romské &i swvij nesouhlas
s pravidly davaji najevo vzpourou proti rozhodnuitele (F259): jsem ndl byt po Skole.
J& jsem nechlt, tak jsem ... utekl vzpourou proti konvetnimu chovani ve Skole (D83):
»jak je poplach ... skolni. No ja jsenistal ve fide", anebo znehodnocovaniméiych
typickych symbai Skoly (F476): ja jsem strhl (roztrhal) celou Zakovsko®ozoruhodny
je pristup rekterych dti k udtlovanym kazaskym postilim a tresim. Krong vylozerg
negativniho postoje (F58):dpstavame poznamky. A potonitky, co ja nenavidiim
projevuiji rekteri i hrdost na to, kolik jiz maji na kahsankci (D166): Kdybys vidl moji
Zzakovskou, tak bys radsSi utekl. (@shh. Hrdost az na udrovni vychloubani ¢giem
absolvovanych potek se spoluzaky je patrna v postojichi dD157): ,ja se biju kazdy
den, co pijdu®, (M74): ,To byly bitky ve Skole! (s nostalgickym povzdechem)

Neékdy je teba se fed spoluzaky fedvést a uglat dojem. Krong preprani soupe
v boji se nabizi varianta pokb ucitele (E94): Ja jsemsekla pani ditelce ‘Raspusq’
(D339): ,ona mirekla: ‘proc chces jit na zachod?'... Tak jsemnigkl: ‘vite co, nechte si ty
pripominky‘, a Sel jsetn Kromé toho se stava, zZeétl ucitele obelhavaji, hlavh pri
maskovéani zaskolactvi (E174)ja,jsemiekla, Ze jsem byla nemocna, ja to takad,

(N174). ,dal jsem #idni omluvenku a dobré ... Jo (smich) napsal [jseranduvenku]
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sam“ Svérazny (nikoli vSak vSeobecny) pohled nétale predstavuje stanovisko, Ze
(F524): ,oni mohou byt radi, Ze chodim do Skoly pravid&ln

Stava se, ze program mimo Skolu je la&}§givnez program ve Skole. Pokudtid
nejdou do Skoly (z jakékolivifEiny), travicas Gzné. Negastji pasivre sleduji televizici
brouzdaji na internetu (F584)Jsem na notebooku, ... nebo... na facebgaiebo travi
¢as aktivee (E190): ,Jsem litala veh Za Skolu niize také vést touha zkusi¢ao nového
(N162): ,tak jsem to clet zkusit ... tak jsem to zkusil

Nasledujici d¥ kategorie jsme vytvdi ponékud untle, ovSem strikté na zaklad
ziskanych dat. V odpe@dich se vyntily 4 rizné postoje romskychétl a jejich rodéu ke
Skolni dochéazce resp. k zaskolactvi. Tyto postsperjrodice chgji, abych Sel do Skoly
rodice nechdji, abych Sel do Skojya chci jit do Skolyja nechci do SkolySituace, kdy
romské di& do Skoly nechce a ragi mu nebrani nejit, nebo kdy méaéditaopak zdjem
do Skoly jit a rodie jej podporuji, nenit¢ba popisovat. Préprotichidné postoje mohou
poukazovat na zajimavé okolnostigtupu ke Skolni dochazce. Ungisim &€chto postaj
do protikladi vznikly nasledujici kategorie, dva modely, na ¥tér poukazujeme

na mozné okolnosti zaskolactvi a strategie jedobau stran.

5.1.9 Rodi¢e chigji — ja nechci

Pro kategorii se staly&tejnimi tyto kédy: zaporné hodnoceni Skoly (Bl%grae
vici Skole (D266), titelka za to mize (D214), vyhnuti se Spatné znamce (B106), strach
z druhych (E254), zakdzané ovoce (N162), ndotge mi (F530), flegmatismus (D206),
tlak rodict na dochazku (G180), zdjem railio prosgch (D188), odmina doma (E162),
trest doma (F486), nutnost chodit do Skoly (El3@emlouvani rodit k zaskolactvi
(M197), vymysleni si nemoci (B146), mam navrch (ML7

Duvodi, praé nejit do Skoly, je cel&ada. Nejastji se ditem zkratka nechce
(M269): ,J& nejdu do Skoly, ndrse dneska nechtelonkrétnéjSim motivem byva strach
Z pisemky resp. obava z nasléaiepovedené pisemky ve fa¥dpatné znamky a nasledné
negativni reakce ro¢i (B106): ,treba kvili té pisemce ... Ze pak budu mit zaracha, jsem
se béald. Negativni zkuSenost ze Skoly nebo strach zeuwgdiia jsou moznymiusdtodem
nejit do Skoly (E254): Se boji takych kluk co je chcou zbBit Nékteré romskeé éti
projevuji |hostejnosti flegmaticky gistup \ici Skole (D206): kalil jsem na Skolty
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u rekterych zase za zaskolactvim stoji touha zkustonnového a ifitom zakazaného
(N162): ,L. pro ne priSel ... tak jsem to c#itzkusit ... jsem nebyl nikdy, tak jsem to zkusil,
no, tak jsem S&l Za odmitavym postojem ke Skoleine stat celkové zaporné hodnoceni
Skoly (B8): ,je to nespravedlivé hodh ¢i dokonce averze ke Skole (D26&ekdy aji
brecim, Ze nechcu jit do té Skoly, Ze moc hnusna ‘q thivod zaskolactvi rize byt
(D214): ,gi kwviili ucitelce'.

Na druhé strah zde stoji rodie, ktgi kladou diraz na dochazku svychéti
Motivaci €chto rodéa je bul’ zdjem o prosgfth a budoucnost &, anebo se
obavaji potencialnich hrozeb za neposilasfi dlo Skoly (viz kategoriiStahujici se
mracna). Mnozi rodte projevuji zdjem o to, jak se &itdai ve Skole, jaké ma znamky.
Kontroluji Zakovské knizky, chodi n&édni schizky, pomahaji &em s domacimi ukoly
(F397): JFurt vliastivwdu, ukoly @#kdy a Wi neco’. Krom¢ toho motivuji své &i odmenami
za dobré znamky a pochvaly resp. tresty za Spataéky a postihy. Odémou pro dti je
volnost: (E162) ykazal jsi, nizeS schovat a¢th veri, nebo penize (D197):Tak mi daji
penizé. Pokud di¢ pfinese Spatnou znamku, poznamku nebo jiny postistamaji dv
situace: (D194) Zbijou m¥*, nebo gichazi (F486): IJplné moc zaracha ... Jsem musel

doma teet. Ani na péitac jsem nemoHl

Strategii, kterou romskéetd voli pro preswdéeni svych rodia, aby nemusely jit
do Skoly, je pemlouvani a vymysleni si zdravotnich probteriM253): ,Ja jsem tarekl
mamcé, (M259): ,nechce se mi do SkoélyJinou formou peswdcovani je natlak, ze
(M197) ,bych za@al brecet’. Druhou moZznosti je fpdstirat nemoc nebo zdravotni
problémy (B146): Ze mi je teba 3pate, (N200): ,boli m¢ bricho®, (M259): ,Mamo, né

vSechno boli Upk.

Pri stretu €chto dvou protichdnych postaj zpravidla nastavaji @v situace.
V mnoha pipadech se rod nenechajiigswdcit (M279): ,Ani za ni¢ a jsou neoblomni
i pres snahu &i vyhnout se Skole vymySlenim zdravotnich prohlég273): jednou
jsem si, dvakrat vymyslel. Stejnak poslala“ Jit do Skoly pak znamena nutnost (E118):
» 10 tam musime chotitExistuje vSak eventualita, Ze se ptidadice preswdcit (N202):
»Nekdy mi to vyjde, ékdy né, nekteri na tuto moznost zcela spoléhaji (M176)a kdyz
nebudu chtit, tak neju”.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

5.1.10Rodi¢e nechgji — ja chci

Kategorie vznikla na zaklgdtéchto nejvyrazgjSich kodi: podpora zaskolactvi
rodi¢i (D251), navadni rodica k zaskolactvi (D251), népna podpora zaskolactvi radi
(F201), nezajem rodi o znamky a postihy (D187), Skola ti netge(E206), pomoc
rodicim (D236), touha jit do Skoly (D259), odsuzovanikodéictvi (B148), odmitani
zaskolactvi u sebe (D271), odolani nairdd(D252), gekonani touhy nejit do Skoly
(M191), pozitivni postoj ke Skole (M37).

Zakladem této kategorie je pozitivni postoj romskykti ke Skole (D23): Mi se
libi moje Skold. Tento postoj Bkdy nabyva az podoby touhy jit do Skoly (D2678dyz
jdu ... kolem moji Skoly, tak je mi uplamutno, tak chci jitdkolikrat misto obchodu do
Skoly: Kladny postoj @ti ke Skole je v souladu s odmitavym postojem Kkaktvi. Ten
se projevuje jednak v obecné raviomdsuzovanim zaskolactvi (B148)Je, to Spat#’,
jednak v osobni rovihodmitanim zéskolactvi (D288)ze nejdu do Skoly, to se mi st
nikdy nestalo. Nodkdy jsem zaspal, ale Sel jsem do Skoly na tgve hodiny.

Protikladem pedeSIiého fistupu je postoj rodii primo ¢i negimo podporujici
zaskolactvi. Rode nagiklad rozhodnou o tom, Ze ditistane doma (F514)babicka me
chtela poslat do Skoly, a tataekl: ‘nejdeS do Skoly'. Jinou alternativou podpory
z&skolactvi je fimé navadni (D251): Moje mamka &kdy rekne: ‘jestli chceS byt doma,
tak bu/*.” Rodi¢ce vSak mohou svym jednanim podporovat zaskolacttii idnegimo.
Omluvenky ve zéni (F611): Z rodinnych dvodi” davaji dikti najevo, Ze jejich rodijim
.Kryje zada“. Reakce rode na zaskolactvi (N194):hmm, frajet v sok® skryva
benevolentni postoj k této situaci. Kéné tim, Ze di¢ nechaji doma, aby se staralo
0 sourozence (D263)apych hlidala ségry nebo pomohlo s chodem domacnosti (D236):
»kdyZ mamka chce zajit do obchodu, tajdg’, davaji rodée jasg najevo, jaké priority

zastavaiji.

Neni samoiejmym pravidlem, Ze rode, kt&i podporuji zaSkolactvidti, zarove
nejevi zajem o jejich Skolni vZvani. Tyto dva postoje vSak spolu logicky souyise
(D252): ,Mamka: ,bu doma, na co ti je Skold' Pokud rodé nepovazuje dobry progpgh
ditéte za dlezity (D187): Mamce to je jedrp nebo pokud je nesankcionuje za kigsdey
postih (M173): prijdu za mamkou: ‘mamo, dostal jsem dneska poznamka'ji 7eknu,

za co, a ona nlg neupewiuje v ditti pocit dilezitosti Skoly, spiSe naopak.
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Stiet €chto proticlidnych gistupi ke Skolni dochazce obgjné vyusti k tomu, Ze
dit¢ skute&né do Skoly nejde (E206):Uz nepijdes do Skoly, az zittazajimawjsi je ovSem
situace, kdy se ditvzepge a udla si to ,po svém* (D252): Jsemekl mamce ‘ja se ohbfe

a jdu.’ Jsem se oblekl a Sel jsem do SKoly

PrestoZe jsou igdstavené dvkategorie diametratnodliSné, maji jeden spdiey
prvek —konflikt moci rodi ¢ s moci dti nad rodié¢i. Na zaklad analyzovanych dat nelze
tvrdit, Ze romské &i maji absolutni moc nad svymi rédi a Ze je tedy mohou
k ¢emukoliv gemluvit, ovSem motiv vzépni se rodiim c¢i preswdéeni rodéu (a’ uz
v pozitivnim ¢i negativnim smyslu) je v datech j&srozpoznatelny (fedstavuji jej kédy
(D252)odolani navadni a (M176)mam navrch

5.2 Shrnuti

Romské dti jsou vybavenynevyiréenymi a neu¢domovanymipotiebami, které
projevuji ve Skolnim progedi. Mezi tyto paeby pati pohyb, akce, hluk, fyzicky kontakt
nebo zabava. Ve Skole se miilit pravidly hry , kterd vytvéeji ucitelé. Tato pravidla
zahrnuji Zadouci a nezadouci chovani, sankce zaloeéi chovani a odmy za Zadouci.
Na z&klad nesouladu vnithich poteb diti a pravidel diteli dochézi k tomu, Ze setd
fidi alternativnimi pravidly hry , které zahrnuji strategie, jak se vyrovnat se rikol
prostedim a zarowue uspokojit své vnini poteby. Ukitou strategii je Unikii opozice
ve forme zaskolactvi, ovSem alternativni hriedstavuje také vzpoura pravidi Wwitele
nebo Skoly, projevovany pocit hrdosti z¢po ucklenych postii nebo pokéeni Wwitele
pied spoluzaky. Romskéc¢tl jsou si wdomy ,stahujicich se mrd&en® — hrozeb
za nezadouci chovani. Hrozby se tykaji nejen jarnatnych, ale také jejich radi. Pati
sem kupikladu hrozba &skym domovem nebo p&skem, ale i hrozba gzreéni rodict
nebo konfliktu se socialnim odboremcitélé jsou romskymi &mi hodnoceni celkay
jako dol¥i, hodni apod. Vystupuji-li vSak v pozici moci atanty (nagiklad kiikem,
piisnosti, zaujatosti, neadekvatnimi reakcemi), fe jejich chovani interpretovano jako
atocné a romské &i jejich autoritu neuznavaji, stawji se do opozice. Jde o autoritu,
kterou nepokladaji zafigouzenou, ale vynucenou. Takéi wzdjemné interakci se
spoluzaky dochazi k nag. Na jakoukoliv formu provokace zpravidla reagpgistojem
,0KO za okd, oplacenim a snahou vybudovat $eg@ ostatnimi respekt. Podobny postoj

mohou zaujmout takét¢i uciteli. Potywky mezi spoluzaky jsou &kdy motivovany
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rasovou odliSnosti¢érna a bild), ale neni to pravidlem, objevuje se i postoj K@sth
Zazniva ovdem také nézor, Ze 3kola, kde neni tolikskych Z&k, je lepsi.Skolaje pro
romské dti dialezitd zejména jako pibnyzaklad do Zivota SlouZi nejen jako nastroj
nabyti ¥domosti, ale také jako préstiek dosazeni Zivotniho nagii. V postojich
romskych dti ke Skole jako k zakladu do Zivota se ovSem pugjeurcité formy natlaku
shora, zejména prdstnictvim witelu. U déti stejré jako u rodét se objevuji rozdilné
postoje ke Skolnimu vzthvani a zaskolactvi. Odmitajici postoj ke Sk¢denechc) ma
u citi pricinu v negativnim hodnoceni Skoly, snaze vyhnoutSpatné znamce nebo
napiklad strachu ze spoluzék Nasledkem toho se snadiznymi zpisoby geswdcit
rodice, aby je nechali doma. Opoai postoj rodit (rodi¢e chtji) je motivovan tlakem
na dochazku &i nebo celkovym zamem ragi o dobry prosgch cti. Za @gipadnym
zapornym postojem ro&li ke Skolni dochazcerddiée nechgji) mizZze stat nezajem
o prosgch ditte nebo pragmati¢jSi divody — rodée nagiklad potebuji, aby jim di
pomohlo s domécnosti. \adledku toho fimo ¢i negimo navadji dit¢ k zaskolactvi.
Pokud di¢ do Skoly jit chcejé chci), stoji za tim pozitivni postoj ke Skole nebo dot®

touha jit do Skoly. V fipact takového postoje ditzaSkolactvi odmita a odsuzuje.

Pri stretu proticlidnych postaj uzivaji ol strany fizné strategie a dochazi
ke konfliktu jejich moci. Ten musi vyustit ve vyhru jedné stranyicpmz v rkterych
piipadech zvitzi postoj diéte nad postojem roék.
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5.3 Paradigmaticky model vyzkumu

Na zaklad spojeni Kkategorii vzeSlych z otemého kodovani vznikl
paradigmaticky model vyzkumu (Obr. 2feplstavujici celkové schéninitela a jejich

vztahi.

o
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Q&.J pravidla

Obr. 2. Paradigmaticky model vyzkumu

Na paatku problému stoji dv priciny: nevyir¢éené pofeby a pravidla hry.
Romské dti prichazeji do progedi Skoly ze svéhoipozeného rodinného prdstdi
vybaveny utitym spektrem pdeb, mezi které p#t zejména pdeba akce, zébavy,
volnosti, pohybu, pdeba fyzického kontaktu nebo hluku. Tytéirpzené pateby si dti
neuvdomuji, avSak projevuji je navenek svym jednaniptistupem ke Skole. Na druhé
strart zde stoji pdaeby Skoly, které jsou reprezentovany a nesefiglu prostednictvim
pravidel hry, pravidel @ujicich, které chovaniéti je pripustné, které je nezadouci, a jaké

ma Zadouci resp. nezadouci chovani nasledky.
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Ustrednim problémem jetiret téchto neugdomilych a nevyéenych poteb dti
s potebami Skoly. Romské &tl prichazeji do Skoly s kultugn odliSného progedi a
projevy poteb, které si s seboufipaSeji, jsou optikou pravidel Skoly velndiasto
interpretovany jako nezadouci a sankcionovangti iZ8ak mnohdy nejsou schopny své
potreby transformovat tak, aby odpovidaly igttam Skoly. Na druhou stranu Skola
z pohledu romskychéti nedostaténé umoziuje saturaci jejich pégb.

Reakci dti na stet jejich neugdomeélych poteb s pravidly Skoly je vytieni
alternativnich pravidel hry, ktera pedstavuji formu vzdorwi Gniku od pravidel
oficialnich. Krong samotného zaskolactvi alternativni pravidla zafitalé jiné opozini
jednani nabyvajici mnohdy charakteru rebelie,fnagpouru proti rozhodnuti ¢itele,

nabouravani skolnich zvyklosti nebo Utok na symBably.

Do této centralni rovnice vstupuji dalSiulefité okolnosti. Jednim
z intervenujicich faktdr je autorita diteld vnimana dtmi. Ackoli jsou mnozi ditelé
hodnoceni pozitive, problematické je z pohledu romskychtidtakové jednéni diteld,
které je (dti) n¢jakym zpisobem omezuje, napada nebo znevyinge Autorita ucitele
pakneni détmi uznavana Skola je mistem neustalych interakci mezi spddyzdo nichz
se promita postojati ,0ko za okd. Ten se zaklada na snaze o vybudovani respektu
a motivu nenechat si libit provokativni jednani ldrch. Podobny postoj mohouwstd
zaujmout takeé &i ucitelaim. Romské &i jsou si wdomy odliSnosti na zakladbarvy
pleti, ovSem tyto odliSnosti nejsou mezi spoluzéky podstatné. Poziti¢nvSak hodnoti

druhou Skolu pravpro nizky pget romskych éti.

Kontextualni podminkyigdstavuji okolnosti motivace ke Skolnimu $t&yani, jak
je vnimaji romské &i. Na jedné strah pro ré Skola predstavujezaklad pro Zivot,
piestoze v jejich postojich je patrny tlak shora (@itelt). Na druhé strahzde stoji
»Stahujici se mra&na"* — celafada moznych a hrozicich naslédboruSenipravidel hry

Hrozby se tykaji nejen samotnycétid ale také jejich rodia.

Do celého procesu se promitaji postoje ¢ddie Skole a k zaSkolactvi a vzajemné
interakce mezi &mi a rodti. Zpravidla nizeme u rodit a ckti identifikovat kladné
ke kterému dochazifpstietu protictidnych postaj obou stran. Tento konflikt, resp.
vyusgni konfliktu naznduje, Ze romské @i mohou mit nad rodi urcitou moc, kterou

vyuZivaji pro prosazeni svych (negativnich i pemitth) postaj ke Skole.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali postoji romskyki ze sociala vyloucené
lokality ke Skolnimu vzélavani a k zaskolactvi, s cilem rozkryt mozné sslogti a vztahy
mezi £mito postoji a dalSimi ovlikujicimi faktory. Prozkoumani této oblasti povazugem
za dilezité zejména s ohledem na aktualnost problémdlavani dti ze sociala
znevyhodujiciho prostedi. Realizovanym vyzkumem jsme hledali souvislasgzi
zaskolactvim romskychéd, jejich postoji ke Skole jak takové, a dalSiraktory, které
mohou jejich postoje ovlovat. Vysledkem naseho zkoumani je model, kteryqraije

dulezité ¢initele ovliviiujici postoje éti a naznduje mozné interakce mezinito ciniteli.

Z vysledki vyzkumu vyplyva, Ze ustdnim problematickym bodem S$kolniho
vzklavani romskych é&i ze sociald vyloucené lokality je g€t vnittnich nevycenych
potreb €chto dti s potebami instituce Skoly reprezentovanyntiteli. Tento stet ma
za nasledek saturaci névgnych pateb alternativnimi cestami, mezi které fipdtrome
jiného i zaskolactvi. Mezi okolnosti vstupujici tinoto ustedniho schématu gFagautorita
ucitela, ktera za ufitych okolnosti neni &mi uznavana, a také celkovy naboj
interpersonalnich vztahve Skole. V pozadi postojomskych dti ke Skolnimu vzélavani
sledujeme zajimavé motisai faktory. Na jedné strénje Skola vniména jakouteZita
startovacicara do zivota, na druhé steasi céti velmi silné uvédomuji potencialni hrozby
za ,proti-Skolni* jednani, které mohou zasahngejich rodice. DileZity prvek gedstavuji
postoje rodit ke Skolnimu vz8avani, které mohou byt i protitiné k postajm déti.
Pozoruhodnym je zji8hi, Ze romské &i mohou za ufitych okolnosti vyuZit moc nad
svymi rodti nejen k nezadoucimu jednani (zaskolactvi), ale tk Zadoucimu (jdou

do Skoly, estozZe to rode nechgji).
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Takze kluci, jesté jednou, potiebuju udélat rozhovor, mam to do koly, pisu

takovou diplomovou praci. Potfebuju udélat rozhovor s lidmi, ktefi tady bydli

a chodi tady do $koly. Potiebuju si to nahrat, je to anonymni, takze tam

nebudou vase jména ani mista. A potiebuju od vas, abyste odpovidali podle

pravdy. Kdyz néco nebudete chtit odpovédét, tak feknéte ,,nechci odpovidat*,

to je v pohodg, kdyZz nebudete chtit viibec odpovidat, tak nemusite, ale

potiebuju, aby to bylo podle pravdy. Tyka se to hlavné $koly, ale i jinych véci

jako zaskolactvi a tak.

Mizeme se do toho pustit?

Jo.

MiiZem.

Ano.

Co si tak myslite o vasi $kole tak vSeobecné, co si myslite o vasi skole?

Dobra. :| £% pozitivni postoj ke 3kole
Nic

Tak je spi$ dobra nebo je spis Spatnd.

Spis dobra ne?

Dobra, a v ¢em dobra? Co je tam dobré, co je tam nejlepsi?

Uc¢ivo.

Ze tam jsou postiZeni lidi. (smich)

To je tam nejlepsi? _

V3echno tam je dobré. €4 pozitivni postoj ke Skole
Ja jsem spokojeny se svoji Skolou. £2 pozitivni postoj ke Skole
J4 jsem spokojeny. ﬁ pozitivni postoj ke Skole

A nic vam nevadi na vasi §kole? €% Neuznévana autorita
Ne.

Mné jo, uditelky. _

Mi jenom jedna uéitelka mi tam vadi. | €% piisna uditelka

A v gem vam vadi ty ucitelky? €2 patny uditel/Spatna utitelka
Ona je taka pi¥isn4, Ze ty Feknes... ona ti da otazku, ty ji Feknes tfeba ,,jo €% neadekvatni reakce utitele
“, a hned ti napiSe poznaimku. £ pfisné utitelka

Nebo ,,t&Zko Fict“. T¥eba ona mi Fekne pFiklad, ja Feknu ,,t&Zko Fict, ona $% neadekvatni reakce utitele

112
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»dej Zakovskou na stal“.

Anebo tieba je velka prestavka, ona té posle do tfidy. Jestli ne, tak ditka

tiidniho.

Takze piisna, jo?

Prosté rasista.

Rasista? A v ¢em jako je rasista?
Kamaradka. Ona (uditelka) jim nadavala v§em a pak ji dala facku.
Ucitelce nebo ta ucitelka?

Utitelka kamaradce.

A jak ji nadavala?

Nevim, do debila, vielijak.

Ne, zes fikal, Ze je rasista, tak jestli tam padlo néco rasistického.
Jo taky.

A tak mate radi nebo spis ji nesnasite?

Ja mam $kolu rad. Leps$i neZ sedét doma.
A co tak mate ve $kole nejradsi?

Télocvik.

Pracovky.

Vytvarky.

A co matika a CeStina?

Matika jesté ujde.

Matika je dobra.

A Cestina?

To uzZ je tak tézsi.

To jo.

A anglina?

To je dobré.

A co kamosi ve $kole, mate dobré kamarady?
Jo.

Skoro cela $kola.

A jsou tam aji n&jaci problémovi?

Ani ne.

Page: 2/12

]]] €% prisna utitelka £3 trest £ omezeni pohybu £% kazefiské postihy

:| Q fyzické tresty Q $patné chovani uditeld
ﬁ nadavani uditel
£3 rasovost
ﬁ nadavéni uditell
£2 patné chovani uditeld

"] $% rasistické chovan utitele

:l €% potteba zabavy
€% pozitivni postoj ke Skole

7| §% tesky predmét

€% dobif kamaradi
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Tak zkuste mi tak popsat, jak probiha normalni den ve Skole. Tfeba dnesek.
Piijdeme do $koly.

Tak dneska jsem dostal trojku.

Skola za&ina v osm, normalné hodiny. O pFestavkach jsme ve t¥idg, o
malé piestavce jsme ve tiide, a o velké, jak nékdy nas pusti.

A ucitelé jsou jaci? Spis hodni nebo spis zIi?

Hodni.

Dobfi ucitelé.

Hodni u nas.

Akorait ta jedna.

U nas taky jedna, P.

A co jako tak déla ta vase.

Mluvi blbosti, furt Fve po chodbé.

A stalo se vam nékdy, ze by se vam né¢kdo posmival?

Ne.

Nikdy.

Mné ne.

A uz jste se nékdy poprali ve $kole?

Jo.

Ja jo, hodnékrat.

To byly bitky ve $kole! (s nostalgickym povzdechem).

A kvuli ¢emu tieba?

Kuviili blbosti.

Treba spoluZika bili devat’aci minuly rok, jeden tam byl rasista. Bily, a
on Fikal ,,éerné huby* to, to ...

Ja kvili tomu, Ze kimos se vyciral na zachodé na zemi a on to fekl na
mé, tak ja jsem ho zbil.

Kviili bud’ pomluvam anebo kviili holkam.

Mné plivli na Zidli.

Oni jenom venku se bijou, aby neméli problém ve $kole.

Aji ve §kole se bijem.

Takze asi mate i nékdy poznamky, ne?

7] €% dobii utitelé
€2 dobif utitelé
7| €% dobii ucitelé
€% Spatny uditel/Spatna uditelka

7] €% tvani utitelky
€2 dobif kamaradi

ﬁ prani se ve Skole

7 Q prani se ve skole
ﬁ sbirani skalp€l

_] ﬁ prani se ve skole ﬁ dovolovani si na slabsiho
ﬁ rasismus mezi spoluzaky
7| €% nenechat si nic libit €% prani se ve 3kole
€2 odplata
7] €% kvlili holkém €3 pomluvy
provokovani druhych

—Iﬁ poznamky ve $kole
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Jo.

Ja jo.

Za co tak nejcastéji mate poznamky?

Za Cestinu.

Prace v hodiné pét.

Nevhodné chovani o piestavkach.

Nejvic poznamek je od L.

Ja mam vZdycky nevhodné chovani.

Ty sedi§, ona ti Fekne ,,B. (jmenuje mé piijmeni), pi‘estai.“ A ty Feknes:
»Za c0?“ a hned ti da poznamku.

Jo. PFimo to je ono.

Ne jako Ze jménem na nas, furt na mé ,,F. (jmenuje své pfijmeni)* furt
prijmenim Fika, ale jinym, tfeba bilym uZ Fika normalné jménem.
Tfeba my mame normalné tfi gadZe a jinak cela tfida cigani. Ona na nas
prijmenim a na né jménem. Jim ani jednou poznamky a nam v§em.

V tomhle je rasista. Nas odliSuje.

A co vam ve Skole nejvice nejde? Jaky pfedmét je uplné nejhorsi pro vas? Z
¢eho mate tfeba nejhorsi znamky?

Cestina.

Taky.

A pro¢ si myslite, ze vam to nejde?

Nerozumime tomu.

Nebavi nas to.

Nékomu to vysvétli jina¢ a nam taky jinac.

A dostali jste i pochvaly? Za co tieba?

Za praci v hodiné.

Prace v hodiné, télocvik, pracovky.

Vhodné chovani.

Aji za turnaje a tak. Kazdy turnaj, co jdu, furt mam pochvalu.

A tak se zeptam vSeobecné, myslite si, ze je dulezité chodit do $koly?

Jo. Jo.

Ne.

16.04.14

A pro¢ jo nebo pro¢ ne?

ProtozZe kdyZ nebudu chodit do $koly, nemam vzdélani a nemiiZu se
dostat nikde.

Problémy z toho.

Mamka a tat’ka miiZou jit ti'eba sedét a tak.

Nebo do domova bysme $li.

Meél bych dobré zaméstnani ne?

Jsou pro vas dilezité dobré znamky?

Jo.

Jo.

A pro¢? Vsak aji se $patnymi miZete projit, ne?

Abychom nepropadli.

Ja si chei udélat aji devitku a pak sti‘edni $kolu. A vysokou.
Znamky jsou dilezité, abys Sel vys.

A kdybyste mohli néco zlepsit ve své kole, tak co by to bylo?
Chovani.

Piestavky.

A na té skole?

Ja bych do kazdé tiidy dal interaktivni tabuli, aby se mohlo lip pracovat.
Ja viem, celé tfidé notebooky na lavici.

K ¢emu by to bylo?

Aby mohli byt na facebooku ne? (smich)

Abychom nemuseli psit.

Kdybychom méli notebooky, tak bychom mobhli psit testy a tak.
Takze byste zménili spi§ vybaveni $koly?

Ano.

A co se tyce osob, co tam jsou, tak zménili byste néco v tomhle?
Uditelky.

Jednu ucitelku P.

A jak bys ji zménil?

Za jinou uditelku.

L. a P. bych vyménit. Jenom L. vyménit, nebo ji zabit (smich).

P 7: Rozhovor 7 Skupina 3.rtf

]

"]€% nezadouci chovani

€% ne#adouci chovani

71%% prisna utitelka

ﬁ nezadouci chovani

] ﬁ neadekvatni reakce ucitele

7 Q rasistické chovani ucitele ﬁ zaujatost ucitele proti Rom&m
€2 rasovost

ﬁ rasovost

ﬁ zaujatost ucitele proti Rom&m

"] €% tezky predmét
ﬁ nezazivny predmét
ﬁ zaujatost ucitele proti Rom&m

7] €% zadouci chovani
] ﬁ Zzadouci chovani
Zzadouci chovani
ﬁ reprezentace Skoly ﬁ sbirani pochval
€% "Skola neni diilefitd" £ "skola je déilezita"
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71$% iskani jistot

7] €2 vyhnuti se problémim

ﬁ hrozba vézenim

"] €% hrozba détskym domovem
€% Zivotni napinéni

€2 dilezité znamky

"]€% eliminace hrozeb 3 strach z propadnuti £ ziskani jistot
7| €3 cilevédomost

£33 ziskani jistot

] ﬁ sebekritika

& vybaveni
€% Neuznavana autorita

€% Spatny uditel/Spatna utitelka

:l €% $patny uditel/patna uéitelka
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Prosté aby tam byl nékdo jiny.

Ted’ takové otazky, jak to mate doma. Kde se tiebas nejradsi uéite doma?
Nebo kde délate ukoly. Nebo délate viibec domaci ukoly?

Si délam rano ve Skole.

My nemame.

My nemame ukoly.

Vy nemate domaci tkoly?

Mame jednou za tyden.

Jak to?

Jenom nékdy mame jenom z angli¢tiny.

A kdyz se ucite doma tieba na néjakou zkousku nebo pisemku, tak kde?
Ja se u¢im jenom ve $kole.

O prestavce vZdycKky jenom, vyzkousim si to, jestli to umim.

Ja jsem se u¢il, kdyZ mi bylo osm roki, ted’ ne.

KdyZ mame pisemku, tak o velké piestavce se to rychle nau¢im.
Anebo to, kdyZ je velka piestavka, tak si to opiSu od nékoho ten ukol.
Takze doma se viibec neucite?

Ne.

Ne viibec.

Vasi rodi¢e chodi na tfidni schizky?

Jo.

Nékdy.

Nékdy moje ségra, bo moje mamka hlida malou.

A kdyz tieba vam néco nejde, tak kdo vam s tim pomuize?

MEé sestra to doudi.

Ja mam brachy.

Mi mamkKa nebo tat'’ka.

Mi nikdo, ja se to sim musim naudit.

A kdy?z jste tieba dostali poznamku nebo $patnou znamku, tak jak oni tieba
reagujou?

Pohlavek.

Nic.

16.04.14

KdyzZ pFijdu za mamkou ,,mamo, dostal jsem dneska poznimku“ ona:
»Za c0?%, ja ji Feknu, za co, a ona nic. Rekne mi, Ze mi, Ze si to mam
spravit.

A kdyz dostanete pochvalu nebo dobrou znamku?

Tak mi da penize.

Mné taky.

Nékdy kdyzZ tata dostane vyplatu, tak ji néco koupi.

Ted jsou takové uz vic otazky na télo, jestli se vam n¢kdy stalo, Ze jste nesli
do $koly, teda krom& nemoci.

Jo.

Hodnékrat.

Tieba véera.

Kolikrat jsem zaspal, vstanul v deset hodin, uz jsem nechtél jit do $koly.

Tieba mi ujel nékdy autobus, jak jsem jezdil do mésta.

Nebo se mi nechtélo viibec. Uplné, iplné v§echno mé bolelo, ne, a
nechtélo se mi viibec, a musel jsem jit. PFiSel tata, vzal mé z postele,
»hybaj do Skoly*.

Mi se jednou stalo, Ze jsem nesSel.

Ja kdyZ nebudu chtit, tak nepijdu.

Takze kdyz nebudes chtit do $koly, tak nejdes? I kdyz té tatka vytahl z
postele?

Ted chodi do prace, tak to nedéla.

Ani mamka?

Ne.

Nékdy bych tak nesel, a stejné jdu.

Maima jenom, jak ji pFemluvim, tak to jde.

Takze kdybys nesel do $koly, tak co by mamka fekla na to?

»Seber se a tahni do $koly“. Dokud bych ji nepi‘emluvil.

A ty bys ji pfemluvil?

Jo.

Nékdy bych zacal brecet.

Ja nepfemluvim nikoho doma.
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_ﬁ Spatny ucitel/Spatna ucitelka ﬁl az mozna nesnesitelnd

€% 7adna doméci priprava § 7adna domaci pfiprava

] Q uceni o prestavce
ﬁ zadna domaci pfiprava
£ uteni o prestavce

ﬁl tfidni schlizky - nékdy jo, nékdy ne

€% tridni schiizky
Q zajem rodi¢d o prospéch Q tFidni schlizky ﬁ zdjem rodicd o prospé

€% pomoc s ugenim

Q pomoc s ucenim
ﬁ pomoc s ucenim
€% spolehéni na sebe

7] €% trest doma

€2 #4dn4 sankce
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7 ﬁ penize za vykon/odménu

ﬁ penize za vykon/odménu

7| €2 penize za vjkon/odménu

£ zkusenost se zakolactvim

Q zkuSenost se zaskolactvim

€% zkugenost se zaskolactvim

_7 €% zaspani €& nechtélo se mi

B pro¢ nejel dal§im?

j ﬁ nemoc jako alibi
€2 vymysleni si nemoci

ﬁ nechtélo se mi ﬁ tlak rodi¢ na dochazku

ﬁ zkuSenost se zaskolactvim
€% mam navrch

€% mam navrch

7] ﬁ prekonani touhy nejit do skoly

j €% mam navrch 2 premlouvani rodi¢tl k zaskolactv

ﬁ premlouvani rodiéd k zaskolactvi

7| €% tlak roditt na dochazku
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199 A tak kdyz jste nesli do $koly, tak bylo to kvili tomu, Ze se vam nechtélo, " @, ale pidl bych sito :-)
nebo Ze jste zaspali, nebo Ze ujel autobus...
200 Ja jsem jenom jednou, mi se to jednou jenom stalo, Ze jsem zaspal, vstal £% to uz nema cenu chodit §3 zaspan

jsem v deset, a mél jsem ¢tyFi hodiny, tak to uZ nemélo cenu. Bych $el na
jednu hodinu, na dvé.

201 Ja jsem tieba nékoho zbil a mél jsem strach, Ze p¥ijdou jeho rodice. strach z druhych

202 A stalo se vam nékdy, Ze by vas nékdo navadél, abyste nesli do skoly?

203 Ne.

204 ME kolikrat nékdo Fekl ,,pojd’ za Skolu“. J4 mu Fikdm ,,ne“. }] £3 navadéni kamaradd £ odolén navadni
205 MEQ tez. £% odolani navadéni

206 Ja jsem jeSté nikdy nebyl.

207 Ja jsem nebyl ani jednou za §kolou.

208 A kdyz jste tieba nesli do $koly, tak co jste délali v t¢ dob&?
209 Sli ven. B
210 Doma. €% naplii &asu za Skolou
211 Ja jsem byl doma a jedl jsem.
212 Zapl jsem si doma televizi.

213 A kdyZ jsi byl venku, nebal ses, Ze t& tfeba nékdo uvidi a bonzne nebo tak? 7| % oajalita spoluzaki
214 Oni nejsou takovi, spoluzici. |
215 J4 jsem Sel jenom u babiny a zpatky domii. | £& strach z bonzovani

216 A kdyz jste pak piisli do Skoly poté, co jste nebyli ve $kole, tak jaké to bylo? i Zadny problém kvili zaskolactvi
217 Normalni.

218  ZAdny problém nebyl.

219 A co na to fekly tfeba ucitelky?

220 ,,Pro¢ jsem nebyl ve §kole, kde mam omluvenku* :| €% tlak na dochazku
221 Ze jsem zaspal. _
222 Ja si zapomenu propisku, tfeba chybim ten den, tfeba mi spadne £% neadekvatni reakce uditele

propiska mezi seSity, ja si to vezmu, ufitelka mi tfeba iekne, ta jedna,
fekne: ,,tak na co chodi$ do $koly, kdyZ nema$ pomicky?“ Vezme
Zakovskou a napiSe mi tam normalné, Ze nemam pero. Je to normalni?
Asi ne, ze?

223 Anebo tieba jak nemas schovanou tuzku, tak ona ti napiSe. | §& neadekvatni reakce ulitele
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224 Malikosti, prosté mali¢kosti Fesi. €% tesi malickosti
225 A na né nic. £ rasistické chovani uitele § zaujatost uitele proti Romim
226 Abych ti Fekl pravdu, oni, kdyZ nemaj tuzku, tak si pujéi, tak jim da 4 rasistické chovani utitele
jednu ze svojeho nebo jim to ostrouha. £ rasovost
227 To je dost blbé, to, co Fikate. A kdyzZ jste tieba zaspali nebo jste nebyli ve $& zaujatost ucitele proti Roméim
skole, tak nebali jste se, Ze se vam tieba ostatni budou posmivat?
228 Ne, oni posmé&sky nedélaji. "] $% toajalita spoluzékt
229 Tieba v nékterych tfidach, nevim, ale zrovna v moji tiidé ne. _
230 Spi% tam jsou namysleni lidi. Ze ze sebe délaji... _ £% d8la frajera

231 Po skupinkach jsou. €% skupinkovani spoluzak(i

232 Ze ze sebe délaji frajery. | §& d&a frajera

233 Mi to ptipad4, jak na skupinkach, skupinky a tak. £% skupinkovani spoluzakd
234 Jako ve vasi tfidé jsou skupinky?

235 Jo.

236 A jak vidycky jdeme na chodbé.

237 A ja vidycky jdu zpatky do tiidy. |

238 A kdyZ jste pak prisli do $koly, tak neméli jste problém s tim u¢ivem, jakoZe £% dohénéni utiva
dohanénim?

239 Ne, bo my se furt u¢ime tieba mésic, ne, tak dva tydny jedno ucivo.

240 Nebyl problém.

241 Jsem si to dopsal.

242 Nékdy byl. |

243 A kdyz jste chybéli delsi dobu? £% dohénéni utiva

244 To zuZ byl

245 Tieba dva tydny. To jsem byl doma kviili nemoci.

246 A védeli to vasi, ze nejste ve Skole?

247 Jo.

248 Védéli.

249 Normalné, védéli to.

250 A tekli jste nékdy tieba vasim, Zze se vam nechce do $koly?

251 Jo. Ja jsem to Fekl. :| €% premlouvani rodicti k zaskolactvi

252 Ja taky.
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16.04.14

Ja jsem to Fekl mamce.

Hodnékrat.

A co oni na to?

Nakopala mé a poslala mé do $koly.

Tei.

Sefvala mé a poslala do $koly.

»Mamo, mé viechno boli ipIné*, ,,nechce se mi do Skoly*.

Ja jsem to Fikal furt.

A co ona na to?

Nic.

Nékdy nas nechala doma.

»Mazej do Skoly“

PiiSel bracha, sundal ze mé pefinu a ,,vypadni*, normalné mé sundal z
postele.

Véera se mu nechtélo do prace, i‘ekl, Ze se na nas nebude d¥it. Tata ho
chytl, vyhodil ho ven na chodbu. Takovy dospély chlap a neumi nic.
Jak jste jim to tfeba fekli, ze se vam nechce do $koly?

Ze nas viechno boli, Ze nepijdem.

»Ja nejdu do $koly, mné se dneska nechce.“

»Mi je Spatné“

»ME¢€ boli hlava*

Ja si vymyslim.

Ja jednou jsem si, dvakrat vymyslel. Stejnak mé poslala.

Udélam ze sebe nemocného.

Jak uZ mi tfeba dala teplomér a uZ jsem mél hodné, tak jsem na druhy
den byl u doktorky, jsem Sel.

Takze daji se pfemluvit?

Ne.

Moje mama ne.

Ani za nic.

A co si tfeba tak myslite o nékom, kdo nechodi do $koly? Jestli tfeba mate ve
tfidé nékoho takového, tak..

]
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ﬁ premlouvani rodi¢d k zaskolactvi
£2 premlouvani roditd k zaskolactvi

ﬁ tlak rodi¢t na dochézku

"] 4% tlak rodi¢ti na dochazku
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Wqﬁ nemoc jako alibi ﬁ vymysleni si nemoci Q nechtélo se mi Q premlouvani

ﬁ premlouvani rodi&d k zaskolactvi

_%ﬁ! nechala se ukecat £ méam navrch

tlak rodicd na dochazku
£ tlak roditl na dochazku

“]€% nemoc jako alibi £ vymyZleni si nemoci
€% necht&lo se mi

ﬁ nemoc jako alibi

£2 vymySleni si nemoci

] ﬁ tlak rodi¢t na dochézku ﬁl nenechala se ukecat

€% nemoc jako alibi & vymysleni si nemoci

7| €2 zdravotni problémy

] ﬁ tlak rodi¢ na dochézku

(& nenechajf se ukecat

7| €2 exemplérni priklad

€2 mé se to netyka
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Jo mame. J
Mame jednoho.

Co si tak o nich myslite?

Ze jsou za §kolou.

Ze pijde do pastaku a je to pravda.

Jestli nepijde jesté jednou nebo pétkrat, tak pijde do past'aku.

Ta moje spoluzacka, ona nechodi do $koly, ona ma 130 neomluvenych.
Ona nechodi viibec do $koly, ona pfijde jeden den, druhy den nepf¥ijde.
A jak to s nima dopadne?

Budou v past’aku nebo v décaku.

Budou mit Kuratora.

Nebo miiZe byt pod dohledem.

Nebo to uz pijde pied soud.

Ja mam jednoho ve tFidé, tireba Kkolikrat se stalo, Ze nemél na svacinu a Ze
nesel do $koly. Bez svaciny jakoZe. Aby se pi‘ed néma neztrapnil. JakoZe
se stydi, Ze nema svacinu.

A myslite si, Ze je normalni chodit za $kolu?

Neni.

Neni, ja jsem to nikdy nedélal.

A proc¢? Pro¢ ano a pro¢ ne?

ProtoZe by té mohli chytit policajti.

Problémy jsou z toho.

Nezvladal bych ucivo.

Sociilka by to FeSila.

Mohla by pfijet uéitelka nebo ucitel k nam.

A jaké mizou byt vyhody, Ze nechodis do $koly?

Jsi venku.

MiiZu spat do kolikati chci.

MiiZu byt vzhiiru vecer aji tak. Aji do rana.

MiiZu jit ven nebo do mésta nebo tak.

Jesté se zeptam, ¢im byste chtéli byt? Co vas laka?

Zednik.

7 ﬁ hrozba pastakem

€% hrozba pastdkem
€% odsuzovani zaskolactvi

7 Q hrozba détskym domovem Q hrozba pastakem

Q hrozba kurétorem

€% hrozba kuratorem

€% hrozba soudem

"] €% chudoba jako divod

7| €% odsuzovani zagkolactvi
£% odsuzovani zaskolactvi

] Q hrozba policii

€% problémy kvili zaskolactvi
€2 nezviddnuti utiva
ﬁ hrozba socialkou

71£% hrozba konfrontaci s utitelem

“]€% potieba pohybu £% poteba volnosti

ﬁ potfeba byt panem svého casu
€% potteba byt panem svého asu

Q potreba pohybu Q potreba volnosti

ﬁ ¢&im chceme byt

Page: 11/12



Date: 16.04.14

310
311
312
313
314
315

316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326

327

328
329
330

331
332
333
334

Automechanik.

Mali¥, natérac.

Zoolog nebo ten, veterinaf. Anebo malif.

A k tomu, co chcete byt, tak vite, jakou $kolu musite mit?

Ja pijdu na malife.

A jesté posledni otdzka, na vasi Skole mate n&jaké romské asistenty nebo
uditele?

Ne.

Jo, jednoho.

Mame uditelku, ta, R.

Maiame jednoho ucitele ciganského.

Tak kdybyste méli jednu véc na vasi skole zlepsit, tak co by to bylo?
Odpoledku. (odpoledni vyucovani)

A co s tim?

Pozdé chodim domi.

Zrusit.

Vy mate odpoledni vyucovani? A jak to probiha? A to mate kazdy den?
Jdu do $Kkoly, jsem tam ti‘eba $est hodin, jdu ven a vratim se zpatky. Na
odpoledku. To bych zrusil.

Chtél bych dat do kazdé tiidy interaktivni tabuli, aby se mohly décka lip
udit.

Lepsi uditelky.

V ¢em lepsi?

V chovani. Aby k nam byly dobré v chovani, aby nam se v§im pomahaly
a tak.

Nové spoluzaky a nové holky.

Mas3 blbé spoluzaky? A v éem?

Jsou také ty, lenivé, nic neumi.

Ze ti'idy se s nikym nebavim.

Kluci, moc dékuju, jesté jednou zopakuju, je to anonymni, nebudou tam
zadna jména ani mista. Ta jména smazu, pepisu to, vymazu to.
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:l ﬁ potfeba byt panem svého ¢asu

7 ﬁ potfeba byt panem svého casu
7 ﬁl pro véechny
7] % Neuznavana autorita

“1€% neviidné wtitelky

7| €% spatni kamaradi

€2 lenivost §2 mé se to netyka
ﬁ Spatni kamaradi
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