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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vlivem navykovych latek na pachani trestné ¢innosti mla-
distvych. V teoretické Casti je pojednéno o socialné patologickych jevech, stupnich zavaz-
nosti jednani porusujicich normy spolecnosti, trestné ¢innosti, navykovych latkach, jejich
ucincich, zavislosti, 0 mladistvych, o vlivu socialniho prosttedi a motivaci
mladistvych K uzivani navykovych latek a pachani trestné Cinnosti. O trestné Cinnosti
pachané pod vlivem navykovych latek, 0 stavu trestné ¢innosti v CR a prevenci.
V praktické casti je popsan a vyhodnocen vyzkum mezi mladistvymi ve vychovnych
ustavech pomoci strukturovaného dotazniku se zaméfenim na zjisténi vlivu navykovych
latek na péachani trestné ¢innosti mladistvych, stavu a ¢etnosti uzivani navykovych latek,
poctu a druhu jejich trestné ¢innosti, motivy uzivani navykovych latek a motivy pachani
trestné Cinnosti. Cilem prace je poukdzat na to, ze uzivani navykovych latek ma vliv

na pachani trestné ¢innosti mladistvych.

Kli¢ova slova: Navykové latky (drogy), zavislost, socialni prostiedi, mladistvi, trestna

¢innost, prevence, motivace, socialné patologické jevy.
ABSTRACT

This thesis focuses on the influence of addictive substances in the commission
of juvenile delinquency. The theoretical part focuses on the socio-pathological phenomena,
severity conduct violating norms of society, crime, drug substances abuse and their effects,
the juvenile, influence of the social environment and the motivation of young people
to drug and addictive substances abuse and crime. The crimes committed under the influ-
ence of drugs, crime situation in the Czech Republic and prevention. The practical part
describes and evaluates research among adolescents in educational institutions through
a structured questionnaire, focused on determining the influence of drugs and addictive
substances in crime delinquency status and frequency of drug substances use, number
and type of crime, addictive substances and drugs abuse motifs and themes committing
crime. The aim of the thesis is to point out that drug and addictive substances abuse affects

the committing juvenile crime.

Key words: Addictive substances (drugs), addiction, social environment, youth, crime

prevention, motivation, socio-pathological phenomena.
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UvVOD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil vliv ndvykovych latek na pachani trestné
&innosti mladistvych. Téma jsem si zvolil z toho dtivodu, Ze pracuji u Policie Ceské repub-
liky u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Novém Ji¢iné v Moravskoslezském kraji
ve funkci komisate. Zde se setkavam se stale vétSim nardstem trestnych ¢inti osob, které se
jich dopoustéji pod vlivem navykovych latek. Kriminality se dopoustéji jak pod jejich vli-
vem, tak 1 casto jen proto, aby si opatiily prostiedky na jejich pofizeni,
nebo z divodu abstinencnich pftiznaki, anebo z divodu psychickych poruch vzniklym
nasledkem uzivani navykovych latek. Jedna se nejCastéji o majetkovou a nasilnou trestnou

¢innost.

Ve své praci jsem se zaméfil na osoby mladistvé, jelikoZ chci zjistit, zda uz v tomto
véku maji ndvykové latky u pachatelti vliv na pachani jejich trestné Cinnosti, tak jako
je tomu u dospélych lidi. Zda uz je u nich uzivani téchto latek vyrazné rozsiteno. Domni-
vam se, ze problematika navykovych latek v souvislosti s pachanim trestné Cinnosti je
v CR podcetiovana. Z policejnich statistik se neda zjistit rozsah vlivu navykovych latek na
péachani trestné Cinnosti. Registruji se jen trestné Ciny spachané pod vlivem névykovych
latek, které byly zjistény pokud mozno hned po zadrzeni pachatele. Dalsi roli, kterou se-
hraly, navykové latky v celém kontextu skutku jiz policie statisticky nijak neregistruje ani
nevykazuje, i kdyz je zjist'uje. Navykové latky obecné hraji vyznamnou roli jak u pachate-
14, tak 1 u poskozenych, ktefi se stavaji snadn&jsi obéti. Procento pachané trestné Cinnosti,
kde hraji stéZejni roli navykové latky je jisté hrozivéjsi, nez jak se oficialné uvadi.

Co se tyce trestné ¢innosti, tak této se jedinci vétSinou dopousteji opakovane, kdy je
jejich jednani spojeno se samou podstatou zavislosti tedy, Ze si musi neustale zvySovat
davky a to stale Castéji, coz stoji stale vice finan¢nich prostfedki. Drogova problematika
uzce souvisi s dal§imi socidlnimi patologickymi jevy, jako je dysfunkéni rodina, nezamést-

nanost, sebevrazdy, bezdomovectvi, infekéni nemoci, dusevni nemoci a dalsi.

V soucasné dobé se v CR jedna predevsim o uzivani alkoholu a dalsich nealkoholo-

vych drog, pfedevS§im marihuany, pervitinu a dalSich.

Vzhledem k tomu, ze mladistvi jsou rovnéZ pachateli trestné ¢innosti, zajima m¢, zda

radi zkousSeji nové véci a radi riskuji, nechaji se strhnout a ovlivnit partou nebo subkultu-

rou a proto se mohou stat snadno uzivateli ndvykovych latek a v dtasledku toho mohou
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pachat trestnou cCinnost, aby si obstarali prosttedky na jejich pofizeni. Poté
nasleduje ,,zacarovany kruh®, kdy si jedinci po vytvofeni zavislosti obstaravaji za pouziti
vSech moznosti, nejcastéji trestnou Cinnosti, prostiedky na ukojeni své potieby. Tedy se
mohou jedinci dostat jiz od utlého veéku do situace, kdy uz jim nezbyvd moc mozZnosti
jak si obstarat navykovou latku, nez pachat trestnou ¢innost. Vzhledem k tomu, Ze osoby
mladistvé je mozno povazovat za budoucnost naroda, povazuji za dilezité zjistit, zda maji
na pachani jejich trestné Cinnosti vliv navykové latky, aby mohla byt piijata urcita

napf. preventivni opatieni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 NAVYKOVE LATKY

Navykové latky maji vnasi zemi dlouhou historii, uzivaly se pii obfadech,
slavnostech, pfi vyznamnych a jinych piilezitostech. Jednalo se nejCastéji o davody
ritudlni. Takto tfeba alkohol uzivalo uz prvni doloZzené etnikum na nasem uzemi, Keltové.
Do dnesnich dob se toto ritualni uzivani alkoholu na nasem tuzemi zachovalo. Alkohol se
uziva na obfadech, svatbach, pohibech, jmeninach, narozeninach, rtznych svatcich
a dalsich pfrilezitostech. Zménilo se mozna jen to, ze jsou v dne$ni dobé navykové latky
vice zneuzivany, zvysila se jejich ucinnost a je zndmo vétsi mnozstvi jejich druhd.
Poslednich nékolik tisic let je uzivani navykovych latek soucasti nasi kultury a spole¢nosti.
V nasi spolecnosti je uzivani napft. alkoholu zakotenéno kulturnég, a proto jej nase spolec-

nost toleruje.

Hartl a Hartlova (2000, s. 123) uvadi, ze naSe spole¢nost vytésiiuje fakt, Ze nejrozsitre-
néjsi drogou je alkohol a soucasné bagatelizuje nékteré navykové latky, jako jsou tieba
nikotin a kofein. Navykové latky v nasi soucasné spolecnosti maji zprostfedkovat unik

od smutku, nebo problémi, samoty a nestésti.

Navykova latka (droga) je, jak uvadi Hrachovec (2009, s. 3), latkou ktera
u uzivatele vyvolava zavislost. Pojem droga (drug) pivodné oznacoval surovinu
rostlinného nebo zivocisného puvodu pouzivanou pouze k piipravé 1ékd. V dnesni dob¢ uz
je tak tento pojem vniman jen V urcitych odbornych kruzich (napt. ve farmacii). Podle
definice Svétové zdravotnické organizace z roku 1969 je drogou jakakoliv latka nebo sub-
stance, ktera kdyz je vpravena do Zivého organismu, mliZze zménit jednu nebo vice jeho
funkci. V odborné literatufe jsou od roku 1971 drogy oznacovany jako omamné a psycho-
tropni latky (OPL). Dnes v sob¢ pojem droga zahrnuje vice vyznamu. V pieneseném slova
smyslu se pojmem droga oznacuje jakakoliv latka, at’ jiz pfirodni nebo synteticka, ktera se
pouziva k jinym ucelim nez k léCeni a spliiuje predpoklady, Ze musi mit psychotropni
efekt (tj. musi mit schopnost ovliviiovat prozivani reality, ménit nase vnitini naladéni atd.)

a m¢la by vyvolavat zavislost.

1.1 Druhy navykovych latek, jejich ucinky a rizika
Utinky navykovych latek na ¢lovéka maji sva specifika podle jednotlivych latek. Kaz-
da navykova latka se vyznaCuje jinymi symptomy. Navykovost jednotlivych latek

je ruzna podle slozeni latek, stejné tak jsou rtiznd i zdravotni rizika.
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Rozdéleni navykovych latek podle Kaliny:
a) Alkohol

Jedna se o nejéastéji uZivanou navykovou latku a v CR, patfi mezi spoletensky
tolerované drogy. K alkoholu uvadi Kalina et al. (2003a, s. 151), Ze se chemicky nazyva
etylalkohol nebo etanol. Vznika chemickym procesem kvaSeni ze sacharidi, a to budto
z jednoduchych cukrii obsazenych v ovoci nebo z polysacharidii z obilnych zrn nebo

Z brambor.

Rizika:

otrava, avSak u déti mtize nastat i po malych davkéch,

— nebezpecné jednani pod vlivem alkoholu (urazy, pady, dopravni nehody), zvysené
riziko sebevrazd, slovni nebo fyzicka agrese, trestna ¢innost,

— rychlejsi rozvoj zavislosti u dospivajicich nez v pozd¢jsich letech, 1 kdyz ne tak rychly

jako napf. u pervitinu,

— duSevni nemoci, napt. deprese, pozd¢ji alkoholické psychdzy,

— zhorSeni fady onemocnéni (napft. vysoky krevni tlak nebo cukrovka),

— po dlouhodobém piti jaterni onemocnéni a onemocnéni traviciho systému.

(Nespor et al., 1998, s. 14-15)

Uhlinger a Tschui (2009, s. 14) povazuji alkoholismus za nejrozsifenéj$i nemoc,
o které se mluvi ze vSech nejméné. Nepovazuji ji jen za netest, ale za chorobu, kterd ma
Siroky socidlni dopad na toho, kdo pije i na jeho rodinu. Na partnera alkoholika, ktery
se snazi hledat feSeni, ale pokazdé narazi na nepochopeni, na déti, které rad&ji utikaji
z domova, nebo se uzaviraji do sebe, aby nemusely pfihliZzet nesnesitelnym scénam, kde

hlavni roli hraje alkoholik. Alkohol pfinasi utrpeni celé rodin€ 1 blizkému socialnimu okoli.
,Opilost neni nic jiného nez dobrovolné §ilenstvi® (Lucius Annaeus Seneca)
b) Opioidy a opiaty (heroin, metadon, braun)

Opioidy jak uvadi Kalina et al. (2003a, s. 159-160) ovliviiuji lidsky organismus pro-
stfednictvim opioidnich receptorti. Potlacuji tak percepéni a lokaliza¢ni i psychickou
a emocionalni slozku bolesti, ptisobi euforii a zklidnéni az ospalost. Po aplikovani se
dostavuji pocity sily a moci. Zavisly je vsak liny, bez vile, mize byt depresivni, Casto se
dostavuji désivé pseudohalucinace. Kolob&h opatfovani si drogy spojeny s uvedenymi po-

ruchami mohou vést aZz k sebevrazdé.
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Rizika:

— rizika smrtelnych otrav pii pfedavkovani,

— Sok a alergické reakce,

— rychly rozvoj zavislosti,

— pti kombinaci s jinymi latkami, napt. s alkoholem miize dojit k Zivotu ohrozujici otra-
V¢ 1 po nizsich davkach opiatu,

— kruté odvykaci priznaky. (NesSpor et al., 1998, s. 16)

¢) Stimulancia (pervitin-metamfetamin, kokain, extaze - MDMA, amfetamin)

K témto latkam Kalina et al. (2003a, s. 164-165) uvadi, ze stimulancia jsou latky s ne-
fyziologickym budivym efektem na CNS, kdy u ¢lovéka zvySuji psychomotorické tempo
a bdélost. Urychluji mysleni, zvySenou nabidkou asociaci a vybavnosti paméti na tkor
ptesnosti. Ddle zkracuji spanek a zahangji unavu, vyvolavaji euforii a velmi pfijemny pocit

sily a to jak dusSevni i télesné. Hlavni rysy rozvinuté toxické psychozy u téchto latek jsou:

— Zzfetelné paranoidni domnénky, ze postizenému chce n€kdo ublizit, pocity pronasledo-
vani, sledovani atd.,

— zfetelné postizeni nalady,

— zrakové, sluchové a taktilni halucinace (napf. doteky na téle).

Dalsi rizika:

— smrtelnd otrava v disledku srde¢niho selhani, otoku plic apod.,

— rychly rozvoj zé&vislosti,

— deprese, typicky po odeznéni u¢inku drogy, coz vede zase k dal§imu uzivani,

— toxické psychozy projevujici se nejCastéji pocity pronasledovani ¢i uzkostnymi
stavy, vidiny potencialniho nepfitele,

— pod vlivem drogy nebo v disledku dusevni poruchy, kterou droga zpisobila, mtze byt

postiZzeny nebezpecny sobé nebo druhym. (Nespor et al., 1998, s. 16)

V CR je jednou znejvice uZivanych navykovych latek pervitin. Zde se nejen
vyrabi, ale dokonce se 1 vyvazi za hranice naseho statu. Jeho popularita a rozSifenost
je stale vétsi, zvlasté u mladych lidi.

d) Halucinogenni drogy (LSD, psilocybin, lysohlavky, durman a dalsi)

Kalina et al. (2003a, s. 169) uvadi, Ze halucinogenni drogy jsou jednou z nejvice

veédecky zkoumanych skupin drog. Protoze velkou pozornost védct 1 laikli pfitahuji nejen
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jejich velmi neobvyklé vlastnosti a ucinky na psychiku clovéka, ale predevSim jista
nevyzpytatelnost, tajemnost, mozna az mysti¢nost spojovana s témito ucinky a vyuzivana
lidskou kulturou od nepaméti. Pfirodni narody tyto drogy vyuzivaji dodnes napft. pfi
1éCitelstvi  (Samanismus). Jedna se o drogy vyrobené z pifirodnich rostlin a hub
(napf. durman, psylocybin-vyskytuje se v houbach typu lysohlavek), dale mohou byt
zivociSného puvodu (napf. bufetenin) a poloumélého 1 umélého plvodu

(LSD a PCP — andélsky prach).

Rizika:

— abnormadlni chovani a nebezpecnost sobé nebo druhym, proto je pfi intoxikaci tieba
zajistit bezpecnost postizeného,

— nebezpe¢i pro duSevni =zdravi (halucinace, deprese, sebevrazedné pokusy).

(Nespor et al., 1998, s. 16)
e) Konopné drogy (hasis, marihuana)

Konopné drogy se vyrabi pifimo z rostliny cannabis, jedna se o to, aby obsahovala co
nejvétsi mnozstvi G¢inné latky THC (tetrahydrocannabinol). Od toho se posuzuje
kvalita drogy. Kalina et al. (2003a, s. 175) uvadi, ze se marihuana se vyrabi ze susenych
hornich listkli a pfedev§im z kvétenstvi rostliny cannabis. Has$i§ se vyrabi z konopné
pryskyfice s malym obsahem kvétenstvi. Rozdil mezi marithuanou a haSiSem je v tom,
ze marihuana obsahuje mensi procento u¢inné latky. Tento rozdil se vSak diky modernimu

Slechténi a péstovani stale sniZuje.

Rizika:

uzkostné a jiné nepfijemné stavy vétSinou prechodného razu objevujici se nepredvida-

n¢ (Castéji u zacatecniki),

— riziko zhoubnych nadorii v oblasti dutiny Ustni, hltanu a jicnu,

— poruchy paméti, coz spolu sapatii a nezdjmem zhorSuje Skolni prospéch
nebo piizpiisobeni v praci,

— riziko dopravnich nehod (schopnost fidit motorové vozidlo je zhorSena 1 24 hodin po
vykoufeni jediné marihuanové cigarety),

— onemocnéni dychaciho systému,

— dusevni poruchy, zejména u psychicky labilngjsich lidi (Svédsky vyzkum prokazal

mezi lidmi dlouhodobé¢ zneuzivajicimi marihuanu vyssi vyskyt schizofrenie),

— zavislost, 1 kdyz vznikd pomaleji nez u pervitinu a heroinu,
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— marihuana také o néco zvysuje riziko pechodu K jinym navykovym latkam,
— nebezpecdi jeste vzrista v kombinaci s jinymi navykovymi latkami.
(Nespor et al., 1998, s. 15)

f) Analgetika, sedativa a trankvilizéry

Analgetika jsou latky, které snizuji vnimani bolesti. Vyrabi se napi. opioidnich analge-
tik, ktera pusobi pfimo v CNS a nesteroidnich antiflogistik, ktera pisobi pfimo v misté
bolesti. Sedativa jsou vlastné latky se vSeobecné zklidiujicim G¢inkem. Trankvilizéry jsou

psychofarmaka, jedna se o 1éky tisici bolest. (Kalina et al., 2003a, s. 180)

V dnes$ni uspéchané dob¢ plné stresu pribyva mnozstvi lidi, kterym jsou predepisova-
ny uvedené latky. At uz se jedna o rtizné bolesti nebo psychické problémy.
Rizika:

— riziko otrav, toto riziko jesté vzrista v kombinaci s alkoholem,

— riziko vzniku zavislosti s t€lesnymi odvykacimi ptiznaky po vysSich davkach
(odvykaci potize po této skupiné 1ékti mohou byt zivot ohrozujici - mohou zahrno-
vat napt. kumulaci epileptickych zachvatt),

— prekryvani pfiznakd onemocnéni, takZe ¢lov€k nevyhledd odpovidajici 1ékaiskou
pomoc a nemoc se zhorsi,

— neptiznivy G¢inek na pamét’. (NeSpor et al., 1998, s. 15)
g) Léky vyvolavajici zavislost

Kalina et al. (2003a, s. 187) uvadi, ze zde patii 1éky patiici do skupin analgetik,
sedativ, hypnotik a anxiolytik. Hlavnim rysem je utlum centrdlni nervové soustavy.

Po jejich uziti dochézi k otupélosti a ospalosti.

Rizika:
- vznik psychické a somatické zavislosti (nejvétsi procento jsou lidé ve stiednim véku),
- té€zky odvykaci stav.

Nejcastéji uzivanymi 1éky z této skupiny jsou antidepresiva a 1éky na spani a stejné ja-

ko predchozi skupina drog i tyto drogy jsou soucasti dneSni uspéchané a narocné doby.
h) Tékavé latky (fedidla, rozpustidla, lepidla, plynné latky-rajsky plyn, éter)

Tekavé latky jsou jinak feceno inhalacni drogy. Patii zde fedidla, rozpustidla a jiné

latky. Spole¢nym znakem uziti je utlumeni CNS, kterd se projevuje euforii, vétSinou
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s itlumem, mohou se objevovat zrakové nebo sluchové halucinace. (Kalina et al., 2003a,
s. 194)

Rizika:
— sSmrtelné otravy zvlast¢ v situacich, kdy postizeny zustane pii intoxikaci nadale
Vv atmosfére s parami t¢kavych latek,

— onemocnéni jater a krvetvorby,

— poruchy paméti, nepiiznivé plisobeni na mozek,

— riziko vzniku zavislosti,

— riziko ptechodu K jinym navykovym latkam. (Ne$por et al., 1998, s. 16)
Nejpopularn€jsi z organickych rozpoustédel je u nas toulen, ktery je ¢asto uzivan

v kombinaci s jinymi navykovymi latkami. V soucasné dobé je mozné jej zakoupit uz jen

na zivnostensky list.

ch) MDMA a jiné drogy ,,technoscény*

MDMA (ecstasy, extaze) se zacala uzivat v klubech a tane¢nich akcich jiz
v 70 letech. Uziva se na masovych akcich za doprovodu reprodukované hudby stylu techno
a house. Hlavnim mistem ovlivnéni je CNS a to konkrétné¢ ovlivnéni vyluCovani
neurotransmiterll serotoninu (hormonu §tésti), dopaninu a noradrenalinu. Mezi ptiznaky
intoxikace patii klid, pohoda a dobra ndlada. PouZivaji se rizné kombinace MDMA podle

pouzitych tcinnych latek. (Kalina et al., 2003a, s. 201-202)

Rizika:

— riziko dehydratace a celkového vyCerpani organismu (kombinovany halucinogenni
a stimula¢ni G¢inek)

— nevolnost, zvraceni,

— poskozeni nerva,

— zhorSeni kognitivnich funkci. (Kalina et al., 2003a, s. 201-202)
i) Tabak

,K tabaku Kalina et al. (20033, s. 201-202) uvadi, ze jedinou navykovou latkou ze
4 az 5 tisic slozek tabakového koufe je toxicky jen rostlinny alkaloid s nazvem nikotin.
S koufenim se u nas nejcastéji zacind ve 14 letech, kdy 80 az 90 procent kufdkl zacina

s koufenim pied 18 rokem.
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Rizika:
— onemocnéni dychaciho systému,
— zavislost na tabaku,
— zdravotni Skody po tabdku nastdvaji pozdé¢ji nez u vétSiny jinych navykovych latek.
(Nesporet al., 1998, s. 17)
Rizika uZivani navykovych latek
Uzivatelim navykovych latek hrozi mnoho rizik. Zejména se jedna o rizikové
chovani, kdy jedinci pod vlivem navykovych latek maji potlaceny pud sebezachovy, proto
jsou snadng&j$i obéti urazu, nehody, nebo napadeni jinou osobou. V souvislosti s uzivanim
navykovych latek jim hrozi také nakazeni nemoci (napt. HIV, hepatitida typu C),
pfedavkovani, otravy nekvalitnimi ndvykovymi latkami. Déle jsou to nidkazy pohlavnimi
chorobami v dusledku nechranénych pohlavnich stykd v disledku intoxikace nebo pohlav-
nim stykem v komunité lidi uzivajici ndvykové latky. Obecné Ize fici, ze chovani uzivatelt

navykovych latek je mnohem rizikovéjsi nez chovani bézné populace.

Obdobna zdravotni rizika zminuje 1 NeSpor (2001, s. 117), kdy mimo zavazného
rizika vzniku zavislosti miize dojit i k nebezpecnému a nesmyslnému jednani pod vlivem
navykovych latek, a to ob¢as i po odeznéni intoxikace. Muize dojit k porucham dusevniho

zdravi.

Uzivani navykovych latek casto dohéni zavislé k sebevrazdam. Jsou to prevazné mladi
lidé. MiiZe to byt nasledek poSkozeni mozku a celé struktury jejich osobnosti, nebo to mii-
ze byt vychodisko z jejich bezvychodné situace, ktera je neustalym kolobéhem uZzivéani
navykovych latek a obstaravani si prosttedktl na potizeni navykovych latek. V disledku
uzivani navykovych latek pfedev§im u depresivnich osob dochdzi k potlaceni jejich pro-
blému, tento stav si mohou udrzovat i n¢kolik let. Bez navykové latky by se jejich psychi-
ka s né¢jakym problémem srovnala a Cloveék by zral, jak se fikd s vékem. Takto se, ale
osobnost ¢lovéka nevyviji a jen se hromadi a prohlubuji problémy. Takze stav, kdy nejsou
zrovna pod vlivem navykové latky je pro né nesnesitelny a bolestivy. Je to o to horsi, ze jiz
maji navic vypéstovanou zavislost, co psychice rozhodné nepoméha. Tyto problémy nako-

nec mohou ,,vyiesit* sebevrazdou.
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1.2 Déleni navykovych latek

Navykové latky Ize dale rozd¢lit podle zakona na drogy legélni a ilegalni a podle rizi-

ka vzniku zavislosti na drogy lehké a drogy tvrdé.
Podle zakona

Dle zakona muzeme rozlisit drogy legalni a ilegalni, tedy ty které jsou zdkonem

zakazany a ty, které¢ jsou zakonem povoleny.
Legalni drogy — tabak, alkohol, 1éky, tékavé latky. (Legalni drogy, ©2003-2006)

Ilegalni drogy — halucinogeny, stimulancia, konopné drogy, opiaty, tane¢ni drogy. (Ilegal-
ni drogy, ©2003-2006)

Podle rizika vzniku zavislosti
Z tohoto hlediska je mozno drogy rozd¢lit do dvou zakladnich skupin:

Drogy lehké - Presl (1995, s. 10-11) uvadi, ze zde zafazujeme u nas oblibenou kavu, taba-
kové vyrobky vSeho druhu, dale produkty konopi jako marihuanu a hasis$ a také v nasi spo-
le¢nosti nejrozsifenéjsi drogu alkohol. U alkoholu je jiz ale hranice sporna. Podle negativ-
niho u¢inku nadmérného uzivani alkoholu na télesné, ale 1 na dusevni zdravi lze alkohol
posuzovat spiSe jako drogu stojici na rozhrani lehkych a tvrdych drog. Uzivani drog z této

skupiny je vétSinou mozné, aniz je riziko zavislosti neunosné vysoké.

Drogy tvrdé — Presl (1995, s. 10-11) uvadi, ze tyto drogy maji razantni u¢inky na jaterni
tkan, Zaludecni sliznici apod. coz jsou jiZ ptiznaky drogové ,tvrdosti®. U tvrdych drog je
vznik zavislosti jednoznaéné vysokym a jiz neakceptovatelnym rizikem na rozdil od leh-

kych drog. Patfi zde napt. heroin, kokain, crack, pervitin, extaze a dalsi.

1.3 Zavislost

Zavislost miize vzniknout na mnoha latkach napt. na ¢aji, ¢okoladé aj., nebo i na riz-
nych ¢innostech jako sportu, sledovani televize, hrani po¢itacovych her, zavislost na dru-
hém c¢loveku atd. V této praci se vSak budeme zabyvat pouze zavislosti na navykovych

latkéach, viz rozdéleni navykovych latek podle Kaliny.

Jednim z hlavnich znakii uzivani navykovych latek je to, ze vyvolavaji zavislost.
To je podstatou obchodu s navykovymi latkami. Jedna se o to, aby si lidé vypéstovali

zavislost a stali se tak stalymi zakazniky. V této chvili se ¢lovék doslova stava ,,otrokem
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drogy*. Je zcela bézné, ze dealer n¢kolik prvnich davek nabizi zcela zdarma a ty dalsi po-
¢atecni za velmi snizenou cenu a az postupné nasadi béznou plnou ¢astku. Jde jen o to,
aby se obét’ chytila. Poté, co se ¢lovék uzivajici néjakou konkrétni ndvykovou latku, na ni
stane zavisly, stava se soucasti velmi vynosného obchodu. Divody uzivani navykovych
latek jsou psychického razu, nejcastéji se jedna o uték z reality, konkrétni divody jsou
individuadlni.

»Zavislost je stav chronické nebo periodické otravy opakovanym pouzitim piirozené
nebo syntetické drogy, ktera poskozuje postizeného i spole¢nost. U zavislosti jde o zvIastni
patologicky vztah mezi organismem a latkou (drogou), vznikajici opakovanym uzitim
latky, kterda posléze vede k periodicky se opakujici intoxikaci spojené se silnou touhou
az nutkdnim opakované latku uZzivat. Byva sniZzena schopnost sebeovladdni ve vztahu
k uzivani latky, davky je tieba zpravidla zvySovat, aby bylo dosazeno zddouciho G¢inku.
Vynechani mtize vést k abstinenénim ptiznakiim. Droga za¢ne posléze ,,organizovat™ cely

zivot nemocného.* (Hartl a Hartlova, 2000, s. 699)

Nespor, Csémy a Pernicova (1996, s. 15) uvadéji, ze zavislost je skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménti, kdy se pro daného jedince stane
uzivani drogy stéZejni a ma to pro n¢ho vétsi cenu nez vSechno jeho jednani, kterého
st cenil pred vznikem zavislosti. Nejen béZné Cinnosti Clov€ka se méni se zavislosti
na uzivani drog. Droga se stdva prioritou, které¢ jedinec podiizuje veSkeré své jednani.

Meéni se cely jeho Zivotni styl, hodnoty a dosavadni stereotypy.
Presl (1995, s. 11) uvadi, nékolik bodti zavislosti:

— nezvladatelnou touhu po opakovaném uzivani navykové latky,

— tendence ke zvySovani davek,

— existence psychické ¢i fyzické zavislosti na urc¢ité droze vyjadiend pritomnosti
abstinen¢niho syndromu psychického nebo fyzického typu,

— negativni disledky pro jedince a spole¢nost.

v

Existuje nckolik teorii pfi¢in vzniku zavislosti, u vzniku zavislosti rozhoduji jak

genetické a dédicné dispozice, tak stav psychiky.
Modely zavislosti:

a) Biomedicinsky model, v tomto modelu je drogova zavislost nemoc V lékaiském slova

smyslu, je to porucha mozkovych funkci, do jisté miry s dédiénymi dispozicemi. Zavislost
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se poklada za nemoc chronickou a obtizné 1é€itelnou s Castymi recidivami a nejspise vibec
nevylécitelnou. I kdyz vSak zavislost neni Upln€ vylécitelnd je léCitelnd a miize dojit

k apraveé stavu za podminek tplné abstinence. (Kalina et al., 20033, s. 78)

b) Bio-psycho-socialni model, vtomto modelu se rozsifuje biomedicinsky model
o rozmér psychickych funkci, mezilidskych vztahli, jejich dynamického vyvoje
a vzdjemného podminovani. Nemoc (a tedy i drogova zavislost) vznika v prubehu vyvoje
osobnosti ve vzajemné interakci biologickych, psychologickych a vztahovych faktort.
Podstatnymi pojmy jsou dispozice (napi. genetické ¢i biologické, ptipadné dispozice
psychologické ziskané v ranném détstvi), zranitelnost (ktera se vyviji na podkladé dispozic
v dal§im prubéhu zivota) a spoustéée jako jsou napi. zivotni udalosti, ¢i naroky

vyvojového obdobi, které vedou k manifestaci poruchy. (Kalina et al., 2003a, s. 78)

Ke vzniku zavislosti nedojde po prvnim uziti navykové latky, ale tato probiha

postupné a ma nekolik stadii.
Stadia zavislosti:

1. Pocate¢ni stadium — ¢loveék experimentuje s drogou, prvni davky, zkousi jaké to nebo
€O to s nim ud¢la.

2. Stadium zaujeti drogou (varovné) — ¢loveék uz pravidelné uziva a ob¢asné naduziva
drogy, jesté zde neni rozvinuta zavislost.

3. Stadium rozvoje zavislosti (rozhodné) - postupny rozvoj psychické a fyzické
zavislosti, projevuje se zmeénou tolerance, vyskytem abstinencnich pfiznakll pii
vysazeni, touhou po droze, zménou zivotniho stylu. Znaky zavislosti jsou napf.
problémy s ufady, se zakonem, kradeze, vytrznictvi, rvacky, vlastnéni pfedméti, které
se nedaji koupit z kapesného atd.

4.  Kone¢né stadium — dochazi jiz k devastaci osobnosti, k likvidaci

predchazejicich vztahti a vazeb. (BakoSova, s. 184, 2008)

U vzniku zévislosti je vyznamny fakt, Ze ten kdo uziva néjakou konkrétni ndvykovou
latku ji zpravidla uziva proto, Ze chce. Droga mu piinasi uspokojeni a navozuje mu pocity
euforie apod. Pro jeji uzivani ma, pro sebe dobré divody. Vznik zavislosti i zbaveni

se zavislosti je individualni.
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2 MOTIVY UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK A PACHANI
TRESTNE CINNOSTI U MLADISTVYCH

Jelikoz se v této praci budeme, zabyvat vlivem navykovych latek na pachéani trestné
¢innosti mezi mladistvymi je tieba se zminit i o moznych diivodech nebo motivech, které

je k tomu vedou.

Na wuzivani navykovych latek a stejn¢ tak na pachani trestné cinnosti
ma nezanedbatelny vliv socialni prostfedi jedince. Mlze se jednat o socidlni prostredi,
ve kterém vyrlstal nebo ve kterém se nyni nachazi. MiiZze byt ovlivnén svou rodinou,
subkulturou, vrstevniky, médii a dalSimi vlivy jako Skola, lokalita bydlisté, zaméstnani,
vyznamné udalosti v zivot¢ atd. Tyto vlivy jsou Casto i divodem a motivem jak k pachani

trestné ¢innosti, tak i k uzivani navykovych latek u mladistvych.

»Motiv, pohnutka, pfi¢ina ¢innosti, jednani ¢lovéka zamétené na uspokojeni urcité po-
tteby. Motiv ma cil 1 smér, intenzitu, trvalost, prameni z podnétil vnitinich védomych, bez-
déénych, podvédomych a wvnéjSich. M4 vyznamnou tulohu pii emocni, mySlenkové

a fantazijni ¢innosti ¢lovéka.* (Hartl a Hartlova, 2000, s. 327)

U velké ¢asti mladistvych se vytratil zdravy zplsob Zivota, ktery je s nejvétsi pravde-
podobnosti dany dobou a rozvojem technologii. Mladistvi travi spousty ¢asu u pocitact
a televize. Jsou chyceni v socialnich sitich jako je tfeba facebook a na zdravy zptsob
Zivota jim nezbyva ¢as ani prostor. Casto jim chybi i zajem. Zdravi mladistvych se zhorsu-
je a stejn¢ tak 1 fyzicky vykon. Velkou roli v pachdni trestné Cinnosti nebo uzivani
navykovych latek hraje i nuda. Mladi lidé a déti se zkratka nudi. V tom je rozdil mezi
mladou a starS§i generaci, kdy pojem nuda byl pro déti a mladistvé zhruba jesté pred
dvaceti lety témét neznamy pojem. Vliv na to ma i to, ze nebyli od svého utlého veku
obklopeni tolika vécmi, lidé nepouZivali mobilni telefony, netravili ¢as na internetu
a nebylo tolik rozhodujici ekonomické zajisténi a piijmy rodi¢i. Nicméné je tieba
se na tyto problémy mladistvych zaméfit a zjistit pfi¢iny uzivani navykovych latek a prici-

ny pachani trestné ¢innosti.

2.1 Vliv dospivani

Je na misté se zde zminit o pfistupu a vztahu mladistvych, které maji k uzivani

navykovych latek.
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Obdobi adolescence je vétsinou spojeno s mnoha zmatky a nespokojenostmi. Ty jsou
zcela pfirozené a motivuji jedince k vyvoji. Lze fici, ze rizné piekdzky a problémy
pomahaji mladistvym dospét a to tim, ze se s témito problémy vyporadaji. Zaroven se vSak
vyskytuji i jiné moznosti, jak tyto nespokojenosti odstraniovat, jednou z nich je feSeni
pomoci navykovych latek, které navozuji jiné a o dost pfijemnéjsi stavy védomi. Na
dospivajiciho jedince pfestanou nepiijemné véci, problémy a starosti doléhat, prestava je
vnimat ve své skuteCné podob¢ a ztraci motiv se s nimi vyporadat. Takze uzivanim
navykovych latek se sdm dobrovolné zbavuje moznosti zdravé se osobnostné vyvijet
a dospivat. Uzivani nadvykovych latek slouzi u mladistvych jako prostiedek utéka od
problému, timto se vSak problémy jen potla¢i a prohloubi a navic se problémy i rozrostou.

(Kalina et al., 2003b, s. 233)

Arnold a Schille (2002, s. 101) uvadéji, ze navykové latky poskytuji lidem i relaxaci,
uvolnéni, euforii a spontdlnost. Mladistvi uzivaji navykové latky aby potlacili své

problémy a nepfijemnou realitu a touzi po tom se odreagovat, coz jim droga umoziuje.

Tteba Nespor (2001, s. 40) k obdobi dospivani tikd, ze je to doba od 12 do 20 let
a je to obdobi, ve kterém se rozviji osobnost, proto je v zajmu dospivajiciho i rodicu,
aby vrstevnici rozvijeli jen ty dobré stranky jeho osobnosti, a ne ty Spatné. Je tieba
kontrolovat skym se dospivajici stykaji, zajimat se o to co délaji ve volném CcCase
a podporavat je Vv zadoucich volnocasovych aktivitaich. Vychovavat je ke zdravému
zivotnimu stylu. Kamaradi dospivajicich, kteti nadmérné piji alkohol nebo berou drogy,
patii v dospivani k nejrizikovéjSim Ciniteliim viibec.

U uzivani navykovych latek mé sviij vyznam ritualnost, tedy uzivani pii zvlastnich
uvadi, ze u dospivajicich je uzivani ilegalnich navykovych latek nejcastéji aktivitou pri-
marné motivovanou socialng, kvili spolecnosti vrstevnikl. Je zde patrny skupinovy
a sdruzovaci prvek, kdy se v podstaté jedna o ptejaty vzorec chovani, ktery vidi od naroze-
ni ve spoleénosti, ve které vyrustali, u rodi¢t, pfibuznych, rodinnych znamych, v televizi
atd. Ve stadiu experimentu 71 — 81 % dospivajicich neuzivalo navykovou latku o samot¢.
Vzhledem k dulezitosti vrstevnické skupiny u mladistvych se bude chtit pii skupinovém
uzivani navykové latky, kazdy pied ostatnimi ukazat. Kdo chce zapadnout do party, mél by
uzivat. V dalSim stadiu uz si vypéstuji navyk a uzivaji uz jen cisté z toho diavodu, ze si
vypéstovali zavislost. Pak nasleduje stddium problémového uzivani. Tieba nebezpeci ma-

rihuany je u mlddeze podcenovano. Ve studii problémovych uzivatell navykovych latek
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a zavislych nebyl alkohol ,,vstupni branou* k ilegalnim navykovym latkdm, ale marihuana
ptedchézela témér vzdy ,,tvrdsi* drogy. Marihuana jako lehka droga nesta¢i ¢asem plnit

uspokojeni potieb zavislych a proto prechazeji na navykové latky se silnéj$im tcinkem.

U mladistvych je potfad jednou z nejrozsifenéjsich skupin navykovych latek, konopi.
Pocatky kouteni marihuany mohou zpoc¢atku vnimat ze svého pohledu jen jako takovy ne-
vyznamny ptechod od tabdku k trochu jiné silnéjsi cigareté. Engelander (2010, s. 18) uva-
di, ze ke skupinam, které jsou vystavené vysSimu riziku ptasobeni nezadoucich uc¢inkt ko-
nopi, patii dospivajici s dlouhodob¢ Spatnym Skolnim prospéchem, ktefi zaroven zacinaji
s uzivanim konopi jiz ptfed patnactym rokem zivota. Zde hrozi zvySené riziko, ze budou
uzivat i jiné¢ nezdkonné drogy a Ze si vytvoii na konopi zavislost. Zavislostni uzivani bé-
hem dospivani miize mit dopad na emocionalni vyvoj a utvéfeni vlastni identity, coZ jsou
v tomto véku zdsadni momenty. Vyvin mladého ¢lovéka spojeny se zavislosti vzdy zane-

chéa nesmazatelné stopy at’ uz na psychice ¢lovéka nebo na jeho zdravi.

Ri¢an a Krej¢itova (2006, s. 261) uvadi ndkteré zvlastnosti u déti a dospivajicich

v souvislosti s uzivanim alkoholu a navykovych latek:

a) nevyzralost metabolickych procesu a nizka tolerance zpomaluje eliminaci navyko-
vych latek, také hrozi t€zsi télesna poSkozeni a nebezpecnéjsi otravy,

b) zavislost se v détském a dorostovém véku rozviji rychleji a vzhledem k nedostatku
zkuSenosti a socidlnich dovednosti jsou zde zdvaznéjsi rizika,

c) béhem dospivani dochazi nejen k télesnym a hormonalnim zménam, ale také
k vytvareni novych neuronovych siti v mozku, i jen mirné poskozeni poznavacich
funkci alkoholem vede k horSim studijnim a pozdéji 1 pracovnim vysledkiim
(u adolescentti zavislych na alkoholu ve véku 15-16 let byla zjisténa horsi schop-
nost pamatovat si slova a geometrické obrazce),

d) pii prevenci i 1é¢bé jesté ve vétsi mife, nez je tomu u dospélych brat v uvahu
rodinné interakce a pokud je to mozné, pracovat i s rodi¢i nebo jinymi relevantnimi
dospélymi z okoli klienta,

e) pro dospivani je do zna¢né miry typicka tendence testovat hranice, prehanét, risko-

vat, to zvySuje riziko trazl a nasilného chovani pod vlivem alkoholu i jinych latek.

Pro mladistvé je uzivani navykovych latek mnohem nebezpecnéjsi nez pro dospélého
Clovéka uz vzhledem k jejich nedovinutému organismu a nizké odolnosti. Stavaji

se snadngjsi obéti dealerd, jelikoz maji sklony zkouset nové véci a riskovat, jsou duvétivi,
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Casto az naivni a nejsou dostatecné informovani o skodlivosti a nebezpecnosti navykovych
latek. Jsou nezkuSeni. Vznik snadngjs$i zavislosti na navykovych latkach je ptfedurcuje
k tomu, aby se vbudoucnu dopoustéli protipravniho jednani, zejména opatfovanim

si prostfedkli na nakup navykovych latek.

2.2 VIliv rodiny

24

jich vzdélani, zaméstnani, socidlni status a dal$i vlivy. Rovnéz jsou dilezita socidlni
prostiedi rodin, ze kterych pochazeji rodice. Pokud pochazeji z rodiny, kde bylo normélni
pachat kriminalitu, pozivat alkohol, fyzické trestani a dals$i, je pravdépodobné, ze budou
tyto vzorce uplatiiovat i ve své nové rodingé. Takze se budou tyto vlivy pfenaset i na jejich

déti. Jedna se o to, zda rodina plni svou funkci, tedy jestli je funkéni nebo dysfunkéni.

Turcek (2000, s. 16) uvadi, ze vliv tvorby hodnotového systému jedince na vznik
intrapsychického konfliktu je velmi zfejmy v rodin€ s disharmonickym vychovnym
prostfedim. Muze se jednat o rodinu napf. s otcem alkoholikem, ktery svym piikladem
dava vzor svym détem. Muze dojit ke vzniku odporu k jeho chovani ze strany ditéte anebo
naopak ke ztotoznéni se s jeho chovanim a napodobou tohoto chovani v pozdéjsim veéku.
Takovy otec muze zejména chlapce v jeho veku dospivani pobizet k popijeni alkoholu
nebo ho v tom né&jak podporovat anebo popijeni syna tolerovat.

Na vychovu déti ma jisté vliv 1 vzdélani rodicu, ktefi dokazi vytvofit pro dit¢ vhodné a
podnétné prostiedi pro jeho rozvoj a vytvoreni hodnotového systému a Zadoucich
navykt. Z vyzkumu, ktery provedl Vecerka et al. (2001, s. 93) u otcli a matek déti umisté-
nych ve vychovnych ustavech vyplyva, Ze maji extrémné nizké vzdélani v porovnani
s béznou populaci ob&anii CR. S tim souvisi i podadné a $patn& placené zaméstnani anebo
vibec zadné. V téchto pripadech je nizké vzd€lani povazovano za kriminogenné ptsobici
faktor. Tedy se jedna o nizky socialni status rodici, ktery se prenasi na déti. Nizké financni
pfijmy rodiny, nizké vzdélani a zavislosti na navykovych latkach rodic¢li, nemohou
poskytnout ditéti odpovidajici podnétné prostiedi, které je zdkladem vyvoje jedince, aby
se stal plnohodnotnym ob&anem.

Bakosova (2005, s. 36) uvadi, ze Casté uzivani alkoholu nékterym ze ¢lent rodiny,

bud’ otcem nebo matkou, nebo obéma, mé vliv na zdravotni stav, na socidlni status, vykon

profese, vztahy v roding. Pokud je v rodin¢ alkoholik, zit s nim je velmi naro¢né.
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Déti, které vyristaly v rodinach s rodici, ktefi uzivali ndvykové latky, mohou byt timto
emoc¢né poznamenany. MiZe u nich dochazet k negativismu, jsou smutné, agresivni. Woli-
titz (1998, s. 19) uvadi, ze muze dojit k negativnimu ovlivnéni ditéte tak, Ze z hlediska
sebehodnoceni nema ze sebe dobry pocit. Coz je podstatné pro Stastny a Uspésny zivot.

Tak mohou vznikat deprese, coz miize vést k uzivani navykovych latek.

Vyznamné jsou i vychovné styly rodic¢l, u problémovych déti je vychova déti
nedostatecna a nespliiuje podminky pro to, aby se déti plné a uspésné zaclenily

do spolec¢nosti.

Charakteristiky vychovy matek problémovych déti podle vyzkumu Vecerky et al. (2001,
s. 93), kde se uvyzkumného vzorku vyskytovaly tyto vychovné styly vyjadiené

Vv procentech:

— byt nedisledna ve vychové (87,2 %) nez byt disledna (3,6 %),

— nechavat dité bez dozoru (74,6 %) nez je pirehnané kontrolovat (6,6 %),
— zanedbavat péci o n€ (57,9 %) nez o n¢ prehnan¢ pecovat (8,9 %),

— mit k nému kladny emoc¢ni vztah (57,5 %) nez zaporny vztah (11,6 %),
— omlouvat jeho prohiesky (54,0 %) neZ je obvitiovat (17,1 %),

— spiSe je netrestat (49,9 %) nez je prehnané trestat (15,9%).

Udaje o vychovném ptisobeni otcti jsou obdobné jako u matek, za pov§imnuti stoji né-
které odlisSnosti. Otcové naSich klienti ponékud castéji déti trestaji a méné casto
omlouvaji prohfesky svych déti. Jinak stejné jako matky jsou nedlsledni a zanedbavaji

péci. (Vecerka et al., 2001, s. 93)

V rodindch, kde rodi¢e uZivaji navykové latky, neni dobra atmosféra, dochézi
k hadkam mezi rodiéi, vznikaji konflikty mezi rodi¢i a détmi. Rodi¢e jsou citové labilni
a nepiedvidatelni. Déti ziji v neustdlém strachu. O vychovu svych déti se fadné nestaraji,
muze dochézet i k zanedbavani, tyrani a zneuzivani. DéEti radéji travi Cas na ulici se svymi
vrstevniky a utikaji z domova.

Pokud dochazi k zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani mize u déti dojit v pozdé&jSim
véku k uzivani navykovych latek za ucelem zapomnéni na prozitou negativni udalost.

Droga zde slouzi jako prostiedek tiniku od skute¢nosti. (Sadilkové a Zakova, 2011, s. 5)

V populaci lidi uZivajicich navykové latky je podstatné vétsi procento lidi, kteti zazili

pohlavni zneuzivani nez v bézné populaci spolecnosti. K pohlavnimu zneuzivani
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a znasililovani dochdzelo v rodin€, nebo byl pachatel blizky ptibuzny anebo rodinny pfitel.
Nasledkem téchto traumat, kdy se snazi potlacit tragicky prozitek, se pak tyto davné obéti,

stanou drogove zavislymi.

Déti  z dysfunkénich rodin, které jsou zanedbavany nebo maji rodice zavislé
na navykovych latkach, jsou Casto nuceny si obstarat prostiedky na obzivu trestnou
¢innosti, nejcastéji se jednd o drobné kradeze. Nékdy jsou k témto kradezim svymi rodici

dokonce pobizeni.

Vliv rodiny je jasny, rodina je zdkladem dobie fungujiciho statu a dobie fungujici ro-

dina by méla byt zakladem i proto, aby vychovavala plnohodnotné ¢leny spolec¢nosti.

2.3 Vliv subkultur a vrstevnickych skupin

Subkultury, maji v dne$ni dobé znacnou oblibenost mezi mladou generaci, jsou to nej-
rizngj$i subkultury, napt. hudebni styly, politickd hnuti, pfejimani zivotnich styld, které
vidi u vrstevnikti nebo starSich lidi. U mladistvych je charakteristicka touha se najit, nékam
patfit, zapadnout do kolektivu, party, ukazat, ze jsou plnohodnotnymi ¢leny. VIiv vrstevni-
kt a pravidel subkultur je znacny a jisté srovnatelny s vlivem rodinnym, kdy Matousek
(2003, s. 125) tvrdi, Ze Vv poslednich desetiletich vyzkumnici s piekvapenim zjist'uji,
ze mladistvi delikventi pochazeji z dobfe situovanych rodin v mnohem vétSim mnozstvi
ptipadli, neZ tomu bylo v minulosti, kdy se pfedtim jednalo pfevazn€ o socidlné slabé
rodiny. Z toho se da odvodit, ze obecné na dospivajici déti slabne vliv rodiny, a Ze pfi
vzniku delikventniho chovani ma prvotady vliv vrstevnicka skupina, které se fidi deviantni
normou. Samoziejmé stale plati, ze vliv socialné slabé rodiny nebo netplné rodina ma stale

statisticky vyznamny podil na vznik delikvence.

,.Casto slychdme otdzku: ,,Proc tolik déti a mladistvych inklinuje k partam ¢i subkultu-
ram s agresivnim programem.* Odpovéd’ neni jednoducha, ptesto vSak lze konstatovat, ze
spo¢iva v primarnim vychovném a spolecenském prostiedi, kde takovy jedinec vyrlsta.
V partach s asocidlnim nabojem byva casto podminkou pfijeti, kradez urcité véci, pokud
se jednd o partu zneuzivajici navykové latky, je kradez prostiedkem ziskani patiicného
finanéniho obnosu na drogu.* (Martinek, 2009, s. 73)

U mladistvych je uz povaZzovano za normalni uzivani ndvykovych latek. A nejedna se

jen o legalni ndvykové latky, ale i ilegalni jako tfeba marihuana, pervitin a jiné. Pokud se

mladistvy stane soucasti party a chce, se stat jejim pravoplatnym ¢lenem mél by si obcas
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S ostatnimi vypit, nebo zakoufit marihuanu ¢i si jinak aplikovat n€jakou navykovou latku.
Je zcela normalni, ze kdyz se napiiklad u stolu v baru nebo na diskotéce objevi n¢kdo,
kdo fekne, Zze nebude pit, tak se budou ostatni ¢lenové skupiny usilovné v§emozné snazit,
aby i tento jedinec pil s nimi. Psychicky tlak na jedince, ktery nechce pozivat navykové
latky je velice silny. Navic mize byt povazovan za nudného a moc slusného, coz v dnesni
dob¢ a navic u mladistvych, neni v jejich o€ich zrovna atraktivni. Odolat tlaku spole¢nosti
neuzivat navykové latky je velice tézké, zvlast kdyz mladistvy pozivani navykovych latek
vidi u své rodiny, v televizi a hlavné u svych vrstevnikd.

Matousek a Kroftova, (1998, s. 84-85) uvadéji, ze pro rizikovou mladez z dysfunkc-
nich rodin je vrstevnicka skupina dilezitéj$i nez pro jiné mladé lidi, ktefi pochazeji
z normélnich funkénich rodin. Miize se jednat o ndhradu rodiny, v part¢ mohou néco
znamenat, mohou tam najit to, co nepoznali vrodiné napf. pocit soundlezitosti,
porozuméni, ptatelstvi, uznani. I pro dité¢ vychované ve funkéni roding, predstavuje vrstev-
nickd skupina stresujici narok, obstat v ocich vrstevnikli. Mladi lidé jsou pod velkym
tlakem, musi ukdzat, Ze sdili stejné hodnoty jako ostatni, aby nebyli ,,ti divni*. Zv1asté déti
a mladez dokaze byt velmi krutd a nikdo se nechce stat terCem Sikany, posméskl
nebo ignorace. Proto se snaZi pfizpasobit vétsin€, aby se ve svém Zivotnim stylu,

Vv nazorech a hodnotach moc neodliSovali od ostatnich.

2.4 Vliv kultury a médii

Uzivani navykovych latek je v nasi zemi dano dédictvim po nasich ptedcich, tedy kul-
turou, at’ uz to byli Keltové, ktetfi jsou prvnim doloZzenym etnikem na naSem Uzemi
nebo Germani, ktefi pfiSli po nich anebo Slované, ktefi se stali posledni vladnouci elitou
na naSem uzemi. VSichni poZivali ndvykové latky v riznych forméch. V nasi zemi je proto
standard pozivat alkohol, podobna kultura panuje 1 v dalSich evropskych nebo jinych
zemich svéta. To ma vliv 1 na filmovou tvorbu. Jedinec od poc¢atku svého vyvinu ptichéazi
do styku s uzivanim navykovych latek. Lidé koufi, piji alkohol pfi riznych prilezitostech,
néktefi 1idé berou i jiné ndvykové latky, a aby toho nebylo malo, pozivani navykovych
latek se objevuje neustale 1 v televizi a riznych médiich. Seridlovi a filmovi hrdinové
poZivaji alkohol a koufi cigarety pii rtiznych ptileZitostech. PoZivani navykovych latek
se objevuje dokonce i ve filmech z daleké budoucnosti. Jedinec tyto véci od pocatku svého
vyvoje vnima a nelze se potom divit, Ze rovnéZ poziva navykové latky, protoZe jejich

pozivani povazuje za soucast normality.
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Matousek a Kroftova (1998, s. 102-103) ktomu fikaji, Zze o vlivu médii
na socializaci dne$nich déti a mladeze ve vyspélych zemich nemtze byt pochyb, jelikoz
u televize travi vice Casu nez mimoSkolnimi a mimopracovnimi aktivitami, jimz se déti
a dospivajici v nasi kultufe vénuji. V televizi je zobrazovano nasili, které je velmi zlehco-
vano, ve filmech mnohdy tecou potoky krve. Dé¢ti a mladistvi radi napodobuji své hrdiny.
Filmy a seridly jsou plné vulgarisml, nespisovného jazyka, oplzlosti a perverznosti.
Televizni pofady az na par vyjimek, ohrozuji psychicky, moralni a socidlni vyvoj déti
a mladistvych. Tzv. zabavné potrady jsou plné vulgarismu i za denni vysilaci doby a neni

zvlastnosti, ze se lidé, co maji délat ,,zabavu‘ oslovuji vulgarnimi vyrazy.

V nasi zemi jsou legalni i televizni reklamy na alkoholické napoje. V reklaméch, které
mohou byt 1 podprahové je pozivani alkoholu spojeno vétSinou se zabavou nebo
pohodou. VSichni se v reklamé smé&ji a dobie se bavi, poZivani alkoholu vypada jako uZzas-
na véc, jakoby zabava bez alkoholu nebyla to spravné. Alkohol je elixirem S$tésti. Stat
na jednu stranu vynaklada prostiedky na rizné preventivni programy proti navykovym

latkam, ale na druhé¢ stran¢ to svou legislativou podporuje a také z toho i profituje.

2.5 Dalsi vlivy

Lze uvést, ze na chovani Clovéka ma vliv jakékoliv prostiedi, lidé v jeho Zivoté
a 1 udalosti, které se ho néjakym zplsobem dotykaji. Dospélym ¢asto nedochazi, jak citlivé
dit¢ vnima své okoli a véci, které se d&ji v jeho zivoté. Dité vnima jakékoliv hadky mezi
rodi¢i a tyto proziva velmi intenzivné. Vnima rozvod rodi¢ti a nového otce nebo matku

1 nové sourozence.

Toto lze zejména nazorné¢ ukdzat na vyzkumu, ktery provedl Vecerka et al.
(2001, s. 94) mezi chovanci vychovnych ustavii v CR ze kterého vyplyva, Ze na problémo-
vé chovani jedince maji vliv 1 zdanlivé nesouvisejici okolnosti, jak ukazuje nasledujici

tabulka.
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Tab.1. Vyskyt destabilizujicich jevu.

Destabilizujici jevy absolutni v %
Rozvod nebo rozchod vlastnich rodic¢i 224 48,3
Zména Skoly 207 44,6
Stéhovani do jiné obce 135 29,1
Doplnéni rodiny o dal§iho vychovatele 129 27,8
Doplnéni rodiny o nevlastni sourozence 113 24,4
Odlouéeni od rodiny pied umisténim v DDU 113 24,4
Dlouhodoba netucast vychovatele v rodiné 83 17,9
Rozvod nebo rozchod rodice s dal§im partnerem 55 11,9
Umrti vychovatele 52 11,2
N =464

Jak ukazuje tabulka, nejcastéjsim destabilizujicim jevem je rozvod nebo rozchod
rodi¢li a zména Skoly. Poté nésleduje st€éhovani do jiné obce a dalsi jevy. Tento vyzkum
dokazuje, ze vliv rodinného prostiedi ma pro jedince stézejni vyznam pro jeho budouci

bezproblémovy zivot.

Socialni exkluze uzivatelii navykovych latek

pramérna populace. Je to dano tim, Ze vétSinu finan¢nich prostfedkt utrati za navykové
latky. Zavisli pfichazi o zaméstnani, jelikoz jsou nespolehlivi a jejich schopnosti jsou
sniZzeny. Neplati najmy v bytech, zadluzuji se a piijcky nesplaceji, ¢asto kon¢i na ulici jako
bezdomovci. Pak uz je jejich ¢innost omezena jen na shanéni drogy i za cenu pachani

kriminality.
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U mladistvych je socialni exkluze prohloubena tim, Ze jsou jesté moc mladi na to, aby
meli jakékoliv zazemi. Nemaji zadné piijmy, casto nedokon¢i studium a jejich
uplatnéni na trhu prace je minimalni. Nastup zavislosti je ptilis rychly a 0 to vice devastu-
jici. Socialni davky jim nestaci na pokryti ndkladi na pofizeni drog, kriminalita se stava
jedinym moznym feSenim pro zajisténi jejich existence. Pak uz nasleduje obvyklé kolecko,
odsouzeni vykon trestu a recidiva uzivani drog. ZaCarovany kruh, ktery konci pfedcasnym
umrtim zavislého z jakéhokoliv diivodu. Nejcastéji jsou to sebevrazdy, otravy, nemoci,
nehody a jiné. U divek miize dochazet k tomu, Ze budou provozovat prostituci a to jen za

to, ze dostanou svou davku. Jejich zavislost se stane jejich vézenim.

Uzivatelé navykovych latek ziji doslova na okraji spole¢nosti, v nuznych podminkéch.
Maji nefunkéni vztahy, a kdyz maji rodinu, je dysfunkéni. Jejich budoucnost neni rtizova,
jejich Sance se sdélkou uZivani snizuji. UZivani navykovych latek tedy souvisi
I srodinnym Zivotem. Rodina pfedstavuje jistotu a je zakladem spokojeného zivota.
Hamplova (2012, s. 738) poukazuje na to, Ze Zenati muzi a vdané zeny jsou v prumeéru
Stastnéjsi a zdravéjsi. Naopak jedinci, ktefi piji hodné alkoholu, nebo uzivaji drogy, maji

mensi Sanci se vdat nebo oZenit, ale maji vetsi Sanci se rozvést.

Samotna podstata obchodu s drogami je zalozena na principu, ,,vysat® z ¢lovéka co
nejvice finan¢nich prostredkt. Vzit si drogu je jako ,,podepsat smlouvu s d’ablem®, za to
malo co dava, si mnohem vice vezme. Droga si bere nejen lidské Zivoty, ale i lidskou
distojnost, moralku, hodnoty, osobnost, vztahy, domovy, $tastny Zivot a moZnost najit

smysluplnost zivota.
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3 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY

Zname mnoho druhti patologickych jevi jako je nezaméstnanost, bezdomovectvi, do-
pravni nehody aj., ale v této praci se budeme zabyvat pfevazné trestnou ¢innosti nebo jinak
feceno kriminalitou Vv souvislosti s uzivanim navykovych latek. Socialné patologické jevy
jsou jevy, které jsou pro spole¢nost Skodlivé, nebezpecné a tedy nezddouci. Kraus,
Hroncova et. al. (2010, s. 10) uvadi, Ze socialné patologické jevy jsou odvozeny od
tzv. ,,normality spole¢nosti®. Tedy normy, kterymi se lidi v dané spolecnosti fidi a tyto

jsou poté vzorem zpusobu chovani a jednani jednotlivce v daném socidlnim utvaru.

Trestna cinnost, stejné jako uzivani navykovych latek provazi lidstvo jiz
od nepaméti. Ve vsech starych civilizacich, které byly prozkoumané, se uzivaly navykové
latky. Rovnéz dochéazelo k riznym zlo¢inim a porusovani rodového nebo jin¢ho prava.
Dnes toto jednani nazyvame trestnou ¢innosti (kriminalitou). Ondrejkovi¢ (2009, s. 188)
povazuje kriminalitu za druh odchylného jednani, které je nepiipustné a sankcionované
trestnim pravem. Vé&da zabyvajici se kriminalitou se nazyva kriminologii. Je to védni
disciplina zabyvajici se kriminalitou jako socidlnim jevem, zkoumad trestnou cinnost,
pachatele 1 obéti. Kriminalitu Ize rozliSit podle véku na kriminalitu détskou (od 6 let do
15 let), juvenilni (od 15 do 18) a kriminalitu dospélych (nad 18 let). V této praci se budeme

pfevazné zabyvat kriminalitou juvenilni.

Kazdy jednotlivec, ktery se dopusti trestné Cinnosti, pro to ma svij individualni
divod. O tomto existuji rizné teorie, které se snazi pfijit na to, co je pfi¢inou pachani

trestné ¢innosti nebo dopousténi se odchylného tedy deviantniho chovani.
,,Teorie socialnich deviaci:

a) Biologické teorie — biologické teorie jsou nejstar§imi teoriemi. Spojuje je predstava,
ze dédicné predispozice mohou zplusobovat deviantni jedndni jedince. Pro takové
jednani neni tedy podstatna vychova ani socialni prostiedi, ale biologicka podstata
cloveka, kterd determinuje jeho dalsi vyvoj.

b) Biosociologické teorie — vysvétluji vznik deviantniho chovani kombinaci individu-
alnich biologickych faktort 1 vlivii vnéjsiho prostredi.

c) Psychologické teorie — vychazeji bud’ z psychiatrické, nebo psychoanalytické
a behavioristické tradice. Z hlediska psychopatologie je deviace povazovana

za nemoc, tedy néco, co je tieba 1écit.
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d) Sociologické teorie — tyto teorie zdlraziuji v souvislosti se socialn¢ deviantnim
jednanim rozhodujici vliv spole¢nosti. Podle toho deviace je jev, ktery vznika jako
produkt patologického socidlniho prostiedi, v némz jedinec zije.* (Kraus, Hroncova

etal., 2010, s. 14)

3.1 Stupné zavazZnosti jednani poruSujici normy spole¢nosti

Ne kazdé jednani, které poruSuje normy spolecnosti lze povazovat za trestnou
¢innost. Napft. zaskolactvi, nekéazen ve skole a vychovné problémy obecné nejsou trestnou
¢innosti. Jedna se o disocialni a asocidlni chovani, které ovSem, nema povahu trestné
¢innosti a nelze ho postihovat podle prestupkového zdkona nebo trestniho zakoniku.
Trestné vSak jsou jednani, které lze trestat podle trestniho zdkoniku nebo ptestupkového
zakona. Jedna se 0 antisocidlni chovani, které¢ je namifeno pfimo proti hodnotam a normam

spole¢nosti a spolecenska nebezpecnost tohoto chovani je vysoka.

Stupné zavaznosti jednani porusujici normy spolecnosti lze rozlisit na disocialni, aso-
cialni a antisocialni.

Disocialni chovani - Hartl a Hartlovd (2000, s. 212) uvadi, Ze je to chovani
spoleCensky neprizpiisobivé, nepiiméiené, bez vyrazné nenavisti. Zde mizeme uvést poru-
Seni Skolniho ftadu, vzdorovitost, neposluSnost, lhani, negativistick¢é projevy. Jsou

to jednani, ktera pfimo nezasahuji do prav jinych lidi.

Asocialni chovani - asocidlni chovani se da charakterizovat, jak uvadi Hartl
a Hartlova (2000, s. 212) jako chovani nespolecenské, které neodpovidd mravnim normam
dané spolec¢nosti, ale nedosahuje jesté¢ urovné niceni spoleCenskych hodnot. Zde mizeme
v souvislosti s mladistvymi uvést napt. zaskolactvi, utékovost, toulavost, autoagresi,
sebevrazednost, toxikomanii. Rovnéz se jedna o jednani, ktera pfimo nezasahuji do prav
jinych lidi, ale ohrozuji predev§im samotné jedince, ktefi se takového jednani dopoustéji
a fakticky se ho dopousteji sami na sobg.

24

asocialnich jednéni, ktera maji vliv na pozd¢s§i pachdni trestné cinnosti
mladistvych, a to jsou zaskolactvi a Gitékovost.
K zéaskolactvi BakoSova (2008, s. 142-143) uvadi, ze existuje vice druht zaskolactvi,

mohou byt zplsobem utéku, zabavy, vzdoru atd. Divody zéskolactvi mohou vyplyvat

Z problému osobnich, nebo kvili dysfunkéni roding, z problémi ve skole, nebo z divodu
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ovlivnéni vrstevnickymi skupinami. Dale Bakosova (2008, s. 177) uvadi, ze déti nebo mla-
distvi, ktefi ziji kratsi nebo del$i dobu na ulici jsou nazyvani détmi ulice. Zaskolactvi nebo
utéky z domova a zivot na ulici vedou diive nebo pozd¢ji k delikvenci. Prvni starosti
je obstarat si prostfedky pro zZivobyti, dal§i véci je vliv socialniho prostfedi, kriminalni
prostiedi, drogové prostfedi, zanedbané prostiedi, to vSe mladého ¢loveka ovliviuje, mize
ho to nutit se pfizptisobit danému stavu, takze se bude chovat jako ostatni aby zapadl.
Mlady c¢lovék na ulici se dostava z vlivu autorit, jako jsou rodi¢e a Skola a mnohdy

se necha vychovavat subkulturou, ¢asto kriminalni.

Stupném zévaznosti jednani porusujici normy spolecnosti, které ohrozuji prava
druhych osob, je chovéni antisocialni. Je zde rozdil v nebezpecnosti a stupni ohrozeni
spole¢nosti. Na rozdil od disocialniho a asocialniho chovani, kdy jedinec $kodi prevazné

sobg, je antisocidlni chovani jiz nebezpecné pro ostatni lidi.

Antisocialni chovani - antisocidlni chovani je uvédomované protispoleCenské
chovani kriminalniho charakteru. Zahrnuje veskeré protispolecenské jednani dané trestni
fadem spolecnosti. Miizeme uvést, delikvenci mladistvych, agresi a vandalismus, kradeze,

sexualni tchylky. (Hartl a Hartlova, 2000, s. 212)

3.2 Trestna ¢innost

V této praci se zaméfime na trestnou €innost pachanou mladistvymi. Zjednodusené
jsou trestnou ¢innosti (kriminalitou) vSechna jednani, ktera jsou trestna podle ptestupkové-
ho zakona nebo trestniho zakoniku. Ptestupkové jednéani je ncékdy nazyvano drobnou
kriminalitou nebo drobnou trestnou Cinnosti. Pachani prestupkl i pachani trestnych ¢ind
je jednani antisocialni.

Matousek (2003, s. 97-98) uvadi, ze kriminalita je veSkerd trestna cinnost,
tedy 1 ta, kterou spachaly osoby, které nemaji trestni odpovédnost. Kriminalitu vysetiuji
organy ¢inné v trestnim fizeni. Rast kriminality déti a mladeze je rychlejsi a dlouhodobé
ho zatim nedokdzala omezit Zadnd vyspéla zapadni zemé&. Mezi zékladni prevladajici
pfiCiny patii dédi¢nost a konstituce, dysfunkce orientacni rodiny, vylouceni z bézné vzdé-
lavaci a pracovni drahy, vliv deviantnich subkultur a skupin, nizk4 mira socialni kontroly

1 ekonomické vyhodnost kriminalniho chovani.

Mladistvi pachatelé byvaji oznacovani jako delikventi. ,,Delikvence je zptsob chovani

odporujici platnym pravnim norméam. Oznacuje se jim jak pachani trestnych ¢int, tak
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ptrestupki a jiné delikty. Pojem delikvence byl zaveden v USA pro odliSeni trestné ¢innosti

dospélych od delikvence déti a mladeze.” (Jandourek, 2001, s. 55)

Drobna kriminalita, kterd nedosahla takového stupné nebezpecnosti jednani pachatela
je nazyvana prestupkem, i kdyz hranice mezi pachani prestupku a trestnym c¢inem je nékdy
nepatrna. Napf. kradez, kdy hodnota véci je nizs$i, nez 5.000 K¢ je prestupkem
a od 5.000 K¢ nahoru je toto jednani uz trestnym ¢inem. U fyzického napadeni, kdy je do-
ba léCeni zranéni do 7 dnil se jedna o piestupek a od doby léCeni 7 dnii a vice se jedna
o trestny ¢in. U Fizeni pod vlivem alkoholu, kdy je hodnota alkoholu v krvi do 1 promile se

jedna o prestupek a od 1 promile nahoru se uz jedna o trestny ¢in atd.
Piestupky

Rizeni o piestupcich se fidi zdkonem & 200/1990 Sb., o piestupcich, zde jsou
1 vyjmenovany jednotliva jednani majici povahu prestupku. Co se tyce mladistvych osob,
tak v § 19 — ve zvlastnim ustanoveni o mladistvych, v Zakon o ptestupcich
(2013, s. 303-304) je uvedeno, zZe piestupek mladistvého nelze projednat v piikaznim fize-
ni a nelze za néj ulozit zakaz pobytu, horni hranice pokuty se snizuje na polovinu oproti
dosp€lym osobam, pficemz nesmi byt vyssi nez 2.000 K¢. V blokovém fizeni nelze ulozit
pokutu vyssi nez 500 K¢, pokutu az do vyse 1.000 K¢ Ize ulozit, pokud tento zdkon nebo

zvlastni zékon ptipousti v blokovém fizeni uloZit pokutu vyssi nez 1.000 K¢.

Sankce a protipravni jednani v souvislosti s navykovymi latkami jsou vymezeny
v § 30, Zékon o piestupcich (2013, s. 310-311) a jednd se o pfestupky na useku ochrany

pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

Nejcastéjsimi prestupky u mladistvych jsou drobné kradeze do 5.000 K¢, které jsou
uvedeny pod pfestupky proti majetku, dale se jednd o drobné ublizeni na zdravi, urdzky
a slovni vyhroZovani ublizenim na zdravi, kdy tyto jsou uvedeny pod piestupky proti
obcanskému souziti. Déle je to fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu a dopravni
nehody. Jedna se o jednani, které maji malou spoleCenskou nebezpecnost a fesi je spravni
organy, tzv. komise k projednavani piestupkd na Mé&stskych a Obecnich tGfadech, nebo

policejni organy.
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Trestné ¢iny

Trestné ¢iny jsou vyjmenovany v zakon& &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Rizeni
o trestném c¢inu se fidi podle trestniho fadu zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, podle kterého se ve véci vede trestni fizeni. V trestnim zakoniku jsou uvedeny
nékteré trestné Ciny, které pfimo souvisi s navykovymi latkami, jedna se o tyto trestné ¢iny

Trestni zakonik (2013, s. 103-150):

— nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
— ptechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,

— nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku,

— vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu,
— Sifeni toxikomanie,

— opilstvi,

— podani alkoholu ditéti,

— ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Trestni zdkonik (2013, s. 19-20) uvadi, Ze spachdni jakéhokoliv trestného cinu
pokud K jeho spachani doslo pod vlivem navykové latky, je tato skute¢nost povazovana
za pritézujici okolnost. Pokud se pachatel piivedl do stavu nepficetnosti sdm nebo

z nedbalosti nelze toto pokladat za nepficetnost, pro kterou by se zbavil trestni odpovéd-

nosti za spachany trestny ¢in.

Rizeni o trestném c¢inu spadchaném mladistvych se tidi zakonem ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nekterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze) a posuzuje se podle trestniho

zékoniku. Trestné ¢iny spachané mladistvymi jsou nazyvany provinénim.

3.2.1 Zakon o soudnictvi ve vécech mliadeZe a opatieni ukladana mladistvym

V zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni, podle, které se vede trestni fizeni proti
mladistvym za spachdni provinéni, jsou vymezeny i tresty, které mohou byt mladezi
ulozeny. V Zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze (2013, s. 246-247) je uvedeno,
ze mladistvym je ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil

osmnacty rok svého véku.
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Mladistvyym mize byt soudem pro mladez anebo Vv ptipravném fizeni statnim
zastupcem ulozeno opatieni, jejimz Ucelem je predevsim vytvoreni podminek pro socidlni
a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k jim dosazenému stupni rozumového
a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové a K prostiedi mladistvého,
z n¢hoz pochdzi, i jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy a ptfedchdzeni dal§imu pachani

provinéni.

Druhy opatieni jsou dle Zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (2013, s. 250-251) tyto:
a) vychovna opatieni,
b) ochranna opatieni,
C) trestni opatieni.

Pfi upusténi od trestniho opatieni nebo podminéném upusténi od trestniho opatfeni
mohou byt k dosazeni ucelu tohoto zdkona ulozena mladistvému vychovna opatieni.
Dovoluje-li to jejich povaha, je mozné pouzit vi¢i mladistvému vychovného opatieni

1 vedle ulozeného ochranného nebo trestniho opatieni.
Vychovna opatreni jsou:

a) dohled proba¢niho ufednika (pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho
rodin¢ a vychovného plisobeni rodi¢ii na n¢j, kontrola dodrzovani ulozeného pro-

bac¢niho programu a vychovnych povinnosti),

b) probacni program (program socialniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni, zahrnujici obecné

prospesnou ¢innost a jiny),

€) vychovné povinnosti (bydleni s rodicem, ktery je odpovédny za jeho vychovu,
zaplatit penéZitou c¢astku, vykonat bezplatné spoleCensky prospéSnou cinnost,
usilovat o vyrovnani s poskozenym, nahradit zptisobenou Skodu, podrobit se 1éceni
zavislosti, podrobit se ve volném cCase vhodnému programu socidlniho vycviku,

vzdélavani atd.),

d) vychovna omezeni (nestykat se s ur€itymi osobami, nezdrzovat se na uréitém misté,
neuZzivat navykové latky, netcastnit se hazardnich her, neménit bez oznameni své

zamé&stnani, nepiechovavat predméty, které by mohly souzit k pachani provinéni),
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e) napomenuti s vystrahou (soud pro mladez nebo statni zastupce dirazné vytkne

mladistvému protipravnost jeho ¢inu a upozorni ho na konkrétni dasledky).

Vychovna opatfeni usmérnuji zplsob zivota mladistvého, a tim podporuji
a zajist'uji jeho vychovu.
Ochranna opatieni jsou:

a) ochranné 1é¢eni (Ize ulozit podle trestniho zakoniku),

b) zabezpeCovaci detence (lze ulozit podle trestniho zakoniku),

C) zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (Ize ulozit podle trestniho zakoniku),

d) ochranna vychova (Ize ulozit jen podle z. ¢. 218/2003 Sb.,).
Trestni opatieni jsou:

a) obecné prospésné prace,

b) penézité opatieni,

C) penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zakaz ¢innosti,

f) vyhosténi,

g) domaci vézeni,

h) zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

1) odnéti svobody podminén¢ odlozené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzeni),

J) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem,

K) odnéti svobody nepodminéné. (Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, 2013,
s. 251-260)

Co se tyce trestniho opatieni odnéti svobody, tak se trestni sazby odnéti svobody sta-
novené v trestnim zakoniku u mladistvych jak je uvedeno v Zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze (2013, s. 267) snizuji na polovinu, horni hranice trestni sazby nesmi prevysovat
pet let a dolni hranice jeden rok. V pifipadé provinéni, za které trestni zakonik dovoluje

uloZeni vyjimec¢ného trestu lze mladistvému ulozit odnéti svobody na pét az deset let.
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Trestni opatfeni musi vzhledem k okolnostem ptipadu a osob¢ i pomérti mladistvého na-

pomahat k vytvafeni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého.

Nizké trestni sazby mohou byt mladistvymi zneuzivany, neni vyjimkou, Ze opakuji
svou trestnou ¢innost. Strach z trestu u nich neni dostatecné vysoky. Stava se, ze mladistvi
pachatelé i operuji tim, Ze jsou mladistvi, a Ze se jim pofddné nic nestane a nikdo
na né¢ nemtiZze, protoZe maji sva prava. V téchto ptipadech jsou snizené sazby u mladist-
vych kontraproduktivni a pro spolecnost nevyhovujici a mohou pravé proto vést

k opakovani trestné ¢innosti.

Utinnost uloZenych trestd je individualni, v nékterych piipadech mohou vést jestd
k vétsimu moralnimu naruSeni mladistvého, jelikoz prostiedi osob s kriminalni minulosti
nemusi byt pro mladistvého zrovna vhodné. UloZeni trestu je na posouzeni soudce.
Na trestnim fizeni se podili i pracovnici z odboru socidlné¢ pravni ochrany déti, kteti
vypracuji posudek na dité, jedna se v podstaté o rodinnou a osobni anamnézu mladistvého,
ve které je nastinénd prognéza. Posudek vypracovava i skola pokud mladistvy néjakou
navstévoval. Déle se na fizeni podili probacni a mediacni sluzba, ktera ma na starosti
prevenci a vypracovava doporuceni na vhodny druh uloZeného opatieni. Kazdy mladistvy
musi mit uz od samotného pocatku trestniho fizeni ustanoven¢ho obhgjce, ktery
ho po celou dobu zastupuje a to z divodu, Ze by se vzhledem k svému nizkému véku

nemohl sam dostate¢né hajit. Kazdé fizeni proti mladistvému se tedy vzhledem Kk zapojeni

vewr
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4 VYCHOVNE USTAVY

O vychovnych tstavech se zde budeme zminovat proto, ze v praktické ¢asti bude pro-
vedeno dotaznikové Setieni pravé mezi respondenty ve vychovnych ustavech.
Vychovné tustavy plni roli ochrany spole¢nosti ptfed delikventni mladezi. V zakoné
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatize-
nich a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont
(2014, str. 1-2) je uvedeno, ze vychovné ustavy jsou skolska zafizeni, ktera slouzi k vyko-
nu Gstavni nebo ochranné vychovy mladistvych. Slouzi jednak jako ochrana spolecnosti
pred delikventni mladezi a jednak jako prostiedek pro resocializaci t&chto jedinct. Uelem
Skolskych zafizeni je zajiStovat nezletilé osobé a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
na zaklad¢ rozhodnuti soudu o tstavni vychové nebo ochranné vychoveé nahradni vychov-
nou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. Dale je tcelem
stiedisek poskytovat preventivné vychovnou péci, a tim zejména prechazet vzniku a rozvo-
ji negativnich projevil chovéni ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje. Zmiriiovat nebo
odstrafiovat pticiny nebo disledky jiz vzniklych poruch chovéni a ptispivat ke zdravému
osobnostnimu vyvoji ditcte.

W

V zékon¢ €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a 0 zméné
dalsich zakont (2014, str. 3) je uvedeno, ze vychovné ustavy peCuji o déti starsi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla nafizena ustavni nebo uloZena ochranna vy-
chova. Vychovné ustavy se ziizuji oddélené pro déti, kterym byla nafizena ochranna nebo
ustavni vychova. Ve vychovnych ustavech mohou byt umistény nezletilé matky
a jejich déti, které vyzaduji vychovné 1éebnou péci. Do vychovného ustavu mize byt

umisténo 1 dité starsi 12 let ma-li uloZenou ochrannou vychovu a zdvazné poruchy chovani.

4.1 Ustavni a ochranna vychova

Ustavni vychova je nafizovana mladistvym, ktefi maji vychovné problémy, nebo
se dopousteji trestné Cinnosti, nebo kombinace obojiho. Ochranna vychova se uklada
jen mladistvym, ktefi se dopustili trestné Cinnosti. Tedy ustavni vychovu lze naridit
I v pfipadé, Zze se mladistvy nedopustil zadné trestné Cinnosti, ale ma jen vychovné
problémy, jako zaskolactvi, utéky atd. Naopak ochrannou vychovu lze ulozit, jen kdyz

mladistvy spacha trestnou ¢innost.
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Ustavni vychova

Ustavni vychovu miZe naiidit jen soud v civilnim fizeni podle ob&anského
zakoniku. Umisténi do vychovného ustavu zpravidla piedchézi ndvrh na nafizeni ustavni
vychovy ze strany odboru socidln€¢ pravni ochrany déti, jako opatieni na ochranu déti,
ktery postupuje v souladu se zdkonem ¢. 359/1999 Sb. zékon o socidlné-pravni ochrané
déti. Poté soud podle obfanského zdkoniku mize rozhodnout o tom, ze ditéti bude natizena
ustavni vychova. Také i1 sami rodice ditéte mohou sami podat navrh na nafizeni ustavni
vychovy na odboru socialné pravni ochrany déti, ktery pak véc posoudi a ptfipadné poda

navrh soudu.
Ochranna vychova

Ochranné vychova miiZze byt uloZena jen podle zédkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnos-
ti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladdeze a o zméné nékterych
zakonll. (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze). V zdkoné o soudnictvi ve vécech
mladeze (2013, s. 212) je uvedeno, Ze sankce a zpusob jejich ukladani, by mély sméfovat
pfedevs§im k obnoveni naruSenych socidlnich vztahti, zaclenéni ditéte mladSiho patnacti let
nebo mladistvého do rodinného a socialniho prostfedi a k pfedchazeni protipravnim ¢intim.
Soud pro mladez mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o vychovu
mladistvého neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho
vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz zije nebo dosavadni vychova mladistvého byla zane-
dbana, anebo prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy,
a nepostacuje ulozZeni vychovného opatieni. Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého roku veéku mladistvého; vyzaduje-li
to z4jem mladistvého, mize soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni

jeho devatenactého roku.

Jak u ochranné vychovy, tak u ustavni vychovy je pobyt ve vychovnych ustavech rizi-
kovy vtom, ze se mladistvy ocitne v prostiedi osob, které jsou socialn¢ naruSeny
a muze dojit u ne€kterych jedinct k jesté vétSimu naruseni, a to 1 presto, ze se nachazi pod
dohledem pedagogickych pracovniki, psychologii a vychovnych poradcti. U ¢asti jedinch
muze byt zase to, Ze se nachazi ve spolecnosti takto narusenych osob, dobrym a ¢innym
trestem. Ve vychovném tUstavu jsou mladistvi v uzavieném objektu, musi studovat, musi

se neustale podvolovat néjakému reZimu a uloZzenym programiim.
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Novotny (2006, s. 55) uvadi, ze uspésna pievychova byva velmi vzicna
u dospélych zlo€incii a zejména u recidivisti. Dospélé osoby jiz maji své navyky
a vytvorenou osobnost a vlastnosti. Jednaji dle naucenych pravidel a stereotypti. Nejveétsi
nadéji na trvaly uspéch ma pievychova nezletilych provinilcii. O néco horsi vysledky
se predpokladaji pfi prevychové mladistvych provinilcti, nejmensi Sance na kladny
vysledek je pfisuzovana dospélym a recidivistim. U nezletilych provinilct je tedy nejvétsi
Sance, takze ¢im mladsi pachatel je, tim vétSi nadéji na prevychovu ma a naopak. Nezletilé
a mladistvé, u kterych soud nerozhodl o jejich umisténi do pievychovného ¢i napravného
ustavu, mohou negativné ovliviiovat jejich rodi¢e. Ovlivitovani rodic¢i z dysfunk¢nich rodin
neni pro mladistvého vhodné. U nezletilych a mladistvych, kteti nebyli pfedani do péce
pfevychovnym institucim a ktefi setrvdvaji nadale na svobodé se objevuji obvykle tyto
specifické poruchy chovani: zarputily negativismus, zaskolactvi, kradeze, vandalismus,
Sikanovani slabsich, agresivitu, ddle neochotu podfidit se rodi¢ovskym, pedagogickym

nebo jinym autoritam.

K tomuto zase oponuje Matousek (1999, s. 72), jehoz nazor je, Ze specifickou
potfebou mladeze je hledani a nalézéni vlastni totoZznosti. Tuto potiebu casto uplatiuji
V opozici vic¢i dospélym autoritam. U mladeze je vyznam vrstevnické skupiny prvotady.
Proto jsou tedy vSechny kolektivni formy péce o rizikovou mladez (v€etné¢ ambulantnich)

také rizikové.

Ve vychovnych ustavech dochazi k jevu, Ze se mladistvi semknou do skupiny, v niz
plati jejich vlastni pravidla, stanou se subkulturou a to paradoxné ve vychovném zafizenti,
které¢ ma slouzit k jejich népravé. Pokud k tomu dojde, tak se stavi negativné ke v§em vy-
chovatelim a dalsim pedagogickym a jinym pracovnikim zafizeni. Sabotuji

programy a vyuku a vysledny efekt, ktery prevychova méla mit, je minimalni.

Mladistvi at’ uz jim byla nafizena tstavni vychova nebo uloZena ochranna vychova
jsou pied svym umisténim do vychovného ustavu nejdiive umisténi v diagnostickém
ustavu, kde jsou podrobeni komplexnimu vysetieni, kdy podle vysledki diagnosticky tustav
zpracuje zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb. Pobyt ditéte
Vv diagnostickém ustavu trvd zpravidla 8 tydnd. Divody pro umisténi mladistvych ve
vychovnych ustavech a predtim v diagnostickych ustavech jsou vzdy vychovné problémy
nebo pachani trestné Cinnosti. V tabulce ¢. 2 Veclerka et al. (2001, s. 101) ukazuje

nejcastéjsi pri¢iny umisténi do diagnostického tstavu.
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Tab.2. Duvody pro umisténi v diagnostickém ustavu (N =221)

Dlvody pro umisténi v diagnostickém Ustavu absolutni v %
Zaskolactvi 157 71,0
Kradeze 111 50,2
Koureni 88 39,8
Vychovna nezvladatelnost 86 38,9
Fyzicka agrese 66 29,9
Verbalni agrese 59 26,7
Socialni duvody 56 25,3
Nezajem o vyuku 55 24,9
Neucta K autoritam 50 22,6
Zanedbavani klienta 39 17,6
Problémy s alkoholem 30 13,6
Problémy s drogami 29 13,1
Sikana 25 11,3
Mravnostni problémy 20 9,0
Sklon k hazardu 10 4,5
Tyrani klienta 5 2,3
Zneuzivani klienta 4 1,8

Naprostou pievaznou vétSinu zkoumanych piipadd tvotfily déti s navrhovanou
ustavni vychovou (ochranné vychova byla navrhovana jen v nékolika ptipadech); divodem
navrhu byla nejcastéji trestnd ¢innost klienta, zaskolactvi a nezvladani vychovy rodici.

V néekterych ptipadech mély znacny vliv 1 diivody socialni. (Vecerka et al., 2001, s. 101)

Z tabulky €. 2 je patrno, ze z celkového mnozstvi 221 dotazovanych je nejcastéjSim
divodem pro umisténi do diagnostického ustavu zaSkolactvi 157 dotazovanych a kradeze
111 dotazovanych. Ziejmé se jedna o kombinace vice divodii u dotazovanych. Problémy

s drogami uvadi 29 dotazovanych a 30 uvadi problémy s alkoholem. Celkem 88 dotazova-
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nych uvedlo jako divod koufeni. Z tabulky lze vycist, ze ndvykové latky maji
nezanedbatelny podil na umisténi mladistvych do diagnostického ustavu a nafizeni Gstavni

vychovy a ulozeni ochranné vychovy.
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5 TRESTNA CINNOSTV CRA NAVYKOVE LATKY

Trestnd Cinnost spojend s navykovymi latkami je problémem ve vSech zemich
svéta, Ceské republika neni vyjimkou, uZ jen proto, Ze patii k zemim, kde se spotiebuje
na jednoho obyvatele nejvice alkoholu. V piti piva nam patii prvni misto. K alkoholu
se po roce 1989 pridaly i dal$i nadvykové latky, tyto se staly dostupnéjSi a mnohem
rozSitenéjsi. Uzivani navykovych latek je vyznamny kriminogenni faktor. Lidé uzivajici
navykové latky maji vétsi Sanci se stat pachateli trestné ¢innosti.

Uzivani navykovych latek je nebezpetné i pro obéti trestnych Ccintl. Vytréaci
se opatrnost a zabrany, které vedou k riskantnimu nebo vyzyvavému chovani. Viktimizace

se zvysuje.

Pachatel¢ trestné Cinnosti, kterou spachali, pod vlivem navykovych latek se casto neci-
ti byt vinni a vinu svadi na navykové latky. Timto si pro sebe omlouvaji své chovani
a neptipoustéji si zodpoveédnost za své chovani. Vymluvy typu kdybych nebyl opily, tak by
se to nestalo, nemohu za to, byl jsem opily, nebo nemé¢l jsem tolik pit atd., jsou pomérné
bézné. Pachatelé, maji tendenci svadét vinu na navykové latky, jakoby to byla né&jaka
samostatnd entita. Poté zaCnou obviflovat spolecnost a cely svét. U osob zavislych
na navykovych latkach se spolu se zvySujici se zavislosti vyviji 1 vyS$$i hladina
egocentrismu. Ve vétSin€ piipadl je netrdpi osudy lidi, které svym trestnym jednadnim
poskodili, ale zajima je jen osud jejich. Co s nimi bude, kdy se dostanou na svobodu atd.,
o to jak uhradit poSkozenému Skodu se nezajimaji. Vymahatelnost Skody po takovych
pachatelich je marnost, jsou bez zaméstnani, Ziji jen ze socialnich davek a nevlastni Zadny

majetek. Doslova si na nich neni co vzit. TakZe poSkozeni maji v téchto pfipadech smulu.

5.1 Stav trestné ¢innosti mladistvych v CR

Ze statistiky policejniho prezidia CR (Statistika, 2014) bylo zjisténo,

ze se v jednotlivych letech mladistvi dopustili nize uvedenych poctl provinéni:
2006 — 7 605 provingni (z toho 415 pod vlivem alkoholu)
2007 — 8 079 provinéni (z toho 423 pod vlivem alkoholu)
2008 — 7 728 provinéni (z toho 414 pod vlivem alkoholu)
2009 — 7 123 provinéni (z toho 326 pod vlivem alkoholu)

2010 — 5 339 provinéni (z toho 248 pod vlivem alkoholu)
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2011 — 5 427 provinéni (z toho 283 pod vlivem alkoholu)
2012 — 4 713 provinéni (z toho 222 pod vlivem alkoholu)
2013 — 3 845 provinéni (z toho 173 pod vlivem alkoholu)

Ze statistiky se muze zdat pozitivni to, ze pocty skutkl spachanych mladistvymi klesa-
ji, kdy vSak ve statistice mohou hrat roli rtizné skutecnosti, jednak jsou to zmény
Vv zékonech, napi. zvySeni hranice trestné¢ho ¢inu u majetkovych véci z 2.000, K¢ na 5.000
K¢, tak 1 jiné zmény trestniho zékoniku jako fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni, které je dnes pouhym piestupkem a v minulosti se vykazovalo jako trestny ¢in,
u mladistvych jako provinéni a dal§i zmény. RovnéZ ve statistice se uvadi jen pocty skutkt
pod vlivem alkoholu a to, celkové spachanou mladezi, tedy i détmi, které maji asi 20 pro-
centni podil na pachani trestné ¢innosti mladeze. Pocet skutkli spachany pod jinymi navy-
kovymi latkami nez pod vlivem alkoholu ve statistice neni uveden i kdyZ je ziejmé, Ze jsou

mezi nimi rozsifené.
5.2 Trestna ¢innost vV souvislosti s uzivanim navykovych latek

Osoby zavislé na navykovych latkach se pod vlivem navykovych latek dopousti rtiz-
nych druhti trestné ¢innosti. Napt. Koncéekova (2005, s. 51) uvadi, Ze jednou skupinou
trestnych ¢inl jsou trestné Ciny spachané pod vlivem drogy, a to nejen po uziti drogy,
ale i v ramci abstinen¢nich pfiznaki. Jde hlavné o ¢iny spojené s velkou agresivitou - vy-
trznictvi, ni¢eni majetku, ublizeni na zdravi, znasilnéni, vrazda, jde o nasilnou trestnou
¢innost. Zavisli se dopousti trestné ¢innosti i v souvislosti s obstardvanim si prostfedkli na
potizeni navykovych latek. Jde o pestrou paletu trestnych ¢inti spojenych piimo anebo ne-
pfimo se ziskdnim drogy, napt. padélani lékatskych ptedpisii, vloupani do Iékarny, ziskani
financi na drogy kradezemi, loupezemi a dalii majetkovou trestnou &innosti. Casté jsou
kradeze v roding, pljcky po zndmych a po rodin€, které se nevraceji, uvérové podvody.
S drogami jsou téZ spojeny trestné Ciny proti svobod¢ a lidské distojnosti (prostituce, ob-

chodovani se Zenami).

Dle Kaliny et al. (2003b, s. 249) se pachatelem trestného ¢inu mize stat jak
experimentator, tedy osoba, ktera uzila drogu poprvé. Dale milze byt pachatelem
pravidelny uzivatel a stejn¢ tak 1 osoba drogové zavisla. Neni snadné ur€it v jakych fazich
uzivani drog lidé cCastéji pachaji trestnou ¢innost a poruSuji zakony, ale pfinejmensim

je mozné ptredpokladat, Ze s pribyvajici frekvenci a intenzitou uzivani a dobou uzivani,
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se pravdépodobnost, ze osoba spacha trestny ¢in zvySuje. Je to dano mirou zavislosti

a mirou poskozeni osobnosti a psychickych vlastnosti.

Zajimavy je nazor Vanécka a Hejdy (2008, s. 55), ze drogy se stavaji prusecikem fady
spolecenskych probléma a ptfedevsim zivota mladé generace. Dale uvadi progndzu, ze
kriminalita spojena Sdrogami bude nejcastéjSim druhem trestné cinnosti. Jednd se
o trestnou c¢innost spojenou s vyrobou, S$ifenim a distribuci drog, ale predevsim
o trestnou cCinnost samotnych narkomanti, ktefi Casto potifebuji na denni davku
1 nékolikatisicové financni castky. Drogy se piidavaji také k dalSim faktorim snizujicich
vzdélanostni potencidl ¢eské spolecnosti. Jiz dnes vyraznd ¢ast mladé generace konzumuje
drogy ve véku nejintenzivnéjsi ptipravy na povolani a vzdélavani. Drogy jsou krucialni
problém nasi spolecnosti S presahy do vétSiny sfér zivota spoleCnosti a zaslouzi si proto
mimotfadnou pozornost, zvlasté ve spojeni s mladou generaci, ktera je do zna¢né miry
stoupencem liberalizace ¢ehokoli, tedy i drog, aniz by reflektovala cely komplex pficin

a dusledkt tohoto problému.

Matousek a Kroftova (1998, s. 88) uvadéji, Ze nasi znalci drogové scény odhaduji, ze
tyden Zivota drogové zavislého Cloveka, stoji asi Ctyfnasobek primérného meési¢niho
vydélku. To se samoziejmé rizni podle druhu navykové latky a stadia zavislosti. V ptipadé
kokainové zavislosti muize byt castka az desetkrat vyssi. Odhady predpokladaji, ze
nejméné polovina téchto prostrfedkil je opatfovana kriminalitou, a to nejéastéji kradezemi
a loupezemi. Ve skutecnosti to bude vice nez polovina kdyZ zna¢na ¢ast osob zavislych na

navykovych latkach pobira socialni davky.

,Delikvence a dokonce zloCiny déti a mladistvych jsou ve svych projevech
nezaménitelné a nebezpecné zejména proto, Ze se hiife objasnuji, a to s ohledem na zcela
zpecifické znaky. Tyto akce byvaji totiZ nejCastéji neplanované, impulzivni a realizované
pod silnym emo¢nim tlakem. Mladistvi pachatelé voli nékdy zcela neadekvatni prosttedky
proviiovani, takZe disledkem bezvyznamné krddeze byva nékdy napiiklad
1 vrazda. Zavazné provilovani déti a mladistvych se Casto odehrava v agresivngjsi
a destruktivngj$i form¢, mnohdy knému dochdzi pod vlivem néavykovych latek.
Provinovani delikventd této kategorie byva vyvolano potiebou okamzitého uspokojeni
aktualnich potieb, coz se projevuje naptiklad obrovskym poctem kradezi aut, vloupanim

do motorovych vozidel, restauraci, kioskli a obchodi.* (Novotny, 2006, s. 12)
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nejcastéji se jedna o majetkovou a nésilnou trestnou cinnost. Podstata zavislosti
je predurcuje k tomu aby se difive nebo pozdé¢ji dopoustéli trestné ¢innost za ucelem
abstaravani si prostiedkli na zakoupeni navykové latky. Abstinen¢ni piiznaky, psychické
stavy pod vlivem drogy a nasledky pozivani navykovych latek zase vedou K riznym
nasilnym trestnym ¢iniim, které mohou byt i spojené se ziskanim finan¢nich prostredkd na

navykovou latku.

Obecné uzivatelé navykovych latek velmi ekonomicky zatézuji stat a tim vSechny
dafiové poplatniky. Skoda vznika jejich trestnou ¢innosti, podrobuji se nakladnym lé¢enim,
zfizuji se pro né poradny a riizna centra, vynakladaji se prostfedky na vykon trestu, soudy,
obhajoby, vyjezdy policie, zachranné sluzby, vznikaji Skody tim, Ze tito 1idé nepracuji a jen
pobiraji vSemozné socialni davky, o jejich déti, pokud néjaké maji, se musi starat rovnéz
stat, pokud vychovavaji déti oni sami, tak Casto tito pokracuji ve stopach svych rodicu.
Uzivatelé navykovych latek ptisobi statu ekonomicke i socialni $kody, které ani nejde dost

dobfe vy¢islit.

5.2.1 Majetkova trestna ¢innost

U vSech pachatelit obecné je majetkova trestna ¢innost nejcastéjsi, jelikoz v tomto ve-
ku jeSté¢ nejsou dostateCn¢ financné zajiSténi, Casto jesSt¢ studuji anebo jsou bez
zamestnani. Bud’' dostavaji kapesné od rodici, které nebyva vysoké, nebo si privydélava;ji
prilezitostnymi brigddami. Jednim ze zplsobl jak uspokojit svou potiebu zavislosti
na navykovych latkach je trestna Cinnost. Zacina to drobnymi kradezemi v obchodech,
které se posuzuji jako prestupky, poté jsou to rizna vloupani do sklepti, chatek atd. a mize

se to vystupnovat az k loupezim.

Blazejovsky (2013, s. 11) uvadi, Ze typicky uzivatel napf. heroinu, je uZzivatel
problematicky protoze si drogy aplikuje dlouhodobg. To zdsadnim zplGsobem ovliviiuje
zivot toxikomana. Jeho celodenni a kazdodenni ¢innost je zaméfena na shanéni prostfedk
k tomu aby si mohl pofidit heroin a aplikovat si ho. Tomu podftizuje veskeré své jednani,
kterd se uzaviraji do bludného kruhu: shanéni finan¢nich prostfedkii na nakup drogy,
aplikace drogy, stav intoxikace, stav nastupujiciho abstinen¢niho syndromu, ktery vede
zase ke shanéni finan¢nich prostfedkii na nakup drogy. Finan¢ni prosttedky na ndkup

drogy si opatiuje trestnou ¢innosti a to zpravidla majetkovou. Mnoho narkomanii ma svého
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dealera, ale 1 osobu, kterd odkupuje kradené véci, nékdy je to jeden a tentyz ¢loveék. U zen

je Casta prostituce.

V praxi se bézné vyskytuji ptipady, kdy zavisla osoba nebo skupina zavislych osob
spacha sérii nejruznéjSich vloupani a kradezi, mtize se jednat az o nékolik desitek jednotli-
vych skutkl. Tyto skutky spachaji v kratkém casovém tuseku nékolika mésicti a Skody
mohou byt aZ statisicové. Zene je jedina véc, sehnat prostfedky na pofizeni navykovych
latek. V piipadé uzivani navykovych latek, které maji budivy ucinek, jako napt. pervitin,
jsou tito lidé velice aktivni, je bézné, Ze nékolik dni nespi, maji spoustu energie, jsou
nabuzeni, neciti strach, mnohdy ani bolest, a to je ,,idealni stav* pro zajisténi své zavislosti
a prodlouzeni tohoto stavu co nejdéle tim, ze pachaji trestnou ¢innost za ucelem opatfeni

si prostfedkll na ndvykové latky.

Ceny navykovych latek jsou znacné vysoké, i to je, jednim z dlvodl pro¢ zavisli
pachaji trestnou &innost. Z informaci specialisti oddéleni ,toxi teamu“ z PCR, Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani Novy Ji¢in bylo zjisténo, Ze ceny navykovych latek
se v soucasné dobé v CR priimérné pohybuji za 1 g pervitinu 1100 K¢, za 1 g marihuany
400 K¢, za 1 g heroinu 1500 K¢, za 1 g kokainu 1250 K¢&, za tabletu extaze ve vysi 175 K¢.
K tomu je tfeba zahrnout 1 legalni navykové latky coz je napt. tvrdy alkohol, kdy 1 litr 1ze
v priméru potidit za 70 K¢, 1 litr vina lze v priméru potidit za 30 K¢, 1 litr piva za 20 K¢
a jednu krabicku cigaret za 65 K¢&. U legalnich navykovych latek se jedna o priméry téch
sbiraji, na trhu se neobjevuji, stejné tak je to u uzivani 1é€iv, tyto maji uZivatelé vétSinou na
predpis. Jiny pfipad je napf. u fentanylu a jinych obdobnych 1éCiv, se kterymi se 1 obchodu-

je.

Jaké majetkové trestné cCinnosti se mladistvi nejcastéji dopousteji, ndm ukazuje

nasledujici tabulka, ktera byla vypracovéana z policejnich statistik.
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Tab.3. Majetkova trestna ¢innost v CR za rok 2013, Statistika (2014).

Celkovy pocet
Druh trestné ¢in- Celkovy
. spachany pod
nosti .
vlivem NL
KradezZe vloupanim 62384 897 217 271 211
KradeZe kapesni 15957 72 42 26 25
KradeZe na oso-
9498 104 46 64 61

bach
KradeZe motoro-
vych vozidel dvou- = 10736 153 19 188 156
stopych
Kradeze prosté

125573 1002 299 720 604
celkem
Podvod 5940 44 12 2 2
Poskozeni cizi véci 12305 81 54 395 384
Majetkové ¢iny

209351 2052 590 1407 1218
celkem

Z uvedené tabulky je vidét, ze mladistvi se dopustili, nejvice provinéni kradeZzi
prostych tzn. kradeze véci bez vloupani, dale nasleduji kradeze vloupanim a kradeze moto-

rovych vozidel, poté kradeze na osobach a dalsi.

5.2.2 Nasilna trestna ¢innost

Dalsi nejcastéjsim druhem trestné ¢innosti mladistvych i obecné je nésilna trestna ¢in-
nost. Kdyz uz dojde k fyzickému konfliktu s osobou, ktera je pod vlivem navykovych 14-
tek, pfipadna potyCka ma vétSinou vzdy vétsi nasledky. Pod vlivem navykové latky
osoba neni zcela pti smyslech, nema hranice, odhad a nevi, kdy ma prestat. Nasledky proto
byvaji horsi. V téchto ptipadech byvaji nasledky horsi, i kdyz je obét pod vlivem

navykov¢ latky, takovy jedinec mé zpomalené reflexy, nema pud sebezachovy atd.
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Pokud jde naptf. o deviantni sexualni chovani, tak Kvapilik a Svobodova (1985,
s. 143), uvadeéji, Ze poziti alkoholu, ktery se u nas uziva nejvice, vede ¢asto k manifestaci
takovych tendenci, které se dafi deviantné zaméifenému jedinci ve stfizlivém stavu
potlacovat. U nékterych sexudlnich deviaci, které jsou trestné, muize vést stav opilosti
K trestnému ¢inu. Napf. v piipadech sexualn¢ motivovanych vrazd byl alkohol pozit pied
¢inem ze vSech sexudlnich delikti nejCastéji, a to v 64 procentech, u jinych sexudlné
agresivnich ¢ind v 92 procentech. Opét plati pravidlo, Ze byt pod vlivem navykovych latek
je nebezpecné i1 pro potencialni obét. U chronického alkoholismu mitize dojit k sexualné
deviantnimu a pfipadné delikventnimu jednani také v dasledku organické deteriorace
mentalnich funkci, zptisobené dlouhodobym toxickym ptisobenim etanolu. Alkohol jakozto
obecné kriminogenni faktor hraje vyznamnou roli i pii sexuilné¢ motivované trestné
¢innosti.

»Behem 1éCby v terapeutické komunité se téma sexualniho nasili objevuje pomérné
Casto. Zkusenost se zndsilnénim je u Zen velmi Castd. Jako konzumentky alkoholu a drog
se vystavuji ve zvySené mife nebezpe€i znasilnéni cizim pachatelem. Byvaji zapojeny
do prostituce, pohybuji se v socidlnim prostiedi, kde je nésili bézné. Piedevsim, ale byva
na dennim potadku nasili v partnerskych vztazich u uzivatelii drog. Casto se v tomto sméru
setkavame s velmi odliSnym pojetim normality, kdy vétSina klienti je ptesvédCena, ze
vynuceny sex, zndsilnéni jako ,,trest* za neposlu$nost partnera apod. jsou béZnou soucasti
drogového zivota. Agrese vici zenam, vcetné té se sexualnim podtextem, je z pohledu

dlouhodobych uzivatelii b&Zna soudast partnerstvi.” (Sadilkova a Zakova, 2011, s. 5)

V CR je nejbézngjsi drogou pervitin, ktery je znamy tim, Ze mize zptsobovat bludy.
Nejcastéji se jedna o pocity pronasledovani, sledovani, vyhrozovani, které se nezaklada;ji
na pravdeé. V disledku toho jsou tyto osoby abnormalné podeziivavé, maji zcela
neadekvatni reakce 1 pfi zcela malicherném problému. Hranice mezi normélnosti a psycho-
patickym stavem je velmi tenka, staci né€jaky i1 nepiedpokladany podnét a muze dojit
k fyzickému napadeni, ze strany takového jedince. Jeho napadeni je pak brutalni.

DalS§im jevem je terorizovani své vlastni rodiny, které muze trvat i nékolik let.

Vyhrozovani zabitim, nebo ublizenim na zdravi, fyzické napadani, sexudlni zneuZzivani

a tyrani vSeho druhu.

Nasledujici tabulka vypracovand z policejnich statistik jasn¢ ukazuje, jakych

nasilnych trestnych ¢ind se mladistvi nejcasteji dopoustéji.
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Tab.4. Nasilna trestna ¢innost spachana za rok 2013, Statistika (©2014).

Celkovy
Pocet spa-  Pocet spa- pocet
Drubh trestné ¢in- = Celkovy po-
. chany mla- chany ne- spachany
nosti cet .
distvymi zletilymi pod vli-
vem NL
Vrazdy 182 7 3 57 54
Loupeze 2961 212 90 139 117
UmysIné ubliZeni
5378 239 83 998 982
na zdravi
Nasili proti
uredni osobé - 674 24 1 236 219
policistovi
Nebezpecné vy-
2331 44 23 412 399
hrozovani
Vydirani 1442 85 55 72 63
PoruSovani do-
3253 52 12 186 173
movni svobody
Celkem nasil-
18689 677 274 2335 2226
nych tr. ¢ini

V tabulce byly vybrany jen na ukézku nékteré skutky, kterych se dopustili mladistvi
v roce 2013. Mladistvi se napft. dopustili 7 vrazd, kdy se jedna o 4,09 % z celkového poctu
vrazd. Dale se dopustili 212 loupezi, kdy se jedna o 12,05 % z celkového poctu, z toho
161 jich bylo spachano na ulici a 47 jich spachali chovanci détskych domovt a vychov-
nych uGstavi. Zajimavé je, Ze 66 téchto loupezi spachali mladistvi s partou. Dale

se napf. mimo tabulku, dopustili 31 skutkidl znasilnéni coz je 8,64 % z celkového poctu.
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Nejcasteji se dopoustéji, ublizeni na zdravi a loupezi. LoupeZ je u dospélych osob jiz
posuzovana jako zlo€in, u mladistvych je to stdle pfecin, stejné jako ostatni zloCiny.
Loupez je nésilny trestny ¢in, ktery je spojeny s umyslem zmocnit se cizi véci. I to

je jednim z prostfedku jak si obstarat prostiedky na navykové latky.

5.2.3 Trestna ¢innost proti vefejnému zajmu a obecné nebezpec¢na trestna ¢innost

Tyto dvé trestné Cinnosti se vyznacuji tim, ze pii spachdni takové skutku nemusi byt

poskozena konkrétni osoba, ale staci, aby pachatel jednal proti vefejnému zajmu.
Trestna ¢innost proti veFejnému zajmu

Jedna se o skutky, pfi nichz neni poskozend konkrétni osoba, ale je poskozen vetejny
zajem. Jedna se napf. o mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti, kterych se v roce 2013 (Sta-
tistika, 2014) mladistvi dopustili 218 skutkti. Muze se jednat o poruSeni zakazu
fizeni motorovych vozidel, nebo ut€k z vychovného tstavu v ptfipadé uloZeni ochranné
vychovy. Dale se dopustili 138 skutki vytrznictvi a 124 skutkti nedovolené vyroby

a drzeni drog.
Obecné nebezpecna trestna ¢innost

Jedna se o Ciny, které ohrozuji vétsi mnozstvi lidi, jsou tedy obecné nebezpecné, napft.

tfizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu je obecné nebezpecny ¢in.

Vroce 2013 se mladistvi Statisttka (2014) dopustili 32 dopravnich nehod,
28 ptipadil ohroZeni pod vlivem navykové latky — fizeni motorového vozidla, 12 ptipadi
Sifeni poplasné zpravy.

»Pravidelni uzivatelé navykovych latek, na rozdil od ,,bézné* populace, maji daleko
vetsi predpoklad, Ze budou pod vlivem névykové latky vykonavat Cinnost, pii které
by mohli ohrozit Zivoty a zdravi ostatnich ¢i poSkodit majetek. Vliv drogy na fidice -
dochdzi k centrdlnimu utlumu se sniZenim duSevni aktivity, zpomalenim motoriky
a prodlouZenim reakéniho Casu. Nebezpecna je i1 apatie, ospalost a extrémni z(Zeni

zornic, které zhorSuje vidéni za Sera.” (Blazejovsky, 2013, s. 7)
5.3 Stav celkové trestné ¢innosti v CR a trestna ¢innost spachana pod
vlivem navykovych latek

Celkovy stav trestné ¢innosti nam ukazuje nize uvedena tabulka 5, ve které je uveden

1 pocet skutkt spachanych pod vlivem alkoholu i pod vlivem nealkoholovych drog.
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Tab.5. Pocet trestnych ¢inti spachanych pod vlivem alkoholu a dalSich drog
v letech 2003 — 2012

(Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti 2012, s. 121).

TC pod vlivem alkoho- =~ TC pod vlivem neal-

lu koholovych drog L GUTHUS

pod vlivem

navykovych

Podil (%) ¢ Podil (%)

latek
2003 10 143 91,5 939 8,5 11 082
2004 10 916 93,0 816 7,0 11732
2005 11 020 93,4 781 6,6 11 801
2006 14 075 95,0 735 5,0 14 810
2007 22 030 96,5 793 3,5 22 823
2008 22 826 95,7 1019 4,3 23 845
2009 22 277 92,1 1900 7,9 24 177
2010 17 290 88,4 2277 11,6 19 567
2011 17 168 88,9 2142 11,1 19 310
2012 16 130 87,6 2289 12,4 18419

Z tabulky je patrné, Ze pocty trestnych ¢inti spachanych pod vlivem alkoholu rizn¢ ko-
lisaji, kdy od roku 2008 jejich pocet klesa. Klesa i celkové procento podilu skutkii spacha-
nych pod vlivem alkoholu z celkového mnoZstvi skutkidl. Ale jen na ukor toho, Ze roste
pocet skutki spachanych pod vlivem nealkoholovych drog, stejné tak i roste procento

podilu nealkoholovych drog na celkovém mnozstvi skutkti.
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V roce 2010:

Bylo v CR evidovano 1021 piestupkt drzeni drogy nebo péstovani rostliny obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku v malém mnozstvi pro vlastni potiebu, v 94 % Slo
o drzeni drogy, v 6 % Slo o péstovani rostlin marihuany. Déle bylo objasnéno celkem
117,7 tisic trestnych ¢ind, z nichz bylo 19,6 tis. (16,6 %) spachéno pod vlivem navykové
latky, z toho 17,3 tis. (14,7 %) pod vlivem alkoholu a 2,3 tis. (1,9 %) pod vlivem nealkoho-
lovych drog, nejcastéji se jednalo o trestné Ciny ohrozeni pod vlivem navykové latky

a opilstvi. (Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti 2010, str. 104)
V roce 2011:

Bylo v CR projednano celkem 1169 piestupkti nedovoleného nakladani s OPL, coz
ptredstavuje cca 0,4 % vSech vytizenych a projednanych prestupki. Vice nez 93 % tvofily
pfestupky neopravnéného piechovavani OPL, tj. pfiblizné stejny podil jako v predchozim
roce. Déle bylo objasnéno celkem 122 200 trestnych ¢inti, z toho 16 % bylo spachano pod
vlivem navykovych latek. Témét 89 % z nich tvorily trestné ¢iny spachané pod vlivem
alkoholu, tj. 17 100 trestnych ¢int. Nejcastéji se jednalo o trestné ¢iny ohroZeni pod
vlivem ndvykové latky anebo opilstvi. (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy

a drogové zavislosti 2011, str. 115)
V roce 2012:

Bylo v CR projednano 304 700 piestupkil, z toho 1285 piestupkii nedovoleného na-
kladani s OPL, coZ je o 10 procent vice oproti r. 2011. Stejné jako loni pfedstavovaly tyto
prestupky cca 0,4 % viech projednanych piestupki. Dale bylo v CR 18 400 trestnych &ini
spachano pod vlivem navykovych latek, tj. vice nez 15 % objasnénych trestnych ¢int.
Z toho 16 100 bylo spachano pod vlivem alkoholu a 2 300 pod vlivem nealkoholovych

drog. (Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti 2012, s. 112)
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Tab.6. Trestné ¢iny v CR za rok 2013 a v krajich — Cechy, Statistika (2014).

Trestné ¢iny

Zjisténo 325366 | 82005 | 37350 | 15020 | 13713 | 29848 | 10787 | 8761 | 9092 | 13963 | 8198
Objasnéno | 142207 | 20168 | 15535 | 8793 7710 | 15640 | 6177 | 5049 | 5313 | 6898 | 5782
PO 15265 1243 1551 1247 1084 986 744 681 672 605 773
alkoholu
Miladistvi 3845 271 282 252 172 422 221 185 177 195 133

Déti 1286 102 75 110 64 120 80 71 81 54 52
Mladez

pod vlivem 173 6 4 11 7 9 14 12 8 5 20
alkoholu
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Tab.7. Trestné ¢iny za rok 2013 v krajich - Morava a Slezsko, Statistika (2014).

Trestné ¢iny JM MS oL

Zjisténo 29811 42853 14768 9197
Objasnéno 13086 18787 7756 5513
PRANEED 1627 2039 846 1167
koholu

Miadistvi 449 722 188 176
Déti 152 184 99 42
Mladez pod 19 37 6 15
vlivem alkoholu

Z tabulky 7 je vidét, Ze v Jihomoravském kraji se dopustili mladistvi 449 skutki
a vubec nejvice skutkd bylo spachdno v Moravskoslezském kraji a to, 722, coz 1 3 x vice
nez v n€kterych jinych krajich. V Moravskoslezském kraji bylo i spachéano nejvice skutki

pod vlivem alkoholu.
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Celkova kriminalita v Ceské republice
za obdobi 1.1. aZ 31.12.2013

Zjisténo tr. ¢.

[o70-1738 Zpracoval: OBP MV

[ 1737 - 2574

B 2575 - 3855 0 20 40 80 120 160 Mapovy podklad: i
I 556 - 27153 kilometry Odd. krizového fizeni PP PCR

Obr.1. Mapa &etnosti celkové kriminality v Ceské republice za rok 2013 (Statistika, 2014)

Podle mapy celkové Getnosti kriminality v CR je nejvétsi koncentrace trestnych ¢ind
V Moravskoslezském kraji, Olomouckém kraji a v Severoceském kraji a ve velkych més-

tech a jejich okoli jako je Praha a Brno.

5.4 Zakony v CR a navykové latky

Jednéani pod vlivem navykovych latek, pfedpisy a nafizeni tykajicich se navykovych

latek a zachazeni s nimi jsou zakotveny v nize uvedenych zakonech.

— Zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (86/1992).

— Zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach.

— Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

— Zékon €. 200/1990 Sb., o piestupcich.

— Zékon €. 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi.

— Zékon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zakont.
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6 PREVENCE

Jediny zputisob jak zabranit pachani kriminality v souvislosti s uzivanim navykovych
latek je docilit toho, aby je lidé neuzivali. Trestni represe, kterd je nastavena v dnesni dobg,
se zda byt zfejmé¢ neucinna. Nezabrani uzivani navykovych latek u lidi, kteti uz je uzivaji
ani od uzivani navykovych latek nikoho moc ob¢anti neodradi, jelikoz uzivat navykové
latky neni trestné, pokud tyto dale neSifi a nevyrabi. Samoziejme je trestné tieba podavani
alkoholu mladistvym. Tito si alkohol nebo jiné navykové latky néjak jiz seZzenou, to jak se
ukazuje, neni v dnes$ni dob¢ problém. Mladistvy, ktery je pfistizen napt. policii, ze je pod
vlivem néjaké navykové latky, je v tomto ptipad¢ vzdy poskozenym a nenese tedy za své
chovani Zadnou odpoveédnost. Maximalné¢ mohou byt né€jak popotahovani rodice takového
mladistvého, jelikoZ v téchto ptipadech policie vZdy musi o takového udalosti vyrozumét
prislusny odbor socialné¢ pravni ochrany déti. U dysfunkénich rodin je vSak pohovor

s rodi¢i neefektivni.

Jakékoliv vychovné plisobeni na jedince, ktefi jiz maji problémy s uzivanim
navykovych latek a jsou na jejich uzivani zavisli, neni tak efektivni a Uc¢inné jako
preventivni plisobeni na jedince, ktefi jesté s jejich uzivanim nezacali. Nejlepsi vékovou
skupinou, na kterou je, nejvhodné&jsi pusobit jsou déti Skolniho véku, nejlépe na prvnim
stupni ZS. Déti maji povédomi o drogach jen z doslechu, a to vétsinou od rodiét, vychova-
jejich Skodlivost. Na déti jak uz jsme zminili, plisobi vliv médii a kultury a dalsi socialni
vlivy. Tedy je zde u na misté intervence v podob¢ preventivniho ptisobeni. V¢asna a ucin-

na prevence muze zabranit budouci represi.

Navykové latky si jedinec vzdy miiZze néjak opatfit, pokud policie odhali varnu
pervitinu, nahradi ji jina, stejné tak je to u i dealerii. Dokud bude poptavka po navykovych
latkach, bude to 1 vynosny obchod, kterému se dé jen tézko zabranit, udrzuje se jen néjaka
rovnovaha. Proto je tfeba se vice vénovat prevenci, poloZit si otdzku, pro¢ maji mladi lidé
nebo lidé obecné potfebu uzivat navykové latky, pro€ se citi tak psychicky Spatné, Ze musi
unikat pfed realitou, jaka maji trapeni, traumata a slabosti, Ze je pro n¢ zivot bez navyko-
vych latek takovych utrpenim. Samoziejmé ne vzdy je to z téchto diivodi, vlivem party se
muze stat zavislym i zdravy a vyrovnany jedinec. KaZzdopadné miizeme ve vétSiné piipada
konstatovat, ze tito lidé maji prost¢ problém. Tyto jejich slabosti, je tfeba odhalit

a podchytit, odstrafiovat je a pracovat na nich jiz od jejich détského véku. Zaroven je tieba
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déti vychovavat ke zdravému zivotnimu stylu. Tohle by mohla byt velmi u¢inné prevence
pted vznikem jejich pozdéjsi zavislosti.

Nejvhodnéjsi zptisobem prevence by byla prevence provadéna piimo ve Skolach. Haj-
ny (2001, s. 96-97) uvadi k preventivnim programtim ve Skolach, Zze od poloviny 90 let se
objevily stovky programil, ve kterych se mnozstvi instituci a jednotliveti pokousi ovlivnit
zaky, ptredat jim informace o rizicich vyplyvajicich z uzivani drog. Ne kazdy program vsak
splni svij u¢el. Rada studii ve Spojenych statech i Velké Britanii potvrzuji

predpoklad, Ze efektivni protidrogovy program musi spliiovat nékolik obecnych podminek:

- je dlouhodoby — to znamena, Ze zak je jeho ucastnikem opakované po dobu nékoli-
ka mésictl, timto si miiZze osvojit a zvnitinit informace a hodnoty, je to nepochybné
mnohem U¢innéjsi nez kratka obcasnd prednéska, nebo letdk na nésténce,

- zaméfuje se na vSechny aspekty problematiky — informace o ucincich drog, zdra-
votni rizika, pfi¢iny uzivani, rozvoj schopnosti sebehodnoceni, sebevédomi a tvofi-
vost, komunikaéni dovednosti pii feseni problému atd., jak uz jsme v této praci
uvedli, vliv vrstevnickych skupin je velky, z toho diivodu by se déti mély naucit
zdravému sebevédomi, mély by se naucit fikat ne, misto touhy se zalibit za kazdou
cenu, je tfeba je naucit zdravé asertivité, coz je jak uvadi Liba (2001, s. 12), zptisob
pfimého, pfiméfeného a upfimného prosazovani vlastnich prav, myslenek, nazord,
postojt, citl bez toho aby byly poruSovany nebo zpochybnény prava ostatnich,

- dokéze zapojit studenty do samotného programu, aby se stali spolutviirci aktivit,

- Je propojen i s rodi¢i, rodi¢e o ném vi, rozumi, v ¢em spociva, mohou do né&j vnést
svyj dil,

- je propojen s pribéznym dénim ve Skole — s vyucovacimi predméty, aktivitami
protidrogového koordinatora, sportovnimi akcemi atd.,

- ma podporu rodi¢l i pedagogi, UcCastni se na ném vSichni, v jejichz zdjmu ma
program byt, tedy nejen déti,

- program vedou kvalifikovani lektofi, ktefi maji nejen odborné, ale 1 pedagogické
predpoklady a schopnosti, vhodné je kdyZ se na téchto programech ucastni odbor-

nici z vice oblasti, které jsou s touto problematikou spojeny, pro déti je to jiste

vitané zpestieni.
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Vsechny programy maji jist¢ svij vyznam, ale dilezity je vysledny efekt. Kratka

pfednaska jednou za rok, zfejmé zadné dit€ moc neovlivni.

»Zavislost na drogach a alkoholu piedstavuje slozity spolecensky problém. Boj proti
témto chorobam je mozné vést tehdy, pokud pozname cCinitele, kteii je zpisobuji. Mizou
byt dédi¢né, vrozené a mize to byt individudlni zkuSenost. Na jeho feSeni by se mélo
ucastnit vice odbornikii i noveé vzniklé instituce. Jejich cilem by m¢la byt pfedevsim vy-

chova ke zdravému zpusobu zivota.* (Bakosova 2008, s. 189)

Aby bylo mozné vést prevenci je zapotiebi nejdiive poznat a pochopit problémy dnes-
ni mladeZe. Vecerka et al. (2001, s. 90) uvadi, Ze dobré antikriminogenni zasahy musi byt
postaveny na dobrém poznani vnéjsich i vnitinich problémi populace mladych lidi na $ik-
mé ploSe. Spole¢nost musi mit moZnosti a prostiedky tyto problémy fesit, napi. nelze

vymyslet a schvalit zakon, ktery nds ucini ,,bezzubymi*.

Ze strany policie existuje hned nékolik programli prevence proti drogam. Tyto
organizuje v ramci celé CR Narodni protidrogové centrala se sidlem v Praze. Jedna se na-
ptiklad o program Mala policejni akademie, jedna se komplexni program prevence social-
né patologickych jevil na zakladnich Skolach. Jeho tikolem bylo pfispét u déti k osvojovani
si prosocialniho chovani a odmitani porusovani zakontl. Zaci se méli nenasilnou formou
V hodinach obcanské vychovy a rodinné vychovy seznamit s problematikou socialné pato-
logickych jevil. Tento program probihal na vybranych $kolach v CR. Déti byly riizné moti-
vovany, ziskavaly body, které ti nejlepsi zlrocili v moznostech absolvovat zajimavé vylety

a mohli se Gcastnit slavnostniho kazdoro¢niho vyhodnoceni pro nejlepsi. (Prevence, 2014)

Dale existuje program Drogovy kufr, tento vznikl ve spolupraci Néarodni protidrogové
centraly a SdruZeni pro protidrogovou prevenci u déti a mladeze. Jedna se o kufr plny nej-
riznéjsich napodobenin drog a pomucek k jejich uzivani. Tento slouzi jako nazorna edu-
ka¢ni a osvétova pomicka, kterou mohou vyuzivat ucitelé a vychovatelé ve Skolnim pro-
sttedi. Vzornik je zarovenn vhodny pro osvétovou cCinnost a besedy s rodi¢i a s SirSi
vefejnosti. Nazorné je détem 1 rodi¢lim predvadeéno jak tyto drogy vypadaji a jak vypadaji
pomucky k jejich uzivani, aby védéli, o co se jednd, pokud by jim n¢kdo néco takového
nabizel nebo to u n€koho vidéli. Déti a rodice tedy jiz alespon vi, na co si maji dat pozor.

Je dilezité, aby policie a dal$i stitni 1 nestatni instituce zabyvajici se socialné
patologickymi jevy, neztratily kontakt s détmi, aby si déti vytvorily dobré navyky, byly

informovany o Skodlivosti drog i kriminalniho chovéni. Aby jim byly ukazovéany pfiznaky
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a dasledky uzivani drog a pachani trestné ¢innosti a vychovavat je ke zdravému zivotnimu
stylu. Je tfeba v détech vytvofit pocit sounalezitosti s celou spolecnosti, aby ji byly pfino-

sem a ne pritézi. (Prevence, 2014)
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II. PRAKTICKA CAST
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7 METODOLOGIE VYZKUMU

TEMA: Vliv navykovych latek na pachani trestné ¢innosti mladistvych.

Vyzkum této prace je zaméfen na zjiStovani, zda méa uzivani ndvykovych latek mla-
distvymi néjaky vliv na pachani jejich trestné Cinnosti. V praktické casti je dale popsana
metodologie vlastniho vyzkumu a jeho realizace vcetné toho jak probihalo vyhodnoceni
konkrétnich vysledku. Dale je zde vymezen vyzkumny problém, cile vyzkumu, vyzkumna

technika a vyzkumny soubor.

7.1 Vyzkumny problém

Z oblasti naseho zajmu prace u policie CR se pro vlastni zkoumani profiloval
vyzkumny problém, jenz se v soucasné dob¢ stava velmi Castym, jednd se o uzivani
navykovych latek a jeho souvislost s pachani trestné ¢innosti. Pachani trestné ¢innosti pod
vlivem navykovych latek je, u dospélych osob bézné a jejich vliv je pomérné znamy.
Z toho divodu jsme se zamétili na mladistvé, ktefi byli umisténi ve vychovnych ustavech a
je zde tedy predpoklad, Ze jiz maji zkuSenost s trestnou ¢innosti. Na mladistvé jsme se za-
méfili proto, abychom zjistili, zda i u nich ma uzivani navykovych latek vliv na jejich
trestnou ¢innost a v jaké mite. Vyzkumny problém lze charakterizovat nasledujicimi otaz-

kami:

Jaka je zavislost mezi poctem mladistvych a uzivanim navykovych latek pred jejich

umisténim do vychovného tstavu?

Jaka je zavislost mezi poc¢tem mladistvych uZivajicich ndvykové latky a pachanim trestné

¢innosti, pted jejich umisténim do vychovného ustavu?

Jaka je zavislost mezi poftem mladistvych uZivajicich ndvykové latky spadajicich
do skupiny tvrdych drog a lehkych drog a stupném zavaznosti jednani poruseni norem spo-
le¢nosti, pted jejich umisténim do vychovného ustavu?

Jaka je zéavislost mezi druhem protipravniho jednani mladistvych a uzivanim navykovych
latek spadajicich do skupiny tvrdych drog a lehkych drog, ptfed jejich umisténim do vy-
chovného tstavu?

Jaka je zavislost mezi oficidlnim piijmem mladistvych a skutecnymi vydaji za ndvykové

latky, pted jejich umisténim do vychovného ustavu?
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Jaka je zavislost mezi pachanim trestné ¢innosti a uzivanim nebo neuzivanim navykovych

latek?

Zjisténi vySe uvedeného je podstatné pro zjisténi zda u mladistvych maji navykové

latky vliv na pachani jejich trestné ¢innosti.

7.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je obecné zjisténi, zda ma uzivani navykovych latek vliv na pachani
trestné Cinnosti mladistvych. Kolik znich uzivalo navykové latky pfed umisténim
do vychovného tustavu. Jakého stupné zavaznosti jednani porusovani norem spolecnosti
se dopoustéli, podle toho zda uzivali navykové latky spadajici do kategorie tvrdych drog
nebo lehkych drog, budeme tedy vychazet z déleni drog na tvrdé a lehké. Jakého druhu
trestné Cinnosti se dopoustéli mladistvi uzivatelé tvrdych drog a uzivatelé lehkych drog.
Jaké byly jejich finan¢ni pfijmy vzhledem k hodnoté jimi uzivanych navykovych latek.
Zda se trestné ¢innost dopoustéli uzivatelé navykovych latek a zda se ji dopoustéli i mladi-
stvi, ktefi je neuzivali. Zjisténé cile by mély napomoci zjistit, zda by mensi rozsifenost
uzivani navykovych latek sniZila celkovou trestnou ¢innost mladistvych. Ke zjisténi tohoto

cile mohou napomoci i tyto nasledujici dil¢i cile vyzkumu.

Diléi cile:

zjistit, v jakém véku nejcastéji uzili mladistvi navykovou latku poprvé,

— zjistit, jak Casto za jeden mé&sic mladistvi uzivali navykové latky,

— zjistit, jak dlouho v priméru uzivali navykové latky,

— zjistit, kolik mladistvych uzivalo tvrdé drogy a kolik uzivalo lehké drogy,
—  zjistit, kolika skutkd se mladistvi dopustili pod vlivem navykové latky,

— zjistit, pocet potrestani mladistvych soudem a pfestupkovou komisi,

—  zjistit, motivy pachani trestné ¢innosti mladistvych,

—  zjistit, motivy uzivani navykovych latek mladistvych.

A to vSe, pred jejich umisténim do vychovného ustavu, vzhledem ktomu, ze

respondenti se v dob¢ vyzkumu nachazi ve vychovném ustavu.
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7.2.1 Hypotézy

H1.

H2.

H3.

HA4.

H5.

H6.

H7.

Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily mezi po¢tem mladistvych uzivajicich
navykové latky a neuzivajicich navykové latky, pied umisténim do vychovného
ustavu.

Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily mezi pocty mladistvych uzivajicich
navykové latky, kteti se dopoustéli trestné Cinnosti a mladistvych uzivajicimi
navykové latky, kteii se trestné cCinnosti nedopoustéli, pfed umisténim do
vychovného.

Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily mezi stupném zavaznosti jednani
porusujici normy spole¢nosti u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajicich
do skupiny lehkych drog a uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny tézkych
drog, pied umisténim do vychovného tstavu.

Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v druhu pachani trestné cinnosti
mladistvych uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny lehkych drog a uziva-
jicich navykové latky spadajici do skupiny tézkych drog, pfed umisténim do
vychovného ustavu.

Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily mezi hodnotou navykovych latek,
které¢ mladistvi uzivajici ndvykové latky, spotfebovali za jeden mésic a finan¢ni
castkou, kterd byla jejich oficidlnim pfijmem za jeden mésic, pred umisténim do
vychovného Ustavu.

Piedpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v motivaci K pachani trestné ¢innosti
u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog
a u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny tézkych drog,
pfed umisténim do vychovného tstavu.

Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uZivajicich
navykové latky a neuzivajicich navykové latky a pachanim jejich trestné ¢innosti,

pfed umisténim do vychovného ustavu.

7.2.2 Charakteristika proménnych

Faktory ovliviijici pachani trestné ¢innosti mladistvymi a vliv navykovych latek tvoii

teoretickou zakladnu pro vlastni zkoumani a tedy i vymezeni konkrétnich proménnych.

Nezavisle proménna:
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1. Uzivani nebo neuzivani navykovych latek — zde ptedpokladdm, Ze pocty mladistvych
se budou, odvijet od toho kolik jich uziva nebo neuziva navykové latky. Tedy uzivani nebo

neuzivani navykovych latek ovlivituje pocty mladistvych.

2. Uzivani nebo neuzivani navykovych latek - zde predpokladam, ze pocty mladistvych,
ktefi pachali trestnou ¢innost, se budou odvijet od toho, kolik jich uzivd nebo neuziva

navykové latky. Tedy uzivani navykovych latek ovliviiuje poéty mladistvych.

3. Uzivani nebo neuzivani navykovych latek — zde predpokladam, Ze stupen zavaznosti
jednéni poruseni norem spolecnosti se bude odvijet podle toho zda, mladistvi uzivaji nebo

neuzivaji navykové latky.

4. Uzivani navykovych latek spadajicich do skupiny tvrdych nebo lehkych drog - zde
ptedpokladdm, ze druh trestnych ¢int bude jiny u mladistvych uzivajicich navykové latky
spadajicich do skupiny tvrdych drog nez u mladistvych uzivajicich navykové latky
spadajicich do skupiny lehkych drog. Tedy uzivani uré¢ité skupiny navykovych latek ovliv-

fuje druh spachané trestné ¢innosti.

5. Hodnota navykovych latek — zde piedpokladam, ze velikost rozdilu mezi oficialnim
finanénim pfijmem mladistvych pachateld uZivajicich navykové latky a skutecnymi
naklady na pofizeni navykovych latek, bude zavisly na mnozstvi jimi zakoupenych

navykovych latek.

6. Uzivani navykovych latek spadajicich do skupiny tvrdych nebo lehkych drog - zde
predpokladam, Ze druhu motivace k pachéni trestné ¢innost bude u mladistvych zaviset na
tom, jestli uzivaji navykové latky spadajicich do skupiny tvrdych drog nebo lehkych drog.
Tedy uzivani urcité skupiny ndvykovych latek ovlivituje druh motivace k pachani trestné
¢innosti.

7. Uzivani nebo neuZivani navykovych liatek mladistvymi — zde pfedpokladam,
ze pachani trestné Cinnosti je zavislé na tom zda mladistvi uzivaji navykové latky nebo
neuzivaji.

Zavisle proménna:

Ad 1. Pocet mladistvych - zde predpokladam, ze poCty mladistvych uzivajicich nebo neu-
zivajicich navykové latky jsou zavislé na jejich uzivani navykové latek nebo neuzivani
navykovych latek. Tedy zde hraje hlavni Glohu mira uzivani navykovych latek mladistvy-

mi.
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Ad. 2. Pachani trestné ¢innosti - zde predpokladam, Ze pocty mladistvych pachajicich

trestnou ¢innost jsou zavislé na uzivani navykovych latek.

Ad. 3. Stupen zavazZnosti jednani poruseni norem spole¢nosti — zde piedpokladam,
ze Stupen zavaznosti jedndni poruseni norem spolecnosti je u mladistvych zavisly na

uzivani navykovych latek spadajicich do skupiny tvrdych drog nebo lehkych drog.

Ad. 4. Druh trestné ¢innosti - zde predpokladam, ze druh trestné ¢innosti bude zavisly
na tom, zda jej spachal mladistvy uzivajici ndvykové latky spadajici do skupiny tvrdych
drog nebo lehkych drog.

Ad. 5. Finan¢ni ¢astka cinici rozdil mezi oficiaAlnim piijmem a skute¢nou hodnotou
navykovych litek — zde se domnivam, ze mnozstvi zakoupenych nadvykovych latek ovliv-
fluje rozdil mezi skuteCnymi ndklady na pofizeni navykové latky mladistvych a jejich
oficialnim piijmem.

Ad. 6. Druh motivace k pachani trestné ¢innosti — zde predpokladam, ze motivace bude
zaviset na tom, zda mladistvi uzivaji navykové latky spadajici do skupiny tvrdych drog

nebo lehkych drog

Ad. 7. Pachani trestné ¢innosti — zde se domnivam, ze pachani trestné ¢innosti zavisi

na tom, zda mladistvi uzivaji navykové latky nebo ne.
4.3 Pojeti vyzkumu

Na zéakladé zvolené¢ho vyzkumného problému a cili mého zkoumani byly stanoveny
takové postupy a techniky, které povazuji za nejvhodnéjsi v dané problematice. Byl prove-
den kvantitativni, aplikovany vyzkum, coz je zamérné, systematické badani nad kvantita-
tivnimi vlastnostmi jevi, které redukuje realitu na métitelné znaky. Byl ovéfovan vztahovy
vyzkumny problém, tedy byla ovéfovana zavislost mezi stanovenymi proménnymi statis-
tickymi metodami. Bylo provedeno dotaznikové Setieni prostiednictvim dotazniku, ktery
byl piedloZzen respondentim. Byl proveden dostupny vybér respondentt. Dale byla prove-
dena analyza a interpretace ziskanych dat a ziskana data byla vyhodnocena a na zakladé

toho byly stanoveny a vysvétleny uéinéné zaveéry.
4.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor vyzkumu tvoii mladistvi umisténi ve vychovnych tstavech v CR, kdy

z tohoto zéakladniho souboru byl proveden zamérny vybér. Pro dotaznikovy vyzkum byly
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vybrany  vychovné  tGstavy v Novém  Ji¢in¢, v Polance nad Odrou
a v Ostravé-Hrabuvce. Zde byly dotazniky vyplnény v pisemné podobé. Dale byly vybrany
Vychovné Gstavy v Zulové a ve Vishové, zde byly dotazniky z diivodu ekonomiénosti
vyzkumu vyplnény V elektronické podobé. Dotazniky byly zpracovany prostiednictvim
sluzby www.vyplnto.cz. Z uvedenych péti vychovnych tstavi bylo po vytazeni nevyhod-
notitelnych dotaznikt, ziskdno 79 dotazniki, které byly vyhodnoceny jako pouzitelné pro
vyzkum. N¢kolik dotaznikii bylo z vyzkumu vyfazeno pro nepouzitelnost dat. Nékteii
mladistvi umisténi ve vychovnych tstavech neprojevuji dostatek trpelivosti nebo pochope-
ni pro jakoukoliv ¢innost, ktera neni povinna s ¢imz, bylo pfedem pocitano. Tyto vychovné
ustavy jsem si zvolil z divodu, ze byly nejdostupnéjsi a nijak se vyznamné neodliSuji
od celorepublikového priméru mladistvych ve vychovnych tstavech v CR. Z celkového
poctu zakladniho vyzkumného souboru pfiblizné 170 respondentt bylo ziskano 79 pouzi-

telnych dotaznikd.
4.5 Vyzkumna technika

Vyznam vyzkumu byl zavisly na odpovédich ze strany respondentd. Zakladni cil tedy
byl v zajisténi ochoty respondentti spolupracovat a v dosazeni jejich zodpovédného piistu-
pu. Pro vyzkum byla zvolena dotaznikova metoda, byl pouzit anonymni strukturovany
dotaznik. Anonymni byl ztoho divodu, Ze se jednalo o citliva data, kdy pozivani
navykovych latek mladistvymi zakazuje naSe legislativa, rovnéz u otdzek tykajici
se spachan¢ho protipravniho jednéni by respondenti mohli mit tendenci ke lhani, nebo
by vypInéni dotaznik rovnou zavrhli. U vyzkumu by mohlo dojit u nékterych respondenti
z riznych divodl k nepravdivym odpovédim, napf. neptizna poZivani navykovych latek,
protoze vi, Ze by mladistvi neméli pozivat navykové latky, nebo mize odpovidat tak, jak
si mysli, Ze je to spravné. Proto byl zvolen takovy dotaznik, ktery se zdal byt pro tuto vé-
kovou kategorii respondentti nejvhodnéjsi. Hlavnim cilem vyzkumu bylo v souladu s hlav-
nim vyzkumnym problémem, respektive s dil¢imi cili vyzkumu, podani odpovédi o exis-
tenci zavislosti mezi uzivanim navykovych latek mladistvymi a pachanim trestné ¢innosti.
Hodnota vysledki vyzkumu zavisela na dobrovolnosti respondenti a ochoté
vyplnit dotazniky. Maximalni navratnost dotaznikd byla zajisténa tim, ze dotaznikové
Setfeni u respondentti probihalo ve vychovnych ustavech, kdy dotazniky jim byly rozdany
vychovateli, ktefi od nich také dotazniky i vybrali zp&t. U¢ast mladistvych na vyzkumu,
tedy na vypliovani dotaznik, byla zcela dobrovolna. K tomuto vyzkumu byl ziskan

souhlas odpovédnych vedoucich pracovnikd a pracovnic zvolenych vychovnych ustavi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Dale byla nezbytna ptehlednost a srozumitelnost dotazniku a snaha 0 vytézeni co nejvice
informaci. Z divodu zjisténi co nejvétsiho poctu informaci byly v dotazniku pouzity
uzaviené polozky i oteviené a polooteviené. Pied zapocetim samotného vyzkumu byl pro-
veden predvyzkum, kdy byl ve vychovném tstavu v Novém Ji¢iné za pomoci péti dotazni-
ki proveden kontrolni vyzkum na uz§im vzorku respondenti za ucelem ovéfeni, zda jsou
polozky v dotazniku pro respondenty pochopitelné a zda na né¢ dokdzou odpovidat samo-
statné bez vysvétlovani jejich vyznamu. Poté doslo k upravé dvou polozek, které
se zdaly byt mén¢ srozumitelné. U nékterych polozek vzhledem ke zkuSenostem mladist-
vych s pachanim piestupktl i provinéni byl dan ptredpoklad, Ze budou zadanym otdzkam

rozumét, coz se potvrdilo. Dale bylo ovéfeno, ze budou ziskana potfebna data pro vyzkum.
4.5.1 Konstrukce vyzkumného nastroje

V tvodu dotazniku byly udaje o tom, ze se jedna o zcela anonymni dotaznik a dale
sdéleni, Ze respondenti mohou odpovidat pravdivé a ne tak, jak se od nich o¢ekava vzhle-
dem K jejich v€ku, s tim, ze dotaznik bude slouzit jen pro ucely pedagogického vyzkumu.
Dale byl uveden pokyn pro vypliiovani. Prvni polozky dotazniku jsou kontaktni polozky,
kterymi byl zjistén v€k a pohlavi respondentii. Vice téchto poloZek v dotazniku neni, proto
byly umistény hned na zacatku, kdy zde nebyl piedpoklad, ze by mohly respondenty néjak
znejistit. Dal$i poloZky jsou oteviené, uzaviené i polo-uzaviené. Jednotlivé polozky byly
konstruované tak, aby byl zjiS§tén co nejvetsi pocet informaci, vzhledem k mensimu poctu
otazek. Bylo zvoleno celkem 15 a z toho dvé kontaktni, z divodu aby respondenti nebyli
dotaznikem znuzeni a znechuceni a aby jim nezabral moc ¢asu. Nékteré otazky a polozky
maji v zavorkach vysvétlivky, aby byly co nejsnaze pochopitelné. U né€kterych otazek bylo
mozno vice odpovédi, proto v tomto respondenti nebyli omezovani a mohli vyplnit i vice
polozek. Byl ptedpoklad, Ze mladistvi uzivali vice ndvykovych latek, nebo je kombinovali,
byl ptedpoklad, ze se dopustili vice skutkli na riiznych trovnich poruseni socialné patolo-
gickych jevll, a ze méli vice divodl k uzivani navykovych latek nebo k pachani trestné
¢innosti. U chovanct vychovnych ustavii se muze vyskytovat odpor k riznym zakaziim a

omezenim, proto nebyly moZnosti vypliiovani u tohoto dotazniku né&jak vyrazné omezova-

ny.
4.6 Zpusob zpracovan dat

Ziskana data byla u hypotéz H1, H2 a H5 vyhodnocena pomoci testu dobré shody chi-

kvadrat za pomoci vzorce pro test dobré shody chi-kvadrat, kdy méfena data jsou
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znazornéna V tabulkach a dale byly data vypocitany podle ptislusného vzorce a vypocet byl
oveten podle prislusného stupné volnosti podle tabulek pro kritické hodnoty testového
kritéria chi-kvadrat na hladin¢€ vyznamnosti 0,05. Hypotézy H1,H2 a HS5 byly vyhodnoceny
pomoci testu dobré shody chi-kvadrat proto, ze jak uvadi Chraska (2007, s. 71) jsme potie-
bovali ovéftit, jestli Cetnosti, které byly ziskany méfenim v pedagogické realité, se odliSuji

od teoretickych Cetnosti, které¢ odpovidaji danym nulovym hypotézam.

U hypotéz H4 a H6 byla ziskand data vyhodnocena pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku, kdy méfena data jsou znazornéna Vv tabulkach a dale
byla tato data vypocitana podle ptislusného vzorce a ovéfena podle pifislusného stupné
volnosti podle tabulek pro kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat na hlading
vyznamnosti 0,05. Hypotézy H4 a HS5 byly vyhodnoceny pomoci testu dobré shody
chi-kvadrat proto, Ze jak uvadi Chréaska (2007, s. 76) jsme potiebovali rozhodnout, zda
existuje souvislost nebo zavislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny
pomoci nominalniho méfeni. Abychom se nedopustili chyby nebo nespravného zavéru pii
rozhodnuti o existenci zavislosti mezi dvéma pedagogickymi jevy, byl u vysledkl hypoté-
zy H4 a H5 zméfen stupen zavislosti mezi jevy za pomoci normovaného koeficientu kon-

tingence. Timto byl zjistén stupen zavislosti mezi jevy v kontingen¢ni tabulce.

U hypotézy H7 byla ziskanda data vyhodnocena pomoci testu nezavislosti
chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku, kdy métfena data jsou zndzornéna v tabulce a dale byla
tato vypocitana podle pfislusného vzorce a vypocet byl ovéten podle ptislusného stupné
volnosti podle tabulek pro kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat na hlading
vyznamnosti 0,01. H7 byla vyhodnocena podle testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni
tabulku proto, ze jak uvadi Chraska (2007, s. 82) jsme potiebovali ovéfit vztah mezi jevy,
které mohou nabyvat jen dvou alternativnich kvalit. Proto byl zvolen tento zvlastni piipad
kontingen¢ni tabulky se dvéma fadky a dvéma sloupci. Dale jak uvadi Chréaska
(2007, s. 88) byl vypocitan stupen zavislosti mezi obéma alternativnimi znaky ve ¢tyfpolni

tabulce pomoci fi-koeficientu.
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7.3 Vysledky vyzkumu
Z dotazniku byly zjiSté€ny z jednotlivych polozek nize uvedené tidaje.
Otazka €. 1: Zda se jedna o divku nebo chlapce.
Bylo zjisténo, ze se vyzkumu zicastnilo 78 chlapct a 1 divka.
Otazka ¢. 2: Jaky je vék respondenti.
Bylo zjisténo, ze primérny vék respondent byl 16,57 let. Na tuto otazku odpovédélo
79 respondentil.

Otazka ¢. 3. Uzil/a jsi jiz v minulosti néjakou navykovou latku (nap¥. alkohol, mari-

huanu, pervitin, heroin, tabakové vyrobky a jiné navykové latky)

Tab.8. Uziti navykovych latek v minulosti

U?m na_vykove latky v Absolutni ¢etnost Relativni pocet %
minulosti

Ano 69 87 %
Ne 10 13 %
Celkem respondentu 79 100 %

Na tuto otdzku odpovédela prevazna vétsina 69 respondentd, Ze V minulosti uzili na-

vykovou latku a jen 10 respondentti odpovédélo, Ze ne.

Otazka ¢. 4. V jakém véku jsi uzil/a navykovou latku poprvé?

Tab.9. VEk prvotniho uziti navykové latky respondentd.
N RRE RS
1 6 6 9 15 18 11

Pocet ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 4

Celkovy pocet respondentti 78

Zde byl zjistén jeden z dil¢ich cild, a to v jakém véku mladistvi uzili navykovou latku
poprvé. Bylo zjisténo, ze nejCastéji respondenti prvné uzili navykovou latku ve
14 letech. Na tuto otazku odpovédélo 70 respondentii, z toho 8 respondenti uvedlo, Ze
neuzivalo navykové latky a u jednoho dotazniku byla otazka ¢. 4 vyfazena pro vyhodnoco-

vani. Celkovy pocet respondentu byl 78.
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Otazka ¢. 5. Uved’, z jakého diivodu se ted’ nachazi$ ve vychovném ustavu?

Tab.10. Duvody umisténi respondentti ve vychovném tUstavu.

Typ uloZené vychovy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost %
Ochranna vychova 30 38 %
Ustavni vychova 49 62 %
Celkem 79 100 %

Ptevazujicim divodem pro umisténi respondentii ve vychovném ustavu je natfizeni Gs-
tavni vychovy. Touto otazkou byl zjistén jeden z dil¢ich cilii vyzkumu a to jaka byla mla-

distvym ulozena vychova.

Graf 1.  Typ ulozené vychovy.

Typ ulozené vychovy

B Ochranné vychova

mUstavni vychova

U 62 % respondentli byla nafizena ustavni vychova a u 38 % byla uloZena ochranna

vychova.
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Otazka €. 6. Pokud jsi pfed svym umisténim do vychovného tdstavu uZival/a néjaké
navykové latky, jakou navykovou latku jsi upfednostiioval/a a v jakém mnoZstvi za
jeden mésic jsi ji v priméru uZzival/a?

Tab.11. Navykové latky, které uzivali respondenti a mnozstvi uzivani za jeden mésic.

Druh navy- | Pocet MnozZstviza | mérna Priimérna spotieba na Relativni dle poctu
kové lat uZivateli | jeden mésic | jednotka pocet uZivateli _pocet % | uzivatela |

Pervitin 232,3 gram 9 % 18 %
Marihuana 52 765 gram 14,7 23 % 24 %
Alkohol 3545 "tl:e%" 8.1 13 % 20 %
Destility 44 82 litr 1,963636 3% 0%
Vino 71,5 litr 1,625 3% 0%
Pivo 201 litr 4,568182 7% 0%
Heroin 4 2,3 gram 0,575 1% 2%
Tabak 49 794 krabicka 16,20408 26 % 22 %
Extaze 6 6,6 gram 1,1 2% 3%
Léky 10 88 tablety 8,8 14% 5%
Jiné latky 3 - - 0 0% 1%
Mladistvi

neuzivajici 10 - - 0 0% 5%
nav. latky

Celkem 218 = = 63,31176 100 % 100 %

Odpovidalo 79 respondentii. Nejvice respondentl uzivalo marihuanu 52, poté
nasleduje tabak 49, alkohol 44, pervitin 40 a dalsi. Marihuanu uZiva vétsi ¢ast respondentti
nez tabdk a alkohol. Marihuanu uziva 24 % respondentli. Deset respondentli uvedlo, Ze
neuzivalo ndvykové latky pfed svym umisténim do vychovného ustavu. Dale byl zjistén
jeden z dil¢ich cild vyzkumu a to, kolik mladistvych uziva lehké drogy a kolik jich uziva
tvrdé drogy. Bylo zjisténo, Ze 41 mladistvych uzivalo tvrdé drogy a 28 mladistvych uZzivalo

lehkeé drogy.
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Graf 2. Podil uzivani jednotlivych navykovych latek dle poctu uzivateld.

Uprednostnovana navykova latka
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0OJiné latky OMladistvi neuzivajici nav. latky

Respondenti mohli odpovédét v dotazniku u této otazky na vice moznosti, kdy bylo
zjisténo, ze mnoho z nich uzivalo pfed svym umisténim do vychovného ustavu vice druhti

navykovych latek.
Tab.12. Pocty druhti uzivani navykovych latek

Pocty uZivatelu

Z uvedené tabulky je vidét, ze mladistvi uiivaji vice druht névykovych latek.
Napft. uzivaji alkohol, marihuanu a tabdk. Nejvice respondentti 19 uvedlo, ze uzivalo
3 druhy navykovych latek. 15 respondentt uvedlo, Ze uzivalo 4 druhy ndvykovych latek

atd. Jen jedenact respondentt uvedlo, ze uzivalo jen jednu navykovou latku.

U odpoveédi polozky, zda kombinuji vice navykovych latek, uvedlo 5 respondentt, Ze
kombinuje navykové latky, kdy ve vSech piipadech je to pervitin s marihuanou.
Ve dvou ptipadech uvedli navic heroin a z toho v jednom ptipadé jesté s 1éky, dale jeden

respondent kombinuje pervitin s marihuanou a s alkoholem.
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Otazka 7. Uved’, jak ¢asto tebou uprednostiiovanou navykovou litku nebo latky jsi

uzival/a pred svym umisténim do vychovného tstavu?

Tab.13. Cetnost uzivani navykovych latek za jeden mésic

Cetnost uzivani NL za 1 mésic Pocet mladistvych = Relativni Cetnost %

Viibec 10 =
1 x za mésic 3 4%
2-3 x za mésic 4 2
4-5 x za mésic 8 11%
denné 39 2 Ui
Jina Cetnost (primér 13 x do mési- 1 15 %
ce)

Celkem [E 100%

Zde byl zodpovézen jeden z diléich ciltt vyzkumu, kdy bylo zjisténo, Ze mladistvi nej-
Castgji uzivali navykové latky denné, takto jich odpovédélo 39. Dale 11 respondentti uved-
lo jinou Cetnost za mésic, kdy byl vypocitan primér jejich odpovédi coz, je 13 krat

za mesic. Celkem 4 dotazniky byly pro tuto otdzku vyfazeny.

Graf 3. Cetnost uzivani navykovych latek za jeden mésic

Cetnost uzivani navykovych latek

Dvubec

15% 13% 4% @1 x za mésic
5% . .
’ 02-3 x za mésic

11% 04-5 x za mésic

Bdenné

Ojina Cetnost (13,36)

Z grafu je vidét, ze 52 % respondentt uzivalo navykové latky denné. Dale 15 % jich
uzivalo 13 krat do meésice, 11 % jich uzivalo 4-5 krat do mésice a 13 % jich navykové lat-

ky neuzivalo viibec.
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Otazka ¢. 8. Jak dlouho jsi uzival/a navykové latky pred svym umisténim do vychov-

ného ustavu?

Tab.14. Doba uzivani navykovych latek pted umisténim do vychovného ustavu

vych

Neuzivalo 10 14 %
Nepamatuje si 13 18 %
Uzivalo 48 68 %
Celkem 71 100 %

Zde bylo zjisténo dalsi dil¢i cil vyzkumu, kdy primérna doba u 48 respondentt, ktefi
napsali dobu uzivani navykovych latek pfed svym umistnénim do vychovného ustavu je
51,125 mésicii. 13 respondentii uvedlo, Ze si dobu nepamatuje a 10 uvedlo, Ze neuzivalo

navykové latky. U osmi dotaznikii byla otazka ¢. 8 vyfazena pro vyhodnocovani.

Otazka ¢. 10. Pokud jsi se pied umisténim do vychovného ustavu dopustil/a proti-
pravniho jednani, o co se pfevazné jednalo a kolika jednotlivych protipravnich jed-

nani jsi se dopustil/a?

U této polozky a i u nasledujicich polozek je uvedeno misto trestné Cinnosti termin
protipravni jednani, je to z toho divodu, ze mladistvi nemusi chapat rozdil mezi trestnou
¢innosti a trestnym ¢inem. Nemusi chapat, ze trestna ¢innost zahrnuje i1 prestupky. Proto
byl pouzit termin protipravni jednéani, které bylo poté podrobné popsano a rozde€leno
na prestupky a provinéni, tak aby to bylo pro mladistvé co nejsnaze pochopitelné

Tab.15. Stupen spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani

Stupen patologickych jevi Pgicset:, r’r;ll?- Relativni ¢etnost % | Pocet skutkii | Relativni ¢etnost %
39

Vychovné problémy 27 % 222 28 %
Piestupky 52 35% 331 42 %
Provinéni 56 38 % 239 30 %
Celkem 147 100 % 792 100 %

Respondenti uvedli, zZe se nejcasteji dopoustéli provinéni 56, kdy spachali celkem 239
skutkti, poté prestupkd 52, a to 331 skutkli a vychovnych problému 39, a to 222 skutkii.
Respondenti mohli uvadét vice moznosti, kdy se napf. dopoustéli provinéni i prestupkd

nebo 1 vychovnych problému. Celkem odpovidalo 79 respondentt.
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Graf 4.  Stupen spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani

spachaného protipraviho jednani

@Vychovné problémy

@ Prestupky

OProvinéni

Z grafu €. 4 vyplyva, ze nejvice 38 % respondentd se dopustilo provinéni, tedy nejza-

Vv

a 27 % vychovnych problémd.

Graf 5.  Pocet jednotlivych skutkt

Pocet skutku

@Vychovné problémy

@ Prestupky

OProvinéni

Z grafu ¢. 5 je vidét, Zze 42 % spachanych skutkl byly prestupky, 30 % skutkt byla
provinéni a 28 % byly vychovné problémy. I kdyz se provinéni dopustilo jak je vidét
z grafu €. 4, vice respondentl, tak se jich dopustili menSiho poctu skutkli nez je tomu

u prestupkd, kterych se dopustili o 12 % procent vice z celkového poctu skutk.
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Tab.16. Druhy vychovnych problémi

Druh vychovnych problémi Pocet mladistvych Relativni cetnost %

Utéky 8 47%
Zaskolactvi 5 29%
UZzivani drog 2 12%
Neukaznénost 1 6%
Toulavost 1 6%
Celkem 17 100%

V tabulce je vidét, ze nejCastéji uvadénym druhem vychovného problému, ktery re-
spondenti mohli do poloZzky vepsat, byly utéky a poté nasledovalo zaskolactvi a dalsi pro-

blémy.

Graf 6.  Druhy vychovnych problému

Druh vychovnych problému

oUtéky
B Zaskolactvi
OUzivani drog

ONeukaznénost

B Toulavost

V 47 % se jednalo o utéky a ve 29 % to bylo zaskolactvi. 6 % toulavost. Tedy
v 82 % byli respondenti, ktefi vyplnili druh vychovného problému, mimo zadouci vychov-

ny vliv autorit.
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Otazka ¢. 10. Jakého druhu a mnoZstvi protipravniho jednani (prestupky-resi Mést-

ské urady, provinéni-trestné ¢iny-resi soudy) jsi se dopustil/a?

Tab.17. Druh pachané trestné ¢innosti

Druh schané Pocet mla- Relevantni Pocet Relevantni Pocet Relevantni
L DA distvych cetnost % prestupki | cetnost % provinéni | Cetnost %
trestné ¢innosti
47 202

Majetkova 46 % 74 % 155 66 %
Nasilna 26 25 % 50 18 % 47 20 %
Proti vefejnému 12 12 % 15 5% 13 6%
zajmu

Obecné nebezpeéna 8 8 % 7 3% 19 8 %
Nedopustil se proti- 10 10 % 0 0% 0 0%
pravniho jednani

Celkem 103 100 % 274 100 % 234 100 %

Nejcastéji pachanym druhem trestné Cinnosti byla majetkova trestnd cCinnost, tuto
moznost uvedlo 47 respondentll, byla nej¢astéjsi i poctem skutki, bylo to 202 ptestupkl a
155 provinéni. Poté nésledovala nésilna trestna ¢innost, kterou uvedlo 26 procent respon-

dentt.

Graf 7. Druh pachané trestné ¢innosti

Druh trestné ¢innosti

OMajetkova
@Nasilna
OProti vefejnému z4jmu

OObecné nebezpecna

B Nedopustil se protipravniho
jednani

Z grafu je vidét, ze ve 46 % procentech pachali respondenti majetkovou trestnou ¢in-
nost, ve 25 % nasilnou, ve 12 % proti vefejnému zajmu a v 8 % obecné nebezpecnou trest-

nou ¢innost. 10 % respondentt uvedlo, Ze se nedopustilo trestné ¢innosti.
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Graf 8. Pocty spachanych druhii trestné ¢innosti podle provinéni a podle piestupkt
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Pocet prestupkll | 74% | 18% | 5% 3% 0%
Pocet provinéni | 66% | 20% 6% 8% 0%

OPocet prestupku

BPocet provinéni

Nejvice se respondenti dopoustéli majetkové trestné ¢innosti, kdy se provinéni dopus-

tili méné nez prestupkil. U nésilné trestné Cinnosti 1 ostatnich se dopustili vice provinéni

neZ piestupkil. Pro lepsi znazornéni byl pouzit sloupcovy graf, kde jsou dobte vidét pocty

provinéni i pocty piestupktl u jednotlivych druht trestné ¢innosti.

Otazka ¢. 11. Kolika protipravnich jednani (prestupky, provinéni-trestné ciny)

Z celkového poctu jsi se dopustil/a pod vlivem navykové latky?

Tab.18. Pocty trestné ¢innosti spachané pod vlivem navykovych latek.

Jednéni Pocet mladis- Relevantni Pocet Relevantni
tvych cetnost % skutki cetnost %
Piestupky 37 36 % 71 %
Provinéni 34 33% 74 29 %
Nevzpomina si 15 15 % 0 0 %
Nedopustil se protlpravnlho jednani 16 16 % 0 0%
nebo ne pod vlivem NL
Celkem 102 100 % 251 100 %

Byl zjistén dil¢i cil vyzkumu a to kolika skutkll se mladistvi dopustili pod vlivem né-

vykovych latek. Respondenti uvedli, ze se dopustili celkem 177 ptestupkti pod vlivem né-

vykovych latek a 74 provinéni. Celkem odpovidalo 79 respondent.
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Graf 9. Trestna ¢innost spachana pod vlivem navykovych latek

Trestna ¢innost spachana pod vlivem navykové latky

O Prestupky
B Provinéni

ONevzpomina si

ONedopustil se protipravniho
jednani

Z grafu vyplyva, ze si 15 % respondentl nevzpoming, zda se dopustili trestné ¢innosti
pod vlivem alkoholu a 16 % procent uvedlo, ze se nedopustilo trestné ¢innosti nebo se ne-
dopustilo trestné ¢innosti pod vlivem navykovych latek. Zbylych 69 % je pachané proti-

pravni jednani pod vlivem navykovych latek.

Graf 10.  Cetnost skutki podle spolecenské nebezpednosti trestné innosti,

spachané pod vlivem navykové latky

Trestna €innost spachana pod vlivem navykovych latek
podle €etnosti a spol. nebezpecnosti

O Prestupky
B Provinéni

ONevzpomina si

ONedopustil se
protipravniho jednani

Z odpovédi tykajici se pachani trestné ¢innosti bylo zjisténé, Ze se respondenti ze 71 %

dopoustéli prestupkti a z 29 % provinéni.
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Otazka ¢. 12. Pokud jsi se dopustil/a protipravniho jednani (kriminality — piestupky,
provinéni-trestné ¢iny) uved’, kolikrat jsi za to byl/a soudem odsouzen/a nebo potres-
tan/a, nebo kolikrat jsi za to byl/a potrestan/a komisi k projednavani piestupki na

Meéstském aradé?

Tab.19. Pocty a druhy tresti

Bl e Pocet mla- Relevantni | Podet Relevantni '
| distvych éetnost % trestu cetnost %

ll:;estupkova komise - piestup- 41 % 43 %
Soud - provinéni 31 30 % 121 57 %
Nevzpomina si 18 18 % 0 0%
I.\Iedorplfstll se protipravniho 11 11 % 0 0%
jednani

Celkem 102 100 % 214 100 %

Respondenti uvedli, Ze 42 bylo projednavano pied ptrestupkovou komisi, 31 pro provi-
néni pred soudem, 18 si nevzpomind a 11 uvedlo, Ze se nedopustilo protipravniho jednani.
Zodpovézenim této otdzky byl zjistén dil¢i cil vyzkumu. VéEtSinu respondent projednéavala

prestupkova komise.

Graf 11.  Pocty a druhy tresti

Odsouzeni/potrestani za protipravni jednani

60%
50%
40%
30%
20% OPocet
10% mladistvych
0%
Prestup | Proviné | Nevzpo | Nedopu
ek MU ni soud mina si stil se
O Pocet mladistvych 41% 30% 18% 11%
mPocet trestd 43% 57% 0% 0%

Nejvice trestd 57 % bylo ulozeno soudem za provinéni. Trestli ulozeny prestupkovou
komisi za prestupky bylo 43 %. Sloupcovy graf byl pouzit, aby vynikly rozdily mezi pocty

prestupki a provinénimi. Celkem odpovidalo 79 respondentii.
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Otazka ¢. 13. Jaky byl tviij celkovy primérny mési¢ni financni prijem pred umisté-
nim do vychovného ustavu (kapesné, odména za praci, penize od rodi¢i atd.), bez

trestné ¢innosti.

Tab.20. Piijem mladistvych za jeden mésic

vre . Pocet mladist- = Relevantni ¢et- | ., .
Prijmy za 1 mésic . . castka K¢
vych nost %

Mélo prijem 47 59 % 93670
Nemélo prijem 27 34 % 0
Nereilna Cisla 5 6 % 0
Celkem 79 100 % 1185,696
Os/mésic 1185,696

Z celkového poctu 79 respondentli, mélo 47 z nich piijem, 27 z nich piijem nemélo a 5
uvedlo nerealna ¢isla. Primérny pfijem na jednu osobu byl po zaokrouhleni 1 186 K¢&. Cel-

kovy mési¢ni ptijem vSech respondentt byl 93 670 K¢&.

Graf 12.  Ptijmy mladistvych za jeden mésic

Prijem
@/o

O Meélo pfijem
BNemélo pfijem

ONereadlna Cisla

Z grafu je patrno, ze 59 % respondenti mélo piijem a 34 % piijem nemélo zadny.
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Otazka ¢. 14. Co bylo motivem k pachani tvého protipravniho jednani?

Tab.21. Motivy mladistvych k pachani trestné ¢innosti.

Parta 18 13 %
Nuda 32 23 %
Vzor blizkych osob 8 6 %
Nedostatek financi 30 21 %
Prostiedky ha porizeni navykovych latek 27 19 %
Souvislost s abstinenénimi p¥iznaky uZivani na- 8 6 %
vykovych latek 0
Jiny divod 5 4%
Nedopustili se protipravniho jednani 13 9%
Celkem 141 100 %

Respondenti opét vyuzivali moznosti zvolit vice odpovédi, kdy nejcastéjsi motivace
byla nuda 32, poté nasledoval nedostatek financi 30, pak prostfedky na pofizeni navyko-

vych latek 27, vliv party 18 a dalsi. Celkem respondentli 79.

Graf 13.  Motivy mladistvych k pachani trestné ¢innosti

Motiv k pachani trestné €innosti
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6%
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BFinance na navykové latky B Souvislost s pfiznaky nav. latky
@ Jiny divod ONedopustili se protipravniho jed.

Respondenti uvedli, Ze jejich nejéastéjSim motivem byla ve 23 % nuda, pak ve
21 % nedostatek financi a v 19 % obstaravani prostiedkd na navykové latky, v 6 % souvis-
lost s abstinen¢nimi ptiznaky uzivani navykovych latek a dalsi. Zodpovézenim této otazky

byl zjistén dil¢i cil vyzkumu, zjistit motivy k pachéni trestné ¢innosti mladistvych.
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Otazka ¢. 15. Uved’, co bylo diivodem k tomu, Ze jsi pfed umisténim do vychovného

ustavu uzival/a navykové latky?

Tab.22. Motivy mladistvych k uzivani navykovych latek.

Pocet mladistvych Relevantni cetnost %
36

Nuda 26 %
Problémy v rodiné 28 20 %
Problémy ve skole 21 15 %
Problémy s vrstevniky 7 5%
Chtél/a zapadnout do party 18 13 %
Osobni problémy 17 12 %
Jiny divod 4 3%
Neuzival/a nav. latky 10 7%
Celkem 141 100 %

Nejcéastéjsim motivem K uzivani navykovych latek, byla nuda 36 odpovédi, 28 odpo-

védi byly problémy v rodiné, 21 odpovédi byly problémy ve Skole a dal$i. Zodpovézenim

této otazky byl zjistén dil¢i cil vyzkumu, zjistit motivy k uzivani navykovych latek mladis-

tvych.
Graf 14.  Motivy mladistvych k uzivani navykovych latek.
Motivy mladistvych k uzivani navykovych latek
3% 7%
12% -
13%
5% 15%
ONuda BProblémy v rodiné OProblémy ve Skole OProblémy s vrstevniky
BChtél/a zapadnout do party BOsobni problémy @Jiny davod ONeuzival/a nav. latky

Jako motivy kuzivani navykovych latek uvadéli respondenti ve 26 % nudu, ve

20 % problémy v roding, v 15 % problémy ve skole, ve 13 %, ze chtéli zapadnout do party

a dalsi.
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7.4 QOvérovani hypotéz

Pro potieby ovéfovani hypotéz pomoci chi-kvadratu byly u hypotéz vymezeny al-
ternativni a nulové hypotézy. Pro vétsi piehlednost zde byly ponechany i hypotézy

V ptivodnim znéni.
Hypotéza ¢. 1

H1. Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily mezi pocCtem mladistvych uzivajicich

navykové latky a neuzivajicich navykové latky, pred umisténim do vychovného tstavu.

Ha: Mezi pocéty mladistvych, kteti uzivali a ktefi neuzivali navykové latky pred umisténim

do vychovného tustavu, je rozdil.

HO: Mladistvych, ktefi uzivali a neuzivali pfed umisténim do vychovného tstavu navykové

latky je stejny pocet.
Hypotéza H1 byla zmétena z vysledki odpovédi u otazky ¢. 6 v dotazniku.

Tab.23. Test dobré shody chi-kvadrat H1

Mladistvi | Pozorovana cetnost P Otekavana Cetnost | P—0 | (P-0)? (p _0)2
0 0]

UZivajici 69 39,5 29,5 | 870.25 22,032
NL
Neuzivajici 10 39,5 -29,5 | 870.25 22,032
NL

S 79 S 79 S 44,064

2
:_y(P-O) 7%= 44,064
=) 5

Stupeni hladiny vyznamnosti je 1, kdy kritickd hodnota je 3,841, je tedy ziejmé, ze
vypocitand hodnota je vétsi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladin€é vyznamnosti

0,05 proto musime odmitnout nulovou hypotézu a miizeme ptijmout alternativni hypotézu.
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Bylo zjisténo, ze existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uzivajicich na-
vykové latky a neuzivajicich navykové latky, pfed umisténim do vychovného ustavu. Hy-

potéza Hlbyla potvrzena.
Hypotéza ¢. 2

H2. Ptedpokladam, zZe existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uzivajicich
navykové latky, ktefi se dopoustéli trestné Cinnosti a mladistvymi uzivajicimi navykoveé

latky, ktefi se trestné ¢innosti nedopoustéli, pied umisténim do vychovného.

Ha: Mezi pocty mladistvych, ktefi uzivali navykové latky a dopoustéli se trestné Cinnosti
a mladistvymi uzivajicimi navykové latky, ktefi se trestné Cinnosti nedopoustéli, pred
umisténim do vychovného, je rozdil.

HO: Mezi pocty mladistvych, ktefi uzivali navykové latky a dopoustéli se trestné ¢innosti
a mladistvymi uZzivajicimi navykové latky, ktefi se trestné Cinnosti nedopoustéli, pred
umisténim do vychovného, je neni zadny rozdil a je jich stejné mnozstvi.

Hypotéza H2 byla zmétena z vysledki odpovédi u otazky ¢. 6 a 9 v dotazniku.

Tab.24. Test dobré shody chi-kvadrat H2

Mladistvi Pozorovana Getnost P | O&ekavana Getnost O | P-O | (P-0)° (p _ 0)2

uziv. NL 0O
Pachali tr. 61 345 26,5 | 702.25 20,355
¢innost

Nepachali 8 34,5 -26,5 | 702.25 20,355

tr. ¢innost

Y 69 Y 69 Y 40,71

Stupent hladiny vyznamnosti je 1, takze kritickd hodnota je 3,841, je tedy ziejmé,
ze vypocitanad hodnota je vétsi nez kriticka hodnota testového kritéria na hladiné vyznam-
nosti 0,05. Proto musime odmitnout nulovou hypotézu a mizeme piijmout alternativni

hypotézu.
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Bylo zjisténo, ze existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uzivajicich na-
vykové latky, ktefi se dopoustéli trestné ¢innosti a mladistvymi uzivajicimi navykové lat-
ky, ktefi se trestné ¢innosti nedopoustéli, pfed umisténim do vychovného. Hypotéza H2

byla potvrzena.
Hypotéza ¢. 3

H3. Pfedpokladam, ze existuji vyznamné rozdily mezi stupném zévaznosti jednani porusu-
jici normy spolecnosti u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny
lehkych drog a uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny téZkych drog, pied

umisténim do vychovného ustavu.

Ha: Mezi stupném zavaznosti jednani porusujici normy spole¢nosti jsou rozdily u mladist-
vych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog a u mladistvych
uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny tézkych drog, pfed umisténim do

vychovného ustavu.

HO: Mezi stupném zavaznosti jednani poruSujici normy spolecnosti u mladistvych
uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog a u mladistvych
uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny tézkych drog, pfed umisténim do
vychovného ustavu, neni Zadny rozdil.

Hypotéza H3 byla zmétena z vysledkd odpovédi u otazky €. 6 a 9 v dotazniku.

Tab.25. Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku H3

Vychovné pro- Prestupkové Provinovani
Uzivatelé blémy (pocet jednéni (pocet trestné ¢iny (po-
skutki) skutki) cet skutkt)
tvrdych drog 119 (143,25) 221 (190,56) 139 (145,2) 479
meékkych drog 102 (77,75) 73 (103,44) 85 (78,81) 260
221 294 224 739
2
0_102:260 ;.0 (P-0)

739 0]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

Vypocitdme ocekavané cCetnosti u vSech poli pomoci vyse uvedené¢ho vzorce. Poté
vypo¢itame hodnoty y° u viech poli pomoci druhého vzorce a hodnoty viech poli sedte-
me. Vyslednd hodnota je 26.297. Kritickd hodnota pro dany stupen volnosti je 5,991 na
hlading vyznamnosti 0,05. Vysledna hodnota je tedy vys$si nez kriticka hodnota. Udaje
Vv tabulce byly soucty poctu skutkit mladistvych, ktefi uzivali navykové latky podle jednot-
livych skupin, po¢ty skutkt mladistvych, kteti uvedli, Ze neuzivaji navykové latky, nebyly
do tabulky nijak zahrnuty.

Mira zavislosti mezi jevy v kontingen¢ni tabulce vypocitana pomoci normovaného

koeficientu kontingence:

2-1
Crox =1/ —— =0,707
26,297 ex 2 ’ 0,345
C= /—:0,185 ="
739+ 26,297 Crorm 0,707 0,262

Zjisténé hodnoty ztestu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku byly

z divodu zjisténi zavislosti mezi jevy v kontingenéni tabulce ovéfeny pomoci hormované-
ho koeficientu kontingence, bylo zjisténo, ze hodnota koeficientu je 0,262. Koeficient
nabyva hodnot od 0 do +1 a ¢im vys§i hodnota, tim vyssi je stupeni zavislosti. Vzhledem
k vypocitané hodnoté testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, ktera byla
sice vetsi nez kriticka hodnota, ale z vysledku koeficientu, kterym byla zjisténa nizka hod-
nota miry zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce, musime odmitnout alternativni
hypotézu a ptijmout nulovou hypotézu. Mezi stupném zavaznosti jednani porusujici normy
spole€nosti u mladistvych uZivajicich navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog
a u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny téZkych drog, pted

umisténim do vychovného tstavu, neni zadny rozdil. Hypotéza H3 se nepotvrdila.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

Hypotéza ¢. 4

H4. Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v druhu pachani trestné ¢innosti mladist-
vych uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny lehkych drog a uzivajicich navykové
latky spadajici do skupiny tézkych drog, pfed umisténim do vychovného ustavu.

Ha: Mezi druhem pachani trestné cCinnosti mladistvych uzivajicich navykové latky
spadajicich do skupiny lehkych drog a u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajici
do skupiny téZkych drog pfed umisténim do vychovného tstavu, jsou rozdily.

HO: Mladistvi uzivajici navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog a mladistvi
uzivajici navykové latky spadajici do skupiny tézkych drog se pied umisténim do
vychovného ustavu dopoustéli stejného druhu trestné ¢innosti.

Hypotéza H4 byla zméfena z vysledkti odpovédi u otazky €. 6 a 10 v dotazniku.

Tab.26. Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku H4

Majetkové trestné  Nasilné trestné Proti vefejnému
Uzivatelé )
¢iny ¢iny zajmu
tvrdych drog 24 (26,6) 16 (13,61) 7 (6,8) 47
meékkych drog 19 (16,41) 6 (8,39) 4 (4,20) 29
43 22 11 76
. 2
O=@=16,41 (P-0)
76 o)

Vypocitame ocekavané Cetnosti u vSech poli pomoci vysSe uveden¢ho vzorce. Poté
vypogitame hodnoty z* u vsech poli pomoci druhého vzorce a hodnoty viech poli secte-
me. Vysledna hodnota je 1.78. Kriticka hodnota pro stupenn dany stupen volnosti je 5,991
na hlading vyznamnosti 0,05. Vysledna hodnota je tedy niz§i nez kriticka hodnota. Udaje
v tabulce jsou pocty druhii trestné ¢innosti mladistvych, kteti uzivali navykové latky podle
jednotlivych skupin, pocty druht trestné Cinnosti mladistvych, ktefi uvedli, ze neuzivaji
navykové latky, nebyly do tabulky nijak zahrnuty. Obecna trestnd ¢innost nebyla ovétova-
na, jelikoZ by v tabulce bylo vice nez 20 % poli, kde by byla hodnota mensi nez 5, proto

byla tato polozka vytfazena.
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Mira zavislosti mezi jevy v kontingen¢ni tabulce vypoc¢itina pomoci normovaného

koeficientu kontingence:

2-1
C. =. "= =0707
178 m Ty T 0451
c=—" —0151 0L o1
76+178 Crom =707 ~°

Zjisténé hodnoty ztestu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku byly

za ucelem zjisténi zavislosti mezi jevy v kontingenéni tabulce ovéfeny pomoci
normovaného koeficientu kontingence, bylo zjiSténo, Ze hodnota koeficientu je 0,214.
Koeficient nabyva hodnot od 0 do +1 a ¢im vyS$i hodnota, tim vyssi je stupeni zavislosti.
Vzhledem k vypocitané hodnoté testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku,
ktera byla mensi nez kriticka hodnota a vzhledem k vysledku koeficientu, kterym byla
zjiSténa nizkd hodnota miry zavislosti mezi jevy v kontingen¢ni tabulce, musime odmit-
nout alternativni hypotézu a pfijmout nulovou hypotézu. Mladistvi uZivajici navykoveé
latky spadajicich do skupiny lehkych drog a mladistvi uzivajici navykové latky spadajici
do skupiny téZkych drog se pied umisténim do vychovného ustavu dopoustéli stejného
druhu trestné ¢innosti. Hypotéza H4 nebyla potvrzena.

Hypotéza ¢. 5

HS. Predpokladam, zZe existuji vyznamné rozdily mezi hodnotou navykovych latek, které
mladistvi uzivajici navykové latky spotiebovali za jeden mésic a finan¢ni ¢astkou, ktera
byla jejich oficidlnim pfijmem za jeden mé&sic, pied umisténim do vychovného ustavu.

Ha: Mezi hodnotou navykovych latek, které mladistvi uzivajici navykové latky spotiebo-
vali za jeden mé&sic a finan¢ni ¢astkou, ktera byla jejich oficialni ptijmem pted umisténim
do vychovného ustavu, je rozdil.

HO: Hodnota navykovych latek, které mladistvi uzivajici navykové latky spotiebovali
za jeden mésic, odpovidd hodnoté jejich oficidlnimu finanénimu piijmu za jeden mésic,

pied umisténim do vychovného tstavu.

Hypotéza H5 byla zméiena z vysledkii odpovédi u otazky €. 6 a 13 v dotazniku.
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Tab.27. Test dobré shody chi-kvadrat H5

Velikost Pozorovana &etnost P | O&ekavana Getnost O | P— 0O | (P-0)? (p _ 0)2
piijmu O
Vyssi nez 13 30,5 -17,5 | 306,25 | 10,040

hodnota NL
MenSi nez 48 30,5 17,5 | 306,25 10,040
hodnota NL
> 61 > 61 > 20,080
P-OY 2
x= Z% X" =20,080

Stupeni hladiny vyznamnosti je 1, kdy kritickd hodnota je 3,841, je tedy zfejmé, Ze vy-
pocitand hodnota je vétsi nez kritickd hodnota testového kritéria a proto mizeme ptijmout
alternativni hypotézu na hladin€ vyznamnosti 0,05 a nulovou hypotézu mizeme odmitnout.
Polozky v 8 dotaznicich tykajici se HS byly vyhodnoceny jako neméfitelné a byly vytaze-
ny.

Jen 13 respondentti mélo vyssi pfijem nez hodnota navykovych latek, které uzivali.
Z polozky €. 6 bylo zjisténo, Ze mladistvi za jeden mésic uzili navykové latky v celkové
hodnoté 629.650 K¢, kdy jejich celkovy mési¢ni piijem byl 93.670,-K¢, tedy po odecéteni
této Castky, zbyvaji latky v hodnoté 535,980 K¢, na které neméli Zadné finan¢ni prostied-
ky. U cen jednotlivych latek bylo vychazeno z informaci specialistli oddé€leni ,,toxi teamu

z PCR, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, Novy Ji¢in. Ceny tabaku a alkoholu byly

Bylo zjisténo, Ze existuji vyznamné rozdily mezi hodnotou ndvykovych latek, které
mladistvi uZivajici ndvykové latky spotfebovali za jeden mésic a finan¢ni ¢éastkou, ktera
byla jejich oficidlnim pfijmem za jeden mésic, pred umisténim do vychovného ustavu.
Hypotéza H5 byla potvrzena.

Hypotéza ¢. 6

H6. Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v motivaci K pachani trestné Cinnosti

u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog a u mladis-
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tvych uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny tézkych drog pted umisténim
do vychovného tstavu.

Ha: Mezi motivaci k pachani trestné ¢innosti mladistvych uZzivajicich navykové latky spa-
dajicich do skupiny lehkych drog a u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajici
do skupiny tézkych drog pted umisténim do vychovného ustavu, jsou rozdily.

Ho: Mladistvi uzivajici navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog a mladistvi
uzivajici navykové latky spadajici do skupiny tézkych drog méli pfed umisténim do vy-
chovného tstavu stejnou motivaci k pachani trestné ¢innosti.

Hypotéza H6 byla zméfena z vysledkii odpovédi u otazky €. 6 a 14 v dotazniku.

Tab.28. Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku H6

Zapadnuti Nedostatek  Prostfedky Abstinen¢ni
Uzivatelé uda
do party financi na NL ptiznaky
tvrdych
g 10 (11,47) |18 (20,79) | 19(19,36) | 22(17.92) | 7(6,45) 76
rog
mekkych
6 (4,53) 11 (8,21) 8 (7,64) 3(7,08) 2 (2,55) 30
drog
16 29 27 25 9 106
. 2
O=M=4,53 (P-0)
106 0

Vypocitime ocekavané cetnosti u vSech poli pomoci vyse uvedeného vzorce. Poté vypoci-

2
tame hodnoty 4 u vsech poli pomoci druhého vzorce a hodnoty viech poli seéteme. Vy-

sledna hodnota je 5.457. Kritickd hodnota pro stupenn dany stupeil volnosti

4 je 9,488 na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Vysledna hodnota je tedy nizsi nez kriticka hodno-
ta.
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Mira zavislosti mezi jevy v kontingen¢ni tabulce vypoc¢itina pomoci normovaného

koeficientu kontingence:

2-1
C.. =.—=0,707
5,457 Ty T 0,049
C=|—>L _ _0049 299,
106 + 5,457 Crom = 0,707 = 0%

Dva respondenti uzivajici mékké drogy uvedli, ze se nedopustili protipravniho jednani

a osm respondentti uzivajicich tvrdé drogy uvedli, Ze se nedopustili protipravniho jednéni.
Polozka zda méli vliv na pachani trestné ¢innosti vliv blizci a rodina nebyla vyhodnocena,
jelikoz by ve vice nez 20 % poli byla hodnota mensi nez pét. Sest respondenti uzivajicich
tvrdé drogy u této polozky uvedlo, ze to byl divod pro pachani trestné ¢innosti a dva uzi-

vatelé mékkych drog rovnéz.

Zjisténé hodnoty ztestu nezéavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku byly
za Ucelem zjiSténi zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce ovéfeny pomoci normova-
ného koeficientu kontingence, bylo zjisténo, Ze hodnota koeficientu je 0,069. Koeficient
nabyva hodnot od 0 do +1 a ¢im vysSi hodnota, tim vyssi je stupeni zavislosti. Vzhledem
k vypocitané hodnot¢ testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku, ktera byla
mensi neZ kritickd hodnota a vzhledem k vysledku koeficientu, kterym byla zjiSténa nizka
hodnota miry zavislosti mezi jevy v kontingencni tabulce, musime odmitnout alternativni
hypotézu a piijmout nulovou hypotézu. Mladistvi uzivajici navykové latky spadajicich
do skupiny lehkych drog a mladistvi uzivajici navykové latky spadajici do skupiny tézkych
drog méli pfed umisténim do vychovného ustavu stejnou motivaci K pachani trestné ¢in-

nosti. Hypotéza H6 se nepotvrdila.
Hypotéza ¢. 7

H7. Ptedpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uZivajicich
navykové latky a neuZivajicich ndvykové latky a pachdnim jejich trestné Cinnosti, pied

umisténim do vychovného ustavu.
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Ha: Mezi pachanim trestné ¢innosti mladistvych uzivajicich navykové latky a mladistvych
neuzivajicich navykové latky, pfed umisténim do vychovného ustavu, jsou rozdily.
Ho: Mezi pachanim trestné ¢innosti mladistvych uzivajicich navykové latky a mladistvych

neuzivajicich navykové latky, pred umisténim do vychovného ustavu, nejsou zadné

rozdily.
Tab.29. Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku H7
Péchali tr. ¢in-  Nepéchali tr.
. X
nost ¢innost
Uzivali
61 8 69
NL
Neuzivali
8 2 10
NL
Y 69 10 79
) (ad —bc)’ ) (61-2-8-8)
X =n: =79.-—————— =495
(a+b)-(a+c)-b+d)-c+d) ~# 69-10-10-69

Tabulka ma 1 stupeni volnosti, kdy vypocitanou hodnotu srovnavame s kritickou hod-
notou pro 1 stupen volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 coz je 3,841. Vypocitana
hodnota je vyssi nez kriticka a proto mizeme, pfijmou alternativni hypotézu. Mladistvi,
kteti uzivali navykové latky, se dopoustéli trestné ¢innosti Cast&ji nez ti, ktefi neuzivali.
Rozdil mezi mladistvymi, ktefi pachali trestnou c¢innost podle toho, zda uZzivali

je statisticky vyznamny.

Tésnost vztahu mezi jevy (stupen zavislosti) ve ¢tyipolni tabulce fi-koeficient

. ad —bc
* J@a+b)-(c+d)-(a+c)-(b+d)
61-2-8-8
[ = r, = 0,084

J(69+10)-(8+2)-(8+2)-(61+8)

Hodnota fi-koeficientu od -1 do +1, ¢im vyssi je vypocitana absolutni hodnota, tim

vyS$i stupen zavislosti. Znaménko koeficientu nema pro interpretaci vyznam. Hodnota
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vypocitand ze Ctyfpolni tabulky je statisticky vyznamna, ale po ovéfeni tésnosti vztahu
mezi jevy pomoci vzorce fi-koeficientu bylo zjisténo, ze vypocitana hodnota je 0,084 coz
znamena, ze stupen zavislosti mezi znaky je nizky. Proto musime odmitnout alternativni
hypotézu a musime pfijmout nulovou hypotézu. Mezi pachanim trestné ¢innosti mladist-
vych uzivajicich navykové latky a mladistvych neuzivajicich navykové latky, pred umisté-

nim do vychovného ustavu, nejsou zadné rozdily. Hypotéza ¢. 7 nebyla potvrzena.

7.5 Shrnuti

Vyzkumem bylo zjisténo, ze vétSina mladistvych pred svym umisténim do vychovné-
ho ustavu uzivala navykové latky, stejné tak vétSina mladistvych, ktera se dopoustéla trest-
né Cinnosti, uzivala navykové latky. Byla potvrzena hypotéza H1, H2 a H5. Hypotézy H3,
H4, H6 a H7 nebyly potvrzeny. To, Ze ¢ty hypotézy nebyly potvrzeny, vSak nevypovida o
tom, ze by nebylo zjisténo, ze maji navykové latky vliv na pachani trestné Cinnosti
mladistvych. U hypotéz H3,H4 a H6 byly zjistovany vybrané vztahy mezi mladistvymi,
ktefi uzivali tvrdé a lehké drogy, kdy mladistvych ktefi uzivali navykové latky, bylo
69 a téch co uvedli, Ze neuzivali, bylo jen 10. Tedy uz jen tato zjiSténi vypovidaji o tom,
ze navykové latky maji vliv na pachani trestné ¢innosti mladistvych. Dale se podafilo zjis-
tit vSechny dil¢i cile vyzkumu, které jsme si vymezili. I z vysledki téchto dil¢ich cila vy-
zkumu lze ucinit zavér, Ze navykové latky maji vliv na pachani trestné ¢innosti mladist-

vych. Bliz§i rozbor zjisténych dat si popiSeme v nésledujici podkapitole.

7.5.1 Interpretace dat

Vysledky vyzkumu pfinesly urcitd zjiSténi, kterd maji urcitou vypovidajici hodnotu.
Pro spravné pochopeni zjisténych vysledkli vyzkumu je tfeba si jednotlivé projit jak hypo-
tézy, tak dil¢i cile vyzkumu a shrnout zakladni cil vyzkumu a vyzkumny problém. Zacné-

me u jednotlivych hypotéz.
Hypotéza:

H1. Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uzivajicich
navykové latky a neuzivajicich navykové latky, pfed umisténim do vychovného ustavu.
Tato hypotéza byla potvrzena. Bylo zjisténo, ze 69 mladistvych uzivalo navykové latky
a 10 jich uvedlo, ze neuzivalo. Je zfejmé, ze je zde opravdu vyznamny rozdil. Je to asi
obrazek nasi doby jak jsme jiz popisovali v teoretické casti. Mladistvi maji pro pozivani

navykovych latek rizné divody. StéZejni jisté je socidlni prostfedi a hlavné vliv rodiny



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 99

a vrstevnikd. Dalsi velkou pficinou tohoto jevu je ,,normalnost™ uzivani navykovych latek

V nasi spolecnosti.

H2. Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uzivajicich
navykové latky, ktefi se dopoustéli trestné Cinnosti a mladistvymi uZzivajicimi navykové
latky, ktefi se trestné ¢innosti nedopoustéli, pied umisténim do vychovného. Tato hypoté-
za byla potvrzena, kdy bylo zjisténo, ze 69 mladistvych uzivalo navykové latky a z tohoto
poctu 61 pachalo trestnou ¢innost a jen 8 jich trestnou ¢innost nepachalo. Divody k pacha-
ni trestné ¢innosti uzivatelll navykovych latek jsme jiz uvedli v teoretické Casti. Je zfejmé,
i do konfliktu se zdkonem z diivodu zdvislosti a nasledki s tim spojenym (obstaravani
si prostfedkii na nakup drogy, ztrita zabran, posSkozeni struktury osobnosti, duSevni

nemoci a dalsi).

H3. Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily mezi stupném zévaznosti jednani porusu-
jici normy spolecnosti u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny
lehkych drog a uzivajicich navykové latky spadajici do skupiny tézkych drog, pied
umisténim do vychovného ustavu. Tato hypotéza se nepotvrdila, mize to byt dano tim,
Ze mladistvi uzivatelé navykovych latek az uz lehkych nebo tvrdych drog péchaji jak
provinéni, tak i piestupky a zaroven maji i vychovné problémy. U polozky ¢. 9 zatrhli
mnozi respondenti 1 vice odpovédi nebo vSechny, kdy se tedy dopoustéli vSech stupnii
zavaznosti jednani poruSujici normy spolecnosti bez rozdilu. Nepotvrdilo se tedy, ze by
treba uZivatelé tvrdych drog pachali vice provinéni a uZzivatelé lehkych drog tfeba jen
prestupkl. Mezi t€mito zjiSténimi neni vyznamny rozdil. Pachaji trestnou cinnost ¢asto
v afektu. Jindy zase podle prilezitosti a potfeby Si obstaravaji prostiedky na navykové latky
a nerozliSuji, zda se tim dopoustéji provinéni nebo jen prestupku. Vychovné problémy

se na uzivani navykovych latek uz jen nabaluji.

H4. Ptedpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v druhu pachéni trestné ¢innosti mladist-
vych uZzivajicich navykové latky spadajici do skupiny lehkych drog a uzivajicich navykové
latky spadajici do skupiny tézkych drog, pfed umisténim do vychovného ustavu. Tato
hypotéza se nepotvrdila a jeji pficiny jsou ziejme stejné jako u H3. U obou skupin prevlada
majetkova trestna ¢innost, nasleduje nasilna a dalsi. Tak to plati vlastn€ 1 u celkové trestné

ginnosti v celé CR, jak je uvedeno v teoretické ¢asti.
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HS. Piedpokladam, ze existuji vyznamné rozdily mezi hodnotou navykovych latek, které
mladistvi uzivajici ndvykové latky spottebovali za jeden mésic a finan¢ni ¢éastkou, ktera
byla jejich oficidlnim pifijmem za jeden meésic, pfed umisténim do vychovného ustavu.
Tato hypotéza se potvrdila, je to dano tim, ze zavislost nuti mladistvé neustale si zvySovat
davky konkrétni latky nebo i vice latek a k tomu potiebuji stale vice prostfedkil. Jejich
ptijmy jsou nizké, jesté nejsou ve veku, kdy by chodili do prace, a proto nejsnadnéjSim
vychodiskem pro né je, pachani trestné ¢innosti. Jejich oficialni pfijem jim na pofizeni

navykovych latek nemuze stacit.

H6. Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v motivaci k pachani trestné ¢innosti
u mladistvych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny lehkych drog a u mladis-
tvych uzivajicich navykové latky spadajicich do skupiny tézkych drog, pied umisténim
do vychovného tstavu. Tato hypotéza se nepotvrdila. Neni vyznamny rozdil v motivaci
K pachani trestné Cinnosti mezi t€mito dvéma skupinami. Vétsi rozdil byl jen u motivu
obstaravani si prostiedkli na pofizeni nadvykovych latek, jinak neni mezi jejich motivy
vyraznéjsi rozdil. Mize to byt ddno tim, Ze potieba ukojeni zavislosti je u uZzivatelii tvr-
dych i lehkych drog stejnd. RovnéZz 1 hranice mezi skupinou latek spadajicich do kategorie
lehkych nebo tvrdych drog je u nékterych latek na povazenou a vedou se o nich diskuze

v odbornych kruzich. Mezi jejich motivy nebyl zjistén vyznamny rozdil.

H7. Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily mezi poctem mladistvych uzivajicich
navykové latky a neuZivajicich ndvykové latky a pachdnim jejich trestné Cinnosti, pied
umisténim do vychovného ustavu. Tato hypotéza se nepotvrdila. U této hypotézy bylo
vychazeno z celkového pocétu 79 mladistvych respondentt, kdy 10 z nich uvedlo, Ze neuzi-
va navykove latky a jen 2 z nich uvedli, Ze se nedopoustéli trestné Cinnosti. Z 69 uZzivaji-
cich se trestné cinnosti nedopoustélo 8 mladistvych. K vyzkumu se nepodafilo zajistit
dostatecné mnozstvi neuzivajicich respondentti a proto z uvedenych pocti a vysledkii nelze
ucinit jasny zaver. Piesto by se dal tento jev vysvétlit tim, Ze ve vychovnych tstavech jsou
umistovani mladistvi, ktefi se prevazné dopoustéli trestné Cinnosti, proto je mozné, ze
Setfenim ve vychovném ustavu nebyl zjiStén vyznamny rozdil, vyznamny rozdil je vSak
vV tom, Ze z celkového poctu trestnou Cinnost pachajicich 69 respondenti jich 61 uZzivalo

navykové latky, jak je popsano u H2.

K vyzkumu a k utvofeni podlozeného kone¢ného zavéru mohou pfispét 1 dil¢i vy-

zkumné cile.
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Diléi cile:

— Zjistit, v jakém véku nejcastéji uzili mladistvi navykovou liatku poprvé:
Nejcastéji poprvé uzili mladistvi navykovou latku ve 14 letech a ve 13 letech. Tedy
pied 15 rokem svého veéku. Z toho plyne, Ze s uzivanim navykovych latek zaCinaji
uz jako nezletili. Vek uzivatelli navykovych latek se snizuje.

— Zjistit, jak casto za jeden mésic mladistvi uZivali navykové latky: Mladistvi
nejcastéji uzivali navykové latky denné, takto jich odpoveédélo 39. Déle 11 respon-
dentii uvedlo jinou Cetnost za mésic, kdy byl vypocitan pramér jejich odpoveédi coz,
mnozstvi jimi spotiebovanych latek, jak uvadéli v otazce €. 6. Z toho samoziejmée
plynou 1 velké naklady na pofizeni téchto latek, coz mlze vést k trestné Cinnosti.
Nejedna se jen o to, Ze by si nékdo kazdy den zapalil cigaretu, jelikoz 52 mladist-
vych uvedlo, ze uzivalo marihuanu, coz bylo jesté¢ veétsi mnozstvi nez cigaret. Lze
fici, ze z mnozstvi uzitych navykovych latek a z Cetnosti jejich uzivani vyplyva,
ze pted svym umisténim do vychovného tstavu jiz u nich byla rozvinuta pokrocila
zavislost.

— Zjistit, jak dlouho v priiméru uZivali navykové latky: u tohoto dil¢iho cile bylo
zjisténo, ze v prumeéru mladistvi uzivali navykové latky pied umisténim do
vychovného tstavu po zaokrouhleni 51 mésicii. Coz je pomérné dlouhé doba, kdyz
se jednd o mladistvé, ale koresponduje to se sou¢asnym trendem, Ze se v€k uzivate-
10 navykovych latek neustale snizuje. Primérny vék respondentd byl 16,57 let,
tzn., Ze vétSina mladistvych musela zacit s uzivanim jiz pted patnactym rokem své-
ho véku.

— Zjistit, kolik mladistvych uZivalo tvrdé drogy a kolik uzivalo lehké drogy: Zde
bylo zjisténo, Ze 41 mladistvych uzivalo tvrdé a 28 mladistvych lehké drogy. Toto
zjisténi bylo pomérné nec¢ekané z toho ditvodu, ze by v tomto v€ku mély prevladat
lehké drogy at’ uz kviili cenové dostupnosti, tak 1 proto, ze by mladistvi nem¢li mit
jesté tak moc vypéstovanou zavislost. MiiZe to byt dano tim, Ze pokud pied svym
umisténim uzivali navykové latky, jak bylo zjisténo v priméru 51 mésicu, tak jiz
za tuto dobu jich vétSina mohla pfejit z lehkych drog na tvrdé. Bylo zjisténo,
ze uzivatelé tvrdych drog uzivali i lehkeé, nej€astéji to byla marihuana.

— Zjistit, kolika skutku se mladistvi dopustili pod vlivem navykové latky: Mladi-
stvi uvedli, ze se dopustili pod vlivem navykové latky 177 prestupki, kdy celkovy
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pocet prestupkii uvedli 331, dale se pod vlivem dopustili 74 provinéni, kdy celkovy
pocet byl, 239. 15 mladistvych uvedlo, ze si nepamatuje pocet a 16 uvedlo, zZe se
nedopustilo trestné Cinnosti pod vlivem navykové latky. U prestupki je to vice nez
polovina téchto skutkil, u provinéni je to necela tietina skutk. Toto zjiSténi ma
velky vyznam pro posouzeni, zda maji ndvykové latky vliv na pachéni trestné ¢in-
nosti nebo ne. Pro¢ k tomuto doslo je patrné z toho, jak jsme jiz uvedli v teoretické
¢asti, ze pod vlivem navykovych latek jsou schopnosti a zabrany potlaceny, proto
se mladistvi v tomto stavu dopoustéji nejriznéjsi trestné Cinnosti.

— Zjistit, pocet potrestani mladistvych soudem a prestupkovou komisi: Zde
42 mladistvych uvedlo, ze bylo feSeno pro prestupek pred komisi k projednavani
ptestupki, 31 jich uvedlo, Ze bylo feSeno soudem, nékteii byli feSeni jak soudem,
tak prestupkovou komisi. Celkem uvedli, Ze byli feSeni na prestupkové komisi
93 krat a u soudu 121 krat. Mnozi byli potrestani opakovan¢ a tresty ziejmé nemély
vychovny efekt. Je zcela bézné, ze mladistvi dostavaji jen podminéné tresty nebo je
od jejich potrestani upusténo, nebo je trestni stihani podminéné zastaveno. Mladist-
vi maji snizené tresty o polovinu a maji spoustu prav. Néktefi toho mohou zneuZzi-
vat. Z praxe je znamo, Ze nez jsou umisténi ve vychovném ustavu, tak tomu pred-
chazi nékolik trest u soudu a prestupkovych komisi. Nestava se, ze by byli mladi-
stvi umisténi do vychovného tstavu jen za jeden skutek.

— Zjistit, motivy pachani trestné ¢innosti mladistvych: Nejcastéji vyplnovanou
polozkou motivace byla nuda 32, poté nedostatek financi 30, prostfedky na potizeni
navykovych latek 27, vliv party 18 a dalsi. Lze z toho usoudit, Ze dne$ni mladez
se jiz nedokéaze zdravé zabavit. SpiSe se vyznacuje nezdjmem o cokoliv. Samozie-
jmé na to mohou mit vliv média, vychova a dalsi socialni vlivy, jak jsme jiz uvedli
v teoretické casti. U financi je rozdil oproti minulym generacim v tom, Ze byly
skromnéjsi, stacilo malo ke $tésti, dneSni materidlni doba zaméiena na spotiebni
styl zivota si zada 1 vétsi financni vydaje. Kapesné mladistvych, které dostavaji od
rodicl, kteti tfeba kapesné nedostdvali viibec, pro né¢ nemusi byt dostatecné, a proto
se mohou dopoustét z toho diivodu trestné ¢innost. 27 mladistvych uvedlo, ze ne-
mélo Zadné piijmy. Néco jiného jsou prosttedky na potfizeni navykovych latek, kde
je motivaci jejich zavislost.

— Zjistit, motivy uZivani navykovych latek mladistvych: I zde jako u motivi

k pachani trestné Cinnosti je prevladajicim motivem nuda. Nudu uvedlo 36 mladist-
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vych, 28 odpovédi byly problémy v roding, 21 odpovédi byly problémy ve Skole a
dalsi. Nudu jsme jiz zodpovédéli u predchoziho dil¢iho. | zde jsou socidlni vlivy

vvvvvv

mladistvych mély problémy v rodin€ vliv, 1 na jejich uzivani navykovych latek.

Vyse uvedené skutecnosti souhlasi i se skuteCnostmi uvedenych v dokumentacich
chovanct, kdy ve vychovném ustavu v Novém Ji¢in€, bylo umoznéno nahlédnuti do spist
nekolika chovanct, kteti méli problémy s drogovou zavislosti. Potvrdilo se, ze pochézeli
z dysfunkénich rodin, trpéli nedostatkem pozornosti, kterou si vynucovali agresivnim
a vubec hodné problémovym chovanim. Zacali uzivat ndvykové latky jiz pted patnactym
rokem zivota a dopoustéli se rozsahlé trestné Cinnosti. Byli opakované potrestani soudem,
az pro nezvladatelnost jejich chovani bylo rozhodnuto o umisténi do vychovného tstavu.
I po umisténi do vychovného ustavu s nimi byly problémy, kdy nerespektovali zadné auto-
rity, provokovali a urdzeli vychovatele, fyzicky napadali i dalsi chovance, pachali i nadale
trestnou ¢innost, dopoustéli se Ut€kll a po ndvratu z ut€ku nebo z vychazky u nich bylo
testem zjisténo, Ze uzili navykovou latku, nej¢astéji THC (marihuanu) a morfiny (pervitin).
Meli psychické problémy a jeden zchovanct byl opakované umistén v psychiatrické
1éCebné, jelikoz 1 ve vychovném ustavu uzival navykové latky, které v jednom ptipadé
ve form¢ utlumujici 1€kt odcizil psychiatricce z kancelare, poté odcizil 1éky po umisténi
V nemocnici a pii té prilezitosti odcizil i v jedné z ordinaci notebook. Je tedy zjevné,
ze zavislost 1 z toho vzniklé psychické problémy jsou hnaci silou pro pachani trestné ¢in-
nosti a obstaravani si prostfedkli na potizeni navykovych latek.

Zaveérem muzeme konstatovat, ze jak ze zékladnich cilti vyzkumu, tak i z dil¢ich cilt
vyzkumu bylo zjisténo, Ze byl zodpovézen vyzkumny problém. Z jednotlivych popsanych
polozek byl odiivodnéné u€inén jednoznaény zaveér, ze navykové latky maji vliv na pacha-

ni trestné ¢innosti mladistvych.

7.5.2 Limity vyzkumu

Vyzkum byl provadén ve vychovnych ustavech, ve kterych tento vyzkum vedouci pra-
covnici umoznili a které byly nejdostupnéjsi z divodu ekonomicnosti vyzkumu.
Vyzkum probéhl ve vychovnych ustavech nachazejicich se na Morave, pfevazné v Morav-
skoslezském kraji. Byl proveden dostupny vybér respondentti vhledem ke vzdalenosti
vychovnych tustavii. Nejbliz§i vychovny tustav byl v Novém Jic¢in€, pak nasledovaly

vychovné ustavy v Polance nad Odrou a v Ostravé-Hrabuvce. Timto se podafilo ziskat
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67 vyhodnotitelnych dotaznikd. Pro navyseni poctu dotazniki byly kontaktovani odpovéed-
ni pracovnici z vychovnych Gstavii v Zulové a ve Visiové, zde byly dotazniky vyplnény
Vv elektronické  podobé. Dotazniky byly zpracovany prostfednictvim  sluzby
www.vyplInto.cz. Nutno podotknout, Z¢ v Zulové a Visiiové bylo dohromady vyplnéno jen
12 dotaznik. Metoda elektronického vypliovani dotazniku se tedy moc neosvédcila. Jed-
nak to mohlo byt dano tim, ze kvili ¢lenéni dotazniku a moznostem konstrukce elektronic-
kého dotazniku musel byt dotaznik navysSen o dalsi otazky, kterych bylo nakonec 25, coz je
o 10 vice nez u dotazniku v pisemné podob¢. Toto mnozstvi otazek mohlo byt jednim
z diivodd, pro¢ bylo vyplnéno tak malo dotazniku, dal§im divodem mohlo byt technické
zabezpeceni vypliiovani dotazniku vzhledem k moznostem tGstavii a pocti vypocetni tech-

niky. Tato metoda se tedy neosvédcila.

U respondentd tohoto typu mladistvych je nejlepS§im zplisobem dotaznik v pisemné
podobé a jesté je vhodné mit co nejméné otdzek a pokud mozno co nejsnadnéji poloze-
nych. Nejvhodnéj$im dotaznikem se jevi dotaznik o 10 — 12 otdzkéach. V tomto piipadé
plati, Ze méné je vice. Timto by se dala zvysit vétSi navratnost a pouzitelnost dotaznik.
Co se ty¢e pravdivosti vyplnénych dat, to je obecny problém asi vétSiny dotaznikovych
vyzkumt. I u tohoto vyzkumu byly nekteré neredlné skutecnosti z vyhodnocovani vytraze-

ny.

7.5.3 DalSi moZnosti pokracovani vyzkumu

Vyzkumem se podafilo prokdzat, Ze ndvykové latky maji vliv na pachani trestné ¢in-
nosti. Dal§i mozny vyzkum, kterym by bylo mozno jiz na tento u¢inény vyzkum navazat,
by bylo zjistovani dilezitych okolnostni z raného détstvi respondentil. Jejich rodinné za-
zemi, fungovani rodiny, vztahti v roding, prostiedi skoly, mista bydlist¢ a zjistovani dal-
byl zaméten na zjiStovani takovych skutecnosti, aby bylo mozno usuzovat, z jakych pticin
se vyvinuly jejich soucasné problémy, uzivani navykovych latek a pachani trestné ¢innosti.
Zjisténi by bylo dllezité pro mozné intervence a prevence, které by piechazely vzniku

téchto negativnich jevu.
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8 ZAVER

Vliv navykovych latek na pachani trestné ¢innosti ma u mladistvych vétsi vliv nez
stupnich zakladni Skoly, kdy se jest¢ utvari hodnoty a jejich nazor na navykové latky neni
ovlivnén vrstevnickymi skupinami, které navykové latky jiz uzivaji, tak jak je tomu u mla-

distvych nebo u zakd ZS na druhém stupni.

V¢étsina respondentii uvedla, ze poprvé uzili ndvykovou latku ve 13 az 14 letech. Zacit
s drogovou prevenci nékde, kde uz k uzivani dochazi, je jiz neefektivni. Netvrdim, ze to
nema zadny smysl, ale domnivam se, ze ucinek jiz neni tak velky jako u déti, které
S uzivani jesté nezacaly.

Zavislost na navykovych latkach je obrovsky celospolecensky problém, ktery prostu-
puje vSemi sférami lidského Zivota a dotyka se nas vSech. Pokud si nékdo mysli, Ze se ho
to netykd, je na velkém omylu. Potencidlni obét’ narkomana je kazdy z nds. Mohou nas
nebo nase blizké kdykoliv okrdst, mizeme se poranit o infikovanou jehlu, mohou nés
bezdiivodné fyzicky napadnout, moZznosti ohrozeni ze strany téchto osob je opravdu
mnoho. Stat, ktery dotujeme ze svych dani, vynaklada nemalé finan¢ni Castky na pokryti
1é€by, vykonu trestli, odstranéni zplisobenych §kod atd. Prognoza je takova, Ze do budouc-
na, pokud bude soucasny trend uZzivani navykovych latek pokracovat, budeme jako stat
vynakladat stale vétsi financni prostfedky na pokryti Skod zplisobenych timto negativnim

jevem, ktery na sebe nabaluje dalsi.

Zabranit takové prognoze je mozné jen G¢innou prevenci a intervencemi piislusnych
instituci. Nelze vSak o¢ekavat prevratné zmény, pokud se alespon ¢aste¢né nezmeéni legis-
lativa tykajici se trestll za vyrobu a distribuci drog a za jejich drzeni a pokud nebudou od-
stranény z televizniho vysilani reklamy na alkohol. K tomuto ucelu by mohla
pomoci celostatni osvéta, ktera by mohla nabyt podoby propagandy. Dokud stat bude pro-
fitovat napt. z prodeje alkoholu nelze cekat, ze se bude n&jak zvlast’ v téchto otazkach an-
gazovat. Pokud se podaii sniZit pocet uzivateli navykovych latek, snizi se i celkova trestna

¢innost a zvysi se bezpecnost béznych ob¢ant.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

atd. A tak dale

apod. A podobné

CNS Centralni nervova soustava
CR Ceska republika

NL Navykové latky

tr. ¢innost Trestna ¢innost
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PRILOHA P I: DOTAZNIK K VYZKUMNE CASTI DIPLOMOVE
PRACE
DOTAZNIK

Vliv navykovych latek na pachani trestné ¢innosti mezi mladistvymi

Tento dotaznik je soucdsti diplomové prace a je zcela anonymni! Nepodepisuj se! Na otazky odpovidej pravdivé a ne tak, jak se od tebe
vzhledem k tvému véku ocekava, dotaznik slouZzi pouze pro Gcely pedagogického vyzkumu.

MuzZes vybrat i vice spravnych odpovédi, tyto zakrouzkuj nebo vypln.

1. Jsi?

a) chlapec

b) divka

2. Jaky je tvij vék?

3. Uiil/a jsi jiz v minulosti néjakou navykovou latku (napf. alkohol, marihuanu, pervitin, heroin, tabakové vyrobky a jiné navykové
latky)

a) ano
b) ne
4.V jakém véku jsi uzil/a ndvykovou latku poprvé?

a) nikdy jsem nepozil/a Zddnou navykovou latku

5. Uved), z jakého diivodu se ted nachazi$ ve vychovném ustavu?
a) byla mi uloZzena ochrannad vychova
b) byla mi uloZena Ustavni vychova

6. Pokud jsi pfed svym umisténim do vychovného ustavu uzival/a néjaké navykové latky, jakou navykovou latku jsi upfednostrio-
val/a a v jakém mnoistvi za jeden mésic jsi ji v priméru uzival/a?

a) neuzival/a jsem zadné navykové latky

b) marihuanu - uved mnozstvi v gramech..........cccocvcvvenenene

c) pervitin - uved mnoZstvi v gramech..........ccccecvveverrenennne.

d) alkohol - uved mnozstvi v litrech (napf. 0,5 litru, 2 litry atd.) a o jaky druh alkoholu se jedna:

SAESHHALY ettt

f) tabakové vyrobky (uved pocet krabicek).........cocerurerenne

g) extaze - uved mnozstvi v gramech.........ccoceveevereveerenennne.
h) r(zné [éky — [€Civa (UVEd POCEL tADIET)....c.cceueeieeieeceiee ettt ettt e e s s s et sae et sa s ens
ch) uZivam jinou navykovou latku nez uvedené, uved' jeji NAZEV @ MNOZSTVi....ccvverieiirereeiieseece et

i) uZivdm ndvykové latky v kombinaci s jinymi, uved NAzvy @ MNOZStVi.......c.ccviiveneieiniiienies e st enes



7. Uved, jak €asto tebou upifednostiiovanou navykovou latku nebo latky jsi uzival/a pfed svym umisténim do vychovného ustavu?
a) viibec jsem neuzival/a navykové latky

b) denné

c) 1 x za mésic

d) 2 - 3 x za mésic

e) 4 - 5 x za mésic

f) vicekrat do mésice nez uvedené, uved pocet..............

8. Jak dlouho jsi uZival/a navykové latky pfed svym umisténim do vychovného dstavu?
a) vibec jsem neuzival/a ndvykové latky

b) uved pocet mésicd ...............nebo let.....................

c) nepamatuji se

9. Pokud jsi se pfed umisténim do vychovného ustavu dopustil/a protipravniho jednani, o co se pfevainé jednalo a kolika jednotli-
vych protipravnich jednani jsi se dopustil/a?

a) protipravniho jednéni jsem se nedopustil/a, ale dopustil/a jsem se jiného jednani (napf. zaskolactvi, Gtéky, neukdznénost, neposlus-
nost, toulavost, problémy s rodici a dalsi vychovné problémy), uved pocet.........coevvvereeverienne ptipadné muzes i uvést, o co presné se
PTEVAZNEG JEANGI0 . ettt sttt ettt e et et sk et sk e et 4 4o 1 et o8 h e 44 e 2s b e 4828 He i et et h b et st et a et st et ena e

b) prestupkové jednéni (Fesi pfestupkové komise na Méstskych nebo Obecnich ufadech — drobnd ubliZeni na zdravi, urazky, vyhrozo-
vani ublizenim na zdravi, drobnd ubliZeni na zdravi s dobou Ié¢eni do 7 dn(, drobné kradeZe se Skodou do 5.000,- K¢, drobné podvody
do 5.000,- K¢, poskozeni véci do 5.000,-K¢, fizeni motorového vozidla pod vlivem navykové latky, ruseni noéniho klidu a jiné), uved

c) trestni jedndni — provinéni/trestné Ciny/preciny/zlociny (Fesi Okresni nebo jiny soud pfipadné samosoudce - kradeZ se skodou nad
5.000,- K¢ — kradez véci/na osobé/vloupanim, podvody nad 5.000,- K¢, poskozeni cizi véci nad 5.000,- K&, ublizeni na zdravi — zranéni
delsi nez 7 dn(, loupeZ — pouZiti nasili pfi okradeni osoby, vydirdni, znadsilnéni, pohlavni zneuZivani, nebezpetné vyhroZovani a jiné
nasilné trestné Ciny, vytrznictvi — napf. fyzické napadeni jiné osoby na verejnosti, mafeni vykonu Uredniho rozhodnuti - neuposlechnuti
natizeni soudu nebo jiného statniho organu, ohrozeni pod vlivem navykové latky, ublizeni na zdravi z nedbalosti pfi dopravnich neho-
dach ajiné), uved pocet.........ccceovverrirecrninenns

10. Jakého druhu a mnoistvi protipravniho jednani (pfestupky-fesi Méstské urady, provinéni-trestné Ciny-fesi soudy) jsi se dopus-
til/a?

a) protipravniho jedndni jsem se nedopustil/a

b) majetkova trestna ¢innost (majetkové trestné Ciny-provinéni i pfestupky proti majetku — kradeze/véci/vloupanim/na osobé, podvo-
dy, uvérové podvody, poskozeni cizi véci a jiné majetkové trestné Ciny spachané proti jiné osobé bez uZiti pohrizky nasili nebo pouZiti

nasili), uved kolik z toho bylo ptestupka..... ....a kolik provinéni....

c) nasilna trestnd ¢innost (nasilné trestné Ciny-provinéni i prestupky proti ob¢anskému souZiti - vyhroZovani ublizenim na zdravi, ubli-
Zeni na zdravi, loupez — poutziti nasili pfi okradeni osoby, vydirani, znasilnéni, nebezpecné vyhroZovani a jiné nasilné trestné ¢iny), uved’
kolik z toho bylo prestupki........ccceeevveereverreerenns a kolik provinéni.........ccceeevenne.

d) trestnd cinnost proti vefejnému zajmu — (trestné Ciny-provinéni i prestupky - vytrZnictvi — napt. fyzické napadeni jiné osoby na
verejnosti, mareni vykonu ufedniho rozhodnuti - neuposlechnuti nafizeni soudu nebo jiného statniho orgédnu, Sifeni toxikomanie —
drzeni drog, prodavani drog a jiné), uved kolik z toho bylo prestupkd..........ccccceveverireererennenes a kolik provinéni.........coveveeeeccvrenieesnereneenes

e) obecné nebezpedéna trestna Cinnost (trestné Ciny-provinéni i prestupky - ohrozeni pod vlivem navykové latky — fizeni motorového
vozidla pod vlivem navykovych latek — alkohol, pervitin atd., dopravni nehody), uved kolik z toho bylo pfestupku..........cccceeeverrveerrnennnen. a
kolik provinéni.

) JiNA trestNd CINNOSE, UVE JAKA @ POCET......ccoiuiiieieirieieis sttt sttt ettt et et et bt ses e ses e ek bbbttt s 4 st sen e et bt een e sessreseseae et et sesasns
11. Kolika protipravnich jednani (pfestupky, provinéni-trestné ¢iny) z celkového poétu jsi se dopustil/a pod vlivem navykové latky?
a) nedopustil/a jsem se protipravniho jednani nebo neuZival/a jsem ndvykové latky, pod jejich vlivem jsem se ni¢eho nedopustil/a

b) pod vlivem navykovych latek jsem se dopustil/a (uved poéet).............. prestupk

c) pod vlivem navykovych latek jsem se dopustil/a (uved pocet)............... provinéni/trestnych ¢ind

c) nevzpominam si



12. Pokud jsi se dopustil/a protipravniho jednani (kriminality — pFestupky, provinéni-trestné ¢iny) uved, kolikrat jsi za to byl/a
soudem odsouzen/a nebo potrestan/a, nebo kolikrat jsi za to byl/a potrestan/a komisi k projednavani pfestupkii na Méstském
uradé?

a) nedopustil/a jsem se protipravniho jednani

b) uved pocet trestl uloZzenych soudem

c) uved pocet trestl uloZzenych komisi k projednavani prestupki.......cccccoveeeeeeerineenineseniee s
d) nepamatuji se

13. Jaky byl tvij celkovy primérny mésicni financni pfijem pfed umisténim do vychovného ustavu (kapesné, odména za praci,
penize od rodi¢h atd.), bez trestné &innosti.

a) UVEd CASTKU...cveverieereeeereireeeree e

b) zadny

14. Co bylo motivem k pachani tvého protipravniho jednani?

a) nedopustil/a jsem se protipravniho jednani

b) chtél/a jsem zapadnout do party

c) nudil/a jsem se

d) dopustil/a jsem se protipravniho jednani, protoZe mi pfibuzni a blizci se také dopoustéji protipravniho jednéni
d) mél/a jsem nedostatek financnich prostredku

e) ma trestnd ¢innost souvisela s obstaravanim si prostfedkl na zakoupeni ndvykovych latek

f) ma trestna ¢innost souvisela s abstinenénimi pfiznaky pfi uZivani navykovych latek

f) mél/a jsem k tomu jiné divod/y (uved jaky/é)...

15. Uved), co bylo diivodem k tomu, Ze jsi pfed umisténim do vychovného ustavu uzival/a navykové latky?
a) neuzival/a jsem ndvykové latky

b) nuda

c) problémy v rodiné

d) problémy ve Skole

e) problémy s vrstevniky

f) chtél/a jsem zapadnout do party

g) osobni problémy (napf. vztahy, smysl Zivota, deprese atd.)

h) jiny dlivod, uved jaky...

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku, Bc. Jan Dobrozemsky.



Priloha P 1I: DOTAZNIK K VYZKUMNE CASTI DIPLOMOVE
PRACE (elektronicka verze)

Poradové Cislo respondenta:
Unikatni ID na Vyplito.cz: 3026310
Datum a Cas vyplnéni:

Délka vyplnovani:

Poznamka:

1) Jsi?

2.) Jaky je tvlj vék?

3.) Uved, z jakého dlvodu se ted nachazi$ ve vychovném Ustavu.

4.) Uzil/a jsi jiz v minulosti néjakou navykovou latku (napf. alkohol, marihuanu, pervitin, heroin, tabakové vy-
robky a jiné

navykové latky)?

5.) V jakém véku jsi uzil/a navykovou latku poprvé?

6.) Pokud jsi pfed svym umisténim do vychovného Ustavu uzival/a néjaké navykové latky, jakou navykovou
latku jsi

uprednostrioval/a ?

7.) V jakém mnozstvi za jeden mésic jsi vySe zvolenou navykovou latku v priméru uzival/a?

8.) Uved, jak Casto tebou upfednostiiovanou navykovou latku nebo latky jsi uzival/a pfed svym umisténim do
vychovného ustavu?

9.) Uved pocet

10.) Jak dlouho jsi uzival/a navykoveé latky pfed svym umisténim do vychovného Ustavu?

11.) Uved pocet mésicu, kdy si uzivala tyto navykové latky.

12.) Pokud jsi se pfed umisténim do vychovného Ustavu dopustil/a protipravniho jednani, o co se pfevazné
jednalo?

13.) Kolika jednotlivych protipravnich jednani jsi se dopustil/a?

14.) Kolika jednotlivych pfestupkovych jednani jsi se dopustil/a?

15.) Uved pocet

16.) Jakého druhu protipravniho jednani (pfestupky-fesi Méstské urady, provinéni-trestné Ciny-fesi soudy) jsi
se dopustil/a

17.) Z toho uved pocet prestupkl a provinéni. 18.) Uved jakeé jiné trestné Cinnosti ses dopustil/a a pocet.
19.) Dopustil/a ses protipravniho jednani pod vlivem navykové latky?

20.) Uved pocet spachanych prestupku, provinéni/trestnych ¢inu.

21.) Uved pocet trestd ulozenych soudem.

22.) Uved pocet trest ulozenych komisi k projednavani prestupku.

23.) Jaky byl tvdj celkovy primérny mésicni financni pfijem pfed umisténim do vychovného ustavu (kapesné,
odména za praci, penize od rodi¢ atd.) bez trestné ¢innosti?

24.) Co bylo motivem k pachani tvého protipravniho jednani?

25.) Uved, co bylo divodem k tomu, Ze jsi pfed umisténim do vychovného Ustavu uzival/a navykové latky?



