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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva oblasti spoluprace materské Skoly s rodinou. Teoreticka
¢ast charakterizuje rodinu, specifika predskolniho vzd€lavani, osobnost ucitelky matetrské
Skoly a spolupraci rodiny s matefskou $kolou. Prakticka ¢ast popisuje kvantitativni vy-
zkum, ktery zkouma postoje a nazory rodicti na hodnoceni ucitelek matetské Skoly a jejich

kompetence v oblasti spoluprace s rodinou.

Klicova slova: rodina, spoluprace, ucitelka, matefska skola, vrstevnici, komunikace

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the cooperation between nursery school and family. The
theoretical part describes family, the specifics of preschool education, personality of kin-
dergarten teacher and the cooperation of family and nursery school. The practical part de-
scribes the quantitative research that examines parents attitudes and opinions regarding
their assessment of kindergarten teachers and their competence in cooperation with the

family.

Keywords: family, cooperation, teacher, nursery school, peers, communication
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UvVOD

Kazdy rodic si pfeje, aby se jeho dité¢ mélo v zivote dobfe, bylo $tastné a spokojené. Proto
muze vSe ovlivnit. Rodina je pfirozené prostiedi, kde je dité prvné vychovavano, kde si
osvojuje hodnoty, postoje, dovednosti, znalosti a moralni navyky. Rodic¢e jsou zodpovédni

za to, jakeé dit¢ bude.

wvewr

véku. Rodice jsou pro dit¢ zaklad a velmi duleziti, ale nejsou v tomto obdobi jedinymi do-
spélymi, ktefi se podileji na vychové a vyvoji ditéte. Rodicim ma pomoci matetska Skola,
jako prvni Skolské instituce, kterd je pro dit€ nezbytnou soucasti v jeho dalSim rozvoji.

Velmi dulezita je snaha tyto dva elementy propojit v jeden.

Zménami, kterymi ¢eské Skolstvi proslo, se mnoho zménilo. Dava moznost rodic¢tim aktiv-
né se ucastnit na vychovné — vzdélavacim procesu a spolupracovat se Skolou. Velkou vy-
hodu ma pravé matetska skola, pted jinymi typy skol, a to v kazdodennim kontaktu s rodici
nych vztahi ke $kole ze strany rodi¢u. Ti se mizZou v¢as seznamit i s problematikou social-
né patologickych jevll v nasi spolecnosti i vhodnymi volno¢asovymi aktivitami a to jesté v
dobé¢, kdy jejich dité neni aktudln¢€ ohrozovano. Déle maji dostatek Casu na potfebné zmény
v postojich a vychovnych pfistupech k ditéti. Proto je v této oblasti idedlni navozeni ote-
vieného partnerského vztahu rodiny se Skolou, kde dochazi ke spolupraci a komunikaci,
coz vede k dalSimu rozvijeni vzajemnych vztahil a poptipadé¢ feSeni vzniklych problému a

pomaoci.

Tématem diplomové prace je ,,Spoluprace matefské Skoly s rodinou®. Toto téma spada do
okruhii problémt, kterymi se zabyva socialni pedagogika. Mimo jiné fesi pravé otazky ro-
diny, vychovy, vyvoje ¢lovéka, socialniho prostiedi, vztahi mezi lidmi, komunikace, spo-
lupréace, Skoly, vrstevnickych skupin, prevence a mnoho dalSich. Z vlastnich zkuSenosti
vime, jak dilezitou roli, jiz zminénd spoluprace a komunikace mezi ulitelkami a rodici
hraje. V praci pouzivame oznaceni ,,uitelka“ matefské Skoly namisto pedagoga mateiské
Skoly. V riznych publikacich najdeme rozdilnd oznaceni — i pedagog i ucitelka mateiské
skoly. JelikoZ je toto povolani zastoupeno piredev§im zenami, rozhodli jsme se pravé pro

toto oznaceni.
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Diplomova prace je Clenéna na cast teoretickou a ¢ast praktickou. Jiz v samotném néazvu
diplomové prace je obsazeno slovo ,,rodina®“. Rodina je nezbytnou soucésti tohoto studo-
vaného problému. Je prvni, nejdilezitéjsi a nenahraditelnd instituce pro kazdého clovéka.
Pravé zrodiny a z rodi¢i vychazime v nasem vyzkumu. Z jejich nazoru a postoju, které
jsou u kazdého ojedin€lé. Proto je prvni kapitola teoretické Casti diplomové prace vénova-
na rodiné, kde popisujeme jeji funkce, typy a vyznam rodiny pro dit€. Druhou dilezitou
instituci, v zivoté ditéte 1 rodiny, je matetska Skola. Jelikoz se zabyvame tématem spolu-
prace rodiny s matefskou Skolou, je matetské Skole vénovand kapitola druhd. Vyzvedli
jsme specifika a funkce piedskolniho vzdélavani, kde jsme mimo jiné popisovali i vyznam
matefské Skoly v socializaci ditéte. V tieti oblasti teoretické Casti se zabyvame charakteris-
tikou osobnosti ucitelky matei'ské Skoly. ProtoZe se v naSem vyzkumném Seteni zabyvame
hodnocenim schopnosti ucitelek matetské skoly, charakterizujeme v teoretické ¢asti rysy,
povinnosti a profesni dovednosti ucitelky matetské skoly. V posledni, tedy ¢tvrté, kapitole
teoretické Casti byla uvadéna spoluprace rodiny a matetské Skoly. Specifika vzajemné spo-
luprace, legislativni vymezeni spoluprice, vztahy na partnerské roviné a komunikace.
V praktické ¢asti se vénujeme kvantitativnimu vyzkumu, kde provadime vyzkumné Setieni
za pomoci dotaznikll v konkrétni matetské Skole. Zjistujeme postoje a nazory rodict déti,
ktefi matefskou Skolu navstévuji, na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti spoluprace

s rodi¢i. Vyhodnocena data poslouzi jako zpétna vazba pro uéitelky v matefské skole. Re-

ditelka matetské skoly projevila 0 vysledky vyzkumného Setfeni zajem.

Hlavnim cilem diplomové prace je vice piiblizit zkoumanou problematiku a zjistit, jak ro-
di¢e hodnoti schopnosti ugitelek pii vzajemné spolupraci. Reditelka mateiské $koly proje-
vila o vysledky vyzkumného Setieni zajem. Vysledky miZou poslouZit jako zpétna vazba

prace ucitelek matetské Skoly.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

»Rodina je nejlepsi formou pro udrzeni lidské civilizace na této planeté. Nezndme a ani
historie nam neposkytuje informace o lepSim zpiisobu souziti muze a zeny za ucelem roz-

mnozovani se, za G¢elem vychovy potomstva.* (Grecmanova et al., 1998, s. 7)
V mnoha publikacich od riiznych autor najdeme nespocet definic rodiny.

Kraus (2008, s. 79) uvadi ze, rodina je nepostradatelnou a nenahraditelnou instituci i pro
dospélého cloveka, natoz pro dité. Rodina je nezastupitelnd pii pieddvani hodnot
Z generace na generaci a funguje jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni €initel. Stoji na pocatku

rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.

Kratochvilova (2007, s. 85) popisuje rodinu jako zéakladni spole¢enskou skupinu, ktera je
nejvyznamnéj$im socializaénim a vychovnym ¢initelem. Spole¢nost vyzdvihuje vyznam a
poslani rodiny jako svého zakladniho ¢lanku. Rodina je dominantnim vychovnym prostie-

dim ditéte.

Pradka (2004, s. 26) oznacuje rodinu jako zakladni, primarni a neformalni socialni skupi-
nu, jenZ ma riiznou velikost, je rizné vnitiné strukturovana a ma rozlicné vazby na spolec-

nost. Rodinou se vétSinou rozumi manzelsky par a déti.

Rodina je oznaCovana za jakousi fungujici jednotku, ktera sluCuje oba rodice a déti. Tato
jednotka je zalenéna do domaciho prostfedi. Rodina je neustdle v dynamické interakci
s okolnim svétem. Kazda nova zkuSenost mliZze vztah rodiny s okolnim svétem ménit. Ja-
dro rodiny tvoii rodice a dité, poptipad¢ déti. Soucasti rodiny jsou 1 pfibuzni, ktefi vstupuji
do rodinného kruhu. Zivot v rodiné se fidi dle uritych pravidel, ktera maji byt jasna a

Vv zivoté realizovatelna. (Grecmanova et al., 1998, s. 8)

1.1 Vyznam rodiny pro dité

,Rodina ma pro dité nezastupitelny vyznam. Dité¢ se do ni rodi, dostavé od ni ¢i piesnéji od
svych rodict genetickou vybavu, mé rozhodujici vliv na celkovy rozvoj jeho osobnosti,
zvlasté v nejran€jSim obdobi jeho détstvi a to jak v oblasti télesné, duSevni tak 1 socialni.*

(Dunovsky, 1999, s. 99)

Adaptace ditéte, jeho zaclenovani do spolecnosti, se uskutectiuje v rodiné a rodinou. Kon-

taktem s prostiedim i svymi moznostmi si dit€¢ vytvari jakysi vnitini obraz svéta, ktery do
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jisté miry odpovida tomu, jak je mu okolni realita jeho rodici nebo vychovateli prezentova-
na. Jak a do jakého svéta jej rodice uvadéji. Rodina urcuje socidlni status ditéte. Pokud jde
o socialni sebeuvédoméni a socialni prestiz je rodina v tomto rozhodujici. Prostfednictvim
rodiny si dit€¢ uvédomuje své misto a svoji roli ve spole¢nosti. Rodina je jakasi ,,vzorova
spolecnost®, kde si dit€¢ osvojuje zakladni vzorce chovani, dovednosti, navyky a strategie,
jez jsou pozd¢ji rozhodujici pro jeho orientaci ve spolecnosti, pfedevsim v mezilidskych
vztazich. Dale dité v rodin¢ poznava zékladni socialni a kulturni hodnoty a normy a vytvari
si jejich strukturu. Pod timto vlivem se také vyviji moralni a socialni citéni. Rodina, social-
ni vztahy v rodin¢ a zplsoby vychovy budou pro dit€¢ zdzemim, ze kterého bude vychazet,

az si zalozi rodinu vlastni. (Dunovsky, 1999, s. 99)

1.2 Soucasna rodina

Soucasnou rodinu popisuje Singly (1999) jako rodinu ,,vztahovou®, kde ¢lenové rodiny
maji ¢im dal vétsi zajem byt pohromadé, sdili urcitou intimitu a jsou citlivéjsi na kvalitu
vzajemnych vztaht.

Z naseho pohledu Ize souc¢asnou rodinu chapat jako ur€itou socialni skupinu lidi, kterou
poji urcité vzajemné vztahy (pokrevni vztahy, manzelstvi apod.), Ziji ve spoleném pro-
stfedi, staraji se navzdjem o své potieby, poskytuji svym détem ndleZitou péci a stoji jim

ptikladem.

1.2.1 Znaky soucasné rodiny
Kraus (2008) uvadi osm zakladnich charakteristickych znak rodiny:

» Demokratizace uvniti rodiny — zmény v socialnich rolich rodict. Muz ztratil diivej-
81 vysadni postaveni v rodiné, Zena ziskala néktera prava, ale 1 povinnosti, jenz dfi-
ve naleZely jen muzi. Déti se aktivné podileji na organizaci rodinného Zivota. Vztah

mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky.

» lzolovanost rodiny — rodina Zije v urcitém uzavieni pted vnéjsi spolecnosti. Je to
dusledek silici tendence oddéleného zivota jednotlivych generaci a poklesu vyzna-
mu sousedskych vztahti. Také obecné tendence uniknout pfetechnizovanému a me-

dializovanému zivotu do pomysiného klidu rodiny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

>

ey

Zmensovani rodiny — zvySuje se pocet osamélych zen s détmi a pocet osob zijicich
V jednoc¢lennych domécnostech. Vede to, spolu s izolovanosti, k mensi stabilité ro-
din, které se stavaji citlivéjSimi na nejriznéjsi vnitini otfesy.

Dezintegrace — ubyva chvil, kdy se cela rodina schazi pohromadé¢ za ucelem sdélit
si navzajem své zazitky, radosti i starosti a hledat cesty vzajemné spoluprace. Pii-
byva rodin, ve kterych se ¢lenové jen potkavaji, koresponduji spolu, pfipadné pie-

stavaji komunikovat.

Casovd zaneprdzdnénost — zatizeni rodi¢ti pracovnimi aktivitami. Disledkem je
vy&erpani, malo asu na relaxaci a na chvile prozité spole¢né s détmi. Casto kom-
penzovano nadmérnym piisunem materidlnich prostfedk a vysokym kapesnym,
které rodice ditéti poskytuji. VSe se détem promitne do hodnotového systému a cha-

rakterovych vlastnosti a muze to ptispivat i k jejich deviantnimu chovani.

Dvoukariérovy model soucasné rodiny — rust vzdélanosti, kvalifikovanost a tedy 1

zaméstnanost zen, kterd vede bohuzel nékdy i k rozpadu rodin.

Rozvody — CR patii k zemim s nejvys$im vyskytem rozvodi, rozpada se prakticky
kazdé druhé manzelstvi. Pres tficet tisic déti tak ro¢né ztrati trvaly a bezprostfedni
kontakt s jednim z rodi¢t. Rozvody maji dopady na déti a disledky si dité ¢asto ne-
se do dalSiho zivota (obtizna identifikace s roli dospélého muze ¢i Zeny, problémy

s hleddnim partnera, nestalost, rizné socialni i psychické deviace)

Diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné — mnoho domacnosti spada
do nizsich ptijmovych pasem. Pti feSeni finan¢nich problému ptjckami se Casto za-
dluzi, takze jim hrozi 1 socialni vylouceni. Tento problém se negativné projevuje
Vv socializa¢nim procesu. Dusledkem mtlize byt, Ze dit¢ pochazejici ze socialng slabé
rodiny se muze stat obéti Sikanovani, projevy deviantniho chovéni apod. Ohrozené

jsou piedevsim mladé rodiny s détmi.
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1.3 Funkce rodiny

Rodina ptedstavuje systém, ktery neustale hleda a nachazi své misto ve spolecnosti, pfi-
¢emz spolecnost ho neustale ovliviiuje a formuje. V plném rozsahu funguje pouze tehdy,
kdyz uspokojuje potteby a pozadavky kazdého ¢lena rodiny. Aby tyto pozadavky rodina
splnila, musi plnit zakladni tkoly a funkce. (Kratochvilova, 2007)

vevr

rodiny. Realizace téchto funkci ma zasadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a pro jeho
uspéSnou socializaci. Plnénim vSech funkci dohromady muzeme oznacit rodinu jako

funk¢ni.
1) Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota

2) Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické ptinaleZitosti ditéte (potiebu

domova, potfebu mit ,,svého ¢loveéka* — matku, otce a identifikovat se s nim)

3) Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejsiho véku akéni prostor, tzn. Prostor pro jeho ak-

tivni projev, ¢innou seberealizaci, souc¢innost s druhymi

4) Rodina pozvolna uvadi dit¢ do vztahu k vécem rodinného vybaveni

5) Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky

6) Rodina skyté ditéti bezprostiedné plisobici vzory a piiklady (dit€ se uc¢i vidét v dru-
hém ¢lovéku osobnost a samo touZi byt osobnosti)

7) Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,

ohleduplnosti a ucty jako né€eho samoziejmeho

8) Rodina otevira ditéti pfileZitosti vejit do mezigeneracnich vztahi a tim hloubéji

proniknout do chapéni lidi rizného véku, rizného zaloZeni, rizného postaveni

9) Prostfednictvim rodicu, prarodicl, starSich sourozenct, ptibuznych a ptatel rodina

navozuje v ditéti predstavu o Sir§im okoli, o spolec¢nosti a svéte

10)Rodina je détem a dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, o€ekavat moudré vy-

slechnuti, radu a pomoc — je Gtocistém V situacich Zivotni bezradnosti.
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Autofi Havlik a Kot’a (2002, s. 68 - 75 ) uvad¢ji €tyFi oblasti funkei. Jedna se o funkci
biologickou a reprodukéni (spada sem i funkce ochrannd), emociondlni funkci a tvorbu

domova, funkci ekonomickou, socializa¢ni a vychovnou funkci.

Ve funkci biologické a reprodukéni je hlavnim smyslem sexualita a poceti déti. Béhem
let doslo k odkladani siatkt, roste pocet déti narozenych mimo manzelské svazky, protoze
spojeni partnerti a rodici mnohdy funguje docasné i dlouhodob¢ na jiné pravni a ekono-
mické bazi nez je manzelstvi. Vazny problém je v nedostateném plnéni bioreprodukéni
funkce, protoze pokles porodnosti vede k ustrnuti populace a muze se piiblizovat k hranici
,»vymirdni“. Dunovsky (1999, s. 92) dodava, ze pravé zde vztah mezi muzem a Zenou na-
chazi sviyj vlastni smysl. Vznikne-li zZ né&j novy jedinec, pak tady nachazi svou genetickou
vybavu. Funkce biologicko-reprodukéni se mize uplatnit mimo rodinu, ale v rodiné nabyva
svij plny vyznam. Nejedna se pouze o to privést na svét dite, ale je nutné mu zabezpecit

pottebné podminky pro Zivot a jeho dalsi vyvoj.

Nejzasadnéjsi funkci je funkce emocionalni. Diive se zaloZeni rodiny tolik neopiralo o
emocni zaklady, ale spiSe o ekonomické nutnosti. AZ modernizacni procesy postupné zme-
nily manzelska svazek na vztah vznikly vzajemnou volbou partnerd, zalozeny na ptitazli-
vosti, sympatii a lasce. Vyznam emocniho zdkladu rodiny byl posilovan takovymi akty,
jako byl zakaz détské prace, povinna Skolni dochdzka, legalni ochrana déti a mladeze pied
negativnimi jevy. Timto se ménila i pozice ditéte — z ,,malého dospélého* zapojujiciho se
co nejdiive do rodinného hospodafstvi, se staval objekt ochrany, péce a lasky. S emocio-
nalni funkeci je spjata funkce tvorby domova. Nabidka prace vlivem modernich technologii
ovlivnila pfesun obyvatel z venkova do mést. Vyrazné se oddélil vetejny a soukromy pro-
stor rodiny. Soukromi prostor tvoii rodina a jeji uzsi a SirS§i mezilidské, materidlni a du-
chovni prostiedi. Clovék se mize v prostiedi domova odreagovat od problémd, které vzni-
kaji mimo rodinu, na pracovisti a podobné. Pokles vyznamnosti ostatnich funkci rodiny a
pozadavky ,,vn&jSiho svéta“ funkci domova zvyraziuji a kladou tim na rodinu mimotadné
moralni a emocionalni naroky, kterym ne vSechna rodinna souziti dostoji. (Havlik, Kot’a,

2002, s. 70 — 71)

Po staleti patfila k nejvyznamnéjSim funkce ekonomicka. Diive pfedstavovala Siroka ro-
dina, vétSinou rodina venkovska, hospodaistvi, ve kterém pracovali pod vedenim hospody-
né a hospodate jejich déti, chudi nebo nesezdani ptibuzni, ¢eled’ a dalsi. Primyslova revo-

luce a nésledny ekonomicky a technologicky rozvoj postupné a nendvratné rodinnd hospo-
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daistvi likvidoval a proménoval vétSinu muzu z hospodaid, zivnostnikd a femesIniki na
délniky a zaméstnance. Vlivem zmén se rozvijelo hnuti za zenskou emancipaci, vzdélani a
zrovnopravnéni v zameéstnanecké a profesni sféfe. Odd€lenim pracovni aktivity se z rodin
vytraci vyznamna ¢ast kazdodennosti kazdého z jejich ¢leni. Stale méné se schézeji, jejich
orientace, postoje, zajmy souvisi s profesi a do jisté miry i s volnym ¢asem. Muze dojit k
odcizeni a nasledné az k deprivaci déti, coz zvySuje riziko jejich deviantniho chovéni.
Ekonomicka funkce ,,se netyka jen oblasti materidlni, ale postupné piechéazi do oblasti so-
cialni, duSevni az duchovni. Ma tedy také v nejSir§Sim pojeti poskytovat svym ¢lentim Zi-

votni jistoty” (Dunovsky, 1999, s. 93).

Dulezita je funkce socializa¢ni, vychovna a vzdélavaci. K nejvyznamnéj$im zménam pat-
i1 pievzeti vzdélavaci funkce Skolou a stale vice dal§imi predskolnimi a mimoskolnimi za-
fizenimi. Témito zatizenimi vznikaji zmény v postojich k rodin¢ a k vychové. Nartsta vliv
vrstevnikd. Z historického pohledu lze fici, Ze Skola pomohla dit€¢ vyvazat z predcasné
ekonomické aktivity, zdlraznila nezbytnost o dité pecovat a chranit jej, prodlouzila jeho
détstvi a mladi. Stala se soudasti Zivotniho stylu rodiny. Skola vstupuje do hodnotového
systému rodiny, organizuje ¢as rodin. Pravé jednou ze zakladnich hodnot rodiny se stava
Skolni GispéSnost ditéte. Ziskané vzdélani je vnimano jako prostiedek k udrZeni socialniho
statusu v rodiné nebo mezigenera¢ni socialni mobility. Skola dité pfipravuje na budouci
povolani, dit¢ kultivuje, vede jej k vnitini disciplin€ a rozviji jeho tvir¢i schopnosti.
(Havlik, Kota, 2002, s. 73-75) Dunovsky (1999, s. 93) k socializa¢né-vychovné funkci do-
pliiyje, Ze spociva v opravdovém zajmu o dité a o jeho kvalitni pé¢i, v jeho pfijeti, v jeho
vychové, v jeho vyvoji a potiebach. Diilezité je uspokojovat a rozvijet vSechny jeho schop-
nosti a sily a pfi tom vzdy prosazovat jeho nejlepsi z4jmy a prospéchy, ochranovat pred
této funkce je v podstaté¢ prosazovani a ochrana détskych prav, kterd jsou obsaZena

v Umluvé o pravech ditte.
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1.4 Typy rodin

Soucasnou rodinu lze charakterizovat dle jednotlivych typt. BakoSova (1994, s. 27-28) ve

své publikaci uvadi jednotlivé charakteristiky typi rodin.

ey

Uplna rodina je rodina, ve které ziji oba rodi¢e a nejmén¢ jedno dité. Jde o dvougeneracni
skupinu rodict a déti, kterym jsou jasné jejich role. ,,V piipadé, ze mezi Cleny Uplné rodiny
nachdzime hluboké porozuméni, divéru, naklonost, pochopeni, toleranci a lasku, jsou vy-

tvofeny piredpoklady pro zdravy rozvoj osobnosti® (Grecmanova et al., 1998, s. 25).
Dle zpiisobu souziti jejich ¢lent se rodiny dale dé€li na:
» Harmonickou rodinu, kde jsou uspokojovany vsechny potieby ¢lenti rodiny.

» Konsolidovanou rodinu, ve které jsou uspokojovany vSechny zakladni potieby a ve

které nejsou vazné poruchy a neshody pii vychove déti.

» Disharmonickou rodinu, kde nastava konflikt, je napjata atmosféra, nezajem, kruté
zachdzeni s détmi 1 mezi partnery. Konflikty miizou byt pficinou dezintegrace

osobnosti.

» Doplnénou rodinu, ve které po rozvodu jeden z rodic¢i se svym ditétem vstoupi do
nového manzelského svazku, do kterého novy partner ptivadi dit€¢ z manzelstvi

predchazejiciho. Respektive maji dité spolecné.

Neuplna rodina je spolecenstvi jednoho rodice (nejéastéji matky) s détmi, ktery plni funk-
ci obou rodic¢t. Neuplnd rodina vznika umrtim jednoho z rodicl, rozvodem manzelstvi,
odchodem jednoho manzelského partnera nebo rozhodnutim se Zeny byt svobodnou mat-

kou s ditétem.

Grecmanova (1998, s. 26-27) uvadi, ze v rodiné neuplné postrada dit¢ bud’ vzor Zivotni
ky a muzské identity u chlapce. Hlife se vytvaii védomi identity vlastniho ja ve dvoustran-
ném vztahu rodi¢- dité, nez ve vztahu trojstranném otec- matka- dité. V soucasné dobé¢ se
setkavame s naristem neuplnych rodin piedev$im vlivem zvySené rozvodovosti. Péce o
déti je az na vyjimky zalezitosti matky. V dne$ni dob¢ neni osaméla matka s ditétem zad-
nou zvlastnosti. Pti vyvoji ditéte osamélou matkou mizou vznikat rtizné problémy. Muze
to byt vétsi pracovni vytizeni osamélé matky a zaujeti vlastnimi problémy, a tim méné Casu

na dité, mén¢ pftilezitosti podélit se s nékym druhym o své starosti a radosti pfi vychoveé
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ditéte, ptenaseni osobnich problémi matky do vztahu k ditéti, ovlivnéni samotného vztahu
ditéte a matky a vyvoje ditéte v rodin¢ neuplné dle jeho pohlavi a veéku, dlouhd citova ne-
zralost déti a tak podobn€. Na druh¢ strané se setkdvame velmi malo s osamélym otcem,
ktery by sam pecoval o své dité. Pokud muz ziistane s ditétem z rizné¢ho diivodu sam, po-
maha mu pfi vychoveé babicka nebo nékterd z ptibuznych. Timto zpisobem ditéti nehrozi
fakt, Ze by se nesetkalo s zenskym vzorem. Sociologické a psychologické vyzkumy ukaza-
ly, ze v dnesni dobé mohou nékteti otcové uspésné konkurovat mnohym matkam. Na mno-
ho podnétt prichazejicich od déti reaguji obdobné jako matky, protoze tyto reakce nejsou
pouze specifické pro matky, ale jsou obecné lidské. I pfes vSechna fakta se postaveni osa-
mélého otce jevi ve srovnani s osamélou matkou komplikovanéjsi. Je o proto, Ze muzska
role je stale spojovana s pracovni angazovanosti, sportovnich zalib, realizaci riznych ko-
ni¢kd a podobné. Z toho vyplyva, Ze maji muzi malo ¢asu na ptimou péci o rodinu, ve kte-

ré jeden rodi€ chybi.
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2 MATERSKA SKOLA

»Matetska skola je predskolni zatizeni navazujici na vychovu déti v rodin¢ a v soucinnosti
S ni zajist'ujici vSestrannou péci détem zprav. ve véku od 3 do6 let. Neni soucasti povinné
Skolni dochazky.“(Prucha, Walterova, Mare$, 1998, s. 125-126) Matetska Skola je prvni
Skolska instituce, kterou dit¢ navstévuje. Matei'ska Skola je legislativné zakotvena v ramci
vzdélavaci soustavy jako jeden z druhii $koly. Jak je uvedeno v publikaci Rok v MS
(Opravilova, 2003, s. 23) matei'ska Skola nema stanoven zakladni vzdélavaci standard jako
Skoly s povinnou dochazkou. Také neni vazana konkrétnim uc¢ivem, coz piedstavuje pied-
nosti, jako urcitou volnost, pfi stanovovani vychovné-vzdélavacich cild, 1 tskali, ¢imz je

jejich sife a obecnost.

,Predskolni vzdélavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku, podili se na
jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zékladnich pravidel

chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztaht.* (ékolsky zakon, § 33, 2004)

Dokumentem, ktery vymezuje hlavni pozadavky, pravidla a podminky pro institucionalni
vzdélavani déti predSkolniho véku je Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdéla-
vani (dale jen RVP PV). Jak je uvedeno v RVP PV cilem ptfedskolniho vzdélavani je rozvi-
jeni kazdého ditéte po strance psychické, fyzické i socialni. Vést dité k tomu, aby na konci
svého ptredSkolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné samostatnou osobnosti, ktera bude
schopna zvladat takové naroky Zivota, které jsou na n¢ bézn¢ kladeny a zaroven i ty, které

ho v budoucnu nevyhnutelné oc¢ekavaji.

2.1 Specifika pied$kolniho vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (2004, s. 6 — 7) uvadi zvlastnosti
predskolniho vzdélavani, které se maximalné ptrizptisobuje vyvojovym kognitivnim, fyzio-
logickym, emocionalnim a socialnim pottebam déti této vékové skupiny. Piedskolni vzde-
lavani Ipi na tom, aby tyto vyvojové zvlastnosti byly pii vzdélavani déti plné respektovany.
Meélo by ditéti nabizet vhodné, obsahové bohaté, zajimavé, podnétné vzdelavaci prostiedi,
ve kterém se dit€¢ bude citit bezpecné, radostné, spokojené, a které mu bude zajistovat
moznost se projevit, zameéstnavat a bavit pfirozenym détskym zplisobem. Vzdélavani ma
byt disledné vazano na individualni potfeby a moznosti jednotlivych déti. Kazdé dité je

jiné a je nutné mu poskytnout podporu a pomoc Vv mite a kvalité, kterd mu individudIng vy-
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hovuje a kterou potiebuje. Proto je dilezité, aby vzdé€lavaci plisobeni pedagoga vychazelo
Z pedagogické analyzy. Tim je mysleno, aby pedagog vychdzel z pozorovani a védomi in-
dividualnich potieb ditéte, ze znalosti jeho souc¢asného rozvojového stavu, konkrétni soci-
alni a zivotni situace a pravidelného sledovani jeho vzd€lavacich a rozvojovych pokrokii.
V predskolnim vzdélavani tak mohou byt vytvareny tfidy, ve kterych si déti miazou byt vé-
kovée blizké 1 vzdalengjsi, mizou prokazovat rozdilné vzdélavaci potfeby. Vhodné jsou me-
tody kooperativniho a prozitkového uceni hrou a ¢innostmi déti, které jsou zalozeny na
primych zazitcich ditéte, podporuji détskou zvidavost, potfebu objevovat, podporuji radost
ditéte z uceni, jeho zajem poznavat nové véci, ziskavat zkuSenosti a ovladat dalsi doved-
nosti. Ve vzdélavani je zapotiebi poskytovat détem dostatek prostoru pro spontanni aktivity
a jeho vlastni plany, je potfeba vyuzivat ptirozeného toku détskych myslenek a spontdnnich
napadi. Vzdélavaci aktivity by mély probihat ptfedev§im formou nezavazné détské hry, kte-
rou se dité¢ zabyva na zakladé svého zdjmu a vlastni volby. Situaéni uceni je zaloZzené na
vytvareni a vyuzivani situaci, které nabizeji ditéti srozumitelné praktické ukazky zivotnich
souvislosti tak, aby se dit€ naucilo poznatklim a dovednostem pravé ve chvili, kdy je potie-
buje a chapalo tak jejich smysl. Vyznamné postaveni mé uceni, zaloZzené na principu pfiro-
zené napodoby. Jednd se o spontanni socialni uceni. Béhem dne v matetské skole nastanou
rizné situaci, kdy jsou détem nabizeny vzory chovani a postoje, které jsou pro déti vhodné
k napodobé a piejimani. DalSimi ¢innostmi, které v matetské Skole probihaji, jsou spontan-
ni a fizené, které by mély byt vyvazené a vzajemné vyvazené tak, aby odpovidaly pottebam
a moznostem détem piedskolniho v€ku. V predskolnim vzdélavani je nezbytné uplatiiovat
integrovany pfistup, ve kterém by vzdélavani mélo probihat v ramci integrovanych blok.
Ty détem nabizeji vzdélavaci obsah v ptirozenych souvislostech, vztazich a vazbach. Ob-
sah integrovanych bloka by mél byt pro déti zajimavy, smysluplny, uzitecny a mél by vy-
chézet ze zivota ditéte. Realizovanim blokt se détem poskytuje Siroka Skala riznych aktivit
a je détem nabizen hlubsi prozitek. Pro déti jsou ziskané zkuSenosti vice ucelené a stavaji

se pro né snadné&ji uchopitelné a vyuzitelngjsi v praxi.

V mateiské Skole ma byt pedagog jakymsi ,,privodcem* déti za jejich poznanim, mél
V nich probouzet aktivni zajem a chut’ divat se kolem sebe, objevovat a naslouchat a ne byt
tim, kdo détem zadava ukoly a tyto tkoly kontroluje. Pedagog v ptedskolnim vzdélavani
ma za ukol pfipravovat prostfedi a nabizet détem pfilezitosti, jak chapat, pfemyslet, pozna-

vat a porozumét vSemu sobé i vSemu kolem nas. (RVP PV, 2004, s. 7)
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2.2 Funkce pi‘edskolniho vzdélavani v mateiské Skole

Sulova (2005, s. 172 — 173) uvadi klady matefskych $kol:

mateiské Skoly obecné zajist'uji adekvatni vyvoj i détem z rodin, kterym neni z raz-

nych diivodl vénovana péce a pozornost

- kolektivni zatizeni nahrazuje rodiny s vétSimi sourozeneckymi skupinami, kterych
je v Ceské republice ve skutegnosti velmi malo, a fesi specifickou situaci jedinacki

- matefské Skoly maji moznost vzdélavanim svych pracovnikii uvadét nejnovéjsi po-
znatky z pediatrie, pedagogiky, psychologie piimo do praxe

- matefskd Skola umoznuje predSkoldkim postupny névyk na cizi autoritu, cizi pro-
stiedi, podfizeni se urcitému rytmu, postupné odpoutavani se od prilis silné fixace
na rodinu

- matefska Skola umoziuje predavani SirSich poznatkt, nez poskytuje vétSina rodin
(navsteévy divadel, poslech hudby, promitani)

- matefskd Skola napomaha pfimo pti handicapech — socialni retardace, logopedie,

slabozraké déti; umoziiuje zachytit problém vcas

matefska Skola umoziuje kazdodenni potfebny kontakt s vrstevniky ditéte

»Matefska Skola je zafizenim pro déti a déti by si ji vymyslely, 1 kdyby v dneSni podobé
nebyla®“ (Mat&jcek, 2007, s. 47) Déti matetskou Skolu potiebuji. V predskolnim véku vetsi-
na déti po spolecnosti druhych déti touzi. Jsou rady, kdyZ si jich druhé déti v§imnout, vez-
mou je do hry, kdyZz se mizou pfedvést a podobn¢. Navazuji se nové vztahy, nova ,.kama-
radstvi®, kterd se budou rozvijet, rozsifovat, prohlubovat, ménit, ale budou tvofit podstat-
nou soucast zivota ditéte. VSe to zacina v predskolnim véku a pravé mateiska Skola je tomu
velmi vhodnou piilezitosti. Ve vztahu k druhym détem se v matetské Skole rozvijeji dulezi-
té vlastnosti, pro které ve vztahu k dospelym ani k sourozenciim neni tak vhodné pida.
Jedna se o schopnost spoluprace, ktera se rozviji ve hie. Rozviji se prosocialni vlastnosti,
které clovéku umoznuji za€lenéni do riiznych socidlnich skupin, pfijeti t€émi skupina i
uplatnéni se v nich. Mizou to byt vlastnosti jako solidarita, obétavost, tolerance, soucit a
dalsi. Déti pohromadé s ostatnimi détmi se projevuji radostné€, jsou usmevave, je jim spolu
dobfe. A proto déti, které nemaji moznost do matetské Skoly chodit, jsou do jisté miry

ochuzovany. Matetska Skola ma pozitivni vliv vici rodi¢im déti, které matetskou Skolu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

navstévuji. Pokud se déje v rodin€ néco zlého, nebo nemaji rodi¢e vhodné rodicovské po-
stoje, nebo jsou jejich vychovné zasady ,,zvlastni a nesouméfitelné s béznymi normami
okolni spolecnosti, dit¢ v matetské Skole poznava co je bézné a normalni. Tim, ze je dité
nékolik hodin denné v citové ptiznivém prostiedi, dostava se mu odpocinku od neptfimére-
nych zatézi a tim 1 pfilezitost k ozdravéni. Dalsi silnou strankou matetské skoly jsou zku-
Senosti a znalosti ve vedeni déti k osvojeni praktickych navykt, jako je oblékani, hygiena,
udrzovani poradku, a praktickych dovednosti jako je napiiklad zachézeni s kreslicim mate-
ridlem a dal$imi pomickami k tvofivé praci. Pozitivem je i to, Ze se mateiska Skola miize
stat v jednotlivych ptipadech terapeutickym prosttedim. Pro déti uzkostné, neptizplisobivé,
vnitin€ izolované je spole¢nost druhych déti, jejich hra a hracky velkym lakadlem. Tim
mize probihat postupné psychické ,,otuzovani“ ditéte. Proto by mély mit v§echny déti vol-

ny piistup do matetské skoly. (Matéjcek, 2007, s. 48 — 50)

2.2.1 Vyznam matefské $koly v socializaci ditéte

Socializace je celozivotni proces, v jehoz prubéhu si jedinec osvojuje specificky lidské
formy chovani a jednani, jazyk, kulturu, hodnoty, poznatky a tak se zaclefiuje do spolec¢-
nosti. Hlavné se uskute¢nuje socialnim uéenim, socialni komunikaci a interakci. Odehrava
se predevsim V roding, ve skupiné vrstevnikll a pratel, ve Skole, prostfednictvim masmédii

a prace. Socializace ditéte se d¢li do tii etap.

1. etapa zahrnuje identifikaci ditéte s matkou a tim tak nachazi stabilitu vztaht ve spolec¢-

nosti.

2. etapa, ve které se snazi dité osamostatnit, najit své misto v siti socidlnich vztahl a ve
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které se vytvari zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot.

3. etapa, ve které¢ se dité zaclenuje do SirSich socidlnich vztahti a systému cili socialnich
roli. Ty uZ nejsou vymezené jen zivotem v roding, ale vstupem ditéte do dalSich socidlnich

skupin. (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 225)

I zahrani¢ni autofi (Hughes, Kroehler, 2013, s. 72) popisuji, Ze rodina, vrstevnici, $kola a
hromadné sdé€lovaci prostfedky jsou dilezitymi prostfedky socializace. JiZ tradi¢né je hlav-
nim a dilezitym socidlnim prostfedim pro malé déti rodina, kterd poskytuje nejranéjsi a

nejblizsi modely socialniho uceni.
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Reza¢ (1998, s. 43) pojima socializaci jako ,,proces objevovani lidské spole¢nosti jedincem
a zaujeti adekvatni pozice ve spolecenské délbe uloh a Cinnosti. Proces socializace oznaco-
vany nejcastéji jako ,,zafazovani se*, ,,v¢lenovani* ¢i ,,vrastani‘“ do spolecnosti, tedy vyza-
duje neustalé navazovani, prohlubovani a rozsifovani socidlnich kontaktli jedince v ramci
sociokulturniho systému jako piedpoklad permanentnich zmén osobnosti a jejich vztaht

k okoli.

Nejpodstatnéj$im socializa¢nim prostfedim je rodina. Z hlediska pribéhu socializace je
dalezité, jaka tato rodina je, jak dité akceptovala a jakou zde ma pozici. (Vagnerova, 2004,
s. 278) Uvnitf rodiny ma dit¢ moznost pozorovat chovani nalezici k ur¢itym rolim - chla-
pec, divka, matka, otec- jehoz uplatiovani, pfizpusobeni, trénovani se déje uz i mimo rodi-
nu, a to vétSinou ve skupiné vrstevnikii a miize to byt pravé v matetské Skole. Tam ma dité
moznost srovnavani a Upravovani osvojenych zpusobt rolového chovani. V predskolnim
obdobi je pro praci v matefské Skole dulezité vénovat pozornost vyznamnym socidlnim
vztahim pravé v souvislosti s probihajicim procesem socializace. (Mertin, Gillnerova,

2010, s. 19 — 20)

Pro dité v pfedsSkolnim obdobi roste vyznam vrstevniki. I kdyz je stale siln¢ emocionalné
vazano na matku a rodinu, pro své plynulé osamostatiiovani potiebuje pevné a laskyplné
zazemi. Vrstevniky dité potfebuje i ke svym hram, zkousi si mezi nimi rizné formy jednani
a zaznamenava reakce okoli na né. Dilezity je kontakt s détmi v rizném véku. Zapotiebi je
umét ménit role — napiiklad pecovat o mensi a mladsi déti, umét se podfidit starSimu, umét
se prosadit. Kdyz se dit€ v tomto obdobi nauc¢i adekvatné ve skupiné komunikovat, je to
pro n&j vyhodnéjsi nez v letech skolnich. To jsou déti vici sobé kritiCtéjsi a vice vazany na
vykon. Kontakt s dal$imi détmi je taktéz dulezity pro formovani ,,vlastniho Ja* a pro vytva-
feni schopnosti posuzovat situaci z vice hledisek, z hlediska druhych. Podstatné je to pro
ujasiiovani toho, jaky jsem, jak m¢ vidi ostatni a jaky bych chtél byt. Zéklad pro formovani
mezilidskych vztahl je détem pfedavan v roding, ale v predskolnim véku ma stejnou dule-
zitost 1 détské spolecenstvi. Ale rodina vSak nadale ziistdva nejvyznamnéjsim vztahovym
rdmcem, ktery poskytuje zdroj bezpeci, jistoty, zdzemi a v idealnim piipadé bezvyhradného

prijeti. (Sulova, 2005, s. 74 — 75)

Dit¢ v pfedSkolnim véku je bez détské spolecnosti vystaveno riziku ochuzeni v oblasti vy-
vojove specifickych socializacnich podnéti a tim i riziku naruSeni harmonického socialni-

ho vyvoje. (Dunovsky, 1999, s. 86)
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3 OSOBNOST UCITELKY MATERSKE SKOLY

Ucitelka matetské Skoly je pedagogicky pracovnik, ktery musi spliiovat dle Zakona ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich tyto piedpoklady: musi byt zpiisobild k prav-
nim ukontim, mit odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykona-
va, byt bezihonna, zdravotn¢ zpusobild a prokazat znalost ¢eského jazyka. Odbornou kva-
lifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost ziska vysokoSkolskym, vysSim odbornym nebo
sttedoskolskym vzdélani s maturitni zkouskou zameétfenou na predskolni pedagogiku.
,,Ukoly, které stoji pied soutasnym pedagogickym pracovnikem, nejsou malé. Nese odpo-
védnost za plny rozvoj svétenych jedinct, za jejich ptipravu pro zékladni socidlni role, za
utvafeni jednotlivych stranek jejich osobnosti i za jejich rozvoj z hlediska hlavnich vy-
chovnych slozek. Svou praci se podili na spole¢ném cili celé¢ nasi spole¢nosti optimalné

rozvijet novou generaci.” (Jiva, 2001, s. 56)

Ucitelky v matetské Skole vykonavaji celou fadu rozmanitych odbornych aktivit, vstupuji
do riznych profesnich vztaht. K uspéSnému zvladnuti riznych ¢innosti a vztahti vyuzivaji
profesni dovednosti vztahujici se k obsahu ¢innosti samé, k jejich metodickému zpracovani
a také socialni, specidln¢ vychovné a diagnostické dovednosti. Rdmcovy vzdélavaci pro-
gram pro predSkolni vzdélavani klade diraz na profesni dovednosti ulitelek, které sméiuji
k napliiovani modelu piedskolni vychovy a vzdélavani orientovanému osobnostné — na di-

té. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 28)

Lze shrnout do nékolika skupin zakladni kvality charakterizujici osobnost pedagoga. Aby
byla vychovné-vzdélavaci ¢innost Gispésna, klade naroky na hodnotovou orientaci pedago-
ga, na jeho vSeobecné i odborné vzdélani, na jeho pedagogickou zkuSenost a na jeho osob-
nostni rysy a charakter. Syntéza téchto aspektl je predpokladem pro Uc¢inné vychovne-
vzdélavaci pasobeni. Dovednosti a navyky zabezpecujici u¢inné pedagogické plisobeni 1ze

shrnout do tfi skupin:

1. Komunikativni dovednosti — umoziujici pedagogtiv kontakt s vychovavanym jedincem,
jejich sblizeni, vz4jemné plsobeni i pozitivni ovliviiovani jedincova chovani i mysleni.

2. Organizatorské dovednosti — pedagogovi umoznuji spravné tidit vychovné-vzdélavaci
¢innost, tvofiveé vyuzivat vhodnych metod a prostiedkd a objevovat feSeni 1 ve slozitych
situacich. Pfi absenci téchto dovednosti byva nékdy 1 prace velmi vzdélanych a obétavych

pedagogl neuspesna.
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3. Rétorické dovednosti — povysuji kulturu pedagogického plisobeni, stupniuji jeho G¢innost

a soucasn¢ stimuluji i roven projevil vychovavaného jedince. (Jiva, 2001, s. 56- 58)

3.1 Rysy osobnosti ucitelky

Juva (2001, s. 58) ve své knize charakterizuje rysy osobnosti ucitelky, které jsou uplatno-
vany v pedagogickém procesu a které kladné¢ ovliviuji prubéh 1 vysledky tohoto procesu.

Jedna se o nasledujici rysy:

- Pedagogicky optimismus je pevné piesvédceni o ucinnosti pedagogického pliso-
beni, divéra ve vychovu; dale davéra v sily zédka — posilujici zdravou sebedivéru

zaka, a radostny pfistup k préci.

- Tvorivoest je schopnost pedagoga hledat stale nové, neuspokojovat se s dosavadni
urovni, ale piekonévat ji, ménit a pietvafet stav véci. Pouze tvofivy pedagog ma
dispozice vychovavat tvotivého jedince, ktery pouze nenapodobuje, ale hleda a na-

chézi nové, pokrokov¢jsi, lepsi.

- Zasadovy moralni postoj je pedagogovo chovani, mysleni, citéni v duchu huma-
nismu, vlastenectvi, demokratismu, jeho pozitivni vztah k praci, jeho ukdznénost a

pevna vile.

- Pedagogicky klid je schopnost pedagoga pracovat soustfedéné, nespéchat trpélive

zaktim vysvétlovat problematiku tak, az ji pochopi.

- Pedagogicky takt je schopnost sebeovladani, ukaznénost v jednani se zaky, spojeni

naro¢nosti na zaky s kulturnimi formami jejich védomosti.

- Pedagogické zaujeti neboli pedagogickd angaZzovanost, je schopnost pedagoga po-

zitivné a aktivné pfistupovat k latce 1 k pedagogické praci.

- Hluboky pristup k Zakim neboli laska k zaktim, kterd se projevuje v kvalité pe-
dagogické prace, ve snaze co nejvice poznat zaky, pochopit je a pracovat s nimi ve
shod¢ s jejich osobitosti. Piistup pedagoga zaci velmi brzy postifehnout a jeho Ihos-
tejnost, odméfenost a chlad se ihned odrazi v kvalité jejich prace, v jejich postoji ke

studiu.
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- Prisna spravedlnost je pozadavek nenechat piestupky nebo nedostatky bez po-
vSimnuti, nepreferovat n¢které zaky, postupovat jednotné pii hodnoceni a klasifika-

ci, nepodléhat subjektivnim naladam a pfedevSim cizim vlivim.

3.2 Povinnosti ucitelky materské Skoly

V Ramcovém vzdé¢lavacim programu pro piedSkolni vzdélavani (2004, s. 41 — 42) jsou
charakterizované povinnosti ptedskolniho pedagoga. Tykaji se povinnosti, za které peda-
gog odpovida, jaké by mél vykonavat odborné ¢innosti, jak mé vést vzdélavani déti a jak

ma jednat ve vztahu k rodi¢im déti.
Piedskolni pedagog odpovida za to, aby:
- byl 8kolni vzdélavaci program, ktery zpracovava, v souladu s pozadavky RVP PV

- byl pravidelné sledovan priibéh ptedskolniho vzdélavani a hodnoceny jeho podmin-

ky i vysledky
- byl program pedagogickych ¢innosti cilevédomy a byl planovan
Pi'edSkolni pedagog by mél vykonavat nasledujici odborné ¢innosti:

- vyuzivat oborovych metodik a uplatiovat didaktické prvky, které odpovidaji indi-

vidualité a véku déti

- samostatné projektovat vzdélavaci a vychovné ¢innosti, provadét je, hledat vhodné

metody a strategie pro individualizované a skupinové vzdélavani deti

- realizovat individudlni 1 skupinové vzdélavaci ¢innosti, které sméfuji cilevédome
k rozvoji déti, rozsifovani jejich kompetenci (dovednosti, schopnosti, postoji, po-
znatk)

- analyzovat individualni a vékové potieby déti a v rozsahu téchto potieb zajistovat
profesiondlni péci o déti, jejich vychovu i vzdélavani

- planovat (projektovat) a provadét individualni vychovné vzdélavaci ¢innosti s détmi
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

- provadét evaluacni ¢innost — sledovat a posuzovat u¢innost vzdélavaciho programu,

kontrolovat a hodnotit vysledky své prace, hodnotit a sledovat individualni pokroky
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déti v jejich uceni a rozvoji, kontrolovat, monitorovat a hodnotit podminky, ve kte-

rych se vzdélavani uskuteciiuje

vysledky evaluace samostatné uplatiiovat v planovani (projektovani) i v procesu
vzdélavani

analyzovat vlastni vzd€lavaci potieby a naplnovat je sebevzdélavacimi ¢innostmi

provadét poradenskou ¢innost pro rodice ve vécech vychovy a vzdélavani jejich déti
v rozsahu odpovidajicim pedagogickym kompetencim piedskolniho pedagoga a

matefské Skoly

evidovat potieby, pfani a ndzory partnert ve vzdélavani (spolupracovniki, rodica,

zakladni skoly, obce) a na ziskané podnéty reagovat

Piedskolni pedagog ma vést vzdélavani tak, aby:

se déti citily v pohod¢ (po strance psychicke, fyzické i socidlni)
déti mely dostatek podnétl k u€eni a radost z n¢ho

se déti rozvijely v souladu se svymi schopnostmi a moZnostmi a sou¢asné byl pod-

nécovan jejich harmonicky rozvoj

bylo posilovano sebevédomi déti a jejich divéra ve vlastni schopnosti

byl dostate¢né podporovan a stimulovan rozvoj jejich feci a jazyka

déti mély moznost vytvaret a rozvijet vzajemné vztahy a citit se ve skupiné bez-
pecné

se déti seznamovaly se v§im, co je pro jejich zivot a kazdodenni ¢innosti diilezité

déti mohly pochopit, Ze mohou prostfednictvim vlastnich aktivit ovliviiovat své

okoli

déti obdrzely specialni podporu a pomoc, pokud ji dlouhodobé nebo aktudlné potie-

buji

Ve vztahu Kk rodi¢im ma predskolni pedagog:

usilovat o vytvateni partnerskych vztahli mezi rodic¢i a Skolou

umoznovat rodi¢im pfistup za svym ditétem do tiidy a uc€astnit se jeho ¢innosti
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- umoznovat rodi¢iim Ucastnit se na tvorb¢ programu skoly 1 na jeho hodnoceni

- vést s rodici ditéte prubézny dialog o ditéti, jeho prospivani, rozvoji a uceni

3.3 Profesni dovednosti ucitelky materské Skoly

Autofi Mertin a Gillnerova (2010, s. 28 — 29) se zabyvaji charakteristikou oblasti profes-

nich dovednosti ucitelek matetské Skoly. Ucitelky v matefské Skole vykonavaji fadu roz-

manitych odbornych aktivit a vstupuji do riznych profesnich vztahti. Aby uspésné zvladly

rizné ¢innosti a vztahy, vyuzivaji profesni dovednosti, které se vztahuyji:

- Kk obsahu ¢innosti samé — patii sem hudebni, télesné, vytvarné nebo jiné obsahem

rozliSené aktivity

-k jejich metodickému zpracovani — napiiklad s ohledem na vék déti

-k socialnim, specialné vychovnym a diagnostickym dovednostem - vztahuji se ke

zvladani rizné Grovné interakci a charakteru, podileji se na rozvoji déti a vztaha

S détmi, s rodici i ostatnimi ucitelkami v matefské skole.

Na profesni dovednosti ucitelek klade diraz dokument pro predskolni vzdélavani - Ram-

covy program pro piedskolni vzdélavani. Hlavni skupiny profesnich dovednosti ucitelky

matetské Skoly jsou:

- profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych ¢innosti, s riznymi oblastmi

rozvoje ditéte predskolniho véku
- socialnépsychologické profesni dovednosti
- specialnévychovné a diagnostické profesni dovednosti

- metodické profesni dovednosti

Soubor vSech vySe zminénych dovednosti ucitelky matefské Skoly tvoii a vyjadiuje jeji

profesni kompetenci.

Specialnévychovné a diagnostické profesni dovednosti se vztahuji k respektovani individu-

alnich a vyvojovych charakteristik ditéte, ptizptisobeni stylu prace jednotliveim a skupi-

nam, k rozliSovani aktudlnich stavi ditéte pro praci ve skupiné, davaji zéklad intervencim

zamé&fenym specificky na dité. Ucitelka mateiské Skoly provadi pribéznou pedagogickou

diagnostiku, reaguje na zmény déti ve skupiné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

Metodické a oborové profesni dovednosti souvisi s tim, co ucitelka s détmi d¢€ld, ¢im se
s détmi zabyva a jak mé danou aktivitu metodicky a didakticky zpracovanou. Tato ¢ast pro-
fesnich dovednosti je vyznamnd, ale urcité se jimi profesni kompetence ucitelky nevycer-
pava.

Socialnépsychologické profesni dovednosti mizeme chéapat jako predpoklady pro pfiméie-
né socialni interakce v celé siti socialnich vztahti, do kterych ucitelka vstupuje, a které zis-
kavame ucenim. Socialni dovednosti nelze piimo poznavat nebo dokonce pfimo méfit.
Muzeme je vyvozovat z riznych projevil chovani, jednédni, prozivani, ze zptsobu realizace
jednotlivych socidlnich aktivit. A taky t€émito aktivitami a jejich dikladnou reflexi lze do-
vednosti rozvijet. Stupen téchto dovednosti je u kazdé ucitelky odlisny, je do jisté miry ne-
zavisly na véku, mnozstvi teoretickych poznatki ¢i délce praxe, ale pravé jejich rozvijeni je

jednou z vyznamnych podminek optimalizace ¢innosti matetské skoly.

3.3.1 Socialnépsychologické profesni dovednosti ucitelky mateiské Skoly

Vyznamnou soucasti profesni kompetence ucitelky matefské skoly jsou socidlni dovednos-
ti. V socialnich dovednostech miizeme rozlisit prvky dovednosti vztahujicich se k sob¢ sa-
mému a prvky, které se tykaji mezilidskych vztahd. Je obtizné sestavit seznam vSech soci-
alnépsychologickych profesnich dovednosti, které ucitelky v matetské Skole vyuzivaji, jeli-
koz se mnohé z nich rizné kombinuji, ptekryvaji a dopliuji. Mezi zakladni prvky social-
nich dovednosti miizeme zaradit vzdjemné pozndvani, divéru, vytvaieni ptiznivé emocni
atmosféry, projevovani tolerance, odpovédnosti, poskytovani podpory a pomoci. Zakladni
prvky socidlnich dovednosti zastavaji dilezitou roli ve vSech dlouhodobéjsich mezilid-
skych vztazich a pro matefskou Skolu to plati bezvyhradng. (Mertin, Gillnerova, 2010, s.

29)

Nize zminime nékteré ze socialnépsychologickych dovednosti ucitelky matetské Skoly a

konkrétnéji charakterizujeme.

Empatie

»~Empatie je uvédoméni si pocitd, prozitkli, momentalnich stavil jiného ¢loveka a snaha je
pochopit, porozumét jim. Piijeti socialni role jiného Clovéka, pohled na lidi, problémy,
udalosti z jiné perspektivy; snaha vidét svét ,,jinyma o¢ima“. V moralnim vyvoji jde o du-

lezitou etapu pfi tvorbé moralnich hodnot.* (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 64)
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Konkrétné v matetské Skole byt empaticka k jednotlivym détem, k celé skuping, rodicim a
kolegynim. Um¢t se vcitit do détského svéta, do situace rodict nebo kolegyn, byt vstiicna
K jejich pfanim a potiebam, porozumét jim, ale pfitom zistat sama sebou, védoma svych
potieb a prani. Empatickd ucitelka se umi vcitit do problému, i kdyz sama takovy problém
nema, neznd a nema s nim zadnou zkusenost. I kdyz se s nékym neztotoziiujeme, Ize se do
druhého vcitit. Byt empaticka téz znamené porozumét vyznamu prozitkti socidlnich partne-
i, nejen citlivé vnimat samotné prozitky. Zkusené ucitelky ve vztahu k ditéti projevuji po-
chopeni pro strach, litost ¢i obavu, i kdyz je nesdileji, ale dovedou byt empatické, piijimat
projevy ditéte a nabizet zazitky nové. Empatii je mozné povazovat za jednu z obecnéjSich

podminek rozvoje mezilidskych vztahd. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 31)
Naslouchani

Mertin, Gillnerova (2010, s. 32) uvadéji, ze naslouchani umoziuje 1épe porozumét podstaté
sdélovanych a vyjadfovanych obsahil a jejich individudlnimu vyznamu. Naslouchéani v sobé
zahrnuje dal$i dovednosti jako je opét empatie, akceptace, porozuméni neverbalnim signa-

lam v komunikaci nebo citlivosti k souvislosti socialni situace.
Porozuméni neverbalnim projeviim jedince

Podstatnou soucasti vzédjemné interakce jsou neverbalni projevy, které jsou dileZitym ko-
munikacnim prosttedkem informujicim zejména o emocich. Déti 1 dospély se ke svym so-
cidlnim partnerim chovaji na zdkladé porozuméni neverbalnim projeviim. Neverbalnimu
sdeleni dokonce ptikladame vétsi vahu, jelikoz vlastni zkuSenost ndm napovida, ze slova
lze snaze kontrolovat nez neverbalni projevy. Za neverbalni projevy povazujeme napiiklad
gesta, pohyby, mimiku, pohledy o¢i. Neverbalni stranku komunikace ditéte a jeho doved-

nosti porozumét ji je dilezité jiz od matetské Skoly. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 33)
Akceptovani osobnosti déti, rodici kolegi

Akceptovat znamena piijimat, brat kazdého takového, jaky je, ale neznamena to, Ze souhla-
sime se v8§im, co jedinec d¢la. Kazdé dit€ je jedinecné, je jiné, co se tyCe temperamentnich
odlis$nosti, jinak si osvojuje poznatky, jinak se vztahuje k riznym motivaénim aspektiim
vcetné cili a hodnot. Predpokladem je déti dobie poznat a stimulovat nebo rozvijet je tak,

ze budeme akceptovat jejich urcita specifika.
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Podporovani sebekontroly a seberegulace u sebe i déti

Dulezitou podminkou zvladéani socidlnich interakci je podporovani a rozvijeni sebereflexe,
sebekontroly, sebeovladani jak u sebe, tak i u déti. Palan (2002, s. 190) charakterizuje sebe-
reflexi jako sebepoznani, sebepojeti, sebehodnoceni. Sebereflexe je obraz sama sebe, utva-
feni komplexniho obrazu o vlastni osobnosti v interakci s druhymi lidmi. Jde o realné, kri-

tické hodnoceni sama sebe, uvédomovani si vlastnich moznosti a schopnosti.

Vsechny intenzivni a dlouhodobé vztahy vyzaduji jistou miru sebekontroly a sebeovladani.
Pro ucitelky jsou vyznamnou soucasti profesni vybavy, pro déti jsou dilezitou socialni do-
vednosti, kterou ve svém vyvoji postupné zvladaji a rozvijeji. (Mertin, Gillnerova, 2010, s.

33)
Respektovani a tolerovani odliSného pohledu na projevy interakci

»Interakce je zékladni proces umoziujici existenci lidské spolecnosti. Vzajemné ptisobeni
jedinct, skupin, velkych spolecenstvi na sebe navzajem, jez mize mit nejriznéjsi formy.*

(Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 95)

Riiznorodost socidlniho a materidlniho svéta, komplikovana sit’ interakci v mateiské Skole,
ve které se déti, rodice 1 ucitelé pohybuji, vyzaduje poskytovat détem model tolerantniho
pohledu, ukazovat rizné nahledy na svét, pomahat se v nich orientovat a spole¢né zvazovat
pii¢iny i dasledky raznych hledisek. Tolerance k projeviim druhych patii do profesnich do-
vednosti ucitelek. Stale vice se prosazuje pojeti ucitele jako koordinatora pokroku ditéte,
toho, kdo usnadniuje a umoziuje rozvoj ditéte a to zcela v souladu s Ramcovym vzdélava-

cim programem pro ptedskolni vzdélavani. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 33)
Rozvijeni sebediivéry a sebejistého vystupovani

»Sebedivéra je soucast sebepojeti. Kladny postoj ¢loveka k sobé samému, spojeny s piiz-
nivym hodnocenim svych moznosti a aktualni vykonnosti. V pedagogickych situacich 1ze
sebedlivéru posilovat zaddvanim pfimefené obtiznych ukoll, povzbuzovanim, pochvalou.
Sebedlvéru 1ze sniZzovat zadavanim pfili§ obtiZznych ukolli, napominanim, trestanim, ze-
sméSnovanim, nespravedlivych hodnocenim apod.” (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s.
218) Sebedtivéra ucitelky mateiské Skoly spoluvytvaii prostor pro uspésnou realizaci pro-
very. Pravé v prostiedi matetské Skoly se vytvaii mnoho situaci, ve kterych se dité ptiroze-

né srovnava s ostatnimi a reflektuje sebe sama. Ucitelka se podili na rozvoji sebedivéry



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

ditéte tim, ze hleda moznosti, jak kazdému ditéti poskytnout zkuSenost, zZe v urcité oblasti
néco dovede, dokaze a umi. U nekterych déti neni problém takové situaci najit a prostor
pro podporu sebedivéry poskytnout, ale jsou 1 déti, u kterych to jednoduché neni. Avsak i
takové déti potiebuji pozndvat samy sebe prostiednictvim toho, co uméji, co zvladaji,

v ¢em jsou dobré. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 34)
Uméni pochvalit

Odbornici na piedskolni vzdélavani a vychovu déti vi, jakou pozici ma ve vychové odména
a trest. Jsou si védomi, ze odmény jsou ucinngjsi nez tresty, které predstavuji posileni nega-
tivni. Je velmi podstatné hledat piileZitosti pro pochvalu kazdého ditéte. I ptes to, ze to
muze byt obtizné, pro kazdé dit¢ je to velmi dilezité. Nestaci ocenit pouze vysledek, ale
velmi pozitivné dité stimuluje to, Ze ocenime snahu ditéte, jeho vynaloZené usili, nadSeni,
ochotu véc realizovat. Rodice déti touzi po vyjadireni ocenéni stejné tak jako déti. Rodice to

potési a také stimuluje k pasobeni na diteé. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 34)
Orientace na konkrétni situace

Dulezitou a jednoduchou cestou efektivniho vychovného plisobeni je vyjadfovani se ke
konkrétnim situacim, a ne k zobecnénym a zobeciiujicim zkuSenostem. Orientace na kon-
krétni situace predpoklada urcité vyjadrovani k projeviim déti, rodi¢l nebo kolegt a odlo-
Zeni Casto zjednoduseného €1 nepfiméfeného hodnoceni celé situace. Z podrobnych analyz
socialnich interakci vyplyva, Ze ¢im konkrétnéji se vyjadiime k urcitému chovani, tim vetsi
je nad¢je na zmeénu v Zddoucim sméru nebo na upevnéni timto usmériované¢ho chovani. Je
dilezité, aby ucitelky konkrétné informovaly dité¢ o tom, co mé udé€lat, aby se situace zmé-
nila. Konkrétni jasna sdéleni jsou efektivnéjsi, jelikoz nabizeji to, co ma dité délat. Stejné
tak sdéleni rodicim. I kdyz je to obtizngjsi, je to efektivnéjsi. Jasné pojmenovani toho, co
chceme u ditéte nebo jiného socialniho partnera zménit, rozvinout ¢i zménit, je velmi efek-

tivnim prostfedkem ptisobeni. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 32 — 33)
Autenticita projevi u€itelky ve vztahu k socialnim partneram

Oteviené projevovat své nazory, postoje, emoce pomaha k orientaci v chovani a umoznuje
ditéti poznavat cesty i hranice vychovného ptisobeni. Socialni partneti jako jsou déti, rodi-
¢e, kolegyné, se postupné dovidaji, v jakych situacich jsme Stastné, veselé, smutné a po-
dobné. Dulezitd je forma téchto autentickych projevi. Kdyz ucitelka proziva vztek nebo

radost, mize to dat najevo, ale musi zvolit vhodnou formu pro skolni prostfedi. Na misté
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neni afektivni vybuch zlosti, ale je naptiklad ptijatelny zvySeny hlas. U pozitivnich emoci
je prijatelné vétsi mnozstvi forem projevi. Radost mize dat ucitelka najevo mnoha zptiso-
by smérem k détem i rodicim. Sebejisté vystupovani, pfimétené i oteviené vyjadfovani
pozitivnich 1 negativnich prozitkd podporuje autenticitu projevia ucitelky a zvysuje jeji ve-

rohodnost. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 31)

Zpétna vazba v profesnich socialnich vztazich

vvvvvv

cesu na fidici organ, pfenos informace o vystupu urcitého déje na jeho vstupni faktory.

(Pracha, Walterova, Mares, 1998, s. 321)

Otevienost k pfijimani i poskytovani zpétné vazby je dulezitou soucasti sebereflexe a roz-
voje profesnich dovednosti. Pro fungujici dlouhodobé vztahy je podstatné sdélovat infor-
mace o sobé&, vysilat upotfebitelné informace pro druhé a umét je i od druhych pfijimat. Pro
socialni interakci s riznymi socidlnimi partnery bychom neméli zapominat na rovinu svych
prozitkii a ani na konkrétni vyjadfeni svych pfani. V riznych situacich by méla ucitelka
rodi¢im podéavat konkrétni informace, vyjadfovat svilj osobni postoj k dané situaci a pro-
fesni z4jem o dité, a dale nabidnou néco pro podpoteni ditéte. Takovy zpiisob komunikace
upeviluje a rozviji vzajemné vztahy. Uzitecné je si vyzadat zpétnou vazbu i od rodicu.

(Mertin, Gillnerova, 2010, s. 34)
Zvladani konfliktnich situaci

Intenzita a rozmanitost socidlniho svéta matetské Skoly je pfirozenym prosttedim, kde
vznikaji konflikty mezi Gi€astniky vSech rovin, druht a typt interakci. Ve Skolnim prostiedi
je zapotiebi s konflikty pocitat. Podstatné je, naucit se konflikty zvladat ve prospéch vzta-
ht, jelikoz nedorozuméni, rozpory nebo konflikty budou vzajemné interakce ztézovat. Pro
ucitelky matefské Skoly je jednodussi zvladat konflikty s détmi, jelikoZ jsou pfirozenou
soucasti vychovnych a vzdélavacich aktivit. Komplikovanéjsi mize byt zvladani konflikth
mezi ucitelkami i s rodi¢i. Nékdy je zvladnuti konfliktu naro¢né a dlouhodobé, jindy nao-
pak jednoduché. Kazdé zvladnuti konfliktni situace predpoklada celou fadu socidlné na-
ro¢nych €innosti. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 35)

vvvvvv

,,odd¢lit déti, kolegy, rodie od problému, piestoze prave oni jsou jeho nositeli; fesit

a zvladat musime problémy, a ne lidi;
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- Vyporadat se s emocemi, které provazeji prakticky kazdy konflikt, pfirozen¢, poku-

sit se je pfimétené ventilovat;

- Vytvaret alternativy a varianty postupu je pfimo nezbytnou podminkou zvladani
konfliktu, protoze kazdéa konfliktni situace v sobé zahrnuje vice moznosti k jejimu

zvladnuti, prvni ,,fesSeni, které¢ nas napadne, nemusi byt optimalni;

- Uvedomit si, ze ke vzniku konfliktu pfispivaji nejen jeho aktéfi, ale i urcita socidlni
situace, a tu je nutné brat v uvahu i pfi zvazovani postupii jeho zvladani.*“ (Mertin,

Gillnerova, 2010, s. 35)

Vsechny vyse uvedené socialnépsychologické dovednosti ucitelky mateiské Skoly maji vy-
znamné misto v jeji profesni kompetenci. Osvojenim a rozvijenim téchto dovednosti doci-
lime upevnéni profesni jistoty ucitelky v matefské Skole a pomoci zvladat zménéné nebo
nové vychovné-vzdelavaci situace. Kazda z uvedenych socidlné-profesnich dovednosti se
uplatituje v realizovanych ¢innostech i profesnich vztazich a s riznymi socialnimi partnery

muze nabyvat pon€kud jinych podob. (Mertin, Gillnerova, 2010, s. 30)

Dle naSeho nazoru a ziskanych zkuSenosti z praxe v oboru ucitelstvi matefské Skoly musi-
me souhlasit s tvrzenim, Ze ucitelky, ne jen matefskych $kol, maji obtizné tkoly a nesou
velkou zodpovédnost za svéfené déti. Je dulezité, aby méla ucitelka dovednosti v oblasti
organizovani, komunikovéni, aby byla tvofiva, cilevédomd, zodpovédna, ale ptedevsim,
aby m¢la kladny vztah k détem a rozuméla jim. Piece jen v matei'ské Skole jsou déti mal¢ a
nékteré prozivaji odlouceni od rodi¢t prvné. Je nezbytné, aby s détmi ucitelka uméla mlu-
vit, naslouchat, vysvétlovat a také aby jim nabidla pomoc, podporu a citlivy a kladny
emocni vztah. Pak je dité klidné, do skolky se t€§i a napomaha to i ke spokojenosti u rodi-

v o

Cu.
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4 SPOLUPRACE RODINY A MATERSKE SKOLY

Spolupraci mezi rodi¢i a matetskou Skolou vystihuje vice konkrétné RVP PV. Nastitiuje
podminky spolecné spoluprace, zabyva se vychovou i1 vzdélavanim, pomérem ucasti rodict
a matetské skoly. Na prvnim mist¢ je rodina, kterd o vychové svého ditéte rozhoduje a vy-
bira pro néj vzdélavaci instituce. V naSem piipadé se jedna o mateiskou Skolu, jez by méla
byt pln¢ profesionalni ve vzdélavani svéfenych déti a v piistupu k rodi¢tiim. Predpoklady
pro pln¢ vyhovujici spolupraci na predSkolnim vzdélavani jsou popsany v RVP PV a

V nichz je uvedeno:

- ,,Ve vztazich mezi pedagogy a rodi¢i panuje oboustrannd diivéra a otevienost,
vstiicnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprace funguje na za-

klad¢ partnerstvi.

- Pedagogové sleduji konkrétni potieby jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim

porozumét a vyhovét.

- Rodi¢e maji moznost podilet se na déni v matefské Skole, ucastnit se riznych pro-
gramt, dle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti, Jsou pravidelné a dosta-
te¢n¢ informovani o v§em, cO se vV matetské Skole d&je. Projevi-li zajem, mohou se
spolupodilet pii planovani programu matetské Skoly, pii feSeni vzniklych problémut

apod.

- Pedagogové pravidelné informuji rodi¢e o prospivani jejich ditéte i o jeho individu-
alnich pokrocich v rozvoji i uéeni. Domlouvaji se s rodi¢i o spole¢ném postupu pti

jeho vychové a vzdelavani.

- Pedagogové chrani soukromi rodiny a zachovavaji diskrétnost v jejich svéfenych
vnitinich zaleZitostech. Jednaji s rodi¢i ohleduplné, taktné, s védomim, Ze pracuji
s davérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny, varuji se ptilis-
né horlivosti a poskytovani nevyzadanych rad.

- Matetska Skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodicim v péci o dité; nabi-

zi rodi¢im poradensky servis i nejriiznéjsi osvetové aktivity v otazkach vychovy a

vzdélavani predskolnich déti.“ (RVP PV, 2004, s. 33)
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4.1 Specifika spoluprace rodiny a materské Skoly

Spoluprace mateiské skoly a rodiny je postavena na intenzité kontaktli mezi rodi¢i déti a
ucitelkami. Na Zadném jiném vzdé&lavacim stupni nasi Skolské soustavy nezaznamenavame
kazdodenni osobni kontakt rodi¢t a pedagogti. Tahle moznost — komunikovat denn¢ s uci-
telkou- otevira Siroky prostor rodi¢e informovat, presvédcovat do spoluprace, motivovat,
hledat moznosti jak rodi¢e do ¢innosti Skoly zapojit. Velkou zménou ne jen pro dité, ale i
pro rodice je vstup do matefské skoly. V tomto obdobi je ziejmé, Ze rodi€ o své dité proje-
vuje velky zajem. Chce pro néj to nejlepsi a prave tohle je meznik, kdy se nejvic zajima a
informuje a je ochotny vstoupit do nového prostfedi svého ditéte. Dale pti nastupu a adap-
taci ditéte ziskavaji vazby mezi rodi¢i a ucitelkami silné zazemi. Mezi ucitelkami a rodici
probiha komunikace na témata tykajici se fyzické pohody ditéte, jeho socialnich a komuni-
kacnich dovednosti, manualnich a pohybovych dovednosti, poptipadé¢ vychovnych problé-
mu. Kazdodenni osobni setkani rodice s ucitelkou vytvari predpoklady na to, aby matetska
Skola vice vtahovala rodiny svych zaka do zapojeni chodu samotného zatfizeni, na poskyt-
nuti rizného materialu nebo jiné podpory vychovné — vzdélavaci ¢innosti. Dalsim dilezi-
tym momentem spoluprace rodiny a matefské Skoly je intenzivni kooperace ditéte s dvéma
ucitelkami podobu celého skolniho roku. Rodi¢e maji moznost konzultovat a komunikovat
s odbornikem, s kterym jejich dité prozije vétSinu ¢asu minimalné deseti mésict Skolniho
roku. Vétsina rodi¢h pak vstupuje do spoluprace i v dalSich stupnich vzdélavani svého dité-
te. V matetské Skole rodice dostavaji dostatek impulsl na to, aby vyznam zékladni Skoly
pro svoje dité¢ docenovali a spolupréci s ni byli otevieni. (Majercikova a kolektiv, 2012, s.

45-46)

4.2 Legislativni vymezeni

Jednim ze zakladnich sledovanych kritérii vzdélanostniho rozvoje spolecnosti a podpory
instituce rodiny a hodnot s ni souvisejicich je vztah mezi rodinou a vzdélavacim systémem
kazdého statu. (MPSV, 2004, s. 158) Vztah mezi vychovou v rodiné a predskolnim vzd¢la-

vani v matefské Skole je rizné¢ vymezen v zakonnych dokumentech.

Zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzde¢-
lavani obsahuje v § 21 prava zakonnych zastupci predskolnich déti. Rodi¢e maji pravo na in-
formace o pribéhu a vysledcich vzdélavani svého ditéte, volit a byt voleni do Skolské rady,

vyjadfovat se ke vS§em rozhodnutim tykajicim se podstatnych zalezitosti jejich vzdélavani, pra-
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vo na informace a poradenskou pomoc $koly nebo Skolského poradenského zafizeni v zalezi-

tostech tykajicich se vzdélavani podle tohoto zdkona.

Vyhlaska €. 43/2006 Sb. o predskolnim vzdélavani, v § 1 odst. 1 popisuje spolupraci mezi
rodinou a matetskou Skolou nésledovné: ,,Matetskd Skola spolupracuje se zdkonnymi za-
stupci déti a dalSimi fyzickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat ¢innosti ve
prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného plisobeni matetské skoly,

rodiny a spolecnosti.“(2006, s. 1)

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani popisuje spolupraci mezi rodi-
¢1 a matefskou Skolou konkrétnégji. Stavi do poptedi rodinnou vychovu pied instituciondlni.
,Ukolem institucionalniho piedskolniho vzdé&lavani je doplitovat rodinnou vychovu a
Vv uzké vazb¢é na ni poméhat zajistit ditéti prostfedi s dostatkem mnohostrannych a pfimére-
nych podnétt k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. PfedSkolni vzdélavani méa smysluplné obo-
hacovat denni program ditéte v prub¢hu jeho pfedskolnich let a poskytovat ditéti odbornou
péci. Mélo by usilovat, aby prvni vzdélavaci kricky ditéte byly stavény na promysleném,
odborné podepieném a lidsky i spolecensky hodnotném zakladé, a aby ¢as proZity v matet-
ské Skole by pro dité radosti, piijemnou zkusenosti a zdrojem dobrych a spolehlivych za-

kladii do Zivota i1 vzdélavani.“(2004, s. 5)

Zminku o spolupraci nalezneme také v Bilé knize. ,, Ulohou $koly — tj. nejniZsi trovné sys-
tému — je co nejlépe realizovat na zaklad€ své profesiondlni zodpovédnosti ty vzdélavaci
cile, které si v ramci pravidel pifedepsanych statem (a do jisté miry modifikované regionem
¢1 obci) sama stanovi. Na kazdé Grovni se pfitom vyZaduje spolupréace statni spravy a sa-
mospravy i ucast okolni spole¢nosti, socialnich partnerti a rodi¢ti. Misto jednoduchého sys-
tému piikazl a jejich provadéni se tedy vytvaii slozity mechanizmus, ktery diferencuje,
propojuje a navzajem vyvazuje jednotlivé rovné i1 formy fizeni tak, aby pii sledovani spo-
le¢nych cild co nejvic podnécoval iniciativu a tvofivosti vSech partnert. Jejich vztahy jsou

pro spravné fungovani systému rozhodujici.“(2001, s. 37)
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4.3 Partnersky vztah rodiny a materské Skoly

V Ramcovém vzdélavacim programu pro predSkolni vzdélavani i ve Skolnich vzdélavacich
programech si uéitelky davaji za dlouhodoby cil spolupracovat s rodi¢i déti na Grovni part-
nerskych vztahti. Majeréikova (2012, s. 39) popisuje partnersky vztah, ktery se realizuje
pies efektivni komunikaci, zaklada se na divéfe a na naplinovani spolecnych cili. Havlino-
va (2000, s. 75) dodava, ze zékladem pro vytvofeni partnerskych vazeb je vzajemny re-
spekt a utvaieni pocitu sounalezitosti zivota rodiny se zivotem Skoly. Prave tehdy vznikaji
ptilezitosti k vzajemnému obohacovani o profesiondlni a zivotni zkuSenosti a nazory a na-
plilovani hlavniho cile, kterym je jednotné pusobeni na dité, nezbytné K jeho optimalnimu
rozvoji. Majer¢ikova (2012, s. 39) uvadi, ze v takovém vztahu premysleji obé strany nad
tim, co je pro druhého dilezité. Maji snahu chranit své zajmy, napliiovat spole¢ny cil. Vy-
znam partnerského vztahu leze posuzovat i pies jeho pozici jako pomérné silného regulato-

ra moznych konfliktii mezi partnery.

Partnerské vztahy lze rozvijet prostfednictvim nasledujicich ¢innosti: (Bull, 1989 cit. podle

Majeréikova, 2012, s. 39)

e Informovani rodi¢u o zakovi, jeho vysledcich, o kvalité vztaht ditéte v kolektivu,
o didaktickych postupech a prostiedcich Skoly a dal$i. Byt informovany je zékladni
pravo rodige ve vztahu ke $kole svého ditéte. Skola i ucitelé by méli informovat ro-

dice o détech a jejich vysledcich, o kvalité a povaze vztahi ditéte k druhym détem.

e Vysvétlovani rodicim vse, co se ve Skole d¢je, aby méli rodice piehled a vSemu ro-
zuméli. Aby rodice poznali vyucovaci metody a ditvody jejich vyuziti. Ucitelky by
na to meli vytvaret dostatek ptilezitosti. Pfedejde se tim vzniku jakychkoliv neptiz-

nivych situaci.

e Pozorovani — rodi¢e by méli mit moZnost nahlédnout do skute¢ného Zivota skoly,
nejdiive pii specidlnich piileZitostech a postupné i pfi béznych, napt. pii béznych
¢innostech. Na jedné strané je poznat déni ve Skole na zakladé interpretace ditéte
nebo ptedstaviteltl Skoly a na druhé stran¢ na zdkladé svych osobnich zkuSenosti
z akct, které maji vyslovené prezentacni charakter a na které se Skola pfipravi. Jind
kvalita a charakter poznani Skoly se rodi¢tim nabizi pfi pozorovani béznych situaci

ve Skole.
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e Participace — rodi¢e by méli dostat moznost pomahat uéitelkam. Jako vypomoc na
akcich ve Skole i mimo ni, pii ptipravé vyukovych materiala a dalsi. Nabidka skoly

na ucastnéni se ve vécech skoly miize mit riiznou formu.

¢ Rozhodovani — rodice by méli dostat prilezitosti zapojit se do procest, ve kterych
se rozhoduje o zalezitostech Skoly. M¢ly by se vytvaiet takové ptilezitosti, aby se

rodi¢e mohli pfipojit.
Doséhnout stavu, ve kterém ve skute¢nosti piijde o délbu moci a zodpovédnosti, je nejna-
ro¢néjsi etapou budovani jisté kvality vztahu Skoly a rodiny. Posloupnost jednotlivych etap
muze byt inspiraci a orientaci pro ucitele, jak si naplanovat program zapojeni rodi¢i do

¢innosti skoly.

Havlinova (2000, s. 78) popisuje pfinosy partnerskych vztahii mateiské Skoly s rodinou.
Partneti vzajemné ziskavaji respekt a divéru k sob&é navzajem, moznost jednotného pliso-
beni pii vychové, piilezitosti k obohacovani o profesiondlni a zivotni zkuSenosti, mozZnosti

spolupodilet se na pomoci feseni problému skoly a pocit sounalezitosti s Zivotem skoly.

4.4 Komunikace - diilezity prostifedek pri vzajemné spolupraci

»Komunikace je ptenos informace, spojeni. Pfi komunikaci dochazi ke sdélovéni, dorozu-

o

mivani, pfedavani informaci, vymén¢, event. konfrontaci nazort.“ (Palan, 2002, s. 99)

Nakone¢ny (2009, s. 288) charakterizuje komunikaci jako socialni akt, ktery mize byt jed-
nosmérny, ale pokud se rozviji v rozhovor, jedna se o druh interakce. Komunikace jako
druh socialni interakce znamena jednostranné sdélovani nebo vzajemnou vyménu, jejimz
prosttedkem jsou slova, gesta, chovani, a tak je komunikace jiz rozvinutou socialni inter-

akci a také jejim predpokladem.

Priicha, Walterova, Mares (1998, s. 111) popisuji komunikaci jako dorozumivani. Z peda-
gogického hlediska je diilezita socidlni komunikace, coz je sdé¢lovani a dorozumivani mezi
lidmi. Socialni komunikace tvofi zakladni souvislosti mezi hlavnimi strankami socialniho

styku lidi. Mezi jejich Cinnosti, interakci a spole€enskymi vztahy.

»~Komunikace je proces, pfi némz si v pfimém 1 nepfimém socidlnim kontaktu sdélujeme

informace a vyznamy. Piedstavuje veskeré spojeni ¢lovéka se svétem, umoziuje ziskat in-
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formace o dé&jich, vzajemné dorozumivani i vyménu emocionalniho obsahu.* (Kraus, 2008,

s. 119)

Kontakty mezi Skolou a rodinou se pii vzajemné komunikaci realizuji riznymi formami.
Patii sem individualni rozhovory, tfidni schizky, schiize rodi¢ovskych sdruzeni, Skolni
slavnosti, besidky, tvofivé dilny a dalsi. Tyhle formy jsou pfimé, kde dochazi k osobnimu
setkani rodiCe a ucitelek. Mezi méné piimé kontakty fadime telefonicky rozhovor a pisem-
nou komunikaci. Vétsi ¢ast komunikace se odehrava pies dité. V mateiské skole je to tim,
jak dit¢ o skole vypravi, jaké u néj pozorujeme emoce, znalosti a dal$i. RodiCe i ucitelé
jsou odlisni a jednotlivé formy kontaktovani jim vyhovuji rGzné. (Kollarikova, Pupala,

2001, s. 78)

Mares a Ktivohlavy (1990, s. 22 — 23) rozliSuji tfi druhy komunikace:
1. Verbalni, coz je slovni komunikace
2. Nonverbalni, neboli mimoslovni komunikace

3. Komunikace ¢inem

Verbalni komunikace

Zakladem tohoto druhu komunikace je slovo, a proto hovofime o komunikaci slovni tedy
verbalni. Mezi verbalni prostfedky komunikace fadime rozhovor a dialog. (NeleSovska,
2005, s. 41) ,.Béhem rozhovoru lIze rozlisit roli hovoticiho (,,vysila¢®) a roli posluchace
(,,pfijimac). Role se v pribc¢hu komunikace mohou obménovat. V ptipadé, ze po celou do-
bu komunikace zlstavaji role fixni, jedna se o ,,monolog®. Obména roli je charakteristicka
pro ,,dialogickou komunikaci®. Rada lidi ma s komunikaci problémy. Mohou chybné pfiji-
mat informace nebo to, co si z ptijimanych informaci vybiraji, je téZko pochopitelné ostat-
nim ucastnikim komunikace. Poruchy pfi zpracovani informaci vznikaji ¢asto ve zpétné

vazbé, kterd muize byt Spatné poskytovana nebo chybné interpretovana.* (Navratil, 2001, s.

91)
Nonverbalni komunikace

NeleSovska (2005, s. 45) uziva i ndzvu neverbalni komunikace, coz je komunikace mimo-

slovni. Jedna se o cely komplex mimoslovnich signalt, nazyvanych teci téla. Pfi nonver-
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balni komunikaci jde o to, ¢im a co si sd€lujeme. Zpisoby sdélovani pii nonverbalni ko-

munikace jsou:

- Pohledy (¥e¢ oci) - Dotekem (haptika)

- Pohyby (kinezika) - Pfiblizenim ¢i oddalenim (proxemika)

- Vyrazy obli¢eje (mimika) - Tonem feci

- Gesty (gestika) - Upravou zevngjsku a Zivotniho pro-
stredi

Dalsi otazkou je, co si beze slov sdélujeme. Jsou to emoce, zdjem o sbliZzeni, snazime se u
druhych vytvofit dojem o to, kdo jsem j4, snazime se zdmérné ovlivnit postoj partnera, fi-
dime chod vzajemného styku. Pro ucitele je nonverbalni komunikace velmi uzite¢nd, pro-
toze celkova komunikace v pedagogickém procesu je pak lepsi a efektivnéjsi. Staci chtit a

hlavn€ vnimat a naslouchat.

Komunikace ¢inem

Jedna se o velmi vyznamny druh pedagogické komunikace. V komunikaci ¢inem se jedna o
vzajemné chovani, vyjadfovani vzajemnych postojii svym jednanim. Clovék néco déla, i
kdyz by to nemél d¢lat, nebo nedé€la, ale délat by to mé&l. Lidé se né&jak chovaji a jednaji
v urcitych situacich. Opatrni bychom méli byt na samotnou interpretaci komunikace ¢inem.
Zalezi na kontextu, ve kterém se ¢in odehral, na situacich, jenz mu ptedchéazely a na vza-
jemnych vztazich mezi jednajicimi osobami. Nejdou vyvozovat zavéry pouze z jednoho

ptipadu (Mares, Kfivohlavy, 1990, s. 23)

vvvvvv

spolupraci. K feSeni problému nebo jen pouhému sdé€leni informaci je podstatny vzajemny
osobni kontakt. Pak se snizi i riziko nepochopeni a neporozumeéni a partnerské vztahy pfi

vzajemné spolupraci se upeviiuji a prohlubuji.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

Projekt vyzkumu je zaméfen na oblast spoluprace mateiské skoly s rodinou. Spoluprace s
rodinou je velmi diilezita pro zdravy rozvoj déti. Je nepostradatelnou soucasti predskolni
vychovy, jelikoz ta ma dopliiovat pravé rodinnou vychovu. Bez spoluprace a komunikace
Skoly s rodici nelze ¢init. Pfece jen je v zajmu obou stran, aby byly déti zdravé, spokojené a
nic jim nechybélo. Vyzkumné Setfeni jsme provedli na jedné matetské Skole. Nachazi se v
jihomoravském kraji ve mésté¢ Kromé&fiz. Ziizovatelem je mésto Kromé&iiz. Mateiska Skola
je ptispévkovou organizaci. Jedna se o pétitfidni matefskou Skolu s kapacitou 132 déti.
Jednotlivé tfidy jsou rozdéleny dle véku déti, z toho dvé tfidy pro déti predskolniho veéku.
Pedagogicky personal tvoii 9 ucitelek a 1 feditelka matefské Skoly. Nepedagogickych pra-
covniki, ktefi jsou v matetské Skole zaméstnani, je 8. Provoz je zajiStovan celodenné od
6:30 do 16:00 hodin. Matetskéa $kola ma vypracovany vlastni $kolni vzdélavaci program
»SVEt ocima déti“. Je vypracovan tak, aby détem umoZznoval vnimat svét v jeho pfiroze-
nych souvislostech a pomahal détem rozvijet jejich pfirozené potieby s ohledem na respek-
tovani jejich osobnostnich a specifickych zvlaStnosti a vytvarel podminky pro optimalni
rozvoj jeho osobnich predpokladii. (Skolni vzdélavaci program ,,Svét o¢ima déti, MS,
Krom¢éitiz)

Projekt vyzkumu jsme pfipravovali v mésicich leden — tnor 2014, kdy jsme sestavovali
dotaznik, ktery jsme béhem biezna 2014 rozdali v matetské skole. Zpracovani a vyhodno-

covani dat z dotazniku probihalo v mésicich biezen — duben 2014.

V praktické ¢asti nejprve popiseme vyzkumny problém, cil, druh, metodu vyzkumu, vy-
zkumny vzorek a hypotézy vyzkumu. V dalsi ¢asti vyhodnotime jednotlivé otazky z dotaz-
niku a pokusime se o interpretaci vysledki vyzkumu. Pro pfehlednost zaznamename vy-

sledky vyzkumii do tabulek a grafi.

5.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Pro tuto praci bylo zvoleno téma Spoluprace mateiské Skoly s rodinou. Zvolili jsme vy-
zkumné Setfeni, kde zjistujeme hodnoceni schopnosti ucitelek komunikovat a spolupraco-

vat s rodic¢i déti, kteti matefskou Skolu navstévuji.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak rodi¢e hodnoti schopnosti ucitelek pii vzajemné spolupra-

ci. Dale ovéfit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni schopnosti uéitelek
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pii spolupraci mezi matetskou $kolou a rodinou v zavislosti od vékové kategorie rodi¢u a
pracovniho statusu. Prace miize poslouzit jako zpétna vazba pro ulitelky v matefské Skole
od rodica déti. O vysledky vyzkumného Setfeni projevila zajem teditelka Matei'ské Skoly

Kroméfiz.

5.2 Vyzkumné otazky

Vzhledem k cili vyzkumu byla zvolena obecna vyzkumna otazka ve znéni:

Jak rodice vnimaji a hodnoti schopnosti ucitelek spolupracovat a komunikovat s rodi¢i dé-

ti, které matetskou Skolu navstévuji?
Z obecné vyzkumné otazky byly ¢lenény Specifické vyzkumné otazky.

» Jak rodice hodnoti schopnosti ucitelek v oblasti informovanosti o prospivani jejich

ditéte?
Polozky v dotazniku cislo: 6, 16, 22, 25

» Jak rodic¢e hodnoti schopnosti ucitelek vysvétlit fungovani mateiské skoly jako or-

ganizace?
Polozky v dotazniku cislo: 9, 15, 17, 18

» Jak rodi¢e hodnoti schopnosti ucitelek poradit rodi¢iim ve vécech tykajicich se vy-

chovy v roding?
Polozky v dotazniku cislo: 7, 10, 12, 23

» Jak rodic¢e hodnoti schopnosti ucitelek byt k rodi¢tiim transparentni?
Polozky v dotazniku cislo: 8, 14, 19, 24

» Jak rodi¢e hodnoti schopnosti ucitelek umét pozadat rodice o podporu matetské

Skoly? (finan¢ni, materialni podpora, pomoc pii organizovani akci apod.)

Polozky v dotazniku cislo: 11, 13, 20, 21

5.3 Vyzkumny vzorek

vvvvv

¢e vSech déti, ktefi do mateiské Skoly dochazi. Tudiz byl zdmérnym vybérem ziskan vybe-

rovy soubor.
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5.4 Vyzkumna metoda

Pro vyzkum byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jak uvadi prof. Chraska (2007, s. 12) védec-
ky vyzkum je zamérna a systematicka ¢innost, pti které se empirickymi metodami zkouma-

ji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.

Za hlavni vyzkumnou metodu byl pouzit dotaznik. Je povazovan za velmi frekventovanou
metodu ziskavani dat. Dotaznik je soustavou ptedem pfipravenych a formulovanych ota-

zek, na které dotazovana osoba, ¢ili respondent, pisemné odpovida. (Chraska, 2007, s. 163)

Pfi sestavovani dotazniku jsme se inspirovali knihou ,,Profesijna zdatnost’ (self-efficacy)
Studentov ucitel’stva a ucitel ov spolupracovat’ s rodi€émi* od autorti Jana Majercikova a
kolektiv. Autofi pro vlastni vyzkum vytvofili dotaznik na zkoumani zdatnosti ucitelti spo-
lupracovat s rodic¢i. U¢itelé hodnotili sami sebe, své schopnosti v oblasti spoluprace s rodi-
¢i. My jsme se nechali dotaznikem inspirovat a upravili jsme si ho tak, abychom zkoumali
hodnoceni schopnosti uditelek v matetské Skole, ale z pohledu rodici, ktefi maji v matet-
ské skole své déti a s ucitelkami komunikuji a spolupracuji. Zajima nas realita, skutecny

pohled rodi¢ti na schopnosti ucitelek v oblasti vzajemné spoluprace.
Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v Matetské Skole Krométiz.

Respondentiim byl pfedlozen pfedem pfipraveny anonymni dotaznik, ktery obsahoval 25
polozek. Prvnich pét polozek bylo na zjisténi demografickych udajt a dalSich dvacet polo-
zek slouzilo k vlastnimu vyzkumu. Dvacet polozek slouZzicich k vlastnimu vyzkumu bylo
rozdéleno do péti oblasti. Kazda oblast zahrnovala Ctyfi poloZky z dotazniku. P&t oblasti
jsme ptejali z jiz vySe zminéného vyzkumu pani doktorky Majercikové. Ti délili dotaznik
na pét oblasti a pocitali faktorovou analyzu a aritmeticky primér. My jsme si nase oblasti
rozdélili proto, abychom ve vysledku védéli, ktera oblast je hodnocena nejlépe, cili
nejkladnéji, a ktera nejzadpornéji.

Preddvani dotazniku probihalo osobné a ptes dalsi ucitelky v jednotlivych tfidach. Obsaho-

val polozky uzaviené s demografickymi tidaji a uzaviené Skalové polozky.

V demografickych polozkach bylo zjistovano pohlavi respondenta, vékova kategorie, nej-
vys$$i ukoncené vzdélani, pracovni status a sloZeni rodiny. V dalSich poloZkach slouZici k
vlastnimu vyzkumu jsme zjis§t'ovali hodnoceni schopnosti ucitelek rodici déti, které do ma-

tefské Skoly dochazi. Polozky byly rozdéleny do péti oblasti a tykaly se hodnoceni schop-
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nosti ucitelek v oblastech informovanosti rodict o prospivani jejich ditéte, v oblasti fungo-
vani Skoly jako organizace, o schopnostech ucitelek radit rodi¢liim ve vécech vychovy v
rodiné. Dale jak jsou ucitelky schopny byt k rodi¢im transparentni a zda jsou schopny ro-

di¢e pozadat o podporu mateiské Skoly (finan¢n€, materialné apod.).
Struktura dotazniku:
— zadost o vyplnéni dotazniku
— informace o zamérech dotaznikového Setfeni
— informace o vyplnéni — zaznamenavani vybranych odpovédi
— jednotlivé poloZzky obsahujici:
e demografické tidaje

e polozky slouzici k vlastnimu vyzkumu

5.5 Vyzkumné hypotézy

Hol: Predpokladame, ze mezi Cetnostmi odpovédi zaméstnanych rodicd a rodici neza-
méstnanych na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,pozadani o podporu mateiské sko-

ly*“ neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Hal: Predpokladame, Ze mezi Cetnostmi odpovédi zaméstnanych rodic¢l a rodic¢l neza-
méstnanych na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,pozadani o podporu mateiské sko-

ly* existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ho2: Predpokladame, Ze mezi ¢etnostmi odpovédi rodi¢th mladsi vékové kategorie a rodict
starS$i v€koveé kategorie na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,rady rodicim ve vy-

chové v rodiné* neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha2: Predpokladame, Zze mezi cetnostmi odpovédi rodi¢ti mladsi vékové kategorie a rodici
starSi vékové kategorie na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,rady rodicim ve vy-

b 413

chové v rodiné* existuje statisticky vyznamny rozdil.
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6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Data ziskana na zakladé dotaznikového Setieni byla pro ptehlednost uspotradana do tabulek
a grafil v programu Excel. Byla provadéna statistika popisna, kde byl pocitan vazeny pri-
mér jednotlivych otazek, ktery byl sefazen dle vysledkl od nejnizsiho po nejvyssi. Vysled-
ky vazeného priméru ndm ukézaly, jak kazda polozka v dotazniku byla hodnocena. Dale
byly otazky seskupeny na zakladé 5 oblasti hodnoceni schopnosti ucitelek a tyto oblasti

vyhodnoceny za pomoci vypo¢itanych praméru.

V druhé ¢asti byla provadéna statistika vztahova, ve které byla data pocitana pomoci Testu
dobré shody Chi-kvadrat. Jak uvadi profesor Chréaska (2007, s. 71) ,,u této kategorie testli
vyznamnosti se ovéiuje, zda Cetnosti, které byly ziskany méfenim v pedagogické realité, se
odliSuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze.“ Pocitalo se tes-
tové kritérium, pozorovana ¢etnost, ocekavana Cetnost. Vypocitana hodnota testového kri-

téria se srovnavala s kritickou hodnotou, kterou jsme vyhledali ve statistickych tabulkach.
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7 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI DAT
PoloZky obsahujici demografické idaje

Celkem bylo rozdano 130 dotaznikti. Ze 130 dotazniki se jich 106 vratilo zpét vyplnénych.
Dotaznik obsahoval 25 polozek. Prvnich pét polozek zjistovalo demografické tidaje o re-
spondentech. Jednalo se o pohlavi, vek, statut, vzd€lani a slozeni rodiny respondentti. Ty-

hle ziskané udaje jsme zaznaCily do grafti a vyjadrili v procentech.

PoloZka €. 1 — pohlavi respondentii

M Zena

H Muz

Obrdazek 1: Pohlavi respondentii

Z celkového poctu respondentit 106, odpoveédélo na prvni polozku 85 Zen (80%) a 21
(20%) muzi.
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Polozka ¢. 2 — statut

B Zaméstnana/y

M Nezaméstnana/y

M Matetska, rodi¢ovska
dovolend

Obrazek 2: Rozdéleni dle statutu

V této polozce je nejveétsi zastoupeni respondentli zameéstnanych v poétu 72 (68%), neza-
meéstnanych v poctu 16 (15%) a na matet'ské nebo rodicovské dovolené je 18 (17%) re-

spondent.

PolozZka €. 3 — sloZeni rodiny

H 1 rodi¢+dité/déti

M 2 rodiée+dité/déti

4 1 rodi¢+partner+dité/
déti

Obrazek 3: Slozeni rodiny
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Ve tfeti polozce jsme zjiStovali sloZeni rodiny respektive jaké zastoupeni ¢lend je
Vv jednotlivych rodinach. Z vysledki je patrné, ze nejvetsi zastoupeni bylo rodin se dvéma
rodi¢i a ditétem nebo détmi a to v poctu 83 (78%) respondentd. Zastoupeni v poctul6
(15%) mél jeden rodi¢ s ditétem nebo détmi a v poétu 7 (7%) respondentit odpovédelo, ze
se jejich rodina sklada z jednoho rodice, z partnera a ditéte nebo déti. Ve velké prevaze je

zde zastoupeni rodin tGplnych.

Polozka ¢. 4 — vékova kategorie

M 25-35 let

M 36-45 let

446 a vice let

Obrazek 4: Vekova kategorie respondentii

Ve vékové kategorii méli nejvétsi zastoupeni respondenti ve véku mezi 36 — 45 lety (51%),
nasledovali respondenti ve v€ku 22 — 35 let (41%) a nejmensi zastoupeni bylo respondenti

ve veéku 46 a vice let (8%). Zde je viditelné, Ze respondenti, €ili rodice déti, si déti potizuji

vvvvvv
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Polozka €. 5 — dosazené vzdélani

3%

M Zakladni

M Stfredoskolské bez
maturity

M Stredoskolské s
maturitou

M Vyssi odborné

4 Vysokoskolské

Obrazek 5: Dosazené vzdeélani respondenti

V paté polozce jsme zjistovaly nejvyssi ukoncené vzdélani respondenttl. V nejveétsim poctu
byli respondenti s ukon¢enym stfedoskolskym vzdélanim s maturitou v poétu 38 (36%),
nasledovali respondenti s ukoncenym stfedoskolskym vzdélanim bez maturity a to v poctu
32 (30%). V poctu 18 (17%) byli respondenti s ukonc¢enym vysokoskolskym vzdélanim,
dale 15 (14%) respondentt S vy$$im odbornym vzdélanim a posledni 3 (3%) respondenti se

z4kladnim vzdélanim.
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PolozKky Kk vlastnimu vyzkumu ¢. 6 — 25 hodnocené na §kale

Ostatnich 20 polozek v dotazniku (viz. Pfiloha PI) zjistovalo, jak respondenti hodnoti
schopnosti ucitelek v matetské skole. Respondenti odpovidali tak, Ze oznacovali odpovédi
na Skale od 1 (rozhodné€ ano) do 5 (rozhodné ne). Dotaznik obsahoval 25 polozek, 5 jiz vy-
Se zminénych zjistovalo demografické udaje a dalSich 20 polozek, zjistujici schopnosti
ucitelek, bylo hodnoceno na skale. Obsahoval dveé negativni polozky €. 11 a €. 15, které
jsme pii vypoctu piepolovali, tedy zménili jejich orientaci na pozitivni. Jejich vyrok byl

pak chapan jako kladny.

,» Ve vyzkumnych nastrojich nebyvaji formulace zalozené jen na jedné polarité, ale sttidaji
se negativni a pozitivni formulace. Zamérem je, aby pozorovatel stiidal pti hodnoceni dvé
hlediska, coz zabraiiuje, aby upadl do stereotypniho vypliiovani skal.“ (Gavora, 2010, s.
115)

Do tabulky 1 jsme zaznamenaly Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky, pticemz ¢isla 1 —

5 jsou stupn¢ odpovédi na skale.

V tabulce 2 jsme pocitali vazeny primér jednotlivych otazek. Vysledky vazeného pruméru

v
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Tabulka 1 — Cetnosti odpovédi na jednotlivé polozky z dotaznikt

Cislo popis 1 2 3 4 5
polozky polozky
Informace
7 2 2 1
6 o problémech > 8 °
Posilovani
4 4 1 2
7 sebevédomi 8 0 ° °
8 Prezentace vysledki 72 31 3 0 0
9 Vedeni M$ 76 19 11 0 0
10 Vyvojove 68 30 7 1 0
problémy
11 Orgamzavcml 38 15 22 14 17
zabezpeceni
12 Vychovné problémy 55 35 15 1 0
13 Financnl 40 44 14 8 0
podpora
Pozorovani
14 v ME 40 39 23 4 0
15 Rodicovské sdruzeni 36 14 36 13 7
16 Chovani ditéte 24 78 3 1 0
17 Nakladani s penézi 66 28 11 0 1
Fungovani skolni
2
18 kuchyné& 68 9 9 0 0
19 Prltomnostv rodicd 35 28 31 11 1
v MS
20 Materidlni podpora 51 32 20 3 0
21 Motivace 42 35 27 2 0
rodica
22 Prozivani, city ditéte 57 40 7 2 0
23 Ovliviiovani chovani 50 35 14 7 0
24 Narusen| 33 20 40 10 3
atmosféry
25 Prospivani ditéte 72 31 3 0 0

Celkem vyplnilo dotaznik 106 respondentt. Z tabulky vidime, Ze respondenti odpovidali
na Skale nejvice ve sloupci 1 (rozhodné€ ano), 2 (spiSe ano) a 3 (nevime, neposoudime).
Mensi Cetnosti jsou ve sloupci 4 (spiSe ne) a nejmensi ¢etnosti odpovédi jsou ve sloupci 5

(rozhodné¢ ne).
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Tabulka 2 — Vazeny pramér

cn:c,lo popvls 1 ) 3 a 5 vaozenvy
otazky polozky ALY
6 Inforrrlmace 75 56 6 4 0 1,33
o problémech
. P05|Ic3van| , 48 80 48 8 0 1,73
sebevédomi
8 Pre,zentafe 72 62 9 0 0 1,34
vysledk(
9 Vedeni M5 76 38 33 0 0 1,38
10 Vyvojove 68 60 21 4 0 1,44
problémy
1 Orgamzavcml 38 30 66 56 85 2,59
zabezpeceni
12 Vycho’vne 55 70 45 4 0 1,64
problémy
13 Financni 40 88 42 32 0 1,90
podpora
14 PozorO\v/anl 40 78 69 16 0 1,91
v MS
15 Rodlccivskle 36 28 108 52 35 2,44
sdruzeni
16 Chovani ditéte 24 156 9 4 0 1,82
17 Nakladani s penézi 66 56 33 0 5 1,50
18 Fungovani svkolm 63 58 37 0 0 1,44
kuchyné
19 Prltomnostv rodicd 35 56 93 a4 5 2,19
v MS
20 Materidlni podpora 51 64 60 12 0 1,76
21 Motivace 42 70 81 8 0 1,89
rodicud
22 Prozn'/avnl, city 57 80 21 28 0 1,75
ditéte
23 OV|IVnO'V3'I’1I 50 20 42 28 0 1,79
chovani
24 Naruse'nl 33 40 120 40 15 2,33
atmosféry
25 Prospivani ditéte 72 62 9 0 0 1,34

ré se v pouzité Skale (rozhodné ano) 1 2 3 4 5 (rozhodné ne) priblizuji ke stupiitim (roz-
hodné ano) 1 — 3 (nevime, neposoudime), coz znamena, ze respondenti na polozky odpovi-

dali ptevazné kladné.
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Tabulka 3 — Pofadi vysledki - vazeny pramér

Cislo popis .
otazky polozky e primer
6 Informace o problémech 1. 1,33
8 Pre,zentacoe 2. -3 1,34
vysledkd
25 Prospivani ditéte 2. -3, 1,34
9 Vedeni MS 4. 1,38
10 Vyvojové 5.-6 1,44
problémy
18 Fungovani Skolni kuchyné 5 —6. 1,44
17 Nakladani s penézi 7. 1,50
12 Vychovné problémy 3. 1,64
7 Posilovani sebevédomi 9. 1,73
22 Prozivani, city ditéte 10. 1,75
20 Materidlni 11. 1,76
podpora
23 Oinvﬁo,vé}ni 12. 1,79
chovani
16 Chovani ditéte 13. 1,82
21 Motivace rodicl 14. 1,89
13 Financ¢ni podpora 15. 1,90
14 Pozorovani v MS 16. 1,91
19 PFitomnost rodi¢t v MS 17. 2,19
24 Naruseni atmosféry 18. 2,33
15 Rodicovské sdruzeni 19. 2,44
1 Organizacni zabezpeceni 20. 2,59

Z poradi vysledki pramért je patrné, ze respondenti se shodovali v hodnoceni schopnosti

v

tohoto priméru ma nejkladnéjsi hodnoceni. Z ptedchozi tabulky vime, Ze se jedna o poloz-
ku ¢. 6. Nejvyssiho praméru 2,59 dosahla ohodnoceni polozka ¢. 11. Hodnota 2,59 se

Vv pouzité Skale 1 — 5 piiblizuje ke stupni 3 — nevime, neposoudime. Domnivame se, Ze
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VvV tom hraje urcitou roli polarita otazky, protoze polozka ¢. 11 byla jedna z negativnich po-
lozek. Druha negativni polozka ¢. 15 doséhla vysledku 2,44. Tyto dvé polozky z dotazniku
maji nejvyssi naméfeny vazeny prumér ze vSech 20 polozek, méfenych na skale.

Déle sledujeme, ze se nam opakuje dvakrat stejny vysledek. Tyka se to hodnoty 1,34, coz
bylo naméieno u polozek €. 8 a €. 25. Vysledek 1,44 byl naméten u polozek ¢. 10 a ¢. 18.

Zminéné polozky se stejnym vyslednym primérem se v poradi umist'uji na stejném stupni.

7.1 Vyhodnoceni schopnosti ucitelek v jednotlivych oblastech

Dotaznik obsahoval 20 polozek zkoumajicich nazory rodi¢t na hodnoceni schopnosti uci-
telek matetské Skoly ve spolupraci a komunikaci s rodi¢i. Polozky byly rozdéleny do 5 ob-
lasti a kazdé oblast obsahovala 4 otazky. Jednotlivé oblasti jsme popsali, seskupili jednot-

livé polozky do oblasti i s vypocitanymi priméry, zaznamenali do tabulek a vyhodnotili.

1. Hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,informovanosti o prospivani ditéte*

Prvni oblast zahrnovala poloZky z dotazniku s €. 6, €. 16, s €. 22 a s €. 25. PoloZky se tyka-
ly toho, zda ucitelky vyuZzivaji v§echny dostupné moznosti, aby rodi¢e informovaly o moz-
nych problémech tykajicich se jejich ditéte, aby rodi¢e informovaly o chovani jejich ditéte
v MS, aby rodige informovaly o tom, jak se jejich dité v mateiské $kole citi a aby rodice

informovaly o prospivani jejich ditéte.

Tabulka 4 — Priméry jednotlivych polozek v prvni oblasti

¢islo polozky 6 16 22 25
opis polozk Informace Chovani ditéte Prozivani, city Prospivani ditéte
popisp y o problémech ditéte P

pramér 1,33 1,82 1,75 1,34

Rodic¢e odpovidali na skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5, pricemz byla 1(rozhodné ano), 2(spise ano),
3(nevime, neposoudime), 4(spise ne) a S(rozhodné ne). Vysledky priméri jsou hodnoty,
které se pfiblizuji k uréitému stupni na skale. V tomto piipadé se pramér 1,33 a 1,34 pribli-

zuji stupni 1 s odpovédi ,,rozhodné ano*. Primeér 1, 75 a 1, 82 se pfiblizuji stupni 2 tudiz
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,»Spise ano®. Z téchto vysledkt vyplyva, ze ucitelky v oblasti ,,informovanosti rodicti o pro-

spivani jejich ditéte* jsou hodnoceny kladné¢ a s jejich schopnostmi jsou rodice spokojeni.

2. Hodnoceni schopnosti utitelek v oblasti ,,vysvétleni fungovani MS jako organizace

Druhou oblast tvotily polozky s €. 9, €. 15, ¢. 17 a €. 18. Tykaly se schopnosti ucitelek vy-
svétlit rodi¢tim, jak funguje vedeni MS, jak funguje rodi¢ovské sdruzeni MS, jak se nakla-

da s penézi, které rodiée poskytuji MS a jak funguje skolni kuchyné v MS.

Tabulka 5 — Praméry jednotlivych polozek ve druhé oblasti

Cislo polozky 9 15 17 18
, . J Rodicovské Nakladani Fungovani skolni
popis polozky Vedeni M5 sdruzeni s penézi kuchyné
primér 1,38 2,44 1,50 1,44

Vysledné primeéry ve druhé oblasti jsou 1,38 a 1,44. Tyto dv€ hodnoty se piiblizuji na Ska-
le ke stupni 1 s odpovédi ,,rozhodné ano®. Hodnota 1,50 je sttedem mezi stupni 1 — 2, ale
nabyva odpovédi ,,rozhodné/spise ano®, tudiz kladné. Hodnota 2,44 je mezi stupni 2 — 3,
ale blize ke 2 ,,spiSe ano®. Z vysledki je patrné, Ze schopnosti ucitelek v oblasti ,,vysvétleni
fungovani MS jako organizace* jsou hodnoceny opét kladné. Ugitelky jsou schopny vy-

svétlit rodicim fungovani MS jako organizace.

3. Hodnoceni schopnosti uditelek v oblasti ,,rady rodi¢iim ve vécech tykajicich se vy-

chovy v rodiné«

Ve teti oblasti se nachazely polozky €. 7, €. 10, €. 12 a €. 23. V téchto polozkach se jedna-
lo o to, zda umi ucitelky rodi¢tim vysvétlit, jak mizou posilovat zdravé sebevédomi jejich
ditéte, zda ucitelky dokéazi rodicim navrhnout zplisoby feSeni vyvojovych problému jejich
ditéte, jestli ucitelky dokéazi navrhnout rodi¢lim zplisoby feSeni vychovnych problému a
jestli ucitelky dokazi vysvétlit, jak maji rodice nejlépe ovliviiovat chovani svého ditéte ve

vychove v roding.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Tabulka 6 — Priméry jednotlivych polozek ve tieti oblasti

Cislo polozky 7 10 12 23

opis polosk Posilovani Vyvojové Vychovné Ovliviiovani

popisp ¥ sebevédomi problémy problémy chovani
primér 1,73 1,44 1,64 1,79

Tabulka ve tfeti oblasti nam piedstavuje jednotlivé vysledné praiméry. Pramér 1,44 se pii-
blizuje ke stupni na Skdle 1 ,,rozhodné ano®. Priméry 1,64, 1,73 a 1,79 se nachdzi mezi
stupni 1 — 2 a jsou nejblize k hodnoceni 2 ,,spiSe ano*. Rodi¢e hodnotili ucitelky v oblasti
»rady ve vécech tykajicich se vychovy v rodiné* spiSe kladn€. TudizZ jsou ucitelky schopny

rodi¢tim poradit s problémy v rodinné vychove.

4. Hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti transparentnosti

Piedposledni, ¢ili ¢tvrta oblast obsahovala polozZky s €isly 8, 14, 19 a 24. Obsah poloZek se
tykal toho, zda ucditelky vyuzivaji vSechny moznosti, aby rodi¢im prezentovaly vysledky
jejich ditéte, zda ucitelky vytvaii dostatek prilezitosti na to, aby rodice v matetské Skole
mohli pozorovat to, o co projevuji zajem, jestli jsou ucitelky schopny piijmout piitomnost
rodi¢e, b&hem ¢&innosti v MS, kdykoliv rodi¢e chtgji a jestli uditelky dokazi akceptovat pii-

tomnost rodice ve tfide, 1 kdyz to mize narusit jeji atmosféru.

Tabulka 7 — Priméry jednotlivych polozek ve ¢tvrté oblasti

¢islo polozky 8 14 19 24

obis bolosk Prezentace Pozorovani v ME Pfitomnost Naruseni

popisp y vysledk rodi¢d v MS atmosféry
pramér 1,34 1,91 2,19 2,33

V tabulce se nachazi pramér 1,34, ktery je nejblize ke stupni 1 s odpovédi ,,rozhodné ano.
Mezi stupni 1 — 2 se nachazi vysledny pramér 1,91 a ma blize ke stupni na Skale 2 s odpo-

védi ,,spiSe ano®. Primeéry 2,19 a 2,33 se nachazi mezi stupni 2 — 3, ale blize maji obé hod-
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noty ke stupni 2, tudiz k odpovédi ,,spiSe ano“. Hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti

»transparentnosti je spise kladné. Ucitelky dokazi byt k rodictiim dostatecné transparentni.

5. Hodnoceni schopnosti utitelek v oblasti ,,umét poZadat o podporu MS*

Pata oblast zahrnovala polozky s Cisly 11, 13, 20 a 21. V posledni oblasti se jednalo o to,
jestli umi uéitelky rodi¢e pozadat o pomoc pii organizaénim zabezpeéenim akci MS, poza-
dat o finanéni podporu MS, o materialni podporu MS a zda uéitelky rodi¢e motivuji k vyu-

Zivani jejich specifickych schopnosti ve prospéch MS.

Tabulka 8 — Priméry jednotlivych polozek v paté oblasti

¢islo polozky 11 13 20 21
obis bolosk Organizacni Financni Materidlni Motivace rodicé
Popisp y zabezpeceni podpora podpora

pramér 2,59 1,90 1,76 1,89

V tabulce vidime primér 1,76, 1,89 a 1,90. VSechny tfi vysledné priméry se nachézi mezi
stupni 1 — 2 a nejblize maji ke stupni 2 s odpovédi ,,spiSe ano®. Pramér 2,59 se nachazi
mezi stupni 2 — 3 a nejblize ma k odpovédi 3 ,,nevime, neposoudime®. V paté tabulce je
patrné, ze pruméry dosahuji vyssich hodnot, ale hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti
,umét pozadat o podporu MS* je spide kladné. Uéitelky jsou schopny pozadat rodice o
podporu MS.

Zavér

Celkové hodnoceni vSech péti oblasti rodi¢i bylo kladné. Nejlépe hodnocenou oblasti byla
prvni oblast - , informovanosti o prospivani ditéte” s nejniz§im primérem 6,24.
S prumérem 6,60 byla hodnocena oblast tieti - ,, rady rodiciim ve vécech tykajicich se vy-
chovy v rodiné*. Vyslednym primérem 6,76 byla hodnocena oblast druha - , vysvétleni
fungovani MS jako organizace*. Ctvrta oblast — , transparentnost uditelek™ byla s vysled-
nym priamérem 7,70. S nejvysSim celkovym pramérem 8,14 byla ohodnocena oblast pata -

., umét pozadat o podporu MS*.
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7.2 Testovani hypotéz

Zformulovali jsme si statistické hypotézy, které jsme ovétovali. Jedna se o hypotézu nulo-
vou Hp, ktera tvrdi, Ze mezi proménnymi neni vztah a hypotézu alternativni Ha, ktera po-
tvrzuje existenci vztahu mezi proménnymi. Jestlize se prokaze pii analyze, ze hypotézu
nulovou Ize odmitnout, pfijimdme hypotézu alternativni. (Chraska, 2007, s. 69) Hypotézy
jsme ovétovali pomoci Testu dobré shody chi-kvadrat, ktery ovetuje, zda Cetnosti ziskané
méienim v pedagogické realite, se odliSuji od teoretickych cetnosti, které odpovidaji nulo-
vé hypotéze. (Chraska, 2007, s. 71) Pocitala se pozorovana cetnost, o¢ekavana cetnost, tes-
tové kritérium. Vypocitana hodnota testového kritéria se srovnavala s kritickou hodnotou,

kterou jsme vyhledali ve statistickych tabulkach.
1. Hypotéza:

Hol: Predpokiadame, zZe mezi cetnostmi odpovedi zaméstnanych rodicu a rodicii nezameést-
nanych na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,, pozadani o podporu materské Skoly “

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Hal: Predpokladame, ze mezi Cetnostmi odpovédi zaméstnanych rodicii a rodicii neza-
meéstnanych na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,poZadani o podporu materské sko-

ly “ existuje statisticky vyznamny rozdil.

V prvni hypotéze budeme ovétovat hodnoceni schopnosti ucitelek ,,pozaddani o podporu
matefské Skoly* zaméstnanymi a nezaméstnanymi rodici. Oblast ,,pozadani o podporu ma-

tef'ské Skoly* zahrnuje polozky €. 11, €. 13, ¢. 20 a €. 21.

Z celkového poctu 106 respondentt bylo 72 respondentli zaméstnanych a 16 respondentt
nezaméstnanych. Tyto Cetnosti uvadime v tabulce 9 — zaméstnani a v tabulce 10 - neza-

meéstnani.
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Tabulka 9 — Cetnosti odpovédi zaméstnanych rodi¢t
ZAMESTNANI
Popvls CIS|? 1 2 3 a 5
polozky polozky
Organizacni 11 26 11 13 12 10
zabezpeceni
Financni
13 26 33 7 6 0
podpora
Materialni 20 39 53 3 ) 0
podpora
Motivace 21 28 21 21 2 0
rodic
SUMA 119 88 49 22 10

Zameéstnanych respondentli bylo 72. Na polozky odpovidali opét na skéle 1 — 5, pficemz

byla 1 — rozhodné ano a 5 — rozhodné ne.

Tabulka 10 — Cetnosti odpovédi nezaméstnanych rodii

NEZAMESTNANI
Popvls Clslvo 1 ) 3 4 5
polozky polozky
Organlzavcm' 11 6 ) 5 1 )
Zabezpecdeni
Financni 13 9 4 3 0 0
podpora
Materidlni 20 13 3 0 0 0
podpora
Motivace 21 8 4 4 0 0
rodic
SUMA 36 13 12 1 2

Nezaméstnanych respondentti bylo 16. Oproti zaméstnanym je to mensi mnozstvi. Odpovi-

dali na samé polozky jako respondenti zaméstnani.
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Tabulka 11 — Vypocty vztahujici se k ovéfeni hypotéz 1

P (0] P-O (P-0)2 (P-0)2/0

119 126,81 -7,81 60,9961 0,48100386

88 82,64 5,36 28,7296 0,34764763

49 49,91 -0,91 0,8281 0,01659187

22 18,82 3,18 10,1124 0,537322

10 9,82 0,18 0,0324 0,00329939

36 28,18 7,82 61,1524 2,17006388

13 18,36 -5,36 28,7296 1,56479303

12 11,1 0,9 0,81 0,07297297

1 4,18 -3,18 10,1124 2,41923445

2 2,18 -0,18 0,0324 0,01486239

352 352 7,62779146

V tabulce vidime pozorované Cetnosti ve sloupci P, vypocitané oekavané Cetnosti O, je-

jichz soucet je 352. Vypocitali jsme testové kritérium, které jsme porovnali s Kritickou

hodnotou ve statistickych tabulkach. ,,Pfislusnou kritickou hodnotu hledame vzdy pro urci-

tou (zvolenou) hladinu vyznamnosti a uréity pocet stupiit volnosti.“(Chraska, 2007 s. 72)

Testovali jsme na hladiné vyznamnosti 0,05 (5%). ,,Hladina vyznamnosti je pravdépo-

dobnost, ze neopravnéné (nespravn¢) odmitneme nulovou hypotézu.*“(Chraska, 2007, s. 72)

Pocet stupiit volnosti je 9, jelikoz jak uvadi profesor Chraska (2007, s. 72)“ pocet stupi

volnosti je dat poétem Cetnosti v tabulce, kterym bychom mohli ptitknout libovolnou hod-

notu pii dodrzeni daného sloupcového souctu. V tabulce vyse mame 10 tadku, a proto je

zde 10 — 1 =9 stupnd volnosti.

. 2
Testové kritérium: X

=7,628

2
Kriticka hodnota: "¢ o5 = 16,919

Jelikoz je kritickd hodnota vétsi nez vypocitana hodnota, musime odmitnout alternativni

hypotézu Hal a pfijmout hypotézu nulovou Ha0.

Zavér: Mezi Cetnostmi odpoveédi zaméstnanych rodicl a rodict nezaméstnanych na hod-

noceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,pozadani o podporu matei'ské Skoly* neexistuje statis-

ticky vyznamny rozdil.
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2. Hypotéza:

Ho2: Predpokladame, ze mezi cetnostmi odpovedi rodicu mladsi vékové kategorie a rodicii
starsi vekoveé kategorie na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,rady rodicum ve vy-

chové v rodiné** neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha2: Predpokildadame, Ze mezi cetnostmi odpovedi rodicii mladsi veékové kategorie a rodicu
starsi vekoveé kategorie na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,rady rodiciim ve vy-

chové v rodiné* existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ve druhé hypotéze budeme ovétovat hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,rady rodi-
¢iim ve vychové v rodiné* rodi¢i mladsi a starSi v€kové kategorie. Oblast ,,rady rodicim ve

vychové v roding€* se tyka polozek €. 7, €. 10, €. 12 a €. 23.

Rodic¢e mladsi vékové kategorie se nachazi v rozpéti mezi 25 — 35 lety a rodice star$i vé-
kové kategorie v rozpéti 36 a vice let. Vékové kategorie jsme tvorili na zdklad¢ hranice pr-
vorodi¢ek. Hranice zen, kdy porodi své prvi dit€ je vySsi nez diive. Na webovych strankach
Ceského statistického Gfadu je uvedeno, e v roce 2010 byl primérny vék prvorodicek 27,6

let. Z roku 2013 je uvedeno, Ze primérny vék matek byl 29,9 let.

Z celkového poctu 106 respondentti bylo 44 respondentti mladsi vékové kategorie a 62 re-
spondentil star§i vékové kategorie. Cetnosti jsme zaznamenali do tabulek. Mladsi vékova

kategorie zaznamenana v tabulce 12 a star$i v€kova kategorie zaznamenana v tabulce 13.
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Tabulka 12 — Cetnosti odpovédi rodi¢t mladsi vékové kategorie

MLADSI VEKOVA KATEGORIE

Popvls CIS|VO 1 » 3 a 5
polozky polozky
P05|I(3van| ’ 7 19 20 3 ) 0
sebevédomi
Vyvojove 10 25 16 3 0 0
problémy
Vychovné
. 12 30 11 2 1 0
problémy
Ovliviiovani 23 20 14 6 4 0
chovani
SUMA 94 61 14 7 0

Cetnosti odpovédi rodi¢l jsou zastoupeny v nejvyssim poctu 94 ve sloupci 1, coz znamena,
ze odpovidali na skale v dotazniku ,,rozhodné¢ ano®. Odpovéd’ 5 — rozhodné ne, neoznacil

ani jeden rodic.

Tabulka 13 — Cetnosti odpovédi rodici starsi vékové kategorie

STARSi VEKOVA KATEGORIE

Popvls ClsI? 1 » 3 a 5
polozky polozky
P05|I(3van| ’ 7 59 20 13 0 0
sebevédomi
Vyvojove 10 33 24 4 1 0
problémy
Vychovné
, 12 25 23 14 0 0
problémy
Ovliviovani 23 30 20 10 2 0
chovani
SUMA 117 87 41 3 0

Rodice starsi vekové kategorie Vv oblasti schopnosti ucitelek ,,rady rodi¢iim ve vychové
Vv rodiné*“ oznacovali nejvice odpovédi ,,rozhodné ano* — 1. Stejné€ jak rodi¢e mladsi veéko-

vé kategorie neoznacili ani jednu odpovéd’ 5 — rozhodné ne.
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Tabulka 14 — Vypocty vztahujici se k ovéfeni hypotéz 2

P o P-0 (P-0)2 (P-0)2/0

94 87,6 6,4 40,96 0,46757991
61 61,4 -0,4 0,16 0,00260586
14 22,8 -8,8 77,44 3,39649123
7 4,2 2,8 7,84 1,86666667

0 0 0 0
117 123,4 -6,4 40,96 0,33192869
87 86,6 0,4 0,16 0,00184758
41 32,2 8,8 77,44 2,40496894
3 5,8 -2,8 7,84 1,35172414

0 0 0 0
424 424 9,82381301

Tabula uvadi pozorované Cetnosti P starSich 1 mladSich rodic¢i. Ve dvou tadcich je uvedena
hodnota 0, jelikoz rodice neoznacili v dotaznicich v oblasti ,,rada rodicim ve vychové™ na
Skale odpoveéd’ 5(rozhodné ne). A to ani rodi¢e mladsi vékové kategorie a ani rodicCe starsi
vekove kategorie. Schopnosti ucitelek v této oblasti hodnotili spiSe kladné. Déle jsme poci-
tali oCekavané Cetnosti O. Dostali jsme soucet 424, jak je uveden v poslednim fadku tabul-
ky. Soucet pozorovanych Cetnosti a o¢ekavanych je stejny. V poslednim sloupci jsme poci-
tali testové kritérium a jeho vysledek jsme srovnavali s kritickou hodnotou ve statistickych

tabulkach. Pocitali jsme na hladin€é vyznamnosti 0,05 (5%) a 9 stupnich volnosti.

2
Testové kritérium: X~ = 9,824

2
Kriticka hodnota: ™0 o5 = 16,919

Hodnota testového kritéria je nizs§i nez hodnota kriticka. Proto odmitadme hypotézu alterna-

tivni Ha2 a pfijimame hypotézu nulovou Ho2.
Zavér: Mezi Cetnostmi odpoveédi rodi¢th mladsi vékové kategorie a rodicl starsi vékové
kategorie na hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti ,,rady rodicim ve vychové v roding*

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
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7.3 Shrnuti a interpretace vyslednych dat

Jelikoz jsme vyzkumné Setfeni provadéli v konkrétni matetské Skole, jsou ziskané vysledky
platné pro nas vyzkumny soubor a nelze je zobecnit. Na zacatku jsme si stanovili obecnou
vyzkumnou otazku ve znéni: ,,Jak rodice vnimaji a hodnoti schopnosti ucitelek spolupra-
covat a komunikovat s rodi¢i déti, které matefskou $kolu navstévuji?* Na zakladné zpraco-
vanych dat z dotaznikli miizeme konstatovat, ze rodi¢e schopnosti ucitelek celkové hodno-
tili kladn¢. Komunikace mezi rodi¢i a ucitelkami funguje na dobré trovni a rodie jsou
vétsinou spokojeni. Jak je uvedeno v publikaci od Majerc¢ikové (2012, s. 104) existuje
mnohou souvislosti a rozmanitych jevi, které provazi vztahy skoly a rodiny, uciteli a rodi-
¢l, vse je zasazené do jistého kulturniho a socialniho kontextu, spole¢enského i Skolského
souvisejici s atmosférou v konkrétni Skole. Zpétné vazby sméftujici od rodict k uciteliim,
podpora anebo odmitani, specifika jednotlivych typt rodin a jejich ¢lend, Casto skryté a ne-
vysvétlitelné vyznamy, které si mezi sebou vyméiiuji obé strany — to je jen n¢kolik aspekti,
jejichz zvladnuti klade vysoké naroky na samotné ucitele. Ukazuje se, Ze ma smysl se po-
kousSet o zmé&nu negativnich postojui rodici. A postoje pozitivni udrZzovat a neustale na nich

pracovat a zlepSovat je.

Také jsme si stanovili specifické vyzkumné otazky. V naSem piipadé jsme méli pét vy-
zkumnych otazek, které souviseli s péti zkoumanymi oblastmi v dotazniku. Z vysledkd by-
lo zjevné, ze nejlépe a nejkladnéji hodnocenou oblasti byla oblast ,,informovanosti rodi¢ti o
prospivani jejich ditéte. Ucitelkdm necini Zadné potiZe s rodi¢i komunikovat a sdélovat
jim informace o chovani a prospivani jejich ditéte. Na poslednim misté byla zkoumana ob-
last ,,umét pozadat o podporu MS*, ktera byla hodnocena pirevazné kladng, ale ze viech
péti oblasti byla az na patém mist€. Domnivame se, Ze se jednd o velmi ozehavou oblast,
jelikoZ v této oblasti se hodnotily schopnosti uéitelek o pozadani podpory MS a to materi-
alni, finan¢ni a podobné&, coz n€kterym uclitelkdm ¢ini problém. Proto v nékterych ptipa-
dech rodice oznacovali i odpovédi, ze nelze tyhle schopnosti posoudit, Ze nevi, nebo i n¢-
ktefi oznadili, Ze ugitelky si nejsou schopny o podporu MS pozadat. Ale tyhle ptipady byly
v malé mife k celku a v zavérecném hodnoceni této oblasti vysly vysledky kladné.

Diky kladnym vysledkiim v oblasti spoluprace matetské skoly s rodinou by se dalo konsta-
tovat, Ze spolutcast rodicti na predSkolnim vzdélavani je vyhovujici. U€itelky matetské

skoly si plni povinnosti vyplyvajici z RVP PV ke vztahu k rodiciim. Rodice jsou informo-
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vani, ucitelky s rodi¢i vedou dialogy o prospivani a rozvoji déti, rodi¢e se mohou ucastnit

¢innosti v MS. Usiluje se o vytvareni partnerskych vztaht mezi rodi¢i a MS.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak rodice hodnoti schopnosti ucitelek pii vzajemné spolupraci
a ovefit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni spoluprace mezi matetskou
Skolou a rodinou v zavislosti od vékové kategorie rodict a pracovniho statusu. Z vysledka
nam vyslo v obou piipadech, Ze v hodnoceni spoluprace rodiny s matetskou skolou v zavis-
losti od v€kové kategorie rodi¢ti a pracovniho statusu rodi¢l, neexistuji statisticky vy-
znamné rozdily. Odmitli jsme alternativni hypotézy a ptijaly hypotézy nulové. Pan profesor
Chraska (2007, s. 73) uvadi, ze pokud pfijimame nulovou hypotézu, znamena to, ze je
mozné vysledky vysvétlovat ptisobenim nahody, ze tedy mezi studovanymi jevy nemusi byt

vyznamny vztah, rozdil nebo souvislost.

I ptes kladné hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti spoluprace je zapotiebi vzajemné
vztahy upevilovat, rozvijet a na spolupréci neustale pracovat. Iniciativu by mély projevovat
ob¢ strany, jak ucitelky matetskych Skol, tak i rodiCe. Pfece jen obéma strandm zalezi na
spokojeném a zdravém ditéti. A pravé fungujici vzéjemna spoluprace a komunikace ptispé-

je ke sjednoceni spole¢nych cilt a postupt, které maji vliv na zdravi vyvoj déti.

Pti vypliovani odpovédi v dotaznicich u respondenti hraji velkou roli limity neboli nevy-
hody. Miize se jednat o neporozuméni kladenych polozek, nevédomosti nékterych pojm,
zaujeti, negativismus, subjektivni pohled pfi oznacovani odpovédi. A to se odrazi potom i

ve vysledcich, protoze takové odpovédi mtizou byt nepravdivé a zkreslujici.
MozZnosti navazujicich vyzkumi

Pti zpracovavani naSeho vyzkumného Setfeni se nam oteviely nové obzory a napadlo nés,
jak vyzkum obohatit a rozsifit, nebo vyuzit nasi vyzkumnou metodu, ¢ili dotaznik. Zkou-
mali jsme spolupraci mateiské Skoly a rodiny z pohledu rodi¢u. Zajimaly by néas ndzory a
postoje na vzajemnou spolupraci matetské skoly s rodinou z pohledu ucitelek stejné matet-
ské Skoly. Déle by se dal vyzkum rozsifit tak, Ze by se dotazniky rozdali 1 do jinych matef-
skych skol a vysledky by se vzajemné porovnali a zjistilo by se na jaké Grovni je v jednot-
livych matetskych Skolach spoluprace ucitelek s rodi¢i. Dotaznik by se dal pouZit 1 na se-

behodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti spoluprace s rodinou, tak jak jej pouzila pani

Majercikova pii zkoumani profesni zdatnosti studentti ucitelstvi spolupracovat s rodici.
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ZAVER

V diplomové praci jsme se zabyvali oblasti spoluprace rodict s ucitelkami matetské skoly.
V teoretické Casti jsme charakterizovali rodinu, matetskou skolu, osobnost ucitelky matet-
ské skoly a spolupraci rodiny s matetskou Skolou. V ¢asti praktické jsme se pomoci ano-
nymnich dotaznikl snazili zjistit postoje a nazory rodicti na hodnoceni schopnosti ucitelek
V oblasti spoluprace matetské Skoly s rodinou. Po sesbirani a vyhodnoceni dat jsme dospéli
k vysledkium, Ze rodi¢e vnimaji a hodnoti schopnosti ucitelek v oblasti spoluprace pievazné
kladng. Ucitelky jsou schopny informovat rodice o prospivani jejich ditéte v matetské sko-
le, dokézi rodicim vysvétlit, jak funguje matetska Skola jako organizace, uméji poradit ro-
di¢im ve vécech tykajicich se vychovy v rodin€, umi byt k rodicim transparentni a také si
ve vétsing piipadi dokdzi pozadat o podporu mateiské skoly. Hlavnim cilem vyzkumu bylo
overit, jestli existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni schopnosti ucitelek v zavis-
losti na vékové kategorii rodici a pracovnim statusu. Po ovéteni stanovenych hypotéz jsme
dosli k zavéru, ze hodnoceni schopnosti ucitelek v oblasti spoluprace nezavisi na vékové
kategorii ani na pracovnim statusu rodice, tudiZ neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
Jsme si védomi, Ze naSe ziskané vysledky nelze zobecnit, jelikoZ jsme provadéli vyzkum

Vv jedné konkrétni matet'ské skole a jsou platné pouze pro nas vybérovy soubor.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vice ptiblizit zkoumanou problematiku v oblasti spo-
luprace matetské Skoly a rodiny. V teoretické ¢asti jsme se zabyvali charakteristikou tohoto
tématu na zékladé odborné literatury, a tim si myslime, Ze tato ¢ast cile byla splnéna. Dale
jsme chtéli zjistit, jak rodi¢e hodnoti schopnosti ucitelek pii vzajemné spolupraci, a ke zjis-
téni jsme dospéli realizaci vyzkumného Setfeni pomoci dotaznikli. V posledni fad¢ jsme si
kladli za cil pomoct matetské skole pii ziskavani informaci od rodict déti, kteti matefskou
Skolu navstévuji, a tim poskytnout informace a vysledky hodnoceni schopnosti ucitelek

v matetské Skole. Prace poslouZi jako zpétna vazba pro ucitelky matei'ské Skoly.

Diplomova prace nastinuje pohled rodi¢t na ucitelky matetské Skoly. Z vlastni praxe a
zkuSenosti vime, Ze spoluprace a komunikace mezi rodici a ucitelkami neni pouze jedno-
stranna, ale podilet se musi ob¢ strany, tim padem i rodice. SpoleCnym cilem obou stran by
melo byt, aby se déti zdrave vyvijely, byly spokojené, Stastné a nic jim nechybélo. Spolu-

praci, komunikaci a rozvijenim partnerského vztahu, 1ze spole¢ného cile dosahnout.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni rodice,

Dotaznik

jmenuji se Barbora Drdbkova a jsem studentkou 2. roéniku magisterského studia oboru Socidlni pedagogiky na
Univerzité Tomade Bati ve Zliné. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni dotazniku k mé diplomové préci na téma
»Spolupréce matefské Skoly s rodinou”. Dotaznik je anonymni a informace z n&j budou pouzity v praktické ¢asti mé
diplomové prace. Vyberte vidy jednu odpovéd, ktera vam bude vyhovovat. V tabulce prosim odpovidejte tak, Ze
zakrouzkujete vidy jedno &islo. 1= rozhodné ano; 2= spiSe ano; 3= nevime, neposoudime; 4= spiSe ne; 5= rozhodné ne.

Dékuji za Vas ¢as a pomoc.

1. Dotaznik vyplnil/a
e 7ena
e mui

e zaméstnana/y

e nezaméstnand/y

o materskd, rodi¢ovska
dovolend

3. Vase rodina se sklada:

e 1 rodi¢ + dité/déti

e 2rodice + dité/déti

e 1rodi¢ + partner + dité/déti
4. Vase vékova kategorie:

e 25-35]et

e 36-45let

e 46 avice let

5. Vase dosazené vzdélani:
o Zakladni
e Stfedoskolské bez maturity
o Stredoskolské s maturitou
s Vy33i odborné
e Vysokoskolské

tykajicich se jejich ditéte.

6. Ucitelky vyuZivaji vSechny dostupné moznosti, aby rodi¢e informovaly o moZnych problémech

7. Ucitelky umi rodi¢im vysvétlit, jak miZou posilovat zdravé sebevédomi jejich ditéte.

8. Ucitelky vyuZivaji vSech moznosti, aby rodi¢im prezentovaly vysledky jejich ditéte.

9. Utitelky jsou schopny rodi¢tim vysvétlit, jak funguje vedeni matefské 3koly.

10. Ucitelky dokdZi rodi¢im navrhnout zplsoby fe3eni vyvojovych problém ditéte.

11. Ucitelky rodi¢e neumi poZddat o pomoc pfi organizaénim zabezpe&eni akci matefské skoly.

12. Ucitelky rodi¢m dokéZi navrhnout zpGsoby Fe$eni vychovnych problém ditéte.

13. Ucitelky umi rodice pozadat o finanéni podporu matefské skoly.

N e N N
N[N |ININ|INININ
Wilw wlw w|lw w
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14. Ucitelky vytvari dostatek pfileZitosti na to, aby rodi¢e mohli pozorovat v mateFské skole to, o co

o 12345
projevuji zdjem.
15. Utitelky nedokazi vysvétlit rodi¢im, jak funguje rodi¢ovské sdruZent. 123145
16. Ucitelky vyuZivaji vSech dostupnych mozZnosti, aby rodi¢e informovaly o chovani jejich ditéte 1234s
v materské skole.
17. Ucitelky jsou schopny rodi¢iim vysvétlit, jak se nakldda s penézi, které poskytuji matefské skole. 12345
18. Ucitelky rodi¢im dokazi vysvétlit, jak funguje 3kolni kuchyné v mateiské skole. 123145
19. Utitelky jsou schopny pfijmout pfitomnost rodie, b&hem &innosti v matetské $kole, kdykoliv rodice 12345
chtéji.
20. Ucitelky rodice dokézi pozddat o materidlni podporu matefské 3koly. 12345
21. Utitelky rodice motivuji k vyuzivani jejich specifickych schopnosti ve prospéch matefské skoly. 12345
22. Ucitelky vyuZivaji véechny mozZnosti, aby rodiée informovaly o tom, jak se jejich dité v matefské 12345
Skole citi.
23. Ucitelky rodi¢im dokazi vysvétlit, jak maji nejlépe ovliviiovat chovani svého ditéte. 12345
24. Utitelky dokazi akceptovat pfitomnost rodice ve tfidg, i kdyz to mdze narusit jeji atmosféru. 12345

25. Utitelky vyuZivaji viechny dostupné moznosti, aby rodice informovaly o prospivani jejich ditéte. 12345




