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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva organizovanou formou dobrovolnictvi ve prospéch zrakové

postiZzenych obcant.

V teoretické casti autorka vymezuje zakladni pojmy souvisejici s dobrovolnictvim, pied-
stavuje Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych CR, vénuje se také specifikiim

marketingového procesu V neziskovém sektoru se zaméfenim na ziskavani dobrovolnikd.

V empirické ¢asti pak autorka prostiednictvim kvantitativniho vyzkumného Setfeni zkouma
motivaci studentli pedagogickych Skol k zapojeni do dobrovolnického programu v SONS

Kromériz.

Kli¢ova slova: dobrovolnik, dobrovolnictvi, komunikace, motivace, neziskova organizace,

public relations, SONS, zrakové postizeni.

ABSTRACT

e

Organization for the Blind and Visually Impaired Krométiz Abstrakt ve svétovém jazyce

This diploma thesis deals with an organized form of volunteering to the benefit of visually
impaired citizens.

In the theoretical part the author defines basic terms related to volunteering, represents Or-
ganization the blind and visually impaired CR, devotes to specifics of the marketing pro-
cess in non-profit sector with orientation on gaining the volunteers.

In the empirical part the author researches by the quantitative research motivation of stu-

dents” pedagogical school to take part in voluntary program in SONS Kroméfiz.

Keywords: volunteer, volunteering, communication, motivation, non-profit organization,

public relations, SONS, visual impairment.
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UvVOD

Fenomén dobrovolnictvi predstavuje devizu kazdé moderni a vyspélé spolecnosti. Toto
téma se postupem ¢asu stava velmi frekventovanym také v Ceské republice a lidé, ktefi se
vénuji dobrovolnictvi v jakémkoliv odvétvi, jsou spole¢nosti kladné hodnoceni. Pro rozvoj
pro-socialniho citéni hovoti také stale nariistajici zdjem o studia humanitnich a spolecen-
skych véd v poslednich nékolika letech. Na pomahajici charakter a koncepci zivotni pomo-
ci se zaméfuje 1 samotna socidlni pedagogika. Mohlo by se tedy zdat, ze aktivné ¢innych

dobrovolnikii nalezneme vSude dostatek. Opak je bohuzel pravdou.

JiZ ¢tvrtym rokem pracuji jako socidlni pracovnice ve Sjednocené organizaci nevidomych
a slabozrakych CR a z vlastni zkugenosti mohu konstatovat, ze dobrovolnikii se nam stale
nedostava. At jiz tento stav zapii¢inuje velka poptavka ze strany ostatnich instituci nebo
bariéry stran jakéhosi pretrvavajiciho ostychu pii kontaktu s ,,jinakosti®, zajem jednotlivci
formalné nezi$tné pomahat nevidomym a slabozrakym prostfednictvim nasi organizace je
takika mizivy. Pfesto, ze jsou nasi klienti v mnoha ohledech naprosto samostatni, zhorsena
kvalita, potazmo naprosta absence vizualni percepce s sebou bezesporu piinasi sva omeze-
ni. Limity se mohou projevovat jak v oblasti sebeobsluhy, orientace nebo samostatného
pohybu, tak mit pfesah do sféry mezilidskych vztahli. Pro nas naprosto rutinni zaleZzitosti,
jako jsou nakupovani nebo pohyb v neznamém prostiedi, pfestavuji pro zrakoveé postizené-
ho mnohdy zasadni problém. Poptavka po lidech ochotnych nejen v téchto chvilich nabid-
nout pomocnou ruku je proto nemala. Z toho divodu jsem se rozhodla svou diplomovou
praci zaméfit na problematiku organizované formy dobrovolnictvi ve prospéch marginalni

skupiny zrakové hendikepovanych.

Teoretickou ¢ast mé diplomové prace tvoii tii hlavni kapitoly. Prvni vymezuje terminolo-
gicka vychodiska dobrovolnictvi — zdkladni nazvoslovi, typy a formy dobrovolnictvi,
Vv neposledni fadé se zabyva otazkou motivace a bariér souvisejicich s vykonavanim dobro-
volnickych aktivit. Druha kapitola ptfedstavuje Sjednocenou organizaci nevidomych a sla-
bozrakych CR, poskytované sluzby, moznosti a zptisoby zapojeni do jejiho dobrovolnické-
ho programu. Posledni kapitola je vénovana nastrojum ziskavani dobrovolnikt s ohledem

na specifika neziskového sektoru.

Empirickd ¢ast mé diplomové prace zjist'uje, jaké jsou nejvyznamnéjsi motivacni faktory

studentid pedagogickych Skol pro jejich zapojeni do dobrovolnického programu SONS
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Kroméfiz. Prostfednictvim kvantitativniho vyzkumného Setfeni dale mapuje mozné barié-
ry pusobici proti tomuto rozhodnuti, v neposledni fad¢ sleduje ocekavani a subjektivné
hodnoceny piinos dobrovolnictvi pro studenty. Ziskané informace poslouzi jako podklad ¢i
doporuceni pro sestaveni optimalniho obsahu besedy socidlniho pracovnika Sjednocené
organizace nevidomych a slabozrakych CR se studenty/potencionalnimi dobrovolniky, kte-

ry bude nasledné mozno aplikovat také na jinych, nejen pedagogickych skolach.
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. TEORETICKA CAST
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1 DOBROVOLNICTVI

»Dobrovolnictvi (volunteering) predstavuje specifické interdisciplinarni téma spojené
S pojmy obcanska participace, obcanskd spolecnost a neziskové ¢i nevladni, dobrovolné
organizace.“ (Pospisilova, 2011, s. 888)

Kapitola se zabyvd vymezenim terminologickych vychodisek dobrovolnictvi, typologii
a formami dobrovolnictvi, v neposledni fadé poukazuje také na oblast motivace a bariér pii

vykonu dobrovolnické ¢innosti.

1.1 Vymezeni zakladni terminologie v oblasti dobrovolnictvi

Vzijemna pomoc a lidska solidarita jsou pfirozenou soucasti naseho Zivota. S faktem, ze
dobrovolnictvi neni ve spolecnosti nicim novym, naopak protkéava kazdou kulturu a lidé,
ktefi jsou na tom Iépe, béZzné¢ pomahaji t&m méne Stastnym, se ztotoznuji také ToSner
a Sozanska (2002, s. 23). Podle zminénych autord ,,solidarita a vzajemna pomoc tvori za-
klad existence lidské spolecnosti i vSech nabozenstvi“. (To$ner, Sozanska, 2002, s. 23) Ac-
koli by tedy bylo mozné usuzovat, ze terminologie v oblasti dobrovolnictvi bude za celou
dobu jeho existence jiz jasné definovana a jednotna, existuje na danou problematiku fada

rtaznych pohledi.

Soucasna legislativa vymezuje dobrovolnickou sluzbu jako ¢innost, pfi niz dobrovolnik
poskytuje pomoc nezaméstnanym, osobam socialné slabym, zdravotné postizenym, senio-
rim, ptislusnikim narodnostnich mens$in, imigrantim, osobam po vykonu trestu odnéti
svobody, osobam drogoveé zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoZ i pomoc pfii
péci o déti, mladeZ a rodiny v jejich volném ¢ase, pomoc pii pfirodnich, ekologickych nebo
humanitérnich katastrofach, pii ochrané a zlepSovani zivotniho prostiedi, pfi pé¢i o zacho-
vani kulturniho dé&dictvi, pfi pofadani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci, nebo
pomoc pii uskuteéiiovani rozvojovych programi a v rdmci operaci, projektd a programu
mezinarodnich organizaci a instituci, véetné mezinarodnich nevladnich organizaci (Cesko,

2002, § 2).

Pojeti reflektujici spoledenské promény nabizi Siklovéa (2011, s. 19), ktera v dobrovolnictvi
spatiuje pifimo zpisob, jakym se vytvaii a formuje demokraticka spolecnost, vidi v ném
pfimy nécvik pro aktivni obCanstvi. Z jiného zorného thlu nahliZeji na dobrovolnictvi Tos-

ner a Sozanska (2002, s. 18), kteti jej nechapou jako obét,, nybrz jako pfirozeny projev ob-
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Canské zralosti, ktery pfinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potiebuje, zaroven vSak posky-
tuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti a je zdrojem novych zkusenosti, dovednosti a obo-
hacenim v mezilidskych vztazich. Snahu konkretizovat pojem dobrovolnictvi ma napiiklad
také Matousek (2003, s. 55), ktery hovoii o dobrovolnictvi jako o neplacené a nekariérni
¢innosti, jez lidé vykonavaji z toho divodu pomoci svym bliznim, komunité ¢i spolecnosti.
Kraus (2008, s. 137-138) piimo uvadi, ze ,,dobrovolnictvi zahrnuje cinnosti riiznych nadaci
a charitativnich organizaci, diakonie, obcanskych sdruzeni a verejné prospésnych spolec-
nosti, které svou prdci ve znacné mire zakladaji pravé na dobrovolnicich®. A kdo se tedy

muze stat dobrovolnikem?

V roce 2001 pfi zahdjeni Mezinarodniho roku dobrovolnictvi generalni tajemnik ONS Kofi
Annan, ktery byl povéfen koordinaci celé akce a sledovanim jejiho prabchu
Vv celosvétovém métitku, o dobrovolnicich promluvil nasledovné: ,,Dobrovolnici jsou od-
vazni lidé ochotni se za néco postavit. Jsou ochotni zasvétit své ruce, svou mysl a piede-
v§im sva srdce sluzbé ostatnim. Tim prindSeji lidem nadéji a dodavaji jim silu k preko-
ndni jejich slabosti. Odménou za to jim je védomi, Ze jejich innost ma skutecény smysl.
Jejich odvaha a odhodldni by mély byt pro nds vSechny inspiraci k éiniim.© (Annan, 2001
v Ceské republice nabizi Zakon o dobrovolnické sluzbé z roku 2002. Stran dikce tohoto
zakona mize dobrovolnickou sluzbu vykonavat fyzicka osoba starsi 15 let, pokud se jedna
o vykon této &innosti na izemi Ceské republiky, pokud jde o vykon &innosti v zahranigi,
musi byt splnéna podminka plnoletosti (Cesko, 2002, § 3). Naopak v publikaci Dobrovol-
nici vV neziskovych organizacich se dobrovolnik nevymezuje konkrétni v€kovou hranici,
nybrz je charakterizovan jako Cech &i cizi statni piislusnik spadajici do skupiny mladeze,
dospélych, seniorti nebo zdravotné postizenych (Kolektiv autort, 2001, s. 4). Ve své pod-
rovolnikem kazdy zraly a zpusobily ¢lovek, jenz je ochoten vénovat sviij volny ¢as a kom-
petence. Podobné definuje osobu dobrovolnika také Kraus (2008, s. 138), ktery popisuje
tohoto jedince jako humanisticky orientovaného a socialné integrovaného. Dale uvadi, ze
dobrovolnickou praci mize de facto vykonavat kazdy dospély jedinec bez ohledu na vek,
ale zaroven také predesild, ze urcité vékové skupiny a kategorie populace maji k této praci
blize praveé diky tomu, jelikoz disponuji vétSim volnocasovym kapitalem. Do této skupiny

fadi napriklad nezaméstnané, matky v domacnosti, seniory nebo naopak mladé lidi.
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Z uvedenych definic lze tedy globalné vyvodit, ze jako dobrovolnik se muze angazovat

prakticky kdokoliv, zalezi pouze na tom, jakou oblast a formu pomoci druhym si zvoli.

1.2 Typy a formy dobrovolnictvi

Dobrovolnicka ¢innost je mimo jiné charakteristicka svou riznorodosti a ¢lenit ji tak 1ze do
kategorii podle mnoha odlisnych aspektii. Pro lepsi pfedstavu o moznostech, zptisobech

a formach dobrovolné pomoci uvadim alespon zakladni z nich.

Z hlediska délky trvani rozlisuje Zakon o dobrovolnické sluzbé (Cesko, 2002, § 2) dobro-
volnickou sluzbu kratkodobou (je-1i vykonavana mén¢ nez téi mésice) a dobrovolnickou

sluzbu dlouhodobou (je-li vykonavana déle nez tii mésice).

Casovy aspekt berou v potaz také Tosner a Sozanska (2002, s. 40), ktefi uvadéji ¢lenéni
dobrovolnictvi podle jeho trvani jednak na dobrovolné zapojeni pri jednorazovych ak-
cich (akcich, sbirkach nebo benefi¢nich koncertech aj.) poradanych jednou nebo nékolikrat
do roka. Jedna se zarovenn o vhodnou formu ziskdvani novych dobrovolniki a navéazani
spoluprace s piiznivci organizace, ktefi nemaji ¢as vicekrat nez nékolikrat ro¢nd. Cinnost
takového dobrovolnika nemusi byt striktné formalizovana, Casta je pouze Ustni dohoda.
Dale se pak jedna o dlouhodobou dobrovolnou pomoc, ktera je poskytovana pravidelné
a opakovan¢ (naptiklad n€kolik hodin tydné v prubéhu celého roku). Jedna se o formu za-
vazku Casové splnitelnou pro dobrovolnika a zaroven uZzite¢nou svoji pravidelnosti pro
danou organizaci. V tomto piipadé se doporucuje sepsani pisemné dohody mezi dobrovol-
nikem a organizaci, v niZ jsou upraveny zavazky, prava a povinnosti obou stran, jelikoz
organizace zpravidla do dobrovolnika investuje jisté ,,usili* v podobé tvodni ptipravy na
jeho ¢innost, piipadné zajisti pojisténi zodpovédnosti za Skody aj. Nakonec jde o dobro-
volnou sluzbu, jez autofi chapou jako dlouhodoby dobrovolny zavazek se vénovat nékolik
meésict (pfipadné let) dobrovolné praci obvykle mimo svoji zemi. Vyznamnou ulohu zde
hraje pfiprava dobrovolnika na jeho misi, véetné cestovnich nakladl a nakladd spojenych
S pobytem a dal$imi vydaji, jako jsou zdravotni a socialni pojisténi aj. Dobrovolna sluzba
je profesionalné¢ organizovana a celkové naklady na jeji realizaci mohou byt velmi vysoké.

Dalsi déleni dobrovolnictvi, tentokrate z pohledu jeho formalnosti, nabizeji Fri¢ a Pospisi-

lova (2010, s. 20 - 21), ktefi rozd¢€luji dobrovolnictvi na organizované neboli formalni

dobrovolnictvi — toto predstavuje dobrovolnou nehonorovanou ¢innost provadénou skrze
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organizace (nejcastéji prostfednictvim nestatnich neziskovych organizaci, jako jsou napii-
klad obc¢anska sdruzeni, nadace nebo obecné prospésné spolecnosti) a neformalni nebo téz
individualni dobrovolnictvi, kam spada ¢innost pro druh¢ mimo vlastni rodinu (domac-
nost), kterou viak nezprostiedkovala zadna instituce. Casto se jedna kuptikladu o b&znou
sousedskou vypomoc nebo pomoc nemocnym ¢i bezmocnym lidem. Obé formy dobrovol-

nictvi spolu zna¢né souvisi a neziidka se prekryvaji.

Podobné (co do obsahu) stratifikuji dobrovolnictvi také Tosner a Sozanska (2002, s. 36 —
37), konkrétné¢ na ob¢anskou (sousedskou) vypomoc a vzajemnou (nebo také vefejné pro-
zamétenou predevsim na rodinu, piibuzenstvo a sousedy; zatimco vzajemné ¢i veiejné
prospésné dobrovolnictvi funguje spiSe na Urovni komunity, klubu nebo na ném stavi
neziskové organizace a dobrovolnicka centra. Obé formy dobrovolnictvi maji mezi sebou
jen velmi uzkou hranici a vyznacuji se pfedevSim spontdnnosti a neo¢ekavanim finanéni

odmeény.

Fri¢ a kolektiv (2000 cit. podle ToSner a Sozanska, 2002, s. 39 — 40) uvadi déleni dobro-
volnictvi v zavislosti na mife vyuziti pomoci dobrovolnikd v organizaci. Podle nich se or-
ganizace dé€li na ty, v nichz je chod organizace pfimo zavisly na dobrovolnicich — dob-
rovolnici se podileji na napliovani cili organizace vedle malé skupiny profesionalti. Tento
typ dobrovolnictvi je charakteristicky napiiklad pro zajiStovani humanitarnich akci nebo
rizné ekologické iniciativy a kampané. Dobrovolnici zde zastavaji rozhodujici silu, bez
jejich Gcasti by nebylo moZné realizovat ptileZitostné akce, kterymi se organizace prezentu-
je a napliuje jimi své poslani. Nasleduji organizace, kde dobrovolnici vykonavaji ¢innost
spolu s profesionalnimi zaméstnanci — dobrovolna ¢innost neni zakladem chodu organi-
zace. Nejcast¢ji tuto formu dobrovolnictvi vyuzivaji socialni a zdravotnicka zafizeni. Dob-
rovolnici participuji na zajisténi potfebnych finan¢nich prostfedkii, pomahaji pfi vykonava-
ni béZnych praci (naptiklad pfi uklidu ¢i Zehleni, zajiSténi dobro¢inného obchodu, adminis-
trativé ¢i ucetnictvi). Pokud by danou c¢innost dobrovolnici nevykonavali, musela by byt
zajiSténa skrze profesionalni zaméstnance. Dobrovolnici tak velmi vyrazné ptispivaji ke
snizeni finan¢nich nakladt organizace. Poslednim druhem jsou organizace, ve kterych €in-
nost dobrovolnika neni pro jejich vlastni chod nepostradatelna — dobrovolna ¢innost
»pouze* pomdhd zkvalitiovat poskytované sluzby ¢i usnadiiuje provoz. Vykondvanymi

¢innostmi mohou byt aktivity s klienty (prochazky, vytvarné nebo jazykové zaméiené
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krouzky a dalsi volnocasové aktivity). Na dobrovolném zaklad¢ muze byt naptiklad posta-
veno poradenstvi v dafiovych a ucetnickych zalezitostech, administrativni pomoc, pfipadné
manualni vypomoc. Dobrovolnici piedstavuji doplnéni nebo zefektivnéni sluzeb, které

organizace poskytuje, ale i bez nich by mohla fungovat.

Z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictvi ubira, autofi jej dale rozliSuji na dvé formy: dob-
rovolnictvi podle vzniku - ,,zdola nahoru* a podle pusobeni — ,,zvenéi dovniti“. Dobrovol-
nictvi, jez vznika tzv. ,,zdola nahoru®, je zalozené na neformalni skupiné piatel, ktefi se
rozhodli ke spolecné ¢innosti a postupné zraji k neformalni strukturované skuping¢ a dale az
K registrované neziskové organizaci. Tento zpusob dal za vznik fadé neziskovych aktivit a
hnuti po roce 1989. Rada organizaci ziistala na &isté dobrovolném principu, vétsina z nich
je v8ak dnes soucasti neziskového sektoru jako funkcni a potfebnd obcanské sdruzeni, uce-
lovéa zatizeni cirkvi nebo obecné prospésné spolecnosti. Spontanni nadSeni vSech zicastné-
nych pomaha pickonavat pocate¢ni obtize, problémy vSak mohou nastat v piipadé¢, kdy
organizace dosahne urcité irovné vyzadujici profesionalni fizeni. Prvotni skupina piatel
zapojenych do uréité ¢innosti se z pochopitelnych divodt brani formalnimu uspofadani,
rozdéleni roli a kompetenci. Dobrovolnictvi pisobici ,,zvenéi dovniti* — jedna se o pfi-
pad strukturované organizace, v niz pracuji profesionilové a kterd se rozhoduje, zda
s dobrovolniky nadale spolupracovat i stavajici spolupraci 1épe organizovat. Jedna se na-
ptiklad o domovy seniord nebo nemocnice a skoly. Pozitivnim prvkem je zde profesionalni
zazemi organizace, problémem se miize naopak stat noveé utvareny vztah mezi ,,domacimi‘
zaméstnanci a prichazejicimi dobrovolniky, kteti mohou byt vnimani jako cizorody prvek.
Z toho mohou pramenit obavy zaméstnanci, ze jim dobrovolnici berou praci nebo naopak

pfinesou nové starosti stran nespolehlivosti, nezvladani tikoli apod.

Organizace s jasnou vizi svého poslani a kvalitnim profesionalnim managementem vSak
dokazou rychle piekonat piipadné pocatecni rozpaky a obavy z dobrovolniki a ti se rychle
a ucinné mohou stat nedilnou soucasti jejich spolecnosti (Tosner a Sozanska, 2002, s. 38 —

39).

Vyse zminéni autofi segmentuji dobrovolnictvi z hlediska historického vyvoje na evropsky
— komunitni model dobrovolnictvi, ktery je vyvojove starsi a pfi kterém se dobrovolnici
na zéklad¢ spole¢nych z4ymul spontanné setkavaji v pfirozeném spolecenstvi, jakym jsou
cirkev nebo sportovni ¢i détské organizace. Z neékterych komunit se nasledné stavaji profe-

sionalni dobrovolnické centra, avSak specializovana na urcitou socialni nebo vékovou sku-
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pinu, ptipadné urcity druh dobrovolné ¢innosti. Vzniklé centrum si nadale drzi své komu-
nitni charakteristiky a nosnou silou jejich ¢innosti zlstavaji osobni pratelské vztahy. Dru-
hym typem je pak americky — manaZersky model dobrovolnictvi vychazejici
z profesionalné vedené prace s dobrovolniky, kterou vedou dobrovolnickd centra, jez vy-
hledavaji altruisticky zaméiené obCany a nabizeji jim moznosti dobrovolnictvi v fadé obo-
ri. Centrum je postaveno na praci profesionalt s dostatkem socialniho citéni a emocni inte-

ligence, jez je zapotiebi k tomu, aby mohli Gspésné vykonavat svoji pomahajici profesi.

V Ceské republice se objevuje komunitni i manazersky model dobrovolnické ¢innosti. Prv-
ni zminény model pfevlada tam, kde dominuji dobré mezilidské vztahy nebo je dostatec-
nym pojitkem spolecny cil a poslani organizace (pfevlada u charitativnich a humanitarnich
cirkevnich organizaci a nabozenskych spole¢nosti). Manazersky model pak ¢asto funguje
ve vétsich méstech, jelikoz ma $irsi zabér a mize ucinnéji propojovat potieby dobrovolné

pomoci s nabidkou od ob¢ant (Tosner a Sozanska, 2002, s. 38).

1.3 Motivace k dobrovolnictvi

Pted naprosto mylnou premisou, ze dobrd vile a chut’ pomahat jsou néco, co vznikd samo
od sebe a lze je tedy brat jako samoziejmost bez nutnosti motivace ¢i podpory, varuji na-
ptiklad Hefmankova a Bocek (2010, s. 32 - 32). Dobrovolniky podle autord rozhodné nelze
brat jako naivni lidi, ktefi se nechaji vyuzivat ve prospéch druhych. Naopak. Jsou to lidé,
ktefi sice pracuji bez ndroku na odménu, ale rozhodné potiebu;ji silnou podporu statu, ve-

fejné spravy i komercnich subjektii a v neposledni fadé nestatnich neziskovych organizaci.

Na to, jaké presné jsou elementarni popudy jednotlivcl k vykovavani dobrovolné ¢innosti
a jak je zarovenn mozné je motivovat ze strany organizaci, kterym se rozhodli vénovat sviij

volny ¢as a své dovednosti, jsem se proto zaméfila v nasledujici podkapitole.

O prvnim reprezentativnim vyzkumu vénovanému darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské
republice se zminuje Fri¢ (2001, s. 74 — 75). Vyzkum byl realizovan v letech 1999 az 2000
Nadaci rozvoje ob¢anské spolecnosti (NROS), Agenturou neziskového sektoru (AGNES)
a Agenturou STEM ve spolupraci s nadaci VIA a obanskym sdruzenim HESTIA. Vyzkum
piinesl zjisténi, Ze zakladni deklarované motivace k dobrovolnictvi je mozno rozd¢lit do tii
kategorii. Prvni kategorii je tzv. konven¢ni (nebo také normativni) motivace - o0 tomto

druhu motivace se hovoti tehdy, pakliZe jeji nositel byl k dobrovolnictvi veden moralnimi
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normami svého nejbliz§iho okoli ¢i obecnymi neformalnimi pravidly chovani. Konvenéni
motivace se opira o principy kiestanstvi a predstav o spravném zpiisobu zivota ptislusné
vrstvy obyvatel. Nese stopy vlivu o¢ekavani urcitého vzoru chovani v kruhu rodiny a zna-
mych i moralni imperativy §irsi spolecnosti. Nejcastéji se timto druhem motivace vyznacuji
lidé starsi 60 let a véfici, z celkového objemu Ceskych dobrovolniktit dominuje v plnych
41 %. Dalsi skupinu tvofi recipro¢ni motivace — orientuje svého nositele k tomu, aby
v dobrovolné praci hledal prvky vyuzitelné pro né samotného. Tito dobrovolnici chapou
svoji praci jako propojeni dobra pro jiné a vlastniho prospéchu. Typickou pragmatickou
motivaci je zajem o ziskavani novych zkuSenosti, navazani novych vztahu, snaha o uplat-
néni svych schopnosti a udrZzeni se v kondici skrze dobrovolnou praci. Konkrétné se reci-
pro¢ni druh motivace tyka 37 % ceskych dobrovolnikil a je patrny predev§im u mladych
lidi do 30 let. Posledni typ, nerozvinuta motivace, se omezuje na soubor prvki vytvareji-
cich pouze zakladni prostor pro rozhodovani dobrovolnika. Jedna se o tfi zakladni pilite:
0 duvéru v organizaci, pro niz by dobrovolnici méli pracovat, presvédc¢eni o smysluplnosti
dobrovolné prace v konkrétnim ptipade a pocit, ze se prostiednictvim dobrovolnictvi mo-
hou podilet na Sifeni dobré myslenky. Nejcastéji se vyskytuje u vysokoskolakid a osob ze
stfedni az starSi generace (od 46 do 60 let) a je patrny u 23 % dobrovolnik.

r~r

Vycet zcela konkrétnich motivli pro dobrovolnictvi pfindsi Privodce dobrovolnictvim pro

neziskové organizace (2003, s. 8), ve kterém se jako stéZejni uvadéji nasledujici divody:

e ziskani novych pratel a kontaktd, které dobrovolnik mize vyuzit i mimo svou ¢in-

nost,
e ziskani novych zkuSenosti, znalosti, informaci a dovednosti,

e piistup k riznym vzdélavacim programim a vycvikim zprosttedkovanych organi-

zaci,
e ziskdni zpétné vazby a moZnosti sebereflexe a sebezdokonalovani,
e moznost seberealizace,
e aktivni trdveni volného €asu a pocit prospésnosti,
e dobry pocit z dobfe vykonané prace a védomi vlastni potfebnosti,

e seznameni s jinymi styly a zptisoby Zivota prostiednictvim kontaktu s novymi lidmi,
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e ziskani zdzemi pro realizaci svych vlastnich napadu a vizi,

e moznost mobilizovat svilj potencial a zvySovat vlastni kvalifikaci a hodnotu na trhu

prace,
e rust osobni prestize a zvysSeni z4jmu o svou osobu pro okoli.

Seznam hlavnich motivac¢nich ¢initel pro dobrovolniky dopliuje 1 projekt Metodika nabo-
ru, zaskolovani a hodnoceni dobrovolnikt, ktery vznikl na popud Ministerstva zahranic-
nich véci CR v roce 2001 (Kolektiv autorti, 2001, s. 5 — 6). Hlavni kritéria pro zapojeni do
dobrovolné ¢innosti podle projektu jsou chut’ pomahat lidem a délat néco smysluplného,
reakce na doporuceni od znamého, ¢len rodiny je piijemcem dobrovolnické pomoci od
organizace, ziskani praxe v oboru, kterému se doty¢na/y chce nasledné vénovat, reakce na
zajimavé vystoupeni piedstavitelll organizace v médiich, pocit souciténi Snemocnymi
a kompenzace pociti $patného svédomi z toho, Ze ,,ja* jsem zdrava/y, zajem o neziskovy
sektor obecné, z4jem o konkrétni projekt a chut’ se podilet na jeho realizaci, chut’ se naucit
realizovat vlastni praxi dobré dobrovolnické projekty a vyuziti volného ¢asu pro dobrou

W

vEC.

Motivaéni faktory dobrovolnictvi uvadi ve své knize Zaklady socialni pedagogiky také
Kraus (2008, s. 138). V n&kterych bodech se shoduje s predchazejicimi autory, dodava
vsak, ze kuptikladu pocit dobfe vykonané prace a uziteCnosti je dilezity zejména pro senio-
ry; pro nezamestnané nebo matky v domdacnosti se pak jedna o potiebu nastoleni jistého
fadu a pravidelnosti. Mezi motivacni faktory dale fadi také kompenzovani komplexu mé-

nécennosti ¢i nabozenské divody.

Ochman a Jordan (1997, s. 10 - 11) konstatuji, Ze lidé nemohou naplnit v zaméstnani
veskeré své potieby a z toho diivodu se prace dobrovolnika muze stat jednou z cest, jak
toho dosahnout. Umoziuje uvolnéni od kazdodenni, rutinni ¢innosti, mize uspokojovat
potiebu kontaktu s jinymi lidmi, navodit pocity sounalezitosti, seberealizace a podpory
diilezitych hodnot. Casto jsou tak paradoxné tito lidé ochotni plnit ukoly, které by nikdy

ned¢lali ve svém placeném zaméstnani.

Dobrovolniky v jejich usili miize podpofit 1 zdadnliva malickost, ktera od profesionadlnich
pracovnikl nevyzaduje Zadné zvysené Usili nebo navySeni nékladl pro organizaci, coZ po-
tvrzuje ToSner a Sozanska (2002, s. 55) ve svém seznamu, jak motivovat dobrovolnika.

Hlavni roli zde hraje pocit dobrovolnikii, Ze jsou oceniovani, uvédomuji si, Ze jejich pfi-
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tomnost néco znamena, maji nad¢ji na zmeénu nebo postup ve své ¢innosti, dostava se jim
uznani na vefejnosti a zaroven v soukromi, pocit, Ze zvladnou splnit predlozené ukoly, po-
cit sounalezitosti a tymové prace v kolektivu spolupracovnikt, podileni na feSeni problé-
mu, rozhodovani i1 na stanovovani cilli organizace, uvédomeénti si, ze v dusledku jimi vyko-

nané prace se déje néco podstatného nebo uspokojuji své osobni potieby.

Ne vSechny motivy ale nutn¢ museji byt vzdy a jednoznacné prospésné pro ostatni. Nelze
opomenout pichled nevhodnych motivi, které v krajnim piipadé mohou byt az nebezpec-
né a je ticba umét je véas rozpoznat a umét negativné motivované zajemce korektné od-
mitnout, jak nabada VitouSova (1998, cit. podle Tosner a Sozanska, 2002, s. 45 — 46). Zvy-
Senou opatrnost je tieba vénovat pfi projevech soucitu vedoucimu az k degradaci klienta,
nepiijemné a zbytecné zvédavosti, pokud je sluzba vykonavana z pocitu povinnosti, nelze
opomenout tzv. skutkatstvi, snahu néco si zaslouzit, touhu po obéti nebo osobni nestésti, se
kterym si uchaze¢ nevi rady a feSeni hleda praveé v dobrovolnictvi, nenaplnénou touhu po
pratelstvi pramenici z pocitu osamélosti, pocit vlastni nenahraditelnosti a dilezitosti, nedo-
statek vlastni sebeticty spojeny s touhou potkat jeste¢ uboZzejSiho ¢loveka, panovacénost, po-
tiebu ovladat jiné a uplatnit sviij vliv. Ve vSech téchto ptipadech deklarovana snaha pomo-
ci zakryvé skute¢nou touhu jedince po uznani, moci, vlady nad nékym jinym apod. Pokud
je tato negativni motivace piili§ silna, mize pii nerozeznani siln¢ poSkodit klienta nebo

narusit vztahy v pracovnim kolektivu ¢i dobrovolnickém tymu.

Je tteba si uvédomit, ze dobrovolna pomoc nemtiiZze byt vnucena, nafizena a musi vyvérat
zZ potteb a (kladné) motivace dobrovolnikili, zaméstnancii i vedeni organizace, pficemZ mu-
si respektovat potieby klientd ¢i charakter sluzeb, které organizace poskytuje (ToSner

a Sozanska, 2002, s. 41).

1.4 Mozné bariéry p¥i vykonu dobrovolnické ¢innosti

Mechanismy ptisobici proti dobrovolnictvi miZeme nalézt v globalnim smysleni celé spo-

le¢nosti 1 uvniti jednotlivych organizaci.

V postojich obyvatel Ceské republiky jsou stale patrné stopy statniho paternalismu a ideo-
logizace dobrocinnosti, které po sobé zanechal socialisticky rezim. Prizkumy ukazuji, Ze
majoritni podil ob¢anti spatiuje v dobrovolnictvi jakousi chatrnou nahrazku za selhavajici

statni intervencionismus nebo za neschopnou vetejnou spravu. Plnych 52 % dotazanych
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vidi budoucnost dobrovolnictvi spiSe v ¢ernych barvach a nechape roli dobrovolnikl
vV moderni spole¢nosti. Dobrovolna pomoc u nich vzbuzuje spiSe despekt a pohrdani nez

zaslouzeny respekt a uctu (Fric¢, 2001, s. 75).

Také Kofinkova (2010, s. 49) fadi mezi limitujici a rizikové faktory realizace dobrovol-
nictvi nesnadnou zménu mysleni spole¢nosti po desetileti pfivyklé jinym normam a jen
tézko akceptujici fakt, ze nefinan¢ni motivace je realna a svobodna volba skute¢nou hod-
notou. Zaroven varuje pied deformaci obsahu a samotné podstaty dobrovolnictvi prostied-
nictvim byt’ jen minimdlni ,,uplaty dobrovolniki, jelikoZz tato cesta by zdsadnim zplisobem
ménila motivaéni hierarchii a spektrum adepti. Zneuzivani dobrého moralniho kreditu
dobrovolnického programu muze dale nastat Vv pfipadé nerespektovani svobodné volby
aneptfimo vyzadovaném podileni se na ,,dobrovolné* ¢innosti. Pfinos dobrovolnictvi se

rusi i jeho nahrazovanim odbornymi studentskymi praxemi.

Zajimavé Setfeni, které provedla Niklova (2001 cit. podle Tosner a Sozanska, 2002, s. 53 —
54), prokazalo, ze hlavni bariérou rozvoje dobrovolnictvi v organizacich je pasivita
pri vyhledavani a ziskavani vhodnych adepti. Mezi dal$i mantinely pak autorka tadi
nedostatecné fizeni dobrovolnické ¢innosti, nezdjem o dobrovolniky, obavy z rizika urazu,
obavy ze zneuziti klienta dobrovolnikem, nediivéru v ¢estné motivy dobrovolniki, pracov-
ni vytizenost profesionalnich zaméstnanct, nedostatek potiebnych informaci o dobrovol-

nictvi, pocit nedostatku zajemcti o dobrovolnictvi.

A jaky je ndzor samotnych dobrovolniki? ToSner a Sozanska (2002, s. 55) vytvofili na
zakladé prizkumt u nas i v zahrani¢i seznam toho, co dobrovolniky brzdi. Jedna se o téch-

to devét bodi:
1. Velky rozdil mezi ocekdvanim dobrovolnika a skute¢nou praxi.
2. Pocit marnosti z vykonané pomoci.
3. Nedostatek zpétné vazby, pochvaly nebo ocenéni.
4. Pfili$ rutinni a nerozmanité ukoly.
5. Nedostate¢na podpora ze strany zaméstnancil.
6. Minimalni prestiz pracovniho tymu ¢i ukolu.

7. Nemoznost osobniho rustu.
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8. Prilis malé moznosti projevit vlastni iniciativu a kreativitu.
9. Patrné napéti mezi spolupracovniky.

Stejné jako v kazdém odvétvi lidské Cinnosti, 1 v tak humanni a altruistické oblasti, mezi
které dobrovolnictvi bezesporu patii, existuji vedle kladnych stanek i zde jistd uskali
a moznosti negativni interpretace. Osobné se domnivam, Ze pii dostatku dobré viile a snahy

je vSak vzdy mozné najit schiidnou cestu a ptipadné problémy vyfesit.

Dovolila bych si tuto podkapitolu zakoncit citatem ToSnera a Sozanské (2002, s. 55), kteti
K bariéram v dobrovolnictvi velmi vystizné dodavaji: ,,Bariéry dobrovolnictvi nezmizi samy
o sobe, dedictvi minulosti, zpretrhané vazby mezi lidmi se neobnovi ze dne na den. Verime,
ze dobrovolnictvi prispivad k rehabilitaci obcanskych ctnosti, mezi kterymi ochota pomahat

hraje nemalou roli.*
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2 SJEDNOCENA ORGANIZACE NEVIDOMYCH A
SLABOZRAKYCH CR

Ztrata zraku nebo jeho vazné poSkozeni znamena v zivoté takto postizeného ¢lovéka fatalni
zménu, jeho zivot tim vSak nekonci. Pro snazsi vyrovnani se se zrakovym hendikepem,
usnadnéni ptistupu k informacim, celkové lepSim moznostem integrace do kolektivu a spo-
lec¢nosti viibec — jednoduse pro potieby zrakoveé postiZzenych je zde Sjednocena organizace
nevidomych a slabozrakych CR. Nasledujici kapitola je vénovana ptedstaveni organizace
ajeji cilové skupiny, struktury organizace a poskytovanych sluzeb, véetné¢ doplikovych

sluzeb, jako je dobrovolnictvi pro nevidomé.

2.1 Predstaveni organizace a cilové skupiny

Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych CR (dile jen SONS CR) je spol-
kem, ktery vznikl dne 16. Eervna 1996 ze dvou zanikajicich organizaci — Ceské unie nevi-
domych a slabozrakych a Spoleénosti nevidomych a slabozrakych v Ceské republice. Jejich
¢lenové se usnesli, Ze namisto téchto dvou organizaci zakladaji novou, Sjednocenou orga-
nizaci nevidomych a slabozrakych Ceské republiky. Tato nastupnicka organizace je dobro-
volna, vefejna, zajmova a dobroCinna, s tplnou pravni subjektivitou a hdji zajmy a potieby
nevidomych a slabozrakych ob&anii CR, kterym také poskytuje své sluzby. Oboustranné
rozviji prospésnou spolupraci s ostatnimi spolky, obecné prospéSnymi a cirkevnimi organi-
zacemi 1 dalSimi institucemi, a to na zaklad€ partnerstvi a vzdjemné vyhodnosti. Je nastro-
jem kolektivni akceschopnosti nevidomych a slabozrakych ob&anti Ceské republiky, ktery
jim zaroven umoziuje obhajovat a prosazovat jejich prava a zajmy (Stanovy Sjednocené

organizace nevidomych a slabozrakych CR, 2010, s.1).

Z charakteristiky organizace je patrné, Ze primarni cilovou skupinu tvori téZce zrakové
postiZeni lidé — zejména slabozraci a nevidomi. JelikoZ na kritéria urcujici miru zrakového
postizeni existuje mnoho riiznych nazort a v odborné literatufe jich lze nalézt celou skalu
(od zna¢né konkrétnich az po velmi obecna), uvadim alespon néktera z nich. Ve své knize
Nauka o zraku vymezuji Autrata a Vancurova (2002, s. 220 - 221) slepotu a slabozrakost
podle miry poklesu zrakové ostrosti a zazeni zorného pole. Jako slabozrakost oznacuji au-
tofi inreverzibilni pokles zrakové ostrosti na lepsim oku pod 6/18 az 3/60 vcetné, u nevi-

domosti se pak jednad o hranici pod 3/60 az svétlocit. Méné pregnantni je ve svém pojeti
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Solarova (1975 cit. podle Jesensky a kol., 2007, s. 17), ktera definuje zrakové postizeni
obecné jako komplexni stav a zaroven proces, ktery se nachazi v neustalém pohybu a ma
svou individualni dynamiku. Podobné o problematice zrakového postiZzeni uvazuje také
Jesensky a kolektiv (2007, s. 17), ktery nemluvi o zrakové postizeném ¢lovéku pouze jako
o n¢kom s defektem zraku, nybrz bere v potaz veskeré disledky urcitého snizeni nékterych
z lidskych zdrojt, potencidli a schopnosti. Autor souc¢asné upozoriuje, ze zrakove postize-
ni netvoii jednolitou, nybrz riznorodou skupinu, s riiznymi symptomy charakterizujici riiz-

na poskozeni (vady) anatomickych struktur zrakového analyzatoru a poruch jeho funkei.

S ohledem na veskerou pluralitu svych ¢lenti a uZivatelii se snazi SONS CR zajistit jejich
spokojeny, distojny a plnohodnotny zivot se svébytnou kulturou bez rozdilu véku, pohlavi,
druhu a stupné zrakového postizeni. Poslanim organizace je sdruzovat vSechny nevidomé
a slabozraké obcany (v€etné jejich ptiznivcl a rodinnych ptislusnikl), hdjit jejich zajmy
a vytvaret podminky pro jejich dobrovolnou a zdjmovou ¢innost, provozovat sit’ konkrét-
nich sluzeb umoziujicich zmirnéni negativnich dasledkd zrakového postizeni, dosazeni
vy$$i miry jeho nezavislosti na pomoci jinych lidi a tim zajiSténi lepSich pfedpokladii pro
jejich integraci do spolecnosti (Stanovy Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych

CR, 2010, s.1).

2.1.1 Cinnost organizace a formy napliiovani jejich cilt

vevr

celosvétovych problémii.” (Autrata a Vancurova, 2002, s. 220) Je tieba zduraznit, ze sub-
kultura nevidomych a slabozrakych ob&ant neni specificka pouze svou hodnotovou stupni-
ci, postoji nebo odlisnymi zajmy (Jesensky, 1993, cit. podle Jesensky a kolektiv, 1995, s.
136), nybrz je také typicka riznosti svych hendikept a disaptibilit, které prekonavaji skrze
neustalé uceni nebo naptiklad pomoci kompenzaénich pomucek (Jesensky, 1988, cit. podle
Jesensky a kolektiv, 1995, s. 136). Mezi hlavni cile SONS CR podle Vyroéni zpravy za rok
2012 (2013, s. 6) patii predevsim depistdz a kontaktovani tézce zrakoveé postizenych vc.
0sob v aktualnim stadiu po ztraté zraku, podpora zaméstnavani nevidomych a slabozra-
kych, podpora jejich setkavani, navazovani kontaktli a vzajemna motivace v aktiviza¢nich
klubech, odstranovani architektonickych a informacénich bariér, ovéfovani novych forem

pomoci tézce zrakove postizenym veetne osvéty ohledné zrakového postizeni.
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V globalnim méfitku Ize ¥ici, ze SONS CR svou ¢innosti usiluje o dosaZeni co mozna nej-
lepsi kvality Zivota téZce zrakové postizenych. At uz se jedna o podporu pii snaze dosah-
nout nejvyssiho mozného stupné kvalitniho vzdé€lani, profesionalni pfipravy na povolani,
minimalizaci rozdilti ekonomické sily nevidomych a slabozrakych obcanti s majoritni po-
pulaci nebo samotnou integraci zrakové postizenych do bézné spoleénosti. SONS CR zaro-
ven zastupuje nevidomé a slabozraké v riznych charitativnich a humanitnich organizacich,
jedna jejich jménem i1 v mezinarodnich organizacich, jako jsou Evropska unie nevidomych
a Svétova unie nevidomych (Stanovy Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych

CR, 2010, s. 2).

Konkrétni sluzby SONS CR svym ¢&lenam a uZivatelim poskytuje v mnoha riznych for-
mach a podobach. MuzZe se jednat o poradenstvi pro rodinné ptislusniky tézce zrakové po-
stizenych, pomoc pfi zajiStovani ¢i zpfistupiiovani studijnich materidlt pro nevidomé
a slabozraké zéky a studenty, provozovani vlastnich vzdélavacich zafizeni, potfebnou
komplexni rehabilitaci véetné specialnich sluzeb, které navazuji na zrakovou terapii, na-
bidku Skoleni a rekvalifikacnich kurzl, poradenstvi tykajici se vybéru vhodného povolani,
pravodcovskou a pred¢itatelskou sluzbu, zajisténi péce o nevidomé a slabozraké senior-

ského véku a mnohé dalsi (Stanovy Sjednocené organizace nevidomych a slabozrakych CR,

2010, s. 2-3).

Kazdy z jednotlivych bodu je pro tuto cilovou skupinu v daném okamziku Zivota stézejni.
At uz se jedna o prvotni pomoc pii ztraté zraku, prevenci sociadlniho vylouceni v rdmci
stigmatizace stran zdravotniho postizeni nebo o osvétovou ¢innost, kterd muze ovlivnit
nejen pohled vefejnosti na danou problematiku, ale zaroven jeji zapojeni do kontaktu se

zrakové postizenymi, vesSkeré ¢innosti maji své opodstatnéni.

Stanovené cile se snazi SONS CR napliiovat skrze sva oblastni pracovisté, ktera jsou roz-
misténa ve viech regionech Ceské republiky. Detailngjsi vysvétleni principu subsidiarity

jednotlivych organt a poboéek SONS CR je podrobnéji popsano v nasledujici podkapitole.

2.1.2 Struktura organizace

Spolek SONS CR je tvofen svymi oblastnimi odbockami, jejiz ¢lenové voli na Oblastnim
shromazdéni své delegaty pro Celostatni shromazdeéni, které je nejvyssim orgdnem SONS
CR. Povéfeni delegati pak na Celostatnim shromazdéni voli prezidenta, viceprezidenta

a pfimo volené ¢leny Republikové rady a republikové revizni komise. Clenové registrovani
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Vv oblastni odbocce voli rovnéZz na Oblastnim shromdzdéni Oblastni radu, jejiz piedseda
nebo jiny zvoleny zastupce zastupuje danou oblast v Krajské koordinaéni radé¢, ktera tidi

¢innost SONS vzdy na urovni jednoho ze 14 kraji (Vyrocni zprava za rok 2012, 2013, s.

7).

Vztahy mezi jednotlivymi organy a organiza¢nimi jednotkami SONS CR piehledné vysti-

huje nasledujici grafické schéma (Vyrocni zprava za rok 2012, 2013, s. 8):

Obrazek 1: Organizaéni schéma SONS CR
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2.2 Poskytované sluzby

Vedle dobrovolnych funkcionafit na tirovni oblastnich odbocek plsobi v organizaci také
profesionalni zameéstnanci, socidlni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach, ktefi

zajistuji fungovani odbornych stredisek poskytujicich sluzby pro tézce zrakoveé postizené.

SONS CR dnes pro své klienty aktivné provozuije:

o Stiediska integracnich aktivit (celkem 21 regiondlnich pracovist),
e Metodické centrum socialné pravniho poradenstvi,

e Metodické centrum pro odstraiiovani architektonickych bariér,

o Tyflokabinet — metodické centrum tyflotechnickych pomucek,

e (ddé¢leni digitalizace a technické podpory,

e Stiedisko vycviku vodicich pst,

e Redakci casopisu ZORA,

e Prodejny tyflopomiicek Olomouc a Praha,

e (Odd¢leni zahrani¢nich stykli a kultury (Bubenickova, Kardsek a Pavlicek, 2012,
5.128).

Jelikoz néktera stiediska funguji pouze centralné z hlavniho mésta Prahy (naptiklad redak-
ce asopisu ZORA), jina jen v nékterych méstech CR (prodejny tyflopomiicek v Olomouci

a Praze), dale bych se chtéla konkrétné vénovat pouze Stiediskiim integra¢nich aktivit, je-

vvvvv

2.2.1  Stiediska integrac¢nich aktivit

Stfediska integracnich aktivit (dale jen SIA) jsou odborna stiediska, kterd poskytuji pro-
stiednictvim socidlnich pracovnikd socialni sluzby podle zakona ¢. 108/2006 Sb. o social-
nich sluzbach tézce zrakové postizenym, jejich rodinnym piisluSnikiim a blizkym. Jedna se
0 sluzby socialniho poradenstvi a socialné aktiviza¢ni sluzby pro seniory a osoby se

zdravotnim postiZenim.

Socialni poradenstvi piedstavuje jednu z tradi¢nich socidlnich sluzeb, které v rdmci své

ginnosti SONS CR zajistuje, v roce 2012 tomu tak bylo na celkem 19 odbornych pracovis-
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tich — socialnich poradnach v celé¢ Ceské republice. Socialni pracovnici poskytuji osobam
se zrakovym postizenim a jejich rodinnym pfislusnikiim (osobam blizkym) zakladni a od-
borné socialni poradenstvi, které sméfuje k feSeni jejich nepiiznivé socialni situace, jiz
vzniklé nebo hrozici v disledku zrakového postizeni. Naptiklad v roce 2012 enormné
vzrostl podet konzultaci tykajici se socialni reformy. Rada Zadatelt méla obavy ze zhor$eni
své zivotni situace, velké nejasnosti se vyskytovaly také v souvislosti se zavadénim S-karet
nebo zmén ve véci piispévku na zvlastni pomucku (Vyrocni zprava za rok 2012, 2013, s.
23-24). Vedle naplnéni litery zakona o socialnim poradenstvi vSak naptiklad Novosad
(2009 cit. podle Drabek, 2013, s. 47-48) piedesila, Zze poradenskou ¢innost nutno chapat
Vv daleko SirSim kontextu, jelikoz zejména u osob se zdravotnim postizenim rozezndvame
celou fadu specifickych potieb a znevyhodnéni, které se odrazeji v jejich zivotnich problé-
mech ¢i vnimani subjektivni nepohody. Ke zlepSeni kvality a usnadnéni zivota zrakové
postizenych slouzi mimo jiné kompenzaéni pomucky. V navaznosti na potieby uZzivateli
jsou proto od roku 2007 soucasti poraden praveé také pijéovny kompenza¢nich pomicek.
Kompenzaéni pomiicky pro zrakové postiZené mohou pisobit jako prevence zdravot-
nich rizik (napftiklad snizuji nebezpeci urazu pii samostatném pohybu) nebo vzniku psy-
chickych problémt v disledku omezeného ptistupu k informacim (Vyrocni zprava za rok
2012, 2013, s. 27). Slouzi a pomahaji svym uzivatelim v riznych oblastech kazdodenniho
Zivota, at’ uz se jedna o pé¢i o vlastni osobu a domacnost, jejich prostorovou orientaci
a samostatny pohyb, nebo pii vzdélavani ¢i traveni volného ¢asu (Michalek a Vondracko-
va, 2013, s. 36). Autrata a Vancurova (2002, s. 224) déli kompenzaéni pomucky (dale jen
KP) na zlepSovaci a nahrazovaci. ZlepSovaci KP jsou urCeny osobam s ¢aste¢né zachova-
lym zrakem a do této skupiny patii kuptikladu: dalekohledové bryle, ru¢ni nebo stolni lupy,
elektronicka zatizeni televizniho charakteru aj. Mezi nahrazovaci KP, jez slouzi nevido-
mym osobam, autofi fadi bilé hole, slepecké hodinky, mluvici teploméry, magnetofony
nebo zvukové knihy. Rtizné KP si v poradnach mohou zajemci bezplatné na uréitou dobu
vypujcit, pokud se jim jejich vlastni pomucka porouchala nebo doslo k jeji ztraté, ptipadné
v obdobi procesu, kdy zadaji o ptfiznani ptispévku na pomicku novou (Vyrocni zprava za
rok 2012, 2013, s. 27).

Dalsi vyznamnou sluzbou poskytovanou SIA jsou aktiviza¢ni sluzby pro seniory a 0so-
by se zdravotnim postiZenim. Tyto sluzby zahrnuji vychovné-vzdélavaci aktivity i social-

né terapeutické programy zaméfené napiiklad na rozvoj jemné motoriky ¢i dovednosti sou-
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visejicich se sebeobsluhou. Patii sem vsak také kulturni aktivity, pofadani jazykovych kur-
zl nebo akci zamétenych na pohyb. Cilem aktivizacnich sluzeb je prevence socidlniho vy-
louceni a zaroven podpora integrace zrakoveé postizenych obcanii do spoleCenského Zivota
v jejich regionu. Aktivizaéni sluzby SONS CR v soudasné dobé poskytuje v 17 regionech
nasi republiky a pro piedstavu uvadim, ze v roce 2012 bylo uspofadano celkem 1 486 jed-

norazovych a 2 047 klubovych akci (Vyrocni zprdava za rok 2012, 2013, s. 22).

2.3 Cinnost dobrovolnikii v SONS CR

Do dobrovolnického programu pomoci lidem se zrakovym postizenim, ktery je akreditovan
u Ministerstva vnitra CR, je dlouha léta zapojena také SONS CR. Dobrovolniky v sou¢asné
dob¢ organizace vyuziva na celkem 11 svych pracovistich v republice, funguje vsak zaro-
ven také jako organizace vysilajici, jez zprostiedkovava zajemcim moznost pomahat zra-
kové postizenym obc¢anum prostiednictvim TyfloCenter (Vyrocni zprava za rok 2012,
2013, s. 52).

Pro moznost navazani spoluprace museji zajemci splitovat nékolik zakladnich kritérii.
Dobrovolnici, ktefi jiz dosahli vékové hranice 18 let, museji dolozit Cisty trestni rejstiik, u
mladSich zajemcu je vyzadovan také souhlas zdkonného zastupce. S dobrovolniky je na-
sledn& uzaviena smlouva o dobrovolné &innosti. SONS CR samoziejmé preferuje formu
dlouhodobé ¢innosti (Vyrocni zprdava za rok 2012, 2013, s. 22). O dlouhodobé spolupraci
dobrovolnika s nevidomym klientem hovoftil na konferenci Klubu UNESCO vénované
pravé dobrovolnictvi v zatizenich socidlni a zdravotni pé€e Ing. Michélek, ktery se zasadil
0 zavedeni dobrovolné osobni asistence pro nevidomé realizovaného obcanskym sdruze-
nim Okamzik. Navazani vztahu a piatelské atmosféry mezi vidicim dobrovolnikem a nevi-
domym klientem podle Michalka (2002, s. 36) umoziuje vytvofit systém nejriiznéjsi prak-
tické podpory a pfimé pomoci nevidomému, kterd vychazi zcela z jeho individualnich po-

tfeb a moznosti asistenta.

Samoziejmosti u viech dobrovolnikiit SONS CR je proskoleni pod vedenim koordinato-
ra dobrovolniku. Zékladni Skoleni dobrovolnikd se sklddd ze dvou Casti — teoretické
a praktické. V teoretické Casti je dobrovolniklim pfedstavena samotna organizace a jeji
cilova skupina, hovoii se o principech dobrovolnictvi (je nutné, aby dobrovolnik znal nejen
své povinnosti, ale zdroven 1 sva prava), motivaci dobrovolniki k jejich Cinnosti, funkcich

koordinatora ¢i moZnostech supervize a intervize. Do praktické ¢asti Skoleni jsou zahrnu-
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ta predevSim specifika komunikace se zrakoveé postizenymi (dale jen ZP) lidmi. Tato pra-
vidla ve své knize Zaklady komunikace se zrakové postizenymi piehledné shrnuje Wiener
a kol. (2007, s. 5-6), ktery upozorfiuje napiiklad na nutnost se pii kontaktu se ZP vzdy
predstavit celym jménem, ZP vzdy oslovit, aby doty¢ny védé€l, Ze se ho nasledujici sdéleni
tyka, vzdy hovofit pfimo na ZP a pfi popisovani nebo pokynech se disledné vyhybat poj-
mim ,.tady*, ,,tamhle” apod. To jsou jen nektera ze zakladnich pravidel, jez je nutno pii
kontaktu se ZP dodrzovat. Dobrovolnici dale prochazeji nacvikem pravodcovstvi, fesi se
s nimi konkrétni pfiklady vhodnych ¢innosti pro dobrovolniky a klienty, v neposledni fad¢
absolvuji tzv. ,,zkous$ku na vlastni kizi“, kdy si s klapkami na o€ich zkousi riizné samo-

obsluzné ukony nebo samostatny pohyb v prostoru.

Po zaSkoleni dobrovolniki je jim jejich koordinator stale k dispozici, plni funkci normativ-
ni i podplirnou — V pocatcich poméaha zejména pii jakémsi ,,rozpohybovani® komunikace
mezi dobrovolnikem a klientem, dobrovolniky vede a fesi s nimi (i jejich klienty) jakékoliv
nenadalé situace, dohlizi na celkové fungovani programu (Vyrocni zprava za rok 2012,

2013, s. 52).

Dobrovolnictvi v SONS CR se netyka pouze p¥imé pomoci pii kazdodennich &innostech
(naptiklad p¥i nakupovani), dobrovolnik se mize zapojit do skupinovych aktivit pro ZP,
jako jsou naptiklad tvorivé dilny, Gcastnit se spolecné vyletlh nebo sportovnich akei, pii-

padné pomahat pti rekondi¢nich pobytech.

Dalsi moznosti jsou aktivity samotnych dvojic dobrovolnik — klient, kdy je mozné reali-
zovat spole¢né pési turistiku, vylety na dvojkole, navstévy kulturnich pfedstaveni nebo akci
specidln¢ potadanych pro ZP, jako jsou hmatové vystavy aj. Spole¢né aktivity vSak nevy-
zaduji zadné zvlastni prostfedi ani programovou naplii. Spole¢né travit ¢as lze i pii napros-
to béznych c¢innostech, kam bezesporu patii ¢teni knih a ¢asopist, kutilstvi nebo vareni
(Vyrocni zprava za rok 2012, 2013, s. 52). Ani vycet téchto aktivit samoziejmé neni ko-

necny, zalezi pouze na napaditosti a vzajemné dohod¢é mezi dobrovolnikem a klientem.

Dobrovolnici se mimo piimé prace s klienty mohou zapojit také do pomocnych praci sou-
visejicich s provozem samotnych pracovist. Lze se podilet na administrativni nebo propa-
gacni ¢innosti, pomahat pfi organizovani a zajistovani hromadnych akci - vystav, dnl ote-
vienych dveti apod. Od roku 2000 se navic stovky dvojic dobrovolnikii po celé republice

zapojuji do vefejné sbirky Bila pastelka, ktera je od onoho roku kazdoro¢né poradana
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Vv mesici fijnu u prilezitosti Dne bilé hole. Vytézek sbirky je uréen na podporu sluzeb pro

nevidomé a slabozraké obcany (Bila pastelka, 2014).
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3 NASTROJE ZISKAVANIi DOBROVOLNIKU V NEZISKOVEM
SEKTORU

Zabezpeceni ekonomickych zdrojii je nezbytné pro fungovani kazdé organizace a s nim
spojeny marketing ma proto misto i v neziskové sféfe. Pravé u neziskovych organizaci je
mnohdy nepostradatelnym ,kapitdlem™ poskytovana dobrovolnd pomoc (jak vyplyva
z kapitoly 1 vénované dobrovolnictvi), nelze tedy opomenout provazanost dobré image
organizace se zajmem dobrovolniki v ni psobit. Z tohoto divodu jsem na zavér teoretické
Casti zaradila kapitolu zabyvajici se specifiky marketingového procesu v neziskovych orga-
nizacich. Kapitola vysvétluje nékteré zakladni pojmy z této oblasti, jako jsou public relati-
ons a fundraising, nabizi také pohled na komunika¢ni proces coby prostiedek pro ziskani

dobrovolnika.

3.1 Specifika marketingového procesu v neziskovych organizacich

Navzdory tomu, ze princip fungovani trzniho a neziskového sektoru je v mnohém odlisny,
jadro jejich marketingové strategie je ve své podstaté totozné. Jak v komercni sféfe, tak
u statnich nebo neziskovych organizaci funguji stejné elementarni prvky marketingového
Fizeni, jimiz jsou analyza, pldnovéni, implementace a kontrola (Kotler, 1992 cit. podle
Bacuv¢ik, 2011, s. 77). Bacuvéik (2011, s. 77) je naopak toho nazoru, ze u neziskovych
organizaci jsou marketingové procesy podstatné slozitéjsi, jelikoz se obraci k Sir§Simu okru-
hu a typu ,,zakaznik*“ — neziskové organizace musi oslovit uzivatele svych sluzeb, donato-

ry, vetejnost 1 statni spravu.

Dal8im tuskalim marketingového procesu v neziskovych organizacich mize byt oddélené
vhimani potieby vlastni a potteby cilovych skupin jako dvou samostatnych celkil namisto
uvazovani v globalnim méfitku coby plnéni jednoho cile - vetejné zakazky. Pti poskytova-
ni sluzeb se navic klasicky marketingovy mix, ktery podle Reida a Bojanice (2010, s. 10)
tvoii jakousi prvni vrstvu kolem cilového trhu ¢i spotiebiteld a ma ¢tyti zakladni kompo-
nenty, tedy vyrobek, cenu, propagaci a distribuci, jez jsou ¢asto nazyvany jako 4P mar-
ketingu, rozsifuje o velmi dulezity paty element a tim jsou lidé, tedy zaméstnanci (Foret,

2008, s. 135).

Podle Foreta (2008, s. 135-136) se marketing sluzeb dale odlisuje od marketingu hmotnych

vyrobki ,,étyFmi I podle zac¢ateCnich pismen téchto vlastnosti v angli¢tin€, konkrétn¢ jsou
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to nehmotnost sluzby (sluzby samotné nemaji tvar, obal ani barvu), nestalost (odrazi se
v proménlivosti kvality a realizaci sluzeb zavisejicich na lidském faktoru), neoddélitelnost
(sluzba je spojena s mistem poskytovani, Casem a osobou, ktera danou sluzbu zajist'uje)
a neskladatelnost (sluzby nelze uskladnovat).

Sluzbu zakaznik nemize vlastnit, pouze vyuziva jeji vyhody, proto je velmi dulezité zajistit
jeji kvalitni poskytovani a stalé zvySovani jeji irovné. Tlak na zvySovani kvality sluzeb,
ktery Foret (2008, s. 138) fadi mezi jeden z hlavnich imperativii podnikani sou¢asné doby,

se projevuje také v socialnich sluzbach. Kvalitu sluZzeb podle Michalové (1999 cit. podle

Foret, 2008, s. 138) lze posuzovat na zakladé téchto deseti Kritérii:

1. spolehlivost — jedna se o schopnost zajistit spolehlivé a spravné poskytovani sluz-
by,

2. vnimavost — dovednost pruzné a kreativn¢ reagovat na potteby a pfani uzivatele

sluzby,

3. kompetentnost - piedstavuje disponovani potfebnymi znalostmi a dovednostmi

nezbytnymi k zajisténi sluzby,
4. zdvorilost — zahrnuje vstticny, kultivovany a empaticky pfistup k uzivatelim sluz-
by,

5. duvéryhodnost — hodnovérnost a upiimnost pfi jednani s klienty,

6. bezpecnost, jistota — klient se v prub¢hu poskytovani sluzby nesmi citit nejisté ¢i

V nebezpeci, piipadné musi byt o moznych rizicich pfedem informovan,
7. pristupnost — mistni i Casova,

8. hmatatelnost, materialnost — Groven technického vybaveni a viibec zdzemi posky-

tované sluzby,

9. komunikativnost — schopnost sluzbu pfesné a srozumitelné popsat a stejnym zpu-
sobem ji také umét poskytnout,
10. pochopeni zakaznika — empatické a aktivni naslouchani, individualni pfistup a te-
Seni problémii.
Piesto, Ze se jedna o obecna pravidla pro sektor sluzeb vibec, je mozné aplikovat tato hod-

notici kritéria také pii poskytovani socialnich sluzeb. Osobné se domnivam, ze pravé dodr-
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zovani etického kodexu socialniho pracovnika, projeveni dostate¢né miry empatie viici
uzivatelim sluzeb, stejné jako vzdélanostni kompetence nebo zajisténi individudlniho pfi-

stupu jsou jednim ze stézejnich prvki, které urcuji spokojenost uzivateld.

3.2 Public relations a fundraising

Public relations (dale jen PR) - toto uslovi v globale oznacuje vztahy s vetfejnosti. Tomek
a Vavrova (1999, s. 105) definuji PR jako ,, ...7izeni vztahii podniku k verejnosti, tj. ke sku-
tecnym a potencionalnim zakaznikum, ale i k dodavateliim, konkurenci, bankam, pojistov-
ndm, tradiim, Skoldm atd. Ukolem prdce s veFejnosti je vytvoFit priznivé klima pro realiza-
ci podnikovych cilii“. Vysekalova, Strnad a Vydrova (1997, s. 143) k této definici dopliuji
dilezitost piiznivého klimatu, sympatii a podpory vefejnosti a instituci. Nezbytnost klad-
ného vefejného minéni zdlraziuje také Bacuvcik (2011, s. 92), ktery zaroven podotyka, ze
pro neziskové organizace jsou pravé PR jednou z nejrozsifenéjSich forem marketingové
komunikace. Podle autora je tomu tak proto, jelikoz v oblasti PR dochazi k prolinani
marketingové komunikace mezi uZivateli sluZeb, donatory i vefejnosti - pravé jednotli-
vé segmenty vetejnosti se ndsledné mohou stat potenciondlnimi, sou¢asnymi nebo budou-
cimi uzivateli téchto sluzeb ¢i jejich donatory (naptiklad prostiednictvim placeni dani). Ve
své podstaté ma tedy prakticky jakakoliv ¢innost neziskové organizace dosah v oblasti PR.
Nelze opomenout ani fakt, ze vétSina neziskovych organizaci je financovana také
z vefejnych rozpocti, de facto by tedy méla fungovani vztaht s vetejnosti chapat jako sa-
moziejmost, jelikoz tak umoziuje jakousi zpétnou kontrolu napliovani vetfejné zakazky
a stanovenych cili. Cepelka (1997 cit. podle Baduvéik, 2011, s. 92) ptimo #ika, Ze ,,PR
vytvareji prostiedi naklonéné dondatorstvi a neziskové organizace je pouzivaji jako jakysi

predstupen fundraisingu®.

Fundraising zahrnuje peclivy rozvoj darcovskych vztahti. Nejedna se o jednosmérny pro-
ces, nybrz proces oboustranny, ktery zahrnuje darce jako kli¢ového partnera ve snaze Iépe
slouzit spolec¢nosti (Lindahl, 2010, s. 4). Podobné¢, tedy jako proces, ktery je provazan spo-
jenim aktivit organizace v bézném provozu se ziskanim dostatecnych zdroji penéz, lidi i
zazemi, vidi fundraising Sedivy a Medlikova (2011, s. 65-68). Podle autort se mize jednat
také o ziskavani podpory formou darovani sluzeb nebo vyrobktl, vyznam spatiuji v ziskani
novych ptiznivcei ¢i dobrovolnikl. Kli¢ovym tkolem fundraisingu, a tedy 1 tispéSného fun-

govani celé neziskové organizace, je zajistit, aby financovani nepochazelo pouze
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z jednoho, nybrz z vice riznych zdroji. Nejedna se pifitom vSak pouze o typ jednotlivych
zdroji, je tieba dbat na jejich pomérné zastoupeni. Neziskové organizace se mohou obracet
nejen na vefejné instituce (ministerstva a urady), podporu mohou hledat v nadacich, u jed-
notlived, firem ¢i soukromych organizaci, piipadné u samotnych klientd (viz vySe Bacuv-
¢ik, 2011, s. 92), dalsi formou ziskavani prostredkii mohou byt vefejné sbirky, beneficni

akce nebo vytvoreni vlastnich projektl a sepsani zadosti o grant ¢i dotaci.

Podle nazoru akademické obce je fundraising vniman jako soucast marketingu neziskovych
organizaci. Sedivy a Medlikova (2011, s. 75) viak zastavaji opatné stanovisko a tvrdi, Ze
fundraising je podstatné rozsahlejsi. Zatimco na fundraisingu stavi neziskové organizace
svou existenci, marketingové nastroje nachazeji své uplatnéni predevsim v oblasti ziskava-
ni pfijmi z prodeje vlastnich produktl. ,,Marketing i fundraising jsou velmi uzce provdza-
ny a casto se prekryvaji. Nelze je umele oddélovat. Ditvodem je fakt, ze jeden clovek miize

byt zaroven klient, darce nebo dobrovolnik.* (Sedivy a Medlikova, 2011, s. 75)

3.3 Komunikaéni proces jako prostiedek pro ziskani dobrovolniki

Vedle ostatnich prostfedkil propagace zaujima své podstatné misto vV marketingovém pro-
cesu také proces komunikace. Prioritou marketingové komunikace je podle Vysekalové,
Strnada a Vydroveé (1997, s. 147-148) ur€eni piijemce nebo skupiny piijemct, které chce-
me oslovit. Teprve na zakladé charakteristiky cilové skupiny je mozno definovat obsah,

zpusob, misto a ¢as nejvhodné;jsi pro sdéleni.

PakliZe se soustiedime na ziskani dobrovelnika, Bacuvc¢ik (2011, s. 131-132) nabizi né-
kolik moznosti, jak nejlépe postupovat podle toho, kolik dobrovolnikil a jak rychle mame
za cil ziskat. Individualni zpusob osloveni je vhodny aplikovat u jedincd, ktefi jiz néja-
kym zplisobem pfisli do kontaktu s organizaci a u nichz lze ptedpokladat zajem o jeji ¢in-
nost. Miize se jednat 0 byvalé zaméstnance, jejich rodinné ptisluSniky ¢i ptatele nebo tzv.
»Zndmé znamych®. Zajimavou alternativou je osloveni samotnych darcti, ze kterého vSak
maji organizace Casto obavu, jelikoz se domnivaji, ze by po darci jiz zadaly pfiliS. ToSner
a Sozanska (2002 cit. podle Bacuvcik, 2011, s. 132) ze zkuSenosti vSak dokladaji opak
atvrdi, ze ,,...ten, kdo prispiva financne, byva také ochotnéjsi k dobrovolné praci. Hro-
madny zpusob osloveni doporucuje Bacuvcik (2011, s. 132) zvolit tehdy, chceme-li ziskat
vetsi pocet dobrovolnika najednou. Jde o osloveni prostfednictvim umisténi vyzvy v maso-

vych médiich (tisk, televize, rozhlas nebo internetové socidlni sit¢) ¢i formou spoluprace
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S jinymi organizacemi, u kterych je moznost motivace ¢lenii (Skoly, zaméstnanci ptispiva-

jici organizace) — zde je vSak nutné pocitat s pasivnim pfistupem u ¢asti oslovenych.

nwPrace s dobrovolniky, podobné jako ostatni slozky fundraisingu, by méla smérovat
kK tomu, aby angazma dobrovolnikii v organizaci mélo delsiho trvani, nebo opét plati pravi-

dlo, zZe je jednodussi dobrovolnika udrzet nez ziskat nového®. (Bacuvcik, 2011, s. 132)

Posilovani vlivu neziskové organizace Ize dosahnout mnoha rtiznymi zptsoby. Sedivy
a Medlikova (2011, s. 110-111) konkrétn¢ zminuji dilezitost vlivu inspirativni osobnosti
ztotoznéné s poslanim organizace, iniciativu pii jednani (kdo jedna jako prvni, vytvaii ra-
mec celé situace a udava smér), etické chovani organizace i1 zamé&stnancii, jez vede k posi-
leni statutu organizace, potieby vytvaiet prostor pro setkavani a vyménu informaci,

Vv neposledni fad¢ je také nutno prezentovat pozitivni vysledky své prace.

Moznosti, jak zaujmout a vhodné oslovit at’ uz Sirokou vefejnost nebo jednotlivé potencio-
nalni zdjemce o dobrovolnictvi, ma i neziskové organizace s omezenym finanénim rozpoc-
tem fadu. Zalezi tedy pouze na potiebach organizace a schopnostech jejich zaméstnanct,

ktery z nabizenych zptsobt zvoli a jak efektivné jej vyuzije.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

Pti své dosavadni profesni zkuSenosti v SONS Krom¢éfiz se setkdvam s neutuchajicim za-
jmem naSich klientli o navazani novych kontaktti a jakoukoliv, byt’ jen sebemensi pomoc
ze strany dobrovolniki, kterych je vSak stale nedostatek. Jiz pred ctyfmi lety byla SONS
Krométiz vyclenéna pro nedostatek ¢innych dobrovolnikli z oficidlniho dobrovolnického
programu SONS CR. Ani navzdory navazani spoluprace s Vys§i odbornou §kolou pedago-
volniky napiiklad zfad téchto studentd se do soucasné doby nepodafilo situaci zlepsit.
Mnozi studenti projevi pouze efemérni zaujeti, zapoji se kratkodobé¢, ptipadné se nepiihlasi
vibec.

Vedeni k prosocialnim aktivitdm typu dobrovolnictvi a podporu socidlniho citéni osobné
povazuji za jednu z hlavnich priorit dnesni doby. U studentti socidln¢ zamétenych skol by
tato premisa méla platit dvojnasob. Z tohoto diivodu jsem se rozhodla praktickou ¢ast své
diplomové prace zaméfit na zkoumani postojii a motivace studentl pedagogickych kol

k dobrovolnictvi.

4.1 Vyzkumny problém, hlavni a dil¢i cile vyzkumu

Co studenty pedagogickych skol nejvice motivuje k angazovani v dobrovolnictvi ve pro-

spéch zrakove postizenych?
Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit, jaké jsou nejvyznamngjsi motivacni fak-
tory studentti pedagogickych skol pro jejich zapojeni do dobrovolnického programu SONS
Krométiz.
Dil¢i cile vyzkumného Setieni:

- identifikace znalosti a informacnich potieb respondentd,

- zji$téni motivace pro zapojeni respondenti do dobrovolnického programu SONS

Krom¢éiiz,
- optimalni a atraktivni napli ¢innosti dobrovolniki v SONS Kromé&tiz,

- nejvyznamnéjsi bariéry plsobici proti rozhodnuti respondentli o zapojeni do dobro-

vvrw

volnického programu SONS Krométiz,
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- subjektivné hodnoceny piinos dobrovolnictvi v SONS Kroméiiz pro respondenty

a jejich dosavadni zkusenosti s dobrovolnictvim.

Do dobrovolnického programu SONS CR je za¢lenéno nékolik oblastnich pracovist SONS
po celé CR. Jak dokladaji Vyroéni zpravy SONS CR z let 2010 az 2012, po&et dobrovolni-
kt v riznych méstech neustale kolisa. Napiiklad v roce 2010 piisobilo na oblastnich po-
bockach SONS CR celkem 181 dobrovolniki (Vyrocni zprava za rok 2010, 2011, s. 46),
zatimco o dva roky pozdéji jejich pocet klesl jiz na 135 (Vyrocni zprdva za rok 2012, 2013,
s. 53). Stalou dobrovolnickou zékladnu navic tvofi prevazné sami aktivni ¢lenové tohoto

obcanského sdruzeni. Je tedy vice nez nasnadé pokusit se ziskat ,,nové tvaie*.

Zajem o spolupraci se SONS Krométiz projevila Vyssi odborna Skola pedagogicka a soci-
alni a Stfedni pedagogicka Skola v Kromé&fiZi, jejiZ studenti jsou vzhledem k socidlnimu
zamé&feni studia vhodnymi adepty pro dobrovolnictvi. Na $kole jsou pro studenty SS a VOS
nékolikrat ro¢né pofadany besedy se socialnim pracovnikem SONS Krométiz o poskytova-

stizeni vubec.

Vyzkumné Setfeni se tedy zamétuje na zjisténi optimalni struktury a obsahu besedy tak, aby
jeji népln nebyla pouze informativni, ale zarovent vzbudila u studentl co nejvétsi zajem
0 zapojeni do dobrovolnického programu SONS. Navrhnuti a sestaveni nejvhodné&j$i osno-

vy besedy bude vystupem mé diplomové prace.

4.2 Vyzkumné otazky

Pfi tvorbé vyzkumnych otazek jsem se snazila obsahnout veskeré dulezité oblasti, jez se
vztahuji k ziskani mladych dobrovolniki pro SONS Krométiz. Zaméfila jsem se predevsim
na zjisténi, zda:

- Maji studenti povédomi o existenci SONS Krométiz?

- Védi, jaké sluzby SONS Krométiz poskytuje svym klientiim?

v v v

- Jaké nejdulezitéjsi informace potiebuji pro rozhodnuti stit se dobrovolnikem

Vv SONS Kromértiz?
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- Zjakych divodl by si tuto organizaci vybrali pro vykonavani své dobrovolnické

¢innosti?

- Co by naopak mohlo byt nejvétsi bariérou pro vykonavani dobrovolnictvi v SONS
Kroméitiz?

- Jakym aktivitam by se S klienty nejrad¢ji vénovali?

oy e

4.3 Hypotézy vyzkumu

Ze studia odborné literatury a Vyro¢nich zprav SONS CR z let 2010 az 2012 o dobrovol-
nické ¢innosti v organizaci je patrno nékolik faktl, z nichz jsem vychazela pii stanoveni

vécnych hypotéz vyzkumu.

Naptiklad Vyro¢ni zprava za rok 2010 doklada, Ze tvotivé prace s klienty nebo tcast na
sportovné aktiviza¢nich pobytech pro klienty ¢i klubovych akcich dominuji nad pomoci
dobrovolnikt pti administrativé ¢i organizacnich tkonech (Vyrocni zprdava za rok 2010,
2011, s. 46). Velkym stimulem pro vykovavani dobrovolné pomoci lidem se zrakovym

postiZzenim pak muze byt praveé setkani s nevidomym ¢lovekem.

Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 23) uvadéji, Ze fenomén dobrovolnictvi obecné ma tzkou sou-
vislost také s dosaZenym vzdélanim, coz dokladaji statisticky vyznamnymi rozdily v an-
gazovanosti lidi vyu€enych nebo se zdkladnim vzdélanim (dobrovolnictvi se vénuji
V 24 %), sttedoskolsky vzdélanych (34 % dobrovolnikil) a s akademickym stupném vzdé-
lani (40 % dobrovolnik).

Na zakladé téchto skute¢nosti byly formulovany nasledujici vécné hypotézy:

H1: V ptipadé¢, Ze se studenti rozhoduji o svém zapojeni do dobrovolnické ¢innosti, jsou
pro n¢ stéZejni informace 0 pfipadné naplni jejich prace.
H2:  Setkani s nevidomym ¢lovékem dominuje jako divod, pro¢ by se studenti rozhodli

vykonavat dobrovolnickou ¢innost v SONS Kromé&fiz.

H3:  Pii dobrovolnické ¢innosti v SONS Kroméiiz by vétSina studentti radéji pracovala

pfimo s klienty, neZ vykondvala administrativni ¢innost a pomocné prace.
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H4: Obavy pramenici z kontaktu a neznalosti prace s cilovou skupinou ptedstavuji
hlavni bariéru pti rozhodovani o zapojeni do dobrovolnické ¢innosti v SONS Kro-
meriz.

H5:  Hlavni ptfinos dobrovolnické ¢innosti v SONS Kroméfiz spatiuji studenti v ziskani

novych zkusenosti a poznatkii.

H6:  Studenti SS se v dobrovolnictvi angazuji méné neZ studenti VOS.

4.4 Metodologie vyzkumu

Vzhledem Kk charakteru zkoumané problematiky jsem za optimalni variantu zvolila pouZiti
kvantitativné orientovaného vyzkumu. Tento védecky vyzkum Chraska (2007, s. 12)
definuje jako ,zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi metodami
zkoumaji (oveéruji, verifikuji, testuji) hypotézy mezi pedagogickymi jevy*.

vvvvv

charakteristickych podskupin (studentii jednotlivych tiid SS a VOS), vyb&rovy soubor
vznikl stratifikovanym vybérem, jehoz pouziti v takovém piipadé Chraska (2007, s. 21)

doporucuje, srov. Gavora (2010, s. 77).

Spektrum informaci, které je nutno od cilové skupiny respondentti pro konkrétni vyzkumné
Setfeni ziskat, zahrnuje pomérné $irokou oblast, jako vhodnou metodu sbéru dat jsem tedy
volila dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik je anonymni, aby tak byla zajisténa maxi-
malni otevienost respondentil, @ zahrnuje uzaviené i polooteviené otazky. Pouziti dotazni-
ku navic umoznuje osloveni vét§iho poctu respondenti a sim profesor Chraska (2007, s.
163) tuto metodu oznacuje za ,,velmi frekventovanou®. Zaroven lze timto zptisobem v co

mozna nejvetsi mife zajistit reliabilitu realizovaného vyzkumu.

4.5 Konstrukce dotazniku

Pti konstrukci dotazniku jsem vychazela zejména z odborné literatury, ktera se zabyva
otazkami motivace a nejvhodnéjsi strategie pro ziskadvani dobrovolnikl v neziskovych or-
ganizacich, dale z Vyro¢nich zprav SONS, které shrnuji dosavadni ¢innost dobrovolniku

V letech 2010 az 2012.
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Dotaznik obsahuje celkem 12 jednotlivych otazek, a to jak uzavienych, tak polootevienych,
S riznym poctem alternativnich odpoveédi. U nékterych otazek maji respondenti moznost
oznacit vice odpoveédi, ¢imz se maximalizuje mnozstvi ziskanych informaci, u vétSiny ota-
zek vSak oznacuji pouze jednu odpovéd’, aby tak bylo mozno urcit hlavni priority a oblasti

z4jmu respondent.

Kromé diirazu na ziskani potfebnych informaci byl dotaznik zaroveil koncipovan tim zpa-
sobem, aby respondentiim poskytl alesponl elementarni pfedstavu o tom, co v§e muize zahr-
novat dobrovolna pomoc lidem se zrakovym postizenim, a pfinejmensim okrajové jim
predstavil aktivity SONS Kroméfiz, které tato organizace svym klientim zprostfedkovava
nebo ptimo zajist'uje. Dotaznik zahrnuje i vycet konkrétnich ¢innosti, do kterych se dobro-

volnici mohou sami zapojit.

Prvni verzi dotazniku, ktera byla pouzita v ramci piedvyzkumu v fijnu 2013 u pfilezitosti
konani vetejné sbirky Bild pastelka, jiz se zc€astnilo n€kolik dvojic dobrovolnikli z fad
sttedoskolskych studentl, jsem na zakladé zpétné vazby od skupiny téchto respondentt
prabézné modifikovala. Finalni verzi dotazniku ptikladam v ptiloze PI mé diplomové pra-

ce.

4.6 Charakteristika vybérového souboru

v

V kroméiizském regionu, kde piisobi jedno z oblastnich pracovist SONS CR, v soudasné
dob¢ sidli pouze dvé Skoly socialniho zaméfeni. Témi jsou Stfedni zdravotnicka Skola
Krom¢étiz a Vyssi odborna Skola pedagogicka a socidlni a Stfedni pedagogicka Skola Kro-
méfiz. V minulych letech byly obé $koly osloveny s nabidkou mozné spoluprace, studenti
obou $kol byli zvani na dny otevienych dvefi nebo na jiné¢ akce pofadané pro Sirokou ve-
fejnost, zajem vsak projevila pouze Vyssi odborné skola pedagogicka a socidlni a Stiedni

v

pedagogicka skola Kroméiiz.

Vzhledem Kk zajmu studentti o danou problematiku, zaméfeni jejich studia a mistni i Casové
dostupnosti jsem tedy zvolila jako vhodnou skupinu respondentd pro sviij vyzkum pravé

studenty SS a VOS pedagogické.

Z vybérového souboru jsem zamérné vyclenila studenty prvnich roénikd, jelikoz na stiedni
a zejména pak na vyss$i odborné Skole podle informaci pedagogického sboru dochazi

v téchto tfidach ke zna¢né fluktuaci. Studenti prvnich ro¢nikii v nékterych ptipadech po
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roce voli jiny obor studia nebo pro né pfijeti na vyssi odbornou skolu ptredstavuje pouze
docasnou alternativu, paklize se jim nevydafil prvni pokus o pfijeti na vysokou $kolu.
Oproti tomu studenti vyssich ro¢nik jiz disponuji urcitymi ziskanymi znalostmi, doved-
nostmi a kompetencemi, zajem o studovany obor u nich navic pfetrval.

Jednotlivé roéniky SS a VOS jsou tvofeny vzdy dvéma tiidami (A a B), mezi kterymi byla
vzdy ndhodnym vybérem zvolena jedna z nich. Do provadéného vyzkumu se zapojilo 89

studentti druhych aZ étvrtych roénikt SS a 46 studentdi druhych a téetich roénika VOS, cel-

kovy pocet respondenti tedy Cinil 135.

Tabulka 1 — Vybérovy soubor

ROCNIK POCET STUDENTU
2. roénik SS 28
3. ro¢nik SS 32
4. roénik SS 29
2. roénik VOS 25
3. roénik VOS 21
Celkem 135

4.7 Vstup do terénu a sbér dat

Realizace mého vyzkumného Setfeni zapocala v listopadu 2013 a byla ukoncena v lednu
letosniho roku. Diky vstficnosti pedagogického sboru mi bylo postupné umoznéno oslovit

studenty SS i VOS pedagogické, ktefi ochotnéd na vyzkumu participovali.

VeEtsi ¢ast dotaznikl jsem rozsifila mezi studenty osobné, tam, kde z divodi vycerpané
Casové dotace na jiz diive realizované besedy se studenty nebo momentalné probirané jiné
tematické okruhy nebyl prostor pro osobni setkani, byly dotazniky rozdany prostfednictvim

pedagogi.

Respondentiim byl pfed vyplnénim dotazniku vzdy sdélen Gcel dotaznikového Setfeni a byli
jeste jednou ubezpeceni o naprosté anonymité. Vyplnéni samotného dotazniku studentim
zabralo pét az deset minut redlného Casu. Samotné vyplnéni dotaznikd probihalo béhem

prestavky, ptipadné na konci vyucovaci hodiny, paklize byl splnén vyucovaci plan.
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Dotazniky byly distribuovany jak ve tfidach, ve kterych jiz diive prob¢hla beseda s pracov-
nikem SONS o poskytovanych sluzbach pro nevidomé a slabozraké, tak ve tiidach, jejichz

studenti se besedy prozatim nezucastnili.
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

Data, ktera jsem ziskala dotaznikovym Setfenim, poslouzi k ovéfeni statistickych a nasled-
n¢ vécnych hypotéz vyzkumu. K tomuto ucelu bude pouzito n¢kolik metod pro analyzu
nominalnich dat. Sumarizace zjisténych nominalni hodnot jednotlivych odpovédi bude
vzdy pro vétsi prehlednost uvedena v tabulkach relativnich a absolutnich Cetnosti. Ovéteni
statistické vyznamnosti rozdili v odpovédich respondentti bude provedeno pomoci testu
dobré shody chi-kvadrat a testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Vyhodnoce-

ni statistickych udaji bude dale shrnuto a podrobnéji okomentovéano slovnim doprovodem.

5.1 Informovanost studentu o SONS Kromériz

Primarnim piedpokladem k tomu, aby m¢li studenti zajem zapojit se do dobrovolnického
programu SONS, je ptedevSim jejich povédomi o samotné organizaci. Z tohoto divodu
bylo dulezité nejprve zjistit, na jaké Grovni je jejich informovanost o samotné organizaci
a zejména jakou cestou se k nim potiebné informace dostavaji — zda je nejefektivnéjsi pii-
ma osvétova ¢innost na Skolach ¢i 1épe funguji jiné informacni kanaly. V prvni ¢asti dotaz-
nikového Setieni jsem se tedy u respondentti zaméfila na zmapovani jejich znalosti o exis-
tenci SONS Kroméiiz a poskytovanych sluzbach.

Otazky ¢. 2 a 3 slouzily ke zjisténi, zda respondenti védi, Ze jedno z oblastnich pracovist
stredisko poskytuje. V nasledujici otazce pak respondenti uvadéli, odkud dané informace
Cerpali. Aby byly postihnuty veskeré informac¢ni kanaly, které studenti vyuZzivaji, nabizela
se zde moznost oznacit vice alternativ nebo naopak varianta pokracovani k nasledujici

otazce, paklize se s uvadénymi informacemi respondent prozatim nesetkal.

Tabulka 2 — Povédomi respondentii o SONS CR

POVEDOMI ABSOLUTNI RELATIVN{

RESPONDENTU O SONS CETNOSTI CETNOSTI
Znaji SONS CR 49 36,3 %
Neznaji OO SONS KM 46 34,1 %
Neznaji SONS CR 40 29,6 %
Celkem 135 100 %
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Z vysledki Cetnosti je patrné, ze celych 36,3 % dotazovanych respondentli ma alespoil z4-
kladni povédomi o existenci SOSN CR, vice jak jedna tietina respondentii - 34,1 % - pak
organizaci jako takovou zna, ale nevi, ze jedno z jejich oblastnich pracovist’ sidli pfimo ve

mésté, ve kterém studuji. Uplnou neznalost piiznava 29,6 % student.

Tabulka 3 — Znalost poskytovanych sluZeb

ZNALOST

o
Znaji sluzby jen okrajove 72 53,3 %
Neznaji sluzby 43 31,9%
Znaji sluzby 20 14,8 %
Celkem 135 100 %

Jelikoz SONS je specifickym obcanskym sdruzenim, jehoZ existence a poskytované sluzby
vychazeji zejména z potieb nevidomych a slabozrakych, 1ze usuzovat, Ze mimo hlavni ci-
lovou skupinu bude informovanost o poskytovanych sluzbach patrna piedevs§im u zaintere-
sovanych skupin, jakou tvori napiiklad prave studenti pedagogickych Skol. Ti se 0 sluzbach
pro nevidomé a slabozraké mohou dozvédét jak pii teoretické vyuce (piimo od vyuéujiciho
¢i socialniho pracovnika SONS pii pofadanych besedach), tak prostfednictvim odbornych
praxi vykonavanych na tomto pracovisti. Znacnou znalost potvrzuji i vy$e uvedené vysled-
Ky: 0 poskytovanych sluzbdch SONS CR mé celkové piehled 68,1 % respondenttl, z toho
53,3 % uvadi znalost okrajovou. Necela jedna tfetina dotazanych nevi, jaké sluzby SONS

CR svym klientim poskytuje.

Tabulka 4 — Prameny ziskavani informaci

PRAMENY ZiSKAVANI ABSOLUTNI RELATIVN{
INFORMACI CETNOSTI CETNOSTI

Od vyucujiciho ve skole 58 48,3 %
Na besedé¢ s pracovnikem 30 25,0 %
Na internetu 12 10,0 %
Od rodiny nebo pratel 8 6,7 %
Z informacniho letdku 4 3,4%
V knihovné 3 25 %
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Od zrakov¢ postizené¢ho 3 25%
Od oc¢niho 1ékaie 1 0,8 %
Jinym zplisobem 1 0,8 %

Celkem 120 100 %

Dutlezitym ukazatelem u studentd, kteti jiz byli o SONS né&jakym zpisobem informovani,
bylo zjisténi, odkud dané informace nejCastéji Cerpali. Respondenti mohli oznacit vice
moznosti, pokud se k nim informace dostaly z riznych zdroju. Z ¢etnosti jednotlivych od-
povédi je patrné, Ze témét v poloving ptipada (48,3 %) studenti informace obdrzeli od vyu-
¢ujiciho, jedna ¢tvrtina informovanych studentl pak ziskala informace od socialniho pra-
covnika SONS pfi pofadané besed¢. Ostatni prameny informaci (internet, knihovna, letdky

aj.) byly zastoupeny maximalné do 10 % Cetnosti.

5.2 Rozhodujici aspekty pri volbé, zda se stat dobrovolnikem

Jak jiz bylo diive uvedeno, jasné definované spektrum vykonavanych ¢innosti je podle od-
bornikii pro potencialni zajemce o dobrovolnictvi jednim z klicovych faktord pro jejich
rozhodnuti. V otazce ¢. 5 méli tedy respondenti sami oznadit, co by je nejvice zajimalo,
pokud by uvazovali o svém zapojeni do organizované formy dobrovolnické ¢innosti. Vedle
klasickych alternativ, které zahrnovaly informace o organizaci, ¢asové naro¢nosti nebo
dal$im vzdélavani, jsem do moznych odpovédi zatradila také specifickou oblast piib&éht
klientd, se kterymi budou dobrovolnici pracovat. Zivotni ptibshy klientd riznych nezisko-
vych organizaci Casto vzbuzuji u zajemct o dobrovolnictvi velky zajem. Touto variantou
odpoveédi zaroven apeluji na socialni citéni a empatii respondentd, jez jsou jakymsi primar-
nim pfedpokladem samotného dobrovolnictvi, zdroven by mély svym zplisobem korespon-

dovat také se zamétenim jejich studia.

Tabulka 5 — Prioritni informace

PRIORITNI INFORMACE %ES,I(,);J gg’ll“\il lggi{;gggl
Informace o naplni prace 72 53,3 %
Pribéhy klientt 21 15,6 %
Casové nrocnost 14 10,4 %
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Informace o organizaci 11 8,2%
Zapocitani do praxe 7 5,2%
Moznost dal§iho vzdélavani 6 4.4 %
Odborné vedeni 3 2,2%

Jiné 1 0,7 %

Celkem 135 100 %

Jak vyplyva z tabulky cetnosti, pro vice nez polovinu vsech dotazanych respondentti —
jejich rozhodovaciho procesu. Pro 15,6 % studentii nejvétsi vyznam piedstavuji piibéhy
klientd, se kterymi by jako dobrovolnici pracovali. Piedevsim Casova naro¢nost pak zajima
celkem 10,4 % respondentti. Ostatni informace uz studenty zajimaly méné, pouze jedna
studentka uvedla jako rozhodujici jinou moznost, a to zda by bylo mozno pracovat jako

dobrovolnik v zahraniéi.

Dutlezitost prvotnich informaci pro potencionalni dobrovolniky je stézejni pro sestaveni
obsahu besed se socialnim pracovnikem SONS na $kolach. Identifikace informacnich po-
tteb studentl mé pfimy vliv na uspéSnost besedy co do jejich ndsledného rozhodovani
0 zapojeni do dobrovolnictvi v organizaci, proto jsem se rozhodla vyznam kli¢ového fakto-

ru ovétit hypotézou:

H1l: V pripadé, Ze se studenti rozhoduji o svém zapojeni do dobrovolnické ¢innosti,

jsou pro né stéZejni informace 0 piipadné naplni jejich prace.
Hypotézu H1 jsem verifikovala pomoci testu dobré shody chi-kvadrat.

Ho: VSechny informace ohledn¢ dobrovolnické ¢innosti jsou pro studenty stejné vy-

znamneé.

Ha: Nékteré informace ohledné dobrovolnické ¢innosti maji pro studenty vétsi vy-
Znam nez jiné.
Testovani jsem provedla na hladiné vyznamnosti 5 % (a = 0,05) pro sedm stupnd volnosti
(f = 7). Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti a = 0,05
a sedm stupnu volnosti odpovida hodnoté 14,067 (x20,05(7) = 14,067). Vypocitana hodnota
testového kritéria chi-kvadrat je 222,747 (y2 = 222,747). Vypocitana hodnota testového

kritéria chi-kvadrat je vétsi nez hodnota kriticka, proto odmitame nulovou hypotézu a pfi-
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jimame hypotézu alternativni. Testem dobré shody chi-kvadrat bylo prokazano, Ze nékteré

informace ohledn¢ dobrovolnické ¢innosti maji pro studenty vétsi vyznam nez jiné.

Potvrdilo se, Ze pii rozhodovani studenti o jejich zapojeni do dobrovolnické ¢innosti

jsou pro né stéZejni informace o pripadné naplni jejich prace.

5.3 Nejsilnéjsi motivacni Cinitelé pro zapojeni do dobrovolnického pro-

gramu v SONS KroméiiZ na strané organizace

Z ptedchozi vyzkumné otazky jsem se tedy dozvéd€la, co studenty nejvice zajima, pokud
se rozhoduji angazovat v dobrovolnictvi obecné. Otazka €. 6 je koncipovana jiz zcela kon-
krétné na dobrovolnou pomoc nevidomym a slabozrakym skrze SONS Krométiz. Respon-
denti vybiraji z pfeddefinovanych alternativ a maji oznacit jeden hlavni motivacni aspekt
na strané organizace, ktery sami hodnoti jako rozhodujici pro jejich pfipadné zapojeni do

dobrovolnického programu SONS Krométiz.

V teoretické casti mé diplomové prace vénované motivaci dobrovolnikl jsem jmenovala
celou fadu motivacnich Cinitell, které mohou potencialni zajemce o dobrovolnictvi oslovit
a nejvice zaujmout na strané organizace. Pro potieby mého vyzkumného Setfeni jsem na
zéklad¢ zjisténych informaci modifikovala jednotlivé Cinitele tak, aby odpovidaly moznos-
tem pracovisté a zohlednovaly vSechny varianty, které SONS Krométiz mize zajemciim

0 dobrovolnictvi nabidnout.

Tabulka 6 — Motivaéni ¢initelé T

MOTIVACNI CINITELE %ETO;J(I)JSTTT %%T‘?\ITOI;?II
Setkani s nevidomym 61 452 %
Ziskani praxe 26 19,2 %
Beseda s pracovnikem SONS 20 14,8 %
Nabidka vzdélavani 9 6,7 %
Perspektiva zaméstnani 5 3,7%
ZkusSenost ze Sk. praxe 5 3,7%
Dobra zkuSenost kamarada 4 3,0%
Pratelska atmosféra 4 3,0%
Odborné vedeni 1 0,7 %




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii ol

Celkem 135 100 %

Na zaklad¢ setkani s nevidomym ¢lovékem, ktery dotyénému piiblizi svij zivot, by se pro
dobrovolnictvi v SONS rozhodlo 45,2 % respondenti. Druhym nejsilnéj$im motivacnim
Cinitelem je podle tabulky Cetnosti moznost ziskani praxe pro budouci povolani, a to
u 19,2 % dotazanych. 14,8 % studenti by pak k dobrovolnictvi mohla ptesvédcit beseda
s pracovnikem SONS, ktery by jim piiblizil svou praci. Na zji$téni statické vyznamnosti

téchto ukazatell jsem se zaméfila v hypotéze €. 2:

H2: Setkani s nevidomym ¢lovékem dominuje jako divod, pro¢ by se studenti roz-

hodli vykonavat dobrovolnickou ¢innost v SONS Kromériz.
K ovéfeni hypotézy H2 jsem pouZila test dobré shody chi-kvadrat.

Ho: Mezi setkdnim s nevidomym c¢lovékem a rozhodnutim vykonavat dobrovolnic-
kou ¢innost v SONS Kroméfiz neni souvislost.

Ha: Mezi setkdnim s nevidomym ¢lovékem a rozhodnutim vykondvat dobrovolnic-

Yvrw

Testovani jsem provedla na hladiné vyznamnosti 5 % (o = 0,05) pro osm stupnt volnosti
(f = 8). Kritickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti o = 0,05
a osm stupnt volnosti odpovida hodnoté 20,090 (2 0,05(8) = 20,090). Vypocitana hodnota
testového kritéria chi-kvadrat je 195,736 (y2 = 195,736). Vypocitana hodnota testového
kritéria chi-kvadrat je vétSi nez hodnota kriticka, proto odmitame nulovou hypotézu a pfi-
jimame hypotézu alternativni. Testem dobré shody chi-kvadrat se prokéazalo, ze mezi se-

tkanim s nevidomym c¢lovékem a rozhodnutim vykonévat dobrovolnickou ¢innost v SONS

vvrw
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jim priblizil sviij Zivot.
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5.4 Motivace a prekazKky pro zapojeni do dobrovolnického programu

vV SONS Kromériz na strané respondentii

Prostfednictvim otazky ¢. 7 se studenti vyjadfovali k tomu, zda by si skute¢né¢ SONS Kro-
mé&fiz pro svou potencionalni dobrovolnickou ¢innost zvolili ¢i nikoliv a z jakého divodu.
V kladné varianté odpovédi otazka do jisté miry kopiruje pfedchozi, jen s tim rozdilem, Ze
dava respondentiim moznost, aby motivujici aspekty vice rozvedli, ptipadné zahrnuli moz-
nost, kterou otazka ¢. 6 nenabizela. Zaporna alternativa pak navazuje na otazku ¢. 10, ktera

hovoti o moznych bariérach vykonu dobrovolnictvi v SONS Krométiz.

Jak je patrné z nasledujicich tabulek cetnosti, respondenti se pti moznosti subjektivniho
vyjadreni zaméfili spiSe na obecnou rovinu odpovédi a nezohlediovali tolik specifika zra-

kove postizenych, proto ziskana data povazuji spiSe za orientacni.

Tabulka 7 — Motivaéni Cinitelé 11

MOTIVACNI CINITELE %F:S;);ggﬁi IE%LT‘;TOI;?E
Zajimava moznost 23 17,1 %
Chut’ pomahat ZP 17 126 %

Mistni dostupnost organizace 14 10,4 %
Seznameni s novymi lidmi 14 10,4 %
Ziskani novych zkusenosti 8 59 %

Praxe pro budouci zaméstnani 1 0,7 %
Pratelé mezi nevidomymi 1 0,7 %

Zadny 57 42,2 %
Celkem 135 100 %

Pro svou dobrovolnickou ¢innost by si SONS Krométiz vybralo 57,8 % z celkového poctu
135 dotazanych respondentti. Jako zajimavou moznost dobrovolnictvi v SONS Krométiz
hodnoti 17,1 % respondentti, mezi dalsi dtlezité motivacni Cinitele pak studenti fadi svou
chut’ pomahat druhym (12,6 %), ptilezitost k seznameni s novymi lidmi (10,4 %) a na stej-
né urovni (10,4 %) ohodnotili mistni dostupnost organizace. Pro 5,9 % dotazanych ma

hlavni vyznam ziskani novych zkusenosti, okrajové (v 0,7 % ptipadi) se pak vyskytuje
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motivace Vv podobé ziskani praxe pro budouci povolani nebo jiz navazané piatelstvi

s nevidomym ¢lovékem.

Tabulka 8 — MozZné bariéry

MOZNE BARIERY CemNosTt oSy
Jina oblast zajmu 23 17,1%
Mistni nedostupnost org. 17 12,6 %
PfiliSna psych. naro¢nost 8 59 %
Casové davody 4 2,9 %
Nedostatek informaci o org. 3 22 %
JiZ jsem dobrovolnik jinde 2 1,5%
Bariéry neshledava 78 57,8 %
Celkem 135 100 %

v v v

Pro svou dobrovolnickou ¢innost by si naopak SONS Kroméiiz nezvolilo 42,2 %
z celkového poctu 135 respondenttl, a to predevsim z toho divodu, Ze maji jinou oblast
zdjmu (17,1 %) nebo proto, ze se organizace nachédzi daleko od mista jejich bydliste
(12,6 %). Pro nékteré respondenty predstavuje prace s nevidomymi a slabozrakymi pfilis-
nou psychickou zatéz (5,9 %), 2,9 % dotazanych pak uvedlo jako hlavni bariéru nedostatek
Casu. Ve 2,2 % ptipadl je hlavni bariérou nedostatek informaci o organizaci ¢i vykonavani

dobrovolnictvi prostfedniCtvim jiné organizace (1,5 %).

5.5 Preference ¢innosti

Spektrum ¢innosti, do kterych se dobrovolnici v SONS KrométiZz mohou zapojit, je po-
mérn¢ Siroké a podrobné rozpracované v jedné z kapitol teoretické ¢asti mé diplomové
prace. Dobrovolnici maji jak moznost zapojit se do piimé prace s klienty, tak byt napo-
mocni pii pofadani riznych akci, administrativnich ukonech aj. Otazkou €. 8 jsem zjiStova-

la, kterd z téchto moznosti je pro studenty atraktivnéjsi.
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Tabulka 9 — Preference ¢innosti

Piima prace s klienty 105 77,8 %
Admin. a pomoc. prace 30 22,2 %
Celkem 135 100 %

Vice nez tfi ¢tvrtiny dotdzanych respondentii (77,8 %) by se pii vykonavani dobrovolnictvi
v SONS Krométiz radéji vénovalo piimé praci s klienty, oproti pomocnym pracim a admi-
nistrativnim ¢innostem, kterym by dalo pfednost 22,2 % dotazanych. Jelikoz pravé poptav-
ka po dobrovolnicich z fad naSich klientl je velmi vysokd, tento ukazatel ma pro mij vy-

zkum velky vyznam a vztahuje se k nému také tfeti hypotéza:

H3: Pri dobrovolnické ¢innosti v SONS Kromériz by vétSina studenti radéji pra-
covala primo s klienty, neZ vykonavala administrativni ¢innosti a pomocné

prace.
Pomoci testu dobré shody chi-kvadrat jsem tuto hypotézu ovétila nasledovneé:

Ho: Pfi dobrovolnictvi v SONS Krométiz by studenti stejné radi pracovali s Klienty,

jako vykonavali administrativni ¢innosti a pomocné prace.

Ha: Pti dobrovolnictvi v SONS Kroméfiz by studenti radéji pracovali s klienty, nez

by vykonavali administrativni ¢innosti a pomocné prace.

Testovani jsem provedla na hladiné vyznamnosti 5 % (o = 0,05) pro jeden stupenn volnosti
(f = 1). Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti o = 0,05
a jeden stupeni volnosti odpovida hodnoté 3,841 (y2005(1) = 3,841). Vypocitana hodnota
testového kritéria chi-kvadrat je 41,666 (y2 = 41,666). Vypocitana hodnota testového krité-
ria chi-kvadrat je vétsi nez hodnota kritickd, proto odmitame nulovou hypotézu a pfijima-
me hypotézu alternativni. Testem dobré shody chi-kvadrat bylo prokazano, ze pti dobro-

volnictvi vV SONS Krométiz by studenti radé€ji pracovali s klienty, nez by vykonavali admi-

nistrativni ¢innosti a pomocné prace.
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Potvrdilo se, Ze pri vykonavani dobrovolnické ¢innosti v SONS Kromériz by vétSina
studenti radéji pracovala primo s klienty, neZ vykonavala administrativni ¢innosti

a pomocné prace.

5.6 Aktivity pri praci s klientem

Vyznamnou ulohu pii sestavovani vhodného programu pro klienta a dobrovolnika hraje
obliba vykonavanych ¢innosti a zaméteni z4jmu obou protagonistd. V otazce ¢. 9 méli re-
spondenti zvolit aktivitu, které by se s klientem nejradé&ji vénovali. Pokud si nevybrali
Z nabizenych moznosti, mohli navrhnout vlastni alternativu, kterd by je bavila a zaroven

byla vhodna také pro zrakové postizeného.

Tabulka 10 — Preference aktivit s klientem

Doprovod na kult., spol. akce 23 17,1 %
Vylety 22 16,3 %

Pomoc v domacnosti 21 15,5 %
Prochazky 20 14,8 %
Sportovni aktivity 19 141 %
Pied¢itani knih 19 14,1 %
Pomoc pti nakupovani 6 4,4 %
Posezeni v kavarné 3 2,2%

Jiné 2 1,5%

Celkem 135 100 %

Procentudlni vyjadieni obliby jednotlivych ¢innosti ukazuje na rozmanitou, zaroven vSak
pomérné vyrovnanou stratifikaci z4ymu studenti. Mezi preferované aktivity s nevidomymi
a slabozrakymi klienty by fadili nejcastéji doprovody na kulturni a spolecenské akce
(17,1 %), realizaci vyleta (16,3 %) nebo napiiklad také pomoc v domacnosti (15,5 %).
ty nebo piedc¢itani knih u 14,1 % ptipadi. Méné zastoupena byla obliba ¢innosti, jakou je

pomoc pii nakupovani (4,4 %) nebo spolecné posezeni v kavarné (2,2 %). Nekteti studenti
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(1,5 %) navrhli vlastni volno¢asové aktivity, konkrétné¢ hru na hudebni nastroj a vyrobu

keramiky.

Jak jiz bylo vySe zminéno, zaméteni spoleCnych aktivit klienta a dobrovolnika musi vycha-
zet z jejich spolecného zajmu. Z tabulky Cetnosti je tedy patrné, ze vytvorfeni riznorodého
programu ¢i sestaveni jednotlivych dvojic by pii zapojeni studentli pedagogickych skol
nebyl problém, jak potvrzuje Siroké spektrum oblibenych ¢innosti nebo vlastni kreativita
pii navrhu jinych nez nabizenych spolecnych aktivit, pfi nichz zaroven zohlednili mantine-

ly zrakového postizeni.

5.7 Bariéry pri rozhodovani o zapojeni do dobrovolnictvi v SONS
Kromériz

Ptipadné bariéry ptsobici proti rozhodnuti o zapojeni do dobrovolnického programu SONS
Kroméftiz jiz ¢astecné fesila otazka ¢. 7, ve které respondenti mohli vyjadtit bud’ kladné ¢i
zaporné stanovisko ohledné svého piipadného zapojeni do dobrovolnictvi v organizaci.
Uvadéli vsak predevsim obecné diivody. 10. otdzka se proto zaméfuje jiz na zcela konkrét-
ni oblasti a mozné ptekazky, se kterymi se respondenti mohou skuteéné setkat s ohledem
na cilovou skupinu a jez si nemuseli pii pfedchozi otazce sami uvédomit. Vedle klasickych
bariér, jako jsou asova narocnost nebo nedocenéni odvedené prace, miZe naptiklad nekte-
ré potencionalni dobrovolniky odrazovat nutnost naucit se spravnému kontaktu
s nevidomym, jini se mohou zaleknout pocitu zodpovédnosti za nevidomého ¢lovéka pii

privodcovstvi aj.

Tabulka 11 — Bariéry pro vykon dobrovolnictvi v SONS Kromériz

MOZNE BARIERY R o
Pocit zodpovédnosti za nev. 54 40,0 %
Casova naro¢nost 36 26,7 %
Nedostatek odborného vedeni 13 9,6 %
Obava z kontaktu s nevid. 12 8,9 %
Nedocenéni odvedené prace 7 5,2%
Uceni kontaktu s nevid. 6 4,4 %
Obava z reakci okoli 5 3,7%
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Jiné 2 1,5%

Celkem 135 100 %

Jak potvrzuje tabulka Cetnosti, nejvice obav vyvolava u respondentli pocit zodpovédnosti
za nevidomého ¢loveka pii privodcovstvi — plnych 40 %. Na druhém misté — ve 26,7 %
piipadti - studenti uvadéji jako hlavni bariéru pro vykondvani dobrovolnictvi v SONS
odrazuji, mohou byt nedostatek odborného vedeni (9,6 %) nebo samotna obava z kontaktu
s nevidomou osobou (8,9 %). Nedocenéni odvedené prace ¢i nutnost uceni spravnému kon-
taktu s nevidomym c¢lovékem aj. hodnoti respondenti jako hlavni pfekazku maximalné
v 5,2 %. Vyznamnost jednotlivych aspekt pusobicich proti rozhodnuti zapojit se do dob-

Vvrw

rovolnictvi v SONS KroméfiZ zjist'uji v nasledujici hypotéze:

H4: Obavy pramenici z kontaktu a neznalosti prace s cilovou skupinou piedstavuji
hlavni bariéru p¥i rozhodovani o zapojeni do dobrovolnické ¢innosti v SONS
Kromériz.

K jeji verifikaci jsem pouZila test dobré shody chi-kvadrat.

Ho: VSechny uvadéné bariéry pro vykonavani dobrovolnictvi v SONS Krométiz

jsou pro studenty stejné vyznamné.

Ha: Vyznamnost uvadénych bariér pro vykovavani dobrovolnictvi v SONS Krome-

fiZ je pro studenty rlizna.

Testovani jsem provedla na hladin€ vyznamnosti 5 % (a = 0,05) pro sedm stupnd volnosti
(f = 7). Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti o = 0,05
a sedm stupnu volnosti odpovida hodnoté 14,067 (x20,05(7) = 14,067). Vypocitana hodnota
testového kritéria chi-kvadrat je 145,889 (y2 = 222,747). Vypocitana hodnota testového
Kritéria chi-kvadrat je v&tsi nez hodnota kriticka, proto odmitame nulovou hypotézu a pfi-
jimame hypotézu alternativni. Testem dobré shody chi-kvadrat bylo prokézano, ze vy-
znamnost uvadénych bariér pro vykovavani dobrovolnictvi v SONS Krométiz je pro stu-

denty rtzna.
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Potvrdilo se, Ze hlavni bariéru pfi rozhodovani studenti o jejich zapojeni do dobro-
volnického programu v SONS KroméfiZz piedstavuji obavy pramenici z kontaktu

a neznalosti prace s cilovou skupinou organizace.

5.8 Prinos dobrovolnictvi v SONS Kromériz pro dobrovolniky

Naplnéni ocekavani téch, ktefi se rozhodnou vykonavat dobrovolnou ¢innost prostfednic-
tvim riiznych organizaci, je stéZejni jak pro dobrovolnika, tak pro organizaci samotnou.
Jedin¢ oboustrannd spokojenost muze vést k dlouhodobéjsi spolupraci a vSestrannému
uzitku. V otdzce €. 11 jsem se tedy zamétila pravé na o¢ekavani a subjektivné hodnoceny
ptinos dobrovolnictvi v SONS Kroméfiz pro respondenty, studenty pedagogickych $kol.
Vedle obecnych kritérii, jako jsou smysluplné traveni volného ¢asu nebo ziskani novych
poznatkil a zkuSenosti, jsem do variant moznych odpovédi zatadila také ziskéani praxe pro
budouci povolani, jelikoz jsem predpokladala, Ze néktefi z budoucich absolventii budou
mit zajem se danému oboru nasledné vénovat v praxi, coz se také potvrdilo v otazce ¢. 7,

kdy se tato moznost objevila jako jeden z motivac¢nich Cinitelu.

Tabulka 12 — P¥inos dobrovolnictvi v SONS KroméFiZ pro dobrovolniky

NEJVETSI PRINOS %ETO;J(I)JSTTT %%T‘?\ITOIQ?II
Nové zkuSenosti a poznatky 44 32,6 %
Pocit uzite¢nosti 29 21.5%
Pochopeni a tolerance k ZP 20 14,8 %
Smysluplné traveni casu 15 11,1 %
Praxe pro budouci povolani 12 8,9 %
Osobni rozvoj a rist 10 74 %
Ziskani novych kontaktl 3 2,2%
Navazani novych ptatelstvi 2 1,5%
Celkem 135 100 %

vvvvvv

nosti a poznatky, které by mohli nacerpat skrze dobrovolnictvi v SONS Krométiz. Studenti
dale vyznamné hodnotili také pocit vlastni uzite¢nosti (21,5 %), vétsi pochopeni a toleranci

k lidem se zrakovym postizenim, které by jim tato dobrovolnickéd ¢innost mohla piinést



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

(14,8 %) nebo smysluplné traveni volného ¢asu (11,1 %). Ziskani praxe pro budouci povo-
lani by bylo hlavnim p#inosem pro 8,9 % respondentii. Méné vyrazné uz se projevuje pii-
nos Vv podobé osobniho rozvoje a ristu (7,4 %) a okrajové pak ziskani novych kontaktl

(2,2 %) nebo navazani novych pratelstvi (1,5 %).

Ke zjisténi, jaky nejvyznamnéj$i pfinos spatfuji respondenti v dobrovolnictvi v SONS
Kromériz, smétuje dalsi hypotéza:

H5: Hlavni prinos dobrovolnické cinnosti v SONS Kromériz spatruji studenti

Vv ziskani novych zkuSenosti a poznatkii.
Testem dobré shody chi-kvadrat jsem ovéfila tuto hypotézu nasledovné:

Ho: Mezi jednotlivymi piinosy dobrovolnictvi ve vnimani studentii neni statisticky

vyznamny rozdil.

Ha: Mezi jednotlivymi pifinosy dobrovolnictvi ve vnimani studentl je statisticky

vyznamny rozdil.

Testovani jsem provedla na hladin€ vyznamnosti 5 % (a = 0,05) pro sedm stupnd volnosti
(f = 7). Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti a = 0,05
a sedm stupnu volnosti odpovida hodnoté 14,067 (%2 0,05(7) = 14,067). Vypocitana hodnota
testového kritéria chi-kvadrat je 81,829 (2 = 81,829). Vypocitana hodnota testového Krité-
ria chi-kvadrat je vétsi nez hodnota kriticka, proto odmitame nulovou hypotézu a pfijima-

me hypotézu alternativni. Testem dobré shody chi-kvadrat bylo prokazano, ze v hodnoceni

e

Potvrdilo se, Ze hlavni prinos dobrovolnické ¢innosti v SONS KromériZ spatruji stu-

denti v ziskani novych zkuSenosti a poznatkii.

5.9 Dosavadni zkuSenost s dobrovolnictvim

Jak jiz bylo diive uvedeno, na rozdilnou angazovanost dobrovolnikl v zavislosti na jejich
dosazeném vzdélani ve svém vyzkumu odkazuji naptiklad také Fri¢ a Pospisilova (2010, s.
23), podle kterych se prokazatelné vice v dobrovolnictvi angazuji lidé s vy$$im stupném
dosazeného vzdélani. V posledni otdzce svého dotaznikového Setfeni jsem zkoumala, zda

Ize toto zjisténi aplikovat také na skupiny stiedokolaki a studentt VOS. Dale mé zajima-
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lo, zda se ve vysledku vyzkumu projevi také fakt, Ze se nejedna o vékoveé homogenni sku-

pinu.
Tabulka 13 — Dosavadni zkuSenost s dobrovolnictvim
5 ABSOLUTNI RELATIVNI
. ZKUSENOST CETNOSTI CETNOSTI
DOBROVOLNICTVIM S$ VOS S$ VOS

Nema 75 36 84,3 % 78,3 %
Ma, nyni neni dobrovolnik 12 7 13,5% 15,2 %
Ma4, nyni je dobrovolnik 2 3 2,2% 6,5%

Podle uvedenych odpovédi se v dobrovolnictvi jiz angazovalo nebo stale angazuje celkem
15,7 % dotazanych studenttt SS a 21,7 % dotézanych studentt VOS. Naopak Zadnou dosa-
vadni osobni zkuSenost s dobrovolnictvim nema 84,3 % respondentii ze SS a 78,3 % re-

spondentti z VOS.

Pii formulaci posledni hypotézy jsem tedy brala v tivahu jak odlisny stupen vzdélani stu-
dentq, tak jejich vékovou rozdilnost, na zéklad¢ které jsem usuzovala, Ze u starSich studen-

tl bude mozno ptedpokladat vic zkuSenosti s dobrovolnictvim.
H6: Studenti SS se v dobrovolnictvi angaZuji méné neZ studenti VOS.
K ovéteni jsem pouZila test nezavislosti chi-kvadrat pro Etyipolni tabulku.
Ho: Studenti SS se v dobrovolnictvi angazuji stejné jako studenti VOS.
Ha: Studenti SS se v dobrovolnictvi angazuji méné nez studenti VOS.

Testovani jsem provedla na hladiné vyznamnosti 5 % (o = 0,05) pro jeden stupen volnosti
(f=1). Kriticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnosti o = 0,05
a jeden stupen volnosti odpovida hodnoté 3,841 (y2 0,05(1) = 3,841). Vypocitana hodnota
testového kritéria chi-kvadrat je 0,749 (y2 = 0,749). Vypocitana hodnota testového kritéria
chi-kvadrét je mensi neZ hodnota kritickd, proto odmitame alternativni hypotézu a ptiji-
mame hypotézu nulovou. Testem nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku bylo pro-

kézano, Ze studenti SS se v dobrovolnictvi angaZuji stejné jako studenti VOS.

Nepotvrdilo se, Ze studenti SS se v dobrovolnictvi angaZuji méné nez studenti VOS.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

6 SUMARIZACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vzbudit zajem potencionalnich dobrovolniki a docilit jejich zapojeni do dobrovolnického
programu SONS CR je mozné pouze tehdy, pokud jsou informovéni o existenci organizace
samotné, ptipadné o moznostech svého zapojeni. Prvnim dil¢im cilem mého vyzkumného
Setfeni tedy bylo zjistit, do jaké miry jsou studenti pedagogickych Skol takto informacné
vybaveni. Z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim vyplyva, ze plnych 70,4 % dotazanych
respondenti ma minimalné elementarni povédomi o SONS CR, at’ uZ organizaci znaji
vSech respondentl udava piinejmensim okrajovou znalost poskytovanych sluzeb. Vzhle-
dem k tomu, Ze¢ SONS CR svym pisobenim a sluzbami sméfuje do socialni oblasti, jez
koresponduje se socialnim zaméfenim studia pedagogickych Skol, neni ptekvapivym zjis-
ténim, Ze 73,3 % téch studentd, kteti byli o SONS CR né&jakym zptsobem informovani,
ziskalo kyzené informace ve vyuce — bud’ prostednictvim vyucujiciho ¢i externiho predna-
Sejiciho, socialniho pracovnika SONS CR. Z téchto fakti lze usuzovat, Ze cilena osvéto-
va ¢innost se ukazuje jako nejefektivnéjsi zpiisob, jak rozsirit povédomi o existenci a

sluzbach SONS CR mimo etablovanou skupinu jejich uZivateld.

Nasledné stanoveni se tykalo toho, jaké informace povaZuji potencionalni dobrovolnici
globaln¢ za prioritni, pokud se chtéji v dobrovolnictvi angazovat. Podle Ochmana a Jorda-
na (1997, s. 13 — 14) je klicovym faktorem pro ziskavani dobrovolnikl piedevs§im jejich
informovanost a konkrétné vymezeny druh Cinnosti, na kterych se jako dobrovolnici mo-
hou podilet. Danou skute¢nost potvrzuji také vysledky mého vyzkumného Setfeni, kdy
nika. Jasné definované spektrum ¢innosti a konkrétni predstava o tom, co vie miiZe
dotyény jako dobrovolnik vykonavat, jsou tedy zakladnimi oblastmi, kterym je tieba
se pri ziskavani novych dobrovolniki vénovat. Druha nejpocetnéjsi skupina (15,6 %)
pak hodnoti jako nejvyznamnéjsi piib&hy klientd, se kterymi by jako dobrovolnici pracova-
li, coz poukazuje na znacnou miru empatie a pro-socialniho citéni. Uvedené osobnostni
predpoklady podle mého nazoru souviseji S volbou a socialnim zaméfenim studovaného
oboru, takto nastaveny hodnotovy systém navic jedince o to vice ptiblizuje k altruistickym

ideam samotného dobrovolnictvi.
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Dalsim dil¢im cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjiSténi motivace respondentli pro
jejich zapojeni do dobrovolnického programu SONS Kroméiiz. Nejsiln€jSim motivacnim
¢initelem pro dobrovolnickou praci je podle Ochmana a Jordana (1997, s. 10) chut’ poma-
hat. Fri¢ a PospiSilova (2010, s. 26) vSak zaroven upozoriiuji, ze obliba vykonavanych ¢in-
nosti je dal§im stéZejnim faktorem pro pomoc druhym bez naroku na honorai. S danym
tvrzenim koresponduji i Vyroéni zpravy SONS CR. Z vysledkid vyzkumného Setieni vyply-
va, ze nejéastéj§im motivaénim faktorem, ktery miize studenty vést k nezi§tné pomoci
zrakové postiZenym v SONS Kromé¥Fiz, je setkani s nevidomym ¢lovékem. Tuto varian-
tu zvolilo 45,2 % respondentli. Mezi hlavni motivacéni Cinitele se dale zatradilo ziskani pra-
xe pro budouci profesni uplatnéni (19,2 %) a beseda s pracovnikem SONS o jeho povolani
(14,8 %). Podle kategorizace zakladnich druhi motivaci k dobrovolnictvi uvadéné Fricem
(2001, s. 74 — 75) mizeme hovofit o kombinaci konvenéni a recipro¢ni motivace, mo-
ralni pohnutky vSak pfevazuji nad orientaci na vlastni prospéch, coz lze u studentii social-
nich obort ocekavat. Zajimavym spoleénym rysem u triddy nejpocetnéjsich skupin odpo-
védi je vSak vlastni proZitek respondenti. Jak zprostiedkovani kontaktu s nevidomym
clovékem, tak moznost ziskdni praxe nebo beseda s pracovnikem SONS vyzaduji osobni
ucast Ci participaci studentd, navic pro organizaci neptedstavuji zddné zasadni financni
zatizeni. Moznost praktického vyuziti tohoto poznatku se nabizi v propojeni besedy
s pracovnikem SONS za ucasti nevidomého ¢lovéka, ktery by byl ochoten pfi té ptilezi-
tosti studentim pfiblizit svlij kazdodenni zivot. Studenti by si napiiklad mohli sami vy-
zkousSet (¢i minimalné zhlédnout) ukézku spravného kontaktu s nevidomym, zéklady pra-

vodcovstvi aj.

Dotéazani se nasledné mohli vyjadiit, zda by si skutecné SONS KrométiZ pro vykonavani
dobrovolnictvi zvolili a z jakého divodu. Kladné se vyslovilo 57,8 % respondentt, piicemz
v 17,1 % hodnotili tuto moznost jako zajimavou, u 17 % vitézila chut pomahat zrakové
postizenym a pro 10,4 % byla rozhodujici mistni dostupnost organizace. Stejné pocetna
skupina (10,4 %) uvedla jako nejsiln€j$i motivacni faktor seznameni s novymi lidmi. Obje-
vila se také motivace v podobé ziskani novych zkuSenosti (5,9 %), praxe pro budouci po-
volani (0,7 %) a ve stejné mife (0,7 %) zapusobilo jiz navdzané pratelstvi s nevidomymi.
Konkrétni motivy studentii vesmés koresponduji s témi obecné deklarovanymi, pri
subjektivnim hodnoceni se vSak jiZ vice projevuje orientace na vlastni zajem. Tato

skute¢nost ovsem ani podle Frice a Pospisilové (2010, s. 25 — 26) nikterak nezpochybiiuje
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altruismus Ceskych dobrovolnikii. Pfijemné vyuziti volného ¢asu je podle autorti velmi
roz§ifenou motivaci, coz ilustruji svym reprezentativnim dotaznikovym Setfenim realizo-
vanym V roce 2009, na jehoz statistické vysledky poukazuji: pro 85 % ceskych dobrovolni-
V nasledujici ¢asti svého vyzkumu soustiedila pravé na zjisténi, jaka napln prace by pro

dobrovolniky byla nejvice atraktivni.

Piipadné eventuality zapojeni dobrovolnikii v SONS Kromé#iz zahrnuji jak pfimou praci
s klienty, tak administrativni ¢innosti a pomocné prace spojené s chodem organizace.
Vzhledem k vysoké poptavce po dobrovolnicich stran zrakové postizenych je vsak prefe-
rence prvni varianty pro dobrovolnicky program SONS stézejni. Jednim z diléich cild vy-

zkumu tedy bylo také zjistit, jaké konkrétni ¢innosti studenti upfednostiiuji.

V souvislosti se studovanym oborem respondenti mého vyzkumu jsem usuzovala na vy-
raznéjSi zajem studenti pracovat piimo s klienty, coz se zna¢nou pievahou 77,8 % po-
tvrdilo. Administrativni ¢innosti a pomocné prace uptednostnilo pouze 22,2 % dotazanych.
Vyuzit potencidl méné pocetné skupiny samoziejmé lze rliznymi zplsoby, jejichz stru¢ny
vycet uvadim v teoretické Casti své diplomové prace. Pro tcely mého vyzkumného Setieni
bylo nyni zasadni zjistit, zda by prvni, vétSinova ¢ast respondentl pii praci s Klienty vyraz-
né nepreferovala nékteré konkrétni ¢innosti pred jinymi. Vysledky ukazuji na pomérné vy-
rovnany zajem v oblastech volnocasovych aktivit a pomoci pri kazdodennich ¢innos-
tech — od doprovodii na kulturni a spolecenské akce (17,1 %), realizaci vyletd (16,3 %),
pomoc v domacnosti (15,5 %), prochazky (14,8 %) az po sportovni aktivity nebo pred¢itani
knih (oboji v 14,1 % ptipadt). Nekteti studenti (1,5 %) prokazali vlastni invenci, kdyz na-
vrhli spole¢nou hru na hudebni nastroj nebo vyrobu keramiky. Sestaveni vhodného pro-
gramu, ktery by vychazel jak z potteb zrakové hendikepovaného, tak z oblasti zajmu po-
tencionalnich dobrovolnikl (a tim tedy zajistil spokojenost obou stran), by tedy nebylo
nikterak problematické a pouze se potvrzuje skuteCnost, ze navzdory omezeni v oblasti
vizualni percepce jsou nevidomi a slabozraci stejné aktivni lidé jako ti bez zrakovych vad.
Limity zapfi¢inéné zrakovym postizenim muze v mnoha pfipadech zmirnit ¢i pro dany
okamzik naprosto odstranit pravé dopomoc Vidiciho.

Protipdlem motivace pro zapojeni do dobrovolnych aktivit v SONS Kroméfiz predstavuji

bariéry, které¢ potenciondlni zdjemce odrazuji. Z tohoto diivodu jsem se ve svém vyzkum-

ném Setieni soustiedila také na to, co by mohlo potencionalni dobrovolniky odrazovat. Jak
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deklaruji vysledky provedeného Setieni, nejvyraznéjsi podil moznych bariér ma spoji-
tost s obavami pramenicimi z kontaktu a neznalosti prace s cilovou skupinou: strach z
pocitu zodpovédnosti za nevidomého ¢lovéka pii pohybu venku ma 40 % respondentd,
samotny kontakt s nevidomym ¢lovékem vyvolava obavy u 8,9 % dotazanych, nutnost nau-
¢it se spravnému kontaktu s nevidomym pak odrazuje 4,4 % a nevhodnych reakci okoli se
boji 3,7 % studentt. Jelikoz vSak zaroven 45,2 % respondentii uvedlo, ze pravé setkani
s nevidomym ¢lovékem, ktery by jim pfiblizil svij zivot, by bylo hlavnim divodem, proc¢
by se chtéli zapojit do dobrovolné pomoci témto lidem (viz vySe), domnivam Se, ze v jadru
se jedna spise o prvotni a snadno piekonatelny ostych nez zésadni problém. Pravé besedy
se socialnim pracovnikem SONS za ucasti nevidomého ¢loveéka by tuto piekazku mohly
pomoci odstranit. Zejména u studenti pedagogickych $kol se navic nabizi vétsi moz-
nost teoretické podpory ohledné zasad spravného kontaktu se ZP v hodinach special-
ni pedagogiky a nasledné vykonavani odborné praxe na specializovanych pracovis-
tich (SONS CR, TyfloCentrum, TyfloServis), kde studenti ziskané teoretické poznatky

mohou aplikovat v pfimém styku se zrakové hendikepovanymi.

Ziskani dobrovolniki je zdsadnim, avsak teprve prvnim krokem v celém procesu. Navazani
dlouhodobé spoluprace lze docilit pouze v piipadé, Ze se podaii naplnit osobni oc¢ekavani
a vyuzit nabizeny potencial nezistn¢ pomahajicich. Na podpurny efekt téchto aspekti pou-
kazuje také ToSner a Sozanska (2002, s. 55), ktefi se odvolavaji na vyzkumy realizované
Unds 1 v zahrani¢i. I m¢ zajimalo, jaka oCekavani maji studenti pedagogickych Skol od
dobrovolnictvi v SONS Krométiz a zda jsou jejich predstavy redlné, coz bylo dal§im cilem
mého vyzkumu. Podle provedeného Setfeni spatiuji studenti hlavni prinos v ziskani
novych zkuSenosti (32,6 %). Vyznamné je pro respondenty dale naplnéni pocitu uZitec-
nosti (21,5 %), vétsi pochopeni a tolerance ke zrakové postizenym (14,8 %), smysluplné
traveni volného Casu (11,1 %) nebo ziskani praxe pro budouci povolani (8,9 %) a osobni
rozvoj (7,4 %). U malého procenta dotazanych bylo prioritou navazani novych kontakti
(2,2 %) ¢i pratelstvi (1,5 %). VSechna uvedend o¢ekavani stoji na redlném podklade, coz
muze jen piispét k vytvoreni oboustranné uspokojivé a dlouhodobé spoluprace. Jako velmi
pozitivni zaroven hodnotim fakt, ze tfeti nejpocetnéjsi kritérium se dotyka pfimo komunity

zrakov¢ hendikepovanych.

Rozvoj socialni kreativity a aktivizace sil kazdého vychovavaného je podle Krause (2008,

S. 44-45) centralnim tématem socialni pedagogiky. Také Motycka (2011, s. 16) je toho
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nazoru, ze vychova k dobrovolnictvi by mé¢la byt soucasti tzv. skrytého kurikula, mé¢la by
se objevovat ve vSech pfedmétech Skolni vyuky a zaroven by méla byt zalozena na prikladu
samotnych pedagogt. V zévéru svého dotaznikového Setieni jsem se zameéfila na otazku
dosavadni pro-socialni angazovanosti respondentti a nasledné porovnani rozdilu mezi sku-
pinami studentt SS a VOS. Podle oficialné proklamovanych zji§téni Fri¢e a Pospisilové
(2010, s. 23) ma totiz fenomén dobrovolnictvi tizkou souvislost s dosazenym vzdé¢lanim,
pricemz lidé s vySSim stupném dosazeného vzd€lani se angazuji ve veétsi mife nez ti se
vzdélanim niz§im. Mnou ziskana data ukazuji, ze v oblasti dobrovolnictvi bylo (pfipadné
stile je) aktivnich 15,7 % stfedoskolskych studentd a 21,7 % studenti VOS, coz
V porovnani mezi témito dvéma skupinami nepfedstavuje statisticky vyznamny rozdil. Pre-
ferovat tak pri oslovovani s nabidkou zapojeni do dobrovolnického programu SONS
Kroméiiz studenty VOS se jevi spiSe jako kontraproduktivni, jelikoZ uZ studenti SS
projevuji zna¢nou miru zajmu a angazovanosti. JelikoZ Fri¢ a Pospisilova (2010, s. 19-
28) ve svém vyzkumu srovnavali skupiny se zakladnim, stitedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim, vysvétluji si méné markantni rozdil vysledného poméru svého Setfeni vétsi

blizkosti stupiiti sttedoskolského a vys$siho odborného vzdélani. Zkresleni vysledkti mohlo

wrve
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala organizovanou formou dobrovolnické ¢innosti ve
prospéch komunity nevidomych a slabozrakych. Pii vykonu svého povolani se ze strany
nasich klientl setkdvam s velkym zajmem o navazani kontaktu s pfipadnymi dobrovolniky,
téch je vSak neustale nedostatek. Z tohoto diivodu jsem se ve své praci blize zaméfila na
zkoumani problematiky motivace studentti pedagogickych skol k jejich zapojeni do dobro-
volnického programu SONS Krométiz. Vysledky mého vyzkumného Setfeni bych v praxi
rada vyuzila nejen ja, nybrz (v pfipadé projeveného zajmu) postoupila také ostatnim ob-
lastnim pracovistim SONS CR, ktera se potykaji se stejnym nedostatkem aktivnich dobro-

volniku.

Hlavnim cilem mnou provedeného vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou nejvyznamnéj$i moti-
vacni faktory studentii pedagogickych skol pro jejich zapojeni do dobrovolnického pro-
gramu SONS Krométiz. Realizované Setfeni prokazalo, ze u studentd pievazuje forma
konven¢ni motivace nad recipro¢ni, pficemz se vyrazné projevuje také efekt ,,vlastniho
prozitku®. Nejlepsi cesta, jak studenty zaujmout, se proto jevi v kombinaci odborné besedy
se socialnim pracovnikem SONS, ktery studentim zprostiedkuje potiebné teoretické in-
formace o organizaci, poskytovanych sluzbach a naplni prace dobrovolnika, s ti€asti nevi-
domého Clovéka, ktery by pfitomnym pfibliZil svilj kazdodenni Zivot a ndzorné€ jim predve-

dl alespon nékteré zasady spravného kontaktu se zrakové hendikepovanym.

S otazkou motivace tzce souvisi také identifikace ptipadnych bariér. Ne zcela piekvapivé
vétSina obav méla néjakou spojitost prave s kyzenou cilovou skupinou organizace — at’ uz
se jednalo o strach ze zodpovédnosti za nevidomého ¢lovéka pii privodcovstvi, nevhod-
nych reakci okoli nebo nutnosti naucit se zdsadam spravného kontaktu s nevidomym. Za-
roven vSak vétSina studenti hodnotila setkani s nevidomym ¢lovékem jako davod, pro¢ by
se rozhodli zrakové postizenym pomahat. Lze tedy usuzovat, Ze vySe navrhovany zpisob
strategie ziskdvani dobrovolnikii mlzZe v sekunddrnim duasledku plsobit na odstranéni
nejpodstatnéjsich bariér.

Diplomova prace splnila cil, ktery jsem si v jejim Gvodu kladla. VEéfim, Ze ziskané infor-
mace poslouzi k praktickému vyuziti na vice oblastnich pracovitich SONS CR a Ze navr-

hovany postup bude mozno aplikovat také na jinych nez pedagogickych Skolach.
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AGNES

KP

NROS

PR

SIA

SONS

ZP

Agentura neziskového sektoru

Kompenzaéni pomucky

Nadace rozvoje ob¢anské spolecnosti

Public relations

Stredisko integracnich aktivit

Sjednocena organizace nevidomych a slabozrakych

Zrakove¢ postizeny
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PRILOHA PI: VZOR DOTAZNIKU

DOTAZNIK

Vazené studentky, vazeni studenti,

jmenuji se Erika Hanzalova a chtéla bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni nésledujici-
ho dotazniku, ktery bude slouzit jako podklad praktické ¢asti mé diplomové prace. Predlo-

zeny dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere maximalné 10 minut.

Piedem dékuji za Vami vynaloZeny ¢as a ochotu ke spolupraci.

1. Jsem student/ka

2. Znate Sjednocenou organizaci nevidomych a slabozrakych (dale jen SONS)?
-1 Ano

vvvvv

7 Ne

3. Vite, jaké sluzby SONS poskytuje?
1 Ano
'] Ano, ale pouze okrajové

[1 Ne



4. Pokud SONS znate, odkud jste tyto informace ziskal/a?
1 Od vyucujici/ho ve skole
'] Na besed¢ s pracovnikem SONS
1 Z informa¢niho letaku SONS
1 Nainternetu
1V knihovné
"1 Od o¢niho 1ékate
71 Od rodiny nebo pratel
(] Od zrakové postizené¢ho

T Jinym zptsobem (prosim, Uved’te): ........o.viririiiiiie e

5. Pokud byste se chtél/a stat dobrovolnikem, jaké informace byste pro své rozhodnuti pie-

devsim potieboval/a? (Oznacte jednu nejdilezitéj$i moznost.)
71 Informace o organizaci
71 Informace o naplni prace
'l Informace o Casové narocnosti
"1 Prib&hy klienti, se kterymi budu pracovat
'l Zda budu odborné veden/a pfti praci s klienty

"1 Moznosti ptipadného dalsiho vzdelavani/kurz, které dand organizace dobrovolni-

ktm nabizi (kurzy, skoleni)
"1 Moznosti zapocitani dobrovolnictvi jako praxe

(1 Jing (Prosim, UVEATE): ..ottt ettt et

6. Co by Vs nejvice presvédcilo rozhodnout se pro vykovavani dobrovolnické ¢innosti

vvvvvv

'] Setkani s nevidomym ¢lovékem, ktery mi piiblizi svilij Zivot



Beseda s pracovnikem SONS, ktery mi piiblizi svou praci
Odborné vedeni zaméstnancem

Nabidka vzdé€lavacich kurzi a Skoleni, které dobrovolnikiim bezplatné organizace

poskytuje

Moznost ziskani praxe pro budouci povolani

Perspektiva ndsledného ziskani zaméstnani na tomto pracovisti

Ptedchozi zkuSenost na pracovisti pii vykonavani skolni praxe

Pratelska atmosféra na pracovisti

Dobra zkuSenost kamarada/znamého s vykonavanim dobrovolné pomoci v SONS
Kroméiiz

Jiny dGvod (prosim, uvedte): .......o.eieii i

wwrv

7. Vybral/a byste si pro svou dobrovolnickou ¢innost SONS Kromé&fiz a z jakého diivodu?

[

]

Ano, protoze (Prosim, UVEdte): .....ooviiieii i e

Ne, protoze (prosim, UVedte): .......oouuiiuiiiiii e

8. Pokud byste se rozhodl/a pro dobrovolnictvi v SONS Kroméiiz, radéji byste:

[

]

Pracoval/a ptimo s klienty

Vykonaval/a pouze administrativni ¢innost a pomocné prace

9. Pokud byste se rozhodl/a pro dobrovolnou pomoc lidem se zrakovym postizenim, které

aktivity vykondvané s klienty SONS by Vam byly nejblizsi? (Oznacte jednu variantu.)

[

[]

Doprovody na rtizné kulturni a spolecenské akce
Realizace vyleth
Sportovni aktivity (plavani, posilovna, jizda na dvojkole)

Drobné pomoc v domécnosti



Pomoc pii nakupovani
Prochazky

Posezeni v kavarn¢
Predc¢itani knih

Jiné volnocasové aktivity (prosim, uvedte): ..........cooveiiiiiiiiiiiiiie,

10. Co by Vas na praci dobrovolnika v SONS Krométiz naopak nejvice odrazova-

0

[

vvvvvv

Casova naroénost

Nutnost naucit se spravnému kontaktu s nevidomymi klienty

Obava ze samotného kontaktu s nevidomymi klienty

Pocit zodpovédnosti za nevidomého ¢lovéka pii pohybu venku (strach z trazu)
Obava z nevhodnych reakci okoli

Nedostatek odborného vedeni ze strany vedouciho pracovnika organizace
Nedocenéni odvedené prace

JIN€ (Prosim, UVEdte): ..ot e

11. Jaky nejvétsi ptinos spatiujete ve vykonavani dobrovolnictvi v SONS Krométiz?

[

[

vvvvvv

Navazani novych pratelstvi

Ziskani novych kontaktl

Smysluplné vyuZiti volného ¢asu
Pocit vlastni uZite¢nosti

Ziskani novych zkuSenosti a poznatkl

Moznost osobniho rozvoje a ristu



[} Ziskani praxe pro budouci zaméstnani
71 Vétsi pochopenti a tolerance k lidem se zrakovym postizenim

L1 JIng (Prosim, UVEIe): ..ottt

12. Osobni zkuSenost s dobrovolnictvim:
1 Méam, momentalné pracuji jako dobrovolnik v ...
(] Mam, ale v souc¢asné dob¢ jako dobrovolnik nepracuji

1 Nemadam, nikdy jsem jako dobrovolnik nepracoval/a



