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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva postojem zaku a studentt k direktivité ucitele. Teoreticka cast
prace se zaméfuje na objasnéni pojmu autorita a direktivita, dale popisuje osobnost ucitele
a zaka ve vychovné vzdélavacim procesu, specifikuje vychovné styly ucitele. V zavéru
teoretické Casti jsou nastinéna teoreticka vychodiska, kterymi jsou jiz realizované vyzkumy
zametené na ucitelskou profesi a vychovné vzdélavaci proces. Stézejni, praktickad Cast se
vénuje vyzkumu postojit zakia a studentli nejen k direktivité ucitele, ale 1 postojem zaka a

studentll k ostatnim vychovnym stylim ucitele.

Kli¢ova slova: vzdélavani, vychova, autorita, direktivita, osobnost pedagoga, vychovné

styly, osobnost zéka.

ABSTRACT

The topic of this Master Thesis is focused on mapping of the pupil s and student’s attitudes
to directive teacher. The theoretical part is focused on the teacher’s and student’s persona-
lity in the education and it also describes teaching styles. In the end of the theoretical part
are described results from various researches carried out on education. The practical part
deals with the research itself. Besides of the main target is the Master Thesis focused on

futher targets as to find out which of the teaching style is prefered by pupils and student.

Keywords: education, authority, directivity (authoritative), the personality of the teacher,
teaching styles , the personality of the pupils.
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UvVOD

V dnesni dob¢ se velmi cCasto sklofiuje termin vzd€lavani a vychova ve vSech moznych
padech. Pedagogové a odbornici se zamysli nad tim, jak nejlépe zkvalitnit a zefektivnit
vyuku, jaké pouzit metody ¢i didaktické prostiedky. Neustale se zdokonalujici technicky
pokrok je patrny 1 ve Skolstvi. Jako didaktické prostiedky jsou stale Castéji pouzivany mo-
derni vyukové pomiicky, jako jsou pocitace, multimedialni interaktivni tabule a nejnovéji
dokonce i multimedialni tablety, které zakiim nahrazuji doposud tradi¢né pouzivané uéeb-
nice, sesity, psaci potieby. Je pochopitelné, ze zdjmem celé spolecnosti je vychovat vzde-
lanou mladez, nékdy se vsak zda, ze se v celém procesu modernizace zapomina na osob-
nost ucitele. Pfitom osobnost pedagoga hraje zcela zasadni roli ve vychovné vzdélavacim
procesu. Mnozi autofi se dokonce ptiklanéji k tvrzeni, Ze efektivita vyucovaciho procesu je
pfimo zavisla na kvalité vztahu ucitele a zaka. Ucitel totiz nejen pfimo puisobi na zaka, ale
ve svém pristupu je i hlavnim tvircem klimatu tfidy, které ma vliv na praci zaki, ovliviiuje
jejich motivaci i vykon.

Se svymi prateli uciteli asto vedeme diskuze na téma pftistupu uciteltl k zakim. Nékteti
Z nich jsou zastanci prosazovani autority ucitele za vSech okolnosti a naprosté poslusnosti
zak, jini jsou spiSe zastanci demokratického piistupu. Tyto debaty jsou nekoncici, neda se
jednoznacné fici, kdo z nich mé pravdu, zpiisob pfistupu ucitele zaleZi i na momentalni
situaci ve tfidé. Pfi téchto debatich m& mnohokrat napadlo, jak vlastn€ tuto situaci ale
vnimaji samotni Zaci? Vyhovuje jim spiSe demokraticky pfistup, liberdlni pfistup nebo
naopak pfistup direktivni? Je nutné, aby se demokraticky pfistup k ditéti vyluCoval
s pozadavkem jisté miry direktivity? Na tyto otazky se pokusime odpovédét v praktické
¢asti prace, ktera prezentuje vysledky vyzkumi. Empirickou ¢ést prace piedchazi ¢ast teo-
retickd, jejimZ ukolem je vymezit pojmy souvisejici s tématem. V této souvislosti jsme se
zaméfili na objasnéni pojma direktivita a autorita, vénovali jsme pozornost osobnosti zaka
i ucitele a predlozili rizna pojeti vychovnych styld jak ve Skolstvi, tak v rodin€. Okrajoveé
jsme zminili 1 vztah k autoritdim z pohledu multikulturniho. V zavéru teoretické ¢asti jsme
predlozili odkazy na jiz realizované vyzkumy, které se zabyvaji ucitelskou profesi. Tyto
vyzkumy jsou zajimavym zdrojem informaci nejen pro nas vyzkum, ale vétime, Ze budou
pfinosné 1 pro dal$i vyzkumniky zabyvajici se otazkou postojii ve vychovné vzdélavacim

procesu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYCHOVA A VZDELAVANI

Jak jiz bylo feceno v Givodu, tato prace ma za ukol objasnit, jak Zaci ¢i studenti vnimayji
miru direktivity ve vzdélavani. Je tedy vhodné objasnit a definovat pojmy vychovy a vzdé-
lavani. Vychovu mazeme chépat jako pojem $ir$i, nicméné oba tyto pojmy se vzajemné
prolinaji a nedaji se odd¢lit. Jednim z pohledd je pohled Kantorové (2008, s. 74), ktera
definuje vychovu jako: ,,Zamérné a cilevédomé ptlisobeni, které se projevuje vSestrannym
formovanim osobnosti...““ Priicha (2007, s. 19) uvadi v podobném duchu: ,,Vychovu Ize
chapat jako proces zdmérného a cilevédomého piisobeni na vychovavaného, a to zejména
cestou vytvareni a ovliviiovani podminek...“ Tyto definice jsou jedny z mnohych, se kte-
rymi se miZzeme v odborné literatute setkat. Je vSak dllezité pfipomenout, Ze i ve vychové
existuji riznd pojeti ptistupu k vychovavanému jedinci. Naptiklad Adorno (in Kantorova,
2008, s. 76) nahlizi na vychovu zcela jinym zpisobem: ,,Vychova neni tzv. formovani ¢lo-
veka, protoze nema zadné pravo formovat ¢loveéka zvnéjska,..” I tento piistup, ktery klade
diraz na sebevychovu a nenasilné formovani osobnosti vychovavaného jedince, ma mnoho
ptiznivcu. Z nejznaméjsich pfipomenime J. Deweyho nebo M. Montessori. V souvislosti s
vychovnym pusobenim je také dulezité pfipomenout, ze vychova je determinovana jak
biologickymi faktory, tak vlivem prostiedi. Do dnesniho dne je stale pfedmétem diskusi,

ktery, z téchto faktorli, ma ve vychové dominantngjsi vliv.

Jedinec je vychovavan od rané¢ho détstvi, zpo€atku v rodinném prostiedi, postupné tuto
zodpovédnost piebiraji i instituce. V souvislosti s institucionalni vychovou hovoiime 0
vzdélavani. Vzdélavani je pak dle Kantorové (2008, s. 89): ,,Proces ziskdvani a rozvoje
védomosti, intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky
osobnosti, jejiho mysleni a paméti.* Tak jako ve vychové, tak 1 ve vzdélavani, existuji raz-

na pojeti v ptistupu k jedinci.

1.1 Pohled na zZika a ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu

vvvvvv

vzdélavacim procesu, jak z pohledu nositele védomosti, tak z pohledu osobnosti, ktera je
centrem vychovné vzdélavaciho procesu. Zaktim byla uréena podiizena pozice, byla vyza-
dovéna naprosta kazen a jedinym tkolem bylo osvojovani védomosti pod taktovkou ucite-
le. Toto pojeti pfistupu ucitele a zaka je nazyvano jako pedeutrocentrismus. Pro ucitele je
zde typické to, Ze vyuziva frontalni vyuku a vyzaduje pamétni uceni, zakiim nepienechava

Zadnou iniciativu. Druhym extrémem je pak pedocentrismus. Centrem zajmu je tady nao-
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pak vychovavany, jehoz potiebam, pfanim a pozadavkiim se piizptisobuje cely vychovné
vzdélavaci proces véetné pedagoga. Kvili absenci autority je Castym problémem nekazen a
nesystematickd prace. V souCasné dob¢ je prosazovan demokraticky, neboli partnersky
pristup, zaloZeny na vzajemné spolupraci a respektu mezi vychovatelem a vychovavanym.
K uplnosti je tfeba jesté¢ dodat, ze existuje hnuti, které vychovu zcela odmitéd, povazuje ji

totiz za formu natlaku. Toto hnuti nazyvame jako antipedagogika.

Za zminku stoji i systém vyuky v alternativnich $kolach, jako jsou Montessoriovské, Walf-
dorské ¢i Daltonské Skoly. Kazda z téchto skol ma své zvlastnosti, vSechny se vSak vyzna-
¢uji spole¢nymi specifickymi rysy, kterymi jsou orientace na zéka a jeho potieby, diiraz na
princip svobody, orientace na partnersky vztah ucitele a zaka. Stfedem pozornosti je vy-
chovavany a jeho potieby, nese tedy prvky pedocentrismu. Zaci v téchto kolach se
s direktivnim pfistupem ucitele nesetkévaji. Vyuka a plnéni tkolt je zaloZena na vzéjemné

spolupréaci a predevsim pak demokratickém ptistupu ucitele k zadkovi.

Vyvoj pohledi na vychovné vzdélavaci proces a jeho aktéry piedklada i Cap a Mares,
2001, s. 404). Pohled autorti koresponduje s vySe uvedenymi skute¢nostmi. Tabulku by
bylo mozné jest¢ doplnit o soudobé pojeti pohledu, které by charakterizovalo zdka jako

partnera, k némuz se ucitel chova demokraticky a s tctou.

Sl?;z‘l;? Pojeti uceni Pojeti Zaka Pojeti ucitele Typ 1clr:e¥gg;ovacl
série otazek a odpovédi
Sak ie piiem- zamétenych na vyklad a
1900 -  uceni je zpev- Zak je prijem ucitel je distributo- opakovani uciva, dopliio-

cem odmeén a

1950 novani reakci . rem odmen a trestt vani pracovnich listu,
trestu A p
nacvik dovednosti a prak-
tické procvicovani
. ,. .., zadkjeprocesor .. .. . vyklad, vysvétlovani, stu-
1960 -  uceni je ziska- JE Procesor . sitel je zprostied- Y  VYSY v
., . zpracovavajici . dium ucebnic a piirucek,
1970 vani znalosti . kovatelem znalosti o,
informace audiovizualni vyuka
7ak je aktér diskuse o problémech,
1980 - uceni je kon- 'hledajici vy- ucitel je zakovym  fizené objevovani, spolu-
1990 struovani zna- 'znam a smysl  pruvodcem na ceS- Ucast na objevovani cilu,

losti

toho, Cemu se
uci

té poznavani

aktivni participace na
feSeni ucebnich uloh

Tabulka 1: Metaforické vyjadieni posunu v ndzorech na skolni uceni a vyucovani (Cép a

Mares, 2001, s. 404)
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Z vyse uvedenych informaci je patrné, ze ptistup ucitele k zadkovi se vyvijel a stale vyviji.
Z piehledu Capa a Marese by se mohlo zdat, Ze se v souasné dobé setkavame ve vychov-
n¢ vzdélavacim procesu uz jen s demokratickym ptistupem, ktery je zalozen na zdravém
prosazovani autority ucitele. Zlstava ale pravdou, Ze direktivita neni v nasem Skolstvi oje-

dingl4, Zaci se s ni stale pomérné Casto setkavaji.
1.2 Direktivita ve vzdélavani

Pojem direktivita (nebo také autoritaistvi) byva ¢asto zaménovan s pojmem autorita a to
dokonce nejen v laické vetejnosti, ale i mezi pedagogy. ValiSova, Kasikova a kol. (2007, s.
394) pti tom objasiiuji obsah pojmu: ,,Autoritafskd osobnost se vyznacuje podrobenim a
slepou poslusnosti vii¢i nadfizenym i1 pohrdanim a agresi vici t€m, jez takovy ¢loveék po-
klada za ménécenné.“ Tuto tezi potvrzuje i Petty (1996, s. 101), ktery tvrdi, Ze mezi autori-
tafstvim a energickym uzivanim legitimni autority existuje velky rozdil a to predevsim
V tom, ze autoritarstvi vyvolava v lidech odpor, autorita vSak nikoli.
S timto nazorem se ztotoziuji i Cap a Mare§ (2001, s. 304), ktefi popisuji, Ze pfi autokra-
tickém (autoritativnim, autoritdiském, dominantnim) vedeni vychovatel hodné rozkazuje,
tresta, nerespektuje potfeby a pfani zakd, ma pro né malo porozumeéni, poskytuje malo ini-
ciativy a samostatnosti.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze direktivita ma Casto podobou prosazovani své vile (vile
ucitele) formou rozkazl a kontrol. Podle tohoto vykladu by bylo mozné za direktivou po-
vazovat 1 soubor systému a pravidel, které uvadi Petty (1996, s. 83) a jez prezentuje jako
pravidla demokratického ptistupu:

- Naprosto zadné vyrusovani, kdyZ mluvi ucitel

- Zadné pobihani po tiidé

- Pokud zaci pracuji samostatn€, mohou opustit své misto a konzultovat s ostatnimi

spoluzaky

- Odevzdavani ukoll vzdy ve stejny den v tydnu

- Zaci si nesméji sklizet véci, dokud jim to uéitel nedovoli
Petty tyto pravidla pouziva pro sedmndctileté zaky. Ptizniveim liberalni vychovy by tato
pravidla pravdépodobné ptipadala pfili§ razantni, mohlo by se dokonce zdat, ze témét hra-

ni¢i s autoritaiskym zptisobem vedeni. Nicméné, Petty se haji tim, Ze je nezbytné stanovit
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jasna pravidla a trvat na jejich dodrzovani, aby bylo mozné zajistit klidny pribéh vyuky
bez vyruSovani a kazenskych prestupki. Dodrzovani téchto pravidel je mozné na zakladé

autority, ktera se vychovné vzdélavacim procesu vyskytuje v ruznych formach.

Bedrnova a Novy (2001, s. 38) k tomu dodavaji: ,,Neni divu, ze lidé tam, kde jim spolec-
nost dava pftilezitost k tomu, aby ovliviiovali jiné, ¢asto jednaji malo zrale, a navic se do-
zaduji mnohem vétsiho prostoru ke svému vlivu na osoby, které maji vychovavat, vzdéla-
vat ¢i fidit, nez na jaky maji objektivni narok.*“ Pokud tuto definici vztdhneme na Skolstvi,
uvédomime si, Ze direktivni ucitel je prave takovou osobou, kterd rada uplatnuje svij vliv a
moc. Tyto fakta nahravaji zastancim antipedagogiky, ktefi zastavaji nazor, ze vychova je
zasah do autonomie jedince a upira mu moznost na vlastni seberozvoj a seberealizaci. Illi-
che (in Wrobel 2008, s. 159) jde dokonce tak daleko, ze tvrdi: ,,... $kola nejenze nepodpo-
ruje vzdélavani a spoleCenskou spravedlnost, ale také upira svym zakim pravo na ob¢an-
ské svobody.* Timto ndzorem popira jakékoliv pedagogické plisobeni (vCetné tolik prosa-
zovaného demokratického pfistupu), protoze vzdélani je v tomto pohledu prostiedkem ma-

nipulace. Vychova je dokonce pfirovndvana k intelektudlnimu nasili.

1.3 Autorita ve vzdélavani

Pojem autority se pomérné Casto stava tématem diskuzi. Kazdy z nds vnima tento pojem
odliSnym zptsobem. Vnimani tohoto pojmu je velmi subjektivni, dokonce ani odborna
literatura nedisponuje jednim terminem, ktery by vyjadfoval podstatu autority. Nekteti
jedinci vnimaji autoritu jako néco negativniho. Zaznamenali jsme i nazor, Ze v dne$ni dobé
tento pojem do vychovy a vzdé€lani nepatii. Nutno ale podotknout, Ze pfevazna vétSina lidi,
zastavajici tento ndzor, nema zkuSenost s praci ucitele. Naproti tomu stoji skupina lidi
S nazorem naprosto odliSnym. Ve vétSiné pfipadil jsou to ucitelé a pedagogicti pracovnici,
ktefi se aktivné podileji na vychovné vzdélavacim procesu. Tito sdileji nazor, Ze autorita je
nezbytnd, protoze bez autority by nebylo mozné kvalitné realizovat vychovné vzdélavaci
proces. Je pravdépodobné, Ze bez autority by dochazelo k nekazni a vyuka by nebyla moz-
na.

Jak jiz bylo feceno, na obsahu pojmu autority se mnohdy neshoduje ani védecka obec. Po-
jem autorita je Casto spojovan s moci ¢i nadfazenosti. Tento pojem vzchézi z latinského
slova ,,auctoritas*, které v prekladu znamené podporu, zaruku, spolehlivost. Jednim z po-
hledi je definice Stanislavy Kucerové 1999, 73 in ValiSova a kol (2004, s. 123): ,,Autorita

je svou podstatou antropologické konstanta, ktera spoluvytvaii pravidla skupinového zivo-
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ta, organiza¢ni fad skupiny, spolupodmiiiuje jeji biologické preziti, rozvoj jedincii i preda-
vani zkusenosti z generace na generaci.” Z této definice vyplyva, ze se jedna o néco pozi-
tivniho, co ma kladny vliv na fungovani spole¢nosti. Kromé vyse uvedené definice je auto-
rita chapana také jako synonymum urcité vaznosti, tcty, pod timto pojmem se mize SKry-
vat oznaceni pro uznavanou a respektovanou osobnost i zdkon. Autoritu mize byt ptiroze-
nd nebo ziskana. Pfirozend autorita se vztahuje k osobnostnim vlastnostem, je spojena s
charismatem svého nositele. Ziskana autorita vyplyva z urcité role ¢i pozice. ValiSova
(2004, s. 124) zminuje i autoritu formalni a neformalni, coz by mohlo byt ur¢itym syno-
nymem pro termin autority pfirozené a ziskané. Vice o typologii autorit pojednava nasle-

dujici kapitola.

Autorita je dle Valiové a Subrta (2004, s. 41) také spjata se svobodou a odpovédnosti.

Autofi ji demonstruji jako model PPP:

Poradek — neustale se proménujici stav, ktery umoziuje na jedné stran¢ plnit pozadova-

né povinnosti a na stran¢ druhé napliiovat prava jednotlivce.

Prava — jsou tvofena souborem podminek, zajist'ujici pfiméfeny rozvoj jedince v oblasti

biologické, psychologické a socialni.

Povinnosti — si mizeme ptedstavit jako naroky socialniho celku vii¢i jedinci, které exis-
tuji naptiklad jako tabu, normy, hodnoty ¢i zakony. Mnoho z nich jsou pfi jejich neplnéni

sankcionizovany. Pro vyvijejiciho se jedince je jejich osvojovani pomérné naroc¢né.

Tabulka 2: Model PPP
Na vniméni autority lze nahlizet i z pozice rodinné vychovy a rGznych sociokulturnich
vlivi, v nichz je jedinec vychovavan. Tuto problematiku pojednavame nize.
1.3.1 Typy autority
V predchazejici kapitole jsme nastinili, ze terminologie pojmu autorita neni naprosto jed-
noznac¢na. K tplnosti informaci je vhodné ptedlozit i ¢lenéni ValiSové (2007, s. 394), ktera
ji pojima v nasledujicich tfech rovinach:

- VSeobecné uznavana vaznost, vliv, ticta, moc, obdiv

- VSeobecné uznavany odbornik, vlivny €initel

- Ve smyslu tfadu (stat, véda, stani symboly, pravo, zakon, potradek)
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Vyse uvedené pak Valisova (2007, s. 395) rozpracovava podrobnéji a uvadi kritéria ¢lenéni

autorit:

- Dle genetického kritéria se da hovofit o autorité ptirozené, vyplyvajici z osobnost-

nich predpokladii a ziskané, na niz ma podil vychova a cilevédomé usili

- Dle socialniho kritéria rozliSujeme autoritu osobni, pozi¢ni (jedinec ma vliv diky
svému oficialnimu postaveni) a autoritu funk¢ni (na zéklad€ plnéni svétenych uko-
1)

- Dle socialni prestize je uvadéna formalni a neformalni autorita (osobnostni ptedpo-

klady)
- Dle chovani socialniho okoli rozeznavame autoritu skute¢nou a zdanlivou
- Statutarni, charismaticka, odborna

Ve vyctu by se dalo pokracovat, ale pokud se podivame na vyse uvedené informace po-
drobnéji, zjistime, ze kritéria ¢lenéni jsou sice rizna, nicméné se v kazdém piipadé objevu-
ji typy autorit podminéné osobnostnimi pfedpoklady a typy autorit podminéné pozici nebo
roli jedince ve spole¢nosti. V ramci $koly je mozné se setkat se vSemi vySe uvedenymi
typy autorit. D4 se pfedpokladat, Ze autorita zaloZend na osobnostnich pfedpokladech je
trvalej$itho charakteru, nezanikd se zanikem pozice jedince. Idealni situace nastava
v pripad¢, kdy dochazi ke skloubeni jednotlivych typta autorit a vhodné mife jejich pouzi-
vani. MZeme pak hovoftit o autorité globalni, coz Kolaf a ValiSova (2009, s. 220) zobrazu-

ji nésledujicim zptsobem:

.-I""-ﬂ-
moc

vedni \

i
lII|
|
moG |
postaven osobniho /

! kouzla /

Obrazek 1: Globalni autorita a jeji tri zdroje
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Autofi zaroven zdiraziuji, Ze pouzivani autority neznamend zbavovat jedince moznosti
byt sdm sebou, ¢i se k nému chovat autoritarky. Jde o to, naudit jedince respektovat a byt
respektovan. Jednoznaténé ke Ktomu vyjadiuje i ValiSova a Subrt (2004, s. 115):
,,..ovliviiovat druhé neznamena tvarovat ¢lovéka podle obecného a univerzalniho modelu,
zbavovat jedince moznosti byt sam sebou, puisobit mocensky a omezovat jeho individualni

moznosti.“

1.3.2 Autorita a rodina

Tak jako ve Skolstvi, tak i1 vrodinnych systémech dochazi postupnym vyvojem
ke zménam, které méni pohled na zplisob vychovy. Mezi rodi¢i se velmi ¢asto objevuje
nazor, ze dité¢ by se mélo nechat riist bez priliSného usmérnovani, aby nebyl narusen proces
sebeurceni. Styl vychovy je ovSem v kazdé roding rlizny a v mnoha rodinach stale funguje
autoritativni styl vychovy charakterizovany mocenskym ptistupem k ditéti. Podle Kopiivy
a kol. (2008, s. 9 - 11) nemusi byt podstatou tohoto vychovného stylu jen trestani, ale také
nerovnost, nadfazenost a pouzivani mocenskych prostiedkt (od podcenovani nazora ditéte
po nezdjem o prozivani ditéte). Dale k tomu dodava, Ze nelze vychovévat autoritativné a
pak ocekavat, Ze se déti budou chovat demokraticky. Dusledky vychovného stylu v rodiné
se pak pfimo odrazi na vnimani autority jako takové, ale 1 na vnimani vychovného stylu
ucitele. ValiSova a kol. (2004, s. 127) zdtraziuje, ze respektovani autority je problém sou-
¢asné spolecnosti a navic k tomu poznamenava: ,,V podminkach rodiny 1 Skoly jde neustale
o hledéani disledného a srozumitelného fadu 1 o nalézani fungujicich partnerskych vztaht -

se vzajemnym respektem, pravomoci, odpovédnosti 1 povinnosti, jak ze strany dospélého,

tak ze strany ditéte.*
ValiSova a kol. (2004, s. 126) také dava do souvislosti vztah mezi autoritou a vychovou:

- Makrosocidlni: zahrnuje vztah autority a vychovy ve spolec¢nosti, které vyplyva

Z norem a hodnot rodiny, Skoly a spolecnosti.

- Mikrosocialni: jedna se hlavné o hodnoty, zasady, pravidla, které vychazi z rodin-
ného Zivota
- Intraindividudlni: zaméfuje se na to, jakym zplsobem se subjekty vychovy uci

normam ¢i hodnotam.
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1.3.3 Autorita a Skola

V soucasnosti se ve Skolstvi stale vice objevuje pojem demokratickd vychova. Pro velkou
¢ast vefejnosti je tento pojem synonymem antiautoritativni vychovy. Nemtzeme jedno-
znacné fici, zda je tento nazor spravny. Jde vzdy o to, najit urcitou rovnovahu mezi témito
dvéma rovinami. Byt autoritou nemusi nutné¢ znamenat ohrozeni demokratického vztahu.
Valisova a kol.(2004, s. 126) dokonce fika: ,,Praxe - a nejen vychovna - stale vice potvrzu-
je nezbytnost akceptace autority jako garantu smysluplného rezimu a fadu, ktery je pted-
pokladem fungovani rodiny, Skoly i spolecnosti jako takové.“ S touto tezi se naprosto zto-
toznujeme, otazkou vsak zlustava, jaky nazor zaujimaji ti, ktefi jsou objektem vychovného
pusobeni, v naSem piipadé tedy Zaci a studenti. Je ziejmé, Ze 1 zaci a studenti potiebuji
jasna pravidla, kterd jim davaji f4d a umoznuji snadnéjsi orientaci nejen ve Skole, ale v
jejich socialnim okoli viibec. Petty (1996, s. 76) k domu dodava, Ze ucitel (zvlasté pokud
zacina ucit novou tfidu), musi trvat na uznani své formalni autority. Pokud se tak stane,
vznik4 prostor pro vzajemné poznavani a v ideadlnim piipad€ i vytvareni vzajemného re-
spektu. NezZ tento vztah mezi ucitelem a Zakem vznikne, chvili to trva. Je tedy na uciteli a
jeho pedagogickych dovednostech, zda situaci zvlddne a dokédze si nasledné vybudovat
autoritu osobni. Pak se da predpokladat, ze nebude potieba k zakiim ptistupovat piilis di-

rektivné, protoZe jimi dobrovolné nasledovan.

Vysvétlili jsme, Ze krom¢ autority podminéné osobnostné je nositelem autority téZ jedinec
zastavajici urcitou pozici nebo roli. V prostfedi Skoly je naprosto zfejmé, Ze nositelem po-
zi¢ni autority je ucitel a jejim pifijemcem zZak. V této souvislosti je pak nutné si dle Valiso-

veé (2007, s. 398) uvédomit tyto aspekty:

- Aspekt relativnosti: diky své pozici jedinec disponuje autoritou v urcitém casovém

obdobi, vi¢i uréitym lidem a rozdilnou mirou.

- Aspekt asymetri¢nosti, ktery vypovida o skutecnosti, ze n¢kterym lidem je jedinec -

Vv nasem piipadé ucitel - svou pozici nadfizen, jinym naopak podiizen (napiiklad
vedeni Skoly)

Snadnéjsi pozici maji ucitelé u zak mladsiho Skolniho vE&ku, ktefi obvykle pfijimaji auto-

ritu ucitele bez vyhrad, ucitel je pro tyto déti osobnosti, ke které vzhlizi. Pon¢kud proble-

matickym se muze jevit ptistup dospivajicich. V tomto obdobi se jedinec vymezuje vice

nez kdy jindy vic¢i dospélym, jeho zéavislost na autorité klesa a mize dochéazet k Cast&jSim

stretim mezi ucitelem a zdkem. Zvlasté pokud ucitel neoplyva osobnostni autoritou, mize
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byt obtizné udrzet vzajemny vztah na vyhovujici tirovni. Na druhou stranu je tfeba po-
dotknout, ze i kdyz ucitel nedisponuje osobni autoritou, ma vzdy moznost jednat z pozice
urcité moci, kterou mu zajistuje jeho role ucitele. Pokud mé navic jisté mocenské ambice,
da se predpokladat, Zze své pozice vyuzije k uplatnéni svych mocenskych potieb, coz ma ke

zdravému prosazovani autority daleko.

1.3.4 Vnimani autority ve vzdélavani v zavislosti na riizném sociokulturnim
prostredi

Stava se béznou zalezitosti, Ze v ¢eskych skolach studuji 1 déti z jinych zemi, s jinymi zvy-
ky a tradicemi, které jsou odlisné od naSich zvyklosti. Zvyky téchto déti jsou dany odliSnou
vychovou, jinymi hodnotami a tradicemi jejich sociokulturniho prostiedi. Mnoho lidi si
vSak stale nedokaze uvédomit, Ze to, co se lidem z jin¢ho kulturniho prostfedi jevi jako
naprosto pfirozené, my vnimame jako néco zvlastniho a mnohdy i tézko pochopitelného.
To se muze tykat i postoji zaka k autorité ucitele nebo autorité vibec. Diky rozvoji multi-
kulturni vychovy se vsak stale vice ptiblizujeme k chdpani odlisnosti, které jsou pro dany
narod ¢i etnikum typické. Nekolik nize uvedenych piikladi ndm ukazuje, jak rozdilny mu-
Ze byt pohled na ,,autoritu®, ktera je ve vychovné vzdélavacim procesu prezentovana osob-

nosti ucitele.

Naptiklad asijska kultura je typicka svym uctivym postojem ke vzdélani. Vzdé¢lani je
velmi cenéno a je na né€ kladen velky daraz. Pro asijské déti je ucta a respektovani autority
naprostou samoziejmosti, coz se projevuje 1 na vztahu zaka k uciteli. V publikaci Vagne-
rové (2005, s. 301) se docteme: ,,V asijské kultufe je uéitel uznavanou autoritou, které nel-
ze odporovat, a je tfeba akceptovat veskeré jeho pozadavky i nazory.* V nasi kultute tako-
va podfizenost autorité¢ neni zvykem, Z4ci se Casto obavaji, zda by jejich vstticné chovani

smérem k uciteli nebylo hodnoceno ostatnimi spoluzaky negativné.

U déti z muslimskych zemi je pfiznacna ptisna vychova divek. Divky jsou vedeny
K poslusnosti a jejich vychova a vzdélani je podfizena budouci roli matky a manzelky.
mén¢ piizpisobivi. Ve vychové k tomu ani nejsou vedeni. Pro divky je pfijimani autority
samoziejmosti, chlapci jsou naopak vychovéavani byt sami autoritou a osobnosti.

V Ceském Skolstvi se nejéastéji setkavame s détmi romského etnika, které je charakteris-
tické tim, ze nepriklada vzdélani vétsi vyznam. Od toho se odviji i vztah déti a jejich rodi-

¢t ke skolnim povinnostem a osobnosti pedagoga. Socidlni status neni urcen vzdélanim a
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profesi, nybrz ptislusnosti k ur¢itému rodu. Vychova romskych déti se vyznacuje volnosti
a odmitavosti k pevnému vedeni, coz se odrazi i ve vztahu k uciteliim. Na dospivajici je
v romské komunité nahliZzeno jako na dospé¢lé, zatimco ve Skole jsou stale povazovany za
deti. Romské déti obvykle nejsou schopné akceptovat direktivni a autoritativni styl vycho-
vy, Casto nejsou ochotni respektovat ani autoritu ucitele, coz mize vést ke kolizim a nazo-

rovym stfetim jak mezi zaky a uciteli, tak mezi rodi¢i téchto zakl a ucitelem.

Zajimavym pohledem muzZe byt pohled na vnimani osobnosti ucitele z pohledu genderové
identity. Pricha (1997, s. 143-158) ve své publikaci poukazuje na fakta (dolozena odkazy
na realizované vyzkumy), ze divky nemaji takovou potiebu na sebe upoutavat pozornost,
1épe se adaptuji na formalni edukacni pozadavky a jsou ochotnéjsi akceptovat autoritu nez
ptislusnici opa¢ného pohlavi. Z vyzkumu vyplynul i zajimavy fakt, ze ucitelé rozdilné pii-
stupuji k obéma pohlavim. Chlapciim vénuji ucitelé vice pozornosti a chlapci se aktivnéji

zapojuji do vyuky, ale také jsou vice neukaznéni.

Na vyse uvedenych ptikladech jsme si ukézali, Ze na autoritu uplatiiovanou ve vychovné
vzdélavacim procesu je mozné pohlizet z riiznych thli pohledu. Zalezi vzdy na konkrétni

situaci a schopnosti ucitele, jak dokaze s pozici vyplyvajici z jeho role, nalozit.

1.4 Klima a kultura Skoly a tfidy

K vychové a vzdélavani neodmyslitelné patii i klima a kultura Skoly. Klima a kultura Skoly
vyznamné ovliviiuje praci ucitell 1 Zak a ma dilezity vliv na utvafeni postojii obou stran,
tedy ucitelt 1 zakt. Pojem klima tfidy miizeme chapat podle Laska (2001, s. 40) jako: ,,Tr-
valejsi socidlni a emociondlni naladéni zakl ve tiidé, které tvofi a prozivaji ucitelé a zaci v
interakci.” Obcas je pouzivan i pojem atmosféra, ten se v§ak vztahuje spi$ ke kratkodob¢j-
Simu momentalnimu naladéni ve tfidé. Kultura Skoly je podle pedagogického slovniku
Priichy, Marese, Walterové (2003, s. 109) oznacovéna jako sdilené hodnoty, postoje, nor-
my, ale 1 symboly a vné&jsi prostedi, kterymi se Skola prezentuje navenek. Kultura Skoly
ma vliv na klima Skoly, protoze se zde odrazi soudrznost a zplsob vedeni lidi - uciteld.
Vzhledem k tomu, Ze ucitelé jsou kulturou skoly ovliviiovani a navic jsou hlavni tvirci
klimatu tfidy, je zfejmé, Ze kultura $koly ma uzkou souvislost S vytvaFenim postoji ucitelt
k Zaktim a opacné. Podle tabulky Boyda (in Eger a kol. 2002, s. 61) je mozné vidét, jak

souvisi zaméteni Skoly s orientaci na vykon nebo orientaci na lidi:
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- na vykon
Zaméreni: < >
vysoké nizké
4  vysoké Interaktivni kultura Pecovatelska kultura
- Na

. L, Naroc¢na kultura Apaticka kultura
lidi nizké

\4

Tabulka 3: Model ctyr typii kultury skoly podle Boyda

Klima Skoly pifimo plisobi na ucitele. Ucitele miiZeme povaZovat za jednoho z dilezZitych
tvirct klimatu v samotné tfidé. Ucitel je determinovan poZadavky kladenymi na vykon
jeho profese, to znamend obsahem a mnozstvim piedavaného uciva, je nucen respektovat
urcité normy a pravidla v komunikaci. Zaroven je kazdy ucitel ve svém vystupovani jedi-
necny. Je to dano vékem, zkuSenostmi, charakterem, pohlavim nebo temperamentem. N¢-
kdo klade diraz na kézen, je pfisny a Casto kard, jiny Casto Zertuje a udrzeni kdzné€ pro néj
neni prioritou. Odbornici dokonce tvrdi, Zze klima ve tfid¢ je jednim z velmi dilezitych
ukazatelti kvality ucitele. Nabizi se také otazka, zda chovani ucitele souvisi s vyu¢ovanym
pfedmétem. Podle Priichy (2002, s. 53) je tato souvislost prokazana a podlozena vysledky
realizovanych vyzkumu. Rozsahly vyzkum v oblasti klimatu tfidy provedl Lasek (2001, s.
113) a zjistil velmi zajimavou skutecnost: ,,Klima, které vytvafti ucitel, neni zavislé na slo-
zeni tiidy, ve které vyucuje, ale je vice urCovano jeho vlastnim pfistupem, stylem vyuky,
bez ohledu na to, jaké zdky ma pied sebou.” Vysledky vyzkumu hovofti jasné, ale dalo by
se polemizovat o tom, zda je skute¢né jedno, Ze sloZeni tfidy neni podstatné. Velka kontro-
la zak ucitelem obvykle ve tfidé vytvari vysokou soutézivost a orientaci na vykon,
Z ¢ehoz se da usuzovat, Ze nepfispiva k pozitivnimu klimatu tfidy a bude mit zfejme 1 ne-
gativni dopad na chut’ Zakl se ochotné podilet na spolupraci. Tuto tezi potvrzuje i Kyria-
cou (2008, s. 79) svym tvrzenim, ze klima tfidy navozuje ucitel, coz ma pak zasadni vliv
na motivaci zakl a jejich postoj k uceni. Zaroven ale upozoriiuje na to, Ze je tieba nabizet
zaktim podporu a pomaoc, ale ne v piilisné mife, protoze hrozi nebezpeci, ze Zaci se zatnou

spoléhat na ucitele a nejsou schopni fesit problém vlastnimi silami.
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2 OSOBNOST PEDAGOGA

Osobnost pedagoga mé ve vyuCovacim a vychovném procesu rozhodujici vyznam. Jestlize
dokaze pedagog na zaky vhodné zaplsobit, da se ze strany zakl oCekavat vétsi snaha a
lepsi vysledky. Existuji ale i uitelé, pod jejichz vlivem mohou Zaci vykazovat urcité neu-
rotické potize a nechut’ ke skole a vzd€lavani vibec. Z tohoto vyplyva zajem zabyvat se
nejen metodami a formami vzd€lavani, ale 1 osobnosti pedagoga. Pedagogicky slovnik
Prichy, Walterové a Marese (2003, s. 261) dokonce uvadi: ,,U¢itele 1ze pokladat za jedno-
ho ze zakladnich Ciniteli vzd€lavaciho procesu, profesionalné kvalifikovaného pedagogic-
kého pracovnika, spoluzodpovédného za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu.” Na ucitele 1ze pohlizet mnoha rliznymi zplsoby. Mlzeme v ném vidét nejen
zprostiedkovatele znalosti, ale 1 vychovatele, rddce, kontrolora nebo né¢koho komu se mu-
Zeme sverit a pozadat jej o pomoc. Studiem osobnosti pedagoga a vykonem ucitelské pro-
fese se zabyva pedeutologie, nauka o osobnosti a vzdélavani uditele, teorie jednotlivych
pedagogickych profesi. Pozadavky na idealniho ucitele uvadi napiiklad Kota (in Kohoutek
1996, s. 56):

- Mit rad déti a mladez a byt schopen s nimi komunikovat
- Byt dobfe informovany

- Byt flexibilni

- Byt optimisticky

- Byt modelem rolového chovani

- Byt schopen uvadét teoretické poznani do praxe
- Byt disledny

- Bytjasny a stru¢ny

- Byt otevieny druhym a svétu

- Byt trpélivy

- Byt vtipny

- Byt dostate¢né sebejisty

- Projit pestrou piipravou na profesni drahu

- Byt vhodné upraven a dodrzovat zasady osobni hygieny
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Z vyse uvedeného vyétu vidime, jak by mél vypadat idealni pedagog. Svec (1998, s. 80)
pfipomina, ze mezi dalsi, pon¢kud opomijené, ale velmi dulezité dovednosti patii doved-
nosti prosocialni. Tyto dovednosti totiz sméfuji k pomoci druhému a odrazi postoje k dru-
hym lidem. K t€émto dovednostem totiz patii nejen dovednosti empatické, ale i schopnost
spoluprace a ochota akceptovat druhé, coz se naprosto vylucuje s direktivnim pfistupem.
Nabizi se ale také otdzka, nakolik je osobnost a chovani pedagoga ovlivnéno vnéjSimi
podminkami, ve kterych vykonava svou profesi, a které maji vliv vySe uvedené vlastnosti
idealniho ucitele. Pedagog je soucasti kolektivu a prostiedi $koly, v niZ jsou zavedena urci-
ta pravidla a pozadavky, které mohou mit vliv na utvafeni jeho osobnosti. Nesmime také
zapomenout na stresory, kterym jsou ucitelé pii vykonu svého povolani vystaveni, a které
mohou mit taktéz nemaly vliv na vnéj$i projev ulitele smérem k zakovi, ¢imz se pak sa-
moziejmé formuje 1 postoj zaka k danému uciteli. Témito stresory mohou byt velké pocty
zaki ve tfide, rizné kazenské problémy, nechut’ rodica ke spolupraci, nebo naopak snaha
rodicu fesit zalezitosti, které nalezi do kompetence ucitele. Ucitel je v disledku plsobeni
téchto zatézovych situaci vystaven psychickému tlaku, coz se také mtize negativné odrazit
na vykonu jeho profese. Navic se ucitel dostavd do kontroverze dvou ocekéavanych roli,
kterymi jsou ucitele jako vedouci autorita, ktera je nucena informovat, rozhodovat, koordi-
novat a udrZzovat kazen a poradek. Na druhé¢ strané stoji ucitel jako partner, ktery je vzdy
zakovi nablizku, je mu napomocen a oporou pii feseni jeho problémi. Mizeme predpokla-
dat, Ze 1 Zak nemusi zaujimat jednoznacné stanovisko k autorité ucitele. Jsou situace, kdy si
pfeje byt veden a naopak situace, kdy oceni vétsi volnost. Dal$im extrémem se muze jevit
piistup ucitele, pifi kterém je Zak stresovan pfili§ direktivnim pfistupem ze strany ucitele.
Tento pristup mize povazovat jako ohrozujici, coz se pak nasledn¢ muze projevit na jeho
vykonu v u€eni. Kopfiva a kol (2008, s. 191) k tomu podotyka: ,,Pro vétsi déti a pro dospé-
1¢ je velmi diileZitd potieba bezpeci jako zakladni podminka efektivniho uceni.* Toto tvr-
zeni je mozné doplnit o uvahu, Ze potieba uceni a schopnost uplatiovani individualnich
schopnosti se za¢ne projevovat pii pocitu zaka, ze je ze strany ucitele respektovan. Podle

typu osobnostnosti pedagoga se pak daji predpokladat rizné zptsobu pristupu k zakovi.

2.1 Obecna typologie pedagogii

Je ztejmé, ze kazdy pedagog je naprosto individualni osobnosti, kterd oplyva riznymi cha-
rakterovymi vlastnostmi, schopnostmi i dovednostmi, jejichzZ kombinace pak urcuje celko-

vou osobnost. Podle zakladni typologie ve vztahu k zZakim lze ucitele d¢€lit na typy auto-
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kratické, liberalni a demokratické. V literatufe se l1ze setkat s mnoha dal$imi typologiemi,
které vice do detailti charakterizuji osobnost ulitele. My zde uvedeme alespoii ty nejzna-
m¢éjsi. Kohoutek (1996, s. 24 - 28) ve své publikaci uvadi typologii dle Doringa, Vorwicke-

la a Caselmanna.

2.1.1 Typologie osobnosti pedagoga dle W.O. Déringa

Doring vychazel ve své typologii ze vSeobecné typologie osobnosti némeckého filozofa,
psychologa a vysokoSkolského pedagoga Eduarda Sprangera, jez jsou zalozeny na hodno-

tach preferovanych v zivote:

- NabozZensky typ: tento typ osobnosti pedagoga se vétSinou zakim jevi jako nudny,
pedant a puntickar. Smyslem pro humor také pfili§ neoplyva. Charakteristickym znakem je

tendence pedagoga hodnotit své jednani z hlediska ,,vys§iho principu®.

- Esteticky typ: naopak od pfedchoziho typu pedagoga se esteticky typ dokdze vcitit
do osobnosti zaka a utvaret ji. Doring (in Kohoutek, 1996) uvadi, ze nejvyssi hodnotu vidi
tento typ pedagoga v krase, harmonii, stylu,... Esteticky typ pedagoga Doring jesté d€li na
aktivné tvofivy (utvafi osobnost Zdka jako umélecké dilo bez ohledu na jeho individualitu)
a pasivné receptivni (dokédze se vcitit, respektovat a utvaiet osobnosti zaka). Byva proto

velmi obliben.

- Socialni typ: vénuje své sympatie vSem zakim. Jeho cilem je vychovat ze zakt
zdravé osobnosti prospésné spolecnosti. Jeho hodnotami je laska k lidem, trpélivost, al-

truismus. U Zakt je velmi obliben.

- Teoreticky typ: pro tento typ ucitele je prvoradé predavani uciva ,teoretickych
znalosti* bez velkého zajmu o osobnost Zaka. Tohoto typu se zaci Casto boji, protoze je

neosobni bez snahy o empatii k Zakovi.

- Ekonomicky typ: na rozdil od pfedchoziho typu nedoceniuje teorii, hlavni diraz
klade na osvojovani praktickych dovednosti uzite¢nych pro Zivot. Proto se snazi vést zaky

k samostatné praci.
- Mocensky typ: pro ucitele tohoto typu je pfizna¢né, Ze se snazi za kazdych okol-
nosti prosazovat své ndzory a vynucuje své pozadavky z pozice své moci ucitele. Osobnost

zaka jej nezajima, je pro néj dokonce i pfijemné, pokud se ho zaci boji.
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2.1.2 Typologie osobnosti pedagoga dle Vorwickela

Vorwickel vychazel ve své typologii z uvahy, ze nékteti ucitelé kladou vétsi diraz na
vzdélani nez na vychovné pusobeni. Podle této tivahy pak jeho typologie vypada nasledov-

v

ne:

- Striktné vécny typ: zasadni je pro néj ucebni latka, kterou se snazi dobte didaktic-
ky zpracovat a piedat zakiim. Zaky nevede k samostatnosti a tvofivosti, klade diiraz na

memorovani pojmu a uciva.

- Odusevnéle vécny typ: uceni latka je pro néj prostfedek pro formovani intelektu
zaki. Jeho vyklady pak formou analyzy uciva do nejjemnéjSich poznavacich celkli. Tento

typ ucitele neumi pftili§ aktivizovat tiidu jako celek, spolupracuje jen s nékolika jedinci.

- Naivné osobni typ: nejsilnéjsi faktorem je intuice, cit pro zdky a emoce, coz se

projevuje jak v pristupu k zakam, tak i ve zpusobu pifedavani uciva.

- Uvédoméle osobni typ: klade dlraz jak na vzdélani, tak na vychovu. U zakl byva
obliben, dokaze zvazit vyznam didaktickych a mySlenkovych celkil pro utvareni osobnosti

zaka.
2.1.3 Typologie osobnosti pedagoga dle Caselmanna

Caselmann v zasad¢ déli pedagogy na dva hlavni typy, kterymi jsou logotrop (spiSe orien-
tovany na ucivo) a pajdotrop, orientovany na osobnost Zaka. Tyto dva hlavni typy, dé€li

jeste na dalsi podtypy:

- Filozoficky orientovany logotrop: jeho cilem je pfedat zaklim vlastni subjektivné
orientovany ndzor na svét. Jestlize jsou Zaci osobnostné vyspéli a sdileji stejné piesveédce-
ni, dokaze je tento typ ucitele velmi ovlivnit. Jako negativni se vSak jevi, Ze nedokdze re-

spektovat odliSné nazory.

- Odborné védecky orientovany logotrop: typ odborn¢ orientovaného logotropa je
pomérné Casty. Je to typ ucitele orientovaného na predavani znalosti. Protoze byva dobie
metodicky vybaven, dokaze srozumitelné vysvétlit u¢ivo a mnoho zaky naucit. Jeho priori-
tou je spiSe Zaky co nejvice naudit, cemuz odpovida jeho strohy piistup. U tohoto typu uéi-
tele miizeme ocenit jeho zaujeti pro sviij predmét a Siroké znalosti, kterymi ¢asto dokaze u

zaki vzbudit zajem o dalsi vzdélavani. Osobnost Zaka pro n¢j neni az tak dilezita.
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- Individualné psychologicky orientovany pajdotrop: projevuje zajem 0 individua-
litu zaka se snahou ji utvafet. Projevuje zajem i o problémové zaky. Snazi se vytvaret kli-
ma pochopeni a divéry, ale zaroven dusledné dba na disciplinu a poradek. Jeho cilem je
spise vychovavat.

- Vseobecné psychologicky orientovany pajdotrop: soustfed’uje se nejen na osob-
nosti zaku, ale i1 na $ir$i vychovné cile.

Z vyse uvedenych zakladnich typa (logotropa a pajdotropa) jesté Caselmann vyvozuje dal-
§i dva typy:

- Autoritativni typ, ktery ma potiebu Fidit vie do nejmensich detailti. Casto mu chy-
bi laskavost, smysl pro spravedlnost, postrada humor. Tento typ ucitele se projevuje

spiSe u logotropa.

- Socialni typ ucitele je Casto typicky pro typ pajdotropa. K Zakim se chova pratel-

sky a pfenechava jim vétsi volnost, samostatnost a odpovédnost.

2.2 Zakladni pedagogické dovednosti

Pedagogické dovednosti jsou jedny z nejdulezitéjSich pozadavki, které se vztahuji k osobé
ucitele a jsou nezbytné ke kvalitni realizaci vychovné vzdélavaciho procesu. Kyriacou

(2008, s. 23) uvadi seznam zakladnich dovednosti, které pfispivaji k uspé$nosti vyucovani:
- Planovani a pfiprava: zvoleni vhodnych postupli a metod
- Realizace vyucovaci hodiny: schopnost zapojit zZaky aktivné do vyuky
- Rizeni vyudovaci hodiny: udrzet zajem a aktivitu zaka
- Klima tfidy: vytvofeni kladnych postoji Zakl k vyuce a jejich aktivni Gi¢ast
- Kézen: schopnost udrzet poradek
- Hodnoceni prospéchu: schopnost hodnotit s cilem dal$iho rozvoje Zdka
- Reflexe vlastni prace a evaluace: schopnost sebereflexe nad vlastni ¢innosti

Je ztejmé, ze vSechny jmenované dovednosti se navzdjem prolinaji. Ucitel navic musi byt
neustale pfipraven reagovat na ménici se podminky béhem vyuky a podle toho pfizpiso-

bovat vyukovy proces.
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Jednou z klicovych dovednosti pedagoga je schopnost udrzet kazen. Tu mizeme dle Pri-
chy (2009, s. 211) chapat jako védomé dodrzovani zadanych norem, ve Skolnim prostredi
potom hovotime o dodrzovani pravidel skolniho fadu a pokynl stanovenych uciteli. Zaro-
ven ale dodéava, ze uvédomeélost a dobrovolnost je predpokladem pevnosti a stalosti kdzné¢.
Muzeme sledovat i vyvoj na pohled kézné€ v historickém kontextu. V soucasné dobé je
stale vice kladen diraz na demokraticky pftistup k zédkovi, coz se odrazi i ve zpusobu, ja-
kym se ucitelé snazi udrzet kdzen. Zatimco v soucasnosti se Skola snazi piizpiisobovat za-
kovi a snazi se vyuzivat znalosti psychologie osobnosti, dfive byla kdzen vynucovana i za
pouziti nasili. Zpiisob vynucovani kazn¢ nasilim je minulosti, ale stale existuji ucitelé, pro
které je udrzeni kazn¢ prioritou. Tito ucitelé jsou obvykle zastanci direktivniho stylu vede-
ni. Je ale také pravdou, Ze pomérné Casto nastavaji situace, kdy zéci s ucitelem za¢nou spo-

lupracovat az v okamziku, kdy sebejisté uplatni svou formalni autoritu.

2.3 Pedagogicka komunikace

Komunikace je zakladnim prostfedkem vzajemného poznavani a porozuméni v interperso-
ndalnich interakcich. Komunikace ve $kole mé vSak proti bézné komunikaci zcela jina pra-
vidla. Tyto pravidla jsou urovany ucitelem a vyplyvaji z jeho postaveni ve vychovné
vzdélavacim procesu. Pedagog je tim, kdo urcuje, kdo bude hovotit, o ¢em i jak dlouho.
Ma pravo kdykoli zaka pferusit, opravit ho nebo stanovit nové téma hovoru. Naproti tomu
muze zak mluvit jen tehdy, je-li ktomu vyzvan a musi respektovat stanovena pravidla.
Kolaf a Valisova (2009, s. 192 - 193) uvadéji hlavni faktory, které pedagogickou komuni-
kaci ovliviiyji a limituji:

- Pedagogicka komunikace je vzdy prodchnuta vychovnym a vzdélavacim cilem

- Komunikace je prostorové vymezena (mistnosti, ucebny)

- Casova limitovanost

- Vymezen obsah komunikace

- Vymezena pravidla chovani (vyplyvajici z role ucitele a Zaka)

- Prostorové rozmisténi zaki (a nemoZznost volného pohybu zakt béhem vyuky)

- Limitace organiza¢ni formou vyuky (hromadné, projektové vyucovani)

- Asymetrie socialnich roli ucitele a zaka
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V soucasné pedagogice je kladen velky diiraz na komunikativni pojeti vychovy. Zakladnim
rysem je odklon od manipulativni pedagogiky a snaha o partnersky a otevieny vztah mezi
ucitelem a zakem, je vyzdvihovana tcta a respekt k Zakovi. Tuto mySlenku potvrzuje i
Priicha (2009, s. 190), ktery tvrdi, Ze pedagogickd komunikace ovlivituje psychosocialni
klima ve tfidé. To je podle typu komunikace bud’ suportivni nebo defenzivni. V ptipadé
suportivniho klimatu se ucastnici komunikace respektuji a své nazory vyjadiuji oteviené a
beze strachu. V piipadé defenzivniho klimatu spolu jedinci soupefi a nejednaji na rovinu.
Bohuzel také stale existuji ucitelé, ktefi pouzivaji komunikaéni styl devalvujici jedince. Za
takové jednani mizeme povazovat skakani druhé osob¢ do teci, povysené, ironické Ci sar-
kastické chovani, jimz se ucitel necitlivé projevuje vuci zakovi.

Demokraticky piistup v komunikaci by se m¢l projevovat orientaci na otevieny vztah uci-

tele k zakovi a nemél by zapominat i na prozitkovou stranku ditéte.

Dulezitost vzajemné komunikace zdlraziuje i Petty (1996, s. 34). Piedklada experiment,
pfi kterém funguje pouze jednosmérnd komunikace od ucitele smérem k zdkovi. Ucitel
popisuje zakovi strukturu obrazku, které vidi jen sam a zak ma podle popisu kreslit, aniz
by se na cokoli zeptal. Zaroven se uéitel nemtze divat na zakovu kresbu. Z experimentu
vyplynuly zajimavé skutecnosti. U¢itel pocitoval nesmirnou touhu kontrolovat, zda jsou
jeho pokyny plnény spravné a zak se zoufale potieboval ptat a vyjasiiovat si informace.
Diky tomuto experimentu se potvrdilo, Ze pro kvalitni komunikaci ve Skolni tfidé je ne-
zbytné, aby fungovala nejen od ucitele k zakovi, ale 1 opa¢nym smérem. Pokud tento pro-
ces nefunguje, kvalita vyuky je vazné narusena. Uc€itel nema zpétnou vazbu a zak se stava
bezradny, protoze se bez pomoci ulitele nedokéaze obejit. Takovym naruSenim komunikace
muze byt piipad, kdy je ucitel nepfistupny. Neptistupného a obavaného ucitele se zaci ra-
déji nezeptaji, coz mize v dlouhodobém hledisku vést k tomu, ze zaci ucivu nerozumi a
postupné tak ztraci zdjem o cely pfedmét. V této souvislosti je také zajimavy fakt, ktery
uvadi Sed’ové, Svatidek a Salamounova (2012, s. 53 - 55). Podle vyzkuml, na které odka-
zuji ve své publikaci, se Zaci mnohem vice nauci v pfipad¢, kdy jsou jim kladeny ze strany
uditele otazky s vys$si kognitivni naro¢nosti. Zaci se nemuseji soustfedit na memorovani
naucenych odpovédi a misto toho se na zéklad¢ védomosti snazi najit odpovédi na zadané
otazky. Tento piistup ovSem piedpoklada uvolnénou a povzbuzujici atmosféru. Pokud uci-
tel neni schopen vytvofit vhodné podminky, nemtzeme o kvalitni a pfinosné komunikaci

hovofit.
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3 VYCHOVNE STYLY UCITELE

Kazdy ucitel ma sviij specificky styl uceni, ktery se Casto miize odraZet na vzajemném
chovani zakl. Autoritativni styl mize mit za nasledek, ze citlivéjsi déti se zacnou uzavirat
do sebe, jiné déti se mohou zacit chovat agresivné. Piijemny a laskavy ucitel dokaze ob-

vykle navodit pohodovou atmosféru k praci mnohem vhodné;si.

Ondracek (2003, s. 32) zastava nazor, ze pokud ma skolsky systém plnit svou funkei, to
znamena dobfe vybavit zaky potiebnymi znalostmi a védomostmi, je tieba disledné prak-
tikovat demokratickou vychovu. Mnoho ucitelii (vétSinou téch starSich) ¢asto uplatiuji
autoritativni styl vyuky, ktery byli zvykli uplatihovat pied davnymi lety. Jsou zvykli si
z pozice formalni autority vynucovat poslusnost. Nicméng, spole¢nost se v poslednich le-
tech proménila v demokracii, ¢emuz odpovida i zména hodnot, postoji a z toho i vyplyva-
jici chovani zakt. Zaci jiz nejsou absolutné podfizeni autorité uéitele, jak tomu byvalo
Vv minulosti, ale snazi se vyjadfovat své nazory a pozadavky. Od uciteld se ocekava huma-

nisticky pfistup, ktery nam ptiblizuje Kyriacou (2008, s. 88):
- Chapat roli ucitele v zasad¢ jako roli pomocnika (zprosttedkovatele)

- Poskytnout zaklim zna¢nou miru volnosti vybéru a rozhodovani o organizaci a fi-
zeni jejich uceni
- Dévat najevo empatii a Uctu k Zaklim

Ondracek (2003, s. 58) také upozoriiuje, ze Skolni vysledky jsou zavislé na kvalité vztahu
ucitele a zadka. Pokud se zdk ucitele boji nebo ho nenavidi, je velmi pravdépodobné, Ze
zajem o vyucovaci predmét klesd nebo mizi. Tento nazor dopliiuje 1 Kohoutek (1996, s.
31), ktery tika: ,,Postoje zakl k uciteli a k vysledkiim jeho pedagogického plisobeni zavisi
predevsim na jeho osobnich vlastnostech, jeho postojich k zakim a vztahu k nim, na didak-
tickych schopnostech ucitele a na jeho odbornosti.* Kohoutek jde dokonce tak daleko, Ze
tvrdi, Ze osobnost ucitele je nejmocnéjsi nastroj ovliviiovani zaka. Vyukové metody ani
sebelepsi didaktické prostiedky nejsou zdaleka tak plisobivé, jestlize Zaci zaujmou nega-

tivni postoj k osob¢ pedagoga.

Podle obecné typologie se da vychovny styl charakterizovat tfemi zakladnimi piistupy. Je
to jednak styl autoritativni, ktery je charakterizovan mnozstvim pravidel a ptikazi. Opa-
kem je pak styl permisivni, ktery se vyznacuje pfehnanou volnosti, nejsou stanovena pevna

pravidla, pokud néjakd pravidla existuji, jejich dodrzovani neni vyZzadovano. Mnoho laikl
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zaménuje liberdlni - permisivni styl vychovy za styl demokraticky. Ide4lnim stylem je de-
mokratickd vychova, pficemz vychovatel a vychovavany jsou partnery, spolupodili se na

vytvareni pravidel a na jejich dodrzovani.
Podle piistupu k zakiim Andersonova (in LasSek, 2001, s. 27) identifikuje Ctyfi ucitelské
pfistupy:

- Vyucovatelsky: Casto rigidni ucitel vyuzivajicich tradi¢nich postupi, dba a vyzadu-

je ptesné definovani pojmu

- Interaktivni: ucitel vice nabada ke komunikaci, ve zpétné vazbé se tolik nesoustredi

na kritiku nedostatkt
- Ridici: vyrazné direktivni, prabéh vyuky a aktivita zak(i podléha naprosté kontrole

- Supervizorsky: na aktivity zdka dohlizi a koriguje je, nechava zakiim moZnost

vlastniho tempa a seberealizace
Z vyse uvedeného vyplyva, ze idealnim typem uditele je ucitel supervizora.

Zajimavé je ale i tvrzeni autord Richtera a Tjosvoda, 1980 (in Lasek, 2001, s. 12), ktefi
charakterizovali tii zptsoby, jimiz ulitelé vedou svou tfidu. Autokraticky ucitel o vSem
rozhoduje sam, demokraticky necha na rozhodovani se podilet i zaky, liberalni ucitel je
charakterizovan velkou volnosti pii rozhodovani. Pro liberalni vedeni je typické, ze pokud
uz ucitel vyslovi né¢jaky pozadavek, vétSinou viibec netrva na jeho disledném plnéni. Nej-
vetsi vykonnost podavaji Zaci pod autokratickym vedenim, v okamziku kdy ale ucitel
opusti tfidu, vykonnost mizi. V ptipadé¢ demokratického pfistupu jsou vykony standartni,
nicmén¢ zéaci dokoncuji kol 1 v ptipadé€, ze na né nikdo nedohlizi. Nejmensi vykony jsou

typické pro ttidu s liberdlnim vedenim.

3.1 Direktivni (autokraticky) styl

Tento styl je také mozno nazyvat jako autoritaisky, autoritativni, autokraticky, dominantni,
direktivni, az diktatorsky, a je to takovy styl vychovy, ktery je dle Jedlicky, 1998 (in Vali-
Sova a Kasikova, 2007, s. 90) charakteristicky vyZzadovanim bezmezné poslusnosti, plnéni
ptikazii a dodrzovani zakazi. Vychovatel hojné vyuziva tresty a zfidka odmény. Tento
ptistup nevynucuje poslusnost pouze nasilim, ale téZ psychickym natlakem (hrozba ode-
preni naklonnosti). Ve vychovné vzdélavacim procesu se projevuje vyzadovanim naprosté

posluSnosti bez moznosti uplatnéni samostatnosti ¢i tvorivosti. Ucitel taktéz vyzaduje
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okamzité plnéni svych pozadavki, bez jakychkoliv pfipominek. Pro zaky ma malo poro-
zuméni, dokonce Gasto vyhledava a negativné hodnoti chyby Zéka. Casto vyzaduje rychlou
a doslovnou reprodukei uciva, formulaci vlastnimi slovy obvykle neuznava. Dusledky to-
hoto plisobeni jsou pak takové, ze déti se boji projevovat své nazory, by se nestaly centrem
nezadoUci pozornosti ze strany vychovatele — ucitele. V extrémnich pfipadech se mohou
vyskytovat psychosomatické potize, zvlasté u slabSich typt osobnosti. U silngjsich typt
osobnosti zaki muze, pod timto stylem vedeni, pozorovat projevy agresivity. Tento typ
ucitele neziidka miva cholericky temperament. Ttida vykazuje vysoky vykon, ale pouze

Vv ptipadé kontroly ucitele. Typické je vySsi napéti ve vztazich mezi zaky navzajem.
Cap a Mares (2001, s. 325) predkladaji dalsi mozné &lenéni:
- Autokraticky styl (zaporny emocni vztah a silné fizeni) pro ktery je typické:

o Ucitel stale néco rozkazuje a zakazuje, vyvolava strach a napéti, casto tresta

a vyhrozuje
o Zajima se jen o vykony a kazen
o Mnoho sdm mluvi, nepusti druh¢ ke slovu
o Pozaduje, aby vSe bylo dle jeho pokynil, nepfipousti samostatnost zakt

Moos a Moos, 1978 (in Lasek 2001, s. 12) zjistili, ze ve tfidach, kde panuje velka soutézi-
vost a piehnana kontrola ze strany ucitele je hodné absenci proti tfidam, ve kterych ucitel

vytvari pfijemnou atmosféru s orientaci na individualni potieby zaki.

Netradi¢nim pohledem na vyse uvedené skute¢nosti se zabyva i Sed'ova, Svaiicek a Sala-
mounova (2012, s. 230 — 260). Tato trojice autorti poukazuje na fakt, ze ve vzajemné inter-
akci mezi ulitelem a Zdkem neustdle dochazi k boji o moc. Ne vzdy totiz Zaci ptijimaji
pozadavky uéitele automaticky a bez odporu. Casto se snaZi prosazovat své zaméry, coz se
muze projevovat ignoraci poZadavkl ucitele nebo odmlouvanim. Autofi toto soupeteni o

moc nazyvaji jako ,,mocenské konstelace* a uvad¢ji ¢tyfi zakladni typy téchto konstelaci:

- Zobani z ruky: je charakteristické silnou dominanci ucitele, ktery ma moc pevné
ve svych rukou. Znakem Zzaka je jejich konformismus. Ob¢ strany se shoduji na

tom, Ze Skola je mistem k uceni.

- Presilovka: zde je rovnéz moc centralizovana v rukou ucitele, ale obé¢ strany se
rozchézeji ve svych cilech. Uciteli jde o to zprosttedkovat zakiim pottebné znalosti

a cilem zaki je pfeZit hodinu bez velké namahy. Ucitel trvale vyviji tlak na Zaky,
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aby se zapojili do komunikace. Typické je zvySovani hlasu a napominani. Tito uci-

telé se Casto opiraji o autoritu instituce.

- Cirkulace moci: ucitel neni tolik dominantni, moc je rozptylena na obou stranach,
pridemz uditel i Zaci sleduji stejné cile. Zaci jsou tedy uréitym zpisobem konform-

ni, na rozdil od ptfedchéazejicich pfistupti si ale zachovavaji vice autonomie.

- Tahanice: tahanici oznacuji autofi jako nevydaienou cirkulaci moci. Moc cirkuluje
sttidavé mezi obéma stranami, kazda z nich vSak sleduje odlisné cile. Uciteltv za-
mér je zaky néco naucit, zatimco zaci berou hodinu jako piilezitost se pobavit. Ne-

kazen je v tomto ptipadé typicka, ucitel ma problém udrzet pozornost zaki.

3.2 Liberalni (libertinsky) styl

V piipad¢ liberalniho stylu je také mozné se setkat s terminem ,libertinsky*, coz je ex-
trémné volny styl vychovy. Tento styl byva taktéz nazyvan jako nezasahujici, protoze uci-
tel fidi Zaky malo nebo viibec. Vychovatelé v tomto ptipadé nevyzaduji, nepozaduji a ne-
zakazuji, nekladou pozadavky pfimo, neosobné se obraceji na celou skupinu. Je kladen
daraz na volnost, kterd ma vést k pfirozenému formovani osobnosti bez zadsahu vychovate-
I, Détem nejsou kladeny zadné hranice, neexistuji zadna pravidla, to mize pak plsobit
problémy v piipadech, kdy je dit€ nuceno se pfizpisobit a podrobit autoritim v rliznych
institucich. Na Zaky jsou kladeny minimalni pozadavky, coz vede k tomu, Ze Zaci nedosa-
huji pottenych vysledkii. Tento styl vedeni Casto uZivaji ucitelé vniting nejisti, pasivni ale 1
takovi, ktefi se snazi vyvarovat chyb autokratického piistupu. Zaci pod timto stylem vedeni
byvaji nejisti, vV disledku slabého vedeni se miiZze projevovat jejich sklon k chaotickym

reakcim.
Cap a Mare§ (2001, s. 325) pak charakterizuji liberalni styl vedeni nasledovng:
- Liberalni styl s nezajmem o Zaky (zaporny emocni vztah a slabé fizeni)
o Nizké pozadavky na vykon a kazen, nedostate¢na kontrola
o Lhostejnost k zaktim a jejich vykontim
- Rozporny autokraticko-liberalni styl (zaporny emocni vztah s rozpornym fizenim)

o Smés, ptipadné stiidani predchozich styld
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- Laskavy liberdlni styl (kladny emocni vztah a slabé fizeni)
o Sympatie k zakiim, porozuméni, ale klade nizké pozadavky a nekontroluje
jejich plnéni
3.3 Demokraticky (integracni styl)

Pro tento zptsob vychovy je typické, Ze byvaji stanovena srozumitelna pravidla a systém
odmén je vyvazen, tresty jsou pozivany minimalné. Misto slepé poslusnosti je Casto uplat-
novano vysvétlovani, a osobni piiklad ze strany vychovatele. Zakladni zasadou je respekt
k ditéti. Pfi dodrzovani téchto piistupd je pravdépodobné, Ze podpoii u ditéte schopnost
sebekazné¢ a autoregulace. ValiSova a Kasikova (2007, s. 335) v souvislosti s timto typem
vychovy hovoii o ,,vychovatelském mistrovstvi“. Pod vlivem tohoto vychovného pliso-
beni totiz u ditéte dochazi ke zvnitinéni pozadavkl dospélych a jejich pfirozenému dodr-
zovani bez potfeby neustalé kontroly ze strany dospélého. To ovSem vyzaduje klidného,

sebejistého a vyrovnaného vychovatele s citem pro potieby ditéte.
Cap a Mares (2001, s. 325) tento styl vychovy popisuji nasledujicim zptisobem:
- Integracni styl (kladny emocni vztah a stfedni az zesilené fizeni)
o Klidné chovani bez agresivity nebo uzkosti, snazi se zakim porozumeét
o Projevuje duveéru, klade priméfené pozadavky a trva na jejich plnéni
o Podporuje samostatnost a iniciativu
o Je ochoten naslouchat a pomoci

Autofi, ale také dodavaji, Ze je tfeba pohliZet na vychovné styly 1 z pohledu nasledujicich

dvou dimenzi:

- Dimenze emoc¢niho vztahu K ditéti: laska, kladny postoj — neptatelstvi, zaporny,

opovrhujici postoj
- Dimenze fizeni: autonomie, minimalni fizeni — pfisna kontrola, maximalni fizeni

Ve vSech uvedenych ptipadech vychovnych stylii se mohou projevovat negativni projevy

ze strany zakd, které naruSuji priibéh vyuky. Témito nezddoucimi projevy miize byt:
- Nevénovani pozornosti uciteli

- PriliSné povidani a mluveni bez vyzvani
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- Pozdni ptichody do vyuky
- Bezdvodné opousténi svého mista
- RuSeni ostatnich zakt

Vsechny tyto projevy mohou byt zplisobeny riznymi pii¢inami, které vyplyvaji z nudy,
neschopnosti se soustfedit, z tnavy, z poruch chovéani ¢i mnoha jinych dalSich pfic¢in. Je

potom na uciteli, zda jak si dokéze s témito projevy poradit a jaky zvoli ptistup.

Petty (1996, s. 78) doporucuje v téchto piipadech pravidlo ,,TOP*, coz je zkratka pro na-
sledujici pokyny:

- Té&sna blizkost: vniknout do zdkova osobniho prostoru
- Kontakt o¢ima: pfi komunikaci udrzovat o¢ni kontakt a neuhybat pohledem

- PolozZeni otazky: na zaka, ktery nespolupracuje, ptisobi polozeni otazky (v kombi-

naci s vyse uvedenymi) mnohem vice nez prednaska.

Ucitel muze také k zakovi pfistoupit nedirektivnim partnerskym dialogem, ktery se ode-
hrava na trovni dospély s dospélym. Pti tomto pfistupu ucitel Zakovi naznacuje respekt a
duvéru, ze dokaze své problémy fesit. Reakci Zaka obvykle byva kyzena spoluprace. Dalsi
z moznosti, jak pfistupovat k zakovi je pfistup z pozice rodice k dospélému. Zde se jiz za-
¢ina projevovat prevaha dospélého a jeho natlak k feSeni problémil. Reakci Zaka pak Casto
byva poddajnost. Pii direktivnim pfistupu ucitel dava najevo nedivéru v zédka a jeho
schopnosti fesit problém. Jednani je obvykle strohé, piikazujici a odsuzujici. Vysledkem je

poddajnost zaka, ale zaroven jeho podrazdénost a neochota spoluprace s ucitelem.
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4 OSOBNOST ZAKA

Vyzkumy z mnoha zemi ukazuji, ze stale vzrasta problematické chovani déti, mladistvych,
pocet trestnych ¢€ind, vandalismus, Sikana, dokonce i mnozstvi psychiatrickych onemocne¢-
ni u déti. Tato skute¢nost nuti k zamysleni, zda nové, mnohdy pfili§ liberdlni vychovné
postupy jsou skutecné to nejlepsi pro vyvoj zdravé osobnosti ditéte. Nedostatek podnétt a
pozadavka vyplyvajici z tohoto stylu vychovy ma za nasledek to, ze se dité nenauci plnit
povinnosti nebo zvladat prekazky. Opacnym extrémem s negativnim dopadem na osobnost
ditéte je vychova nadmiru direktivni, autokraticka, kterd dit€¢ nadmérnymi a nepiimérenymi
pozadavky pretézuje. Dusledkem autokratické vychovy muze byt agresivita a zvySena
drézdivost k ostatnim ¢leniim skupiny, v extrému pak apatické a naprosto poddajné chova-
ni. V obou piipadech jsou Zaci, dle Capa a Marese (2001, s. 305), silné zavisli na pochvale
dosp€lého a snazi se upoutat jeho pozornost. Tento zptsob vychovy a piistupu je téz nékdy
nazyvan jako ,,6erna pedagogika“, vyvéra z potfeb vychovatele a je zalozena na uplatiio-
vani moci vici bezmocnému a zavislému ditéti, s cilem psychického zmanipulovani. V této

souvislosti Helus (2004, s. 159) uvadi prohiesky skoly vii¢i osobnosti ditéte:

- Nedocenovani vyznamu zékova prozivani Skolnich udalosti a jeho dusledkt (uz-

kostné stavy zakt souvisejici se Skolnimi povinnostmi)

- Syndrom neuspésné osobnosti (naucené bezmocnosti): opakované neuspéchy ve-

douct ke ztraté sebediveéry

- Orientace na zndmky: zaméteni se na vysledky a pozapominani na skutecny cil -

ziskavani znalosti a prozivani radosti z noveé nabytych védomosti
- Blokovani potfeb zakii navzajem si pomahat (pfisné testy za opisovani)

- NevyvaZenost v interakcich mezi ucitele a zdkem: jednosmérné plisobeni na zaky

bez mozZnosti vyjadrit vlastnich nazora

- Spoutavani tvofivé invence zaku: vytvafeni oCekavani, Ze je nutné reagovat dle uci-

telova ocekavani, zaci se pak boji sebe vyjadfit
- Netolerance vici individudlnim zvlastnostem
- Precenéni vnéjsi discipliny na ukor vnitini, védomé autoregulace

Pti formovani vztahu zdka k uciteli nesmime zapomenout, Ze je tieba se také zajimat o jeho

rodinné zazemi. Neda se ocekavat, Ze si dit¢ vytvofi pozitivni postoj ke svému okoli a au-
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toritam (vCetné pristupu k uciteli) v roding, ktera neposkytuje ditéti dostatek podnéti nebo
kterda ma k ditéti chladny emocni vztah. Pfiznivé rodinné prostiedi kladné pasobi na for-
movani postoji ditéte k ostatnim ¢lenim spolecnosti. Rodi¢e jsou oporou a piikladem,
takovou autoritou, ktera vysvétluje a zdavodiuje, uc¢i dité k respektu a vede ho ke zdravé-
mu sebepojeti. Tento nazor potvrzuje i Helus (2004, s. 125), ktery poukazuje na dilezitost
osobnostniho pojeti ditéte, tedy takovy pristup k ditéti, ktery je orientovan na jeho rozvo-
jové potencialy a na jeho aktivity. Sedlackova (2009, s. 99) k tomu dodava, ze jestli ma byt
pusobeni vychovateli (jak rodic¢i, tak ucitelt) ucinné, je nutno se orientovat nejen na vy-
konovou stranku, ale je nutno na dité pohlizet jako na celou bytost z pohledu bio-

psychosocialniho.

Povazujeme za diileZité upozornit i na aspekt gender identity, k ¢emuz Cap a Mares (2001,
s. 179) podotykaji, Ze mezi pohlavimi existuji rozdily v osobnostnich vlastnostech. Chlapci
ventiluji své problémy vétSinou navenek, divky je potlacuji a fesi si je intrapersonalné,

takze navenek puisobi jako bezproblémové.

Typologie MBTI

Jednim z moznych pohled na vnimani miry direktivity je také pohled z typologie osob-
nosti MBTI (Myers-Briggs Type Indicator, coz je nastroj pro diagnostiku typt, kterou
v 50. letech 20. stoleti vyvinuly 1. B. Myersova a K. C. Briggsova, pfi¢emz navazaly na
teorii typl, kterou vyvinul C. G. Jung jako néstroj pomoci lé€eni emocionalnich problé-
mu). Tuto typologii Ize vyuzit nejen v oblasti fizeni, mezilidskych vztahii, ale také ve
vzdélavani a poradenstvi. V podstaté se jedna o to, ze teorie MBTI rozliSuje nékolik typt
osobnosti podle toho, kam se orientuje jejich energie (extroverze, introverze), podle toho
jak pfijimaji informace (smyslové, intuitivné), podle zpiisobu rozhodovani mysleni, citéni)
a podle orientace k vn&jsimu svétu (usuzovani, vnimani). Podrobny rozbor uvadi Mikova a
Stang (2010) ve své publikaci ,, Typologie osobnosti u déti““. Cilem této prace neni se poO-
drobnéji zabyvat touto teorii, je ale faktem, Ze poznani osobnosti ditéte z thlu této teorie
muze vést k lepSimu pochopeni toho, jak a pro¢ jednotlivi Zaci vnimaji pfistupy ucitele.
Podle typologie osobnosti totiz Zaci rtzné piistupuji k celému vychovné vzdélavacimu
procesu i k osobnosti ucitele. Tuto publikaci povazujeme za velmi inspirujici a uziteCnou
nejen pro kvalifikované pracovniky, ucitele, ale pro vSechny, kdo pracuji s détmi a mlade-

24

Z1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

4.1 Obdobi pubescence

Starsi Skolni vék je obdobim puberty (u divek je udavéan vék od 13-15 let, u chlapcii asi o
rok pozdéji). V tomto obdobi probihd mnoho fyzickych zmén, pro nase téma jsou ale dule-
zité zmény v oblasti psychické. Typické je vymezovani se proti autoritam, které se proje-
vuje odmitanim nazort a postoju dospélych. Nektefi psychologové toto obdobi nazyvaji
jako ,,druhou fazi vzdoru“. Obdobi pubescence je velmi naro¢né jak pro samotné pu-
bescenty, tak pro jejich okoli. V piipadé, ze se dospéli chovaji s porozuménim a respektem
a pokud neprosazuji direktivni vychovné pfistupy je komunikace mezi dospélymi a pu-
bescenty snazsi. Cap a Mares (2001, s. 235) také pripominaji, Ze v tomto obdobi se uéitel
setkava se znacnymi individualnimi rozdily mladistvych s riznou Grovni rozvinutosti mys-
leni. Nekteti jsou jesté ve stadiu konkrétnich operaci, jini uz ve fazi formalnich operaci a
abstraktniho mysleni. Nékteti zaci se velmi boufi proti autoritdm, jini jsou jiz klidné&jsi,
vyrovnangjsi a schopni piijimat autoritu ucitele. VE&tSina z nich je ale precitlivéla a jejich
sebeucta je velmi zranitelnd, coZ se ptfi nevhodném pftistupu ze strany ucitele stava prekaz-
kou ve vzdjemném vztahu. Povazujeme za dulezité tuto skutenost zdlraznit, nebot’ tento

fakt mtize mit z pohledu zaka z4sadni vliv na vnimani direktivity.

4.2 Obdobi adolescence

Po obdobi puberty nastavd obdobi adolescence, které zasahuje pravé Zaky ve v€ku 15-20
let. V tomto obdobi jiZ nejsou patrné velké fyzické zmény, ale adolescenti se ocitaji na
rozhrani détstvi a dospélosti. Na jedné strané€ jiz nechtéji byt détmi, na stran€ druhé se

zdrahaji pfijmout povinnosti a zodpovédnost dospélého.

V ptipadé¢ intelektu jsou adolescenti jiz na takové tirovni, Ze jsou schopni dosahovat vel-
kych vykonil v zdyjmovych ¢innostech nebo v ucebnich pfedmétech, zvlasté v pripadé vy-
soké motivace. Je stale 1 hodné takovych, ktefi se nechtéji vymykat primérnosti a svych
schopnosti nejsou schopni dostate¢né vyuzivat. Vliv na to miize mit i nezkusSenost nebo
nezdjem pedagoga. Tlak autorit miZe pfispivat k Gzkosti a nejistoté, tyto pak usti
V obranné mechanismy, kterymi je zdanlivy konformismus. Adolescent pak toto feSeni
Casto proziva jako prohru. Vagnerova (2000, s. 266) k tomu dodava, Ze urcité ptrizptsobeni

spole¢nosti je nutné, jde jen o to najit spravnou miru kompromisu.
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4.3 Vytvareni vztahu a postoju zaka k uciteli

Jak jiz bylo feCeno vyse, vzdjemny vztah mezi zakem a ucitelem se buduje dlouho a pro-
chazi ur¢itymi fazemi vyvoje. Ve fazi, kdy zak ucitele nezna, je obvykle ucitelem uplatio-
vana formalni autorita a nékdy i direktivni ptistup. V ptipadé, ze je uclitel dostatecné sebe-
védomy a zvlada pedagogické dovednosti, dochazi ke vzajemnému poznavani a vytvareni
vztaht, které jiz mohou byt zaloZeny na vzajemné ucté a respektu. Petty (1996, s. 79) uva-

di n¢kolik zasad piistupu k osobnosti zéka:

Davat najevo opravdovy zdjem o zaka, ¢asto chvalit a oceniovat jeho vykony
- Stanoveni jasnych pravidel a trvat na jejich dodrzovani

- Oslovovat zéky jménem

- Nezesmésnovat zaky

- Chovat se zdvotile, umét fici ,,prosim® ¢i ,,dékuji*

Zaci také ocefiuji odborné znalosti a védomosti, moznost aktivniho zapojeni do vyuky, radi
projevuji své nazory. Tuto tezi potvrzuji i vysledky vyzkumui uskute¢nénych v riznych
zemich. Cap (1993, s. 326) uvadi, Ze z té&chto vyzkuml vyplyvaji shodné zavéry, podle
kterych: ,,Postoj zakt k uciteli a k uceni a vysledky pedagogického plisobeni zavisi piede-
v§im na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k zaktiim, na humannim vztahu ugéi-
tele k détem a mladistvym. Na dalSim misté jsou ucitelovi didaktické schopnosti a jeho

odbornost.*

Naproti tomu stale existuji ucitelé, ktefi se k zaktim chovaji s despektem. Neni mozné oce-
kavat, Ze Zaci se budou k takovému uciteli chovat vstiicné. Uctu Kk uciteli nejvice naruSuje
ignorujici piistup, sarkasmy, arogance, studenti také velmi téZce sndsi zesméSnovani a de-

valvace jejich snahy ve vyuce.

Po fazi vzajemného poznavani dochdzi k vytvareni postoji. Postoje se vytvaieji v pribéhu
zivota jedince jak zdmérnym - intencionalnim pasobenim, tak interakci socidlniho okoli.
Pro postoje je typické, Ze se jen t&zko méni. Komplexné to Rezag (1998, s. 30) vyjadiuje:
,»Postoj je ziskany hodnotici vztah ¢lovéka k objektim a jeviim Zivotniho prostiedi pfi-
znaény vybérovosti a zaméfenosti jednotlivych psychickych procest i osobnosti jako cel-
ku, projevuje se predispozici k ur¢itému jednani (pfipravenost jednat urcitym zplisobem).*
Je tfeba si uvédomit, Ze postoj je téz dynamicky, coz se projevuje v proménlivosti projevu

jednotlivych slozek, ve stabilité¢ postoje, v jeho intenzité, hloubce a polarite. Je dilezité



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

védet, ze postoj se sklada ze tii slozek, kterymi jsou slozka poznavaci (kognitivni), volni
(konativni) a citova (emotivni). Tyto slozky jsou od sebe neoddélitelné, ale mohou byt v
zavislosti na typu osobnosti a dané situaci zastoupeny v rizném pomeéru, intenzité, hloubce

a polaritd. K tomu jesté predklada (Rezag, 1998 s. 31 - 35) znaky a zdroje postoju:
Znaky postoji:

- Intencionalni: vztahuje se vzdy k néjakému objektu)

- Hodnotici: v zavislosti na hodnotovém systému hodnoticiho jedince

- Postoj je vlastnosti osobnosti: odpovida celkové zamétenosti osobnosti

- Postoj je ziskany: je vysledkem socialniho uceni

- Anticipace postoje: zobecnéni predchazejicich zkusenosti

- Postoj je interkonektivni: ovlivnéni postoje k subjektu (objektu) na zdklad¢ vztahu
jiného ¢lovéka k tomuto subjektu (objektu). Naptiklad v ptipad€, kdy ma zak rad svého
ucitele, da se predpokladat, ze si ziska kladny vztah k jeho vyucovacimu predmétu

- Postoj jako regulator socialniho chovani
Zdroje postoju:
- Specifické zkuSenosti: pozitivni (negativni) interakce s urcitym ¢lovékem

- Socialni komunikace: postoj jako vysledek ptebirani nazorti, myslenek zprostied-

kovanych ve vzajemné komunikaci
- Modely: formovani postojii ndpodobou a identifikaci

- Institucionalni a skupinové faktory: plisobenim norem a hodnot instituci na utvareni

postoju. Velky vliv maji referen¢ni skupiny.
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5 VYZKUMY ZAMERENE NA UCITELSKOU PROFESI

V této kapitole bychom se radi kratce zamétili na informace a zkuSenosti jiz realizovanych
vyzkumu, které se orientovaly na problematiku zjistovani postoji (jak postojt zakt, tak 1
postojii ucitell) souvisejicich s oblasti skolstvi. Kromé toho, ze ndm tyto zdroje informaci
pomohly ziskat vétsi ndhled na danou problematiku a byly ndm i ¢aste¢nou inspiraci pfi
konstrukci otazek v dotazniku, véfime, Ze mohou byt cennym zdrojem informaci dalSim

Ctenaium, ktefi se hodlaji zabyvat vyzkumem v oblasti Skolstvi.

5.1 Informacni zdroje realizovanych vyzkumi

Jak jsme jiz uvedli, niZze uvedené informacni zdroje souvisi s naSim tématem a mohou byt
uzite¢nou inspiraci a cennym zdrojem informaci pro ty, ktefi planuji realizaci vyzkumu
Vv oblasti vychovy a vzdélavani se zaméfenim na vztahy a interakce zakl a ucitelt ve vy-
chovné vzdelavacim procesu. Uvadime strucné reserSe praci realizovanych v podminkach

jak Ceského tak i zahrani¢niho Skolstvi.

Sociologicky vyzkum zaméfeny na analyzu struktury postoji a o¢ekavani veFejnosti k

oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani

Jedna se o pomérné rozsahlou studii agentury STEM/MARK vypracovanou pro Minister-
stvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, kterd se zamétuje na analyzu struktury postoji a
ocekavani vefejnosti k oblasti Skolstvi, vychovy a vzdélavani. Tento vyzkum byl realizo-
van v roce 2009, miizeme tedy tvrdit, ze vysledky v ném zjisténé jsou stale aktualni. Shle-
dali jsme v ném zajimavé informace tykajici se metodologie vyzkumu a mnoho dalsich

faktl souvisejicich se soucasnym vzdélavanim.
Relativizace autority a jeji dopady na souc¢asnou mladez

Publikace autord Aleny ValiSové, Marie Bratské, Boguslawa Sliwerskiho a kolektivu auto-
ri ndm byla cennym zdrojem informaci na pohled autority z mnoha riznych aspekta. V
zadné jiné publikaci jsme neshledali takto uceleny pohled na problematiku autority. Velmi
pfinosna je kapitola Zdenka Kolafte ,,Studie o autorité¢ v dnesni Skole aneb zprava o dil¢ich
vysledcich vyzkumu autority ucitele ve skole®. Kolaf zde shrnuje obsah a zavéry vyzkumu,

zabyva se 1 vysvétlenim jednotlivych pojmt souvisejicich s timto vyzkumem.

Vyzkum vyuky: Tématické oblasti, vyzkumné pristupy a metody: Janikova Marcela,

Viékova a kol.
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Autorky ¢lanku se zamysli nad tim, jak chovani ucitele mize ovliviiovat zaka napiiklad
Vv jeho pokrocich, Skolni uspéSnosti, chuti plnit skolni povinnosti. Na zakladé tohoto ¢lanku
jsme si hloub¢ji uvédomili, jaky vliv ma osobnost uéitele na zaky a na vytvaieni postoji
zakt k samotnému uciteli. Dale zde autorka zminuje vyzkumné techniky uplatnéné
Vv oblasti komunikace a interakce zéka a ucitele, coz je mi jistym navodem, jak vést vlastni

vyzkum.

Interpersonal Attitudes of Teachers and Advantaged and Disadvantaged Pupils: Yee
Albert H.

Autor ¢lanku, ktery byl publikovan v The Journal of Human Resources (Vol. 3, No. 3 pp.
327-345) se vyjadiuje ke vzdjemnym postojiim mezi uciteli a zaky a uvadi hlavni faktory,
které tyto postoje ovliviiuji. Mezi ovliviiujici faktory fadi: socialni tfidu Zaka, pohlavi uci-
tele, vék zéka, zkusenosti ucitele, socidln¢ etnické charakteristiky zaka. Tento ¢lanek byl
vydan V roce 1968, ale dané téma je stale aktualni a mize poskytnout dalsi mozny tihel

pohledu na danou problematiku.

Secondary School Pupils' Attitudes toward Student Teachers: Blanchard Everard B.

Everad Blanchard, autor ¢lanku, pfedstavuje vyzkum, ktery probéhl v letech 1952-53 na
univerzitach v Americe. Vyzkum byl provadén pomoci dotazniki, na ktery odpovidali stu-
denti 1. semestru vysokych skol. Dotaznik obsahoval otazky tykajici se riznych oblasti
souvisejicich s osobnosti ucitele (zaujeti pro svlyj pfedmét, vyska a ton hlasu, vytvareni
klimatu ve tfid¢, disciplina). Autor zde potom koreloval vysledky mezi chlapci a dévcaty.

Vyzkum je také jiZz pomérné starSiho data, ale 1 tak mize byt urcitou inspiraci.

Learner-Centered Teacher-Student Relationships Are Effective: A Meta-Analysis:

Cornelisus-White Jeffrey

Autor ¢lanku se vyjadiuje ve smyslu, Ze pozitivni vztah mezi Zdkem a ucitelem vede k op-
timalnimu a holistickému vzdélavéani. Na zéklad¢ humanistického a demokratického pfi-
stupu k zadkovi dochézi k vytvafeni pozitivnich postojil a s tim souvisejici snahou plnit

Skolni povinnosti. Na zaklad€ vybranych ¢lankt provedl autor srovnavaci studii.
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The Effect of Teacher Interpersonal Behaviour on Students' Subject-Specific Motiva-
tion: Den Brook Perry at al.

Tato studie pifinasi postichy z vyzkumu uéeni a vyu€ovani, zaméfuje se na to, jak interper-
sonalni komunikace ucitele smérem k zakovi souvisi s formovanim postojii. Ve vyzkumu

byly uplatnény poznatky klinické psychologie, které byly aplikovany do vzdélavaciho pro-
stiedi. Ucitelovo chovani bylo analyzovano ve dvou nezavislych dimenzich. Studie odhali-

la vliv interpersonalniho chovani ucitele na miru motivace studentt.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Védecky vyzkum v pedagogice je mozné dle Chrasky (2007, s. 12) definovat jako: ,,Za-
mérnou a systematickou ¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovetuji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.*

6.1 Vyzkumny problém

Jaky postoj zaujimaji zaci a studenti k mife direktivité ucitele? Existuji rozdily ve vnimani

ptistupu ucitele v souvislosti s pohlavim a vékem zaka?

Pti studiu literatury, kterd se zabyva pedagogikou a didaktikou, je mozné se setkat s infor-
macemi, které se vénuji vzajemnym vztahtim ucitele a zdka, a Casto pak preferenénim po-
stojam ucitele k zakovi. Informaci, které se tykaji postoju zaka k direktivné pedagoga, je
vSak nesporn¢ mén¢. VSem, ktefi se pedagogice vénuji, je naprosto ziejmé, ze vztah zaka
¢i studenta k pedagogovi ma zédsadni vliv na motivaci k uceni i na kvalitu vyuky. Proto
jsme si polozili otazku, jak zaci a studenti vnimaji piistup pedagoga. Vyhovuje jim ur¢ita

mira direktivity nebo by naopak dali pfednost vétsi volnosti?

6.2 Cil vyzkumu

V soudobém skolstvi se Casto ozyvaji ivahy, jak moc zasahovat do vychovy Zdka. Moderni
pedagogika uptednostiuje demokraticky ptistup k zakovi, ale vyjimkou nejsou ani direk-
tivni nebo liberalni pfistupy ze strany uclitele. Otazkou vsak zlstava, jak na tyto piistupy
pohliZeji samotni Zaci.
Hlavnim cilem vyzkumu je tedy zjistit, jak vnimaji Zaci a studenti miru direktivity ucitele,
ktera souvisi s uplatnovanym vychovnym stylem. V této souvislosti uvazujeme jak direk-
tivni pistup, tak pfistup liberalni i demokraticky.
Dil¢im cilem je naSe snaha najit odpovédi na otazky:

1. Jaky vychovny styl zakiim nejvice vyhovuje?

2. Jaké jsou rozdily v preferencich jednotlivych vychovnych stylt z pohledu gender
identity?

3. Jaké jsou rozdily v preferencich vychovnych styli z pohledu studované skoly?
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6.3 Druh vyzkumu

Pro tuto praci jsme zvolili kvantitativni vyzkum, coz je metoda standardizovaného védec-
kého vyzkumu, ktery popisuje jevy pomoci proménnych (znaki), které jsou sestrojeny tak,
aby méfily urcité vlastnosti. Vysledky takovych méteni jsou pak zpracovany a interpreto-
vany, naptiklad s vyuzitim statistiky. Kvantitativni vyzkum se zamétuje na rozsahlejsi spo-
leCenské otazky a zkouma tedy vét$i okruh informaci. Tento druh vyzkumu jsme zvolili
kvuli snadnéj$imu ziskani pozadovanych informaci. Pozadovana data byla sebrana pomoci

dotaznikového Setieni.

6.4 Metoda vyzkumu

Pro vyzkum postojt je vhodné pouziti nékolika metod, v idealnim piipad¢ jejich kombina-
ce. Podle Chrasky (2007) je vhodnou metodou méfeni postoji metoda sémantického dife-
rencidlu, kterd umoziuje méfit psychologické vyznamy pojmu u jednotlivych osob. Tato
metoda je vSak pomérné zdlouhava a vyzaduje zkuSenosti, které ndm v praci s touto meto-
du chybi, proto jsme od pouziti tohoto vyzkumného nastroje upustili. Dal§i metodou méie-
ni postojit by mohl byt i rozhovor, ktery fadime do kvalitativniho vyzkumu. My jsme pou-
zili dotaznikovou metodu, ktera je také jednou z vhodnych metod pro tento typ vyzkumu.
Vyhodou je ziskani potiebnych dat od vétsiho poctu respondentd a jejich relativné snadnéj-
81 vyhodnoceni. Dotaznik, ktery jsme vytvofili, obsahuje skaly ,,Likertova typu*, coZ zna-
mena, ze prezentujeme urcité tvrzeni a po respondentovi se pozaduje, aby vyjadiil miru

svého minéni na pfedloZené Skale.

Pro ovéfeni srozumitelnosti a validity dotazniku byl proveden predvyzkum u &tyt zaki ZS
a ¢tyt studentli SS. Na zakladé tohoto predvyzkumu byly nékteré otazky z dotazniku vy-

Skrtnuty a nahrazeny jinymi.

6.5 Vyzkumny soubor

Do vyzkumného vzorku byli vybrani respondenti, kteti jsou pro dany ucel typicti, jedna se
tedy o zdmérny vybér. Zaveéry zjisténé Setfenim proto nelze zobeciiovat, je mozné je inter-
pretovat pouze v rdmci zkoumaného vzorku.

Vyzkumny vzorek tvoii Zaci druhého stupné ZS (konkrétné Zaci 8. a 9. t¥id) a studenti 3. a
4. roéniki SS a gymnazii ve Zling. Tyto dvé vékové skupiny byly vybrany zamérné

s ohledem na poznatky vyvojové psychologie. V teoretické ¢asti jsme nastinili, Ze v obdobi
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pubescence, ktera zhruba odpovida zakiim osmych a devatych tiid, mohou nastat potize
s respektovanim autorit. V zavéru obdobi adolescence (studenti 3. a 4. roénika SS) jsou jiz
studenti schopni autority pfijimat a respektovat. Zajimalo nés tedy, jak se tato skute¢nost
projevi v ptistupu Zaka a studenta k osobnosti ucitele, tedy konkrétné k jeho vychovnému

stylu. Dany vyzkumny vzorek jsme podrobili analyze i z pohledu gender identity.

Celkovy pocet respondenttl je 188, z toho 68 zakt ZS, 55 studentt SS a 65 studentd gym-
nazii. Divky tvoii 49% z celkového poctu a chlapci 51%. RozloZeni respondentii zndzornu-

jeme nize i graficky.

519% B Divky

Chlapci Chlapci

Obrazek 2: Rozlozeni respondentii z pohledu pohlavi

Z obrazku 2 je zfejmé, ze rozlozeni divek a chlapci ve vyzkumném vzorku je témér

soumerné, coz je pro naslednou statistickou anylzu vyhodou.

Obrazek 3 prezentuje rozlozeni responentti z pohledu studované skoly. I zde je patrné, ze

zastoupeni respondenttli v jednotlivych vzorcich je rovhomérné rozloZeno.
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Obrazek 3: Rozlozeni respondentii z pohledu studované Skoly

6.6 Zpisob sbéru dat

Dotazniky byly pfedany povéfenym osobam, vétSinou se jednalo o ucitele na dané skole,
S prosbou o zajisténi vyplnéni dotazniku. Administraci n¢kterych dotaznikd zajistili znami
Zaci a studenti z mého okoli. Tento zplisob sbéru dat se mi velmi osvédcil, navratnost vy-
plnénych dotazniki byla vysokd. VSechny dotazniky byly anonymni, byly vSak ocislovany,

abychom mohli ptesné urcit, kolik z nich se vratilo vyplnénych zpét.

6.7 Zpisob zpracovani dat

Vsechny dotazniky byly statisticky zpracovany pomoci aplikace MS Excel a v programu
Statistica. Prvnim krokem bylo zadani dat z dotazniki do MS Excel a to tim zptisobem, ze
kazdy piipad byl pod stanovenym ¢iselnym kédem zanesen do piipravené tabulky. Vodo-
rovny fadek tabulky udava cislo pfipadu (dotazniku), svislé sloupce jsou jednotlivé poloz-
Ky v dotazniku. Prvni dvé polozky v dotazniku ndm poskytuji nominalni data. U nominal-
niho méfeni se uziva ¢isel pouze jako oznadeni uréité charakteristiky. Cisla nemaji kvanti-
tativni vyznam a nelze s nimi jako s Cisly pocitat. Pocitat vSak lze s jednotlivymi ¢etnostmi
¢iselnych symboli. Prvni polozka v dotazniku identifikuje pohlavi respondenta. Divkam
byla v tomto ptipadé ptifazena hodnota 1, chlapcim hodnota 2. Druha polozka nam umoz-

nila kategorizaci respondentii podle typu navstévované skoly. Opét jsme pouzili Cisel, ktera
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jsme pitadili timto zptisobem: zakaim ZS byla pfifazena hodnota 1, studentim SS hodnota
2 a studentim gymnazii hodnota 3. Do dalsich sloupci (které nam indikuji ¢islo polozky
Vv dotazniku) byly zaznaceny cisla od 1 do 7, podle toho, jakou volili respondenti odpovéd
na predlozené sedmistupniové skale. Polozky ¢. 12, 13 a 14 predkladaji tvrzeni, kterd jsou
polozena zaporn€. Z toho diivodu byly tyto polozky prekdédovany tak, aby mira vyjadiené-
ho souhlasu ¢i nesouhlasu korespondovala s ostatnimi polozkami v dotazniku. S takto pfi-
pravenymi daty jsme dale pracovali, podle pozadovanych kritérii jsme je tfidili, filtrovali a

nasledné i tvofili grafy.

6.8 Hypotézy a vyzkumné otazky

V souvislosti s hlavnim cilem vyzkumu bylo nutné formulovat a operacionalizovat hypoté-
zy tak, aby je bylo mozné statisticky ovétit. Hypotézy jsou zdkladem kvantitativné oriento-
vanych vyzkumt a musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi. V pocatecnich kro-
cich jsme formulovali vécnou hypotézu, kterou jsme nasledné pielozili (operacionalizova-
1) do hypotézy statistické (empiricky méfitelné). Statistickou, alternativni, hypotézu, kterd
tvrdi, Ze mezi proménnymi existuje vztah, vZdy ovéfujeme proti hypotéze nulové, ktera

tvrdi, ze mezi proménnymi vztah neni.

V teoretické Casti byly popsany vSechny zminéné vychovné styly. Pro urceni kazdého vy-
chovného stylu byly stanoveny indikétory, které nejvice vystihuji podstatu direktivniho
(autokratického), liberalniho pfistupu a demokratického ptistupu. Pii stanoveni téchto in-
dikatord jsme vychazeli z odborné literatury. NiZe uvadime indikatory jednotlivych pfistu-

pu, které pak koresponduji s jednotlivymi polozkami v dotazniku.
Indikatory direktivniho p¥istupu:

- malé porozuméni pro potieby a zajmy zakt

- Casté pouzivani rozkazii

- soustavné ovlivilovani a usmérilovani Zéka, potlacovani jeho iniciativy
- dominantni a nadfazeny pfistup

- pouzivani donucovacich prosttfedkti k udrzeni kdzné

- snizovani sebevédomi Zaka kritikou pred ostatnimi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Indikétory liberalniho pristupu:

nedostate¢né uplatiiovani autority

- slabé fizeni bez vétSich pozadavkl

- nedutsledné vyzadovani plnéni zadanych kol
- netrvani na dodrzovani pravidel

- neschopnost udrzet kazen

- lhostejnost k zaktim a jejich vykonim

Indikéatory demokratického pristupu:

ucta a respekt k zakovi

- ochota naslouchat a pomoci

- zdjem o zaky a jejich starosti

- dodrzovani spole¢né stanovenych pravidel
- projevovani divéry k zakovi

- podpora samostatnosti a iniciativy

Dotaznik je konstruovan tak, ze blok polozek ¢. 3 — 8 charakterizuje (podle vyse uvede-
nych indikatort) direktivni (autokraticky) styl vychovy, polozky ¢. 9 — 17 charakterizuji
liberalni styl vychovy a kone¢né pak polozky €. 15 — 20 urcuji demokraticky styl. Na za-
klad¢ téchto kritérii (kde pohlavi a typ studované Skoly je nezéavisla proménnd a jednotlivy
vychovny pfistup je zavisla proménnd) jsme formulovali hypotézy, které koresponduji

s vyzkumnymi otazkami:
1.  Jaky vychovny styl Zakiim nejvice vyhovuje?
2. Jaké rozdily v preferencich vychovnych styli z pohledu studované $koly?

3. Jaké jsou rozdily v preferencich jednotlivych vychovnych styla z pohledu gen-
der identity?

Na zakladé téchto vyzkumnych otazek byly formulovany hypotézy:

H1: Mezi zaky ZS a studenty SS (véetné studentii gymnazii)existuji rozdily v prefe-

rencich vychovného stylu uditele.
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H2: Mezi studenty SS a studenty gymnazii existuji rozdily v preferencich vychovného

stylu ucitele.

H3: Cetnost studentii, ktefi up¥ednostiiuji kreativni praci je u studenti SS a gymna-

zii stejna jako u Zaka ZS.

H4: Gender identita ma vliv na preferenci vychovného stylu ucitele.

K testovani hypotéz se pouzivaji statistické testy vyznamnosti, které slouzi k tomu, aby-
chom zjistili, zda mezi proménnymi existuje vztah, a zda je tento vztah statisticky vy-
znamny. Pokud pomoci testli vyznamnosti dospéjeme k zavéru, ze vysledek je statisticky
vyznamny (signifikantni), je nepravdépodobné, Ze by byl zptisobeny ndhodou a pfijimame
alternativni hypotézu. Pokud pfijimame nulovou hypotézu, znamena to, ze mezi studova-

nymi jevy nemusi byt Zadny vztah.

Pro nas ucel testovani hypotézy je pouzitelny Studentiv t-test. Podle Chrasky (2007, s. 76)
muzeme pomoci tohoto testu rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané méfenim na dvou
ruznych souborech objektl, maji stejny aritmeticky pramér. Dale jsme schopni na zakladé

tohoto testu vyhodnotit vzdjemnou zavislost mezi stanovenymi pedagogickymi jevy.
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7 VYHODNOCENI A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Nize uvadime vysledky, které jsme ziskali vyhodnocenim zadanych dat do programu Sta-

tistica a MS Excel. Vysledky se vztahuji k zakim a studentim navstévujici ZS a SS Zlin.

7.1 Preferovany vychovny styl

Prosttednictvim programu Statistica byly vyhotoveny popisné statistiky, které ndm posky-
tuji odpovedi na vyzkumnou otédzku €. 1. Prostfednictvim této vyzkumné otazky jsme se
snazili zjistit, ktery pfistup zaktim a studentim nejvice vyhovuje a jaké jsou rozdily v pre-

ferencich mezi jednotlivymi pfistupy ze strany ucitele.
7.1.1 Vyzkumna otazka €. 1

1. Jaky vychovny styl Zakiim nejvice vyhovuje?

Nize uvedené tabulky ndm reprezentuji odpoveédi zakl a studentl. Z téchto vystupi je
mozné zjistit prumérnou hodnotu, kterou zaci a studenti uvadéli v jednotlivych polozkach

dotazniku na sedmistupnové skale.

Prvni blok polozek (otazky ¢. 3 — 8) se vztahuje k ¢asti dotazniku charakterizujici direktiv-

ni pfistup ucitele k Zakovi.

Popisné statistiky (direktivni styl)
Otazka N platnych Primér | Median Modus Cetnost Minimum | Maximum
modu
3 188 4,6 5 5 40 1 7
4 188 4,9 5 6 48 1 7
5 188 5,2 5 5 49 1 7
6 188 5,7 6 7 69 1 7
7 188 5,8 6 7 71 1 7
8 188 6,5 7 7 146 1 7

Tabulka 4: Popisna statistika direktivniho pristupu

Z vystupu (sloupec nazvany ,,primér) je patrné, jaké odpovédi zéaci a studenti nejCasteji
volili na sedmistupniové skale. Nejsilngj$i postoj vyjadfovali u polozky €. 8, kterd predkla-
da tvrzeni: ,,Ucitel méa pravo nevybiravé kritizovat Zaka ptfed ostatnimi®. V tomto ptipadé
zaci udavaji na Skale pramérnou hodnotu 6,5, coz je v t€sné blizkosti mezni hodnoty skaly.

Zaci tedy vyjadiuji silnou miru nesouhlasu s pfedlozenym tvrzenim.
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Nejméné negativné byla hodnocena polozka ¢. 3, ktera reprezentuje tvrzeni: ,,UCitel je
pouze od toho, aby zaky néco naucil, neni tfeba, aby se zajimal o jejich starosti*“. Dosazena
pramérna hodnota je 4,5, na Skéle se pohybuje za prostiedni neutralni hodnotou, smérem
k nesouhlasu. Vysledek je mozné zdavodnit domnénkou, ze tato polozka v sob& nenese

ptilis silny emocni ndboj, zaci se tedy v odpovédich nevyjadiuji tolik vyraznym zptsobem.

Druhy blok otazek (¢. 9 — 14) je zaméfen na liberalni ptistup ucitele. Stejné jako v ptipadé
predchazejici tabulky, nam vystupy z programu Statistica, udavaji informaci o tom, jaké
odpovédi zaci a studenti volili v jednotlivych polozkach. Ve sloupci ,,Primér*, tak na prvni

pohled vidime, jakou odpovéd’ na skale zaci volili.

Popisné statistiky (liberalni styl)
Otazka N platnych Prdmér | Median Modus Cetnost Minimum | Maximum
modu
9 188 4,6 5 4 55 1 7
10 188 4,7 5 5 50 1 7
11 188 4,8 5 5 47 1 7
12 188 5,7 5 5 66 1 7
13 188 5,8 6 7 69 1 7
14 188 5,6 6 5 59 1 7

Tabulka 5: Popisna statistika liberdlniho pristupu

Nejvétsi miru nesouhlasu vyjadiili zaci v otazce €. 13, kterd predklada tvrzeni: ,,Nevadi,

Y9

kdyz si ucitel nedovede udrzet kazen*. V piipad¢ tohoto tvrzeni byla prumémé volena
hodnota 5,8. Na sedmistupiiové Skale 1ze pak hodnotu interpretovat tak, ze Zaci s timto
tvrzenim sice nesouhlasi, ale jejich nesouhlas nedosahuje extrémni sedmistupfiové hodno-
ty. V odbornych publikacich se 1ze pomérné Casto setkat s informaci, Ze Zakim vadi, kdyz
si ucitel neni schopen ve tfid€ udrzet kazen. Vysledky naseho méfeni tuto informaci potvr-
zuji, nejsou tedy nijak piekvapivé. Pon€kud ambivalentné se zaci ptiklanéji k tvrzeni €. 9:
,UCcitel by mél byt vice pritel nez autorita”. Naméfena hodnota 4, 6 kolisa kolem neutralni-

ho bodu smérem k nesouhlasu. Tento vysledek mtizeme vysvétlit tim, ze Zaci chtéji spatfo-

vat v uciteli autoritu, ale soucasné si pieji, aby se k nim choval vstticné a ptatelsky.

Z celkového vyhodnoceni liberalniho stylu je patrné, Ze ve vSech polozkach se naméiené
hodnoty pohybuji v rozmezi 4, 6 — 5, 8, z ¢ehoz vyplyva, Ze Zici a studenti s liberalnim

pfistupem spise nesouhlasi, vyjadfena mira nesouhlasu vSak neni pfili§ intenzivni.
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Posledni blok otazek je zaméten na direktivni pfistup. V nize uvedené tabulce jsou opét
nazorn¢ zobrazeny vystupy z jednotlivych polozek v dotazniku. V piipadé tohoto bloku
otazek je zfejmé, ze primérné udavana hodnota se pohybuje na Skale kolem hodnoty 2, coz
je pomérné silné vyjadiena mira souhlasu. Nejvice se Zaci ztotoznuji s tvrzenim: ,,Ucitel by
mél mit k zaklim davéru®, kterému v dotazniku odpovida polozka ¢. 19. Tento vysledek
nas pon¢kud ptekvapil, nejvétsi miru souhlasu jsme totiz predpokladali v ptipadé polozky
¢. 15: ,,Ucitel by mél se zaky zachazet jako se sobé rovnymi a respektovat je*“. Tato poloz-
ka byla, pro nas piekvapiveé, hodnocena v daném bloku sice v rozmezich souhlasu, nicmé-
né se vice priklani ke stfedni neutralni hodnoté. Pti tvorbé dotazniku jsme vychdzeli z iva-
hy, Ze jak Zaci ZS, tak studenti SS a gymnazii projevi piani, aby byli ze strany uéitele re-
spektovani. Vysledek je mozné zdivodnit vysvétlenim, Ze polozka neni zcela jednoznacné
formulovéna, protoZe se soucasn¢ doptava na dvé skutecnosti, které nemusely byt jedno-
znaéné ze strany zaku a studentii pochopeny. Je mozné, Ze by si Zaci prali respekt ze strany

ucitele, coz nemusi byt totéz, jako kdyz se ucitel chova k zakiim jako k sobé rovnym.

Popisné statistiky (demokraticky styl)
Otézka N platnych Primé&r | Median Modus Cetnost Minimum | Maximum
modu
15 188 3,1 5 5 40 1 7
16 188 2,6 5 6 48 1 7
17 188 2,4 5 5 49 1 7
18 188 2,2 6 7 69 1 7
19 188 2,1 6 7 71 1 7
20 188 2,6 7 7 146 1 7

Tabulka 6. Popisna statistika demokratického pristupu

Pti secteni a zprimérovani jednotlivych ,,bloki* (z nichz kazdy ptredstavuje dany vychov-
ny styl) zjistime preferenci vychovného stylu (bez ohledu na pohlavi respondenta). Z uve-
denych vystupl vyplyva, ze nejvice je preferovan demokraticky ptistup ze strany ucitele.
Na sedmistupiiové skale mu odpovida hodnota 2, 5, je tedy ziejmé, ze se pohybuje na skale
v rozmezich hodnot souhlasu. Jako druhy byl hodnocen styl liberalni s hodnotou 5, 2, coz
je vyjadiend mira nesouhlasu. Nejméné piijimanym stylem je styl direktivni. Na Skdle mu
odpovidéa hodnota 5, 5. Vyjadiuje tak nesouhlas ze strany respondentti, ovSem nijak zvlast
silny. Pohybuje se mezi krajni hodnotou nesouhlasu a neutralni hodnotou. Direktivni i libe-

ralni pfistup je hodnocen negativné, dosaZzené hodnoty vSak nejsou pfili§ rozdilné.
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Celkové vyhodnoceni
Vychovny styl Prﬂnjérpé Soucet Primér Sm.Odch.
poradi poradi
Prdmér Direktivni 2,6 491,5 5,5 0,96
Prdmér Liberalni 2,3 435,0 5,2 0,85
Primér Demokraticky 1,1 201,5 2,5 0,83
Tabulka 7: Popisna statistika preferenci vsech pristupii
Ptehledné nam celou situaci znazoriuje krabicovy graf:
Krabicovy graf - primérné hodnoty
8
7 —‘— —
6
a
5 a
4
3
a
) A4
1 4
0O Median
0 [ 25%-75%
Direktivni Liberalni Demokraticky T Min-Max

Obrazek 4: Grafické znazornéni preferenci vsech pristupii

7.2 Rozdily v preferencich vychovného stylu z pohledu studované Skoly

Zajimalo nas, zda se budou li$it preference jednotlivych vychovnych styla z pohledu toho,

zda zaci navstévuji zakladni skolu nebo stfedni skolu ¢i gymnazium. Proto jsme si polozili

nize uvedenou vyzkumnou otazku a formulovali hypotézy, které prezentujeme v kapitole

7.2.2.
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7.2.1 VyzKumna otazka ¢. 2

2. Jaké jsou rozdily v preferencich vychovnych stylii z pohledu studované skoly?

V nize prezentovanych tabulkach uvadime, ktery z vychovnych styli nejvice a nejméné
preferuji zaci ZS, studenti SS a gymnazii. Tabulka ¢&. 8 poskytuje informaci o preferencich
74kt zakladni $koly. Z vystupt programu Statistica vyplyva, Ze Zaci ZS nejvice preferuji
demokraticky styl vyuky, na Skale ho znazornuje hodnota 2,0 dale potom styl liberalni,
vypoctend hodnota kolisa kolem neutralni hodnoty smérem k nesouhlasu. Nejméné prefe-
rovany je styl direktivni. U tohoto stylu byla zjisténa hodnota 5, 3, ktera sice vyjadiuje

nesouhlasny postoj, zarovei ale neni v tésné blizkosti krajni hodnoty.

Popisné statistiky ZS
Vychovny styl N platnych | Primér Modus | Cetnost | Soudet
modu
Direktivni 68 5,3 5,5 15 363,5
Liberalni 68 4,4 4,2 8 300,3
Demokraticky 68 2,5 2,0 13 170,0

Tabulka 8: Popisna statistika v§ech pristupii z pohledu Zika ZS

Tabulka &. 9 udava informaci o preferencich studenti SS. Z vysledkt vyplyva, Ze se pfilis
nelisi od preferenci zakt zakladnich Skol. | v tomto ptipad¢ byl souhlasné oznacen demo-
kraticky styl vychovy, kolem neutralni polohy kolisa styl liberalni. Direktivni styl se umis-
til na Skale v oblasti nesouhlasu, op¢t ale neni poloZen v té€sné blizkosti mezni hodnoty ¢.

7, kterad vyjadiuje silnou miru nesouhlasu.

Popisné statistiky SS
Vychovny styl N platnych Pramér Modus Cetnost Soucet
modu
Direktivni 55 5,5 5,8 7 301,9
LiberalIni 55 4,7 3,7 6 258,7
Demokraticky 55 2,5 2,0 5 139,0

Tabulka 9: Popisna statistika vsech piistupii z pohledu studentsz SS

Posledni hodnocenou skupinou jsou studenti gymnazii. Vysledky uvadi tabulka ¢. 10. Ze
znazornénych informaci je zfejmé, ze poradi v preferencich jednotlivych styli je stejné
jako u zakl zakladnich $kol i studentl stfednich Skol. Jsou zde ale vétsi rozdily mezi namé-

fenymi hodnotami. Studenti gymnazii se ve vSech ptipadech vice ptiklangji krajnim hodno-
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tam Skaly, nekolisaji tolik kolem stfedové neutralni hodnoty. Tuto skute¢nost je mozno

oy o

dentd ostatnich SS a zaki ZS. Nicméné ale ani v tomto piipadé nebyly naméfeny extrémni

hodnoty.
Popisné statistiky c,GYM §

Vychovny styl N platnych Prumer Modus C:—,t:(?jt Soucet
Direktivni 65 5,6 7,0 9 364,2
Liberalni 65 5,6 5,8 6 363,9

Demokraticky 65 2,5 2,0 14 159,5

Tabulka 10: Popisna statistika vsech pristupu z pohledu studenta GYM

7.2.2 Hypotéza H1

Vyse uvedené popisné statistiky se snazili najit odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, jaké jsou
rozdily v preferencich jednotlivych styli z pohledu studované Skoly. Pomoci programu
Statistica jsme ptedlozili informace, které dokladaji odpoveédi na nami polozenou otazku,
nic nam ale netikaji o tom, zda existuje zavislost mezi typem Skoly a preferenci vychovné-

ho stylu. Abychom tuto domnénku ovéfili, bylo nutné formulovat nésledujici hypotézu:

H1o Mezi zaky ZS a studenty SS (v&etné studentti gymnazif) neexistuji rozdily v preferen-

cich vychovného stylu ucitele.

Hy1 Mezi Ziky ZS a studenty SS (véetné studentti gymnazii) existuji rozdily v prefe-
rencich jednotlivych vychovnych styla ucitele (Cetnost studentt, ktefi preferuji dany

vychovny styl je vyssi u zaki ZS nez u studentt SS a gymn.).

Z vystupt programu Statistica jsme ziskali tabulku ¢. 11. Z uvedenych tdaji vycteme hod-
notu ,,p%, ktera je dilezitym kritériem pro to, zda pfijmeme nebo odmitneme nulovou hy-
potézu. V piipade, Zze hodnota p < 0, 05, existuji statisticky vyznamné rozdily mezi uvede-
nymi pedagogickymi jevy a mizeme ptijmout alternativni hypotézu. V ptipad¢ direktivni-
ho stylu byla naméfena hodnota p = 0, 1607. Nulovou hypotézy tedy nemizeme odmit-
nout, coz znamena, ze mezi typem studované skoly a direktivnim stylem neni statisticky

vyznamny rozdil, pozorované jevy je mozné pficist na vrub nahod¢.
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V ptipadé¢ liberdlniho stylu jsme naméfili hodnotu p = 0, 0002, mizeme proto odmitnout
nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni. Data Ize interpretovat tak, Ze mezi po-
zorovanymi jevy je statisticky vyznamna souvislost, kterou neni mozné pticitat nahode¢.
Nameétené hodnoty jsou ovSem tak malé, ze by bylo vhodné zopakovat métfeni na vétSim

poctu respondentd.

t-testy, grupovano dle Skoly
Skup. 1: ZS

Vychovny styl | g ip. 2: & a GYM

Pramér

Prdmér p Poé.plat | Poé.plat Sm. Sm.
1 2 1 2 odch.1 odch.2
Direktivni 5,3 5,51| 0,1607 68 120 0,83 1,02
Liberalni 4,8 5,4 | 0,0002 68 120 0,50 0,89
Demokraticky 2,5 2,51 0,9213 68 120 0,75 0,87

Tabulka 11: Testovani hypotézy Hl

7.2.3 Hypotéza H2

V predchazejici hypotéze jsme se snazili najit odpoveéd’ na otazku, zda existuji rozdily

v preferencich vychovného stylu podle toho, zda se jedna o zaky ZS nebo studenty SS a
gymndzii. V ptipadé hypotézy H2 se snazime zjistit, zda existuji rozdily v preferencich

Z pohledu stfedoskolskych studenti, konkrétné porovnavame skupinu studentli gymnazii se

skupinou studenti ostatnich SS. Pro tento tiéel jsme formulovali tyto hypotézy:

H,.0 Mezi studenty SS a studenty gymnazii existuji rozdily v preferencich vychovného

stylu ucitele.

H,1 Mezi studenty SS a studenty gymnazii existuji rozdily v preferencich jednotlivych
vychovnych styla uéitele (Cetnost studenti, ktefi preferuji dany vychovny styl je vyssi u

studentii SS nez u studentli gymnazif).

t-testy, grupovano dle Skoly
, , Skup. 1: SS
Vychovny styl Skug. 2: GYM
Primé&r | Primér p Poé.plat | Poé.plat Sm. Sm.
1 2 1 2 odch.1 odch.2
Direktivni 5,5 5,6 | 0,5411 55 65 0,99 1,04
Liberalni 4,7 5,6 | 0,0001 55 65 1,32 0,94
Demokraticky 2,5 2,5 0,6487 55 65 1,08 0,66

Tabulka 12: Testovani hypotézy H2
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Z prezentovanych vystupt vyplynula stejna skute¢nost jako v ptipad¢ hypotézy H1. V pii-
pad¢ direktivniho a demokratického stylu nebyla zjisténa statisticky vyznamna souvislost
mezi pozorovanymi jevy, piijimame tedy nulovou hypotézu. V piipad¢ liberalniho stylu
byla naméfena hodnota p < 0, 05, mizeme proto pfijmout alternativni hypotézu. Je nutné

ale zdtiraznit vhodnost zopakovani vyzkumu na vétSim poctu respondenti.

7.2.4 Hypotéza H3

K vytvofeni této hypotézy nas vedl zajem zjistit, zda studenti SS a gymnazii davaji ¢astéji
prednost samostatné praci nez zaci ZS. UvaZovali jsme, Ze v piipadé stiedoskolskych stu-
dentt existuje vzhledem k véku vyssi troveni autoregulace nez u zaka ZS. Tato hypotéza se
nevaze ptimo na preferenci vyukovych styl, nicméné mize byt jednim z ukazatelti toho,
jak studenti reaguji na piistup ucitele.

Hao: Cetnost studenttl, ktefi upfednostituji kreativni praci je u studenti SS a gymnazii stej-
na jako u zakt ZS.

Hs1: Cetnost studenti, ktefi upiednostiiuji kreativni praci je vy$$i u studenti SS a

W

gymnazii vy$$i nez u zakia ZS

Souhrnna tab: Ocekavané cetnosti
Pearson(v chi-kv.: 36, 3642, sv=6, p=0,000002

1 2 3 4 5 6 7 Soucty

zS| 19,89 20,26 10,13 7,59 5,78 3,98 1,36 68
SS-GYM 35,11 35,74 17,87 13,40 10,21 7,02 1,64 120
Souget | 55,00 55,00 28,00 21,00 16,00 11 1,00 188

Tabulka 13: Testovani hypotézy H3

Z tabulky €. 13 je ziejmé, ze vypocitana hodnota p < 0, 05, mizeme tedy odmitnout nulo-
vou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni. Vysledek je statisticky vyznamny, mezi
sledovanymi jevy existuje vzajemna souvislost. Potvrdilo se nase oekavani, Ze mira auto-

regulace u studentii SS je vyssi nez u zaka ZS.
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7.3 Rozdily v preferencich vychovného stylu z pohledu gender identity

Zajimalo nas, zda se budou li$it preference jednotlivych vychovnych styla z pohledu toho,
zda se jedna o chlapce nebo divky. Proto jsme si polozili nize uvedenou vyzkumnou otaz-

ku a formulovali hypotézy, které prezentujeme v kapitole 7.3.2.

7.3.1 Vyzkumna otizka ¢. 3

3. Jaké jsou rozdily v preferencich jednotlivych vychovnych styla z pohledu gen-
der identity?
V nize uvedenych tabulkach prezentujeme vysledky, které jsme opét ziskali z vystupli pro-
gramu Statistica. Na prvni pohled je patrné, Ze mezi chlapci a divkami nejsou pfili§ velké
rozdily v naméfenych hodnotach. Divky v ptipadé direktivniho stylu vyjadiuji vétsi nesou-
hlas, coz nas piekvapilo, protoze jsme ocekavali, ze to budou chlapci, ktefi budou vyjadio-
vat vétsi miru nesouhlasu. Tento fakt je mozné vysvétlit domnénkou, ze vysledky byly
zkresleny tim, Ze nebyly porovnany dvé homogenni skupiny, tedy divky a chlapci stejného
veéku. Jisty vliv mize mit i pomérné¢ maly pocet respondentt. V ptipad¢ demokratického
stylu byly v obou piipadech také naméteny velmi tésné hodnoty, chlapci i divky se ve
svém hodnoceni ptiklanéji k souhlasu. Liberalni styl je divkami hodnocen na $kale smé-
rem K nesouhlasu, u chlapci vice kolisa kolem neutralni stfedové hodnoty, s tim ze také
prevazuje smérem k nesouhlasnému postoji. V tomto ptipadé se vyplnil nas predpoklad, ze

chlapci budou mirngjsi v hodnoceni liberalniho stylu vyuky.

Popisné statistiky Divky
Vychovny styl N platnych | Primér Modus | Cetnost | Soudet
modu
Direktivni 93 5,6 5,5 12 516,3
Liberalni 93 5,0 5,3 7 466,2
Demokraticky 93 2,4 2,3 14 227,7
Tabulka 14: Popisnad statistika vsech pristupii z pohledu divek
Popisné statistiky Chlapci
Vychovny styl N platnych Pramé&r Modus Cetnost Soucet
modu
Direktivni 95 5,4 5,5 14 513,2
Liberalni 95 4,8 4,1 9 456,7
Demokraticky 95 2,5 2,0 16 240,8

Tabulka 15: Popisna statistika vSech pristupu z pohledu chlapcui
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Nameétené hodnoty 1ze opét ndzorné zobrazit graficky:

Krabicovy graf: direktivni styl
Statistika 23v*223c
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Obrazek 5: Grafické znazornéni pristupu k direktivnimu stylu z pohledu gender
Krabicovy graf: liberalni styl
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Obrazek 6: Grafické znazorneéni pristupu k liberalnimu stylu z pohledu gender
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Krabicovy graf: demokraticky styl
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Obrazek 7: Grafické znazornéni pristupu k demokratickému stylu z pohledu gender

Pro ptedstavu jsme né€které vystupy znazornili graficky, dalsi grafy prezentujeme v piiloze

PII.

7.3.2 Hypotéza H4

V popisnych statistikach jsme uvedli naméfené hodnoty v piipadé€ jednotlivych vychov-
nych postupti u chlapct a divek. Tyto hodnoty byly porovnany a popsany. Prezentované
vysledky nam ale opét nepopisuji vztah mezi promé€nnymi, proto jsme formulovali nasle-

dujici hypotézy:
Ha0 Gender identita nema vliv na preferenci vychovného stylu ucitele.
H.1 Gender identita ma vliv na preferenci jednotlivych vychovnych styla uditele (Cet-

nost divek, které preferuji dany vychovny styl je vyssi nez cetnost chlapcti).

Nize uvedend tabulka opét prehledné znazoriiuje naméfené hodnoty u jednotlivych vy-
chovnych stylt. U direktivniho stylu byla namétena hodnota p = 0, 28, u stylu liberalniho

odpovida p hodnot¢ 0,08 a u stylu demokratického jsme namétili p = 0, 05. Ve vSech zmi-
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nénych piipadech je tedy hodnota p vétsi nez 0, 05, nemizeme tedy odmitnout nulovou
hypotézu. Vysledky lze interpretovat tak, ze mezi pohlavim a preferenci vychovného stylu
nejsou statisticky vyznamné rozdily, tudiz preference vychovného stylu nesouvisi s gender

identitou.

t-testy, grupovano dle pohlavi
Skup. 1: Divky

Vychovny styl Skup. 2: Chlapci

Primér | Promér p Pod.plat | Poc.plat Sm. Sm.
1 2 1 2 odch.1 odch.2
Direktivni 5,6 5,4 0,283 93 95 0,84 1,07
Liberalni 5,3 51| 0,076 93 95 0,75 0,92
Demokraticky 2,4 2,5 0,473 93 95 0,76 0,89

Tabulka 16: Testovani hypotézy H4

7.4 Shrnuti vyzkumu

V kapitole 6. 8. jsme definovali vyzkumné otazky a hypotézy, které jsme za pomoci pro-
gramu Statistica vyhodnotili. Abychom mohli toto vyhodnoceni provést, bylo nutné vsech-
ny data ziskané z dotaznikli pievést do Ciselné podoby a zanést je do tabulky MS Excel.

S touto tabulkou jsme dale pracovali a pouzivali ji jako zdroj dat pro program Statistica.

V dalSich kapitolach jsme se jiz vénovali vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek a

hypotéz.

V kapitole 7. 1. jsme se zaméfili na zjisténi preferenci jednotlivych vychovnych styli bez
ohledu na pohlavi a typ studované skoly. Z vystupt vyplynulo, Ze nejvice preferovany vy-
chovny pfistup je pfistup demokraticky. Na skale mu odpovidala primérna hodnota 2, 5,
coz je ze strany zakl a studentll vyjadfena mira souhlasu. V ptipad¢ liberalniho a direktiv-
niho pfistupu nebyl zjistén pfilis velky rozdil v odpovédich. Oba styly byly na skale hod-
noceny smérem k nesouhlasu, coz potvrdilo naSe ocekavani. Piedpokladali jsme vSak, Ze
direktivni pfistup bude na $kéle hodnocen vice ke krajni hodnoté €. 7, kterd vyjadiuje silny

nesouhlas. Vysledky z tohoto vystupu jsme pro lepsi nazornost znazornili i graficky.

V kapitole 7. 2. jsme se snazili zjistit, zda existuji rozdily v preferencich jednotlivych vy-
chovnych pfistupt z pohledu studované Skoly. Porovnali jsme vSechny tfi vychovné pfi-
stupy z pohledu zéka ZS, studenta SS a studenta gymnézia. Nasledn& jsme formulovali

hypotézu, abychom zjistili, zda existuje vztah mezi studovanou Skolou a preferenci vy-
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chovného stylu. V ptipadé direktivniho a demokratického piistupu se souvislost neproka-
zala, v ptipadé¢ liberdlniho pfistupu jsme odmitli nulovou hypotézu, coz znamena, Ze mezi
typem skoly a preferenci liberalniho ptistupu je mozné spatfovat souvislost.

ege e v

doskolsti studenti oproti zakim ZS, &astéji preferuji samostatnou a tviiréi praci. Tato hypo-

téza byla také potvrzena.

Nase posledni vyzkumna otazka znéla, zda gender identita ma vliv na preferenci vychov-
ného stylu. Tuto otazku jsme zpracovali v Kapitole 7. 3. Opét jsme nejprve vytvotili popis-
né statistiky a porovnali jsme skupinu divek a skupinu chlapct. V obou piipadech byly
K jednotlivym vychovnym stylim pfifazeny primérné volené hodnoty, uvedeny mody a
jejich Cetnosti. Popisné statistiky jsme doplnili krabicovym grafem. Dal$im krokem byla
formulace hypotézy H4, pomoci které jsme hledali souvislost mezi pohlavim a preferenci
vychovného stylu. Tato hypotéza se nepotvrdila, nemizeme tedy tvrdit, Ze existuje mezi

témito proménnymi statisticky vyznamna souvislost.
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ZAVER

V této diplomové praci jsme si dali za cil zjistit, jak zaci a studenti vnimaji miru direktivity
ve vzdélavani. K tomuto cili sméfovalo vypracovani jak teoretické, tak praktické casti.
V Gvodni ¢asti prace jsme nastinili teoreticka vychodiska, ktera souvisi s tématem prace.
Tyto jsme doplnili o odkazy na jiz realizované vyzkumy v oblasti $kolstvi. Prakticka ¢ast
se zabyvala samotnym vyzkumem. Polozili jsme si vyzkumné otazky a definovali hypoté-

zy, abychom zjistili, jak zaci a studenti vnimaji miru direktivity ve vzdélavani.

Z vyzkumu vyplynulo, ze Zéci a studenti nejvice preferuji demokraticky piistup ze strany
ucitele, mén¢ pak liberalni styl. Direktivni styl byl hodnocen nejvice negativng. Prestoze
jsme preferenci demokratického stylu oéekavali, byli jsme radi, ze tato skute¢nost byla
potvrzena i nas§im vyzkumem. Otazkou vSak zlstava, zda demokraticky ptistup ucitele ma
pozitivni vliv na vSechny zaky. Ne vzdy dokazou Zaci tento piistup ocenit. Ucitelé si ne-
ziidka stézuji na dnesni generaci zakl. Dokonce se hovoii o krizi autorit, je kritizovano
chovani zakl a jejich pfistup k vychovné vzdélavacimu procesu. Ucitelé jsou nuceni se
potykat s kazeniskymi prohtesky, které stdle nabyvaji na intenzité. Pokud zde navic chybi
spoluprace a podpora ze strany rodi¢t, maji ucitelé omezené moznosti, jak proti tomu bo-
jovat. Nabizi se proto otazka, zda by pouziti direktivniho piistupu ucitele nebylo
Vv nékterych piipadech G€inngjsi.

Z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze Zaci direktivnim vychovnym stylem sice nesouhlasi, nicméné
nesouhlas nebyl vyjadien pfili§ intenzivné. Mzeme se domnivat, ze Zaci jsou stale zvykli
se uciteli podfizovat a vnimaji ho jako osobu, kterd mé& nad nimi ur¢itou moc. Liberalni
pfistup byl hodnocen také negativné, 1 kdyZ ani v tomto pfipadé nebyl nesouhlas pfili§ in-
tenzivni. Pfi ovétovani hypotézy jsme vsak zjistili, Ze jsou rozdily v preferenci liberalniho
stylu mezi zaky ZS a studenty SS. Domnivame se, Ze zaci ZS si ¢astéji pieji piezit vyuco-
vaci hodinu bez vétsi namahy. Tato tvaha by korespondovala s poznatky vyvojové psy-

chologie o mife autoregulace v daném vyvojovém obdobi.

Vystupy vyzkumt nas ptili§ neptekvapily, i kdyZ jsme ocekavali, Zze odpovédi zakl a stu-
dentl nebudou tolik oscilovat kolem primérné neutralni hodnoty. Je tedy na zvaZenou, zda
v ptipad¢ opakovani vyzkumu s vétSim poctem respondentll by nebylo vhodnéjsi zvolit

skalu se sudym poctem hodnot, kde by absentovala neutralni hodnota.

Nicméné i tyto ziskané informace jsou piinosné a budou diskutovany s uciteli. Velmi

vhodna by byla vzajemna diskuse ucitelti, zaka a studentt, pti které by byly zhodnoceny
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zjisténé skuteCnosti. Tato interakce by mohla pfinést vétsi motivaci zakt a studentt
K plnéni Skolnich povinnosti, ¢imz by se zvysila efektivita a kvalita vychovné vzdélavaciho
procesu. VEfime totiz, Ze zpétna vazba a aktivni zajem uitelti o nazory zaku by byla ze

strany zakt hodnocena kladné, coz by mohlo vést k vEtsi aktivité a zodpoveédnosti.

Doufame také, ze vétSina ucitelt bude schopna sebereflexe a zamysleni nad tim, Ze Zaci a
studenti jsou mnohdy odrazem jejich vlastniho piistupu. Je ale tieba opét pfipomenout, Ze
ucitelé se Casto ocitaji v nelehké situaci, ktera klade velké naroky na jejich trpélivost a psy-

chickou rovnovahu.

Na zavér nezbyva nez zakiim poprat takového ucitele, ktery je bude mit rad, bude respek-
tovat jejich individualitu, uéitele, kterého si budou vazit pro jeho schopnosti, znalosti, pro-
fesionalitu, ale i osobni kvality, a uéitelim poptat takové zaky, ktefi jeho dovednosti a pii-

stup oceni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ZS Z4kladni skola
SS Stiedni $kola

GYM Gymnézium
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PRILOHA P I: POPISNA STATISTIKA

Vyhodnoceni jednotlivych poloZek v dotazniku

3. Ucitel je pouze od toho, aby néco Zaky naudil, neni tfeba, aby se zajimal

0 jejich starosti

Popisné statistiky (Statistika) - Direktivni styl

N platnych Primeér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
3 18¢ 4,55851 5,00000! 40 1,00000! 7,00000

o v

4. Ucitel by mél neustale presné Zakum Fikat, co maji délat a jak maji délat

Popisné statistiky (Statistika) - Direktivni styl

N platnych Primeér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
4 18¢ 4,94680 6,00000! 48 1,00000! 7,00000

5. U¢itel by mél neustale ovliviiovat Zaka a usmérnovat jeho iniciativa

Popisné statistiky (Statistika) - Direktivni styl
N platnych Primér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
5 18¢ 5,23404 5,00000! 49 1,00000! 7,00000
6. Ucitel se miize k zakum chovat nadrazené
Popisné statistiky (Statistika) - Direktivni styl
N platnych Primér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
6 18¢ 5,72872  7,00000! 69 1,00000! 7,00000
7. Ucitel ma pravo pouZit k udrZeni kazné jakékoliv prostiedky
Popisné statistiky (Statistika) Direktivni styl
N platnych Pramér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
7 18¢ 5,86170 7,00000! 71 1,00000 7,00000
8. Ucitel ma pravo nevybiravé kritizovat Zaka pred ostatnimi
Popisné statistiky (Statistika) - Direktivni styl
N platnych Prameér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
8 18¢ 6,52659  7,00000 14¢ 1,00000¢ 7,00000




9. U¢itel by mél byt vice pritel nez autorita

Popisné statistiky (Statistika) - Liberalni styl

N platnych Primér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
9 18¢ 4,64361 4,00000! 55 1,00000! 7,00000

10. Ucitel by mél nechat Zakiim volnost, aby si mohli ve vyuce délat co chtéji

Popisné statistiky (Statistika) - Liberalni styl

N platnych Primér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
10 18& 4,72340., 5,00000! 50 1,00000 7,00000

11. Ucitel by mél mit na Zaky co nejmensi poZadavky, aby se nemuseli pFilis

namahat
Popisné statistiky (Statistika) - Liberalni styl
N platnych Primér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
11 18¢ 4,78191. 5,00000 47 1,00000 7,00000:!
12. Neni nutné, aby uditel trval na dodrZovani stanovenych pravidel
Popisné statistiky (Statistika) - Liberalni styl
N platnych Primeér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
12 186 5,56914! 5,00000 66 4,00000! 7,00000
13. Nevadi, kdyz si ucitel nedovede udrzet kazen
Popisné statistiky (Statistika) - Liberalni styl
N platnych Primeér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
13 18¢ 5,83510' 7,00000 69 4,00000! 7,00000!
14. Nevadi, kdyzZ jsou uditeli studijni vysledky zaku lhostejné
Popisné statistiky (Statistika) - Liberalni styl
N platnych Primér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
14 18¢ 5,57978 5,00000 59 4,00000! 7,00000




15. Ucitel by mél zachazet se Zaky jako se sobé rovnymi a respektovat je

Popisné statistiky (Statistika) - Demokraticky styl

N platnych Priimér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
15 18 3,09574! 1,00000 53 1,00000 7,00000

16. Ucitel by se mél zajimat nejen o ucivo, ale i problémy Zaki a snaZit se jim

pomoci
Popisné statistiky (Statistika) - Demokraticky styl
N platnych Primér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
16 18¢ 2,64893 2,00000 73 1,00000 7,00000

17. U¢itel by mél Zakiim pomahat pri vyukovych problémech a zajimat se
o duvody neprospivani

Popisné statistiky (Statistika) - Demokraticky styl

N platnych Prameér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
17 18¢ 2,372341 2,00000 67 1,00000 7,00000

18. Ucitel by mél postupovat podle jasnych a srozumitelnych pravidel

Popisné statistiky (Statistika) - Demokraticky styl

N platnych Primeér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
18 18¢ 2,17021 1,00000! 69 1,00000! 7,00000
19. Ucitel by mél mit k Zakim diivéru

Popisné statistiky (Statistika) - Demokraticky styl

N platnych Pramér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
19 18¢ 2,06914 2,00000! 78 1,00000! 7,00000

20. U¢itel by mél umoZnit Zakiim pracovat na tikolech, ve kterych mohou

prokazat schopnost samostatné prace

Popisné statistiky (Statistika) - Demokraticky styl

N platnych Primeér Modus Cetnost | Minimum | Maximum
Otazka modu
20 18¢ 2,59574. 2,00000 56 1,00000! 7,00000!




PRILOHA P II: POPISNA STATISTIKA

Grafické znazornéni pristupii k jednotlivym stylium 7 pohledu studované Skoly
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Krabicovy graf: liberalni styl
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Krabicovy graf: direktivni styl
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Krabicovy graf: demokraticky styl
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PRILOHA PIll: DOTAZNIK
Mili Zaci a studenti,
Rada bych poprosila o vyplnéni tohoto dotazniku, coz by nemélo trvat déle nez 5 minut Vaseho

casu.

V tomto dotazniku Vam predkladame vyroky, které charakterizuji ptistup ucitele k zZakim a stu-
dentlm. Nejsou zde spravné nebo Spatné odpovédi, cilem je ziskat informace o vasich postojich
k pfistupu ucitele. Dotaznik je anonymni, Udaje budou poutzity pro studijni Gcely zavére¢né diplo-

mové prace.

Peclivé si prectéte uvedené vyroky a zakrouzkujte jednu ciselnou hodnotu, ktera nejvice odpovida

vasemu ndzoru na néj.

1. Jste:
a) Divka
b) Chlapec
2. Jste:

a) Zak/ zakyné Z8
b) Student/studentka SS
c) Student/ studentka gymnazia

3. Ucitel je pouze od toho, aby néco zaky naucil, neni tfeba, aby se zajimal o jejich starosti
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

4. Ucitel by mél neustdle presné zakam rikat, co maji délat a jak maji délat
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

5. Ucitel by mél neustale ovliviiovat zaka a usmérnovat jeho iniciativu
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

6. Ucitel se mlze k Zzakim chovat nadrazené
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

7. Ucitel ma pravo pouzit k udrzeni kdzné jakékoliv prostfedky
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

8. Ucitel ma pravo nevybiraveé kritizovat zZaka pfed ostatnimi
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Ucitel by mél byt vice pfitel nez autorita
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by mél nechat Zakam volnost, aby si mohli ve vyuce délat co chtéji
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by mél mit na Zaky co nejmensi pozadavky, aby se nemuseli pfili§ namahat
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Neni nutné, aby ucitel trval na dodrzovani stanovenych pravidel
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Nevadi, kdyz si ucitel nedovede udrzet kazen
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Nevadi, kdyZ jsou uciteli studijni vysledky zakl lhostejné
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by mél zachazet se zaky jako se sobé rovnymi a respektovat je
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by se mél zajimat nejen o ucivo, ale i problémy Zak{ a snazit se jim pomoci
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by mél zakim pomahat pfi vyukovych problémech a zajimat se o dlivody neprospivani
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by mél postupovat podle jasnych a srozumitelnych pravidel
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by mél mit k Zakam divéru
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Ucitel by mél umoznit Zakim pracovat na ukolech, ve kterych mohou prokazat schopnost

samostatné prace
naprosto souhlasim 1234567 naprosto nesouhlasim

Dékuji Vam za Vas cas!



