POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Bc. Lenka Jadrni¢kova
Nézev prace Vniméni miry direktivity ve vzdélavani z pohledu zak a studentti
Oponent prace Mgr. Jitka JakeSova
Obor Socialni pedagogika
Forma studia kombinovana
e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni citacni normy, Gprava prace)

Formulace cili prace B

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C

Splnéni vyzkumnych cild a formulace zadvéra prace C

Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvolen¢ho tématu B

Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Diplomova prace se zabyva mirou direktivity ucitele ve vzdélavani z pohledu zakia a studentd. Struktura
teoretické casti prace je vhodné zvolena. Kladnou strankou je autoréina prace se zahranicni literaturou, jenz
je uvedena predevsim v Casti vénované realizaci vyzkumi daného tématu u nas a v zahrani¢i. Otazkou
zustava vyber uvedenych vyzkumu (vystihuji komplexné situaci u nas ¢i v zahranici?). Uvedené vyzkumné
zjisténi postrada slovni interpretaci a vlastni provazanost autorky. Dobry dojem z teoretické ¢asti narusuji
formalni nedostatky v uprave textu (s. 41, 42, 56, 58, 62) a ptilis dlouhé toky informaci (s. 22, 24).

Prakticka ¢ast prace pojednava o kvantitativné orientovaném vyzkumu za pouziti autorkou konstruovaného
dotazniku. Mira direktivity je autorkou vyjadiena na Skale 1 (naprosto souhlasim) az 7 (naprosto
nesouhlasim) jako direktivni, liberalni nebo demokraticky vychovny styl uditele. Stupnici na Skale
doporucuji pro vhodnégjsi praci piehodit na 1- vyjadfujici naprosto nesouhlasim a 7 - naprosto souhlasim.
Zpusob zpracovani dat v praci popisuje pohled na datovou matici v programu MS Excel, o deskripci a
testovani hypotéz zde neni zminka. Celkové si autorka polozila 3 vyzkumné otazky a stanovila 4 hypotézy.
Jako nezdaiilé se mi jevi postaveni Hy, kterd tvrdi, Ze mezi studenty SS a studenty gymnazii existuji rozdily
v preferenci vychovného stylu ucitele, pfestoze byly tyto dvé skupiny respondentl Vv predchozi hypotéze
testovany jako jedna proménnd. Hodnota p = 0,05 demokratického stylu na s. 62 je nespravné uvedena. Dle
vysledki (s. 63) dosahuje tato hodnota p = 0,47 (usuzuji vSak na chybu z nepozornosti, jelikoz interpretaci
jiz autorka uvedla spravné). Dal$i nesrovnalosti lze nalézt v tabulce 4 a 6 obsahujici popisné statistiky
rozdilnych vychovnych pfistupti ucitele. Na zaklad¢é hlubsi analyzy polozek dotazniku lze (témét predem)
urcit, jak bude zak/student dané vychovné styly ucitele hodnotit.

Autorka prokazala dobrou praci s odbornou literaturou, schopnost sbéru a analyzy dat. Pfedlozenou préci
doporucuji k obhajobé a v piipadé Gspésné obhajoby doporucuji praci hodnotit C (dobie).

Otazky k obhajobé:
1. Byly ovéfeny ptedpoklady pouziti danych testt?
2. Jaky postup by autorka volila v pfipadé aplikace kvalitativniho vyzkumu?




Celkové hodnoceni”

Datum:

| Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.




