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ABSTRAKT

ey

Préace srovnava QOL ceskych rodin Zijicich ve mésté a na venkové a analyzuje ji ve vztahu
k QOL rodin Zzijicich v ekonomicky vyspélych zemich EU. Na zaklad¢ indikatort, jako
jsou prijem a deprivace, kvalita bydleni, vzdélani a zaméstnani, work/live balance, ptistup
kpraci sluzbam a socidlni kontakty a well-being, charakterizuje rozdily
Vv socioekonomickych parametrech a subjektivnim hodnoceni QOL ceskych rodin ve mésté
a na venkové a specifikuje oblasti QOL, ve kterych se CR lii od ekonomicky vyspélych
zemi EU.

Kli¢ova slova:

Kvalita Zivota, rodina, mésto, venkov, rozdily, EU

ABSTRACT

The study makes a comparison of QOL of Czech families living in cities and countryside
and analyses it in relationship to QOL of families living in EU countries with advanced
economies. Based on indicators such as income and deprivation, housing quality, education
and employment, work/live balance, access to work, services, social contacts and well-
being, it describes differences in socioeconomic parameters and subjective evaluation of
QOL of Czech families living in cities and countryside and specifies QOL areas in which

the Czech Republic differs from EU countries with advanced economies.

Keywords:

Quality of life, family, urban-rural differences, EU
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UvVOoD

Kvalita Zivota je velmi Sirokym pojmem vyjadfujicim vSestrannou pohodu, ktera je
ovlivnéna podminkami, ve kterych ¢lovek Zije, a které mu umoziuji zaméfit se na vyuziti

materialnich zdrojii, dosahnout urcitych cilti a zvolit si pozadovany Zivotni styl.

Téma zabyvajici se kvalitou zivota v odlisSnych podminkach méstského a venkovského
prostiedi jsem pro svoji diplomovou praci zvolila zcela zamérne. Diivodem byla predevsim
skute€nost, Ze tato problematika mé zajima, ponévadz jiz delSi Cas Ziji ve mésté, ale na
venkove jsem vyrustala. K vybéru tématu prispéla i uréitd navaznost na moji bakalatskou
praci, ve které jsem se zabyvala tilohou komunikace v rodiné. Nelze pochybovat o tom, ze

uroveil komunikace v rodin€ hraje vyznamnou tlohu v kvalité Zivota lidi.

Vyzkumy zaméfené na hodnoceni kvality zZivota jsou realizovdny pfedevSim z diivodu,
abychom dokazali porovnat miru spokojenosti ¢lovéka v riznych socidlnich vrstvach i v
celé spolecnosti. Pokud je uroven kvality zivota méfena pomoci odliSnych dat, je obtizné
srovnat ji mezi riznymi staty, které maji odliSnou historickou zkuSenost, rodinné zazemi a
zivotni potfeby. Vysledky studii tykajici se rozdild v kvalité zivota v méstském a
venkovském prostiedi jsou dilezité nejen pro plnohodnotny a spokojeny zivot lidi Zijicich
Vv urCitém prostiedi, ale jsou vyznamneé také z hlediska planovani rozvoje spolecnosti na
urovni regionalni, statni i evropské. Proto je nutné uplatnit pii hodnoceni co objektivné;si

ukazatele a preferovat ty, které odrazeji specificky vliv prostfedi na kvalitu Zivota lidi.

Cilem této diplomové prace bylo charakterizovat kvalitu Zivota soucCasné Ceské rodiny
zijici v méstském a venkovském prosttedi a to pomoci indikéatorti ovéfenych v evropskych
studiich. Na zaklad¢ ziskanych dat co nejobjektivnéji specifikovat rozdily mezi kvalitou

zivota rodin Zzijicich ve mésté a na venkoveé v Ceské republice a v ekonomicky vyspélych

zemich EU.

V teoretické Casti své diplomové prace jsem se nejprve zaméfila na vymezeni zakladnich
pojmu kvality Zivota a hodnoceni jeji urovné pomoci adekvatnich inhibitori. Nasledné
jsem popsala vliv rodiny a prostfedi na kvalitu Zivota lidi a charakterizovala odlisny

zpusob zivota v mésté a na vesnici.

V praktické ¢asti prace jsem definovala cil a vyzkumné hypotézy, popsala metody sbéru a
zpracovani dat a charakterizovala sledované soubory. Data shroméazdéna béhem vlastniho

vyzkumu jsem sumarizovala v tabulkach nebo znazornila ve formé grafi. Hodnoty pro
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sledované soubory jsem analyzovala pomoci statistickych metod. Ze ziskanych poznatk
jsem vyvodila adekvatni zavéry, které jsem srovnala se zavéry evropského prizkumu

publikovanymi EU.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KVALITA ZIVOTA

1.1 Definice kvality Zivota

Pojem kvalita zivota (Quality of Life - QOL) neni snadné definovat vzhledem k jeho
abstraktnimu charakteru. Tento pojem patii k multidimenznim pojmim, ponévadz existuje

celé fada piistupt a snah o jeho vymezeni.

Prestoze se srovnavanim kvality zivota zabyvd mnoho studii, dosud neexistuje
jednozna¢na shoda ve formulovani obecné platné definice kvality zivota. Hlavnim
divodem je zavislost kvality Zivota na charakteru spolecnosti, socialni skupiny nebo
jednotlivci, ktefi mohou vidét kvalitu Zivota ze zcela riiznych aspekti. Cim oteviengjii a
demokrati¢téjsi spolecnost je, tim vice odlisné jsou nazory na kvalitu zivota. Felce a Perry
(1995) interpretuji existenci velkého mnozstvi definici QOL nejen jako dusledek
celospolecenského nebo individualniho pohledu, ale také rozmanitosti teoretickych modelil
a védeckych pfistupli pouzivanych ke studiu QOL. Naproti tomu néktefi autofi se
domnivaji, Ze zatimco kvalitu Zivota je moZzné definovat pomérné jednoznacné, vyraznym

problémem zistava definice vlastniho pojmu Zivota (Schuessler a Fiser, 1985).

Z pohledu Svétové zdravotnické organizace (WHO) byla QOL puvodné definovana
pfedevS§im po strance stavu zdravi. Pivodni definice WHO stavé€ly QOL vyhradné na
zdravi, jako hlavniho ukazatele, od n¢hoZ se odviji osobni spokojenost kazdého jedince.
Bohuzel ale opomijely dalSi dalezité stranky Zivota, zejména socialni a ekonomické.
Pozdéji byla definice QOL podle WHO modifikovana tak, ze definice je stile zaloZena na
pocitu zdravi jedince, ale zdravi je chdpano v Sir§Sim slova smyslu. Soucasna definice
vychézi z ptedpokladu, ze zdravi je charakterizovano nejen jako absence nemoci nebo
postizeni, ale také jako stav plného télesného, dusevniho, socialniho a duchovniho blaha
Clovéka (Pichaud, Thareauova, 1998, s. 62). Pokud pii definici QOL vychazime z tohoto
pojeti, je mozné kvalitu Zivota definovat jako percepci jedince, jeho pozici v Zivoté v
kontextu jeho kultury a hodnotového systému a ve vztahu k jeho cilim, ocekévanim,
normdm a obavam. Ackoliv je takova definice relativné Sirokd, v podstaté predpoklada, ze
QOL je ovlivnéna fyzickym zdravim jedince, jeho psychickym stavem, osobnim

vyznanim, socidlnimi vztahy a vztahem ke kli¢ovym oblastem Zivotniho prostfedi.

Romney et al., (1994) uvadi nékteré z divodl, pro¢ je obtizné¢ stanovit vSeobecné

akceptovanou definice kvality zivota, mezi které tadi:
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e Psychologické procesy, které jsou relevantni pro piezivani
e Nedostatecné pochopeni procest lidského rozvoje i1 Zivotniho prostoru jednotlivce

e Obtiznost stanoveni miry, do jaké jsou jeho interni psychologické procesy ovlivnéné

environmentalnimi faktory a individualnim syst¢émem hodnot

Pacione (2003b) se domniva, Ze kvalita zivota neni jen atribut obsaZeny piimo v prostiedi,
ale je funkci interakce mezi charakteristikami prostiedi a osobnimi charakteristikami

¢lovéka.

Podobné 1 Massam (2002) povaZzuje pojem kvalita Zivota za extrémné komplexni a jen

velmi obtizné definovatelny.

Podle toho, jaky aspekt prevlada, mizeme teoreticky QOL vymezit odlisné, jak je to

ziejmé ze struéného demonstrativniho vyctu nasledujicich definic.

e Kbvalita zivota jako komplexni méfeni fyzické, psychické a socidlni pohody, Stésti,
spokojenosti a naplnéni tak, jak je vnimana kazdym jedincem nebo skupinou (Nagpal

in Vad'urova, 2005).

e Kyvalita zZivota jako subjektivné pocitované zdravi (Cambell, Convers in Vadurova,
2005).

e Kvalita Zivota jako veskeré vnimani spokojenosti €1 nespokojenosti jedince v celém
jeho zivote, pficemz spokojenost s riznymi aspekty ma riiznou vyznamnost (Zannoti in

Vadurova, 2005).

e Kbvalita Zivota jako soubor ekonomicko-socidlnich podminek, vyuZivani znalosti,
zkuSenosti a vzdélani pfedchoziho Zivota, schopnosti tvofit, osobniho uspokojeni a

spolecenské vaznosti 1 dobrého zdravotniho stavu (Ktivohlavy, 2002).

vvvvvv

zahrnuje jak zdravotni stranku, tak i vliv spole¢enskych podminek a schopnosti jedince.

1.2 Pojeti kvality Zivota

Pojem QOL odrazi miru uspokojeni jednotlivych potieb jedince v riznych oblastech
zivota. Jako zna¢né Siroky pojem vyjadfuje celkovy pocit jedince ve spoleCnosti, ktery je
zavisly na moznosti piistupu ¢lovéka k zivotnim podminkam a jejich vyuziti k tomu, aby

dosahl svych specifickych zamért a cilti za pomoci adekvatniho zivotniho stylu.
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Pojem QOL obvykle zahrnuje tfi zékladni rozméry - fyzicky stav (Uroven zdravi),

psychicky stav (sebeovladani, uspokojeni, Stésti, lasku, moralku a Zivotni o¢ekavani) a

spolecensky stav (spolecenské site, vysi vydélku nebo socialni podpory, troven vzdélani,

povahu zaméstnani, spoleCenstvi a Zivotni podminky).

Fahey et al.,, (2004) charakterizoval pojem kvality zivota na zaklad¢ tiéi dil¢ich

charakteristik:

Kvalita zivota je multidimenznim pojmem, ponévadz neni limitovana pouze n¢kterymi

oblastmi, ale zahrnuje Sirokou $kalu vztahd mezi nimi.

Pojem kvality zivota vzdy odrazi individudlni zivotni situaci, podle které mize byt

mikropojmem.

Kvalita zivota je meéfitelna pomoci jak objektivnich tak i subjektivnich indikatort.
Subjektivni vnimani kvality Zivota pfispiva k identifikaci individudlnich cild a
orientaci. Také individualni pohledy mohou byt hodnotné, pokud jsou spojovany

S objektivnimi Zivotnimi podminkami.

Na zaklad¢ systematické teorie Hagertyho et al., (2001) je kvalita zivota zalozena na tiech

zakladnich pilitich, mezi které patfi:

Vstup (zahrnuje spole¢enské podminky a politiku statu)

Kategorie vstupu zahrnuje objektivni charakteristiku a méfitelné podminky prostiedi.
Predstavuje predevSim pfistup k vefejnym sluzbam, vzdélani, pracovni piileZitosti a

vybér trovné ob¢anské vybavenosti.
Prichodnost (pfedstavuje osobni volbu ve vyuziti podminek)

Kategorie prichodnosti se tyka volby zZivotniho standardu a osobnich o¢ekavani, to je
urovné vzdelani, charakteru prace a spotieby a péce o zdravi.
Vystup (odrazi osobni pocity jedince)

Kategorie vystupu je odrazem reakce na odpovidajici podminky a osobni volbu.
Spociva v pocitech osobniho §tésti, svobody a bezpeci, v jistoté rodinného zdzemi a

pratelstvi.
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1.3 Objektivni a subjektivni vnimani kvality Zivota

Kvalitu zivota lze vnimat ze dvou aspektii, objektivniho a subjektivniho. V nasledujici

charakteristice se budu zabyvat témito aspekty a zminim 1 Cinitele, ktefi kvalitu zivota

ovlivityji.

e Objektivni vniméni kvality Zivota zahrnuje hodnoceni takovych podminek, které
kvalitu zivota c¢loveéka ovliviiuji po strance ekonomické, socialni, zdravotni a
environmentalni. Kvalitu Zivota pojima jako miru, v niz jedinec vyuzivd moznosti

svého zivota (Vymétal in Vad’urova, 2005).

e Naproti tomu subjektivni nebo také individualni vnimani kvality Zivota zahrnuje
hlediska, jak jedinec vnimé své postaveni ve spolecnosti. Jedna se tedy o subjektivni
hodnoceni miry spokojenosti nebo nespokojenosti s jednotlivymi oblastmi zivota, se
zivotem na zdklad¢é vlastnich predstav, nadéji, ocekavani a presvédceni (Petiikova,
Cornanigova, 2004, s. 42). Obé tato hlediska poskytuji jiny pohled na QOL a piinaseji
odli$né vysledky, které jsou nezbytné pro celkové hodnoceni QOL .

Na potfebu rozliSovat mezi subjektivnim vnimanim kvality Zivota a objektivnim
hodnocenim jeho podminek poukazal (Hancock, 2000). Z hlediska hodnoceni QOL lze
interpretovat objektivni vnimani jako adekvatni materidlnim pomérim a subjektivni

vnimani jako pocity jedince tykajici se téchto poméra (Raphael et al., 1994).

Dissart a Deller (2000) upozoriiuji na piimou zavislost kvality Zivota ¢lovéka na
exogennich, objektivnich faktorech a endogennich, subjektivnich faktorech jeho

samotného. Nazor, ze kvalita Zivota ma subjektivni i objektivni dimenzi zastava také (Zhu,

2001).

Jones (2002) oznacuje dvé zakladni dimenze jako externi, ty zastoupené prostiedim okolo
nas a endogenni, vyjadiené tim, co se d&je v nasi mysli. V zésad¢ tedy mizeme fict, Ze
objektivni dimenze kvality Zivota pfedstavuje externi podminky, vlivy okolniho prostfedi a
zivotnich okolnosti na zivot Clovéka, které zahrnuji socidlni, ekonomické a
environmentalni podminky. Subjektivni dimenze na druhé strané ptedstavuje souhrn
subjektivnich vstupti kazdého cClovéka, jako jsou nazory, postoje, individualni systém
hodnot, schopnost adaptace, zptisob vnimani okolniho prostiedi. Akceptovani existence

takto chapanych dimenzi otevird nové moznosti pohledu na interakci ¢lovek - prostiedi.
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Pacione (2003b) povazuje individualni zazitek nebo zkuSenost jedince za klicovy faktor
vnimani urCité oblasti zivota. Znamend to, Ze v tomto piipadé, mize byt subjektivni
dimenze chapana jako nadfazena dimenzi objektivni. Naproti tomu Cummins (2000) se
domniva, Ze objektivni a subjektivni dimenze hodnoceni kvality Zivota existuji relativné
nezéavisle na sob¢, coz znamend, ze objektivni podminky jen ve velmi omezené miie
ovliviiyji pocit subjektivniho blaha. Zaroven vSak podotykd, Ze existuje urcity prah, po
piekroceni kterého dojde ke zhorSeni objektivnich podminek do takové miry, ze
subjektivni vnimani ¢lovéka, se uz nebude schopné adaptovat. Pfi hodnoceni kvality zivota

je tieba brat v uvahu nasledujici ukazatele:

e Interakce Cloveka s prostiedim, ve kterém se pohybuje, véetné vzajemného plsobeni

faktort prostfedi samotnych.

e Prilezitosti a moznosti ovlivnit kvalitu zivota ve smyslu pozitivhim a naopak i

negativnim.

e Schopnosti jednotlivce projevujici se v mife, v jaké je ¢loveék schopen sviyj Zivot sdm

ovliviiovat a fidit, v€éetné jeho voleb a dilezitych rozhodnuti.

e Genericky pfistup, ktery lze aplikovat jak na populaci obecné, tak i na specifické

populacéni vzorky.

e Viha, jakou jedinec pripisuje kvalit€¢ vlastniho Zivota a jeho jednotlivym aspektim a

mira spokojenosti s Nimi.

e Faktory ovlivilujici jak zivot jedince, tak 1 vSech lidi bez ohledu na jejich zdravotni
problémy ¢i postizeni, které¢ tvoii podstatu vnimani kvality Zivota v obecném slova

smyslu (Koudelkova, 2002, s. 124-126).

Me¢tenim urovné QOL sledujeme, jak se proménuje celkové vnimani a interpretace Zivota.
Z tohoto hlediska je podstatné i to, zda pocitované Gjmy nebo nedostatky jsou diisledkem
néceho vnégjsiho, co nebylo mozno ovlivnit anebo, zda vyplyvaji z vlastniho rozhodnuti.
Kvalita Zivota pfimo souvisi se zdjmem o spolecné véci a moznosti ho projevit. To je
podstatny rozdil od pojeti potieb, které je statické. Kvalita zivota je ovlivnéna mnoha
faktory, jako je kultura, vyznani, zdravotni status, piijem, v€k, podminky mobility a

uspokojeni z prace.
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Z uvedeného je ziejmé, ze charakterizovat vztah mezi objektivnimi podminkami Zivota a
jeho kvalitou subjektivné prozivanou lidmi je velmi obtizné a odpovéd’ na tuto otazku je

nutno povazovat za stale otevienou.
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2 HODNOCENI UROVNE KVALITY ZIVOTA

Hancock (2000) ve své praci zaméfené na problematiku indikatorti kvality zivota
zformuloval zasadni divody pro¢ hodnotit QOL. Rozvoj kvality Zivota nemusi nutné
znamenat jen ekonomicky, ale také socidlni a lidsky rozvoj. Pokud ma byt rozvoj
environmentaln¢ udrzitelny musi byt téz socialné udrzitelny a ptispivat ke zvyseni QOL.
To, co mé skuteCny vyznam, neni jen délka Zivota, ale predevSim jeho kvalita. Podle

uveden¢ho autora kvalita Zivota neznamena jen Zit 1épe, ale pfedevsim Zit jinym zptsobem.

Jak jiz bylo feceno, kvalita zivota je hodnotitelnd jak z objektivnich tak i subjektivnich
aspektii. Subjektivni vnimani ptispiva k identifikaci individualnich cili a orientaci jedince.
Avsak subjektivni hodnoceni mohou byt vyuzitelnd pouze za ptedpokladu, pokud jsou

spojovana s objektivnimi zivotnimi podminkami.

Zakladni oblasti, ve kterych je QOL obecné hodnocena, jsou znazornény v nasledujicim

schématu:

Rodina Volny cas
socialni a osobni
Kvalita rozvoj

zZivota

(QOL)

Bydlisté Prace

Komunita profesni
okoli rozvoj

Zdroj: Review of Quality of Life Project Management. Chief Review
Services, Canada 2004
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Podle Ktivohlavého mizeme metody meéfeni kvality zivota rozdélit do 3 kategorii, jak

uvadi ve své praci (Miihlpachr, 2005):

1. Objektivni metody - méfeni, kde QOL jedince hodnoti druha osoba

2. Subjektivni metody - méteni, kde hodnotitelem QOL je stejnd osoba

3. Metody smiSené - kombinace objektivnich a subjektivnich metod hodnoceni QOL

Dissart a Deller (2000) se domnivaji, ze seznam oblasti vztahujici se ke kvalité zivota je
prakticky neomezeny. Navzdory tomuto presvédceni vSak upozoriiuji na nckolik oblasti
zivota Cloveka, které je mozné povazovat za klicové: osobnost, socidlni podporu a
zabezpeceni, spokojenost s urcitymi oblastmi bézného Zzivota, vlastni schopnosti,

environmentalni a ekonomické faktory, zdravi, neptiznivé a stresujici udalosti a vlivy.

V riznych studiich 1ze nalézt jak shodné tak i odliSné, kvantitativni a kvalitativni kritéria,
indikatory a indexy, které je mozno vyuzit k hodnoceni QOL. Model hodnoceni QOL
pomoci tii trovni kritérii, bazalni (vSelidskou), individualng specifické (civiliza¢ni) a elitni
(kulturn¢ duchovni) popsal (Kova¢, 2004). Kazda z nich se sklada ze Sesti komponentt
rizného vyznamu a vahy. Model je zastfeSen smyslem zivota jako priifezem systémového
psychického regulatoru lidského chovani a konani. Obsahuje Kriteria, jako jsou
bezproblémové starnuti, uUroven kultivace osobnosti, spolecenské uznadni, podpora
zavislym, podpora zivota, univerzalni altruismus, pevné zdravi, prozivani zivotni
spokojenosti, uspokojivé socidlni prostiedi, Uroven spoleCenského vyvoje, pratelské
prostiedi, dobry fyzicky stav, normalni psychicky stav, vyristani ve funkéni rodiné, Giroven

materidlniho a socidlniho zabezpe€eni nebo Zivotni prostiedi.

Z uvedenych studii je ziejmé, jak obtizné je objektivné hodnotit komplexni QOL, proto se
vetSina autorti zameétuje na hlubsi zkoumani jedné konkrétni oblasti QOL, kterou hodnoti

pomoci relevantnich indikatort.

2.1 Pojeti indikatori a kritéria pro jejich vybér

Pro préci s indikatory jako takovymi je nezbytné si nejdiive ujasnit zékladni pojmy
indikatorti a pozadavky, které jsou na n¢ kladeny. Indikatory jsou vysledkem zpracovani a
interpretace primarnich dat, kterd byla ziskdna sledovanim ¢innosti a stavii objektti a jevl

probihajicich v dané oblasti. Dale zpracovana data se oznacuji jako agregovana a potizuji

se nejcastéji pro ucely publikace. Sdruzovanim dil¢ich indikatorti vznikaji indexy. Indexy
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jsou vysoce agregované indikatory, jejichz hlavnim ucelem je relativné jednoduse a

srozumitelné komunikovat s urcitou cilovou skupinou respondentt.

Podle Hanu$ina et al., (2000) indikatory pfedstavuji udaje nebo hodnoty rizného
charakteru, které¢ vyjadiuji okamzity stav nebo urovenn zmény u sledovaného jevu. Bunge
in Dissart a Deller, (2000) prezentuje indikatory jako symptomy urCitych podminek.
Nezaméiuje se jen na koncepci socialnich indikatorti, ale rozSifuje je i na jiné dimenze

hodnoceni (fyzicka, psychologické a kulturni).

Problematika vybéru adekvatnich indikétori se prolina s problematikou hodnoceni riznych
dimenzi QOL. Oblast vyzkumu naznacuje, jaké indikatory by v ném mély byt pouzity.
Vyznamnou ulohu pfi vybéru indikdtort sehravaji cile sociologického vyzkumu

(Cicerchia, 1996).

Pacione (2003b) upozoriuje, ze soubor vybranych indikatort musi byt dostate¢né $iroky,
aby zahrnoval vSechny nejvyznamnéjsi oblasti lidského Zivota. Massam (2002) doporucuje
zohlednit pfi vybéru vhodnych indikatorit QOL nasledujici kritéria.

e V jaké mife se vybrané indikatory shoduji s indikatory pouzitymi jinymi autory?

e Je mozné pro vybrané indikatory ziskat spolehlivé a dvéryhodné tidaje?

e Charakterizuji vybrané indikatory hodnocenou oblast jednoznacné?

e Je mozZno vybrané indikatory povazovat v hodnocené oblasti za relevantni?

e Jsou vybrané indikatory nezavislym ukazovatelem nebo jsou slozeny z vice atributti?
Podle tcelu pouziti 1ze indikatory oznacit jako specifické, programové, agregované nebo
titulkové. Indikatory a data jsou vétSinou uspofadany do riiznych ramct, které predstavuji
obory lidské ¢innosti, jako jsou napf. zeméd¢lstvi nebo zdravotnictvi.

Z hlediska metodologického mohou byt indikatory rozliSeny na zékladé¢ raznych
specifickych ptistupt jako:

e Nejvyssi pfipustné hodnoty - pod tento termin lze zahrnout cilové hodnoty odvozené
od hodnot, jejichZ piekroceni by ohrozilo zdravotni stav populace nebo ekosystémd,
anebo by narusilo rovnovéhu v geobiosfére (prahové nebo stropni hodnoty, limity). Pro
jejich stanoveni mohou byt pouzity tidaje odvozené v ramci riznych obort, jako je

toxikologie, hygiena, ekotoxikologie, chemie, nebo ekologie.
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e Referen¢ni hodnoty udrzitelnosti vychdzeji z udrzitelného vynosu nebo udrzitelné miry

reprodukce. Tyto hodnoty lze pouZit pro fizeni obnovitelnych zdrojt.

e Kombinace odbornych a politickych hledisek lze vyuzit pro hodnoceni stavu
nezameéstnanosti ¢i zadluzenosti, t€zby neobnovitelnych zdrojt, vydajii na vyzkum ¢i

rust HDP, které jsou zalozeny na aplikaci riznych metod spole¢enskovédnich disciplin.

V ramci sledovanych cili je nutno provést vzajemné porovnani stejnych subjekta, stati,
mest, regiontl, podnikl, tzv. benchmarking. Porovnavat lze pouze indikatory spocitané
podle stejné metodiky a za stejné ¢asové obdobi. Je nutno peclivé zvazit referen¢ni udaj, to
znamena, zda zjisténé hodnoty vztdhnout na osobu, plochu, jednotku ekonomického

vykonu, apod.

V ptipadé existence dat a konstrukce indikatorti stejnou metodikou po delsi ¢asové obdobi
lze ziskat casové tady. Hodnoceni pak lze doplnit analyzou trendu, kterd zvySuje

vypovedni hodnotu indikatoru, sama o sob¢ vSak neni dostatecna.

Pocet indikatorG by mél byt omezen a respondentim by mél byt jasny jejich smysl a
vyznam. Aby byli indikatory skute¢né pouzitelné, musi spliiovat kritéria, jako jsou
vyznamnost, reprezentativnost, jedine¢nost, méfitelnost, spravnost, spolehlivost,

srovnatelnost, pochopitelnost, musi mit vypovédni hodnotu, nacasovani a vyuzitelnost.

2.2 Globalni indikatory kvality Zivota

Nejpouzivanéj§im globalnim indikatorem QOL je index lidského rozvoje podle OSN,
(United Nations Human Development Index). Tento index je uvefejiovan ve znamé
statistické publikaci ,,Zprava o lidském rozvoji* (Human Developement Report), kterd je
kazdorocné vydavana pod zastitou UNDP (United Nations Development Programme) jiz
od roku 1990. Pivodné zahrnoval piijem na jednoho obyvatele, pfistup ke vzdélani a
pramérnou délku zivota. Nyni zohlediiuje 1 dalsi ukazatele jako je kvalita Zivotniho
prostedi, stav lidskych prav, rovna pfilezitost z hlediska pohlavi, porodni Umrtnost,
zdravotni péce a dalsi data. Index kvality Zivota je tak kombinaci nejen ekonomickych, ale

1 celé fady socialnich ukazateli.

Dalsi indikator QOL ktery se vztahuje k tirovni kvality Zivota celé spolecnosti a promitaji
se do n¢j predevsim ekonomicka kriteria, byl nazvan welfare- mira blahobytu. Pfi1 ur¢itém
zjednoduSeni sem miizeme zatadit ukazatel hrubého domaciho produktu na jednoho

obyvatele, i kdyz vi¢i tomu existuje mnoho kritickych vyhrad. Mnozi ekonomové



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

predpokladaji, ze ukazatelem welfaru spolecnosti je vySe rustu hrubého narodniho
dichodu. Mezi ukazatele charakterizujici welfare vSak patii i dalsi udaje jako ty o poctu

1ékart, nezaméstnanosti, mnozstvi sebevrazd 1 dalsi objektivné hodnotitelnd data.

Doprovodnym indikatorem HDI je index lidské chudoby (Human Poverty Index- HPI),
ktery navic zohlednuje faktory jako je dostupnost vody, détska podvyziva ( HPI-1), podil
populace pod hranici chudoby a dlouhodoba nezaméstnanost (HPI-2). Nékdy se také
pouziva index lidského rozvoje zohlediujici i nerovnost mezi pohlavim (Gender-related
Development Index — GI) a index méfici aktivni G¢ast obou pohlavi na ekonomickém a

politickém Zivoté (Gender Empowerment Measure — GEM)

Zakladni hodnota HDI je stanovena na zaklad¢ tii kategorii ukazatelii, mezi které patfi:
e Lidské zdravi

e Uroveii vzdélanosti

e  Hmotna Zivotni uroven

Lidské zdravi je v soucasnosti vyjadieno jako primérna ocekavana délka zivota pii
narozent.

Uroveti vzdélanosti se stanovuje jako podil gramotného obyvatelstva a jako kombinovany
podil populace z ptislusné vékové skupiny navstévujici skoly prvniho, druhého a tietiho
stupné.

Hmotna zivotni Groven je vyjadiena jako hruby doméci produkt na osobu v USD, ktery je
pfepocitan na paritu kupni sily.

Index HDI je v praxi pouzivan vétSinou pro mezinarodni srovnani urovné kvality Zivota.
Na zékladé tohoto indexu je mozné srovnavané staty rozdélit do tii skupin:

1. Staty s vysokou trovni HDI

2. Staty se stfedni irovni HDI

3. Staty s nizkou urovni HPI

Podle indexu HPI stanoveného UNDP patii Ceska republika mezi vyspé&lé zemé, s vysokou
urovni kvality Zzivota, ponévadz podle tohoto indexu zaujima 32. misto ze 175
hodnocenych zemi svéta (Zprava o lidském rozvoji za rok 2003). Tento souhrnny ukazatel
vSak nemize dostate¢né¢ popsat rozdily na nédrodni trovni, mezi jednotlivymi stity a

regiony. Nezanedbatelnd je pfitom i1 Casova dimenze kvality zivota, kterda se méni
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Vv regionech a case, stejné jako se méni velikost rozdili mezi regiony. Navic hodnoceni
kvality zivota je tfeba zam¢fit také na nemateridlni stranku Zivota - Zivotni podminky a
situace. Kvalitu zivota je tak nutno posuzovat podle dalSich indikétora, jako jsou Zivotni
prostiedi, zdravi a nemoci, uroven bydleni, dostupnost zakladnich sluzeb, mezilidské
vztahy, volny ¢as, pracovni podminky a spokojenost s pracovnim zafazenim, socialni

zaclenéni do spolec¢nosti, urovein socialnich jistot, pocit bezpeci a osobni svobody.

Vedle WHO, se hodnocenim QOL zabyvaji i dal§i svétové organizace a instituce a
rozvojové programy, jako jsou Svétova banka (World Developement Indicators,
Monitoring Envirometal Progress), Rozvojovy program OSN (UNDP - Human
Developement Report), World Health Organisation (databaze ,,Health for All*) a diky
jejich ¢innosti vznikly rozsdhlé soubory dat, které sice pfinaSeji mnozstvi informaci, avSak
tato data jsou malo integrovand a pro vétSinu uZzivatelii neposkytuji dostatecné vyuzitelné
informace. Proto v soucasnosti vystupuji do popiedi sloZzené tzv. agregované ukazatele -
vyjadiené pomoci indext. Jde o ukazatele, které¢ formou jediného ¢isla umoznuji relativni

porovnani trovné QOL v rtiznych zemich a regionech.

2.3 Indikatory kvality Zivota v sociologii

V sociologii je QOL hodnocena na zaklad€ indikatorii charakterizujicich konkrétniho
¢lovéka vzhledem kjeho zdravi a Cinnosti, pokud se tyka spolecenskych aktivit a

socialniho zaclenéni. Zahrnuje predevsim tii okruhy parametrti:
e Osobni charakteristiku ¢lovéka

- fyzické byti - zdravi, hygiena, vyziva, pohyb, odivani, celkovy vzhled

- psychické byti - psychické zdravi, vniméani, citéni, sebetcta, sebekontrola

- spiritualni byti - osobni hodnoty, ptesvédceni, vira

e Spojeni Cloveka s konkrétnim prostiedim

- fyzické napojeni - domov, Skola, pracovisté, sousedstvi, komunita

- socialni napojeni - rodina, ptatelé, spolupracovnici, sousedé (uzsi napojeni)

- komunitni napojeni - pracovni pfilezitosti, finan¢ni piijmy, zdravotni, socidlni
sluzby, vzdélavaci, rekreaCni moznosti a piilezitosti, spoleCenské aktivity (Sirsi

napojenti)

e Dosahovani osobnich cild, nadéje a aspirace
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- prakticka realizace - domaci aktivity, placena prace, Skolni a z4jmové aktivity, péce
o zdravi, socialni za¢lenovani

- volnocasova realizace - relaxacni aktivity podporujici redukei stresu

- ristova realizace - aktivity podporujici rozvoj znalosti a dovednosti, adaptace na

zmeény

Nejcastéji je QOL v sociologickém vyzkumu posuzovana na zakladé indikatortu jako jsou

zdravi, bydleni, Zivotni pohoda, pocit S§tésti, zivotni standard, mezilidské vztahy, kvalita

volného Casu, moznost podilet se na fizeni spolecnosti, osobni a kolektivni bezpecnost,

socialni jistota a obcanska svoboda.

Zdravi

Indikator zdravi je v hodnoceni QOL vyuzivan relativné velmi ¢asto. Pacione (2003b)
ho dokonce v nékterych souvislostech pouziva jako ekvivalent pro kvalitu Zivota. Podle
Hancocka (2000) zachovani zdravi vyZzaduje vic nez jen zdravotni péci, ale také
podporu rodiny, ptatel a okoli, Cisté a bezpecné zivotni prostfedi, dobré Zivotni

podminky a uspokojujici praci, zdravé osobni navyky a osobni pocit smyslu Zivota.
Bydleni

Uroven kvality bydleni, vétsinou jako souhrnny ukazatel, je v literatufe chapana
odlisng, Uc€innéjsi je navrhnout nékolik ukazatelt kvality bydleni. Z technické slozky
bydleni lze povaZovat za nejvhodnéjsi druh obydli, celkovd plocha obydli, pocet
obytnych mistnosti a jejich primérna velikost, vybaveni interiéru. U lokaliza¢ni slozky
je vybér slozit€j$i, pouzit lze napiiklad dopravni dostupnost. Obtizné
objektivizovatelna je percepcni slozka, Ize do ni zafadit ukazatele jako je atraktivita
prostiedi, blizkost ptatel a rodiny, sousedské vztahy, vztah k mistu, osobni zkuSenost

nebo obcanska vybavenost (Baxa, 2010).
Zivotni pohoda (Well-being)

Mezi indikatory Casto vyuZzivané pro studie hodnoceni QOL v sociologickych nebo
psychologickych vyzkumech patii pocit zivotni pohody (well-being), ktery ma blizko
k pojmu spokojenost nebo individualni prozivani blaha. Pojem well being se vztahuje
k subjektivnim atributim, tedy individualni kvalit¢ Zivota a je pravdépodobné
nejcastéji pouzivanym ekvivalentem kvality zivota. Deiner a Suh, (1997) pouzivaji

pojem subjektivniho blaha ve smyslu souhrnu kognitivnich a afektivnich reakci



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

¢lovéka na podminky Zivota. Za soucast subjektivniho blaha ¢loveka povazuji také jeho

nalady. Allen et al., (1985) chape kvalitu zivota, blaho a §tésti jako synonyma.
e Spokojenost se zivotem (Live satisfaction)

Indikator vyjadiuje miru zadostiuc¢inéni z kvality zivota, pocit zivotniho Stésti a
optimisticky pohled do budoucnosti. Subjektivni vnimani kvality zivota je zavislé
predevsim na véku a pohlavi respondenta (Pichler, 2006). Dilezitym zdrojem
subjektivniho pocitu zivotniho S$tésti jsou mezilidské vztahy, rodina a pratelstvi.
Ptestoze se pocity Stésti nebo naplnéného zivota daji méfit pomoci hodnot ptifazenych

k jejich trovni, neni jednoduché je kombinovat s redlnymi ¢iselnymi udaji.
e Zivotni Groven (Standard of living)

Zivotni troveti je obvykle definovana jako stupeii uspokojovani Zivotnich, hmotnych i
duchovnich potieb ¢loveéka a soucasné jako souhrn vSech uzitnych hodnot materidlnich,
socidlnich a moralnich, které méa v daném case a prostoru k dispozici a také podminek,
za kterych miaze ¢lovek své potieby uspokojit, a které vytvareji zptisob jeho zivota. Je
velmi sloZitou vnitiné ¢lenénou kategorii, ktera se sklad4 z vice komponent. Projevuje
se v ni vliv mnoha faktori a neni jednoduché zivotni Uroven hodnotit, ponévadz ji

nelze popsat v jedné ptirozené jednotce Zivélova a Jansky (2008).

e Vzdélani a zaméstnani

4

Vzdélani je nevyhnutelnou soucasti kvality Zivota. Ve vzdélani se odrazi kultura
spole¢nosti, je predstavitelem tradicnich hodnot, norem a vzorcii chovani. Vzdélani
ovliviiuje schopnost ptizplisobovat se pozadavkiim socidlnich zmén, moZznost ziskat

znalosti potfebné pro aktivni zapojeni do pracovniho i socidlniho Zivota.
e Priistup k praci, Skole, sluzbam, socialni kontakty

Cas straveny na cesté do zaméstnani nebo $koly, frekvence socialnich kontaktti a
dostupnost zdravotni péce jsou zcela zasadni pro socialni zaclenéni a kvalitu zivota
lidi. Dulezita oblast socialnich vztaht oSetiuje takové oblasti lidského Zivota, jako jsou
nase vztahy s ostatnimi lidmi i bezprostfedni kontakt s t€émi, kteti ndm zajist'uji socialni
oporu. V oblasti socialniho prostiedi se také pracuje s takovymi otazkami, jako jsou
piistup k potiebnym finanénim zdrojim, lidska svoboda, pocit bezpeci, zdravé zivotni

prostiedi, socidlni péce, pristup k informacim nebo cast na rekreaci a cestovani.

e Work-life balance (WLB index)
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Work-life balance je terminem, ktery vyjadiuje pomér mezi pracovnimi a soukromymi
aktivitami Clovéka, pfedstavuje pracovné-zivotni rovnovéhu. Vychazi z ptredpokladu,
ze nespokojenost, ktera snizuje kvalitu Zivota lidi, nevychdzi z neschopnosti zvladat
zivot nebo zaméstnani ale z nedostatecné promysSlené organizace cCinnosti a
neodhadnuti skutecné dilezitosti riznych aktivit. Hlavni myslenkou terminu work-life
balance je chapani prace nikoli jako nutného zla, ale také jako zabavy, moZznosti
socializace a zdroje zajimavych informaci a zkuSenosti. Vyjadiuje také, Zze osobni
zivot, rodina a volny €as nejsou pracovnimu zivotu podiizené a nejsou vedle neho

ménécenné.
e Udrzitelnost (Sustainability)

Vhodnym indikatorem QOL na trovni komunity nebo regionu je udrzitelnost. Na
skute¢nost, ze socio-ekonomické aspekty udrzitelného rozvoje spole¢nosti nejsou
nedostateéné zduraziiovany, poukazuji néktefi odbornici jiz od 90. let 20. stoleti.
Pozdgji byl udrzitelny rozvoj spole¢nosti redefinovan jako holisticky koncept o kvalité

Zivota.

Vyse uvedené indikdtory piedstavuji jen nepatrny zlomek z celé¢ Skaly pohledii na
problematiku hodnoceni QOL pouZzivané v oblasti sociologického vyzkumu. Z uvedeného
prehledu je patrné, Ze pojeti vétSiny indikatort je relativné Siroké, takZe se mohou

vzajemné dopliovat, ale také se mohou do urcité miry i piekryvat.
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3 KVALITA ZIVOTA A RODINA

Individuédlni QOL je mnohostranny jev ovlivnény osobnimi vlastnostmi a faktory prostiedi.
Tyto kliCové oblasti jsou pro vSechny lidi stejné, i kdyz se mohou individudlné liSit podle

relativni hodnoty a dulezitosti.

Kvalita zivota ve vztahu k rodin€ je dynamicky pocit pohody, kolektivné a subjektivné
definovany a urCovany jejimi ¢leny, pficemz existuje interakce mezi urovni individudlni a

rodinnou (Zuna et al., 2009).

Uzky vztah mezi QOL &lenti rodiny, kvalitou rodinnych vztahii a zptisobem Zivota rodiny,

ve které lidé ziji, vyplyva ze zakladnich funkci rodiny.

3.1 Definice a funkce rodiny

Rodina je v sociologii zakladni spolecenskou jednotkou. Jako institucionalizovanou
biopsychosocialni skupinu, kterd je tvofend nejméné dvéma c¢leny opacného pohlavi, mezi
kterymi neexistuji pokrevni pouta, a zjejich déti, charakterizovali rodinu z obecného
hlediska Langmeier a Knourkova (1984). Z hlediska klasifikace socialnich skupin je rodina
skupina mald, primarni, formélni i neformalni, ¢lenska, referen¢ni a vlastni. Rodina jako
mald socidlni skupina, ve které méa kazdy své misto, je zakladnim predpokladem
K vytvareni rodinnych vztahti. Mezi vyznamné potieby nejen dospélych jedinci ale i déti,

patii potfeba k nékomu patfit, o nékoho se starat a dosahnout pocitu smysluplnosti.
Charakteristickymi znaky rodiny jsou podle Vyrosta a Slaménika (1998):

e silna, trvala citova vazba,

e spoluprace, vzdjemna propojenost a nahraditelnost roli,

e spolecné vedeni domdacnosti,

e projevovani vzajemné ucty.

Pod pojmem nuklearni rodina rozumime v obecné roviné uplnou rodinu, to je otce, matku a
jejich déti. Nuklearni rodina je povazovéana za zakladni jednotku vzajemné solidarity a
odpovédnosti, kterd je zalozena na zakladni délbé prace mezi muzem a zenou. Nuklearni
rodina je také zakladni ekonomickou jednotkou, primarni jednotkou spotieby a distribuce

zivotnich potieb a dulezitou jednotkou primarni ekonomické produkce.

Aby mohla rodina efektivné fungovat, musi podle Krause (2008) plnit nésledujici funkce:
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e Biologicko-reprodukéni funkci, ktera je vyznamna jak pro spole¢nost, tak i pro jedince,
kteti rodinu tvofi. Pfestoze podstata této funkce se neméni, podle soucasného minéni je

dité casto vnimano jako pfekazka v profesnim riistu a vlastni seberealizaci obou rodicu.

e Socialné-ekonomickou funkci zahrnujici fadu aspektd, v nichz je rodina vyznamnym
prvkem v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji do
vyrobni i nevyrobni sféry v rdmci vykonu urcitého povolani a rodina se soucasné stava
spotiebitelem, na némz je znaéné¢ =zavisly trh. V prubéhu posledniho obdobi
zaznamenala tato funkce urCity posun ve sméru navratu k podob¢ rodiny, kterd

predstavuje samostatnou ekonomickou jednotku, rodinnou firmu.

e Ochrannou a pecovatelskou funkci spocivajici v zajistovani zivotnich potieb nejen
déti, ale vSech ¢lent rodiny. V poslednich letech je rodina znovu vice zainteresovana

na této funkci a ocekdva se od ni vétsi spolutcast na jejim plnéni.

e Socializa¢ng - vychovou funkci, kterd se podili na ptipravé déti a mladistvych na vstup
do praktického Zivota. Vzhledem k prodluzujici se dobé Zivota, vzrista i podil
socializacniho pisobeni déti a mladeze na rodice i prarodiCe. Za optimalni je mozno
povazovat piistup demokraticky, zaloZeny vice na vztahu partnerstvi a konstruktivni

diskuzi.

e Rekreacni a relaxacni funkci, tykajici se vSech Cleni rodiny, predevsim déti, ktera se
projevuje v tom, do jaké miry travi vSichni ¢lenové rodiny pohromadé svij volny Cas

nebo dovolené a jakym z4jmovym Cinnostem se vénuji.

e Emociondlni funkci, kterd hraje zasadni a nezastupitelnou ulohu v kvalité¢ rodinného
prostfedi. Zadna jina skupina nedokaZe totiz vytvofit podobné a potiebné citové
zazemi, které je zédkladem pro pocit lasky, bezpeci a jistoty. Na zakladé emocionalni
funkce rodiny lze sledovat uroven a kvalitu atmosféry v rodin€. V poslednim obdobi
pfibyvéa v nasi spolecnosti rodin, které tuto funkci z nejriiznéjSich divodu jako jsou
rozvod, dezintegrace a zaneprazdnénost, plni jen s velkymi obtiZzemi nebo témét neplni.

Za ptredpokladu, ze vétSinu uvedenych funkci rodina adekvatné plni, jsou rodinné vztahy

harmonické. Takové vztahy se pozitivné odrazi nejen na QOL jejich Clent, ale také ve

zpétném pusobeni rodiny na kvalitu zivota spole¢nosti.
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3.2 Vliv rodiny na kvalitu Zivota

Oblasti ovliviwgjici QOL ¢lent rodiny a jeji indikatory lze charakterizovat nasledovné

Summers et al., (2005, p. 780):

e Rodinné interakce - moznost spole¢ného traveni casu, oteviené spolu hovofit, spole¢né

fesit problémy, podporovat se navzajem
e RodiCovstvi - pomoc détem byt nezavislymi, ucit se, vychazet s vrstevniky 1 dospélymi

e Emoc¢ni pohodli - mit podporu potfebnou ke zvladani stresu, ziskani kamaradt a ¢asu

na vlastni zajmy

e T¢lesné a materialni pohodli - mit k dispozici potfebnou lékarskou péci, potfebnou

pfepravu, postarat se o materialni naklady
e Komunitni zapojenti - citit se bezpecné v komunité

e Podpora pii postizeni - mit podporu pro pokroky ve Skole, v praci i doma, podporu pii

ziskavani kamaradi, mit dobry vztah s poskytovatelem sluzeb

Kvalita Zivota v rodin€ je ovlivnéna kombinacemi riiznych faktord, které vytvaii zptsob,
jakym jsou rodinni pfislusnici formovani. Jeden z vyznamnych ukoll rodich je podporovat
vSechny slozky kvality Zivota déti, které vedou k vytvofeni dostatecného potencidlu pro
vedeni Zivota naplnéného radosti, krasou, laskou a osobnimi vztahy. Vztah v roding je
kromé& vztahu mezi rodi¢i a détmi, také vztahem k rodi¢im, sourozenciim partnerd,
partnerim déti, k tchanovi s tchyni, k détem partnerd z predchozich vztahd. Jedna se o
mezilidské vztahy, pomoci kterych jsme néjakym zptisobem k sob¢ vice vazani. Ne vzdy
ovsem tyto vztahy funguji tak jak maji nebo jak bychom si prali. Napjaté vztahy byvaji
nejvice v rodinach, kde spolu zije vice generaci, coz se mliZe negativné projevovat na
QOL. Kvalitni vztahy v rodin¢ by mél budovat kazdy a neméli bychom je brat na lehkou

vahu.

Tradi¢ni rozdéleni spolecnosti na vefejnou - muzskou a rodinnou - Zenskou sféru, ma
vyznamné disledky pro obé pohlavi. Rodina je povazovana za tradi¢ni doménu Zen, kde
muz ma vymezené pole piisobnosti a stard se spiSe o “externi” zalezitosti. To ma jisté vliv
na kvalitu vztahu mezi otcem a détmi. Dnes si stale vice muzii uvédomuje, jak dalezité, a i

pro né osobn¢ ptinosné, je podilet se na chodu domacnosti, vychové a péci o déti.


http://zena.centrum.cz/sex-a-vztahy/partnerske-problemy/clanek.phtml?id=721480
http://zena.centrum.cz/deti/zajimavosti/clanek.phtml?id=716023
http://zena.centrum.cz/deti/grafika/2011/11/08/test-mysli-to-s-vami-tchyne-dobre/
http://zena.centrum.cz/sex-a-vztahy/clanek.phtml?id=715995
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Mozna jesté nikdy V historii se podminky, které ovliviiuji funkce rodiny, tak vyznamné
neménily. Moderni spolecnost je postavena na uspéchu. Pocit bezpeci a jistoty v rodin€ je
jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka. Rodina zaclenuje ¢loveka do spolecenské struktury a
soucastné ji vytvaii. Stale Castéji se hovoii o krizi soucasné rodiny v celosvétovém
meftitku, kdy se zdd, ze ekonomicky rist a technicky rozvoj je jedinou akceptovanou

prioritou, coz negativné ovlivitluje QOL v rodiné.
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4 KVALITA ZIVOTA A PROSTREDI

Kvalita zivota je ovlivnéna pfirodnimi, socidlnimi a kulturnimi zdroji regionu a jeho
ekonomickou vykonnosti. Z pohledu socialnich a kulturnich zdroji odrézi demograficky
vyvoj, vékovou strukturu obyvatelstva, nezaméestnanost a trh prace, Groven zdravotni péce
a ob&anskou vybavenost (Zivélova a Jansky 2008). Vyznam vztahu mezi kvalitou Zivota
lidi a prostfedim, ve kterém Ziji, zdaraziuje i Andrasko (2007). Naproti tomu Allison et al.,
(1997) vychazi z predpokladu, Ze existuje relativni nezavislost mezi vnéj§imi podminkami,
prostiedim a subjektivnim pocitem Stésti nebo spokojenosti. Argumentuje tim, ze

obyvatelé chudsich oblasti nebyvaji mén¢ $t’astni nez obyvatelé bohatych oblasti.

Snaha o pochopeni a interpretaci vazby ¢loveék a prostfedi je jednou ze zdkladnich cilt
vyzkumu QOL. Snaha o pochopeni podstaty vztahu mezi lidmi a jejich Zivotnim
prostiedim tak do ur¢ité miry koresponduje s geografickym vyzkumem (Pacione 2003a, p.
2).

Na existenci geografické dimenze v QOL upozornilo vice autorti, mezi jinymi i Murdie et
al., (1992), Lisezewski (1995), Dissart a Deller (2000) nebo Massam (2002), ktefi vyznam
geografické dimenze chapou ve smyslu méfeni rozdili v QOL mezi odliSnymi lokalitami.
Podle nazoru britského geografa Pacione (1986, p. 1499) piedstavuje struktura QOL
klicovou oblast vyzkumu v humdanni geografii. Pfedpokladem uplatnéni geografie pfi
vyzkumu QOL je presvédCeni, Ze kvalita Zivota se méni nejen od Cloveka k ¢loveku, ale 1
od mista k mistu. I kdyZ individualni Zivotni prostor kazdého jednotlivce je odliSny,
existuje moznost vymezeni Uzemi, na kterém se kaZdodenni lidské aktivity prolinaji,
stietavaji a koncentruji. Typickym piikladem je vyzkum kvality zivota lidi obyvajici urcité

uzemi, region, mésto nebo méstskou Ctvrt'.

Jestlize na urovni jednotlivece 1ze QOL vyjadiit jako spokojenost nebo osobni Stésti. Na
urovni komunity, mésta, obce nebo regionu mizeme vyuzit definici udrzitelného zptsobu
zivota. ZlepSovani QOL se dosahuje na zédklad¢ komplexnich feseni, jejichz vychodiskem
jsou myslenky o udrzitelném rozvoji. Za udrzitelny rozvoj se povazuje takovy, jenZ ma
uspokojit potfeby souCasné generace, aniz by byly ohroZeny potteby budoucich generaci.
Zékladnim principem udrzitelného rozvoje je predpoklad, ze ekonomicky rozvoj, socialni
oblast a zivotni prostiedi nelze vnimat oddélen¢. Udrzitelny zplsob zivota hleda
rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jedince a jeho odpovédnosti vici jinym

lidem. A to vcCetné¢ odpovédnosti vici budoucim generacim a ptirodé¢ jako celku.
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Opréavnénost nebo neopravnénost pozadavkll ¢lovéka na QOL je limitovana opravnénosti
pozadavkl ostatnich lidi, finan¢nimi a ostatnimi zdroji, které jsou k dispozici a zdkonnymi

normami a zasadami.

V ramci studii zaméfenych na srovnavani QOL v lidskych populacich vystavenych
odliSnym Zivotnim podminkam byly pouzity rtzné ukazatele QOL. V Siroké Skale
indikatort pouzitych pro hodnoceni QOL obyvatel zijicich v odliSném prostredi jsou vedle
kvality ovzdusi, dopravni dostupnosti, miry zaméstnanosti, nerovnosti piijmu zahrnuty

také ekologicka stopa, odpadové hospodafstvi a mira kriminality

Podle Myersa (1987) je kvalita zivota tvofena charakteristikami mista a uzemi, které
pusobi a ovliviiuji Zivot jeho obyvatel kvalitou ovzdusi, dopravou a dal§imi podminkami

vcetné subjektivniho hodnoceni téchto podminek.
e Kvalita ovzdusi

Kvalita ovzdusi je jednim z indikatord, ktery vypovidd o QOL v daném tGzemi. Kvalita
ovzdu$i vyznamné ovliviiuje zdravi clovéka, predev§im osob s jiz existujicimi
zdravotnimi problémy. Pii Spatné kvalit€¢ ovzdu$i dochazi, kromé smrti a potiebé

hospitalizace nemocnych osob, ke snizovani primérné délky zivota.
e Doprava

Vysoky objem dopravy ma negativni vliv na lidské zdravi, a to v disledku zvySeného
zne€isténi ovzdusi, vody a plidy, hluku a vibraci, poctu dopravnich nehod, zaboru
zemédé€lské pidy a vyssi produkce odpadu. Doprava vyznamné ovliviiuje QOL,
zejména v méstskych oblastech. Na jedné stran¢ doprava zhorSuje kvalitu ovzdusi; na
stran¢ druhé vSak umoznuje piistup ke zbozi a sluzbam. Na dopravni alternativy je tedy
nutno nahlizet jak z hlediska negativnich vlivli dopravy, tak i z hlediska pozitivnich

vlivl tykajicich se osob s riznymi potiebami mobility.
e Mira zaméstnanosti

Byt zaméstnan ma veliky vliv na Zivotni standard a miru Zivotni pohody. Pokud lidé
pracuji, jsou se svou praci spokojeni a prace je bavi, kvalita jejich zivota se zvysuje.
Mira zaméstnanosti je pozitivni faktor, ktery by se mél byt co nejvyssi. U tohoto

indikatoru nachdzime znacné rozdily v zaméstnanosti podle odvétvi a pohlavi.

e Mira kriminality
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Kvalita zivota je relativné Casto posuzovana také podle miry zlo€innosti v dané
lokalité. Zlo¢in poskozuje obéti nejen fyzicky ale i psychicky a finan¢né. Vnimani
bezpeci zivota je lidmi spojovano s moznosti svobodné volby, uchovéani dennich
stereotyptll a pocitu, ze patii do urc¢itého spolecenstvi.

Nerovnost v pfijmech

Nerovnost v piijmech je indikator, ktery sleduje rozdil v pfijmech u nejbohatsi a

Cv v

vvvvvvvvvv

Ekologicka stopa

Zahrnuje v podstaté¢ vSechno, od ziskani potravin, dopravy, spotieby az po odpad
vyprodukovany ¢lovékem. Ekologicka stopa ptedstavuje pfevedeni lidskych aktivit na
plochu ekologicky produktivni zem¢ a vodni plochy vyuZzivané vyhradné k zajiSténi
zdroji a asimilaci odpaddi produkovanych danou populaci pfi pouzivani béznych

technologii.
Odpadové hospodaistvi

Spotifeba zbozi v ramci domacnosti a podnikl neustale roste a tim dochazi k hromadéni
odpadii na skladkach predevsim v okoli mést. Mnozstvi odpadi na skladkach je v
soucasné dobé neudrzitelné, proto jsou nezbytna opatieni slouzici k prevenci produkce

odpadu a zvySeni recyklace pomoci modernich odpadovych technologii.

Problematiku tykajici se vlivu prosttedi na QOL lze shrnout do dil¢iho zavéru, Ze

sociologicky vyzkum zaméteny na regionalni rozdily QOL zarazuje mezi sledované oblasti

kvality zivota Siroké spektrum témat od ekonomickych, jako je zaméstnanost, chudoba a

socialni exkluze, pies vzdé€lani, zdravi, bydleni, kriminalitu a dopravu, az po vyuziti pudy,

klimatické zmény, kvalitu ovzdusi a vody a ochranu ptirody.

Podle ptredpokladanych zamért a ucelu vyuziti vysledki vyzkumu mtzeme hodnotit a

srovnavat QOL populaci lidi Zijicich na izemi o rGzném rozsahu:

Globalnim
Narodnim

Regionalnim
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4.1 Regionalni kvalita Zivota

Ve srovnani s makroekonomickym hodnocenim kvality Zivota je regionalni hodnoceni
novejsi zalezitosti, vice specifickou, at uz se to projevi v konkrétnich dimenzich,
indikatorech &i proménnych. Cast&ji v ném byvaji zohlednény subjektivni indikatory. Vice
frekventovanou praxi je urceni kvantifikovatelného cile ¢i benchmarku, se kterym jsou
aktualni vysledky hodnoceni kvality Zivota porovnavany. Jednou z moznosti jak srovnat

kvalitu Zivota lidi Zijicich v odliSnych regionech jsou regionélni indexy.

Index regionalni kvality zivota (Regional Quality of Development Index — QUARS) je
kompozitni indikator, ktery vychazi z presvédceni, Ze pro zvySujici se kvalitu Zivota neni
dulezity hospodaisky rist, ale trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti.

Tento index je tvofen 45 ukazateli, které vyjadiuji Groven rozvoje regioni pomoci 7
kategorii ukazatelt: zivotni prostfedi, ekonomika a zaméstnanost, ob¢anska prava, rovné
piilezitosti, vzdélani a kultura, zdravi a wcéast obcant pfi politickém a socialnim

rozhodovani.

Ukazatel komplexni ekonomické a socialni trovné je sestaven z normalizovanych hodnot

nasledujicich ukazateli:

e Ukazatele produkéni vykonnosti (objem primyslové a stavebni produkce na 1 obyv.

primérnd mésicni mzda, mnozstvi potfizenych investic na 1 obyv.)

e Ukazatele trhu prace (pocet pracovniki v odvétvich narodniho hospodatstvi na 100

obyv., pocet pravnickych osob na 100 obyv., mira nezaméstnanosti)

e Ukazatele rozvoje podnikatelskych aktivit (poc€et ziskovych organizaci na 1 obyv.,

pocet zivnostnikii na 1 obyv., mira podnikatelské aktivity).

e Ukazatele demografické (pfirozeny, migracni a celkovy pohyb obyvatelstva, index
starnuti obyvatelstva, index ekonomické zatizenosti obyvatelstva, index vzdélanostni

urovné obyvatelstva)

o Ukazatele infrastruktury (napojeni sidel na kanalizaci a vodovodni sit’, pocet luzek ve
zdravotnich zafizenich na 100 obyv., hustota silni¢ni sit¢).
Regionalni index kvality zivota byl vytvofen a publikovan v ramci Narodni zpravy o

lidském rozvoji pro Ceskou republiku (Potiidek, 2002). Vypocet indexu vychazi ze
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zkoumani tfi hlavnich oblasti lidského rozvoje, které jsou vymezeny osmi stanovenymi
okruhy.

Zékladni struktura regionalniho indexu kvality zivota odrazi:
A. Ptedpoklady pro dlouhy a zdravy zivot
Al — Demografické predpoklady
A2 — Zdravi a bezpec¢nost obyvatelstva
A3 — Kvalita zivotniho prostiedi
B. Predpoklady pro tviir¢i zivot s dostate€nym vzdélanim
B1 — Uroven $kolstvi a vzdélanosti obyvatelstva
B2 — Rodina a socidlni soudrznost
B3 — Prace a moznosti spolec¢enského uplatnéni
C. Predpoklady pro pfimétenou Zivotni troven
C1 - Ekonomicka vykonnost regionu
C1 - Socialni status obyvatel

Pro kazdou z vySe uvedenych oblasti je vypocitan dil¢i index kvality Zivota a celkovy
regionalni index je pak stanoven jako aritmeticky primér. Teoreticky nejvy$Si moZna
agregovaného indikatoru je 0,00. Vyssi hodnota indexu znamena lepSi QOL, niZsi hodnota

je znakem horsi QOL v hodnocené oblasti (Mederly, Topercer, Novacek, 2004).

Hodnotit kvalitu Zivota na vSech urovnich méa nezanedbatelny vyznam. Kazdd z

analyzovanych tirovni hodnoceni QOL pfinasi jiny, uzite¢ny druh informaci.

V Ceské republice neni koncept kvality Zivota na regionalni trovni piili§ vyuzivan, zvIasts
pokud se tykd méfeni QOL a praktického vyuziti vysledki. Abychom mohli srovnavat
QOL 1lidi zijicich v méstskych nebo vesnickych regionech, je tfeba vychazet

z odpovidajicich definici prosttedi.
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4.2 Charakteristika méstské aglomerace

Mésto lze vobecném slova smyslu definovat jako sidelni utvar, pro ktery jsou
charakteristické znaky, jako jsou vysoka hustota a koncentrace obyvatelstva, kompaktnost
zastavby, specifickd demografickd, profesni a socidlni skladba obyvatel, vysoka
koncentrace spravnich, fidicich a obsluznych funkci s vyznamem ptesahujicim hranice
mésta a vysoka vnitini diferenciace. Z hlediska regionalni spravy oznacujeme za meésto
kazdou obec, kterd m4 méstsky Gfad nebo magistrat. Ndzory na mésto se mohou liSit 1
regionalné, pfiCemz formulace mésta po strance pravni, statistické, administrativni nebo

sociologické mohou byt i odlisné.

V Ceské republice je statutarnim méstem kazdé mésto, které méa pravo si svoji spravu
organizovat podle zékladni méstské vyhlasky oznaCované jako statut mésta. Statutarni
mésta v Ceské republice se na rozdil od ostatnich mést, obci a méstysii mohou ¢&lenit na

dil¢i samospravné Casti, jez jsou vymezeny prave ve statutu dotCeného statutarniho mésta.

RozliSeni mést a vesnic je mozné charakterizovat také na zéklad€ zplsobu Zivota, kdy
mestsky zpiisob je vice anonymni, neosobni a ucelovy. Ve srovnani s vesnici tak ve mésté
nartista pocet fyzickych kontakti na ukor socidlnich, klesa pocet osobnich vztaht, naopak
stoupa pocet vztaht profesionalnich. Ve méstech se vice koncentruji socialné patologické
jevy jako zlocinnost, zavislost na drogach, dusevni choroby, rozpady manzelstvi a mnohé

dalsi negativni jevy.

V ramci urbanizace dochazi k postupnému obestavovani méstskych center novymi
obytnymi budovami, které se cCasto soustieduji okolo novych primyslovych zavodu.
Urbanizace je vyvoldna pfedevs§im primyslovou revoluci a socialnimi zménami. Rozvoj
zastavby na okrajich mést se nazyva suburbanizace, kdy vznikaji nova pfedmésti a satelitni
mésta. Do této zastavby se stéhuji predevsim vyssi vrstvy obyvatelstva, které diive obyvaly
méstské centrum. Takto mitize dochazet ke snizovani nebo alespon stagnaci populace v
méstském centru. Zaroven dochazi také k transformaci okrajového venkovského osidleni

na méstské, rozvoliiovani zastavby mésta a rozvoji dopravni infrastruktury.

.....

146 obyvatel, z tohoto 44,2 % v obcich zatazenych do venkovského prostoru a 55,8% v
obcich méstského prostoru. Podle rozlozeni obyvatel do zakladnich vé€kovych skupin zije v
obcich venkovského prostoru vyssi podil obyvatel ve véku do 14 let, podil obyvatel ve

veéku 15 az 64 let je v obou prostorech relativné€ vyrovnany a podil obyvatel ve véku nad 65
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let je nizsi ve venkovském nez ve méstském prostoru. Primérny veék obyvatel v obcich

venkovského prostoru byl ve srovnani mestskym prostorem o 1,4 roku nizsi.

4.3 Charakteristika venkovské aglomerace

Venkov lze obecné¢ definovat jako obydleny prostor mimo méstské lokality
charakterizovany mensi hustotou obyvatelstva, jinou socidlni strukturou, ale i1 jinym,
zptisobem Zzivota, tradicné spojenym s pfirodou a orientovany na praci v zeméedélstvi.
Z hlediska sociologie Ize venkov oznacit jako specificky typ komunity s vys$s$i mirou
vzajemné socialni zavislosti, mensi variabilitou profesnich moznosti, mensi socidlni

diferenciaci, se siln€jS$i vazbou na tradice a silngj$i determinaci pfirodnim prostfedim

(Petrusek et al., 1996).

Problematika venkova ptichazi do poptedi zajmu od chvile, kdy doslo Kk prudkému ristu
mést v dasledku primyslového rozvoje. Vlivem industrializace a nasledné urbanizace
vznikd rozdil mezi venkovem a méstem. Charakter venkova je rozdilny i na drovni
jednotlivych regionll. V souc€asnosti nelze jednoznacné definovat venkov. Pojem venkov
Casto vystupuje v bézné komunikaci jako pojem vesnice. K témto dvéma pojmim by se dal
pritadit jesSté treti, ktery také Casto s témito dvéma splyva, a tim je obec. V néckterych
zemich slovo venkov zdiraziuje spiSe krajinu vhodnou k zemédé€lstvi, z jiné definice se
dozvime, Ze venkov je Uzemi bez pevnych hranic, izemi proménlivé v Case i prostoru
(Cuhrova 2003 in Kostal 2007). Definice podle OECD rozliSuje lokalni a regionalni
uroven. Na lokélni Grovni se za venkovskou povazuje obec, kterd ma hustotu zalidnéni
nizsi nez je 150 obyvatel na km?. Na trovni regionalni pak tato definice vymezuje regiony
jako venkovské, kde vice nez 50% obyvatel zije ve venkovskych obcich, vyrazné
venkovske, kde 15-50% obyvatel Zije ve venkovskych obcich a vyrazné meéstské, kde méne

nez 15% obyvatel regionu zije ve venkovskych obcich.

Po strance urbanistické mlzeme venkov vymezit jako sidlo s typickou urbanistickou
strukturou nizkopodlazni zastavby, vysokym podilem rodinnych domi, malo vyvinutou
uliéni siti s dominantnim prostorem navsi jako spolecenského a kulturniho centra sidla a
vysokym podilem zelen¢ v sidle. Z architektonické stranky je venkovsky dam doplnén
rozsahlej§im hospodarskym zizemim pro zemédé€lskou prvovyrobu nebo zabezpeceni
provozu domu. Pro tradi¢ni venkovsky dim je typické vymezeni dvora a zahrady s vyrazné
oddélenymi funkcemi. Ze socialniho hlediska se jedna o sidlo, kde existuji mnohem uzsi

socialni kontakty mezi jednotlivymi obyvateli, kde existuje dlouhodoba neformalni
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socialni kontrola a participace. Z ekonomického pohledu je venkov sidlo, kde dominantni
nebo rozhodujici ¢innosti je zemeédélstvi a primarni vyroba potravin, a kde vyznamny podil
ekonomicky aktivnich osob odjizdi do zaméstnani mimo sidlo. Historicky je méstem sidlo,

které¢ v minulosti ziskalo méstské prava, ostatni sidla jsou vesnicemi.

Z pohledu statistiky je vesnici takové sidlo, které ma méné nez konvencné stanoveny pocet

obyvatel (Perlin, 2008).
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5 KVALITA ZIVOTA V MESTSKEM A VENKOVSKEM PROSTREDI

Podle Wirtha (1938) méstsky zplisob zivota pfinasi ¢loveéku pocit anonymity v davu a
negativné ovliviiuje urcité oblasti jeho zivota, jako jsou mezilidské vztahy a vztahy
s prateli ale i kvalita bydleni (in Andrasko 2007). Obyvatelé mést maji vétSinou vyssi
podvédomého ocekavani ve smyslu urcité kompenzace ztrat v urcitych aspektech jejich
zivota. Obecné se piedpoklada ze, zZe obyvatelé mést jsou se svym zZivotem mén¢ spokojeni

nez obyvatelé zijici na vesnicich.

5.1 Rozdily kvality Zivota ve mésté a na venkové v CR

V soucasné Ceské spolecnosti stale existuji rozdily mezi zivotem ve mésté a na venkove.
Volba zivotniho stylu sice uz neni vyrazné vazana na prostor, jak tomu bylo u tradi¢nich
spoleCnosti, ale i tak se projevuji rozdily, které vyplyvaji z odlisnych casoprostorovych
mobilit a zivotnich rytml v obou prostredich. Lidé, ktefi odchéazeji z mést na venkov, zde
lepsi bydleni. Déle je pro né dulezitd mozZnost seberealizace a rozvijeni zajmovych ¢i
pracovni aktivit, které by nemohli realizovat ve mésté. Mezi lidmi vnimanymi negativy
zivota na venkov€é se velmi malo vyskytovaly charakteristiky fyzického prostiedi.
Vyjimkou byla jen niZz§i mira vybavenosti obci a horsi kvalita technické infrastruktury,
které vSak nejsou povaZovany za zavazny problém. Naproti tomu mezi nejcastéji
zminovanymi faktory proti zivotu ve mésté figuruje zhorSena kvalita Zivotniho prostiedi,
zahusténost a pieplnénost urbanizovaného prostoru. Negativné jsou chapany také nizsi
podil zelené¢ na celkové ploSe meésta, zvySena hladina hluku, Spatné ovzdusi, a vétsi

vzdalenost piirody i nemoznost volného pohybu (Sustrova a Simon 2012).

Nelze pochybovat o tom, Ze vliv prostiedi na ¢lov€ka se vyviji a méni s tim, jak se méni
samotné prostiedi. Dfive byl Zivot na vesnicich odliSny, nez je dnes. Pted pil stoletim v
»tradi¢ni“Ceské vesnici vétSina lidi pracovala v mistnim zeméd€lském druzstvu a travila
vétSinu Casu piimo na vesnici nebo v jeji blizkosti. Naopak kdyZ vezmeme nékterou z
dnesnich obci, v zemé&délstvi pracuje minimalni pocet lidi. Zivot na vesnicich se vak maze
vyrazn¢ odliSovat v ramci regionu. Vyznamnou roli v soucasnosti sehrava proces
suburbanizace. VétSina autorl, ktefi se touto problematikou zabyvaji, potvrzuji, ze vliv

urbanniho prostiedi na kvalitu Zivota ¢loveka je vSak spiSe negativni.
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Také Zivélova a Jansky (2008) se domnivaji, ze rozdily v kvalité Zivota ve mésté a na
vesnici v Ceské republice ve vétsing aspektii pretrvavaji. Podle vysledkt téchto autord je
pievazna vétSina venkovskych regionii ve srovnani s mésty méné vyspéla, pokud se tyka

infrastruktury 1 ptistupu k registriim statni spravy.

Zabezpeceni rovnomérného rozvoje regioni a snizovani nerovnhomeérnosti mezi
jednotlivymi regiony patii k hlavnim ciliim regionalni politiky nejen v Ceské republice, ale

v celé Evropské unii (Zivélova a Jansky 2008).

Naproti tomu Pospéch et al., (2009) nenalezli signifikantni rozdily mezi QOL lidi Zijicich

na venkové a ve mésté, kdyz pro svou studii pouzili nasledujici indikatory:
e Vztah k rodin¢ a pfatelim

e Zivotni spokojenost

e Materialni zabezpeceni

e Zdravi

e Prace a produktivni aktivity

e Pocit sounalezitosti

Osobni bezpecnosti

Tuto skute¢nost autofi vysvétluji vysokou urbanizaci a industrializaci ¢eského venkova,
lokalizaci vétSiny vesnic v blizkosti mést, kdy obyvatelé vesnic maji moznost vyuzivat

prednosti Zivota jak ve mésté, tak 1 na vesnici.
5.2 Srovnani kvality Zivota ve mésté a na venkové v EU

5.2.1 Indikatory kvality Zivota podle EU

cey

V prvnim EQLS srovnavajici kvalitu Zivota rodin Zijicich ve mésté¢ a na venkové v
¢lenskych staitech EU bylo studovano 6 kliCovych oblasti zivota: ekonomické zdroje;
rodina a domadcnost; spoleCensky zivot a socialni zaClenéni; zdravi a zdravotni péce;
znalost, vzdélani a odbornost, které byly zastoupeny nasledujicimi indikatory (Pichler et

al., 2006):

1. Pfijem a deprivace (Income and deprivation)
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Odrazi wroven zivotniho standardu ve vztahu k pfijmu domdécnosti. Hodnoceni
deprivace je zalozeno na Sestibodovém indexu vyjadiujici, miru platebni insolvence a
socidlni vylouCenosti. Index je stanoven na zakladé spotieby tepla v domadcnosti,
moznosti kazdoro¢niho traveni dovolené, obnové vybaveni domécnosti, frekvenci

konzumace masa, driibeze a ryb, ndkupu obleceni a kontaktl s prateli.

2. Kuvalita bydleni
Indikator zohlediiuje uroven bydleni rodiny a je klicovym ukazatelem jejiho Zivotniho
standardu. Jeho hodnoceni je zaloZeno na poctu osob Zijicich v domacnosti, poctu
mistnosti na osobu, mife spokojenosti s bytovymi podminkami a problémi spojenych s

bydlenim, nedostatku prostoru, nizké kvality bydleni a vybaveni domacnosti.

3. Zam¢éstnani a charakter prace
Vzdélani zvySuje moznost ziskat kvalifikovanéj$i praci a spole¢né s pracovnim
uplatnénim je zasadni pro socidlni zaclenéni. Ma protektivni G€inek ve vztahu
k nezamé&stnanosti a chudobé, piispiva k aktivné&jsimu a lepSimu Zivotu. Hodnoceni
tohoto indikatoru je zalozeno na Grovni dosazené¢ho vzdé€lani, charakteru zaméstnani,

vyuzZivani internetu, na pracovnich podminkach a subjektivnim pocitu vztahu k préci.

4. Work-life balance (WLB index)
Jedna se o indikéator, ktery je zavisly na individualité clove€ka, jeho véku, pohlavi a fazi
zivotniho cyklu Torres et al., (2006) klasifikovali faze Zivotniho cyklu respondentli do
8 stadii, které definovali podle typu rodiny, véku rodici a stafi déti. Hodnoceni work-
life balance indexu vychdzi z charakteru prace, délky pracovni doby, intenzity

pracovniho tlaku, doby stravené s rodinou, uplnosti rodiny a kvality rodinnych vztahd.

5. Pristup k préci, Skole, roding a sluzbam

Cas straveny na cesté do zaméstnani nebo S$koly, frekvence socialnich kontaktl a
dostupnost zdravotni péce jsou zcela zasadni pro socialni zaclenéni a kvalitu Zivota
lidi.

Hodnoceni socidlnich kontaktl, s détmi, rodici a ptateli spociva ve frekvenci kontaktt,
vice nez jednou denné nebo denn€, nejméné jednou tydné, jednou az dvakrat mésicné,
nékolikrat za rok nebo bez socialniho kontaktu. Hodnoceni dostupnosti zdravotni péce
odpovida mife problémut odstupiiované podle vzdalenosti zdravotni péce, ¢ekaci doby

na lékarské oSetfeni a ceny 1ékaiského tikonu.

6. Pocit zivotni pohody
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Klicovym indikatorem kvality Zivota v méstskych a venkovskych aglomeracich je
perspektivni vyvoj regionu a jeho vliv na pocit zivotni pohody respondentd.
Subjektivni pocit zivotni pohody zahrnuje adekvatni miru zadostiu¢inéni z kvality
Zivota, pocit Zivotniho Stésti a optimisticky pohled do budoucnosti. Mira subjektivniho

vnimani kvality Zivota je zavisla pfedev§im na v€ku a pohlavi respondenta.

5.2.2 Metodologie a vysledky prvni evropské studie

Prvni prizkum kvality Zivota v Evropé€ (First European Quality of Life Survey, EQLS) byl
proveden celkem ve 28 zemich, z toho v 15 statech zaclenénych do EU pied kvétnem 2004
(EU-15), 10 novych ¢lenskych statech piipojenych v kvétnu 2004 (NMS) a tiech
kandidatnich zemich (ACC3), Bulharsku, Rumunsku a Turecku, vroce 2003.

Charakteristika evropského souboru z hlediska sloZeni ¢lenskych zemi byla nasledujici:

e EUI12 High - (ekonomicky vyspélé staty), Rakousko, Belgie Dansko, Finsko, Francie
Némecko, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Svédsko, UK

e EU7 Int - (ekonomicky stiedné vyspélé staty), Kypr, Ceské republika, Recko, Malta,
Portugalsko, Slovinsko, Spanélsko

e EUG6 Low - (ekonomicky malo vyspélé staty), Estonsko, Mad’arsko, Litva, LotySsko,

Polsko a Slovensko

cey

Studie zaméfena na analyzu rozdili mezi kvalitou Zivota rodin Zijicich ve mésté a na
venkové byla orientovana na potvrzeni nasledujicich vyzkumnych hypotéz (Pichler at al.,

2006).
e V moderni dobé neexistuji zdsadni rozdily mezi méstem a venkovem.

e V¢tSi rozdily lze nalézt v chudSich zemich, kde proces modernizace venkova je

nevyvazeny.
e Sobéstacnost domacnosti je vySsi na venkoveé nez v méste.
e Bytové problémy jsou ¢astéjsi v mésté a chudsich zemich.
e Uroven vzdélani je vys§i ve mésté, bez rozdilu mezi pohlavim.
e Pouzivani internetu je Cast&jsi ve mesté.
e Nezaméstnanost je vySsi na venkove a v chudSich zemich.

e Venkov je vyjime¢ny z hlediska ekonomickych sluzeb.
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Kvalita zamé&stnani je vyssi ve méste, zvIasté u zen.

Rovnovéha mezi praci a osobnim Zivotem je uspokojivéjsi na venkové a v bohatsich

zemich.

Pristup k zaméstnani, rodiné, pratelim a sluzbam je obtiznéjsi na venkove, zvIasté u

zen.

Venkov je vniman jako prostiedi s lepsi kvalitou zivota predevsim v roding.

Lid

¢ zijici ve méste jsou optimistictéjsi ve vztahu k budoucnosti.

Na zakladé¢ hodnoceni uvedenych indikatori byla potvrzena vétSina, ale ne vSechny

hypotézy a vyvozeny odpovidajici zavéry (Pichler et al., 2006):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Rozdily mezi kvalitou zivota ve mést¢ a na venkové jsou vyrazngj$i v chudsich

(Bulharsko, Rumunsko, Turecko) nez v bohatsich zemich.

Rozdily mezi pfijmem a uUrovni deprivace ve mést¢ a na venkové jsou véEtsi
V chudSich neZ v bohat§ich zemich. Naproti tomu nejvysS§i miru sobéstacnosti

Z hlediska produkce potravin vykazuji domacnosti v chudsich zemich.

Problémy s bydlenim na zakladé subjektivnich pocitl jsou vaznéjsi ve mésté a v
chudsich zemich. Bytové problémy z hlediska velikosti bytu jsou ¢astéjsi ve mésté
a bohatSich zemich, zatimco z hlediska obnovy bytového zatfizeni jsou CastéjSi na
venkové a chudSich zemich. Naproti tomu rozdil ve spokojenosti s bytovymi

podminkami ve mésté a na venkové statisticky vyznamny neni.

Urovenl vzdélani a vyuzivani internetu je v celé Evropé vyssi ve mésté neZ na
vesnici nezavisle na pohlavi. Vyjimkou jsou rozdily ve vzdélani nalezené mezi
pohlavim v chudSich zemich. Nebyla potvrzena piima korelace mezi urovni
vzdélani a arovni piijmu.

Nezaméstnanost je vysSi v chudSich nez v bohatSich zemich. Pokud vsak byla

hodnocena kvalita zaméstnani, signifikantni rozdily nebyly nalezeny.

VétSina evropské populace je nespokojena s rovnovahou mezi praci a osobnim
zivotem. Toto je patrné predevSim v chudSich zemich s delSi pracovni dobou, kde
lidé maji castéjsi konflikty vpraci i vrodiné¢ v dasledku své unavy a

pfepracovanosti.
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7) Hypotéza, Ze pftistup lidi k praci a Skole je odlisSny u lidi Zijicich na venkové ve
srovnani s lidmi zijicimi ve mésté, se nepotvrdila, ponévadz as potifebny na
dopravu byl podobny. Delsi ¢as byl nalezen pouze v chudsich zemich. V zemich
EU je soucasny praumérny ¢as dojizdéni do zaméstnani nebo Skoly 39 minut za den,
jak v méstském, tak i venkovském prostiedi. Doba dojizdéni v jednotlivych zemich

kolisa v zavislosti na Grovni infrastruktury a vetejné dopravy.

8) Lidé Zijici v bohatSich zemich maji vSak lepsi ptistup ke zdravotnickym sluzbam
nez v chudsich zemich, kde jsou vétsi rozdily mezi kvalitou zivota ve mésté a na

vesnici.

9) Hypotéza, Ze spokojenost s zivotem je vys$i u lidi zijici na venkové, nebyla
potvrzena. Jak bylo ocekavéano, spokojenost a pocit $tésti byl vyssi v bohatSich
zemich, kde rozdily mezi kvalitou Zivota ve mést¢ a na venkové jsou nizsi.
Zajimavé vSak bylo, ze uroven optimismu byla podobna v obou, bohatSich i

chudsich zemich a byla vyssi u lidi zijicich ve mésté.
5.2.3 Metodologie a vysledky druhé evropské studie

Druhy prizkum kvality zivota lidi v Evropé (Second European Quality of Life Survey,
2EQLS) se uskutecnil v 31 statech, 15 ¢lenskych statech (EU-15), 12 novych ¢lenskych
statech (NCS-12), 3 kandidatskych zemich (KZ-3, Makedonii, Turecku a Chorvatsku) a
v Norsku v roce 2007. Vysledky druhé studie o kvalité zivota byly publikovany evropskou

nadaci Eurofond v Lucemburku v roce 2009 (Anderson et al., 2009).

Metodicky piistup se sousttedil na kvalitu zivota v SirSim slova smyslu, ktera je vnimana v

rozsahu, v jakém muze Cloveék dosahovat svych ambici. Prizkum byl postaven tak, aby

zaznamenal a analyzoval socialni situaci v Evropé€ a soucasné slouzil jako zdroj informaci

o socialni politice, se zaméfenim na ménici se strukturu rodiny, socidlni vyloucenost a

demografické problémy. V této studii bylo pro hodnoceni QOL v zemich EU zvoleno sedm

indikatort, na zaklad¢ kterych byly ziskany nasledujici vysledky.

1. Spokojenost se Zivotem

e Uroveii spokojenosti se Zivotem, tak i Groveni pocitu $tésti se podstatnd lisi napfi¢
zemémi. Uroven pocitu §t&sti je vys$si neZ Groven spokojenosti se Zivotem. Rozdil mezi

témito dvéma kategoriemi je zvlasté¢ velky u kandidatskych zemi (KZ-3 s nizkym

pfijmem a u novych &lenskych statt (NCS-12). Tato skuteénost upozoriiuje na riiznou
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povahu ukazatell. Stésti je zaloZzeno vice na pocitech a je méné ovlivnéno zivotni
urovni, zatimco ukazatel spokojenosti se Zivotem je vice ovlivnén socidlné
ekonomickymi okolnostmi. Rozdily ve spokojenosti se zivotem jsou konzistentné

zaznamenavany mezi jednotlivymi socidlnimi a ekonomickymi okolnostmi.

e V souladu s oc¢ekdavanim jsou lidé s vysSim piijmem, v dobrém zdravotnim stavu, s
vice pocit naplnéni. Osoby, které¢ Ziji s partnerem a détmi, rovnéz udavaji vyssi aroven

spokojenosti.

e Tyto rozdily jsou mnohem vyrazng&jsi v NCS-12. V téchto statech hraje vyznamngjsi

roli rovnéz veék respondenttl, pfi¢emz mnohem vétsi spokojenost vykazuji mladi lidé.
2. Pfijem a deprivace

e Podle tohoto ukazatele jsou rozdily mezi evropskymi zemémi zna¢né: v rdmci zemi
EU-27 vykazuje Bulharsko a Rumunsko skoro tak nizky pfijem na domacnost, jaky
vykazuje kandidatska zemé Makedonie. Nejbohatsi ¢lenské staty EU patii do skupiny
zemi EU-15, které se s vyjimkou Recka a Portugalska v§echny pohybuji nad primérem
EU. Makedonie a Turecko vykazuji nejvySsi nerovnosti v piijmu: piijem nejbohatsi 20
% populace v obou téchto zemich je asi desetindsobkem pifjmu nejchudsi 20 %

populace. V ramci EU je zemi s nejvétsimi rozdily Lotyssko.

e Podle ofekdvani nezamé&stnani obcané maji mnohem niZs§i piijem neZ ti, ktefi maji
placenou praci — v praméru ¢ini ekvivalizovany pfijem domacnosti bez prace asi
polovinu toho, co vydéla domécnost, jejiz ¢lenové maji zaméstnani. Jak navic potvrzuji
dalsi statistiky EU, Zeny, lidé s niz§im stupném vzdélani, se Spatnym zdravim nebo
ovdovéli ¢i rozvedeni maji rovnéz niz$i ptijem domacnosti.

3. Rodina

e Rodina pro vétsinu lidi ziistava prvnim mistem, kam se obraceji s Zadosti 0 pomoc v

naléhavych ptipadech. Toto zjisténi dokazuje, ze kvalita rodinnych vztahli patii mezi

vvvvv

e Povinnosti v domacnosti nejsou muzi a Zenami sdileny rovnomérné; zeny s veétsi
pravdépodobnosti uvadéji zapojeni do kazdodenni péée o domacnost. V zemich EU-27
stravi péci o déti a jejich vychovou zeny celkem 33 hodin tydné a muzi vice nez 18

hodin tydné.
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e Evropané se pravidelné¢ a Casto stykaji s ostatnimi Cleny rodiny a se svymi piateli.
Polovina vSech ob¢anli v zemich EU-27 se s détmi setkavaji alespon kazdy den ¢i
obden. Telefonické, e-mailové a postovni kontakty se staly samoziejmosti u vice nez
75 % obcant, u nichz je uvadéna Cetnost kontaktl s détmi alesponl kazdy tyden a u

téméi poloviny dotdzanych alespon kazdy druhy den.

e Celkem vzato lidé uvadéji vysokou uroven spokojenosti se svym rodinnym zivotem a
mensi miru spokojenosti se svym sociadlnim Zivotem — ackoliv oboji souvisi s jejich
pfijmem.

4. Rovnovaha mezi pracovnim a soukromym zivotem

e Pokud mé clovék zaméstnani, jeho spokojenost se Zzivotem se vyrazné zvysuje.
Nezaméstnani lidé obvykle uvadéji mnohem vys$i turoven nespokojenosti a

deprimovanosti nez ti, ktefi pracuji.

e Kvalita prace konkrétni osoby ma dopad na kvalitu jejiho zivota. Dosazeni souladu
mezi pracovnimi povinnostmi, zdvazky vici rodin€ a socialnim Zivotem jednoznacné

vede ke zlepSeni spokojenosti Evropant s jejich Zivotem.

e Témét polovina (48 %) obcani v placeném zaméstnani v zemich EU-27 tvrdi, Ze
alespont n¢kolikrat za mésic se citi v dlsledku své prace pfiliS unaveni na vykon
domacich praci, pficemz témér Ctvrtina (22 %) uvadi, Ze jsou pfiili§ unaveni n€kolikrat

za tyden.

e Podobny, ale mensi podil pracujicich uvadi, Ze maji potiZze s plnénim rodinnych
povinnosti kviili €asu stravenému v praci: 29 % udava, ze k této situaci dochazi alespoil
nekolikrat za mésic a 11 % respondentli se dostava do téchto potizi nékolikrat tydne.

Mezi muzi a Zenami nebyly v tomto ohledu shledany zadné rozdily.

e Pokud jde o Evropu jako celek, problémy s rovnovdhou mezi pracovnim a osobnim
zivotem se objevuji nejcastéji v jihovychodni Evropé€.

5. Zdravi a zdravotni péce

e Vice nez 80 % obyvatel EU uvedlo, ze dobry zdravotni stav je velmi dilezity pro jejich
kvalitu zivota. Nicméné v priméru pouze 21 % lidi poklada své zdravi za velmi dobrée,

zatimco 46 % je hodnoti jako dobré, 25 % jako ,,dostacujici a 8 % jako Spatné nebo

velmi Spatné. Své zdravi hodnoti jako $patné nebo velmi $patné vice lidi v zemich KZ-
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3 a NCS-12 nez v zemich EU-15: ve viech zemich NCS-12 a KZ-3 uvadi $patny
zdravotni stav vice Zen nez muzl; v zemich EU-15 vSak nebyl v tomto ohledu

Zaznamenan zasadni rozdil.

e Vyrazny podil Evropant uvadi obtiZe Vv ptistupnosti zdravotnickych sluzeb. Vice nez
25 % respondentli mé pocit, ze jsou piili§ vzdaleni od svého 1ékatfe nebo nemocnice.
Vice nez 38 % osob mé zkuSenost s prodlevou pii sjednavani navstévy u lékate a vice
nez 27 % ma tézkosti s vydaji spojenymi s navstévou lékare.

e Lidé s niz$imi pfijmy maji vétsi potize s ptistupem ke sluzbam nez bohatsi lidé a tento
rozdil je vice znatelny v zemich KZ-3 a NCS-12.

e Lidé v zemich EU-15 maji sklon hodnotit sluzby zdravotni péce jako kvalitnéjsi nez

lidé z ostatnich evropskych zemi. V ramci skupiny zemi EU-15 jsou obecné

zdravotnické sluzby hodnoceny méné pozitivné ve sttedomoiskych zemich a Irsku.
e Ve vétsin€ zemi 1idé hodnoti péci o déti jako kvalitnéjsi nez péci o starsi osoby.
6. Bydleni, Zivotni prostiedi

e V zemich ze skupiny NCS jsou piiblizné tii &tvrtiny respondenti majiteli svého
domova, aniz by byl jejich dim nebo byt zatizen hypotékou. V zemich EU-15 v
priméru 40 % osob vlastni sviij domov v plné mife, pficemZ nejvyssi procentni
hodnoty v zemich NCS-12, kde pouze 5 % respondentll vyuziva moznosti prondjmu ve

srovnani s primérné 19 % v zemich EU-15.

e Socialni bydleni je nejrozvinutéjsi v Rakousku, Némecku, LotySsku, Nizozemsku a
Polsku, kde vice nez 15 % lidi Zije v socidlnich nebo obecnich bytech. Byt ndjemnikem

je obvyklejsi v méstskych oblastech, pronajem je ¢astéji vyuzivan mladymi lidmi.

e Celkova kvalita bydleni je lepsi v zemich EU-15 nez v NCS-12 nebo kandidatskych

zemich. Existuje souvislost mezi piijmem domdacnosti a nepfimétenym bydlenim, ktera

cv w7

kvartilu v zemich NCS-12 postrada 28 % respondentii koupelnu nebo sprchu.
7. Koyvalita spolecnosti

e Nejvyssi uroven duvéry vyjadiuji respondenti v severskych zemich a v Nizozemsku.
Nezaméstnani lidé mén¢ diivétuji ostatnim, stejné jako osoby se Spatnym zdravim nebo

rodi¢e samozivitelé.
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vvvvvvv

vvvvvvv

e Lidé ve vychodoevropskych zemich ve skupiné NCS-12, v Italii a Portugalsku vé&ii
svym politickym institucim nejméné. Obcané v severskych zemich a v Turecku maji ve
své instituce nejvetsi daveru.

Z vysledku druhé EQLS bylo mozno vyvodit nasledujici zavéry (Anderson et al., 2009) :

e Evropané jsou vétSinou ve svém zivoté spokojeni a Stastni. Na stupnici od jedné do
desiti je primér statd EU-27 na stupni 7 u spokojenosti se Zivotem (CR — 6,6) a 7,5 u
pocitu §tésti (CR - 7,5).

e Rozdily mezi p¥ijmy domacnosti v ramci EU jsou znaéné. Clenské zemé Bulharsko a
Rumunsko vykazuji tak nizky pfijem domacnosti jako kandidatska zem& Makedonie.
Naopak primérny piijem domacnosti naptiklad v Lucembursku je v poméru k priméru

EU vice nez dvojnasobny. Ceska republika se pohybuje kolem priméru EU.

e Rodina je klicova pro kvalitu zivota 68,7 % lidi zijicich v Evrop&€. Rodina pro vétSinu
lidi zlistavd prvnim mistem, kam se také obraceji s zadosti o pomoc v naléhavych
ptipadech.

e Péfe o deti a o domécnost zajiStuji pievazné Zeny.ydné stravi Zena vafenim a
domécimi pracemi 33 hodin a muzi jen 18 hodin. V péc¢i o déti jsou zapojeni lidé z EU-

151 z novych ¢lenskych zemi pomérné vyrovnané kolem 30%.

e Dilezitym prvkem kvality Zivota je zajiSténi rovnovahy mezi rodinnym, osobnim a
pracovnim zivotem. Témeét polovina (48%) zaméstnancu v EU-27 tvrdi, Ze jsou
nejméné nékolikrat za meésic v dasledku prace tak unaveni, Ze nemaji silu na praci v

domacnosti.

e Zdravi je pro Evropany dilezité (81%). Svlij zdravotni stav hodnoti jako dobry ¢i velmi

dobry 67 % lidi. Kvalitu systému zdravotni péée a piistupu k nému hodnoti Cesi

vvvvvv

e Kovalita spolecnosti se odrazi v divere lidi v ostatni lidi a instituce. Nejméné duvéry
budi v lidech instituce v novych ¢lenskych statech a v Italii a Portugalsku. V Ceské
republice je dtvéra v instituce nizka, na stupnici 1-10 se hodnota pohybuje pouze mezi

3-4. Naopak nejvétsi diveru si tradiéné drzi severské zemé.
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5.2.4 Metodologie a vysledky treti evropské studie

Tteti prazkum kvality zivota lidi v Evropé (The third European Quality of Live Survey)
byl proveden ve 34 statech, 27 CcClenskych statech a 7 kandidatnich zemich EU
(Chorvatsko, Island, Makedonie, Cerna Hora, Kosovo, Srbsko a Turecko) od zati 2011 do
unora 2012. Data byla ziskana formou rozhovoru s vybranymi respondenty, starSimi 18 let,
zijicimi v zemich s minimalnim c¢lenstvim v EU po dobu 6 mésicii. V zavislosti na
velikosti populace bylo uskutecnéno 1000 - 3000 rozhovorii. Aby prazkum poskytl co
nejobjektivnéjsi informace tykajicich se riznych aspektl, bylo dotazovano 43 636 osob,
pramérné po dobu 38 minut. Vysledky prizkumu odrazi troven kvality zivota na zékladé

hodnoceni sedmi indikatori:

e Zaméstnani a Work/live balance

e Socialni Zivot, socialni zafazeni a vyloucenost
e Bydleni a lokélni podminky Zivotniho prostiedi
e Zdravi a zdravotni péce

e Kbvalita spolecnosti

e Zivotni standard a deprivace

e Well-being

Zprava, kterd byla do souCasné doby publikovana, se zabyva Udaji ziskanymi v oblasti
zaméstnani, piijmi, bydleni a zivotnich podminek, rodiny, zdravi, rovnovahy mezi

pracovnim a soukromym Zivotem, miry spokojenosti se Zivotem a kvality spolecnosti.
Z vysledk tieti studie o kvalité Zivota v Evrop€ vyplynuly nésledujici zavéry:

e Vzemich EU byl zjistén vice nez 20% pokles urovné pocitu optimismu a Stésti.

Nejvyssi urovenn optimismu je v Dansku a Svédsku, naproti tomu nejnizsi v Recku,

Italii a Portugalsku.

e Vice nez tietina lidi udava zhorSeni své financni situace v poslednich péti letech. Mezi
jednotlivymi &lenskymi staty pitom panuji veliké rozdily, od 22 % v Recku po 1 % ve
Finsku.

e VétSina Evropant (70 %) uvadi, ze pokud by nutné potiebovali plijCit penize, obratili

by se na ¢leny rodiny, 10% lidi nevi, na koho by se obratili. To plati zejména u lidi s
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pajcky.
e Relativné vysoky podil lidi v Evropé¢, kteti v roce 2006 uvadéli vysoké piijmy a dobrou

kvalitu bydleni, se nyni potyka s nezaméstnanosti, dluhy, nejistotou v otazce bydleni a

problémy v pfistupu ke sluzbam.

e V poslednich deseti letech poklesla duvéra v kliCové vefejné instituce, vlady a
parlamenty. Nejvy$si poklesy vykazuji zemé, které celi nejvétSim ekonomickym
problémiim, jako je Spanélsko a Recko. Divéra ve vefejné a politické instituce je
nejvyssi v Dansku, Finsku,

ey

Pokud se tyka srovnani kvality zivota rodin Zijicich v méstském a venkovském prostiedi

jsou pro tuto praci vyznamné zavery prvniho evropského prizkumu.

cey

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat kvalitu Zivota soucasné ceské rodiny Zijici
v méstském a venkovském prostiedi pomoci indikatori pouzitych EU. Na zakladé
ziskanych vysledkl determinovat rozdily v kvalité Zivota ve mésté a na vesnici v Ceské

republice v kontextu s QOL lidi Zijicich v ekonomicky vyspélych evropskych zemich.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

6.1 Pojeti vyzkumu

Hlavnim cilem vlastniho vyzkumu bylo charakterizovat kvalitu zivota soucasné Ceské
rodiny v méstském a venkovském prostiedi, specifikovat rozdily QOL mezi nimi a uréit
miru vlivu prostfedi. Na zaklad¢ indikatorti determinovanych EU srovnat kvalitu zivota

rodiny v Ceské republice a v ekonomicky vyspélych zemich EU.

Reseni této problematiky vychazelo z koncepénich p¥istupti umoZitujicich odpovédét na
nasledujici dil¢i otazky:

1) Jak dulezitou roli hraje v kvalité Zivota ¢eskych rodin prostiedi, ve kterém Ziji?

2) Existuji rozdily mezi kvalitou Zivota ¢eskych rodin Zijicich ve mésté a na venkové?

3) Jak vyznamné jsou rozdily mezi kvalitou Zivota méstskych a venkovskych rodin v CR

ve srovnani s vyspélymi zemémi EU?

6.2 Vyzkumné hypotézy

Zameérem tohoto vyzkumu bylo potvrdit hlavni vyzkumnou hypotézu, podle které je kvalita
zivota soucasné Ceské rodiny ve mésté odlisSna od kvality Zivota rodiny na venkové v
zavislosti na specifickych podminkéch prostfedi. Uvedeny pfedpoklad vychézel z dil¢ich
hypotéz:

H1 - Kvalita zivota ¢eskych rodin ve mésté i na venkové je zavisla na velikosti sidla, ve
kterych rodiny Ziji.
H2 - Kvalita zivota Ceské rodiny ve mésté se lisi od kvality zivota rodiny na venkove

Vv socio-ekonomickych parametrech a subjektivnim vnimani QOL.

H3 - Vliv prostiedi na kvalitu Zivota rodiny je vy$§i v CR ve srovnani s ekonomicky

vyspélymi zemémi EU.

6.3 Vyzkumny vzorek

cey

Do souboru mésto byly zafazeny rodiny zijici ve 4 krajich a 5 okresech a to v
Jihomoravském kraji okresech Brno-mésto a Hodonin, v kraji Vysoc¢ina okrese Tiebic, v
JihocCeském kraji okrese Strakonice a ve Zlinském kraji okrese Zlin. Do souboru venkov

byly zaclenény rodiny zijici ve 4 krajich a 4 okresech, v Jihomoravském kraji okrese

Hodonin, v kraji VysoCina okrese Tiebi¢, v JihoCeském Kkraji okrese Strakonice a
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v Pardubickém kraji okrese Svitavy. Pomér pohlavi respondentt byl 69, 2% zen a 30,8 %

muzl, pramérny vek respondentt byl 36 let, 98,2 % z respondentt zilo v Gplné roding.

Pro srovnani kvality Zivota v méstském a venkovském prostiedi v CR a EU byl zvolen

soubor ekonomicky vyspélych (EU12 High) zemi, ktery byl pouzit v EQLS .

6.4 Technika vyzkumu a jeho pribéh

Data byla ziskana metodou Setfeni pomoci standardizovaného dotazniku, ktery je ptilohou
1 této diplomové prace. Dotazniky byly distribuovany osobné do rodin stfedniho véku
zijicich ve vybranych lokalitaich. Vyzkum probihal ve spolupraci s fediteli a pedagogy
zakladnich skol, kteti byli pfedem informovani o cilech projektu. V prubéhu vlastniho
vyzkumu bylo celkem distribuovano 200 dotaznikl,, zpét bylo ziskdno 111 platnych.

Navratnost dotazniki byla relativné vysoka, pfedstavovala 55,5 %.

Prostiednictvim dotazniku bylo respondentim polozeno celkem 37 uzavienych a
polootevienych otazek, které vychazely z otazek pouzitych pro hodnoceni QOL v prvni
EQLS, a které byly zaméteny jak na socioekonomické udaje tak i subjektivni hodnoceni

miry pocitl.

6. 5 Zpusob zpracovani a analyzy dat

Vyplnéné dotazniky byly rozdéleny do 4 souborti, které byly vytvofeny na zakladé
charakteru prostedi a velikosti sidla, ve kterém rodiny ziji, a to do souboru vétsich (od 50
tis. obyvatel) a menSich (do 50 tis. obyvatel) mést nebo vétSich (nad 300 obyvatel) a
menSich (do 300 obyvatel) vesnic.

Pro kazdy soubor byla sumarizovdna data podle 6 zvolenych indikator. Nejdiive byla
analyzovana data pro vétsi nebo mensi mésta a vétsi nebo mensi vesnice. Nasledn¢ byla
data pro vét$i a menSi mésta nebo vEtsi a mensi vesnice sumarizovana a rozdily nalezené
mezi soubory mésto a venkov byly podrobeny statistické analyze pomoci Chi-kvadrat testu
v SPSS softwaru. Vysledky vlastniho vyzkumu hodnoceni QOL byly porovnany s
vysledky hodnoceni QOL publikovanymi v EQLS.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Aby byla ziskand data kompatibilni s daty EU, byly ve vlastnim vyzkumu pouzity shodné
indikatory QOL a hodnoceny stejné parametry jako v evropském prizkumu: 1.) Piijem a
deprivace, 2.) Kvalita bydleni, 3.) Vzdélani, zaméstnani a hodnoceni prace, 4.) Work/live
balance, 5.) Pfistup k praci, $kole a zdravotnickym sluzbam, socialni kontakty a 6.) Well-

being

7.1 Rozdily v kvalité Zivota rodin ve vétSich a mensSich méstech

S cilem co nejobjektivnéji charakterizovat kvalitu Zivota v méstském a venkovském

ey

prostfedi a specifikovat potencialni rozdily, byl nejdiive analyzovan soubor rodin zijicich

ve vétsich nebo menSich méstech a soubor rodin Zijicich ve vétSich nebo mensich

vesnicich.
1. Prijem a deprivace

Podle provedeného Setfeni mé vyssi podil rodin ve vétSich méstech nadprimérny mésicni
pfijem a nizsi podil rodin ma primérny piijem nez je tomu u rodin v mensich méstech.
Pocit nedostatecného pfijmu rodiny uvadi vice nez dvojnasobny podil respondentt
z menSich mést ve srovnani s vétsimi mésty (Tab. 1). V souladu s timto zjist€nim je i
materidlni deprivace, kterd je niz§i u rodin ve vétSich méstech neZ u rodin v menSich

meéstech. (Tab. 2).

Tabulka 1 — Vyse pfijmu rodin respondentti ve mésté

. . . Nedostatecny
Velikost Mgsicni ptijem rodiny (%) .
piijem
sidla
nadprimérny | pramérny | podprumérny | velmi nizky ano (%)
VEtsi mésta 45,4 18,2 36,4 0 18,2
Mensi mésta 12,5 50,0 37,5 0 41,7
Celkem 28,3 34,8 36,9 0 30,4
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Tabulka 2 — Hodnoceni materialni deprivace rodin podle respondentil ve mésté
_ Materialni deprivace rodiny (ano %)
Velikost
obnova konzumace kontakt s
sidla vytapéni | dovolend . obleceni .
domécnosti masa prateli
Vétsi
18,1 54,5 454 27,3 27,3 454
mésta
Mensi
29,2 79,1 79,1 29,1 58,3 41,6
mésta
Celkem 23,9 67,4 63,0 28,3 43,5 43,5

Materialni deprivace — neschopnost pokryt nidklady na vytapéni domadcnosti, 1x rocné
dovolenou mimo domov, nezbytnou obnovu domacnosti, 2x tydn¢ maso/rybu, obleceni, 1x

mésicné kontakt s prateli

2. Kvalita bydleni

ey

Primérny pocet obytnych mistnosti v rodinach Zijicich ve vétsich méstech je téméf o 1
mistnost niz$i nez v rodinach Zzijicich v mensich méstech, coz odpovida vySSimu podilu
rodin se subjektivnim pocitem nedostatku prostoru ve vétSich méstech. Naproti tomu
subjektivni spokojenost s kvalitou bydlenim je vyssi ve vétSich méstech, nez je subjektivni

spokojenost s kvalitou bydleni v mensich méstech (Tab. 3).

Tabulka 3 — Hodnoceni kvality bydleni rodin podle respondenti ve mésté

Subjektivni pocity
Pocet obytnych ) problémy
_ spokojenost s nedostatek )
Velikost sidla mistnosti s kvalitou
bydlenim prostoru
bydleni
prumérny po¢et | primérna mira ano (%) ano (%)
VEtsi mesta 3,6 7,5 54,5 91
Mens$i mésta 45 6,6 20,8 12,5
Celkem 4,2 6,9 36,9 10,9

Mira spokojenosti hodnocena podle stupnice 1-10

3. Vzdeélani, zaméstnani a subjektivni hodnoceni prace

Urovenn dosazeného vzdélani respondentii je vyssi (Tab. 4) a struktura zameéstnani je

odli$na u respondentli z vétSich mést ve srovnani s respondenty z mensich mést (Tab.5). V
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Setfeni byla zjiSténa absence manudlnich pracovnikli mezi respondenty z vétSich mést a

manazeri mezi respondenty z mensich mést. Spokojenost se zaméstnanim je vys$i u

respondentl z vétSich mést nez u respondentti z mensSich mést. Naproti tomu nebyly

nalezeny vyrazné rozdily mezi subjektivnim hodnocenim kvality prace u respondent

z vétsich a mensich mést, pokud se tykalo pracovni jistoty, pracovniho stresu a ocenéni,

S Vyjimkou miry pracovni samostatnosti (Tab. 6).

Tabulka 4 — Struktura vzdé¢lani respondentii a uzivani internetu ve mésté

Uroven vzdélani (%) Uzivani
Velikost sidla stiedoskolské s internetu (ano
vyuceni ) vysokoskolské
maturitou %)
VEtsi mésta 18,2 27,3 54,5 90,9
Mensi mésta 33,3 33,3 33,3 95,8
Celkem 26,0 30,4 43,6 93,5
Tabulka 5 — Struktura zaméstnani respondent ve mésté
Struktura zamé&stnani (%) Spokojenost
Velikost se
ridict drobny manuélni
sidla ufednik ) zemédélec | zaméstnanim
pracovnik podnikatel | pracovnik o
prumérna mira
VEtsi
45,4 45,4 9,0 0 0 8,4
mésta
Mensi
0 37,5 20,8 41,7 0 74
meésta
Celkem 21,7 41,3 15,2 21,7 0 7,7

Mira spokojenosti hodnocena podle stupnice 1-10
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Tabulka 6 — Hodnoceni kvality prace podle respondentii ve mésté
Subjektivni hodnoceni (ano %)
Velikost vysoky _ spokojenost
pracovni spokojenost s rizikové
sidla 5 pracovni S mirou
Jistota ocenénim | podminky
stres samostatnosti
VEtsi mésta 454 454 454 100,0 18,2
Mensi mésta 54,2 50,0 37,5 83,3 29,2
Celkem 50,0 47,8 41,3 91,3 23,9

4. Work live balance

Na zéklad¢ Setfeni je primérnd pracovni doba za tyden o 2 hodiny krat$i u respondentii

z vétsich mést, nez je pracovni doba u respondentli z mensich mést. Respondenti z mensich

mest také pocituji vice pracovniho a casového tlaku a nedostatku ¢asu na pratele ve

srovnani s vét§imi mésty (Tab. 7).

Tabulka 7 — Hodnoceni Work/live balance podle respondentti ve mésté

Primérna Subjektivni hodnoceni
pracovni
) pracovni tlak (ano %) casovy tlak (ano %)
Velikost | doba/tyden
sidla nadmérna ) malo malo
konflikty | potize s mnoho
v hod. unava z ¢asuna | Casuna
zUnavy | koncentraci | prace )
prace rodinu | pratele
Vetsi
41,9 36,4 18,2 18,2 36,4 54,5 45,5
meésta
Mensi
43,9 58,3 25,0 16,6 50,0 58,3 75,0
meésta
Celkem 42,7 47,8 21,7 17,4 43,5 56,5 60,8

5. Pristup k praci, skole a zdravotnickym sluzbam, socialni kontakty

Na zéklad¢ Setfeni nebyly zjiStény rozdily mezi primérnym casem stravenym na cesté do

prace nebo skoly ve vétSich a mensich méstech. Frekvence kontaktli s rodi¢i je podstatné

niz$i ve vétSich méstech, nez je tomu v mensich méstech (Tab. §). Zatimco primémy cas
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dostupnosti 1ékaie a nemocnice se nelisi, doba stravena cekénim na l1ékaiské osetieni je

kratsi ve vétSich méstech ve srovnani s mensimi mésty (Tab. 9).

Tabulka 8 — Hodnoceni ptistupu k praci nebo Skole a frekvence socialnich kontakti podle

respondentli ve mésté

) Dostupnost Kontakt > tydné (%) Kontakt < mési¢né (%)
Velikost
prace/skole
sidla ) deti rodice pratelé deti rodice pratelé
V minutach
VEtsi
25,9 100,0 45,5 54,5 0 45,5 36,4
mésta
Mensi
26,6 100,0 66,6 54,2 0 20,8 29,2
mésta
Celkem 26,1 100,0 56,5 54,3 0 32,6 32,6

Primérny cCas straveny na cest¢ do prace/skoly

Tabulka 9 — Hodnoceni pfistupu ke zdravotnickym sluzbam podle respondentl ve mésté

Primérny cas dostupnosti
Velikost sidla 1ékar nemocnice 1ékai'ské osetieni
v minutach v minutach < 60 min. (%) > 60 min. (%)
VEtsi mésta 26,4 31,8 90,9 91
Mensi mésta 26,9 36,2 54,2 458
Celkem 26,2 34,0 71,7 28,3

Primérny cCas straveny na cest¢ k 1ékati, do nemocnice a ¢ekanim na 1ékai'ské oSetieni
6. Well-being

Podle subjektivniho hodnoceni respondenti se mira spokojenosti s kvalitou Zivota
ve vétSich a menSich méstech zésadné nelisi. Naproti tomu mira nedostatku optimismu v

budoucnost je vyssi u respondentll z mensich mést ve srovnani vétsimi mésty (Tab. 10).
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Tabulka 10 — Hodnoceni Well-being podle respondentti ve mésté

Subjektivni pocity
_ spokojenost s kvalitou o
Velikost _ zivotni §tésti nedostatek optimismu
Zivota
sidla
primérna pramérna pramérna
ano (%) ) ano (%) ) ano (%) )
mira mira mira
VeEtsi
36,4 7,8 36,4 7,8 0 7,8
mésta
Mensi
33,3 7,5 45,8 7,8 9,9 7,0
mésta
Celkem 34,8 7,6 41,3 7,8 6,5 7,3

Mira spokojenosti hodnocena podle stupnice 1-10

7. 2 Rozdily v kvalité Zivota rodin na vétSich a mensich vesnicich

1. Prijem a deprivace

Na zakladé provedeného Setteni se vySe mési¢niho pfijmil rodin na vétSich vesnicich témér

nelisi od vyse pfijmi rodin na mensich vesnicich. Pfesto nizsi podil respondentil na vétSich

vesnicich uvadi pocit nedostatecného piijmu (Tab. 11) a materialni deprivaci ve srovnani s

mensimi vesnicemi (Tab. 12).

Tabulka 11 — Vyse piijmu rodin respondenti na vesnici

. ) ) Nedostatecny
Velikost Mgsicni ptijem rodiny (%) )
piijem
sidla
nadprimérny | pramérny | podprimérny | velmi nizky ano (%)
Vetsi
) 12,5 62,5 20,8 4,2 41,6
vesnice
Mensi
) 7,3 58,5 22,0 12,2 51,2
vesnice
Celkem 9,2 60,0 21,5 9,2 47,7
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Tabulka 12 — Hodnoceni materialni deprivace rodin podle respondenti na vesnici

) Materialni deprivace rodiny (ano %)
Velikost
obnova konzumace kontakt s
sidla vytapéni | dovolend . obleceni _
domécnosti masa prateli
Vetsi
) 16,6 66,6 58,3 16,6 33,3 37,5
vesnice
Mensi
) 36,6 58,3 82,9 36,6 51,2 43,9
vesnice

Materialni deprivace- neschopnost pokryt naklady na vytapéni, 1x rocné dovolenou mimo
domov, nezbytnou obnovu domdacnosti, 2x tydné¢ maso/rybu, obleceni, 1x mésicné kontakt
S prateli

2. Kvalita bydleni

Primérny pocet obytnych mistnosti na rodinu a subjektivni hodnoceni kvality bydleni se

cey

podstatné nelisi u rodin Zijicich na vétsich nebo mensich vesnicich, jak dokumentuje Tab.
13.

Tabulka 13 — Hodnoceni kvality bydleni rodin podle respondentii na vesnici

Subjektivni pocity
Pocet obytnych roblém
spokojenost s nedostatek P ) Y
Velikost sidla mistnosti s kvalitou
bydlenim prostoru
bydleni
prumérny pocet | primérna mira ano (%) ano (%)
Vé&tsi vesnice 3,8 8,4 8,3 29,2
Mensi vesnice 3,6 79 19,5 24,4
Celkem 3,7 8,1 15,4 26,1

Mira spokojenosti hodnocena podle stupnice 1-10

3. Vzdélani, zaméstnani a subjektivni hodnoceni prace

Uroveti vzdélani je vyssi (Tab. 14) a struktura zaméstnani je odli$nad u respondentd
na vétSich vesnicich ve srovnani s respondenty na menSich vesnicich, ve kterych je nizsi
podil drobnych podnikatelti a vy$si podil manualnich pracovnikli a zemédélet (Tab.15).
Spokojenost se zaméstnanim je vyssi u respondentl na vétSich vesnicich nez u respondentii

na mensich vesnicich. Nebyly nalezeny rozdily mezi subjektivnim hodnocenim miry



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

62

pracovni jistoty a stresu, zatimco mira pracovniho ocenéni a samostatnosti je vyssi u

respondentl na vétSich vesnicich ve srovnani s mensimi vesnicemi (Tab. 16).

Tabulka 14 — Struktura vzdélani respondentt a uzivani internetu na vesnici

Struktura vzdélani (%) Uzivani
Velikost sidla stiedoskolské s internetu (ano
vyuceni ) vysokoskolské
maturitou %)
Vétsi vesnice 41,6 45,8 12,5 87,5
Mensi vesnice 61,0 31,7 7,3 70,7
Celkem 53,8 36,9 9,2 76,9
Tabulka 15 — Struktura zaméstnani respondentti na vesnici
Struktura zamé&stnani (%) Spokojenost
_ se
Velikost
fidici drobny manualni zaméstnanim
sidla ufednik ) zemédélec
pracovnik podnikatel | pracovnik prumérna
mira
Vétsi
) 4,2 29,2 16,7 41,6 8,3 6,8
vesnice
Mensi
) 4,9 21,9 4,9 51,2 17,1 6,1
vesnice
Celkem 4,6 24,6 9,2 47,7 13,8 6,4

Mira spokojenosti hodnocena podle stupnice 1-10
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Tabulka 16 — Hodnoceni kvality prace podle respondentl na vesnici
Subjektivni hodnoceni (ano %)
Velikost vysoky _ spokojenost
pracovni spokojenost s rizikové
sidla 5 pracovni S mirou
Jistota ocenénim | podminky
stres samostatnosti
Veétsi
) 37,5 45,8 45,8 62,5 8,3
vesnice
Mensi
) 39,0 48,8 29,3 53,6 17,1
vesnice
Celkem 38,5 47,7 35,4 41,5 13,8

4. Work live balance

Podle Setfeni je primérna pracovni doba za tyden o 2 hodiny del§i u respondentli

na vétsich vesnicich, nez je pracovni doba u respondentli na menSich vesnicich. Pfesto

respondenti na mensSich vesnicich ¢astéji pocituji nadmiru prace a unavy, vice konfliktli z

unavy a potizi s koncentraci nez respondenti na vétSich vesnicich (Tab. 17).

Tabulka 17 — Hodnoceni Work/live balance podle respondentii na vesnici

Primérna Subjektivni pocity
pracovni
) pracovni tlak (ano %) casovy tlak (Ano %)
Velikost | doba/tyden
sidla nadmérna ) malo malo
konflikty | potize s mnoho
v hod. unava z Casuna | ¢asuna
zUnavy | koncentraci | préce )
prace rodinu | pratele
Veétsi
) 47,3 25,0 20,8 0,0 54,2 37,5 41,6
vesnice
Mensi
) 45,5 36,6 24,4 19,5 61,0 39,0 41,5
vesnice
Celkem 46,2 32,3 23,0 12,3 43,1 38,5 41,5
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5. Pristup k praci, skole a zdravotnickym sluzbam, socialni kontakty

Na zékladé¢ Setfeni nebyly zjistény rozdily mezi primérnym casem stravenym na cesté do
prace nebo Skoly u respondentli na vétSich a menSich vesnicich. Frekvence kontakt
s rodici a prateli je nizsi na vétSich vesnicich nez na mensSich vesnicich (Tab. 18). Zatimco
primérny ¢as dostupnosti 1ékafe a nemocnice se nelisi, doba stravend ¢ekanim na lékatské

osetfeni je krat$i na vétSich vesnicich ve srovnani s mensimi vesnicemi (Tab. 19).

Tabulka 18 — Hodnoceni pfistupu k praci nebo $kole a frekvence socialnich kontakti podle

respondentl na vesnici

) Dostupnost Kontakt > tydné (%) Kontakt < mési¢né (%)
Velikost
prace/skoly
sidla i déti rodice pratelé déti rodiCe pratelé
v minutach
Vetsi
) 34,6 100,0 58,3 50,0 0 37,5 45,8
vesnice
Mensi
) 35,7 95,1 70,7 58,5 2,4 19,5 29,3
vesnice
Celkem 35,2 97,0 66,2 55,4 1,5 26,2 20,0

Primérny cCas straveny na cesté¢ do prace/skoly

Tabulka 19 — Hodnoceni pfistupu ke zdravotnickym sluzbam podle respondentti na vesnici

Primérny cas dostupnosti
Velikost sidla 1ékat nemocnice l1ékatské oSetfeni
v minutach v minutach < 60 min. (%) > 60 min. (%)
Vé&tsi vesnice 28,8 39,8 91,6 8,3
Mensi vesnice 28,8 35,2 70,73 29,3
Celkem 28,8 37,2 78,5 21,5

Cas straveny na cest¢ K 1ékafi, do nemocnice a cekanim na 1ékarské oSetieni
6. Well-being

Podle subjektivniho hodnoceni respondentt je mira spokojenosti s kvalitou zivota a pocit
zivotniho §tésti na mensSich vesnicich vyssi ve srovnani s vét§Simi vesnicemi, zatimco mira

nedostatku optimismu v budoucnost je na vétsich i mensich vesnicich stejna (Tab. 20).
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Tabulka 20 — Hodnoceni Well-being podle respondentii na vesnici

Subjektivni pocity
_ spokojenost s kvalitou o
Velikost . zivotni §tésti nedostatek optimismu
Zivota
sidla
pramérna pramérna pramérna
ano (%) ) ano (%) ) ano (%) )
mira mira mira
VeEtsi
] 33,3 7,7 33,3 7,7 20,8 6,3
vesnice
Mensi
) 39,1 7,9 39,0 7,7 21,9 6,5
vesnice
Celkem 36,9 7,8 36,9 7,7 21,5 6,4

Mira spokojenosti hodnocena podle stupnice 1-10

7.2.1 Diléi zavéry

V ramci souboru mésto i venkov byla nalezena variabilita v hodnoceni sledovanych
parametru, ktera potvrdila specificky vliv prostiedi a velikosti sidla na QOL ¢eskych rodin.
Z vlastniho vyzkumu vyplyva, Ze vySe mési¢niho pfijmu je vysSi, mira pocitu
nedostate¢ného prijmu 1 materidlni deprivace je niz§i u rodin ve vétS§ich méstech nez
v mensich méstech. Tato zjiSténi koreluji s vy$8i Grovni vzdélani respondentl, vyssi
Cetnosti dusevné pracujicich lidi a vys$i mirou pracovni spokojenosti ve vétSich méstech ve
srovnani s mensimi mésty. Charakteristickym jevem ve vétSich méstech je pocit nedostatku
prostoru, ktery je na menSich méstech niz$i. Krat$i priméma pracovni doba ve vétSich
mestech je spojena s niz§i mirou pracovniho a ¢asového tlaku ve srovndni s menSimi
mésty. Naproti tomu rozdily v pfistupu k préaci, Skole a zdravotnickym sluzbam a v
subjektivnim vnimani kvality zivota a zivotniho §tésti mezi vétSimi a menSimi meésty
nebyly zjistény, S vyjimkou vyssi miry nedostatku optimismu v budoucnu u respondentti
Z menSich mést.

Ptesto, ze vySe mésicniho pfijmu je témét shodna na vétSich a mensich vesnicich, mira
pocitu nedostate¢ného ptfijmu a materidlni deprivace je nizsi u rodin na vétSich vesnicich
nez na mensich vesnicich. Vyssi frekvenci manualné pracujicich lidi odpovida niz$i mira
spokojenosti s pracovnim ocenénim a pracovni samostatnosti. Pfes del$i primeérnou

pracovni dobu je pocit pfemiry prace nizsi na vétSich vesnicich ve srovndni s menSimi
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vesnicemi. Podobn¢ jako u souboru mést, rozdily v pfistupu k praci, skole a zdravotnickym
sluzbam nebyly mezi vét§Simi a menSimi mésty nalezeny. Mira subjektivniho vnimani
kvality Zivota a Zivotniho Sté€sti byla vys$S§i na menSich vesnicich ve srovnani s vétSimi

vesnicemi.

7. 3 Rozdily v kvalité Zivota rodin ve mésté a na venkové

Hodnoty pro vétsi a mensi mésta nebo vEtSi a mensi vesnice byly sumarizovany do
souboru mésto nebo venkov a rozdily nalezené mezi nimi byly podrobeny statistické

analyze.

1. Prijem a deprivace

eey

Statisticky vyznamné vys$i podil rodin Zijicich ve mést¢ ma nadprimérny a primeérny
mésicni pfijem neZ podil rodin s nadprimérmym a primérnym piijmem na venkové.
Vzhledem k tomu pocituje sviij mésicni pfijem jako nedostateény statisticky vyznamné

mén¢ rodin ve mésté nez na venkove (Graf 1).

Graf 1 - Srovnani vyse pfijmu rodin ve mésté a na venkové
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Rozdily v hodnotach oznaenych stejnymi indexy jsou statisticky prikazné. '~ P< 0,01 ;

- P< 0,05

Ptes uvedenou skute¢nost nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil v Grovni materialni

cey

deprivace mezi rodinami Zijicimi ve mést¢ a na venkové vyjadienou neschopnosti

domacnosti pokryt naklady na jeji obnovu, vytapéni, dovolenou a obleceni (Graf 2).
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Graf 2 - Srovnani Urovné materidIni deprivace rodin ve mésté a na
venkové
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Rozdily v hodnotach nejsou statisticky prukazné.

2. Kvalita bydleni

Statisticky vyznamné vyssi podil rodin ve mésté pocituje ve svém byté nedostatek prostoru

ve srovnani s podilem rodin na venkové¢. Naproti tomu statisticky vyznamné nizsi podil

rodin ve mésté uvadi problémy s kvalitou bydleni neZ je tomu u rodin na venkové (Graf 3).

40

Graf 3 - Srovnani kvality bydleni rodin ve mésté a na venkové
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Rozdily v hodnotach oznadenych stejnymi indexy jsou statisticky pritkazné. = P<0,01; "

P< 0,05
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3. Vzdelani, zaméstnani a subjektivni hodnoceni prace

Uroven dosazeného vzdélani a mira uzivani internetu je statisticky vyznamné vyssi u rodin
zjjicich ve mésté neZ je tomu u rodin na venkové€. Statisticky vyznamné vyS$i podil
vysokoskolsky vzdélanych respondentii a nizsi podil vyu€enych Zije v rodinach ve mésté

ve srovnani s rodinami na venkov¢ (Graf 4).

Graf 4 - Srovnani struktury vzdélani a uzivani internetu ve mésté a na
venkoveé
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Rozdily v hodnotach oznagenych stejnymi indexy jsou statisticky prikazné. ~*~ P< 0,01 ;
77 P<0,05
V souladu s vyssi urovni dosazeného vzdélani je i statisticky vyznamné vyssi podil

manazert a niz$i podil manuélnich pracovnikii ve mésté nez na venkové (Graf 5).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

69

60

Graf 5 -Srovnani struktury zaméstnani ve mésté a na vesnici
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Rozdily v hodnotach oznagenych stejnymi indexy jsou statisticky prikazné. '~ P< 0,01

Zatimco v subjektivnim hodnoceni pracovni jistoty, vysokého pracovniho stresu a

spokojenosti s ocenénim nebyly vyznamné rozdily zjistény, statisticky vyznamné vyssi

podil respondentil spokojenych s mirou samostatnosti byl nalezen ve mésté ve srovnani s

venkovem (Graf 6).
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Graf 6 - Srovnani kvality prace ve mésté a na venkové
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Rozdily v hodnotach oznagenych stejnymi indexy jsou statisticky pritkazné. ~~ P< 0,01



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

4. Work/ live balance

Nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily mezi podilem respondentti z mésta nebo
venkova, ktefi uvadéji pocit nadmérné Unavy z prace a potize s pracovni koncentraci.
Ptestoze primérné pracovni doba ve mésté je ve srovnani s venkovem témét o 4 hodiny

kratsi, statisticky vyznamné vyssi podil respondent z mésta uvadi malo ¢asu na rodinu a

pratele nez to uvadi podil respondentti na venkové (Graf 7).

Graf 7 - Srovnani Work/live balance ve mésté a na venkové
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Rozdily v hodnotach oznadenych stejnymi indexy jsou statisticky pritkazné. '~ P< 0,05
5. Pristup k praci, skole a zdravotnickym sluzbam, socialni kontakty

Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi primérnym casem dostupnosti prace
nebo Skoly a Iékafe nebo nemocnice, jak je zfejmé z grafu 8§, stejné jako ve frekvenci

kontaktd s rodi¢i nebo prateli u respondentll zijicich ve mésté ve srovnani s venkovem
(Graf 9).
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.

Graf 8 - Srovnani pfistupu k praci, skole a zdravotnickym sluzbam ve
mésté a na venkové
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Rozdily v hodnotach nejsou statisticky prukazné.

Graf 9 - Srovnani frekvence socidlnich kontaktl ve mésté a na venkové
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Rozdily v hodnotéach nejsou statisticky pritkazné.
6. Well-being

Mira spokojenosti s kvalitou zivota a pocit zivotniho §tésti se u respondentli zijicich ve
mésté a respondentil Zijicich na vesnici statisticky vyznamné neli§i. Naproti tomu podil
respondentl s nedostatkem optimismu v budoucnost je statisticky vyznamné nizsi ve mésté

ve srovnani s venkovem (Graf 10).
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Graf 10 - Srovnani Well-being ve mésté a na venkoveé
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Rozdily v hodnotach oznacenych stejnymi indexy jsou statisticky prikazné. " P<0,05
7.3.1 Diléi zavéry

Kvalita Zivota rodin Zijicich ve mésté je odlisna Vv socioekonomickych parametrech a
v subjektivnich pocitech lidi od QOL rodin Zijicich na venkové. Statisticky vysoce
vyznamné rozdily mezi rodinami ve mésté€ a na venkové byly zjiStény pfedevsim ve vysi
ptijmu, kvalité bydleni, tirovni dosazeného vzdélani, struktufe zaméstnani a Spokojenosti
S pracovni samostatnosti. Statisticky méné vyznamné rozdily v QOL byly nalezeny také z
hlediska work-live balance a well-beingu. Naproti tomu u rodin Zijicich ve mésté a na
venkové nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily v pfistupu k praci nebo skole a

zdravotnickym sluzbam stejn¢ jako ve frekvenci socialnich kontakti.

Z variability nalezené v ramci souboru mésto nebo venkov lze vyvodit, Ze rozdily mezi
méstem a venkovem snizuji mensi mésta a vetsi vesnice a naopak je zvySuji vétsi mésta a
mensi vesnice. Svéd¢i o tom vyraznéjsi rozdily mezi QOL ve vétSich méstech a na malych
vesnicich, které¢ se tykaji pfedevSim parametrli piijmu a materidlni deprivace, tirovné
dosazeného vzd¢lani, struktury zaméstnani a subjektivniho hodnoceni prace, ale i work-

live balance.
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7.4 Srovnani kvality Zivota rodin v CR v Kontextu s vyspélymi zemémi

EU

cey

V nésledujici ¢asti diplomové prace byly vysledky hodnoceni QOL rodin Zijicich v CR ve

mésté a na venkové analyzovany v kontextu s QOL rodin zijicich ve mésté nebo na

venkoveé V ekonomicky vyspelych (EU12 High) zemich EU.
1. Prijem a deprivace

Pro hodnoceni rozdilu QOL ve mésté a na venkove je podle EQLS rozhodujicim kriteriem
vySe pfijmu rodiny a uroven materidlni deprivace domadcnosti. Z vysledkii vlastniho
vyzkumu vyplyva, 7z¢ vCR ma statisticky vyznamné vy$i podil rodin ve mésté
nadprimérny a primérny mésicni piijem ve srovnani s venkovem. V zemich EU12 High je
primérny mési¢ni piijem na osobu ve mésté vyssi o 9,3 % ve srovnani s venkovem ale
tento rozdil se zvySuje se stoupajicim poctem Cclenskych zemi. Pfesto, Ze v urovni
materialni deprivace Ceskych rodin ve mésté a na venkové nebyly zjistény statisticky
vyznamné rozdily, zvysledki vyzkumu je zfejmé, Ze mira neschopnosti ¢eskych
domaécnosti pokryt financni nédklady na vytapeéni, obnovu zatizeni a nakup obleceni je vyssi
na venkové nez ve mésté. V zemich EU12 High jsou rozdily mezi drovni deprivace

méstskych a venkovskych rodin bezvyznamné.

2. Kvalita bydleni

cey

Nezavisle na lokalité, ve které lidé ziji, je dulezitou dimenzi QOL standard bydleni.
Priimérny pocet mistnosti na osobu je v ¢eskych rodinach nizsi nez je tomu v zemich EU12
High a je téméf shodny ve mésté a na vesnici (1,05 vs 0,91), podobné jako ve vyspélych
evropskych zemich (2,0 vs 2,1). Subjektivni mira spokojenosti s bydlenim je nizsi
v Ceskych méstech nez na venkové (6,9 vs 8,1) zatimco v zemich EU12 High nejsou

rozdily ve spokojenosti s bydlenim ve mésté a na venkove podstatné (7,7 vs 7,9).
3. Vzdeélani, zaméstnani a subjektivni hodnoceni prace

Podle EQLS hraje uroven dosazen¢ho vzdélani a uzivani internetu vyznamnou roli
v zaméstnanosti lidi a jejich socialnim zaclenéni. Z vysledki tohoto vyzkumu vyplyva, Ze
v CR je troveni vzdélani a uZivani internetu ve méstd statisticky vyznamné vys$si ve
srovnani s venkovem, zatimco v zemich EUI12 High se mésta a venkov v téchto
parametrech statisticky vyznamné nelisi. Podobn¢ statisticky vyznamné rozdily v podilu

duSevné pracujicich ve mésté a na venkové (63,0 % vs 29,2 %), které byly béhem tohoto
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vyzkumu zjistény, nebyly v zemich EU12 High nalezeny (63,0 % vs 58,0 %). Zajimavé
jsou vyznamné rozdily v pracovni samostatnosti, ve mésté (91,3 %) a na venkové (41,5 %)

v CR, které v zemich EU12 High nebyly zjistény (64,0 % vs 69,0 %).

4. Work/ live balance

vvvvvv

hodnoceni QOL lidi. Z vysledki vlastniho vyzkumu vyplyva, ze primérnd tydenni
pracovni doba je v CR krat$i ve mésté (42,7 hod.) nez na venkové (46,2 hod.) a je vyrazné
delsi nez v zemich EU12 High, kde rozdily v pracovni dobé mezi méstem a venkovem
nebyly zjistény (38,6 vs 39,4 hod). Mira pocitu vysokého pracovniho tlaku se nelisi u
respondentli z venkova a mésta, podobn¢ jako v zemich EU12 High. Na rozdil od zemi
EUI2 High je viak mira ¢asového tlaku v CR vysdi, jak ve mésté, tak i na venkové,
pficemz nedostatek casu na rodinu a pratele je statisticky vyznamné vyS$i ve mésté nez na

venkove.
5. Pristup k praci, Skole a zdravotnickym sluzbam, socialni kontakty

Piistup ke vzdélani a zaméstnani, podobné jako pfistup ke zdravotnickym sluzbam jsou
dilezitymi aspekty v hodnoceni QOL. Podle vlastniho vyzkumu je primérny cas straveny
na cest¢ do prace nebo Skoly 26 minut ve mesté a 35 minut na vesnici. Primérny cas
dostupnosti prace nebo $koly v CR je kratsi neZ v zemich EU12 High, kde je to 37 a 38
minut. Praimérny ¢as straveny na cesté k 1ékafi nebo do nemocnice je v CR naopak delsi,
jak ve mésté (26 minut), tak i na vesnici (29 minut), nez v zemich EU12 High, kde je to
pouze 18 a 20 minut. Frekvence kontaktli s rodiéi je podobna u rodin v CR i EU12 High
zemich, bez vyraznych rozdili mezi méstem a venkovem. Naproti tomu niz$i frevence
kontaktd s ptateli na ¢eském venkové ve srovnani s méstem nebyla v zemich EU12 High

nalezena.
6. Well-being

Podle EQLS je well-being zcela klicovou komponentou, kterou je tieba sledovat pii
hodnoceni QOL. Na ziklad¢ vlastniho vyzkumu je mira spokojenosti s Zivotem a pocitu
zivotniho $tésti v CR velmi podobna mife téchto pocitii v zemich EU12 High, a to jak ve
mésté, tak 1 na venkové. Prekvapenim je vyS$i podil respondentli s optimistickym
pohledem do budoucna v CR, 93,5 % ve mésté a 78,5 % na venkové, ve srovnani se

zemémi EU12 High, kde bylo optimistickych 64,0 % a 60,0 % respondentli. Z uvedenych
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hodnot je zfejmé, ze rozdil mezi podilem respondentti s nedostatkem zivotniho optimismu

ve mésté¢ a na venkove je vyrazné vyssi v CR nez v zemich EU12 High.

7.4.1 Diléi zavéry

cey

Kvalita zivota rodin zijicich v. CR v méstském nebo venkovském prostredi se v urcitych
dimenzich 1isi od QOL rodin Zzijicich ve mésté nebo na venkové v ekonomicky vyspélych

zemich EU.

Rozdily mezi vy3i pfijmu a materialni deprivace ve mésté a na venkové jsou vyssi v CR
neZ v zemich EU12 High. Podle zavéri EQLS jsou rozdily mezi kvalitou Zivota ve mésté a

na venkové vyraznéjsi v ekonomicky mén¢ vyspélych zemich.

Nedostatek bytového prostoru je vyssi a subjektivni mira spokojenosti s bydlenim je nizsi
v ¢eskych méstech nez na venkové. Nedostatek bytového prostoru ve mésté potvrzuje i
EQLS. Na rozdil od CR viak rozdily ve spokojenosti s bydlenim ve mé&sté a na venkové

v zemich EU12 High nebyly potvrzeny.

V CR je Groven vzdélani a uZivani internetu ve mésté vyznamné vys$§i neZ na venkové a
koreluje svys$im statusem zaméstnani ve mésté. Naproti tomu v zemich EU12 High
rozdily ve vzdé€lani, uzivani internetu a struktufe zaméstnani mezi méstem a venkovem
nebyly zjiStény. Podobné nebyly nalezeny ani rozdily v subjektivnim hodnoceni prace,

zatimco v CR je mira pracovni samostatnosti vyznamné niZzsi na venkové nez ve mésté.

Ptes delsi pracovni dobu se mira pocitu vysokého pracovniho tlaku ve mésté a na venkove
vV CR neli$i, podobné¢ jako v zemich EU12 High. Na rozdil od téchto zemi je vSak mira
casového tlaku v CR vyznamné vys§i ve mésté nez na venkové€, coz se projevuje snizenim

frekvence socialnich kontakti.

Predpoklad, Ze ptistup lidi k praci, Skole nebo zdravotnickych sluzbam je odliSny ve mésté
ve srovnani s venkovem se v CR stejné jako v zemich EU12 High nepotvrdil.

Stejné jako v zemich EU12 High ani v CR se nepotvrdil predpoklad, Ze spokojenost a pocit
zivotniho $tésti je vySSi na venkoveé nez ve meésté. V souladu se zadvéry EQLS je 1 nizsi

mira optimismu v budoucnost na ¢eském venkovée ve srovnani s méstem.
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8 VERIFIKACE VYZKUMNYCH HYPOTEZ

Predkladana diplomova prace je zaméfena na potvrzeni hlavni hypotézy, ze kvalita zivota
soucasné Ceské rodiny ve mésté je odliSna od kvality Zivota rodiny na venkove v zavislosti
na specifickych podminkach prostfedi. Dil¢i hypotézy prace vychazeji z obecné platnych
poznatkl o kvalité zivota a vysledki Setteni QOL lidi v Evropé provedené¢ho EU, které

jsou popsany v teoretické ¢asti této prace. Podle stanovenych dilCich hypotéz je platné, Ze:
H1 - Kvalita zivota ¢eskych rodin ve mésté i na venkové je zavisla na velikosti sidla, ve
kterych rodiny ziji.

Na zékladé vysledkt vlastniho vyzkumu byla dil¢i hypotéza H1 verifikovana.

cey

Kvalita zivota ¢eskych rodin Zijicich ve vétSich a mensich méstech se 1i8i podobné jako je
tomu u rodin Zijicich na vétSich nebo menSich vesnicich. Nejvyraznéjsi rozdily v ramci
mést nebo vesnic byly prokazany predevSim ve vysi pfijmu a urovni materialni deprivace,
urovni vzdélani a struktufe zaméstnani. Men$i rozdily byly zjistény v kvalité bydleni a
work/live balance. Rozdily v pfistupu k praci, Skole a zdravotnickym sluzbam, podobné
jako ve well-beingu nebyly nalezeny. Z uvedeného je patrné, Ze specificka vliv prostiedi

na QOL se zvySuje se zvySujicimi se rozdily mezi velikosti sidla, ve kterém rodiny ziji.

e H2 - Kvalita zivota Ceské rodiny ve mésté se 1isi od kvality zivota rodiny na venkové

Vv socio-ekonomickych parametrech a subjektivnim vnimani QOL.
Na zakladé vysledkt vlastniho vyzkumu byla dil¢i hypotéza H2 verifikovéana.

Kvalita zivota ¢eské rodiny ve mésté se 1isSi od QOL rodiny na venkové jak v socio-
ekonomickych aspektech tak i subjektivnim vnimani QOL. Statisticky vysoce vyznamné
rozdily mezi rodinami ve mést€¢ a na venkoveé byly zjiStény predevSim ve vysi piijmu,
kvalit¢ bydleni, Grovni dosazeného vzdé€lani, struktufe zaméstndni a spokojenosti
S pracovni samostatnosti. Statisticky vyznamné rozdily v QOL byly nalezeny také z
hlediska work-live balance a well-beingu. Naproti nebyly potvrzeny statisticky vyznamné
rozdily v pfistupu k praci nebo Skole a zdravotnickym sluZzbam, stejné jako ve frekvenci

socialnich kontakta.

e H3 - Vliv prostfedi na kvalitu Zivota rodiny je vyssi v CR ve srovnani s ekonomicky

vyspélymi zemémi EU.
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Na zaklad¢ srovnani vysledkt vlastniho vyzkumu s vysledky EQLS byla dil¢i hypotéza

H3 verifikovana.

cey

Rozdily v kvalité Zivota rodin Zijicich v mé&sté nebo na venkové v CR jsou vyssi, neZ jsou
rozdily mezi QOL rodin Zijicich ve mésté nebo na venkové v zemich EU12 High. Na
rozdil od zemi EU12 High byly v CR potvrzeny statisticky vyznamné rozdily mezi méstem
a venkovem, predevsim ve vysi piijmu, kvalité bydleni, trovni dosazené¢ho vzdélani a
uzivani internetu, struktufe zaméstnani a hodnoceni pracovni samostatnosti i work/live
nebo zdravotnickych sluzbdm na venkové ve srovnani s méstem. V souladu se zavéry

EQLS je niz$i mira optimismu v budoucnost hodnocena v ramci well-beingu na ¢eském

venkoveé ve srovnani s méstem.
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9 ZAVER

Cilem diplomové prace bylo charakterizovat kvalitu zivota soucasné cCeské rodiny
v méstském a venkovském prostiedi pomoci indikatora ovéienych v evropskych studiich.
Na zaklad¢ ziskanych vysledka specifikovat rozdily mezi kvalitou zivota rodin Zijicich ve
mésté a na venkové v CR av ekonomicky vyspélych zemich EU. Diléi cile prace byly
splnény, stanovené vyzkumné hypotézy byly verifikovany. Obecnd platnost ziskanych
poznatkil je do ur¢ité miry limitovdna rozsahem vlastniho vyzkumu, protoZe na rozdil od
EQLS, tento vyzkum probé¢hl na relativné malém souboru respondentil. Piesto jsou ziskané
vysledky v souladu s poznatky o trovni QOL lidi v Evropé a jejich soucasnych trendech,
ke kterym EU dospéla ve svych studiich provedenych na mnohonasobné vétsich souborech

respondent.

Préce rozsifuje soucasné informace o specifickém vlivu prostfedi na QOL lidi tim, Ze na
zaklad¢ Sesti shodnych indikatortt definuje QOL méstské a venkovské populace a
konfrontuje ji s QOL populace v méstském a venkovském prostiedi v ekonomicky
vyspélych statech EU. Z poznatkl ziskanych vlastnim Setfenim Ize vyvodit nasledujici
Zavery.

Kvalita zivota Ceské rodiny ve mésté¢ se 1i8i od QOL rodiny na venkové v 5 ze Sesti
hodnocenych socio-ekonomickych i subjektivnich aspektd, vysi piijmu, kvalité bydleni,
urovni vzdélani, uzivani internetu a struktufe zaméstnani, ale i z hlediska work-live
balance a well-beingu. Rozdily nalezené mezi vétsimi a malymi mésty a vétSimi a malymi
vesnicemi potvrzuji, Ze vyznam vlivu prosttedi na QOL snizuji mensi mésta a veétsi vesnice
a naopak zvysuji vétsi mesta a mensi vesnice.

Vliv prostiedi na kvalitu Zivota rodiny je vy3§i v CR ve srovnani s ekonomicky vysp&lymi
zemémi EU. Potvrzuji to statisticky prikazné rozdily mezi méstem a venkovem, ve vysi
pfijmu, kvalit¢ bydleni, urovni vzdélani, uZivani internetu a struktufe zaméstnani ale 1
work/live balance, které v ekonomicky vyspélych zemich EU nebyly nalezeny. V souladu
se zavery EQLS je niz8i mira optimismu v budoucnost na ¢eském venkoveé ve srovnani

S méstem.

ey

Nezavisle na prostiedi, ve kterém rodiny ziji, je adekvatni troven QOL nedilnou soucasti
formovani rodinnych vztahi a zdkladnim ptfedpokladem zdravé a funk¢ni spolecnosti.

Vysledky ptredkladané prace charakterizuji urovein QOL soucasné Ceské rodiny ve mésté a
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na venkoveé, prispivaji k objasnéni interakce mezi socio-ekonomickymi faktory i

subjektivnimi pocity lidi a ke stanoveni miry, v jaké tyto aspekty QOL ovliviuji.

Hlavnim piinosem této komparativni prace je dokumentace rozdili v QOL ve mésté a na
venkové v CR v kontextu se stavem v ekonomicky vyspé&lych zemich EU. V EQLS jsou
srovnavany vysledky hodnoceni QOL v ekonomicky vysoce, stiedné a malo vyspélych
zemich EU, pfi¢emz CR je zahrnuta do souboru ekonomicky stfedné vyspélych zemi
spoleéné s Kyprem, Reckem, Maltou, Portugalskem, Slovinskem a Spanélskem. Vysledky
EQLS tak neposkytuji dostate¢né informace o QOL v jednotlivych ¢lenskych statech EU,
véetné CR.

Dostatek komparativnich studii je vsSak dulezity ptredevSim pro udrzitelny rozvoj

spole€nosti a to jak na urovni lokélni a regiondlni, tak i na Grovni statni a evropské.
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Dotaznik
1) Jakého jste pohlavi?
OmuZ O Zena
2) Uved’te Vas vek?
O rokt
3) Kde Zijete?

0 mésto (nad 300 000 obyvatel) o mésto (nad 100 000 obyvatel) o vesnice (do
800 obyvatel) o vesnice (do 300 obyvatel)
4) Jaka je VaSe soucasna rodina?
O Uplna (oba rodie) o neuplna (1 rodi¢) o pocet ¢lent rodiny
5) Jaky je prumérny mésicni ptijem Vasi rodiny v CZK?
O nadprimérny O prumérny O nizsi nez primérny O velmi nizky
6) Jste schopen timto piijmem pokryt naklady rodiny?
a) na vytapéni domacnosti
OUplné o castené O ne
b) na kazdoro¢ni dovolenou mimo domov
OUpln€ o castecné O ne
¢) na potfebnou obnovu domécnosti
OUplné o castené O ne
d) na konzumaci masa 3x tydné
OUplné O castecné O ne
) na nakup obleceni
OUplné o castené O ne
f) na kontakt s prateli nejméné 1x mésic¢né
OUplné O castecné O ne
7) Doplityjete piijem rodiny produkci vlastni zeleniny, ovoce a masa?
Dano 0O v jaké mife (hodnoceno v %) O ne
8) Miizete vyjit s vlastnim piijmem?
ODano One
9) Jaky je celkovy pocet mistnosti ve Vasi domacnosti
O z toho obytnych O z toho socidlnich

10) Jak jste spokojen s Vasim bydlenim? (hodnoceno podle stupnice 10 - 1)
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o uplné (10 - 8) o ¢astené (7 -4) o nespokojen (3 - 1)
11) Mate doma pocit nedostatku prostoru?
Dano O ne
12) Mate problém s kvalitou Vaseho bydleni? (vlhkost, pliseii, nevyhovujici socilni
zafizeni)
Oano One
13) Jaké je Vase nejvyssi dokoncené vzdélani?
o zékladni o vyuéen 0O stfedni s maturitou o vysokoskolské
14) Jste uzivatelem internetu?
Oano One
15) Jaké je Vase zamé&stnani?
O fidici pracovnik 0 Gfednik o drobny podnikatel o manudlné pracujici O
zemédélec
16) Jste spokojen s Vasim zaméstnanim? (hodnoceno podle stupnice 10 - 1)
o uplné (10 -8) o caste¢né (7 -4) o nespokojen (3 - 1)
17) Mate pocit pracovni jistoty?
Dano O ne
18) Prozivéte v praci vysoky stres?
ODano 0One
19) Jste spokojen se svym pracovnim ohodnocenim?
Oano One
20) Jste spokojen s mirou své pracovni samostatnosti?
Oano One
21) Pracujete v rizikovych podminkach?
oano  oOne
22) Jaka je VaSe primérné pracovni doba za tyden?
o hodin
23) Byvate z prace unaven tak, Ze obtizn€ plnite své povinnosti v rodin¢?
ODano One
24) Mivate z ditvodu pracovni pretizenosti konflikty v roding?
Dano O ne
25 Mivate v praci potize s koncentraci vyplyvajici z rodinnych povinnosti?

O ano O ne
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26) Mate pocit, Ze prilis mnoho pracujete?
Oano One
27) Mate pocit, Ze travite malo ¢asu s rodinou?
Dano O ne
28) Mate pocit, Ze nemate dostatek ¢asu na pratele a zndmé?
ODano One
29) Kolik ¢asu stravite denné cestou do prace nebo Skoly?
o min/hod
30) Jste v pravidelném kontaktu se svymi détmi?
Odenné Onejméné 1x tydné 0 nejméné 1x mesicné 0 ne
31) Jste v pravidelném kontaktu se svymi rodi¢i (pokud ziji)?
odenné Onejméné Ix tydn€ o0 nejméné 1x mésicné O ne
32) Jste v pravidelném kontaktu se svymi piateli?
Odenné 0Onejméné 1x tydné 0 nejméné 1x mesicné O ne
33) Kolik ¢asu stravite primérné cestou na lékarské oSetieni?
o k 1ékafi (min/hod.) o do nemocnice (min/hod.)
34) Kolik ¢asu primérn¢ stravite cekanim na Iékatské osetieni?
0 ménénez 1 hod. ol-2hod. o vicehodin
35) Jste spokojen s kvalitou svého zivota? (hodnoceno podle stupnice 10 - 1)
o uplné (10-8) o castecné (7 -4) o velmi malo (3 - 1)
36) Mivate pocit zivotniho §tésti? (hodnoceno podle stupnice 10 - 1)
o uplné (10-8) o castecné (7-4) o velmi malo (3 - 1)
37) Vidite svoji budoucnost optimisticky? (hodnoceno podle stupnice 10 - 1)

O uplné (10-8) o castecné (7 -4) o velmi malo (3 - 1)



