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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva profesnimi kompetencemi socialnich pracovnikli. Teoreticka
¢ast vymezuje predmeét socialni prace a kompetence v socialni praci. Zachycen je také his-
toricky vyvoj socialni prace a to nejen u nas, ale i v zahranici, jeji cile, metody, legislativni
ukotveni a etické hodnoty v socialni praci. Posledni kapitola se zamé&fuje na kompetence,

jejich strukturu a na kompetence socialnich pracovnikd.

Prakticka cast popisuje vyzkum zrealizovany formou dotaznikového Setieni, ktery je zame-

fen na vnimani dalezitosti kompetenci socialnich pracovniki pro jejich profesi.

Kli¢ova slova: socialni prace, socialni pracovnik, kompetence, hodnoty, etika, Eticky ko-

dex socialnich pracovnikl CR.

ABSTRACT

This thesis deals with the professional competences of social workers. Theoretical part de-
fines the subject of social work and competence in social work. Caught is also the histori-
cal development of social work not only in our country but also abroad, its objectives, me-
thods, legislative anchoring of ethical values in social work. The last chapter focuses on

competence, structure and competencies of social workers.

The practical part describes the research in the form of a questionnaire survey, which fo-

cuses on the perception of the importance of social workers for their work.

Keywords: social profession, social worker, competencies, values, ethics, Ethic codex of

Social workers in Czech Republic.
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UvVOD

Jiz patnéct let pracuji jako socidlni pracovnice na méstském ufad¢, odboru socialnich véci
a zdravotnictvi. Socidlni prace ma v dnesni dobé velky vyznam, pfedevsim v disledku
ekonomické krize a s tim souvisejicich socidlnich problémii. V poslednich letech v této
oblasti doslo k velkym zménam, a to nejen v samotné socialni praci, ale také v pozadavcich
na pracovniky, ktefi v této oblasti pracuji. Zatimco diive byla socialni prace zalozena pie-
devsim na Ufednim jednani, v soucasnosti se vice zamétuje na klienta v prostredi, kde Zije,
pracuje a travi volny Cas. Soucasti socidlni prace neni jen feSeni klientovy problematické
situace, ale predevsim vedeni k samostatnosti a seberealizaci. Socidlni pracovnik by mél
mimo jiné pasobit na zménu klientovych zivotnich postoji a zptisobu Zivota, a zejména by

pak mél ptredchazet jeho zavislosti na socialnim systému.

Pokud ma socialni pracovnik svou profesi vykonavat co nejlépe, je dulezité, aby mél pro
tuto préci urcité predpoklady. V prvni fadé musi mit potfebné vzdélani v souladu se zako-
nem ¢. 108/2006 Sb., zdkona o socidlnich sluzbach, teoretické znalosti a vS§eobecny pie-
hled. Neméné dilezité jsou vSak i jisté osobnostni piedpoklady, vlastnosti, schopnosti
a dovednosti, které ma pracovnik pro danou profesi.

Myslim si, Ze pro socidlni praci je dllezité vSeobecné vzdélani zamétené na socidlni préci,
pravo, etiku, psychologii, multikulturni vychovu apod., nebot’ v ramci své profese se socCi-
alni pracovnici setkavaji s riznymi klienty a jejich problémy, ve kterych se musi orientovat
a diky svym znalostem a schopnostem pomahat s jejich feSenim. Nemuzeme si vSak mys-
let, Ze kazdy kdo ma odpovidajici vzdélani, mize pracovat jako socialni pracovnik.
K vykonu této tak potfebné a zaroven naro¢né profese je zapotiebi i dalSich neméné dulezi-
tych schopnosti a dovednosti, jako napf. empatie, komunikacni a organiza¢ni dovednosti,

motivacni schopnosti, apod.

Teoretickou ¢ast mé diplomové prace jsem zaméfila na piiblizeni historického kontextu
a soucCasného vyvoje socidlni prace u nas a bliz§i seznameni s profesi socialniho pracovni-

ka. Dale se zabyvam profesnimi kompetencemi a jejich vyznamem pro socidlni préci.

Hlavnim cilem praktické casti této prace je ziskani informaci o tom, jakou dulezitost pii-
kladaji socialni pracovnici profesnim kompetencim, a které kompetence povazuji pro svou
profesi za nejvice dulezité a naopak, které pokladaji za nejméné dilezité. Dale se zabyvam

odpovédi na otazku, zda existuji rozdily ve vnimani dilezitosti kompetenci mezi socialni-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

mi pracovniky pracujicimi ve statni spravé a organizaci poskytujicich socialni sluzby. Vy-
zkum byl realizovan kvantitativnim meéfenim, technikou dotaznikového Setieni, a to

z divodu zachovani anonymity a posileni otevienosti respondenti.

Pfinos této prace vidim v aktudlnim zhodnoceni vyznamu profesnich kompetenci social-

nich pracovnikti a moznost vyuziti ziskanych vysledku v ramci dal§iho vzdélavani.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI PRACE

V dnesni dobé je socidlni prace ¢im dal vice potfebna, predevsim v disledku pretrvavajici
ekonomické krize a snahy o reformu socialniho systému. Pod pojmem socialni prace Si
kazdy ptedstavuje néco jiného. Nékdo vidi socidlni praci jako Cinnost, ktera ¢lovéku po-
muze vyresit jeho problém a dostat ho z krize, jiny naopak vnima socialni praci jako sou-
bor ¢innosti, které maji ¢lovéku pomoci navést ho na spravnou cestu s vyuzitim vsech jeho
schopnosti a dovednosti. Ja osobn¢ vnimam socialni praci jako pomoc tém, kteti se dostali
do ur¢ité problematické socialni situace, a v té dané chvili si neni schopen pomoci vlastni-
mi silami. Zaroven vSak je Zadouci klienta do feSeni téchto problému zapojit S pomoci jeho
vlastnich schopnosti, tyto dale rozvijet a tim jej vést k samostatnému a odpovédnému cho-
vani a jednani.

Pokud bychom chtéli jasné vymezit socialni praci a uvést zde jednotnou definici, pak se
nejednd o jednoduchy tkol. Socidlni prace Cerpa z teoretickych poznatki mnoha védnich
disciplin, jako jsou spolecenské védy, pravo, ekonomie a predevsim psychologie, pedago-
giky a sociologie. Jeji vyvoj v dané spole¢nosti je pak ovlivnén kulturou, moralkou, histo-
rickou tradici, spoleCenskymi hodnotami, normami a zvyky. (Schavel in Olah, Schavel

a Ondrusova, 2008, s. 70)

Klapilova (2000, s. 58) vymezuje socialni praci jako: ,,teoretickou disciplinu, kterd zkou-
ma, popisuje, tiidi a analyzuje spolecenské jevy, situace ¢€i okolnosti, které vedou
k dezintegraci jedincd a skupin, a soucasné hleda zptsoby feSeni socialnich problému. Lze
ji také chapat jako praktickou ¢innost, jako proces, ktery v konkrétnich ptipadech vyustuje

V pozitivni zmény v zivote socidlnich klientti.

Matousek (2005, s. 200 - 201) vidi socidlni praci podobné jako Klapilova, mimo jiné pak
uvadi, Ze se socialni prace opira jak o ,,ramec spolecenské solidarity®, tak i ,,0 ideal napl-

novani individualniho lidského potencionalu®.

Oléah, Schavel a OndruSova (2008, s. 70) uvadi dal$i moznou definici socidlni prace, na
které se shodli odbornici a vzd€lavajici v socialni praci ze Slovenska. Podle nich je socialni
prace vymezenou odbornou ¢innosti, zamétenou na ptizpiisobeni jednotlivei, rodin, skupin
a socialniho prostiedi, ve kterém ziji. Socialni prace ma byt vykonavana ve prospéch klien-

ta a mela by vést k rozvijeni jeho sebeticty a vlastni odpoveédnosti.
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Naopak Paulik (2003, s. 7) zastava nazor, Ze socialni prace je natolik slozitym fenoménem,
ze jeji vymezeni se ve svétle soucasného stavu teoretickych poznatkl a praktického uplat-
néni socialni prace jevi jako nerealné. Podle néj je tedy nevyhnutelné, pfedevsim pokud
se chceme zabyvat profesnimi kompetencemi osob vykonavajicimi socialni praci, cely obor

rozClenit na tfi dalezité a pomérné samostatné aspekty:

» Socialni prace jako védni obor, z néhoZ vychazeji cile a metody socialni prace, zpa-
soby ovliviiujici socialni procesy spole¢nosti, obsah a formy profesni ptipravy soci-

alnich pracovnikd.

» Socialni prace jako profesionalni ¢innost predstavujici soubor konkrétnich pracov-

nich aktivit socidlnich pracovniki.

» Socialni prace jako studijni obor tvorici zaklad profesni pfipravy socialnich pracov-

niku.

1.1 Historie socialni prace

Pro lepsi uchopeni problematiky vlastni profesni c¢innosti socialnich pracovniki
se V nasledujicich kapitolach pokusim vymezit historii socialni prace a cile, ke kterym smé-

fovala v souvislosti s historickym kontextem.

Socialni prace prosla ve své historii slozitym vyvojem a fadou zmén. Jeji ¢innost se vétsi-
nou odvijela od riznych kulturnich a spolecenskych proudu, které byly v dané dobé popu-
larni. Pfestoze i v dnes$ni dobé dochazi k mnoha zméndm a to nejen v praktické socidlni
praci, ale i v teoretickych ptistupech, zachovaly si né€které proudy mysleni a praxe svoji silu
a zlstavaji soucasti teoretickych 1 metodickych vychodisek prace socialnich pracovniki.

(Navratil, 2001, s. 7)

V Evropé a pozd&ji i v USA zacinala socidlni prace jako dobrovolna a charitativni ¢innost
predevsim cirkevnich organizaci. Pozdé&ji se v socialni praci angazuji rizné feholni obce
prostfednictvim svych klaster, nemocnic a chudobincii. Ve stfedovéku sice vladcové
ukladali své slechté povinnost starat se o chudé, nemocné a sirotky, avsak tato povinnost
nebyla nijakym zplsobem vynucovéna, a tudiz byla pomémé casto zanedbavana. Teprve
institut domovského prava, ktery byl v Evropé zaveden na pocatku novovéku, prikazoval
obcim povinnost starat se o osoby v nouzi. Tato pomoc vsak byla jen malo odborna a po-

skytovana v minimalni mife. Do 19. stoleti byla socidlni prace pojiméana rtiznorodé¢, byla
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neorganizovana a poskytovana pievazné rodinou, sousedy, obcemi za pomoci charity

a cirkve. (Vrtiskova, 2009, s. 11 - 12)

Jako samostatny obor vznika socialni prace na pielomu 19. a 20. stoleti. V tomto obdobi
vznikaji prvni specializované $koly a univerzitni programy. Pomoc se zaméfuje predevsim
na méstskou chudinu, vézn¢, osoby chronicky nemocné, postizené a staré lidi. Postupné
se socidlni prace také orientuje na ohrozené déti, rodiny, nezaméstnané, osoby bez domova
a jedince Zijici rizikovym zptisobem Zzivota. Vyznamnym impulzem pro socialni praci byla

formulace lidskych a détskych prav v mezinarodnich dokumentech vydanych po druhé sveé-

tové vélce. (Matousek a Sustova, 2007, s. 87 — 101)

1.1.1 Vyvoj socialni prace v Cechach.

Stejné jako ve svété, tak 1 u nas od stfedoveéku postupné vznikaly rizné instituce zajist'ujici
socialni pomoc v podob¢ charitativni ¢innosti a dobroc¢innosti. Jednalo se predevsim o riz-
né chudobince, $pitaly a sirotcince, které byly ziizovany pii kostelech a klasterech a jejichz
¢innost byla financovana predevs§im z dobro¢innych dard. Koncem 18. stoleti ptichazi cir-
kev o své postaveni v péci o chudé a jsou zakladany méstské nemocnice, porodnice a nale-
zince. V roce 1868 vznikl chudinsky zakon, ktery upravil povinnost obce pecovat o obca-
ny, ktefi se ocitli v nouzi. Tato pomoc zahrnovala nezbytnou vyzivu, oSetfeni v nemoci,

pé&i a vychovu déti. (Vrtiskova, 2009, s. 13 - 15)

V 19. stoleti v podstaté neexistuje Zadna péce o déti. Pracovat jsou nuceny jiz déti ve velmi
utlém véku. Na tuto situaci reaguje obCansky zakon z roku 1811, ktery jako prvni zabezpe-
Coval pravni postaveni ditéte v roding, jeho pravo na vyzivu, vychovu a ochranu soudu.
Teprve pocatkem 20. stoleti dochadzi k organizovani péce o déti v nouzi, kterd do té doby
byla rozmélnéna mezi cirkevni a obecni celky. Pfiblizné od pocatku 20. stoleti dochazi
k poskytovani pomoci na zakladé Zadosti potfebného. Dochazi také k potiebé stanoveni
ur¢itych méfitek podle, kterych by bylo mozné posoudit potiebnost Zadatele o pomoc.
Hlavni snahou socialni politiky nové vzniklého prvniho Ceskoslovenského statu bylo
Prvni a nejvétsi skupinou pottebujici socidlni ochranu byli véle¢ni veterani, vdovy
a sirotci. Dlsledky valky mély za nasledek intenzivni rozvoj socialni péce, ktera byla po-

skytovana jak vetejnymi, tak soukromymi institucemi. (Kodymova 2007, s. 111 -120)
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Po druhé svétové valce dochazi ke zménam socialni politiky, které souvisi s celkovymi
politickymi zménami v zemi. Znarodilovanim je polozen zaklad rovnostarské spole¢nosti.
Zéakladem socialni politiky pak bylo ptesvédceni, ze v dasledku téchto zmén dojde
Kk odstranéni nezadoucich socialnich problémt. Veskeré socialni zabezpeceni piebira stat,
pricemz dochazi k posSkozovani nékterych skupin obyvatel. Socialni prace byla v této dobé
pomérné dost omezena a orientovala se predev$im na socidlné-pravni ochranu déti a mla-
deze, na problémy v partnerském souziti, na osoby staré¢ a neschopné, na bytové problémy

a na potieby nékterych zaméstnanct. (Paulik, 2005, s. 14)

Na pocatku Sedesatych let 20. stol. dochazi k uréitym politickym zménam, které sebou pfi-
nasi 1 zmény v socidlni politice. V této dobé dochazi k tzv. renesanci instituci, coz sebou
pfindsi navrat fddovych sester, diive nésilné intervenovanych, zpét do nckterych 1éceben.
K vyznamnéj$im zménam v koncepci socidlni politiky dochdzi az ve druhé poloviné 60 let.
Vychazi prvni ucebnice socidlniho zabezpe€eni a objevuji se snahy o obnoveni socialni
prace jako védniho oboru. Vroce 1969 vznikd Spole¢nost socidlnich pracovnika.
V 70. a 80. letech dvacatého stoleti poskytovaly sluzby socialni péce a socialni davky na-
rodni vybory. V ramci okresnich a krajskych ufadi pak byly zfizovany posudkové komise
socialniho zabezpeceni, ddvkové komise a komise pro rodinu a déti. Socialni prace vSak
nebyla pojimana jako samostatnd odborné disciplina, ale pouze jako tematika nutna pro
praxi, napt. n€kterych zdravotnickych zatizeni. Diky usili mnoha nadSenych lidi z praxe se
tak pomalu obnovuje socialni prace jako takova. Koncem osmdesatych let dochazi
k uvaham nad feSenim nékterych socialnich otazek ptichazejicich v disledku nékterych
zmén, piedevsim v souvislosti s ruSenim velkych zavodi. Jako zavazny je v této dobé vni-
man nedostatek socialnich pracovnikli zvlasté s vysokoskolskym vzdélanim, coz vede
k tvaham o zafazeni socialnich oborti do n&kterych kateder vzdélavani dospélych. (Siklo-

v, 2007, s. 139 - 152)

Dle Paulika (2005, s. 15) je od 90. let minulého stoleti u nés stejné jako ve svété vyvoj so-
cialni prace ovlivnén ekonomickou globalizaci, v disledku ¢ehoz se podstatné méni pod-
minky pro organizaci a ekonomické zajiSténi socidlni podpory a predchazeni socidlniho
vylouceni. Pfedevsim pak dochéazi k naruSeni funk¢nosti trhu prace a jeho flexibility.

Po listopadu 1989 se do popiedi dostava otazka nedostatku vysokoskolsky vzdélanych so-
cidlnich pracovniki. Diky politickym a spolecenskym zmé&nam se zacinaji objevovat nové

socidlni problémy, které je potieba fesit. Jedna se predevSim o prostituci, bezdomovectvi
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a migraci. Do popiedi se také dostava postaveni menSin a zabezpeceni uprchliki a cizinct
na naSem uzemi. V neposledni fadé se objevuje potieba fesit i takové otazky, jako je sexu-
alni a domaci nasili, zneuzivani a zanedbavani déti, pomoc osobam drogové zavislym
a gamblerim. V devadesatych letech se objevuji snahy o deinstitucionalizaci socidlnich
sluZeb, nastup nestatnich organizaci a dobrovolnictvi. Nové se pak objevuji alternativni
tresty a alternativni postupy trestniho fizeni. Zajmy socialnich pracovnikl pak hdji Komora

socialnich pracovniki a Spoleénost socialnich pracovnikd.(Siklova, 2007, s. 139 - 152)

1.2 Vyznam a cile socidlni prace
ZjednoduSené lze fici, Ze socialni prace je to, co déla socialni pracovnik. Aby socialni pra-
ce, stejné jako jiné pomahajici profese stala pevné, staci tii opérné body. Prvni bod tvofi
normy, druhym bodem jsou zplisoby klientl a tfeti bod tvoii pracovnikova odbornost. Po-
slanim socialni prace pak je vedeni dialogu mezi tim, co chce spolecnost ve svych nor-
mach, a tim co by cht&l klient (Ulehla, 2005, s. 24 — 25). Socialni prace se také vyznamné
zasazuje 0 socialni zmény, pomaha pfi feSeni problémi v lidskych vztazich, osvobozuje a
podporuje lidi s cilem podpory dobrého lidského byti (Milfait, 2008, s. 146).
Klapilova (2000, s. 59) vidi uplatnéni socidlni prace piedevSim v téchto problémovych
oblastech:

» péce o rodinu, déti a mladez,
péce o staré a zdravotné postiZené osoby,
péce o neprizplisobivé osoby,

péce o etnické skupiny,

vV V VYV V¥V

péce 0 imigranty.

Naopak dle Tomese (2001, s. 178 - 180) se socialni prace uskute¢niuje piedevsim v ramci
sociadlnich sluzeb, které rozd€lujeme na socialni sluzby statni a obecni a socialni sluzby
nestatni. Jednotlivé socialni subjekty, které v prostfedi socidlnich sluzeb operuji, pak za-
méstnavaji profesionalni socialni pracovniky, ktefi realizuji jednotlivé socialni cile, pro-
gramy, plany nebo projekty téchto organizaci. V ramci své profese poskytuji informace

a rady, zastupuji, pracuji s klienty a poskytuji jiné odborné sluzby.
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Chytil a Mahrova (2008, s. 13) pak vymezuji cile praktické socialni prace, které se zaméiu-

ji na nékolik oblasti:
» Pomoc pfi ziskani hmotné sluzby.
» Poskytovani poradenstvi jednotliveiim, rodindm a skupinam.

» Poskytovani pomoci skupinam a komunitam pii ziskavani nebo zlepSovani social-

nich a zdravotnich sluzeb.
> Utast v procesu legislativnich zmén.

Dle Navratila (2007, s. 184) se Ize v posledni dob¢ setkat s vymezenim cilti socialni prace,
které se opiraji o tzv. ,.koncept socialniho fungovani®. Terminem socialni fungovani
se zabyva napiiklad Bartletova (1970 in Navratil, 2007, s. 185), ktera ho vyuziva pro ozna-
¢eni vzajemného pisobeni pozadavkl mezi prostiedim a lidmi, kdy lidé musi fesit rizné
situace, které mohou byt piijimany jako socidlni ukoly, zivotni situace nebo problémy zivo-
ta. Ztéto koncepce pak na jedné strané¢ vychdzi snaha jedince zvladat tyto situace,
a na druhé strané jsou pozadavky prostiedi, které musi byt propojeny vzajemnou socialni
interakci. Pokud socidlni pracovnik ve své praci vychazi z konceptu socidlniho fungovani,
musi si ujasnit, které faktory socidlniho fungovani povazuje za dulezité, a které faktory

hrali nebo hraji v zivoté€ klienta zdsadni roli. (Navratil (2007, s. 186)

1.3 Metody socialni prace

Obecné lze fici, Ze metoda piedstavuje urcity zpusob, jak pomoci pfedem naplanované
¢innosti dosahnout urcitého cile. V socialni praci jsou na zéklad¢ riznych teoretickych vy-
chodisek vymezeny jednotlivé metody socidlni prace, které se zamétuji at’ uz na jednotliv-
ce, tak i na skupinu nebo komunitu. Zakladem téchto metod pak je snaha dosahnout co
nejlepsiho vyvoje klienta v ramci socialniho prostiedi. (Novotna a Schimmerlingova, 1992,

s. 49)

Podobn¢ vymezuji metody socialni prace i Chytil a Mahrova (2008, s. 18 - 26), ktefi uvadi

tyto zakladni metody socialni prace:

Individualni socidalni prdace ma pivod v USA. Za zakladatelku je povazovdna Mary
Richmondova, ktera vychéazela z potieby studia klientova socialniho prostfedi a rozvoje

individudlniho vztahu klienta a socialniho pracovnika.
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Skupinova socidlni prace se zacala rozvijet spolu se zménami v socialni oblasti
v souvislosti s primyslovou revoluci v Anglii. Jedna se o rGizné typy profesionalni socialni
prace se skupinami. V ramci skupinové socialni prace rozliSujeme skupinovou socialni

praci, skupinovou terapii a socidlni praci se skupinami.

Komunitni socidlni prace vychazi ze snahy o zlepSeni komunitniho zivota na vSech urov-
nich. V rdmci socidlni prace miizeme komunitu vymezit ze tii pohledt, bud’ jako lokalitu,
nebo skupinu osob spojujici ur¢it¢é podminky, nebo spole¢ny problém. U néds komunitni
praci definuji Novotnd a Schimmerlingova (1992, s. 87) ,,jako pomoc lidem v konkrétnich
zivotnich situacich v ur¢itém tzemnim celku, bez ohledu na to, zda jde o jednotlivce, sku-

pinu nebo celou komunitu®.
Matousek (2003, s. 13) pod pojmem metody socidlni prace uvadi rtizné postupy vdzané na:
» cilovy subjekt - prace s jednotlivcem, skupinou, rodinou nebo komunitou,

» aktudlni situaci - socialni znevyhodnéni na pocatku zivota, rizné oc¢ekavané a neo-

¢ekavané socialni udalosti,
» relevantni vztahovou souvislost - vrstevnické skupiny, rodina, organizace,

» systémové vazby - regionalni, narodni nebo nadnarodni socialni politika.

1.4 Legislativni vymezeni socialni prace

Socialni pracovnik se v ramci své profese musi orientovat a fungovat v mezich mnoha vy-
znamnych zakond. V této kapitole se pokusim vybrat ty zakony, 0 kterych se domnivam,

Ze jsou pro socialni praci nejdilezitéjsi

vvvvvv

sluzbach, ktery upravuje podminky a zplisoby pomoci a podpory osobam, které se ocitly
v zévazné socialni situaci. Dale tento zakon upravuje piedpoklady pro vykon profese soci-
alniho pracovnika v socialnich sluzbach nebo dle zvlastnich predpisti zplisoby poskytovani
pomoci v hmotné nouzi, v socialné-pravni ochran¢ déti, ve skolach a skolskych zatizenich,
ve zdravotnickych zafizenich, ve véznicich, v zafizenich pro cizince a v azylovych zatize-

nich. (§ 1 a § 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach)

Mezi dal$i nemén€ vyznamné legislativni dokumenty patii zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomo-

ci v hmotné nouzi a zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu. Dale zakon
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¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢é déti, zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a zakon ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi. Dalsim zakonem, se kterym
socialni pracovnik pifichazi pomérné Casto do kontaktu, je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad a od zacatku roku 2014 je to i tolik diskutovany novy zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky

zékonik a s nim souvisejici dalsi pravni piedpisy.

1.5 Hodnoty v socialni praci

,Hodnoty vytvareji v Clovéku vSeobecné standardy a idealy, dle kterych hodnotime nase
a jind jednani, a jsou zdroji vSeobecnych povinnosti* (Beckett a Maynard in Fischer, 2008,

5. 59 - 60).

Dle Necasové (2003, s. 33) by méli socialni pracovnici respektovat ur¢ité spoleéné hodno-
ty, které jsou obsazeny v profesnim etickém kodexu. Tyto hodnoty urcuji nejen charakter
socialni prace a povahy jednotlivych vztahd, ale také ovliviluji vybér metod prace, které
bude socidlni pracovnik aplikovat. Neméné diilezité jsou pak i pii feSeni riznych etickych

dilemat v socialni praci.

Zakladni hodnoty v socialni praci obdobné shrnuji Clark (2000) i Butymova (1976), kteti
shodné uvadi, Ze se jedna predevsim o tctu ke klientovi, jedinecnost a hodnotu kazdého
¢lovéka, svobodu a spravedlnost ve spolecnosti a viru ve schopnost jedince se zménit, rist

a zdokonalovat. (In Necasova, 2003, s. 38 - 39)

Je ziejmé, ze hodnoty ovliviiuji jak samotnou socidlni praci, tak i feSeni riznych dilemat
Vv této praci. Hlavnim systémem hodnot typickym pro danou profesi z hlediska spole¢enské
zakazky a ofekavani jsou hodnoty profesni. Do socialni prace vSak vstupuji i n€které dalsi
systémy hodnot, at’ uz se jedna o osobni hodnoty, spole¢enské hodnoty, legislativni hodno-
ty nebo hodnoty a strategie organizace. Jako jedny z nejvyznamnéjsich hodnot v socialni

praci pak Ize jmenovat hodnoty etické. (Fischer, 2008, s. 66 - 68)

V socidlni praci rozliSujeme rizné hodnotové taxonomie. Levy (1984) naptiklad rozlisuje
mezi socidlnimi hodnotami, organiza¢nimi a institucionalnimi hodnotami, profesionalnimi
hodnotami a hodnotami tykajicimi se socidlnich sluzeb. Aktudlné nejvice vyuzivanou ta-
xonomii hodnot v socialni praci zahrnuje Eticky kodex americké Narodni asociace social-
nich pracovnikll z roku 1996, ktery uvadi Sest zakladnich hodnot (In MI¢ak, 2005, s. 89 -
91):
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Sluzba,

socialni spravedlnost,
dastojnost a hodnota osob,
dilezitost lidskych vztaht,

integrita,

YV V Vv VvV VYV V

kompetence.

1.6 Etika v socialni praci

Pracovnici v pomahajicich profesich si uvédomuji vyznam jejich prace a dulezitosti vza-
jemného vztahu mezi pracovniky a klienty. V mnoha pomahajicich profesich byly z tohoto
obecné rady, jak se chovat, popt. nechovat v riznych situacich, jiné pak stanovuji poza-
davky, které nelze uskutecnit. Ty pak maji byt pro pracovniky urCitym idealem, ktery je
vSak nedosazitelny. Jiné pozadavky etickych kodexi jsou pak pro pracovniky pfislusné
profese zavazné a pii praci s klientem z nich musi vychazet. Pfedev§im v socialni praci
dochazi k podrobné formulaci etickych zasad, které pak v n€kterych zemich tvoii tzv. hod-

noty socialniho pracovnika. (Kopftiva, 2006, s. 90 — 91)

Pavod slova etika vychazi z feckého slova ethos neboli mrav. Jedna se o filozofickou dis-
ciplinu, kterd vychazi z Aristotelova u€eni. Etika jako véda o mravnosti se snazi o vymeze-
ni a hodnoceni lidského chovani, upravuje vztahy mezi lidmi i k celé spolec¢nosti (Vrtisko-
va, 2009, s. 102). Etika v socialni praci je zalozena piedevS§im na respektu k dustojnosti
a lidskym pravim klientd, kterd tvoii zékladni a celistvy rdmec této discipliny. Mezi nejdi-
spravedlnost, solidarita, socialni odpovédnost, evoluce, mir a nenasili (Jandejsek a Kom-

bercova, 2008, s. 95 - 106).

Kazdy pracovnik v pomahajici profesi se pii praci s klientem musi rozhodovat, co je etické,
coz muze byt mnohdy velmi problematické. Ochota pracovnika se s etickymi otazkami
ve vztahu ke klientovi zabyvat, mtize poukazat na to, zda se pro tuto praci hodi. Pfitom

ocekavani klient ohledné etického chovani pracovnikti byva velmi jednoduché a rozumné.
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Dle nich by m¢l byt pracovnik piedev§im diaveéryhodny, uctivy, odpovédny a kompetentni.

(Culley a Bond, 2008, s. 15 - 16)

Fischer (2008, s. 14 - 18) se zamysli nad pojetim etiky v socialni praci, kdy uvadi
tzv. ,,pracovni definici etiky jako uvazovani o mravnim chténi nebo jednéni clovéka se
zietelem na jeho osobu nebo podminky, ve kterych se nachazi“. Tuto definici dale oboha-
cuje o kombinaci vztahi mezi tfemi oblastmi v socialni praci tykajicimi se klienta nebo
uzivatele socialni sluzby, spolecenského prostiedi a osoby socialniho pracovnika. Pokud
socialni pracovnik pfistupuje k etice z pohledu téchto tii aspektl, vytvaii si zdravé sebeve-
domi, zodpovédnost a respekt viici klientim, schopnost kritického posouzeni profesnich

situaci, a to vSe v souladu se zachovanim pracovni pohody a osobni integrity.

Hronova (2008, s. 49) ve své praci uvadi urcité etické principy, které by mély byt v ramci

pomahajicich profesi respektovany a dodrzovany:
» Princip neposkozeni - zakazuje ublizit, poskodit nebo usmrtit jiné.
» Princip dobfecinéni - pfedchazeni poskozeni a podporovani dobra.

» Respekt k autonomii - respektovani samostatného rozhodovani. Jeden z nejdtlezi-

téjsich a v poslednich letech nejvice uptednostiiovanych principa.

» Princip spravedlnosti - spravedlivé rozd€lovani prostiedki, dobra, zatéze i sluzeb.

1.6.1 Eticky kodex socialnich pracovnikii

Profesni etické kodexy vychazeji zetiky povinnosti formulované ve druhé poloviné
18. stoleti Immanuelem Kantem. Hlavni myslenkou je zasada: ,,jednej vZdy tak, aby moral-
ni zésady tvého jednani mohly slouzit jako obecné normy chovani vSech lidi a nepohliZe;j
na ostatni jako na pouhy prostfedek k dosazeni tvych cild, ale vZdy jako na hlavni ucel tvé-
ho jednani®. Etické kodexy by mély vyjadiovat pfedev§im povinnosti pracovnikll a vymezit
jejich postaveni v ochran¢ klientti. Urcuje limity profesionalni odpovédnosti, zavazuje ob-
jektivng informovat o vSech dostupnych informacich a zdrojich vedoucich k podpote klien-

ta, jeno povinnosti a prav. Mezi zakladni témata etickych kodext obecné patii:
» respektovani hodnoty a diistojnosti kazdé lidské bytosti,
» podpora sebeurceni klienta,

» podpora socialni spravedlnosti,
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» profesni integrita. (Hronova, 2008, s. 48 - 49)

Vseobecné vSak lze fici, Ze etiku socidlni prace lze jen stézi vymezit n¢jakym kodexem.
K tomuto nazoru se piiklani i VrtiSkova (2009, s. 103), ktera uvadi, ze eticky kodex social-
nich pracovnikii vytvaii pro socialni praci zjednoduseny, ale pfesto uziteCny a potiebny
model platnych pravidel, zasad chovani a jednani vici klientim, zaméstnavateli, kolegiim,
spolecnosti, ke svému povolani a odbornosti. Eticky kodex déle definuje zasadni etické
okruhy a problémy, se kterymi se socidlni pracovnici pii své praci setkavaji, a navrhuje

zakladni postupy jejich feseni.

Eticky kodex socialnich pracovnikii Ceské republiky (ptiloha P I)byl vydan v roce 1995
Spolecnosti socialnich pracovniki, ktera vznikla vroce 1990. Eticky kodex vychazel
z tehdy mezinarodné platné Deklarace etickych zasad, kterd byla piijata Mezinarodni fede-
raci socialnich pracovnikti (IFSW) v roce 1994. Upraven byl v roce 2006 a je postaven
predev$im na lidskych pravech, respektu ke klientovi a jeho sebeuplatnéni. (Necasova,
2003, s.41-42)

Eticky kodex socialnich pracovnikii CR tvodem uvadi, e socidlni prace je zaloZzena
na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni spravedlnosti. Jeho podstata vychazi
z dokumentt, které jsou vyznamné pro praxi socialniho pracovnika, a to pfedevs§im Vseo-
becna deklarace lidskych prav, Charta lidskych prav Spojenych narodii a Umluva o pravech
ditéte, dale pak Ustava, Listina zékladnich prav a svobod a dalsi zdkony tohoto statu, které

se od t&chto dokumenti odvijeji. (Eticky kodex socialnich pracovnikii CR, 1995)

1.7 Dilemata a problémy V socialni praci

Socialni pracovnik se Vv ramci své profese setkdva s riznymi problémy, které musi byt
schopen fesit. Nékdy musi rozhodovat v situacich, kdy rozhodnuti, které musi ucinit, mize
byt v rozporu s jeho presvédenim nebo mordlnimi zdsadami. Za urcitych okolnosti musi
také zasahovat do zivota lidi, ktefi o to nestoji. Rozhodovani v takto slozitych ptipadech,
muze pro socialniho pracovnika znamenat zna¢nou zatéZz plnou negativnich pocitu, se kte-
rymi se jen téZce vyrovnava.

»docialni prace jako teoreticky obor i praktické povolani zahrnuje Sirokou Skalu etickych
problémi a dilemat, jeZ vznikaji v disledku stfetu riznych moralnich principli, norem,

vzori, postojii, hodnot a axilogickych koncepci® (MI¢ak, 2005, s. 81). Dle Banksova
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(1995, in Matousek a kol., 2003, s. 24) vznikaji etické problémy V situacich, kdy si pracov-
nik uvédomuje, jak by mél rozhodnou, ale s timto rozhodnutim osobn¢ nesouhlasi. Eticka
dilemata pak vznikaji tehdy, kdyz socialni pracovnik stoji pie dvéma nebo vice vychodis-
ky, které jsou vSak stejn¢ nepiijatelné a pro pracovnika znamenaji konflikt moralnich prin-
cipu.

Machula (2008, s. 46 - 47) se ve své praci zabyva etickymi otazkami, které sice nejsou
piimo etickymi dilematy, piesto je vSak lze v této kapitole zminit, nebot’ se tykaji problémut
Vv socialni praci, a pfedev§im hledanim nejlepsiho mozného feseni. Podle néj by si socidlni
pracovnik ve snaze najit spravné feseni urCitého ptripadu mél klast otazniky a piipominky
typu: ,,Musime dodrzovat piedpisy. Jde o dobro klienta. Jde o dobro spole¢nosti. Hlavné
nesmime uskodit. Hlavni je loajalita ke svému Ufadu a pfejiméni jeho obvyklych postupt.*
V ptipadé, ze pracovnik rozhoduje bezmyslenkovité¢ a nedojde u néj k této diskuzi, nejde

o znak profesionality, ale stereotypu a neschopnosti uvédomit si sloZitost situace.

Vrtiskova (2009, s. 106 - 108) v souladu s Etickym kodexem socialnich pracovniki vyme-

zuje nasledujici dilemata:

» Kdy zasahovat do zivota obcana, rodiny, komunity? Pokud socialni pracovnik
zasahuje do zivota klienta, mél by s tim klient souhlasit. Do Zivota ob¢anil nelze za-
sahovat proti jejich vuli. Pokud jsou obcané se svym zplsobem zivota spokojeni,
nikomu neubliZuji, nic nepozaduji a nikoho neohroZuji, mél by socialni pracovnik
jejich zplisob Zivota respektovat. V téchto pripadech pak hlavni vyznam socialni

préace spociva v prevenci, znalosti jejich situace a udrzovani kontaktu.

» Kterym socialnim pripadim dat prednost a kolik casu vénovat socialnimu piisobe-
ni? V ramci své profese se socialni pracovnik muze setkat s rizné slozitymi social-

nimi situacemi, které pak vyzaduji riznou dobu socialné-terapeutického piisobeni.

» Kolik pomoci a péce poskytnout? Socialni pomoc by méla mit stimulujici charakter,
ktery bude sméfovat ke zméné postoju klienta a ke zméné odpovédnosti v jeho
chovani a jednani. Socialni pracovnik musi objektivné posoudit potieby klientt,

nem¢él by zadnou skupinu preferovat nebo opomijet.

» Kdy prestat se socialni terapii, poskytovani davek a socidlni pomoci? Socialni po-
moc, terapie a sluzby by mély byt poskytovany tak dlouho, dokud je klient potiebu-

je. Klient by mél byt zaroven veden k samostatnosti a odpovédnosti, diky cemuz by
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se nem¢l stat zavislym na této pomoci a po jejim ukonceni by m¢l byt schopen fesit

zatézové situace sam, bez cizi pomoci.

1.8 Profese socialniho pracovnika

V dne$ni dob¢ jsou jiz odbornost, ¢innosti i pfedpoklady pro vykon povolani socialniho
pracovnika pomérné piesné definovany zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
Ten tika, ze: ,,Socidlni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy
vcetné feSeni socialné pravnich problému v zatizenich poskytujicich sluzby socialni péce,
socialné pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost v socialni oblas-
ti, odborné ¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistazni ¢innost,
poskytovani krizové pomoci, socidlniho poradenstvi a socialni rehabilitace, zjist'uje potie-
by obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich sluzeb® (§ 109 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach).

Odbornosti socialniho pracovnika je pfedev§im schopnost byt prostfednikem mezi norma-
mi spole¢nosti a pifesvédCenim klienta. Pracovnik jako prostiednik déla mimotfadné véci
a musi vystupovat jako mediator, katalyzator, koordinator i komunikator. Je nezbytné, aby
socialni pracovnik pii vykonu své profese stal uprostfed mezi normami spolecnosti a klien-
tovym chovanim. Rozhodujicim faktorem, ktery urcuje pracovnikovu pozici, je jeho sou-
stavné a disciplinované pozorovani, co vlastné¢ déld a kde se naléza. Dobry pracovnik
V sobé musi mit néco z diplomata a svou koordinaci pfispiva ke shodé¢ pravé tam, kde jini

selhavaji. (Ulehla, 2005, s. 24 — 25)

Matousek (2005, s. 200 - 201) pak uvadi, ze socialni pracovnici jsou profesionalové, kteti
,pomahaji jednotliveim, rodinam, skupinam i komunitim dosahnout nebo vratit zptsobi-
lost k socialnimu uplatnéni. Kromé toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni pfiznivé

spolec¢enské podminky*.

Podobné jako Matousek vymezuje profesi socialniho pracovnika i Paulik (2005, s. 16),
ktery ho vidi jako pracovnika, jenz na profesionalnim zaklad¢ poskytuje vetejné sluzby,
prostfednictvim kterych se uskuteciiuje socialni politika statu véetné socialnich sluzeb.

Tomes (2007, s. 180) také hovoii o odbornosti socialniho pracovnika, ktera se dle néj vy-

znacuje jeho schopnosti za pomoci zakladnich znalosti riznych védnich obort urcit speci-

fické potteby dané osoby a vybrat konkrétni zptsoby feSeni. Socialni pracovnik by vSak
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nem¢l byt tim, kdo bude poskytovat psychologické, zdravotni, pravni nebo jiné odborné
sluzby, ale m¢l by byt na zaklad¢ individudlnich potfeb schopen klienta piedat do péce pii-

slusnych odbornikd.

1.8.1 Typologie pracovnikii.

V socialni praxi se miizeme setkat s riznymi typy socidlnich pracovnikl. Nékteti svou pra-
ci berou jako poslani, bez néhoz si nedovedou sviij zivot predstavit. Jejich povolani jim
piinasi uspokojeni a pocit $tésti. Jini pracovnici mohou svou profesi vnimat pouze jako
povinnost, nebo nutnost, kterou sice muzou vykonavat dobie, ale ktera jim zfejmé nikdy

nebude pfinaset radost.
Kopftiva (2006, s. 16 — 20) rozliSuje dva typy pracovniki v pomahajicich profesich:

» Angazovany pracovnik, kterému prace s lidmi pfinasi pocit nadSeni a uspokojeni.
Pokud muize lidem pomahat fesit jejich zivotni problémy, pak je $tastny. Je zde
vSak 1 potencionalni nebezpeci to, Zze mlze klienty nadbytecné kontrolovat, ma ten-
denci za n¢ rozhodovat, fesit jejich ukoly, nenecha je samostatné jednat nebo se na-

opak muze pro klienty obétovat, byt jim neustéle k dispozici.

» Neangazovany pracovnik svou praci vykonava bez osobniho zaujeti o klienta, pou-
ze se omezuje na vykon svéfenych pravomoci. Klient u takového pracovnika po-
strada  zajem o svlj problém. Neméné cCasto se také miizeme setkat
s neprofesionalnim pracovnikem, ktery se ke svému klientovi chova s aroganci,

hrubosti a lhostejnosti.

Shodné s vyse uvedenou typologii socialnich pracovniki definuje Banksova (1995, 1998)
Ctyti typy socidlnich pracovniki. Pfi jejich stanoveni vychazi ze zptisobt piistupu k praxi:
» Angazovany socialni pracovnik - ve své praci uplatituje osobni moralni hodnoty.
Klienty vnima empaticky a s respektem a jedna s nimi jako s prateli.

» Radikalni socialni pracovnik - obdobné jako ptedchozi typ do své prace vklada
osobni hodnoty. Jde mu v8ak pfedev§im o zménu zakont, oblasti socialni politiky

a praxe, které jsou dle jeho nazoru nespravedlivé.

» Byrokraticky socialni pracovnik - v zdjmu zmény klienta s nim manipuluje, vytvaii

dojem osobni péce o jedince a Casto pisobi jako nekompromisni normalizator.
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» Profesionalni pracovnik - je samostatny, vzdélany, ke své profesi pfistupuje zodpo-
a individualni vztah s nimi. Klient je pro néj plnohodnotnym spolupracovnikem.

(In Necasova, 2003, s. 46)

1.8.2 Osobnost, obecné predpoklady a dovednosti socialniho pracovnika

V poslednich letech se objevuje snaha pfesné vymezit, jaké by mél mit socialni pracovnik
vlastnosti, schopnosti, dovednosti a pfedpoklady pro vykon své profese. Vytvaii se rizné
kompetencni modely, stanovuje se odbornost socialnich pracovnikli, povinnost se dale
vzdélavat. Toto vSe miize pomoci socidlnim pracovniklim 1épe zvladat jejich profesi, ale je
nutné si také uvédomit, ze kazdy jedinec ma svou neopakovatelnou osobnost, odlisné mys-
leni a zazitky, které na néj pusobi, jsou jeho neodmyslitelnou soucasti a ovliviuji jeho jed-

nani a chovani.

Osobnost jako samostatny pojem je znam v mnoha riznych vyznamech. V lidové feci
a historickych védach ma pojem osobnosti hodnotici pfizvuk a je tim mysSlen vynikajici
nebo vyrazny jedinec. Do psychologie byl pojem osobnosti zaveden az na pocatku naSeho
stoleti a je chapan jako celek dispozic k psychickym reakcim na situace, které se pak vy-

znacuji jednotou dil¢ich funkei, mySleni, vnimani, pfedstav a snah. (Nakonec¢ny, 1995, s. 9)

Vrtiskova (2009, s. 109) uvadi, ze vymezeni konkrétnich pozadavkii na osobnostni predpo-
klady socidlniho pracovnika miZze byt velmi slozité, nebot” se tyto pozadavky vlivem spo-
lecenskych zmén i vzdjemnych mezilidskych vztahi méni. Také vybaveni jedinci psycho-
somatickymi pfedpoklady nejsou shodné. Osobnost kazdého ¢loveka se vyviji specifickym
zpusobem s neopakovatelnymi vlastnostmi, projevy a reakcemi. Presto se kazdy pracovnik
vlivem vychovy a vzdé€lavani mize piiblizit ur¢itému idealu socidlniho pracovnika.

[ 24

a Hartla (2003, s. 52 - 54) patii pfedevsim zdatnost, inteligence, pfitazlivost, divéryhod-
nost a komunikaéni dovednosti. VrtisSkova (2009, s. 110 - 111) tyto ptedpoklady dale obo-
hacuje o vzdélani - odbornost, citovou stabilitu - vyrovnanost, schopnost empatie a zivotni

optimismus.

Rezni¢ek (1994, s. 23) uvadi, ze dilezitymi osobnostnimi piedpoklady socidlniho pracov-

nika jsou jeho nadani, zkuSenosti, osobni hodnoty, intuitivni tvofivost, empatie, flexibilni
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diraznost, vielost a opravdovost. Mimo jiné také poklada pozitivni vztah k socialni praci

za stejné podstatny jako odborné znalosti.

1.8.3 Kontakt a komunikace s klientem

Dulezitou soucasti profese socidlniho pracovnika je navazani vyvazeného vztahu
s klientem zaloZené¢ho na divéte a pocitu bezpeci. Pii jeho vytvareni hraje roli nejen prvni
kontakt s klientem, ale pfedevsim G¢inna komunikace mezi pracovnikem a klientem. Kaz-
dy pracovnik v pomahajici profesi, a to pifedevsim v socialni oblasti, by m¢él umét nejen

spravné komunikovat, ale také empaticky naslouchat a pfijimat emoce klienta.

Obecné lze komunikaci definovat jako pfedavani, sdélovani informaci pomoci rliznych
prostiedkd, coz vede K vytvotreni spojenectvi mezi jednotlivymi stranami komunika¢niho
procesu. Pokud komunikace mezi socialnim pracovnikem a klientem nefunguje, mize do-
chazet k vzajemnému nedorozuméni az konfliktim. Schopnost s lidmi jednat a komuniko-

vat s lidmi ma v sob¢ zahrnuty tii zakladni soucasti:
» Uméni mluvit, sdélovat - rétorické a prezentac¢ni schopnosti.
» Umeéni naslouchat - aktivné se vénovat druhé stran¢.

» Umeéni micet - schopnost vybéru ze sdélovaného obsahu, situa¢ni odhad. (Vrtisko-
va, 2009, s. 121 - 122)

Pro profesi socidlniho pracovnika jsou komunika¢ni schopnosti a dovednosti naprosto ne-
postradatelné. Diky nim miiZe pracovnik navazat vztah s klientem, tento vztah dale rozvi-
jet, budovat vzajemnou divéru a piedavat mu potiebné informace, moznosti feSeni a po-
skytovat podporu (Matousek a Hartl, 2003, s. 53). Egan (1986, in Matousek a Hartl, 2003,

S. 53 - 54) pak uvadi, ze mezi zédkladni komunikacni dovednosti patfi:
» fyzicka pritomnost,
» mnaslouchani,
» empatie,
» analyza klientovych prozitku.

Pti jednéni socialniho pracovnika s klientem je také dllezité prostiedi, ve kterém se spolu
setkavaji. Pro prvni setkani a navozeni poklidné atmosféry je vzdy lepsi pfirozené prostie-

di, ve kterém se klient bézn¢ pohybuje, nez chladné prostiedi kancelafe. Socidlni pracovnik
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ma mit zajem predevSim na tom, aby se klient podilel na zméné svého chovani a zivotnich
podminek. Pfi prvnim rozhovoru by pak mél pracovnik klienta pfivitat, mél by respektovat
jeho osobnost a rozhovor by mél vést tak, aby se klient necitil v Gizkych a uvolnil se. (Rez-

nicek, 1994, s. 33 - 34)

Zakladem jednani s klientem je rozhovor a aktivni naslouchani. Zvladnuti téchto dvou do-
vednosti mize byt zasadni pro navazani prvniho kontaktu. Rozhovorem s klientem ma so-
cialni pracovnik dospét k formulaci nejen toho, co klient nejen potiebuje, ale predev§im
toho, co je schopny a ochotny akceptovat. Aktivni naslouchani je pak dovednost, kterou
musi pracovnik péstovat. Nejde pouze o to pozorn€ poslouchat, co klient sdéluje, ale diile-
zité je také tento obsah spravné pochopit, vnimat emoc¢ni stranku a poskytovat zpétnou
vazbu v podob¢ objastiovani, parafrazovani, reflektovani a shrnovani. (Havrankova, 2003,

S. 75 - 76)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

2 KOMPETENCE

Kompetence jsou znamy nejen z profesniho hlediska, ale také z bézného zivota. Obecné lze
fici, Zze se jedna o specifické schopnosti, znalosti nebo dovednosti, diky kterym lze zvlad-
nout urcitou situaci nebo ¢innost. V poslednich letech jsou kompetence soucasti mnoha
praktickych obort a ¢innosti. Stale ¢astéji jsou naptiklad vyuzivany pfi piijimacich poho-
vorech na urcité pracovni posty, kdy jsou sestavovany pozadavky - tzv. kompeten¢ni mode-
ly k t¢émto pozicim, které piesné stanovi, jaké ma mit uchaze¢ o toto misto znalosti, schop-
nosti, dovednosti, vzdélani a poptipad¢ i vlastnosti. Kompetence se béhem lidského zivota
jedince muzou vyvijet a ménit. S pfibyvajicimi zkuSenostmi a piilivem novych informaci,
souvislosti a znalosti, mize jedinec dané situace fesit jinak, nez by fesil v minulosti, resp.

na pocatku své praxe.

Jandourek (2001, s. 125) definuje kompetence jako ,,schopnost zvladnout né¢jakou ¢innost
nebo situaci, popi. schopnost zafadit nové poznatky do Sir§iho kontextu. Odborna kompe-
tence souvisi s odbornou zdatnosti jedince. Nékteré kompetence tvoti pomérné ustalenou
podstatu osobnosti ¢lovéka, jako jsou jeho postoje, motivy, hodnoty, v jinych kompeten-
cich pak miizeme najit zptsobilosti, védomosti a dovednosti. Ve své podstaté je kompe-
tentce dost slozity Utvar a mezi odborniky stale jest¢ panuje vyznamna nejednotnost v tom,
co k tomuto pojmu pfifadit a jak ho definovat (Kubes, Spilletova a Kurnicky, 2003, s. 26).
Utvéreni a rozvoj kompetenci pak souvisi s procesem vzdelavani a uceni v ramci riiznych
zivotnich situaci a pfi plnéni rozdilnych ukolt tak, aby néasledn€ dochazelo k jejich ucin-

nému vyuzivani (Veteska, 2010, s. 75).

Narodni rada pro odborné kvalifikace (NCVQ, 1988) byla ndpomocna ve vyzkumu a vyvo-
ji kompetenci a zaroven vypracovala jejich definici, dle které pfedstavuji schopnost piena-
Set znalosti a dovednosti Vv dané profesi do novych situaci. Déale pomahaji organizovat
a planovat praci, inovovat a vyrovnavat se s problematickymi ¢innostmi. To zahrnuje
ty vlastnosti osobni efektivity, které na pracovisti pomahaji vyporadat se s vedoucimi pra-

covniky, spolupracovniky a klienty. (In O'Hagan, 1996, s. 5)

Dle Vrtiskové (2009, s. 31 - 32) pojem kompetence pochazi z latinského slova competens,
coz znamena vhodny, ptihodny, nalezity. V €estiné je pak tento pojem chépan jako povin-
nost jednat odpovédné a se znalosti véci. Pfi vymezeni soustavy zakladnich kompetenci

vychazi VrtisSkova z vysledku €innosti pracovnich skupin socidlnich pracovniki a pedago-
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gl socialnich $kol v obdobi od roku 1997 - 1999. Tato teoreticka pfiprava byla nasledné
ovétena v ramci odbornych praxi na dvaceti riiznych pracovistich. Z této ¢innosti pak byly

sestaveny tyto zakladni kompetence socialniho pracovnika:
» rozvijet u¢innou komunikaci,

orientovat se a planovat postup,

podporovat a pomahat k sobéstacnosti,

zasahovat a poskytovat sluzby,

prispivat k praci organizace,

vV V Vv V¥V V

odborné rust.

Jako ,,jedine¢nou schopnost ¢lovéka tispésné jednat a dale rozvijet sviij potencial na zakla-
d¢ integrovaného souboru vlastnich zdroji, a to v konkrétnim kontextu riiznych ukolt a
Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a motivaci rozhodovat a nést za sva rozhodnuti od-
povédnost“definuji kompetence Veteska a Tureckiova (2008, s. 27 - 32). Dale pak uvadgji,
ze mezi charakteristické znaky kompetenci patii, ze se vzdy tykaji urcitého prostfedi nebo
situace. Podle nich pak mezi charakteristické znaky kompetenci patii to, Ze jsou multidi-
menzionalni, nebot’ se skladaji z riznych informaci, znalosti, dovednosti, postojt, apod.
Mohou byt ziskavany a dale rozvijeny, a soucasné jsou dany uréitym standardem urcujicim
kritéria jejich zvladnuti. Pokud dojde ke zvladnuti urc¢ité kompetence v doporu¢eném roz-

sahu, hovofime o kompetentnosti.

K osvojovani dovednosti a kompetenci dochdzi prostiednictvim procesu uceni. Na pocatku
tohoto procesu Casto byva nadSeni, na konci pak pocit uspéchu a naplnéni. Cely proces
uceni vSak mize byt velmi slozity a narocny, nebot’ ziskavané dovednosti maji vliv nejen
na toho, kdo se uci, ale také na jeho mezilidské vztahy, predev§im pak na vztah ke kliento-
vi. Culley a Bond (2008, s. 17 - 18) v ramci tohoto u¢eni spatiuji urcity cyklus a jeho jed-

notlivé faze rozlisuji takto:

» Nevédoma nekompetence - pocinajici ucebni cyklus je ve stavu jisté nevédomosti

a moznost zlepseni Si uvédomujeme jen v omezené mire.

» Veédoma nekompetence - V této fazi si za¢indme uvédomovat nedostatky, objevuje

se pocit neschopnosti. Dochézi vSak také k uvédomovani si moznosti zlepSeni.
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» Védoma kompetence - miva riiznou obtiznost, nebot’ osvojovani nékterych doved-
nosti mize byt rizné obtizné.
» Nevédoma kompetence - dochazi k uzavieni cyklu, kdy se nové ziskana kompeten-

ce stava nasi soucasti a jeji vyuzivani je zcela ptirozené.

2.1 Struktura kompetence

Kompetence jsou postaveny na ur¢itych schopnostech, dovednostech, postojich, hodnotach,
rysech osobnosti a vlastnostech. K jejich rozvoji dochazi ptedev§im v praci, v procesu po-
znani, v konfrontaci s kulturou a spolecnosti a v mezilidskych vztazich. Pokud budeme
vychazet z toho, Ze si lidé konkrétni védomosti a dovednosti osvojuji prosttednictvim své-
ho vzdélavani, pak jejich uplatiovanim v praxi a dal§im vzdélavanim dochazi k jejich roz-

Sifovani a ke vzniku konkrétnich klicovych kompetenci. (Veteska, 2010, s. 91 -92)

Jiz mnohokrat se rizni autofi pokouseli vyjadrit strukturu kompetenci. Lucia a Lepsinger
(1999) uvadi hierarchicky model struktury kompetenci, jehoz hlavnim ptfedpokladem je,
ze kompetence jsou tvofeny zakladnimi vrstvami - inteligenci, talentem, schopnostmi,
hodnotami, postoji a motivy ¢loveka, na néz navazuje vrstva dovednosti, védomosti, zku-
Senosti a znalosti postuptl typu ,,know-how*. Tyto dvé zakladni vrstvy se pak propojuji

Vv chovani, které tvoii vrchol celé struktury, viz obrazek ¢. 1. (In Ml¢ak, 2005, s. 32 - 33)

Obrazek 1: Hierarchicky model struktury kompetenc:.

Chovani
Védomosti

Davediriey ZKkuSenosti

F Know-how
Inteligence Hodnoty
Talent Motivy

. Schopnost . Postoje
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Podle Spencera (1990 in Ml¢ak, 2005, s. 32 - 33) jsou v kompetencich zastoupeny nasledu-
jici psychologické konstrukty:

» motivy,
rysy,
sebepojeti,

védomosti,

YV V V V

dovednosti.

Pocetna skupina dalsich autorti zjednodusuje strukturu kompetenci pouze na pozorovatelné
aspekty chovani. Znalosti, dovednosti, hodnoty apod. povazuji pouze za vstupni faktory,
které jsou vkladany do pracovni ¢innosti a nasledné jsou preménovany do pracovnich vy-
sledkui ¢i vystupt. Také predpoklad, Ze kompetence jsou bud’ dimenzionalni, nebo pouze
uréitym typovym jevem (vzajemné se vylucujici jev, ktery bud’ existuje, nebo nikoliv) neni

v§eobecné ptijimanou koncepci. (MI¢ak, 2005, s. 34 - 35)

2.2 Kli¢ové kompetence

Kli¢ové kompetence poprvé popsal Mertens v roce 1974, kdy uvedl jejich vyznam pfi roz-
voji osobnosti ve sféfe vychovy a dalsiho vzdélavani. Lze o nich fict, ze jsou obsahové
neutralni, protoZe je miZeme vyuZit nezavisle na konkrétnim vyznamu. Ziskavani klico-
vych kompetenci je celoZivotnim, individualnim procesem, ktery je provazen novym uce-

nim a pfeucovanim. (Siegrist, 2001, s. 27)

Obdobnym zptisobem definuji kli¢ové kompetence Bartoiikova a Simek (2002, s. 34), kteii
uvadi, Ze se jedna o komplexni schopnosti a dovednosti, které nemusi mit pfimou navaz-
nost na urcité obsahy uciva a nemusi byt ani nabyvany v ramci Skolniho vzdélavani. Mezi

klicové kompetence zahrnuji:

» komunikativni dovednosti,
personalni a interpersonalni dovednosti,
schopnost fesit problémy a problémové situace,

schopnost vyuzivat matematickych a formaln¢ logickych postupt,

vV V VYV V¥V

schopnost pracovat s informacemi.
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Podle Belze a Siegrista (2001, s. 166 - 167) jsou kli¢ové kompetence zakladem pro zptiso-
bilost jedince jednat pfiméfené riznym situacim, ve shod¢ sdm se sebou, tedy kompetent-
né. Vyznacuji se celym spektrem rtiznych kompetenci, které presahuji meze jednotlivych

odbornosti, ale ve vysledku ptisobi komplexné. Mzeme rozliSovat:

» Socialni kompetence - schopnost tymové prace, kooperativnost, schopnost celit

konfliktiim, komunikativnost.

» Kompetence ve vztahu K vlastni osob¢é - kompetentni nakladani s vlastni osobou,
schopnost sebereflexe, rozvijeni vlastnich hodnot, schopnost sebeposuzovani a dal-

Siho rozvijeni, schopnost byt svym vlastnim manazerem.

» Kompetence v oblasti metod - védomé uplatiovani odbornych znalosti, hledani tvo-
fivych feSeni, schopnost zpracovavat nové informace, poznavat souvislosti, kriticky

hledat nové moznosti, zvazovat Sance a rizika.

2.3 Profesni kompetence

Existuje mnoho autord, kteti neuvadi rozdil mezi kliCovymi a profesnimi kompetencemi,
jini naopak tyto dvé oblasti kompetenci rozlisuji. Klicové kompetence se vztahuji k raz-
nym profesim obecné. Profesni kompetence pak maji spojitost s konkrétni profesi nebo

konkrétnim pracovnim mistem.

Jak uvadi Kopftiva (2006, s. 14 - 15), existuje fada povolani, ktera jsou zalozena na poma-
hani druhym lidem: 1ékafi, zdravotni sestry, pedagogové, peCovatelky, psychologové, soci-
alni pracovnici. Pro vykon téchto povolani je nutnd urcita odbornost — dovednosti a védo-
mosti, kterd pfedstavitelé téchto profesi ziskavaji v ramci ptislusnych odbornych skol. Di-
lezitou soucasti téchto tzv. pomahajicich profesi je lidsky vztah mezi pomahajicim pracov-
nikem a jeho klientem, ktery je zaloZeny pfedevsim na divéte, bezpeci a tcté. Podstatnou
roli pfi vytvafreni téchto vztahli pak nehraje odbornost profesionala, ale jeho schopnosti,

vlastnosti, dovednosti a osobnost.

Vyznamnym piinosem bylo zavedeni pojmu profesni kompetence, které se zaméiuji
na oblast prace a rozvoje osobnostnich piedpokladi. Profesni kompetence nevymezuji
kompetence ke konkrétnimu pracovnimu mistu, ale jedna se o vSeobecné znalosti, schop-
nosti a dovednosti dillezité pro urcity profesni obor. Profesni kompetence lze rozd¢lit

na nasledujici skupiny a typy dil¢ich kompetenci (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 44 - 45):
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>

>

>

Koncepcni a metodické - specifické soubory znalosti a dovednosti, které se vyuzi-

vaji pti tvorbé, uplatiiovani nebo zméné organizacnich systémii vSech typu.
Manazerské a vudcovské - specifické kompetence pracovnikli podilejicich
se na zabezpeceni provozu, stability a fizeni zmén organiza¢niho systému.
Diagnostické - souviseji s personalnim fizenim a rozvojem lidskych zdrojt a s psy-
cho-diagnostickymi nastroji ve vztahu ke klientim a dal$im z(¢astnénym osobam.

Kompetence z oblasti etiky - ty jsou nejvice propojeny s vykonovou a motiva¢ni

slozkou osobnosti.

Nektefi autofi, mezi které patii i Armstrong (1999, s. 193 - 196), piikladaji terminu kompe-

tence specifickou napln. Podle néj se jedna o “personalni fizeni zamétené na schopnosti

a vykon®“, kdy hlavni vyznam spatiuje pravé ve vykonnosti. RozliSuje nésledujici typy

kompetenci:

>

>

>

Behavioralni nebo persondlni (osobni) kompetence - jedna se o zdkladni vlastnosti,
které si jedinci sebou pfinasi do svych pracovnich roli. Patfi sem napf. interperso-
nalni dovednosti, vedeni lidi a analytické dovednosti. Tento typ kompetenci mé vy-
znam predevsim v procesu fizeni pracovniho vykonu, ziskavani, vybéru a rozvoje

pracovnik.

Kompetence zalozené na praci nebo povolani - jsou vyznamné pro urcita o¢ekavani
na pracovisti. Tykajici se pfedev§im norem a vystupt, které se predpokladaji od lidi
zastavajicich zvlastni role. Vztahuji se spiSe ke konecnému vysledku nez usili.

Druhové, zékladni a specifické kompetence - vyskytuji se u vSech pracovnikl

V urcitém povolani, nezavisle na organizaci, nebo se vztahuji ke konkrétnim pro-

fesnim rolim.

2.4 Kompetence socidlnich pracovniki

Kompetence Vv sociélni praxi chapeme jako ,,funkcionalni projev dobfe zvladané a uznava-

né profesionalni role socidlniho pracovnika, jejiz soucasti jsou odborné znalosti, schopnost

reflektovat adekvatné na dany kontext a citlivé aplikovat hodnoty profese”. (Havrdova,

1999, s. 42)
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Kompetentni socidlni pracovnik je dle Vrtiskové (2009, s. 31) absolvent odborného vzde¢-
lani s kompetenci vykonavat socialni praci. Soucasné by mél byt ¢lenem socialni organiza-
ce a jeho jednani by mélo byt ve shod¢ se spolecensky uznavanou roli socialniho pracovni-
ka. Podle Woodruffa (1992) musi kompetentni pracovnik disponovat piedevsim urcéitou
skupinou chovani, které mu umoziuji zvladat ukoly v konkrétni pracovni pozici, pfi¢emz
musi byt splnény tii zakladni podminky vztahujici se jak k osobnosti pracovnika, tak pra-

covniho procesu (In MI¢ék, 2005, s. 32).

» Pracovnik disponuje uréitou kompetenci, tj. konkrétnimi vlastnostmi, schopnostmi,

védomostmi, dovednostmi a zkuSenostmi.

» Pracovnik chce ur¢itou kompetenci vyuzit - je motivovan a spatfuje v jejim vyuzi-

vani hodnotu ¢i smysl.

» Pracovnik muze uréitou kompetenci skutecné vyuzit, protoze mu to jeho pracovni

podminky umozuji.

Dle Mlicaka (2005, s. 42 - 43) vychazi pojeti kompetenci v socialni praci vétsinou z popisu
pracovnich ¢innosti a neni podloZzeno hodnocenim pracovniho vykonu. V socidlni praci ale
existuji ¢innosti, které jsou vzhledem ke své komplexnosti, improvizaéni a kreativni pova-
ze obtizn¢ méfitelné. Efektivitu a pracovni vykon socialnich pracovnikl lze také jen stézi
méfit ve vztahu ke spokojenosti klientli, nebot” mnohdy musi socialni pracovnici vybirat
mezi dvéma stejné nevhodnymi alternativami nebo jednat v rozporu se zajmy klientd.
Velmi Casto také byvaji kompetence formulovany spise jako urcité idedly a Zadouci zptiso-
by chovani, které vsak nelze jasné popsat konkrétnimi identifikatory nebo kritérii. Vzhle-
dem kuvedenému problematickému vymezeni kompetenci v socidlni praci je vhodngjsi
ptiklonit se k jejich SirSimu pojeti, které se opird nejen o samotné profesni kompetence
socialnich pracovniki, ale i o uroven spolecenskych pozadavki, ekonomickych moznosti a
uroven spokojenosti klient a vefejnosti. Ve vztahu k tomuto pojeti mizeme profesni

kompetence v socialni praci rozlisit na tii velké skupiny:
» Kompetence ve vztahu ke klientim.
» Kompetence ve vztahu k pracovni organizaci a pracovnimu tymu.

» Kompetence ve vtahu k systému socialnich sluzeb.
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Obrazek 2: Zakladni pojeti profesnich kompetenci socialnich pracovnikiu

KLIENT

HODNOTY

OSOBNOST
SOCIALNIHO
PRACVNIKA

VEDOMOSTI DOVEDNOSTI

ORGANIZACE A TYM SYSTEM SLUZEB

Praktické kompetence v socialni praci podle spole¢ného nazoru odborniki zahrnuji vSe,
co a jak socialni pracovnik vykonava v ramci své praxe s klienty v konkrétnich situacich.
Havrdova (1999, s. 45 - 48) hovoii o soustavé praktickych kompetenci, kterd zahrnuje Sest
oblasti profesionalnich roli, tzv. Sest kompetenci, které jsou ve vzajemné interakci. Nejcas-
t&ji se projevuji pii praci s klienty a jejich jednotliva hlediska jsou zachycena v riznych
projevech, tzv. kritériich, které je popisuji a podle kterych je lze dale hodnotit a rozvijet.
Pro plnéni profesionalni role jsou tato kritéria nepostradatelna a souc¢asné objektivné pozo-

rovatelna. Soustava praktickych kompetenci zahrnuje:

» Kompetence rozvijet ucinnou komunikaci- socialni pracovnik ma schopnost u¢inné
komunikovat s jednotlivci, skupinami, rodinami i komunitami. Nasloucha a vytvari
podminky pro otevienou komunikaci. Rozlisuje a respektuje rozdilna hlediska,

hodnoty a cile. Podporuje ptfiméteny prostor pro vyjadieni a vyjasnéni nazoru a cilt
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klienta. Usnadiiuje komunikaci mezi klientem, ostatnimi organizacemi a $ir§im spo-
lecenstvim. Motivuje klienty ptrekonavat piekazky smeétujici k dosahovani jejich
hodnot a cild. Udrzuje pracovni vztahy s klientem a jeho okolim v¢etné poskytova-

ni zpétné vazby.

» Kompetence orientovat se a planovat postup- socialni pracovnik spolupracuje s kli-
entem, jejich pecovateli a dalsimi odborniky, ¢imz ziskava ptehled o potrebach
i zdrojich. Je schopen stanovit rizikové faktory a meze spoluprace. Orientuje
se Vv legislativnich, spolecenskych a organiza¢nich podminkach a moznostech dané
situace. Vede piiméienou dokumentaci. Vysvétluje a navrhuje cile, zdroje, upozor-
nuje na mozné piekazky a moznosti feSeni. Vytvati plan a rozdéluje ukoly sméfujici
ke zménam.

» Kompetence podporovat a pomahat k sobéstacnosti - socidlni pracovnik pomaha
klientim rozeznavat a vyuzivat jejich silné stranky, pfednosti, schopnosti a doved-
nosti. Poskytuje emo¢ni podporu. Pomaha jim pfijimat odpovédnost, zabezpecovat
jejich prava a kontrolovat rizikové chovani. Vystupuje v zajmu klienti a obhajuje
jejich opravnéné zajmy. Podporuje klienta rozvijet kontrolu nad svym chovanim,
které by mohlo ohrozit jeho samého nebo jeho okoli. Chape a respektuje odlisnosti

mensin a odstranuje diskriminaci.

» Kompetence zasahovat a poskytovat sluzby- socialni pracovnik poskytuje nebo za-
jistuje pfiméfenou podporu, péci, ochranu a kontrolu a zapojuje se také do preven-
ce. Zna metody a moznosti poskytovani sluzeb a intervence. Hodnoti zmény, po-
kroky a u¢innost domluveného postupu spolu s klientem. Organizuje, koordinuje
a vytvafi podminky pro poskytovani pomoci a sluzeb. Pomaha zvladat konflikt, na-
péti, stres uzivatelim sluzeb veetné jejich okoli a vylepSuje vzajemnou spolupraci.

Podporuje spolupraci mezi jednotlivci, skupinami, komunitami a organizacemi.

» Kompetence prispivat k prdci organizace - socialni pracovnik pracuje jako ¢len or-
ganizace, spolupracuje s kolegy, prispiva ke zlepsovani a efektivnimu poskytovani
sluzeb klientim s vyuzitim vSech dostupnych zdroji. Chape a respektuje strukturu
organizace, jeji cile, pravidla a rezim. Jedna ve shod¢ s pravy klientt, pravidly or-
ganizace a etikou socialni prace a ptispiva k dobré povésti organizace. Vede ucin-

nou komunikaci a spolupraci s kolegy. Kriticky hodnoti praci organizace, ptispiva



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

k zlepSeni jeji kultury a pfizpusobuje poskytované sluzby potiebam vSech klientu.
Zna zdroje, kterymi organizace disponuje, jejich efektivni vyuzivani. Ziskava zpét-
nou vazbu o chodu organizace a o vlastni praci ze strany klientd a kolegi, coz

uplatituje pfi navrhovani konstruktivnich zmén.

» Kompetence odborne riist - socialni pracovnik se aktivné podili na svém odborném
1 osobnim rustu. Kvalifikovan¢ rozhoduje, dosahuje stanovenych pracovnich cilti
a piispiva k pozitivnim zménam ve svém oboru. Sleduje legislativni vyvoj a dopl-
nuje znalosti a dovednosti ve svém oboru. Ve spolupraci s ostatnimi hodnoti vlastni
rozvoj a schopnost dale se ucit. Zjistuje predsudky a stereotypy nejen u sebe
I U ostatnich a pomaha s jejich piekonavanim. Organizuje vlastni praci a dosahuje
ur¢enych cilti ve stanoveném Case. Vyuziva prilezitosti k dosaZeni pozitivnich zmén
a hledani novych feseni. Vytvafti a udrzuje pracovni vztahy s jednotlivci, organiza-
cemi a ostatnimi odborniky.
Podle Micaka (2005, s. 44 - 45) Ize profesni kompetence v socialni praci tfidit i na zakladé
dalsich kritérii:
» Podle pfislusnosti k ur¢ité oblasti osobnosti - kognitivni, emocionalni a socialni
kompetence.

» Podle profesniho zaméfeni -diagnostické, interven¢ni a administrativni kompetence.

» Podle oblasti hrani¢nich oborl - psychologické, poradenské, sociologické, pravni

kompetence, apod.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické Casti prace byly vymezeny hlavni pojmy tykajici se socialni prace a kompeten-
ci v socialni praci. Profesni kompetence maji v socialni praci vyznamné postaveni. Jejich
prostfednictvim jsou socidlni pracovnici schopni aplikovat teoretické znalosti, schopnosti
a dovednosti do svého profesniho zivota. Vzhledem k tomu, Ze se piistup ke kompetencim
méni v souvislosti s aktudlnimi profesnimi potfebami ¢i vyvojem spolecnosti a socidlni
politiky, jsem sviij vyzkum zaméfila na to, jak vnimaji dtlezitost kompetenci socialni pra-
covnici ve své profesi, a zda se ve vztahu k témto kompetencim odrazi délka jejich praxe.
Soucasné mée také zajimalo, zda je hodnoceni vyznamu kompetenci ovlivnéno tradem ci

organizaci, v niz socialni pracuji.

Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setieni. V ramci pted-
vyzkumu bylo o vyplnéni dotazniku pozadano po dvou socialnich pracovnicich méstského
titadu, Utadu prace CR a organizaci poskytujicich socidlni sluzby, z diivodu ovéfeni jeho

srozumitelnosti pro vSechny cilové skupiny respondent.

Vzhledem k tomu, ze k dotazniku nebyly vzneseny zadné piipominky, bylo pfistoupeno
k jeho distribuci mezi dalsi respondenty - socialni pracovniky méstskych Gfadu, Utadu pré-

ce CR a organizaci poskytujicich socialni sluzby.

3.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym problémem praktické ¢asti diplomové prace jsou kompetence social-
nich pracovnikd. Na zakladé tohoto problému byla stanovena hlavni vyzkumna otazka

a soubézné nekolik dalsich dil¢ich otazek.
Hlavni vyzkumna otazka zni:
Jak hodnoti socidlni pracovnici diilezitost kompetenci pro vykon své profese?
Pro lepsi uchopeni nastinéné problematiky jsem pak polozila nésledujici dil¢i vyzkumné
otazky:
» Jakou dulezitost pfipisuji socidlni pracovnici motivaci klientt a jejich samostatnosti

pfi planovani, rozhodovani a feSeni neptiznivych Zivotnich situaci?
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» Jak socialni pracovnici hodnoti dtlezitost znalosti socialni politiky a systému soci-
alnich sluzeb, sledovani vyvoje legislativy v socialni oblasti a dopliovani svych

znalosti a dovednosti v socialni praci?

» Jakou dulezitost prikladaji socialni pracovnici orientaci v potfebach a moznostech
klientli, poskytovani prostoru pro jejich vyjadieni a ptizpiisobeni poskytované sluz-

by potiebam téchto klientd?

» Za jak dulezité povazuji socialni pracovnici poskytovat klientim emocni a jinou

podporu V jejich zivotni situaci a pii zvladani konfliktd, napéti a stresu?

3.2 Cil vyzkumu

Priméarnim cilem vyzkumu bylo pomoci vyzkumného Setteni zjistit, které kompetence, zna-
losti, schopnosti, dovednosti a vlastnosti povazuji socidlni pracovnici za dilezité pro vykon

sv¢ profese.

Dal$im cilem vyzkumu pak bylo srovnani vnimani dileZitosti vybranych kompetence
v souvislosti s mistem vykonu profese a délky praxe socialnich pracovnikt. Zajimalo mé,
zda existuje rozdil mezi socialnimi pracovniky méstskych tfadéi a Utadu prace CR (dale

jen statni sprava) a socialnimi pracovniky organizaci poskytujicich socialni sluzby.

Soucasné jsem chtéla zjistit, zda se na upfednostiiovani urcitych kompetenci mize podilet
i doba profesniho plsobeni respondenttl, pficemz konkrétné¢ mi $lo o zjisténi, zda existuje
rozdil mezi socidlnimi pracovniky, ktefi v socidlni oblasti pracuji 10 let a méné a socialni-

mi pracovniky pracujicimi v socialni oblasti vice jak 10 let.

3.3 Formulace hypotéz

Na pocatku vyzkumu, po upfesnéni vyzkumného problému, bylo stanoveno nékolik hypo-
téz. Podle Pelikana (2007, s. 44) ,, neni hypotéza nicim jinym nez podminénym vyrokem
o vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi. Na rozdil od problému, ktery je formulovan
V podobé otazky explicitné, nebo implicitne vyjadrené, hypotéza je vidy tvrzenim, byt
i podminené formulovanym. “Hypotézy, které jsou v podstaté zakladem celého pedagogic-
kého Setfeni, ,,rozmélnuji na drobné* vyzkumny problém. Jejich vymezeni je jasnéjsi
a presn¢j$i nez vyzkumny problém. Vyzkum se pak zaméfuje na potvrzeni nebo vyvraceni

stanovenych hypotéz (Wiersman, 1995 in Gavora, 2000, s. 50).
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>

H1: Existuji rozdily v hodnoceni diileZitosti prizpiisobeni komunikace osobé klienta
mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socidalnimi pracovniky organizaci posky-

tujicich socialni sluzby. (otazky ¢. 4 a 7c)

H?2: Existuji rozdily v hodnoceni diileZitosti dokumentace jednotlivych pripadit mezi
socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci poskytujici

socialni sluzby. (otazky ¢. 4 a 8d)

H3: Existuji rozdily v hodnoceni duleZitosti poskytovat klientiim emocni podporu
V jejich Zivotni situaci mezi socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pra-

covniky organizaci poskytujici socialni sluzby. (otdzky ¢. 4 a 9a)

H4: Existuji rozdily v hodnoceni diilezitosti diisledné realizace klientova individu-
alniho planu pomoci mezi socialnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a méné a so-

cialnimi pracovniky s praxi delsi nez 10 let. (otdzky ¢. 5 a 10b)

H5: Existuji rozdily v hodnoceni duleZitosti komunikace a spoluprace s kolegy a ji-
nymi odborniky mezi socidlnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a méné a social-

nimi pracovniky s praxi delsi nez 10 let. (otdzky ¢. 5 a 11¢)

H6.: Existuji rozdily v hodnoceni diileZitosti sledovani vyvoje zakonoddrstvi v soci-
alni oblasti a dopliiovani znalosti a dovednosti v socidlni praci mezi socidalnimi
pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci poskytujici socialni

sluzby. (otazky ¢. 4 a 12a)

Dle Chrasky (2007, s. 16 - 18) jsou hypotézy podminénym vyrokem vyjadiujicim vztah

dvou nebo vice proménnych, které mohou byt bud’ zavislé, nebo nezavislé. Zavisla pro-

meénnd je vlastnost, kterd vznika ptisobenim nezavislé proménné a je jeji ptri¢innou nebo

podminkou.

V ramci vyzkumu byly stanoveny tyto proménné:

Nezavislé proménné: pracovisté socialnich pracovniki, délka praxe.

Zavisla proménna: hodnoceni dulezitosti kompetenci pro socialni praci.

3.4 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat.

Vyzkum byl realizovan jako kvantitativni, kdy byla zvolena technika dotaznikové Setieni,

a to pfedevSim z diivodu zachovani anonymity a zajiSténi vEtsi otevienosti respondentt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Jak jiz nazev této metody nasvédCuje, je spojena s ,,dotazovanim®. Prostiednictvim dotaz-
niku jsou na zaklad¢ pisemného kladeni otazek ziskdvany pisemné odpovédi. Pouziva se
predevsim tehdy, kdyZ je potfeba ziskani vétSiho poctu odpovédi. Miizeme tedy fici, ze
jeho prostiednictvim Ize béhem kratkého Casu ziskat zna¢né mnozstvi dat a informaci (Ga-
vora, 2000, s. 99). Podle Pelikana (2007, s. 104 -105) je ziejm¢ nejpouzivanéjsi pedago-
gickou vyzkumnou technikou. Je vyuzivan nejen v ramci pedagogického vyzkumu, ale i
mnoha dalSich, jako jsou napi. vyzkumy sociologické, demografické nebo psychologické.
Jeho podstatou je shromazdéni informaci o respondentech, predevs$im pak o jejich nazorech
a postojich.

Dotaznik (ptiloha P II) obsahuje celkem 12 uzavienych otazek s moznosti vybéru. Otazky
¢. 7 - 12 byly slozeny z nékolika dal$ich otazek, které se vztahuji vzdy k ur¢itému okruhu
kompetenci. Dotazniky byly mezi respondenty distribuovany zacatkem ledna 2014, a to
bud’ osobné, nebo prostfednictvim elektronické posty. Celkem bylo mezi socidlni pracov-
niky rozdano 140 dotaznikl. Vraceno zpét bylo 122 dotaznikt, z nichz bylo 11 vyfazeno

z ditvodu nespravného vyplnéni.

Pti sestavovani dotazniku jsem vychézela z odborné literatury uvedené v seznamu pouzité
literatury, ptedev§im pak ze soustavy praktickych kompetenci Phdr. Zuzany Havrdové,
CSc., kterou rozpracovala ve své knize ,,Kompetence v praxi socidlni prdce*, viz. kapitola
2.4. Uvod dotazniku byl zaméfen na zjisténi zakladnich udaji o respondentech. Druh4 ¢ast
dotazniku se zabyva hodnocenim diilezitosti profesnich kompetenci v socilni praci, tak jak

to vnimaji samotni socialni pracovnici.

3.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je vybiran ze zakladniho souboru, ktery tvoii vSechny prvky skupiny,
kterou zkoumame. Dulezité je, aby se vybérovy soubor svymi vlastnostmi co nejvice sho-

doval se souborem, ze kterého je vybiran. (Chraska, 2007, str. 20)

Zakladni vyzkumny soubor tohoto vyzkumu tvofi socialni pracovnici, kteti spliuji pod-
minky vymezené zdkonem ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptredpisu. Z tohoto zakladniho souboru pak byl vybran reprezentativni vzorek, ktery tvoii
socialni pracovnici Ufadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky v Brng, dale pak social-
ni pracovnici méstskych tfadi Hodonin, Kyjov a Veseli nad Moravou a také Socialni pra-

covnici organizaci poskytujici socialni sluzby v Jihomoravském kraji.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Zpracovani odpovédi dotaznikového Setfeni a jejich nasledné vyhodnocovani probihalo pro-
sttednictvim programu Microsoft Excel, do kterého byla pro vétsi prehlednost zadana veskera
ziskana data. V prvni fazi vyhodnocovani bylo pracovano pouze se zakladnimi idaji o respon-
dentech, které byly pro piehlednost zapsany do tabulky a zachyceny v grafech. Nasleduje tii-
déni prvniho a druhého stupné véetné grafického znazornéni a vyhodnoceni statistického ove-

fovani pfedem stanovenych hypotéz.

4.1 Zakladni udaje o respondentech

Prvnich pét otdzek dotazniku bylo zaméfeno na zjisténi zdkladnich udaji o respondentech,

které jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Zakladni udaje o respondentech.

UP MU Oryg. Celkem
. muz 0 2 14 16
ECIEA Zena 29 26 40 95
Celkem 29 28 54 111
SS 6 6 4 16
VOS 6 1 5 12
o bakalarské 10 11 25 46
W] magisterské 7 10 17 34
doktorské 0 0 1 1
jiné vysokoskolské 0 0 2 2
Celkem 29 28 54 111
méné nez 1 rok 2 0 5 7
1-5let 14 7 22 43
Délka praxe 6-10 let 1 5 13 19
11-15let 6 3 10 19
16 let a vice 6 13 4 23
Celkem 29 28 54 111
osoby v hmotné nouzi, 0soby 6 5 16 27
ohroZené socidlnim vvlouCenim
Cl.lovao skupina %6111,01‘1, osoby ge zd'ravotnlm po§t|— 93 3 29 48
klientt Zenim nebo duSevnim onemocné-
socialné-pravni ochrana déti 0 20 16 36
Celkem 29 28 54 111

Zdroj: Viastni vyzkum, leden - brrezen 2014.
Z uvedenych vysledkid je patrné, ze z celkového poctu 111 respondentli prevaznou ¢ast
tvorily zeny (86%). Nejcastéjsi dosazené vzdélani (41%) je bakalaiské a nejvice byli za-

stoupeni respondenti s délkou praxe 1 - 5 let, a to témét (39%).
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Mezi respondenty byli zastoupeni socidlni pracovnici pracujici s nékolika raznymi cilovy-
mi skupinami klientti. Nejpocetnéjsi skupinou, S niz socialni pracovnici pracuji, jsou Senio-
fi, osoby se zdravotnim postiZzenim nebo dusevnim onemocnénim (43%). V oblasti social-
né-pravni ochrany déti pracuje 33% dotazovanych a nejméné socidlnich pracovniki 24% se
VvV ramci své profese zabyva osobami v hmotné nouzi a osobami ohroZzenymi socialnim vy-

lou¢enim.

Graf 1: Pracovisté respondentii.

4 Utad prace CR

49%

26%
4 Méstsky urad

4 Organizace
25% poskytujici soc.
sluzby

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden -brezen 2014.

Z celkového poctu 111 respondentti je priblizné stejny pocet socialnich pracovnikd meést-
skych ufadti (26%) a Utadu prace CR (25%). Nejvice pak jsou zastoupeni socialni pracov-

nici organizaci poskytujicich socialni sluzby (49%).

4.2 Tridéni prvniho stupné

Prvni ¢ast vyhodnoceni vyzkumné ¢asti byla zamétena na nékolik oblasti kompetenci soci-
alnich pracovniki, které vychazi z jednotlivych polozek dotazniku a to konkrétné otazek
¢. 7 - 12. V ramci kazdé této otazky méli respondenti ptifadit uvedenym znalostem, schop-
nostem a dovednostem Ccislice 1 az 5 podle dulezitosti, kterou jim pfipisuji, pfiCemz
se stejné &islo nesmélo u vice polozek téze otazky opakovat. Cislice 1 oznaGovala to,
co socialni pracovnici pokladaji za nejvice dilezité a Cislice 5 naopak to, co povazuji

za nejmén¢ dulezité. Tento zplisob hodnoceni byl vybran piedevsim z toho diivodu, aby
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bylo mozné zjistit, které kompetence jsou socialnimi pracovniky vnimany jako podstatné,

a které jako mén¢ vyznamné.

V dalsi ¢asti pak byly vyhodnocovany odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky, které se zamé-
fuji na oblast motivace klientd a jejich samostatnosti pfi planovani, rozhodovani a feseni
nepiiznivych Zivotnich situaci, dale na znalost socilni politiky a systému socialnich slu-
zeb, sledovani vyvoje legislativy v socialni oblasti a doplnovani znalosti a dovednosti
Vv socialni praci. Také m¢ zajimalo, jakou dulezitost prikladaji socialni pracovnici orientaci
V potiebach a moznostech klientil, poskytovani prostoru pro jejich vyjadieni a pfizpisobeni
poskytované sluzby pottebam téchto klientli. V neposledni fad¢ jsem se zaméfila na vni-
mani dilezitosti poskytovani klientim emoc¢ni a jiné podpory V jejich Zivotni situaci a pfi

zvladani konflikt, napéti a stresu.

Pro ptehlednost vyhodnoceni byla data z dotazniku ptevedena do programu Microsoft Ex-
cel. Nasledné pak byla tato data prezentovana pomoci tabulek, pruhovych grafii a popisného
komentate, kdy podle Chrasky (2007, s. 19) se jedna o popisnou statistiku, ktera umoziiuje co

nejpresnéjsi nazorné zobrazeni informaci o métenych jevech.

4.2.1 Vyhodnoceni polozek dotazniku

Otazky ¢. 7 - 12 jsou zaméfeny na hodnoceni duilezitosti jednotlivych kompetenci. Socialni
pracovnici méstskych ufadt, Utadu prace CR a organizaci poskytujicich socidlni sluzby
byli pozadani, aby jednotlivé polozky kazdé otazky setadili dle dilezitosti od 1 do 5, a to
tak, ze 1 se rovnala nejvice dilezité a 5 naopak oznacovala nejméné dilezité. U jednotli-
vych otazek méli ke kazdé polozce pritadit pouze jedno Eislo. Ziskana data pak byla zpra-
covana Vv programu Microsoft Excel a vysledné primémé hodnoty byly zobrazeny

Vv tabulkéch a popsany.

Nasledujici tabulka zachycuje hodnoceni komunikaénich schopnosti a dovednosti, které

jim socialni pracovnici prikladaji. Jedna se o vyhodnoceni otazky €. 7.
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Tabulka ¢. 2: Komunikacni kompetence.
Primérna Poradi
hodnota dulezitosti
Navazat kontakt a vytvorit atmosféru divéry. 203 1
Empaticky naslouchat. 2.84 2.3
Prizpiisobit komunikaci osobé klienta. 2,84 2-3
Poskytovat dostateény prostor pro vyjasnéni cila, kte- 345 4
rych chce klient dosahnout. ’
Podporovat klienty v samostatnosti a sobéstacnosti. 3,85 5

Zdroj: Viastni vyzkum, leden - brezen 2014.

vvvvvv

Jak je z uvedené tabulky patrné, za nejdulezitéjsi komunikaéni kompetenci povazuji soci-
alni pracovniCi schopnost navazat kontakt a vytvofit atmosféru diveéry. Pfedni misto dale
zaujima schopnost empatického naslouchani a prizptisobeni komunikace osobé klienta.
Za nejméné dilezité pak bylo oznaceno poskytovani dostatecného prostoru pro vyjasnéni
cild, kterych chce klient dosahnout a podpora Klientt v samostatnosti. Moznou pfi¢inu vi-
dim v tom, Ze si socialni pracovnici sice uvédomuji diilezitost prvniho kontaktu, avSak
stale klienta nepovazuji za plnohodnotného partnera pii feSeni jeho problémil a neumoziiuji

mu podilet se na jejich feseni.

Dalsi otazka ¢. 8 byla zaméfena na vnimani dilezitosti organizacnich dovednosti pro soci-

alni profesi. Vysledky hodnoceni jsou zachyceny v tabulce €. 3.

Tabulka ¢. 3: Organizacni kompetence.

Prumérna Poradi
hodnota dulezitosti

Orientace v poti‘ebach a moZnostech klientu. 1.83 1
Obecna znalost soc. politiky, systému soc. sluZeb a za-

o . 2,50 2
koniti ze soc. oblasti.
Planovani postupii vedoucich ke zménam klientovych 3.05 3
Zivotnich postoji a navyku. ’
Disledna dokumentace jednotlivych pripadi. 3,86 5
Z]_)rostf‘e(_lkovén_i komunikace mezi klientem a ostatni- 377 4
mi organizacemi.

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.
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Jak vyplyva z uvedenych vysledku, socialni pracovnici upfednostiiuji zejména schopnost
orientovat se v potiebach a moznostech klientl. Jako dalsi je nejvice hodnocenou kompe-
tenci Obecnd znalost socidlni politiky, systému socialnich sluzeb a zakoni tykajicich
se socialni oblasti. Mezi nejméné dulezité kompetence fadi socidlni pracovnici dislednou
dokumentaci jednotlivych pfipadl, a co meé osobné piekvapilo, tak i zprostiedkovani ko-
munikace mezi klientem a ostatnimi organizacemi. Vzhledem Kk tomu, Ze jednou ze za-
kladnich ¢innosti socialni prace je poradenska ¢innost, ktera je pifimo uloZena zdkonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, m¢la by podle mého nazoru tato kompetence patfit

mezi jednu z nejpodstatnéjsich.

Naésledujici tabulka €. 4 znazoriiuje hodnoceni motivacnich kompetenci pro socialni praci

podle odpovédi socidlnich pracovnikll na otazku €. 9.

Tabulka ¢. 4: Motivacni kompetence.

Primérna Poradi
hodnota dulezZitosti

P_osky_tovat klientim emo¢ni podporu v jejich Zivotni 301 3
situaci. ’
Pomahat klientiim rozpoznavat jejich prednosti,

P 3,00 2
schopnosti a silné stranky.
Pomahat klientiim objasnit jejich prava a moZnosti 578 1
jejich uplatiiovani. '
Zapojit klienty do rozhodovani a prejimani odpovéd- 303 4
nosti pri FeSeni jejich situace. '
Motivovat klienty ke zménam jejich navyki, postoju a 308 5
zpusobu Zivota. '

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.

Jak je patrné z uvedené tabulky, rozdily v hodnoceni motiva¢nich kompetenci nebyly tak
vyznamné jako u ptredchozich dvou oblasti kompetenci. Primérné hodnoceni vsech polo-
pracovniky uvadéna pomoc klientim pii objasnovani jejich prava a moznosti jejich uplat-
néni. Ackoli hodnoceni vSech uvedenych kompetenci bylo v tomto ptipadé¢ pomérné vy-
rovnané, tak za nejmén¢ dulezitou byla nakonec oznacena motivace klient ke zménam

jejich ndvyki, postojl a zplisobu Zivota.

Tabulka ¢. 5 zobrazuje vyhodnoceni otazky ¢. 10, ktera se zabyva kompetencemi z oblasti

poskytovani sluzeb, podpory, péce, ochrany a kontroly.
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Tabulka ¢. 5: Kompetence zasahovat a poskytovat sluzby.
Primérna Poradi
hodnota dulezitosti

Znalost metod socialni prace a soc. sluZeb. 239 1
Diislednost pri realizaci klientova individudlniho planu 574 9
pomaci. ’

Pravidelné hodnoceni zmén a icinnosti zvoleného po- 360 5
stupu spolu s klienty. ’

Koordinace poskytovani socialni pomoci a sluzeb kli- 3.09 3
entovi z dostupnych zdroji. ’

Poskytovani podpory klientim p¥i zvladani konflikti, 324 4

napéti a stresu.

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.

Na zaklad¢ uvedenych odpovédi lze fict, ze pfedni misto v hodnoceni dulezitosti této sféry

kompetenci zaujima znalost metod socialni prace a socialnich sluzeb, a soucasné je pomér-

né vyrazné socialnimi pracovniky preferovana diislednost pfi realizaci klientova individu-

alniho planu pomoci. Za nejméné vyznamné je pak povazovéano pravidelné hodnoceni

zmen a uéinnosti zvoleného postupu spolu s klienty. Zde se opét nepiiznivé projevila neo-

chota socialnich pracovnikti spolupracovat s klienty pii feSeni, poptipadé hodnoceni jejich

situace a zmén s tim souvisejicich.

Otazka ¢. 11 sméfovala ke zjisténi toho, jak socidlni pracovnici hodnoti kompetence pii-

spivajici k celkové Cinnosti organizace.

Tabulka ¢. 6: Kompetence prispivat k ¢innosti organizace.

Prumérna Poradi
hodnota dileZitosti
Orientovat se ve struktuie organizace, jejich cilech a 335 4
pravidlech. '
Jednat v souladu s pravy klienti, pravidly organizace a 181 1
etikou socialni prace. '
Komunikovat a spolupracovat s kolegy a jinymi od- 3.04 3
borniky. ’
Prizpusobit poskytované sluzby potiebam jednotlivych 295 2
klientu. ’
Provadét kontrolni ¢innost své prace a snazit se o jeji 3,85 5

zefektiviiovani ve prospéch organizace a klientu.

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.
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Z vysledki znazornénych v tabulce €. 6 vyplyva, ze prioritni kompetenci pro socialni pra-
covniky je schopnost jednat v souladu s pravy klientt, pravidly organizace a etikou socialni
prace, coz lze povazovat za podstatné zjisténi, nebot’ ukazuje na schopnost socialnich pra-
covnikll respektovat prava svych klientll a snahu o eticky pfistup Vv socidlni praci. Na po-
slednim misté v hodnoceni diilezitosti v oblasti pfispivani k ¢innosti organizace uvedli so-
cialni pracovnici kompetenci provadét kontrolni ¢innost své prace a snahu o jeji zefektiv-

novani.

Tabulka ¢. 8 je zaméfena na hodnoceni dilezitosti odborného ristu socidlnich pracovnik,

coz bylo obsahem otazky ¢. 12.

Tabulka ¢. 7: Kompetence odborné riist.

Primérna Poradi
hodnota dulezZitosti
Sledovat vyvoj zakonodarstvi v soc. oblasti a dopliovat 275 1
své znalosti a dovednosti. ’
Pomahat prekonavat predsudky a stereotypy u sebeiu
, 3,00 3
druhych.
Organizovat praci k dosaZeni vytéeného cile ve stano-
A e . 2,94 2
veném case v souladu s individualnim planem klienta.
Vytvaiet a udrZovat pozitivni vztahy s kolegy, organi-
. v . , 3,31 5
zacemi a dalSimi odborniky.
Posuzovat rizika svého rozhodovani, prijimat za né
. “ 3,01 4
odpovédnost a poskytovat zpétnou vazbu.

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.

Za pozitivni Ize pokladat skute¢nost, Ze nejvice socialnich pracovniki povazuje sledovani
vyvoje zakonodarstvi a dopliovani vlastnich znalosti a dovednosti za nejvyznamné;si
kompetenci pro sviij odborny rast. Jako nejméné dilezitou kompetenci v této oblasti
je uvadéna schopnost vytvaret a udrzovat pozitivni vztahy s kolegy, organizacemi a dalSimi

odborniky.

4.2.2 Vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych otazek.

Diléi vyzkumné otazky byly zaméteny na nékolik oblasti profesnich kompetenci v socidlni
praci. Kazda dil¢i vyzkumna otazka se vztahuje k nékolika polozkam dotazniku. Vyhodno-
covany pak byly nejen jednotlivé polozky samostatné, ale také ve vztahu rozdilnym mistim

vykonu profese socialnich pracovnikti, nebot’ mezi respondenty byli zastoupeni socidlni
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pracovnici méstskych ufadt, Ufadu prace CR a organizaci poskytujicich socialni sluZby.
K vyhodnoceni jednotlivych dil¢ich otazek byla vyuzita data, kterd byla jiz diive zadana
do programu Microsoft Excel. Tato data byla zpraimérovana a zjisténé vysledky jsou pre-

zentovany pomoci pruhovych graft.

Jednim z dil¢ich problémd, kterym jsem se zabyvala, bylo hodnoceni dulezitosti kompe-
tence motivovat klienty ke zménam jejich navyku, postoji a zptisobu zivota a vedeni klien-
ti k samostatnosti pfi planovani, rozhodovani a feSeni nepiiznivych zivotnich situaci. Pro
vyhodnoceni této problematiky byly pouzity polozky z dotazniku ¢. 8c, 9d a 9e. Vysledky

pak jsou zobrazeny v grafu ¢. 3.

Graf ¢. 2: Kompetence motivovat klienty a vést k samostatnosti.

i Org. poskytuijici soc. sluzby u Ufad prace CR L1 Méstsky urad
A | |
Motivovat klienty ke zménam jejich ) 3,30
navykt, postojd a zplsobu Zivota. ) 3,24
) 2,89
I
Zapoijit klienty do rozhodovani a ) 3,00
piejimani odpovédnosti pfi FeSeni ) 2,72
jejich situace. ] ) 321
J &,94
J" 3,55
Planovani postupti vedoucich ke J 2,7
zménam klientovych Ziv. postojiia 5 ﬂ
navykd. ' ' ' ' :
1 2 3 4 5
Aritmeticky primér: 1 = nejvice dileZité, 5 = nejméné dilezité

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.

Z vyslednych odpovédi vyplynulo, ze vétSina respondentii povazuje kompetence motivovat
klienty a vést je k samostatnosti za spiSe nedilleZité a na stupnici od 1 (nejvice dulezité)
az 5 (nejméné dulezité) je pramérné hodnotili od 2,71 - 3,55, pficemz vysledky v ramci
jednotlivych skupin socialnich pracovnikt dle mista vykonu jejich profese jsou v podstaté

vyrovnané.
Nasledujici graf prezentuje vnimani dtlezitosti znalosti socialni politiky a systému social-
nich sluzeb, sledovani vyvoje legislativy v socidlni oblasti a dopliiovani svych znalosti

a dovednosti v socialni praci, coz mély prokazat otazky ¢. 8b a 12a.
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Graf'¢. 3: Znalost soc. politiky, systému soc. sluzeb a legislativy v Soc. oblasti.

14 Org. poskytujici soc. sluzby i Urad prace €R L1 Méstsky urad

Sledovat vyvoj zakonodarstvi v soc.
oblasti a doplfiovat své znalosti a } 2,45
dovednosti. } 243

12,46
Obecna znalost soc. politiky, systé-

mu soc. sluZeb a zakon( tykajicich ’ 2,21

se soc. oblasti. J 2,89

1 2 3 4 5

Aritmeticky prameér - 1 = nejvice dilezZité, 5 = nejméné dileZité

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.

Jak vyplyva z vysledkt uvedenych v grafu ¢. 4, pohybuje se hodnoceni téchto polozek
Vv rozmezi pramémych hodnot od 2,21 - 3,07. Zatimco pracovnici UP hodnoti dtlleZitost
obou posuzovanych kompetenci témét shodn€. Hodnoceni pracovnikii méstskych ufadu
a organizaci poskytujicich socialni sluzby se u obou polozek ponékud lisi. Pracovnici orga-
nizaci poskytujicich socidlni sluzby povazuji za nejméné dulezité sledovani vyvoje zako-
nodarstvi v socialni oblasti a dopliiovani svych znalosti a dovednosti, naopak pro pracov-
niky méstskych ufadi je nejméné dilezita obecna znalost socialni politiky, systému social-
nich sluzeb a zakont tykajicich se socialni oblasti.

Otazkou dulezitosti schopnosti orientovat se v potiebach a moznostech klientt, poskytovat
jim prostor pro jejich vyjadieni a pfizpusobeni poskytované sluzby potfebam téchto klien-

tl, se zabyva graf ¢. 5. Zde byly posuzovany otazky ¢. 7d, 8a, 11d.
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Graf'¢. 4. Schopnost orientovat se v potrebdach a cilech klientii.

i Org. poskytujici soc. sluzby u Urad prace €R L1 Méstsky urad
PrizpUsobit poskytované sluzby |
potiebam jednotlivych klientd. 2,85
)' 2,86
) 3,25
Orientace v potiebach a moznos-
tech klientu. ' 1,94
) 1,76
L | 1,68
Poskytovat dostatecny prostor pro
vyjasnéni cilt, kterych chce klient )3,44
dosahnout. ) 3,59
J 3,32
7 ) J
1 2 3 4 5
Aritmeticky primeér - 1 = nejvice dileZité, 5 = nejméné ddleZité

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.

Nejvyssi primérné hodnoceni v rozmezi od 1,68 - 1,94 mezi uvedenymi polozkami ziskala

schopnost orientovat se v potiebach a mozZnostech klienti, a to u vSech tii skupin social-

nich pracovnikt. Jako druha nejdulezitéjsi byla hodnocena kompetence ptizptsobit posky-

tované sluzby potfebam jednotlivych klientd. Poskytovani dostatecného prostoru pro vy-

jasnéni cild, kterych chee klient dosahnout, povazuji socialni pracovnici za nejméné dulezi-

té, coz dokazuje primérné hodnoceni od 3,32 - 3,59.

V ramci posledni dil¢i otazky mé zajimalo, jak dilezité je pro socialni pracovniky poskyto-

vani emo¢ni a jiné podpory klientim V jejich Zivotni situaci a pfi zvladani konfliktt, napéti

a stresu. Na objasnéni této problematiky byly zaméteny otazky ¢. 9a a 10e.
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Graf'¢. 5: Schopnost poskytovat klientiim emocni a jinou podporu.

i Org. poskytuijici soc. sluzby .4 Ufad prace CR L4 Méstsky urad

| |
Poskytovani podpory klienttim pfi ] 95
zvladani konflikt, napéti a stresu.

Poskytovat klientim emocni pod- l2,7L
poru v jejich Zivotni situaci.

1 2 3 4 5

Aritmeticky prumér - 1 = nejvice dileZité, 5 = nejméné dulezité

Zdroj: Vlastni vyzkum, leden - brezen 2014.

Poskytovani emocni a jiné podpory klientim povazuji dotdzani socidlni pracovnici spise
za mén¢ dilezité. Hodnoceni této otazky se v pruméru pohybuje v rozmezi hodnot
2,78 - 3,61. Nejdulezitéjsi jsou tyto kompetence pro pracovniky organizaci poskytujicich

socialnich sluzby, naopak respondenti méstskych ufadi je vnimaji jako nejméné dulezité.

4.3 Tridéni druhého stupné

V souladu s Chraskou (2007, s. 177) bylo provedeno tfidéni druhého stupné, kdy se vyhledava-
ji respondenti se dvéma shodnymi znaky. Pied ovéfovanim vsech hypotéz byly vysledky do-
taznikového Setfeni zapsany do kontingenénich tabulek. K ovéfeni stanovenych hypotéz byl
pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. V kontingen¢ni tabulce jsou
uvedeny jak pozorované cetnosti odpovédi socialnich pracovnikt (P), tak ocekavané Cetnosti
(0), které jsou uvadény v zavorkach. Pro ovéfeni hypotéz bylo nejprve pro vsechna pole tabul-
ky vypocitano testové kritérium Xz = (P(—)_O)Z

vany s kritickymi hodnotami chi-kvadratu na stanovené hladin€é vyznamnosti 0,05 a pfislus-

. Vypocitané hodnoty byly nasledné porovna-

nych stupnich volnosti, po¢itanych podle vzorce f= (r-1).(s-1).
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» Vztah ¢. 1: Hodnoceni duleZitosti prizptisobeni komunikace osobé klienta mezi
socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci posky-

tujicich socialni sluzby. (otazky ¢. 4 a 7¢)

H1y: Mezi socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci poskytu-
jicich socialni sluzby neni rozdil v hodnoceni dilezitosti pfizptisobeni komunikace osobé

klienta.

H1a: Mezi socialnimi pracovniky statni spravy a socidlnimi pracovniky organizaci posky-
tujicich socidlni sluzby existuje rozdil v hodnoceni dilezitosti pfizpisobeni komunikace

osobé klienta.

Pti stanoveni této hypotézy jsem vychazela z predpokladu, ze dulezitost této kompetence
bude socialnimi pracovniky organizaci poskytujicich socidlni sluzby ve srovnani
s pracovniky statni spravy hodnocena odlisn¢, nebot’ se domnivam, Ze se jedna o organiza-

ce vstiicnéjsi vi¢i individudlnim potiebam klientt.

Tabulka ¢. 8: Hodnoceni diilezitosti komunikacni dovednosti podle pracoviste.

Otazky ¢. 4 a7c 1 = nejvice 2 3 4 5 = nejméné z
diileité diileité
Statni sprava 6 (5,65) [18 (16,95) [23 (21,57) | 4 (6,68) 6 (6,16) 57
Organizace p. SSL | 5 (535) (15 (16,05) [19 (20,43) | 9(6,32) | 6 (5,84) 54
)3 11 33 42 13 12 111
_ (P-0y

2= 5= =2588

Y005 (4) = 9,488
XZ < X20,05

Vzhledem tomu, Ze je vypocitana hodnota mensi nez kriticka hodnota chi-kvadratu pti vy-
pocitanych stupnich volnosti a stanovené hladiné vyznamnosti, zamitame alternativni hy-
potézu a piijimame nulovou. Mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pra-
covniky organizaci poskytujicich socialni sluzby tedy neni rozdil v hodnoceni dileZitosti

pfizpusobeni komunikace osobé¢ klienta.
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» Vztah ¢. 2: Hodnoceni dileZitosti dasledné dokumentace jednotlivych pripadi

socialnimi pracovniky v souvislosti s jejich pracovistém. (otazky ¢. 4 a 8d)

H2y: Mezi socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci poskytu-
jicich socialni sluzby neni rozdil v hodnoceni dulezitosti disledné dokumentace jednotli-
vych piipadu.

H2a: Mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socidlnimi pracovniky organizaci posky-
tujicich socialni sluzby existuje rozdil v hodnoceni duleZitosti disledné dokumentace jed-
notlivych ptipadu.

Zajimalo mé, zda existuje rozdilnost v hodnoceni dulezitosti dusledné dokumentace jed-
notlivych pfipadii mezi socidlnimi pracovniky organizaci poskytujicich socidlni sluzby
a pracovniky statni spravy, nebot’ jsem piedpokladala, Zze ve statni spravé je vice kladen

daraz na preciznost veskeré spisové dokumentace.

Tabulka ¢. 9: Hodnoceni diilezitosti organizacni dovednosti podle pracoviste.

Otazky ¢. 4 a 8d 1 = nejvice 2 3 4 5 = nejméné X
diilezité diilezité
A g 4(4,62) | 7(565) | 6(4,62) [21(2054) | 19 (21,57) 57
Organizace p. SSL | °(4.38) | 4(5,35) | 3(4,37) [19(19,46) | 23(20,43) 54
) 9 11 9 40 42 111
_(P-0y _
x2 = T - 2,331

v%0.05 (4) = 9,488
2 2
X <X 005

Jelikoz je vypocitana hodnota mensi nez kriticka hodnota chi-kvadratu pii vypocitanych
stupnich volnosti a stanovené hladin€ vyznamnosti, pfijimame nulovou hypotézu a zami-
tame alternativni. Mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky orga-
nizaci poskytujicich socilni sluzby neexistuje rozdil v hodnoceni dulezitosti disledné do-

kumentace jednotlivych ptipadu.
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» Vztah ¢ 3: Hodnoceni dilezitosti poskytovani emo¢ni podpory klientiim
V jejich Zivotni situaci socialnimi pracovniky v zavislosti na instituci, kde pra-
Cuji. (otazky ¢. 4 a 9a)
H3o: Mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci poskytu-
jicich socialni sluzby neni rozdil v hodnoceni dulezitosti poskytovat emo¢ni podporu klien-
tim V jejich zivotni situaci.
H3a: Mezi socialnimi pracovniky statni spravy a socidlnimi pracovniky organizaci posky-
tujicich socialni sluzby existuje rozdil v hodnoceni dilezitosti poskytovat emoc¢ni podporu
Klientim v jejich zivotni situaci.
Takeé tato hypotéza byla ovétena pomoci testu chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Vypoci-

2 . .
tana hodnota X byla srovnavana s kritickou hodnotou chi-kvadratu na stanovené hlading vy-

znamnosti a ptislusnych stupnich volnosti.

Tabulka ¢. 10: Hodnoceni diilezitosti motivacni kompetence podle pracoviste.

Otazky ¢. 4 a 9a 1 = nejvice 2 3 4 5 = nejméné z
dilezité dulezité
Statni sprava 12 (15,41) {10 (9,24) | 9(8,73) | 5(6,67) | 21(16,95) 57

Organizace p. SSL 18 (14,59) | 8(8,76) | 8(8,27) | 8(6,32) | 12(16,04) 54

x 30 18 17 13 33 111

2
2= %‘3) = 4,550

Y005 (4) = 9,488
XZ < X20,05

Vypocitana hodnota je mensi nez kriticka hodnota chi-kvadratu pii vypocitanych stupnich
volnosti a stanovené hladin€ vyznamnosti, a proto ptijimame nulovou hypotézu a zamitdme
alternativni. Mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socidlnimi pracovniky organizaci
poskytujicich socialni sluzby neexistuje rozdil v hodnoceni diileZitosti poskytovani emo¢ni

podpory klientlim v jejich Zivotni situaci.
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> Vztah & 4: Hodnoceni dilezitosti dasledné realizace klientova individualniho
planu pomoci v souvislosti s délkou praxe socialnich pracovniki. (otazky €. 5
a 10b)

H4o: Mezi socialnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a méné a socidlnimi pracovniky
s praxi del$i nez 10 let neni rozdil v hodnoceni dulezitosti dusledné realizace klientova

individualniho planu pomoci.

H4a: Mezi socidlnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a mén¢ a socidlnimi pracovniky
s praxi del$i nez 10 let existuje rozdil v hodnoceni dulezitosti disledné realizace klientova

individualniho planu pomoci.

U této hypotézy m¢ zajimalo, zda délka praxe v socialni sféfe méni ptistup socidlnich pra-
covniki k realizaci klientova individualniho plénu pomoci. Domnivala jsem se, Ze socidlni
pracovnici s del$i praxi budou realizaci tohoto planu povazovat za vyznamnéjsi, protoze
vzhledem k délce své praxe vnimaji dilezitost individualniho planovani, které je zakladem

spoluprace mezi socialnim pracovnikem a klientem.

Tabulka ¢. 11: Hodnoceni dulezitosti kompetence zasahovat a poskytovat sluzby

v souvislosti s délkou praxe.

Otazky ¢. 5a10b | 1 = nejvice 2 3 4 5 = nejméné
dulezité dilezité )Y

8(9,32) |26(21,14) |17 (19,27) |16 (16,78)| 2(2,49) | 69

Délka praxe 10 let

a méné

Délka praxe vice

e 10 let 7(5,68) | 8(12,86) |14 (11,73)|11(10,22)| 2(1,51) 42

z 15 34 31 27 4 111
_ (P-Oy’

2= 5 =4512

v%0.05 (4) = 9,488
2 2
A <X 0,05

Vypocitana hodnota je opét mensi nez kriticka hodnota chi-kvadratu pifi vypocitanych
stupnich volnosti a stanovené hladiné vyznamnosti, tudiZz pfijimdme nulovou hypotézu

a zamitame alternativni. Mezi socialnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a méné a social-
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nimi pracovniky s praxi delsi nez 10 let neni rozdil v hodnoceni dileZitosti diisledné reali-

zace klientova individualniho planu pomoci.

» Vztah ¢. 5: Hodnoceni dilezitosti komunikace a spoluprace s kolegy a jinymi
odborniky v souvislosti s délkou praxe socialnich pracovniku. (otazky €. 5
allc)

H50: Mezi socialnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a méné a socialnimi pracovniky
s praxi delsi nez 10 let neni rozdil v hodnoceni diilezitosti komunikace a spoluprace s kole-

gy a jinymi odborniky.

H5a: Mezi socidlnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a méné a socidlnimi pracovniky
s praxi delsi nez 10 let existuje rozdil v hodnoceni dilezitosti komunikace a spoluprace

s kolegy a jinymi odborniky.

Dalsi otazka dotazniku smétovala k hodnoceni diilezitosti komunikace a spoluprace soci-
alnich pracovniki s kolegy a jinymi odborniky. Zde jsem ptedpokladala, Ze toto hodnoceni
bude ovlivnéno délkou praxe respondenti v socidlni oblasti, nebot’ socialni pracovnici
s del§i praxi si uvédomuji nové moznosti, které jim muze pfinést spoluprace s kolegy

a dalsimi odborniky pfi feseni klientovy situace.

Tabulka ¢. 12: Hodnoceni dilezitosti kompetence prispivat k ¢innosti organizace

v souvislosti s délkou praxe.

Otazky ¢. 5a llc |1 =nejvice 2 3 4 5 = nejméné
dilezité dulezité z

7(8,70) |14 (12,43)|25 (23,62) |17 (16,16)| 6(8,08) | 69

Délka praxe 10 let

a méné

Délka praxe vice

e 10 let 7 (5,30) 6 (7,57) |13(14,38)| 9(9,84) 7(4,92) 42

z 14 20 38 26 13 111
P - 2

X2 = ( OO) = 3,147

v%0.05 (4) = 9,488
2 2
X <X 005

Jestlize je vypocitand hodnota mensi nez kritickd hodnota chi-kvadratu pii danych stupnich

volnosti a stanovené hladiné vyznamnosti, pfijimame nulovou hypotézu a zamitame hypo-
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tézu alternativni. Mezi socialnimi pracovniky s délkou praxe 10 let a méné a socidlnimi
pracovniky s praxi delsi nez 10 let neni rozdil v hodnoceni dulezitosti komunikace a spolu-

prace s kolegy a jinymi odborniky.

» Vztah ¢. 6: Hodnoceni dileZitosti sledovani vyvoje zakonodarstvi véetné dopl-
novani znalosti a dovednosti v socialni oblasti v navaznosti na pracovisté soci-

alnich pracovniki. (otazky ¢. 4 a 12a)

H6o: Mezi socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci poskytu-
jicich socialni sluzby neni rozdil v hodnoceni dulezitosti sledovat vyvoj zakonodarstvi

v socialni oblasti a doplnovat znalosti a dovednosti v socialni praci.
H6a: Mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socidlnimi pracovniky organizaci posky-
tujicich socialni sluzby existuje rozdil v hodnoceni dilezitosti sledovat vyvoj zakono-

darstvi v socialni oblasti a dopliovat znalosti a dovednosti v socialni praci.

Pfi stanoveni posledni hypotézy mé zajimalo, zda bude mezi socidlnimi pracovniky riz-
nych instituci rozdil ve vnimani dilezitosti sledovani vyvoje zakonodarstvi v socialni ob-

lasti a dopliiovani znalosti a dovednosti v socidlni praci.

Tabulka ¢. 13: Hodnoceni dileZitosti kompetence odborné riist v souvislosti s pra-

covistem.
Otazky €. 4 a 12a 1 = nejvice 2 3 4 5 = nejméné x
dilezité dilezité
Statni sprava 25 (20,03) (10 (10,27) | 4 (4,62) 8 (8,22) 10 (13,86) 57
2 39 20 9 16 27 111
_ (P-0Y_

2= 4,951

v%0.05 (4) = 9,488
2 2
X <X 005

Vzhledem k tomu, Ze i zde je vypocitana hodnota mensi nez kritickd hodnota chi-kvadratu
pfi vypocitanych stupnich volnosti a stanovené hladin€é vyznamnosti, pfijimame nulovou
hypotézu a zamitame alternativni. Mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socialnimi

pracovniky organizaci poskytujicich socialni sluzby neni rozdil v hodnoceni dileZitosti
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sledovani vyvoje zakonodarstvi v socialni oblasti a doplfiovani znalosti a dovednosti v so-

cialni praci.

4.4 Shrnuti vyzkumu

Vyzkum této prace se zabyval profesnimi kompetencemi socialnich pracovnikii. Uvodem
byly prezentovany zakladni udaje o respondentech, dale pak byly pfedstaveny vysledky
ttidéni prvniho a druhého stupné. Z vyhodnocenych informaci 1ze vyvodit nasledujici zavé-
ry.

Vyzkumu se zaéastnilo celkem 111 socialnich pracovnikis méstskych ufada, Utadu prace
CR a organizaci poskytujicich socidlni sluzby, pfi¢emz zastoupeni pracovnikil vyjmenova-
nych instituci bylo vyrovnané. Socidlni pracovnici méstskych Gfadt a Uadu prace CR byli
nasledné souhrnné oznaceni jako pracovnici statni spravy, nebot’ jsem chtéla zjistit, zda
je jejich vnimani profesnich kompetenci odlisné od pracovniki organizaci poskytujicich
socialni sluzby. PievaZznou ¢ast respondentl tvofily zeny (86%), jako nejvysSi dosaZené
vzdélani bylo nejéastéji uvadéno bakalaiské (41 %) a nejvice byli zastoupeni socialni pra-
covnici s délkou praxe 1 - 5 let (39%). Nejpocetnéji uvadénou cilovou skupinou klientit

byli seniofi a osoby se zdravotnim postizenim nebo dusevnim onemocnénim (43%).

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak vnimaji socidlni pracovnici dileZitost kompetenci
Vv socialni praci. Z tohoto diivodu byl dotaznik upraven tak, aby respondenti museli u ota-
zek ¢. 7 - 12 setadit jednotlivé polozky podle dulezitosti, kterou jim ptikladaji, a to od nej-

vvvvv

popsany.

Z posouzeni dilezitosti komunikaénich kompetenci vyplynulo, Ze socidlni pracovnici Si
uvédomuji hodnotu prvniho kontaktu a vytvoteni atmosféry duvéry s klientem, kdy tuto
kompetenci posuzuji jako nejvyznamnéj$i. Navzdory tomu ale nevidi klienta jako rovno-
cenného partnera, coz doklada skuteénost, Zze za nejméné vyznamnou byla uvadéna schop-
nost podporovat klienty v samostatnosti a poskytovani dostatecného prostoru pro vyjasnéni
cilt, kterych chee klient dosdhnout. Jak bylo nastinéno v teoretické ¢asti této prace, socialni
pracovnici se v ramci své profese setkavaji se spoustou rozli¢nych dilematickych situaci.
Vzhledem k nedostate¢nému poctu socialnich pracovnikd, coz je v posledni dobé ¢im dal

Castéji tématem medialnich diskuzi, je nasnadé, ze tato persondlni poddimenzovanost
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se odrazi na piistupu téchto pracovnikt ke klientim. Reseni klientovych problémi bez jeho
spolutiasti je jasnym dusledkem toho, ze pracovnici jsou jednoduse ptehlceni celkovym
objemem své ¢innosti, a proto nemaji adekvatni prostor pro feseni jednotlivych kauz tak,

jak by zasluhovaly.

Hodnoceni motivaénich kompetenci nepiineslo Zzadné vyznamné zjisténi, a piestoze byly
ziskané vysledky celkové vyrovnané, tak za nejvice dulezitou byla nakonec oznacena po-

moc klientiim pfi objasniovani jejich prav a moznosti uplatnéni.

Posouzeni dulezitosti kompetenci tykajicich se poskytovani socidlnich sluzeb ptineslo zjis-
téni, Ze je socialnimi pracovniky nejvice preferovana znalost metod socidlni prace a social-
nich sluzeb. Soucasné se zde znovu projevila neochota respondentti ke spolupraci s klienty
pfi fesSeni, popiipadé hodnoceni jejich situace, nebot’ za nejméné dulezité je uvedeno pravi-

delné hodnoceni zmén a ucinnosti zvoleného postupu spolu s klienty.

Otéazka dulezitosti organizanich kompetenci piinesla jisté piekvapeni, kdy respondenti
jako jednu z nejméné dilezitych kompetenci uvedli zprostfedkovani komunikace mezi kli-
entem a ostatnimi organizacemi. Pokud budeme vychazet ze zdkona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, kde pravé poradenskéd Cinnost je vymezena jako zdkladni zasada
socialni préace, pak lze soudit, Ze by méla tato kompetence patfit mezi nejvyznamné;jsi.
V ramci teoretické ¢asti bylo uvedeno, Ze v socialni profesi se vyskytuji dva druhy pracov-
nikdl, a to angazovany nebo neangaZovany. AngaZovany socialni pracovnik miiZze do prace
davat hodné ze sebe, ale také ma tendenci klienta kontrolovat a feSit za néj sam bez cizi
pomoci vSechny problémy, coZ miiZze byt diivod nizkého hodnoceni této kompetence. Di-
vodem castéjSiho ,,vyskytu® tohoto typu pracovnika mize byt skutecnost, ze klienti jsou
Casto pomérné bezbranni, a tudiz je lehké sklouznout k manipulativnimu jednéni. Dal§im
jiz zminénym divodem je velké zastoupeni poctu piipadii na jednoho pracovnika, takze
rychlé vyfeSeni problému v co nejkrat§im mozném casovém useku pak skytd prostor zaby-

vat se témi ostatnimi, aniZ by se vrstvily nebo odkladaly.

Za pozitivni lze povazovat zjis$téni, Ze socidlni pracovnici na pfednim misté¢ v hodnoceni
dilezitosti kompetenci piispivajicich k ¢innosti organizace uvadi schopnost jednat
v souladu s pravy klientl, pravidly organizace a etikou socialni prace. Podle mého nazoru
1ze toto zjisténi vnimat jako podstatné, protoze poukazuje na respekt socialnich pracovnik

k pravim svych klientd a snahu o eticky pfistup Vv socialni praci vychazejici ze znalosti
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Etického kodexu socidlnich pracovnikti CR. Z vyhodnoceni této kompetence je patrné, Ze
socialni pracovnici jsou s nim seznameni a pracuji v souladu s jeho zasadami. Vyznam
Etického kodexu pro praci socialnich pracovnika byl uveden v teoretické ¢asti této prace

(viz. kapitola 1.6.1.).

Dalsi oblast mého zajmu byla zaméfena na znalost socialni politiky, systému socidlnich
sluzeb a legislativy v socidlni oblasti. Rozdily v hodnoceni této oblasti se projevuji u pra-
covnikli méstskych ufadi a organizaci poskytujicich socialni sluzby, kdy pracovnici mést-
skych uradu jako nejméné¢ dulezitou kompetenci uvadi obecnou znalost socidlni politiky,
systému socialnich sluzeb a zakont tykajicich se socialni oblasti, zatimco pro pracovniky
organizaci poskytujicich socidlni sluzby je nejméné dulezité sledovani vyvoje zakono-
darstvi v socialni oblasti a dopliiovani svych znalosti a dovednosti. Zjistény zavér mé velmi
prekvapil, nebot” jsem piedpokladala, Zze pracovnici organizaci poskytujicich socialni sluz-
by jsou vice orientovani na konkrétni klientelu a prakti¢téjsi ¢innosti, a proto rozsifovani

vlastnich schopnosti bude pro né stézejni.

Sociélni pracovnici bez ohledu na to, kde pracuji, shodné oznacili orientaci v potiebach
a moznostech klientli za nejvyznamnéj$i kompetenci. Jako nejméné dulezité je pak bez
vétsSiho rozdilu povazovano poskytovani dostate¢ného prostoru pro vyjasnéni cilii, kterych

chce klient dosahnout.

Schopnost poskytovat klientim emocni podporu je nejvyznamnéji vnimadna pracovniky
organizaci poskytujicich socialni sluzby, naopak nejméné dilezitou je tato kompetence pro

pracovniky méstskych tradi.

Hlavni problematikou, kterou jsem se v ramci své prace zabyvala, bylo hodnoceni dilezi-
tosti profesnich kompetenci v socialni praci. Pfedev§im mé zajimalo, zda existuji rozdily
ve vnimani hodnoceni dilezitosti téchto kompetenci mezi oslovenymi socialnimi pracov-
niky Vv souvislosti s mistem vykonu jejich profese ¢i délky praxe. Z tohoto diivodu bylo
na pocatku vyzkumu definovano nékolik hypotéz, které byly nasledné ovéreny pomoci sta-
tistického testu chi-kvadrat. Tabulka ¢. 14 udava uceleny piehled o tom, zda byly stanove-

né hypotézy potvrzeny nebo vyvraceny.
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Tabulka ¢. 14: Verifikace hypotéz - shrnuti.

Hypotéza

Ovéreni
vysledkii

H1

Existuji rozdily v hodnoceni dtlezitosti pfizptisobeni komunikace osobé
klienta mezi socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky
organizaci poskytujicich socialni sluzby.

nepotvrzena

H2

Existuji rozdily v hodnoceni dulezitosti dokumentace jednotlivych ptipa-
dit mezi socidlnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky ofr-
ganizaci poskytujici socialni sluzby.

nepotvrzena

H3

Existuji rozdily v hodnoceni duleZitosti poskytovat klientim emoéni pod-
poru V jejich Zivotni situaci mezi socialnimi pracovniky statni spravy
a socialnimi pracovniky organizaci poskytujici socialni sluzby.

nepotvrzena

H4

Existuji rozdily v hodnoceni dilezitosti disledné realizace klientova indi-
vidualniho planu pomoci mezi socialnimi pracovniky s délkou praxe 10
let a méné a socialnimi pracovniky s praxi del$i nez 10 let.

nepotvrzena

H5

Existuji rozdily v hodnoceni dilezitosti komunikace a spoluprace s kolegy
a jinymi odborniky mezi socialnimi pracovniky s délkou praxe 10 let
a mén¢ a socialnimi pracovniky s praxi del$i nez 10 let.

nepotvrzena

H6

Existuji rozdily v hodnoceni dilezitosti sledovani vyvoje zakonodarstvi
v socialni oblasti a dopliovani znalosti a dovednosti v socialni praci mezi
socialnimi pracovniky statni spravy a socialnimi pracovniky organizaci
poskytujici socialni sluzby.

nepotvrzena
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala kompetencemi Vv socialni praci a hodnocenim
jejich vyznamu pro socidlni pracovniky. V tivodni ¢asti byly shrnuty dostupné poznatky a
informace tykajici se socidlni prace, profese socialniho pracovnika a profesnich kompeten-
ci.

Vyzkumna cast prace pak byla zaméfena na zjisténi, zda existuji rozdily ve vnima-
ni dulezitosti jednotlivych profesnich kompetenci mezi sociadlnimi pracovniky. Profese
socialniho pracovnika neni zcela jisté jednoduchd a je dulezité, aby ji vykonavali kompe-
tentni profesionalové. Nezbytné pak je, aby tito odbornici spliiovali pfedpoklady pro danou
profesi vymezené zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a také aby méli nejen

praktické znalosti a védomosti, ale i specifické vlastnosti, schopnosti a dovednosti.

Vysledky praktické ¢asti této prace neprokazaly statisticky vyznamné rozdily ve vnimani
dulezitosti kompetenci mezi socialnimi pracovniky rozdilnych instituci ¢i v souvislosti
délkou jejich praxe. Nekteré vysledky byly pro mé celkem piekvapivé, a proto se domni-
vam, Ze v urcitych oblastech profesnich kompetenci by se méli socidlni pracovnici vice
soustiedit na sviyj dal$i rozvoj. Pfedevsim by se méli vice zaméfit na spolupraci s klientem
pii feSeni jeho situace, zapojovat ho vice do rozhodovani a motivovat k osamostatnéni a
zménam navykt a zplsobu zivota. Pokud se bude schopen socialni pracovnik podélit pti
feSeni problémil o svou odpovédnost, nebude vystavovan neadekvatni zatézi, coz se mize

pozitivné projevit ve vzajemném vztahu s klientem i v pfistupu k samotné profesi.

Piinos této prace vidim predev§im ve zhodnoceni vyznamu profesnich kompetenci
V socialni praci tak, jak je vnimaji sami socialni pracovnici. Vysledky vyzkumu pak mohou
byt pouzity institucemi, ve kterych socialni pracovnici pracuji v ramci dalSiho vzdélavani
pracovnikt. Déle je mozné vyuziti ziskanych informaci pro nasledny vyzkum, ktery by
vedl ke zji$téni, do jaké miry instituce pisobici v socialni sféfe v&nuji prostor pro vzdéla-
vani a sebevzdélavani svych pracovnikli v rameci rozsifeni jejich znalosti, schopnosti a do-

vednosti.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
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UP Utad prace.

Organizace p. SSL  Organizace poskytujici socialni sluzby.
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PRILOHA P I: ETICKY KODEX SOCIALNICH PRACOVNIKU
CESKE REPUBLIKY

Eticky kodex socialnich pracovniki Ceské republiky

1. Etické zasady

1. 1. Socialni prace je zalozena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni sprave-
dlnosti. Socidlni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin a jednotlivel
tak, jak jsou vyjaddieny v dokumentech relevantnich pro praxi socialniho pracovnika, a to
predevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, Charté lidskych prav Spojenych narodu a
v Umluvé o pravech ditéte a dalsich mezinarodnich deklaracich a imluvach. Déle se fidi
Ustavou, Listinou zékladnich prav a svobod a dal§imi zakony tohoto statu, které se od téch-

to dokumentl odvijeji.

1. 2. Socidlni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho pivod,
etnickou pfislusnost, rasu ¢i barvu pleti, matetsky jazyk, vék, pohlavi, rodinny stav, zdra-
votni stav, sexudlni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské a politické presvédceni a

bez ohledu na to, jak se podili na zivoté€ celé spole¢nosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové mife,

aby soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socialni pracovnik pomahd jednotlivelim, skupinam, komunitdm a sdruzeni obcanti
svymi znalostmi, dovednostmi a zkuSenostmi pfi jejich rozvoji a pii feSeni konfliktd jed-

notlivel se spolecnosti a jejich nasledki.

1.5. Socialni pracovnik dava prednost profesionalni odpovédnosti pied svymi soukromymi

z4jmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné trovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

2. 1. Ve vztahu ke klientovi

2. 1. 1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Sociélni pracovnik jedna tak, aby chranil diistojnost a lidska prava svych klienti.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym Usilim a bez jakékoliv formy diskriminace



vSem klientim. Socialni pracovnik jedna s kazdym clovékem jako s celostni bytosti. Zaji-
ma se o celého ¢loveka v ramci rodiny, komunity a spolecenského a piirozeného prostiedi a
usiluje o rozpoznani vSech aspektl zivota ¢loveéka. Socidlni pracovnik se zaméfuje na silné

stranky jednotlivel, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.

2. 1. 4. Chrani klientovo pravo na soukromi a davérnost jeho sd€leni. Data a informace
pozaduje s ohledem na potiebnost pfi zajisténi sluzeb, které maji byt klientovi poskytnuty a
informuje ho o jejich potiebnosti a pouZiti. Zadnou informaci o klientovi neposkytne bez
jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které nemaji zpisobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu (zejména nezletilé¢ déti) nebo tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V ptipadech,
kde je to v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, umoziuje ucastnikiim fizeni nahlizet do
spist, které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socialni pracovnik podporuje klienty pti vyuzivani vSech sluzeb a davek socialniho
zabezpeceni, na které maji nérok, a to nejen od instituce, ve které jsou zaméstnéni, ale i
ostatnich prislusnych zdroji. Pouci klienty o povinnostech, které¢ vyplyvaji z takto poskyt-
nutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pfi feSeni problémil tykajicich se dalSich sfér jeho

Zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klienty pfi hleddni moZznosti jejich zapojeni do proce-
su feSeni jejich problémil.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich omezeni. Pokud s kli-

entem nemilZze sam pracovat, pfedd mu informace o dalSich forméach pomoci. Socidlni pra-

covnik jedna s osobami, které pouZivaji jejich sluzby (klienty) s Gcasti, empatii a péci.
2. 2. Ve vztahu ke svému zaméstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédné plni své povinnosti vyplyvajici ze zdvazku ke svému

zameéstnavateli.

2. 2. 2. V zamé&stnavatelské organizaci spoluptisobi pfi vytvareni takovych podminek, které
umozni socialnim pracovniklim v ni zaméstnanym piijmout a uplatiiovat zdvazky vyplyva-

jici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a jejich praktické uplatiio-
vani ve své zamé&stnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi troven sluzeb poskyto-

vanych klienttim.



2. 3. Ve vztahu ke kolegim

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegt a ostatnich odbor-
nych pracovnikti. Vyhledava a rozsifuje spolupraci s nimi a tim zvysuje kvalitu poskytova-

nych sociélnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické ¢innosti kolegii a ostatnich odbornych a
dobrovolnych pracovniki. Kritické ptipominky k nim vyjadiuje na vhodném misté vhod-
nym zpusobem.

2. 3. 3. Sociélni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi

kolegy a zamé&stnavateli a je zodpovédny za to, ze jeho rozhodnuti budou eticky podlozena.
2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
2. 4. 1. Socidlni pracovnik dba na udrzeni a zvySovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvyseni odborné urovné socialni prace a uplatiiovani

novych pfistupti a metod.

2. 4. 3. Plsobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany pracovnik s

odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vycvik, coz je zaklad pro

udrZeni stanovené Urovné odborné prace a schopnosti fesit etické problémy.

2. 4. 5. Pro sviij odborny riist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegi a jinych odborni-

ki, naopak své znalosti a dovednosti rozSifuje v celé oblasti socialni prace.

2. 4. 6. Socialni pracovnik spolupracuje se Skolami socialni prace, aby podpofil studenty

socialni prace pii ziskavani kvalitniho praktického vycviku a aktudlni praktické znalosti.
2. 5. Ve vztahu ke spole¢nosti

2. 5. 1. Sociélni pracovnik ma pravo i povinnost upozornovat Sirokou vetejnost a ptislu§né

organy na piipady porusovani zakonii a opravnénych zajmu obcanil.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socialnich podminek a zvySovani socialni spravedlnosti tim,
ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.

v

2. 5. 3. Upozoriiuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdroji a potiebu

zajistit piistup k témto zdrojim tém, kteti to potiebuji.



2. 5. 4. Pasobi na rozsifeni moznosti a piilezitosti ke zlepSeni kvality zivota pro vSechny

osoby, a to se zvlastnim zfetelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinctim a skupinam.

2. 5. 5. Socialni pracovnik plsobi na zlepSeni podminek, které zvySuji vaznost a uctu ke

kulturam, které vytvotilo lidstvo.
2. 5. 6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, ze je zodpovédny za své jednani viici
osobam, se kterymi pracuje, vici kolegiim, zaméstnavatelim, profesni organizaci a vzhle-

dem k zakonnym ustanovenim, a ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajemném konflik-

tu.
Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl za-
méfen na specifika socialni prace v rtiznych oblastech. Socialni prace s jednotlivcem, rodi-
nami, skupinami, komunitami a organizacemi vytvaii pro socialniho pracovnika situace, ve
kterych musi nejen eticky hodnotit, vybirat moZnosti, ale 1 eticky rozhodovat. Socialni pra-
covnik eticky uvazuje pfi socidlnim Setieni, sbéru informaci, jednanich a pfi své profesio-
ndlni ¢innosti o pouziti metod socidlni prace, o socialn¢ technickych opattenich a adminis-
trativn€ spravnich postupech z hlediska tucelu, G¢innosti a disledkt na klienttv zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat €1 zasahovat do Zivota ob¢ana a jeho rodiny, skupiny ¢i obce (napft. z hle-

diska prevence ¢i socialni terapie spolecensky nezadouci situace),

- kterym socialnim ptipadiim dat prednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialné vychovné

pusobeni,

- kolik pomoci a péce poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zmén¢ postoji a k odpovéd-

nému jednani a nevedly k jejich zneuZiti,
- kdy pfestat se socidlni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci
B. DalSi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyZaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji z nasledu;i-

cich situaci, kdy loajalita socidlniho pracovnika s klientem se dostane do stfetu zajmi
- pti konfliktu zajmu samotného socialniho pracovnika se z4jmem klienta,

- pti konfliktu klienta a jiného obc¢ana,



- pii konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientt,

- pti konfliktu zajmu klientl a ostatni spolecnosti,

- pii konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.
C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim pomaha a soucasné¢ ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi t€mito protichtd-
nymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili etické disledky
kontrolni role a do jaké miry je tato role pfijatelna z hlediska zdkladnich hodnot socialni

prace.

Postupy pri FeSeni etickych problémi

1. Zavazné etické problémy budou probirany a feSeny ve skupinach pracovnikd v ramci
Spoleénosti socialnich pracovnikii CR (dale jen Spole¢nost). Socialni pracovnik ma mit
moznost: diskutovat, zvazovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalSimi
odborniky, event. i za i¢asti stran, kterych se tykaji.

2. Spole¢nost mize doplnit a prizpisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni prace,
kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zékladé tohoto kodexu je tikolem Spolecnosti pomahat jednotlivym socidlnim pra-

covnikiim analyzovat a pomahat fesit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvalen plénem Spolecnosti socidlnich pracovniku 19. 5. 2006 a nabyva
ucinnosti od 20. 5. 2006.(Spole¢nost socialnich pracovnikd, 2013)



PRILOHA P 1I: DOTAZNIK
Vézena kolegyné, vazeny kolego,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery byl sestaven pro ucely mé diplo-
mov¢ prace zabyvajici se kompetencemi socialnich pracovnikii. Dotaznik je zcela anonym-
ni a ¢asove€ nenarocny.

Dé&kuji za pravdivé odpovédi a Cas vénovany vyplnéni.

Bc. Lenka Michnova, studentka oboru socidlni pedagogika.
Fakulta humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

Pokyny pro vyplnéni:oznacte prosim pouze jednu z nabizenych odpovédi. U otazek obsa-
hujicich pokyn k setfazeni pfitad’te ke kazdé poloZce pouze jedno ¢islo a to tak, aby se ne-
vyskytlo stejné ¢islo u vice polozek téze otazky.

Dotaznik

1. Pohlavi: O muz O Zena

2. Vék: Odo30let O 31-40 041-50 O nad 50 let

3. Nejvyssi dosazené vzdélani:

O stiedni vzdelani pii splnéni podminek zédkona ¢. 108/2006 Sb.
O vyssi odborné vzdélani

O bakalatske vzdélani

O magisterské vzdélani

O doktorské vzdélani

O jiné vysokoskolské vzdélani pti splnéni podminek zakona ¢. 108/2006 Sb.

4. Pracuji: O Méstsky trad O Utad prace O Organizace poskytujici socialni
sluzby

5. Doba, po kterou pracujete jako socialni pracovnik:
Oménénezlrok O1-5let O6-10let O 11-15let O 16 leta vice

6. Hlavni cilova skupina klientii, se kterou pracujete:
O osoby v hmotné nouzi, osoby ohrozené socialnim vylouc¢enim
O seniofi, osoby se zdravotnim postiZenim nebo dusevnim onemocnénim

O socialn€ pravni ochrana déti




7. Seiad’te prosim uvedené komunika¢ni schopnosti a dovednosti podle dileZzitosti,
kterou jim prikladate pro vykon Vasi profese, pricemz 1 = nejvice dileZité,
5 = nejméné dulezité.

a) | Navazat kontakt a vytvofrit atmosféru dlvéry.

b) | Empaticky naslouchat.

c) | PrizplGsobit komunikaci osobé klienta (napt. véku, osobnosti, komunikaénim do-
vednostem).

d) | Poskytovat dostatecny prostor pro vyjasnéni cilQ, kterych chce klient dosdhnout.

e) | Podporovat klienty v samostatnosti a sobéstacnosti.

8. Ohodnot’te prosim uvedené organizacni dovednosti podle diileZitosti pro vykon
Vasi profese, pricemzZ 1 = nejvice dulezité, 5 = nejméné diileZité.

a) | Orientace v potiebach a moZnostech klientd.

b) | Obecna znalost soc. politiky, systému soc. sluzeb a zakon( tykajicich se soc. oblas-
ti.

c) | Planovani postupt vedoucich ke zménam klientovych Zivotnich postojd a navyka.

d) | Dlsledna dokumentace jednotlivych pfipadd.

e) | Zprosttedkovani komunikace mezi klientem a ostatnimi organizacemi.

9. Seirad’te prosim uvedené motiva¢ni schopnosti a dovednosti dle dileZitosti pro soci-
alni praci, pricemz 1 = nejvice dulezité, 5 = nejméné dilezZité.

a) | Poskytovat klientlim emocni podporu v jejich Zivotni situaci.

b) | Pomahat klientim rozpoznavat jejich prednosti, schopnosti a silné stranky.

c) | Pomahat klientim objasnit jejich prava a moZnosti jejich uplatiovani.

d) | Zapojit klienty do rozhodovani a prejimani odpovédnosti pfi feseni jejich situace.

e) | Motivovat klienty ke zménam jejich navyk, postojl a zplsobu Zivota.




10. Posud’te duleZitost uvedenych kompetenci pro praci socialniho pracovnika a se-
fad’te je podle priorit, které jim prikladate, piFicemZz 1 = nejvice dulezité,
5 = nejméné dulezité.

a) | Znalost metod socialni prace a soc. sluzeb.

b) | Dlslednost pfi realizaci klientova individualniho planu pomoci.

c) | Pravidelné hodnoceni zmén a ucinnosti zvoleného postupu spolu s klienty.

d) | Koordinace poskytovani socialni pomoci a socialnich sluzeb klientovi z dostupnych
zdroja.

e) | Poskytovani podpory klientlim pfi zvladani konflikt(i, napéti a stresu.

11. Zvazte dileZitost uvedenych kompetenci pro ¢innost Vasi organizace a seirad’te je
dle VaSich priorit, pri¢emz 1 = nejvice diilezité, 5 = nejméné dileZzité.

a) | Orientovat se ve strukture organizace, jejich cilech a pravidlech.

b) | Jednat v souladu s pravy klientd, pravidly organizace a etikou socialni prace.

c) | Komunikovat a spolupracovat s kolegy a jinymi odborniky.

d) | PrizplQsobit poskytované sluzby potfebam jednotlivych klient(.

e) | Provadeét kontrolni ¢innost své prace a snaZit se o jeji zefektiviiovani ve prospéch
organizace a klientd.

12. Posud’te prosim uvedené schopnosti a dovednosti a sefad’te je dle dileZzitosti pro
Vas odborny rist, pricemz 1 = nejvice dilezité, S =nejméné diilezité.

a) | Sledovat vyvoj zakonodarstvi v soc. oblasti a doplfiovat své znalosti a dovednosti
v socidlni praci.

b) | Pomahat prekonavat predsudky a stereotypy u sebe i u druhych a pfispivat
k odstranovani diskriminace.

c) | Organizovat praci k dosazeni vytéeného cile ve stanoveném case v souladu
s individudlnim planem klienta.

d) | Vytvaret a udrZovat pozitivni vztahy s kolegy, organizacemi a dalSimi odborniky,
respektovat jejich odlisné pohledy a spolupracovat s nimi.

e) | Posuzovat rizika svého rozhodovani, pfijimat za né odpovédnost a poskytovat
zpétnou vazbu.

Dékuji za vyplnéni.



