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ABSTRAKT

Diplomova prace se bude vénovat tématu dobrovolnictvi.

Teoretickd Cast prace bude zaméfena na obecnou charakteristiku dobrovolnictvi a
nékteré dalsi pojmy, které s dobrovolnickou €innosti tzce souvisi. Déle se bude za-
byvat legislativnim ukotvenim dobrovolnické ¢innosti v CR a specifiky dobrovolnic-
ké pomoci ve zdravotnickych zatizenich. V posledni casti diplomové prace nejprve
objasnime, co jsou to poméahajici obory a néasledné se budeme vénovat dobrovolni-

kim z fad studentu.

Na teoretické poznatky diplomové prace navaze ¢ast prakticka, ktera bude realizova-
na formou kvantitativniho vyzkumu za pomoci metody dotaznikového Setfeni. Cilem
vyzkumu bude zjistit, jaky maji studenti pomdahajicich oborti vztah k dobrovolnické

praci ve zdravotnictvi.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, dobrovolnické programy, zdkon o dobrovolnické sluzbé,

motivace k dobrovolnictvi, pomahajici profese.

ABSTRACT

This thesis will focus on the theme of volunteering.

The theoretical part is concentrated on the general characteristics of volunteering and the
other concepts that are going together with the volunteering. The following part deals both
with the legislation provisions for the volunteering in the Czech Republic

and the specifics of volunteering in the medical care facilities. In the final part it is first
explained the helping professions concept and then it concerns the volunteer work of
students.

The theoretical part is followed by the practical part part which comprises the quantitative
research by the means of the questionnaire. The aim of the research is to find out what is

the student relationship to the volunteering in the health care.

Key words: volunteering, volunteer programmes, The Volunteering Act, volunteering

motivation, helping professions.
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‘
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UvVOD

Tématem, které jsme Se Vv této diplomové praci rozhodli zpracovat, je dobrovol-
nictvi. Ze Sirokého spektra oblasti, v nichz dobrovolnici nachazeji své uplatnéni,
jsme si pro realizaci této prace a empirického Setfeni vybrali oblast zdravotnictvi.
Nasim zamérem bylo zjistit, zda se studenti pomahajicich obori v této oblasti an-
gazuji. Jednim z aspektl, na jehoz zaklad¢ jsme se zacali zaobirat dobrovolnic-
tvim studentd, byl v odborné literatufe casto zminovany fakt, ze prave studenti
tvofi nejvetsi ¢ast dobrovolnikid. Zajimalo nas tedy, nakolik je aktivni dobrovol-
nictvi rozsifeno mezi studenty pomahajicich oborti na Fakult¢ humanitnich studii
UTB ve Zling. Jestli jsou studenti o dobrovolnictvi dostate¢né informovani, ¢im
jsou k vykonu dobrovolnické pomoci motivovani a co je naopak od dobrovolnické
¢innosti dokaze nejcastéji odradit. Zkusenosti ziskané pfi aktivnim dobrovolnictvi
mohou pro studenty poméhajicich obori totiz v mnoha ptipadech pfedstavovat
jakysi odrazovy mistek, diky némuz jsou pak 1épe pripraveni na vykonavani své
profese. Oblast zdravotnictvi jsme zvolili zZ n€kolika divodu. Prvnim divodem je
tésnd provazanost zdravotnické a socialni oblasti, kdy nékteti odbornici hovofi
dokonce o moZnosti jejich slouceni, coz odrazi také dobrovolnické programy rea-
lizované ve zdravotnickych zatizenich, které se z Casti opiraji o pozitiva dobro-
volnickych programi fungujicich v ramci socialnich zafizeni. Dal§im divodem je
fakt, ze dobrovolnicka ¢innost ve zdravotnictvi je odborniky povazovana za velmi
specifickou, z velké ¢asti zamétenou na podporu zdravi jedince. Dobrovolnik ve
zdravotnickém zatizeni musi prokazat zna¢nou davku profesionality, trpélivosti a
empatie pfi snaze pfimét pacienta, aby aktivizoval své schopnosti, zajimal se o
svlj zdravotni stav a svymi vlastnimi silami se snazil zlepsit kvalitu svého pobytu
ve zdravotnickém zatizeni. Zaroveil ov§em dobrovolnik poméh4 nemocnému ale-
spoii na chvili odpoutat myslenky od nemoci, bolesti a trapeni. Poskytuje mu
moznost odreagovat se, popovidat si a zasmat se.

Setkavani s nemocnymi jedinci je, dle naseho ndzoru, pfinosem i pro dobrovolni-
ky samotné, nebot’ konfrontace s realitou nemoci, bezmoci a mnohdy i smrti, jisté
pfispiva k ptfehodnoceni jejich priorit a hodnot a méni i jejich celkovy pohled na

zivot.
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Jisté ne kazdy se dokaze s touto realitou vyrovnat, ale pravé studenti pomahajicich
profesi, ptipravujici se na povolani, které vyzaduje bezprostiedni kontakt s lidmi a
usiluje o zlepSeni kvality Zivota potfebnych, maji k vykonavani dobrovolnické
¢innosti ve zdravotnickych zarizenich ty nejlepsi predpoklady.

zdravotnictvi je fakt, ze ve vétSin¢ zdravotnickych zafizeni jsou sice nastaveny
metodické predpoklady fungovani dobrovolnickych programt, ale chybi, jak
ostatné uvadi i Kotinkova (2012), pfedevsim ekonomicko-organiza¢ni podpora.
Tato situace tak odrazi ne zcela idealni situaci v naSem zdravotnictvi. Pokud tedy
budeme spolecné s Kotinkovou (2012) povazovat ochotu dobrovolnikti zapojit se
do ¢innosti v rdmci zdravotnickych zatfizeni za vyjadieni zdravého postoje

k Zivotu, musime nutné piijit k pfesvédceni, ze potencial vkladu ze strany vetej-
nosti si ze strany zdravotnictvi zaslouzi pfinejmensim systemati¢téjsi podporu.
Doufame proto, ze i ptes tskali, kterd nékdy dobrovolnickou ¢innost v oblasti
zdravotnictvi provazeji, bude tato prace pro studenty inspiraci a piiméje je pie-
myslet o dobrovolnictvi jako o prospésné a velmi dulezité Cinnosti a Samoziejmée
bychom byli velmi radi, kdyby naSe prace studenty motivovala k zapojeni se do
dobrovolnickych aktivit v nékterém ze zdravotnickych zatizeni.

Tato prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je rozdélena do
tfi kapitol. V prvni kapitole je popsano dobrovolnictvi, jeho zékladni charakteris-
tika, oblasti, ve kterych se s dobrovolnickou ¢innosti miizeme setkat a motivace

k dobrovolnictvi. Druha ¢ast se zaméfuje na specifika dobrovolnické ¢innosti ve
zdravotnictvi, na jeho historicky vyvoj, dobrovolnické programy a aktivity. Po-
sledni ¢ast je vénovana pomahajicim profesim a dobrovolnikiim z fad studentf.

V ramci empirického Setfeni se pokusime zjistit, jaky vztah maji studenti poméha-
jicich oborl k dobrovolnictvi respektive k dobrovolnictvi ve zdravotnickych zafi-

zenich a kolik studentii se této ¢innosti aktivné vénuje.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DOBROVOLNICKA CINNOST

Pouze Zivot, ktery Zijeme pro ostatni, stoji za to. (Einstein)

Lidska solidarita a vzajemna pomoc provazi lidstvo t¢émét od jeho vzniku a proje-
vy této vzajemnosti nachazime v mnoha formach lidského souziti. Prvnim teoreti-
kem v oblasti dobrovolnické ¢innosti a vzajemné pomoci se podle Butory (1991)
stal Petr Kropotkin, kdyz ve svém dile Mutual aid (Vzajemna pomoc) vydaném uz
v roce 1902, polemizoval se zastanci darwinismu hldsajicimi nutnost soupefeni a
boje o zivot a upozoriioval, Ze pravé vzajemna pomoc, solidarita, spoluprace a
kolektivni energie, jsou tim, co loveka dela zivotaschopnéjsim. Butora dale uva-
di, Ze v projevech vzajemné pomoci a pospolitosti spatfoval Kropotkin také ptivod

mravniho pokroku ¢lovéka.

I ptesto, Ze v urcitych obdobich rozvoje vzajemné pomoci dochazelo k tomu, ze se
tato pomoc mohla rozvijet pouze v ramci rodin nebo malych komunit, moderni

spole¢nost se zaslouZila o jeji znovu objeveni a rozvoj.

S postupnym rozvojem vzajemné pomoci nardstala také potieba dat této Cinnosti
urcity fad, stanovit zakladni pravidla a také tuto ¢innost organizovat. Tato opatieni
postupné vnesla do oblasti vzdjemné pomoci a solidarity jistou davku profesiona-
lity. Dnes je v povédomi mnohé laické vefejnosti vzajemna pomoc a solidarita
spojovana piedev§im s dobrovolnickou ¢innosti, tedy s takovou ¢innosti, kterou
¢lovek provadi zadarmo, ve svém volném case. To je ovSem velmi zaZeny pohled
na dobrovolnické aktivity, ktery mize byt jednak odrazem nedostatku relevantnich
informaci o dobrovolnictvi, kterymi jedinec disponuje nebo také dusledkem ne-
z4jmu nékterych lidi o dobrovolnické aktivity. Diky mnohaletému usili zamé&re-
nému na rozvoj a propagaci dobrovolnictvi, existuje ovSem také mnoho jedinct,
ktefi na dobrovolnictvi pohliZi jako na vefejné prospé$nou ¢innost, které se clovek
vénuje na zaklad€ svého rozhodnuti, ve svém volném case a bez naroku na odme-
nu. Dobrovolnicka ¢innost miize byt zaméfena ve prospéch jednotlivet, skupin
nebo potiebné organizace. Lidé, kteti se dobrovolnickym aktivitam vénuji, pohlizi
na dobrovolnictvi také jako na zdroj, ktery dokaze vyznamnym zpusobem piispét
k obohaceni jejich Zivota. Pfijemce dobrovolnickych sluzeb vnima dobrovolnictvi

jako aktivity, které vedou k uspokojeni jeho vlastnich potieb a dobrovolnik si pii

13



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

dobrovolnické ¢innosti rozviji své dovednosti, nabyva nové zkuSenosti, navazuje
nova pratelstvi a nachazi nové ptilezitosti a motivace pro svij osobni zivot. Velmi
piinosné muze byt dobrovolnictvi také pro osoby, které¢ v produktivnim véku po-
stihla ztrata zaméstnani. V dobrovolnickych aktivitich mohou nalézt alesponi ¢4s-
te¢né feSeni tohoto problému, mohou stale uplatiiovat jistou miru seberealizace a
zazivat pocit uzitecnosti. Pro aktivni seniory ¢i osoby se zdravotnim poOstizenim
muze podle Miillerové (2011) dobrovolnictvi pfedstavovat jednu z moznosti pre-

vence socialniho vylouceni.

Diive, nez se pokusime objasnit, co se skryva pod pojmem dobrovolnictvi a jaké
jsou jeho charakteristiky, je tfeba upozornit, ze odborna literatura se zabyva pre-
dev§im organizovanym dobrovolnictvim, které¢ podle Frice, Pospisilové et al.
(2010), predstavuje ¢innosti namifené ve prospéch jedinci mimo okruh rodiny.
Jedna se tedy vétsinou o ¢innosti vykonavané v kontextu organizace ¢i piimo pro
organizaci. Dale je nutno zdUraznit skutecnost, ze dobrovolnické prace predstavuji
podle Boukala, Vavrové et al. (2009) velmi rozmanitou $kalu ¢innosti se sklonem
k neformalnimu jednani, coz velmi stéZuje jejich definovani. Z tohoto davodu je
prakticky nemozné najit v odborné literatue univerzalni ¢i zcela jednotnou defini-
ci dobrovolnictvi. Kazdy autor tento pojem specifikuje a vysvétluje jinak a defini-

ce dobrovolné ¢innosti se pak odviji pfedevsim od toho, co sam autor povazuje

vvvvv

S velmi struénou definici dobrovolnické ¢innosti se mizeme setkat ve Slovniku
socialni prace. Matousek (2008) zde ve svém pojeti dobrovolnictvi klade diraz na
prosocialni chovani. Dobrovolnictvi definuje jako bezplatnou ¢innost, kterou lidé
konaji, protoZe cht&ji pomoci svym bliznim, komunité nebo spolecnosti bez ohle-
du na to, jaky jim to pfinese kariérni prospéch. Stejné prosocialné ladénou definici
dobrovolnictvi nabizi 1 MojziSova a Zaskodna (2011), které oznacuji dobrovolnic-
tvi jako nesobeckou aktivitu, jejimz cilem je zlepSeni Zivotni situace druhého ¢lo-

veka.

vvvvvv

cenosti. K dobrovolnictvi je tieba se podle autorky rozhodnout zcela svobodné

S plnym védomim toho, ze se jedna o bezplatnou ¢innost ve prospéch druhych.

14
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Také Krnanska (2012) nahlizi na dobrovolnictvi pfedevsim jako na ¢innost vyko-

navanou z vlastni vile, z vlastniho pfesvédceni a z vlastni motivace.

Nazor, Ze na dobrovolnictvi nema byt nazirano jako na obét’, ale mélo by byt cha-
pano piedevsim jako pfirozeny projev obCanské zralosti a zdroj konkrétni pomoci
pro toho, kdo ji potfebuje a zarovein by mélo dobrovolnikovi poskytovat pocit
smysluplnosti, moznost ziskani novych zkuSenosti a dovednosti a vést k obohace-
ni mezilidskych vztaht, zastavaji ToSner a Sozanska (2006). Jejich pohled na dob-
rovolnictvi, na rozdil od dvou predeslych, zohlediiuje také pfinos dobrovolnické

¢innosti pro samotného dobrovolnika.

Definice, kterou ndm nabizi Siklova (2011) odrazi skute¢nost, ze dobrovolnictvi

velmi Gizce souvisi s podporou, rozvojem a s formovanim ob¢anské spole¢nosti.

,Dobrovolnictvi to neni jen né&jaké délani dobrych skutkd, charita nebo vybirani

penéz a jejich rozdavani dals$im, to je 1 ptimy nacvik pro aktivni obCanstvi.*
Siklova (2011, s. 19).

Boukal, Vévrova et al. (2009) uvazuji o dobrovolnictvi jako o fenoménu, ktery je
velkym piinosem pro mnoho organizaci orientujicich se na pofadani riznych kul-
turnich, sportovnich, humanitarnich a jinych akci. Autofi uvadi, Ze tyto organizace
se bez pomoci dobrovolnikt prakticky neobejdou a proto povazuji dobrovolnictvi
za jeden z pilifh neziskového sektoru. Tento pohled na dobrovolnickou pomoc je
ovSem zcela v rozporu s pojetim dobrovolnictvi, které klade diraz na aspekt
obecné prospésné aktivity (public benefit). Nebot’ praveé hledisko obecného pro-
spechu, jak uvadi Dekker a Halman (2003), je determinujici pro veSkeré aktivity
spojené s travenim volného Casu, tedy predevsim pro kulturu, zajmové ¢innosti,
sportovni aktivity a rekreaci, ale také pro neplacenou praci ve prospéch vlastni
organizace nebo skupiny a Vpodstat¢ veskeré aktivity tohoto typu
z dobrovolnictvi zcela vylucuje. Prestoze vySe uvedené charakteristiky dobrovol-
nictvi jsou jen malym vyctem z velkého mnozstvi definic dobrovolnické ¢innosti,
ukazuji zcela jasné Siroké spektrum nazort jednotlivych autorti a potvrzuji jiz vyse
zminény fakt, Ze je prakticky nemozné shodnout se na jediné univerzalni definici
dobrovolnictvi. At uz se osobn¢ priklanime ke kterékoli z téchto definic, v ptipa-

dé vykonavani dobrovolnickych aktivit bychom se mé¢li fidit definici dobrovolnic-
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ké ¢innosti, ktera vychazi ze Zakona o dobrovolnické sluzbé. Tato definice uvadi,
ze dobrovolnicka sluzba je ¢innost, pfi niz se dobrovolnik vénuje poskytovani
pomoci nezaméstnanym osObam, osobam socialné slabym, osobam se zdravotnim
postizenim, seniordm, pfislusnikim narodnostnich mensin, imigrantim, osobam
vracejicim se z vykonu trestu odnéti svobody, drogové zavislym osobam, osobam
trpicim domacim nasilim, dale jde o poskytovani pomoci pii péci o déti, mladez a
rodiny v jejich volném case a také o pomoc pfi uskute¢niovani rozvojovych pro-
gramu a v rdmci operaci, projektll a programli mezinarodnich organizaci a institu-

ci, véetné mezinarodnich nevladnich organizaci.

1.1 Spole¢né znaky dobrovolnické ¢innosti

I kdyz jsme se pravé piesvédcili, ze kazdé z definic dobrovolnictvi zdiirazituje jiny
aspekt této ¢innosti, existuji v nich i nékteré znaky, které se opakuji a které jsou
pro vétSinu definic spolecné. Mohli bychom je tedy oznacit jako zdkladni nebo
alesponi spole¢né znaky dobrovolnictvi. Zcela automaticky se nabizi, uvést na prv-
nim misté dobrovolnost, didle miizeme uvést orientaci na pomoc druhym a mohli
bychom uvést také to, ze dobrovolnici vykonavaji v§echny aktivity bez naroku na
odménu. Posledni uvedeny znak podle Tosnera a Sozanské (2002) ovSem vyplyva
uz ze samotné orientace na pomoc druhym, kterou autofi oznacuji jako prosocidlni
chovani a vymezuji ho jako chovani, které nevyplyva ze sluzebni povinnosti, cho-
vani podporujici reciprocitu, chovani, které nenarusi identitu toho, kdo se chova

prosocialné a také jako chovani, za které neocekavame protisluzbu ani odménu.

Jak uvadi Motycka (2011) je podle nékterych psychologickych vyzkumi, praveé
prosocialnost jednou ze zakladnich sloZek formujicich charakter ¢lovéka spole-

¢ensky zadoucim smérem.

V souvislosti se znaky, které¢ bychom mohli pokladat za charakteristické pro dob-
rovolnickou ¢innost, ovsem Dekker a Halman (2003) poukazuji na skute¢nost, Ze
odborna literatura disponuje mnoha typologiemi zékladnich znakd dobrovolnictvi
a apeluji na to, abychom ani tyto znaky nepovazovali za definitivni, nebot’ jsou
stale vdécnym namétem diskuzi mnoha odbornikli zabyvajicich se dobrovolnic-

tvim.
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Nazory odbornikii se rozchdzeji uz v tom, zda o dobrovolnictvi uvazovat jako o
préaci nebo radéji pouzivat obecnéj$i oznaceni Cinnost ¢i aktivita. Tato pojmova
nejednotnost je patrnd 1 ze srovnani definic Mezinarodni organizace prace OSN a
Evropské komise pro dobrovolnictvi statd Evropské unie, které nam ve své publi-
kaci nabizi Fri¢ a Vavra (2012). V manualu Mezinarodni organizace prace OSN se
v souvislosti s dobrovolnictvim objevuje vyraz neplacend, nepovinna prace, Kte-
rou jednotlivci vykonavaji pro osoby, které nepatii do jejich vlastni domacnosti, a
to bez naroku na plat. Evropska komise naopak povazuje za dobrovolnictvi jakou-
koli formalni ¢i neformalni aktivitu, kterou si dobrovolnik zvoli na zakladé indi-

vidualniho vybéru a vykonava ji bez mySlenky na odménu a ve prospéch jinych.

K nazoru definovat dobrovolnictvi spiSe jako Cinnost ¢i aktivitu se ptiklani také
Tosner a Sozanska (2002). Hlavnim divodem je jejich piesvédéeni, Ze s pojmem
prace je ve vétSing piipadil spojovdna predev§im Cinnost, ktera souvisi se mzdou
¢i vydélkem a zaroven je spojena s pracovnépravnimi piedpisy, pojistnymi aspek-
ty ¢i danémi. Odborna literatura ovSem pouziva jak oznaceni dobrovolnicka prace,
tak dobrovolnicka aktivita, setkat se miizeme i s vyrazem dobrovolnicka ¢innost ¢i

sluzba, pfi¢emz vSechny tyto vyrazy jsou chapany jako synonyma.

Na ptedchazejici tivahu muizeme navazat dal§Sim z diskutovanych aspektt
v definici dobrovolnictvi a to, zda tvrzeni, Ze se jedna o ¢innost bez naroku na
odménu, je vzdy platné. Napt. Rochester (2006) ve své publikaci upozoriiuje na
zjevnou skutecnost existence mnoha zpisobti odménovani dobrovolnikt. Autor
uvadi, ze odménou nemusi byt vzdy jen ryze finan¢ni ohodnoceni, za odménu pro
dobrovolnika totiz mliZeme povazovat i proplaceni cestovnich nékladf spojenych
s dobrovolnou ¢innosti, drobné upominkové pfedméty a darky, pfistup ke sluzbam
¢i akcim, rizné druhy slev a jiné. Stejné stanovisko k problému odménovani dob-
rovolnik® zaujima i Slowik (2011), kdyz uvadi, Ze kromé finan¢niho ohodnoceni
existuje jeSt¢ mnoho dalSich zplsobi, které predstavuji pro dobrovolniky jistou
formu odmény. Slowik ma ale na rozdil od Rochestera na mysli pfedevsim odme-
nu nemateridlni povahy, kterou je napf. ziskani jisté miry prestiZze, uznani, pod¢-
kovani ¢i pochvala. Pokud odhlédneme od existence moznych forem odmén, je
nutno zddraznit, Ze mezi odborniky panuji odliSné nazory uz na samotnou podsta-

tu odménovani. Nékteii z nich spatiuji v drobné odméné za dobrovolnickou ¢in-
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nost silny motiva¢ni prvek, ktery by mohl byt povzbuzenim pro jedince vahajici,
zda s dobrovolnictvim zacit. Se zcela opa¢nym nazorem se ov§em muzeme setkat
u Rochestera (2006), ktery tvrdi, ze kazda i minimalni platba ¢i jakykoli jiny druh
odmény za dobrovolnickou praci je popirdnim samotné podstaty dobrovolnictvi

jako daru.

Dobrovolnost, ve smyslu mit moznost zcela svobodné se rozhodnout, odborna
literatura podle PospisSilové (2011) prakticky nefesi, ttebaze podle autorky jde o
komplikovany filozoficky koncept. Nékteré dobrovolné ¢innosti v sobé mohou
totiz podle Pospisilové (2011) zahrnovat prvek pfimého ¢i nepiimého donuceni,
které vyplyva ze situace. Zde muzeme uvést napi. dobrovolnou ¢innost, kterou
vykonavaji rodice pro Skolu, v niz se uci jejich déti, dale sem patii bezplatna pra-
ce, kterou vykonavaji studenti s védomim, ze za ni obdrzi kredity nebo tim splni
povinny ptedmét ve Skole a také prace, kterou jedinec vykonava z pocitu nebo pod
tthou moralni ¢i ndbozenské povinnosti aj. I kdyz se ve vSech uvedenych ptipa-
dech jedna o praci bez finan¢ni odmény, dobrovolnost nemusi byt zcela piesved-
Civa.

Zcela odlisnou typologii zakladnich charakteristik dobrovolnické ¢innosti uvadi
Fri¢, Pospisilova et al. (2010). Za zasadni povazuji zejména Kritérium stability,

které ohraniCuje ¢asové vymezeni vykonu dobrovolnické ¢innosti.

Dale kritérium pravidelnosti, podle kterého se dobrovolnicka ¢innost déli na
pravidelnou, vykonavanou dobrovolniky alespoil jednou mési¢né a piilezitostnou,
ktera je vykonavana nepravidelng¢, a to méné nez jednou za mésic. Poslednim je
kritérium intenzity znacici hodinovy objem prace, kterou dobrovolnik odpraco-

val ve prospéch jedné organizace.

V zavéru této kapitoly si celou $ifi zabéru definic dobrovolnictvi, véetné nékterych
charakteristik, shrneme do piehledné tabulky, kterou ve své publikaci nabizi Fri¢ a
Vavra (2012).
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Tabulka €. 1 UZSi a Sirsi pFistup k definovani dobrovolnické pomoci

Uzsi ptistup Sirsi pristup
Forma pomoci Organizovana Organizovana
neorganizovana
Typ pomoci Prace Cinnost
Okruh pfijemct | Nezahrnuje Zahrnuje
rodinu/doméacnost rodinu/domacnost
Stabilita pomoci | Dlouhodoba Dlouhodoba i krat-
kodoba
Povaha pomoci | Planovana Planovana, i spon-
tanni, neplanovana
Zaméieni pomoci | Obecné prospésna Obecné 1 vzajemné
prospesna

Zdroj: Fri¢, Véavra (2012, s. 29)

1.2 Paradigmata pristupu k dobrovolnické ¢innosti

Zakladni paradigmata pfistupu k dobrovolnické ¢innosti, s nimiz se setkdvame
v odborné literatufe, jsou v podstaté rizné pohledy odbornikli na problematiku
dobrovolnictvi. Kazdé paradigma je zastoupeno odborniky, kteti se orientuji na
jiné typy dobrovolnickych ¢innosti, zabyvaji se jinym typem organizaci, kladou
jiny diiraz na motivaci atd. Velmi ptehledné déleni zékladnich paradigmat dobro-

volnické ¢innosti uvadi Rochester (2006). Jedna se o:
1. neziskové paradigma
2. paradigma obcanské spolecnosti
3. paradigma volnocasové

Pro neziskové paradigma je podle Rochestera charakteristicky silny altruisticky
motiv a pomoc druhym. Dobrovolnictvi z tohoto thlu pohledu ptedstavuje prede-

v§im sluzbu, poskytovani poradenstvi, podporu a péci vSem potiebnym lidem.
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Tento typ dobrovolnické ¢innosti je dobie uplatnitelny pievazné ve velkych ne-
ziskovych organizacich, které disponuji vlastnimi zaméstnanci a formalni struktu-
rou. Hodnota dobrovolnikti zde potom stoupa v zavislosti na pfinosu neplacené
prace. Dobrovolnici zucastnéni v tomto typu aktivit by podle Rochestera méli byt
vedeni, zaucovani a proskolovani a jejich prace by méla byt prubézné sledovana,
vyhodnocovana a dobrovolnikiim by se mélo dostat patficné zpétné vazby. Tento
pristup k dobrovolnictvi se podle Rochestera zaslouzil o vznik profese manazera
dobrovolnikii. Podobny nazor jako Rochester ma i Miillerova (2011), ktera dopl-
fluje, Ze pokud od dobrovolnika o¢ekavdme spontanni chovani a zaroven chceme,
aby vykonaval ¢innosti napliujici cile organizace, musime ho profesionalné vést a
vytvorit mu odpovidajici podminky. A pravé toto je naplni prace dobrovolnického

managementu.

Paradigma obcanské spolecnosti, jehoZ hlavni dobrovolnickou motivaci je vza-
jemna pomoc, stavi predev§im na aktivnim pftistupu dobrovolnikt. Podle Roches-
tera (2006) se jedna piedevsim o aktivitu svépomocnych skupin, ktera je zacilena
na zlepSeni podminek v mnoha oblastech obcanského souziti. MiZzeme sem zara-
dit aktivity v oblasti socidlni péce, Zivotniho prostiedi, dopravy a dalsi. Tento typ
dobrovolnickych ¢innosti uptfednostiuji pfedev§im v malych, zcela dobrovolnic-
kych organizacich, které nemaji vlastni placené zaméstnance. Dobrovolniky nikdo
nefidi, jsou vnimani jako rovnocenni ¢lenové sdruzeni a praci Si rozdéluji mezi

sebou.

Posledni zuvadénych paradigmat je paradigma volnocasové. Tento pristup
k dobrovolnickym aktivitam se podle Rochestera (2006) zcela lisi od obou pied-
chozich a to zejména tim, ze hlavni motivaci dobrovolnikti neni pomoc potiech-
nym, ale radost z novych zazitk, moznost néco nového se naucit a také jista mira
dobrodruzstvi. Dobrovolnické aktivity tohoto typu maji Siroké spektrum vyuziti
Vv oblasti sportu, kultury, vzdélavani ¢i rekreace. V piipad€ volnoCasovych aktivit
(leisure aktivity) se jedna pfevazné o akce kratkodobého charakteru ¢i akce jedno-
razové, ve kterych sami dobrovolnici vidi zejména piilezitost pro pobaveni.
S timto tvrzenim ovSem zcela nekoresponduje naprosto ojedinéla koncepce ka-

nadského sociologa Roberta Stebbinse. Stebbins (2006) vnima dobrovolnictvi
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samo o sob¢ jako volnocasovou aktivitu a dokonce rozliSuje tii formy této aktivity

lisici se délkou trvani, komplexnosti a naro¢nosti.

Nejvétsim stupném naro¢nosti a komplexnosti se podle Stebbinse vyznacuje seri-
ozni nebo také zodpoveédna volnocasova aktivita (serious leisure), ktera je charak-
teristicka tim, ze se ji dobrovolnici vénuji se v§i vaznosti, dlouhodobé a zodpo-
védné. Tato aktivita pak mize v mnoha ptipadech nastartovat i celozivotni kariéru
dobrovolniki, tvoii tedy podle Stebbinse pomyslnou hranici mezi zaméstnanim a

volnym ¢asem.

1.3 Typy dobrovolnické ¢innosti

V literatufe o dobrovolnictvi se miZzeme setkat s riznymi moznostmi déleni dob-
rovolnickych ¢innosti. Jednd se napf. o déleni z hlediska casového, déleni podle
zpusobu, jakym tato ¢innost probiha a jednim z kritérii pro déleni dobrovolnic-
kych aktivit je také hledisko historického vyvoje. Dobrovolnickou ¢innost 1ze roz-
¢lenit také podle toho, do jaké miry jednotlivé organizace praci dobrovolnikt vyu-

Zivaji.

Hledisko historického vyvoje

V historii dobrovolnictvi se podle ToSnera a Sozanské (2002) objevuji dva za-
kladni typy této ¢innosti. Vyvojové starSim je evropsky — komunitni model dob-
rovolnictvi. Podstatou tohoto dobrovolnictvi jsou setkani dobrovolnikl se stejny-
mi zajmy, kterd jsou uskute¢novana v ptirozeném prostiedi cirkvi, sportovnich ¢i

détskych organizaci.

Jak uvadi autofi, v pribéhu casu muze dojit k situaci, ze se nckteré komunity
zmeéni na profesionalni dobrovolnické centra, kterd se specializuji na urcitou vé-
kovou nebo socialni skupinu nebo se zaméiuji na urcity druh dobrovolnické ¢in-
nosti. OvSem i tato nové vznikla profesionalni centra si udrzuji charakter komuni-

ty a stavi na osobnich a pratelskych vztazich, které tvoiti zédklad ¢innost centra.

Mlads$im modelem je podle ToSnera a Sozanské (2002) americky — manaZersky

model dobrovolnické ¢innosti, jehoz zakladem jsou profesionalné vedena dobro-
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volnické centra. Pracovnici téchto center vyhledavaji vhodné osoby a nabizeji jim

moznost dobrovolnické prace v mnoha organizacich.

Kazdy s téchto modela je néim specificky a podle toho se odviji také moznosti
jeho vyuziti.

V organizacich, které davaji prednost dobrym mezilidskym vztahiim a cile a po-
slani organizace jsou dostate¢nym sjednocujicim prvkem, prevlada komunitni
model dobrovolnictvi. Jedna se vét§inou o charitativni a humanitarni organizace,

cirkve a nabozenské spole¢nosti.

Manazersky model nachazi své uplatnéni ve vétSich méstech, kde je tteba tcinné
propojovat potieby dobrovolné pomoci s nabidkou od obc¢ant a zohlediovat $irsi
zabér Cinnosti.

Hledisko formalnosti

Podle miry formalnosti, ktera s vykonem dobrovolnické ¢innosti souvisi, se podle
Tosnera a Sozanské (2002) mizeme setkat s rozdélenim téchto aktivit do dvou
skupin. Jedna se o dobrovolnictvi ,,zdola nahoru®. Tento typ dobrovolnickych
aktivit predstavuje spontanni ¢innost neformalni skupiny pratel, ktera se rozhodla
vykondvat spolecnou ¢innost a postupné se propracovava k neformalni strukturo-
vané skupiné¢ a pozdé&ji k registrované neziskové organizaci. Druhou moznosti je
dobrovolnictvi ,,zvendi dovniti, jehoz zakladem je strukturovana organizace s
profesionalnimi pracovniky, ktera se rozhodne s dobrovolniky pracovat ¢i stavajici
spolupraci 1épe organizovat.

Podobné déleni uvadi také Fric, Pospisilova et al. (2010), ktefi rozliSuji obéan-
skou participaci, do niz spadaji nejriiznéjsi peticni aktivity, ucast na demonstra-
cich, vetfejné schiize ¢i kontakty vefejného zastupitele. Dale neformalni (indivi-
dualni) dobrovolnictvi, kam fadi neplacenou pomoc, ktera neni zprostiedkovana
Zadnou organizaci a neni poskytovana piibuznym osobam ¢i vlastni domacnosti a
formalni (organizované) dobrovolnictvi, coz je poskytovani bezplatné pomoci
prosttedniCtvim skupin, klubil nebo organizaci, zaméfené ve prospéch druhych lidi
nebo prostredi. Fri¢, Pospisilova et al. (2010) zaroven upozoriiuji, ze hranice, kte-
rd udéluje dobrovolnickym ¢innostem punc formalnosti ¢i neformalnosti je velice

tenka a snadno piekrocitelnd. Prestoze neformalni dobrovolnictvi neni po strance
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konceptualni propracovano do takové miry jako dobrovolnictvi forméalni, nelze jej
podle nazoru autord v zadném piipadé opomijet, protoze tvoti dulezity kontext pro

dobrovolnictvi forméalni.

Casové hledisko dobrovolnické &innosti

Podle mnozstvi Casu, které je jedinec ochoten dobrovolnické ¢innosti vénovat,
muzeme dobrovolnictvi podle Tosnera a Sozanské (2002) rozd¢lit na dobrovolné
zapojeni se pii jednorazovych akcich, coz jsou piedevsim nejriznéjsi benefi¢ni
koncerty, sbirky ¢i kampané potddané nekolikrat do roka ¢i jen jednou ro¢né. Dale
na dlouhodobou dobrovolnou pomoc, ktera byva poskytovana opakované ¢i pravi-
delné v urcity den a hodinu a to celoro¢né a na dobrovolnou sluzbu, ktera je cha-
pana ptredevsim jako dlouhodoby nékolik mésicii, nékdy 1 let, trvajici dobrovolny
zavazek k dobrovolné praci pfevazné mimo svou vlast.

Jak vyplyva z vySe uvedeného dé¢leni, setrvavaji dobrovolnici u jedné organizace
ruzné dlouhou dobu.

Kratkodobé piisobeni dobrovolnikl v riiznych organizacich povazuji Fri¢, Pospisi-
lové et al. (2010) za Cinnost, kterd nenese prvky loajality ke konkrétni organizaci a
je povaZzovano za rys individualizovaného dobrovolnictvi. O kratkodobém ptiso-
beni hovoti autofi v ptipadé, kdyz dobrovolnik pracuje pro jednu organizaci méné
nez 6 mésicu.

Za sttednédobou dobrovolnickou ¢innost se potom povazuje dobrovolnictvi, jehoz
délka trvani presahne dobu jednoho roku.

Pokud dobrovolnik vykonavéa dobrovolnickou €innost pro konkrétni organizaci

déle nez jeden rok, miizeme jeho ¢innost povazovat za dlouhodobou.

Hledisko miry vyuZziti dobrovolnické pomoci

Miru vyuzitelnosti dobrovolnikl piehledné zpracoval Fri¢ et al. (2001) a rozdélil

ji do 3 zakladnich skupin.

Prvni skupinu tvofi dobrovolnici, na nichz je v podstaté zavisly chod celé organi-
zace. Spolecné s malou skupinou profesionalt tvoii zdkladnu pro napliovani
hlavnich cilti organizace a jsou tedy hlavni silou organizace, bez které by nebyla
mozna realizace ptilezitostnych akci, kterymi se organizace prezentuje. Tento typ

je charakteristicky pro humanitarni akce nebo ekologické iniciativy
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Do druhé skupiny patii organizace, které sice nejsou na dobrovolnické ¢innosti
zcela zavislé, ale tpln€ bez pomoci dobrovolnikti se neobejdou. Dobrovolnici pra-
cuji spolu s profesiondlnimi zaméstnanci, coz znamend, ze pokud by urcitou ¢in-
nost nevykonavali dobrovolnici, musela by byt pokryta dal§imi zaméstnanci. Ten-
to typ dobrovolnické ¢innosti nachazi nejvétsi odezvu v socialnich a zdravotnic-

kych zatizenich.

Do posledni skupiny nalezi organizace, pro které dobrovolnické sluzby predstavuji
pouze doplnéni sluzeb organizace ¢i zvyseni jejich kvality. Dobrovolnicka ¢innost
tedy neni pro chod organizace nutnosti, ale pomahé pfi usnadiovani provozu or-

ganizace.

1.4 Oblasti piisobeni dobrovolnikii

S dobrovolniky, ktefi se rozhodli vénovat sviij Cas a usili praci s druhymi a pro
druhé, se mizeme setkat prakticky kdekoli. Dobrovolnické aktivity pronikaji
témét do vSech oblasti spolecenského zivota a poskytuji dobrovolnikiim mnoho
moznosti seberealizace. Mezi velmi oblibené oblasti dobrovolnické ¢innosti patii
zejména volnocCasové aktivity spojené se sportem, rekreaci ¢i ochranou Zivotniho
prostiedi. Velmi zasluzna a ptinosna je dobrovolnicka ¢innost v humanitarni ob-
lasti a v oblasti ochrany lidskych prav a svobod. Tyto oblasti dobrovolnické ¢in-
nosti miZzeme zafadit ktzv. typickym oblastem plsobnosti dobrovolnikd.
V poslednich letech ov§em dobrovolnici roz§ifuji svou piisobnost i do oblasti mé-
né tradi¢nich a pronikaji postupné do $kol, zdravotnickych zafizeni i do kulturnich

zafizeni, coz byly donedadvna instituce zfizované a spravované vylucné statem.

V odborné literatufe se miizeme setkat S mnoha typologiemi, které déli dobrovol-
nickou ¢innost v organizacich podle okruhu jejich ptisobeni. PospiSilova (2011)
uvadi deleni podle Mezinarodni kategorizace ICNPO do 11 kategorii: kultura,
sport a rekreace, zdravi, socialni sluzby, zivotni prostfedi, komunitni rozvoj, ob-
Canské a advokacni dobrovolnictvi, nadace a infrastruktura neziskového sektoru,

mezinarodni organizace, profesni organizace a odbory a jiné.
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Velmi piehledné plsobi rozdéleni oblasti dobrovolnickych aktivit, jak je zpraco-
vali ToSner a Sozanska (2002). Autofi déli dobrovolnickou ¢innost do 6 riznych

oblasti.

Jedna se o oblast ochrany Zivotniho prostfedi. Organizace zabyvajici se touto ¢in-
nosti patii mezi nejlépe organizované s celostatni ptisobnosti a vybornym napoje-
nim na sité mezinarodnich organizaci se stejnou ¢i podobnou naplni dobrovolnic-
ké ¢innosti. Tyto organizace maji také velkou mediédlni podporu, kterou vyuzivaji

K vyraznému upozornéni na palcivé problémy globalni spole¢nosti.

Dale jsou to humanitarni organizace a organizace, které se orientuji na podporu a
ochranu lidskych prav. Tyto organizace u nas zacaly vznikat po roce 1989. Dobro-
volnici vysilani t€émito organizacemi travi vétSinu Casu pfi praci v terénu. Pomaha-
ji pti vale¢nych konfliktech, poskytuji humanitarni pomoc v krizovych oblastech,

pomahaji pti zZivelnych katastrofach, ale také pti ochrané lidskych prav a svobod.

Nejpocetnéji zastoupeny, a to jak z hlediska poc¢tu dobrovolniku, tak z hlediska
toho, Ze postupné piebiraji sluzby, které byly dfive stitem =zajiStovany
v nedostate¢né mite, jsou dobrovolnické organizace puisobici v socidlni a zdravot-
ni oblasti. Cinnost v téchto organizacich klade na dobrovolniky vysoké naroky a
vyzaduje velkou miru profesionality. Dobrovolnici zde totiz vstupuji do uzavie-
nych systém a jejich nevhodné chovani by mohlo plisobit jako rusivy ¢i cizorody

prvek.

Dobrovolnici ptsobici v organizacich z oblasti kultury nachazi vyznamné uplat-
néni pii zachrané ¢i ochrané kulturnich pamatek a historickych objektti. Organiza-
ce dobrovolniky vyuZivaji pfevazné z diivodu nizkych nakladi, nebot’, jak tvrdi
Boukal, Vavrova et al. (2009), kulturni akce v sobé nesou velké riziko, které vy-
plyva z nemoznosti presné¢ odhadnout zdjem o akci a pocet ucastnikti. Kulturni
organizace maji obvykle regionalni plisobnost a jejich ¢innost reflektuje mistni
podminky a potteby. Po roce 1989 zacaly vznikat také nekomercni alternativni
organizace, které vytvari kulturni programy nezavislé na aktudlnich médnich sme-

rech. Tyto organizace se vénuji také propagaci ¢eské kultury v zahranici.

Dobrovolnicka ¢innost v organizacich zabyvajicich se sportovni a vzdélavaci ¢in-

nosti spada v Ceské republice predevsim do volno¢asovych mimogkolnich aktivit.
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Radime sem necastéji ¢innosti spojené se zajmy, t€lovychovou a turistikou. Dob-
rovolna ¢innost ma tedy ponejvice charakter vzajemné prospé$né dobrovolné akti-

vity.

Boukal, Vavrova et al. (2009) tuto oblast dobrovolnické ¢innosti rozdé€luji na vza-
jemné a obecné prospésné Cinnosti. Pro oblast sportu je typicka vzajemné pro-
spesna Cinnost, kdy ¢lenové oddilt vykonavaji sluzbu pro oddil a zaroven se t€si z
vyhod tohoto Clenstvi. Zatimco obecné prospéSna cCinnost se vice prosazuje

Vv oblasti vzdélavani a volnocasovych aktivit.

Posledni oblasti, kterou zmifiuje TonSer a Sozanska (2002), je zahrani¢ni dobro-
volna sluzba. K jejimu postupnému rozvoji dochazi v nasi zemi az po roce 1990.
ze zapadni Evropy a USA, ktefi se vénovali nejcastéji vyuce cizich jazyka. Také v
naSich podminkach postupné dochazelo ke vzniku organizaci, které se zamétily na
vysilani dobrovolnikii do zahrani¢i. Kazda z nich se vyznacuje vlastnimi benefity
pro dobrovolniky a také vlastnim charakterem dobrovolnické sluzby. Nékteré or-
ganizace jsou pouze vysilajici, jiné pracuji na principu reciprocity.

Ve vyctu oblasti dobrovolnickych ¢innosti bychom neméli opomenout ani dobro-

volnictvi v cirkevnich a ndboZenskych organizacich, které prostupuje naptic celym

spektrem oblasti spolecenského zivota. (dobrovolnik.cz)

Boukal, Vavrova et al. (2009) rozsifuji toto déleni jesté o skupiny zachranai, coz
jsou tymy vycvi¢enych dobrovolnikti zasahujicich pfedev§im pii pozarech, Zivel-

nych pohromach ¢i ptirodnich katastrofach.

Pomémé novym trendem, ktery se od konce 90. let objevuje v oblasti dobrovolnic-
tvi, je tzv. firemni dobrovolnictvi. Tato forma dobrovolnické ¢innosti predstavuje
podle Gratzové (2011) spojeni neziskového a firemniho sektoru. Podstata tohoto
typu dobrovolnictvi spoc¢iva v tom, ze firmy poskytuji svym zaméstnanciim néko-
lik dnti volna, aby se mohli angaZovat ve vefejn€ prospesné organizaci. Firmy se
podili na hrazeni nakladii spojenych s dobrovolnou ¢innosti a firemni dobrovolnici
investuji své Usili, energii a napady do vefejné prospésnych programu. Firemni
dobrovolnici se nej¢astéji vénuji manualni praci, praci s klienty, odborné pomoci

¢1 pomoci pii jednorazovych akcich organizace.
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1.5 Motivace k dobrovolnictvi

I kdyz vétsina rozhodnuti vénovat se dobrovolnické ¢innosti vychazi ze svobodné
vule dobrovolnika, nic to neméni na faktu, ze dobrovolnictvi je pro dobrovolnika

aktivitou velmi naro¢nou. A to nejen z ¢asového hlediska.

Dobrovolnik se pii vykondvani dobrovolnickych aktivit mize dostat také do ne-
standardnich situaci, na které neni pfipraven, které mu nemusi byt pfijemné, mo-
hou ho ptekvapit, zaskocit ¢i stresovat, to znamend, Ze je béhem vykonu dobro-
volnické sluzby vystaven tlaku fyzické i psychické zatéze. A piesto se najde mno-
ho lidi, ktefi si naro¢nost dobrovolnictvi ani skute¢nost zatéze nepfipousti, vSech-
ny situace, které mohou pii vykonavanim dobrovolnickych aktivit nastat, berou
jako samoziejmost a jsou odhodlani se s nimi vypotadat. Pokud se tedy zabyvame
dobrovolnictvim a vime, ze ne vSe, co s dobrovolnickou ¢innosti souvisi je jen
pozitivni a standardni, je nutno zamyslet se také nad tim, pro¢ se ¢lovék rozhodne
tuto ¢innost vykonavat. Co je jeho ,,hnacim motorem®, pro¢ se tak rozhodl, jaky
ma diivod, co ho motivuje, aby se stal dobrovolnikem?

Vysvétlit otazku: ,,pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji?“ Nakonecny (1996, s.
jako motiv jsou, jak zdiraznuje Geist (2000), terminy pouzivané v Sirokém spekt-
ru vyznamu a synonym a za vSech okolnosti jsou pfedev§im sebemotivaci. Moti-
vace se tyka vzdy celé osobnosti a je rozhodovacim procesem vybéru z danych
alternativ. Kazdy jedinec, ktery se rozhoduje, vlastné vybira, musi, protoze
s ur¢itym rozhodnutim na sebe bere také zodpovédnost za toto rozhodnuti. Geist

tedy vnima motivaci jako volni jednani a opira se o tezi
,» Volo, ergo, debeo* — ,,Chci, tedy musim®. Geist (2000, s. 152).

Podle vysvétleni Nakone¢ného (1996) je motivace lidského chovani vice ¢i méné
védomé zamétena Cinnost, kterd dava individualni smysl vSem lidskym EinGim.
Hartl a Hartlova (2009) ve své definici motivace naopak zduraznuji biologické
zdroje, ve kterych ma podle nich proces motivace sviij pocatek. Motivaci tedy
popisuji jako proces, ktery usmérnuje, udrzuje a energizuje naSe chovani. Tomu
odpovida 1 zcela volné oznaceni motivu, které pouziva Geist (2000), kdyz tvrdi, Ze

motiv je divod, podnét, pfic¢ina, energizujici ¢i energeticky impulz aktivity. Moti-
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vy, jako zadouci cile maji také ur€itou klasifikaci a hierarchii. Geist ve své publi-
kaci nabizi déleni motivi podle Klineberga, ktery rozdélil motivy do ¢tyt skupin.
Prvni skupinu tvoii motivy, u kterych pievazuje fyziologicky zéklad, druhou tvoii
motivy se socialné¢ modifikovanym fyziologickym zékladem, do tfeti skupiny patii
motivy s biologickym a socidlnim zakladem a ¢tvrta skupina je tvofena motivy se
socidlnim zékladem. Déle je nutno zduraznit, ze kazdy motiv méa krom¢ urc¢itého

cile, sméru a variability zaméfeni na cil také ur¢itou intenzitu a trvalost.

Cilem této kapitoly ovSem neni zabyvat se slozitym vysvétlovanim motivli a mo-
tivacnich teorii, jak je uvadi odborné psychologicka literatura. Zamétime se pouze
na vysvétleni aspektd motivace, které souvisi s rozhodnutim jedince, stat se dob-

rovolnikem.

1.5.1 Typologie motivaci k dobrovolnické ¢innosti

Zakladni typologie motivaci se odviji od konkrétnich motivi, které jsou pro dob-
rovolniky stézejni pti rozhodovani, kde a pro¢ se vénovat dobrovolnickym aktivi-
tam. Je zcela pochopitelné, Ze kazdého dobrovolnika motivuje néco jiného, nebot’
kazdy od dobrovolnické ¢innosti také néco jiného ocekava. Seniofi podle Miille-
rové (2011) ocekavaji spolupraci trvalejsiho charakteru a navazani novych kontak-
ti. Zeny v domacnosti hledaji v dobrovolnictvi iinik od stereotypu, nezaméstnani
ujisténi, ze mohou byt uzitecni a studenti prahnou po novych zkusenostech a dob-
rodruzstvi. Skoglund (2006) v souvislosti s motivacemi upozoriuje na to, ze

v reakci na ideje a rysy dobrovolnika a normy a o¢ekavani organizace se vstupni
motivace vyviji a méni. Nebot, jak dale uvadi Skoglund, motivace odrazi hodnoty
a vlivem dobrovolnickych zkusenosti dochazi v hodnotovém zebticku k vyraznym
zmeénam. Dobrovolnicka ¢innost se v disledku tohoto procesu postupné stava
soucasti zivotniho stylu a identity jedince. A proto i motivace k dobrovolnické
¢innosti se v prubéhu této ¢innosti meni.

Fri¢ et al. (2001) popisuji ve své publikaci 3 typy motivace, které se podle jejich
stat se dobrovolnikem. Autofi zaroveil upozoriiuji na fakt, Ze jednotlivé motivace
se u dobrovolnikii vzajemné prolinaji, vzdycky je ovSem jedna, ktera se jevi jako

stéZejni, a ktera jedince nejvice ovliviuje.
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Jako prvni uvadi Fri¢ et al. (2001) motivaci konvenéni. Tato motivace dominuje
U jedinct, ktefi se pro dobrovolnictvi rozhodli na zdkladé¢ moralniho presvédceni.
Tyto osoby povazuji dobrovolnictvi za aktivitu zcela samoziejmou, Se kterou se
ve svém okoli naprosto bézn¢ setkavaji. U téchto dobrovolniki jde tedy pouze o
piebirani urcitych vzorct chovani svych blizkych. Jedinci, ktefi se rozhodnou vé-
novat dobrovolnictvi na zékladé¢ moralniho presvédceni tak ve vétsing pripada Cini

proto, Ze se domnivaji, ze jde o spravnou véc, kterou od nich okoli ocekava.

Dalsim typem je recipro¢ni motivace. U dobrovolnikd s dominanci reciprocity se
prolind potieba byt nékomu prospéSnym s potiebou ziskat z této ¢innosti 1 néco
pro sebe. Podle autori vyzkumu se tento typ motivace objevuje predev§im u mla-
dych lidi, kteti dobrovolnictvi berou jako pftilezitost pro uplatnéni a rozvoj svych

schopnosti, ptilezitost ziskat nové poznatky a zkusenosti, navazat nové vztahy.

Posledni ve vy¢tu zdkladnich motivaci je motivace nerozvinuta. Dobrovolnici, u
kterych je dominantni tento typ motivace, preferuji vzajemnou diivéru mezi nimi a
organizaci. Je pro n¢ velmi dilezité, aby Cinnosti, které v rdmci dobrovolnické
pomoci vykonavaji, byly z jejich pohledu smysluplné a pfinasely organizaci néja-
ky uzitek.

Se stejnou charakteristikou motivaci se mizeme setkat také u Tosnera a Sozanské
(2002), ovSem tito autofi ptidavaji jesté¢ informaci o tom, kde se s uvedenym ty-
pem motivace mizeme nejcastéji setkat. Motivaci konvenéni spojuji s obcanskou
vypomoci, motivaci recipro¢ni se vzajemné prospéSnym dobrovolnictvim a moti-
vaci nerozvinutou ddvaji do spojitosti s vefejné prospesnou dobrovolnickou ¢in-

nosti.

O zcela odlisnych typech motivaci si mizeme piecist v odborném ¢lanku Danelo-
vé (2012), ktera zde prezentuje vysledky vyzkumného Setfeni zroku 2005.
V tomto vyzkumu dospéli Littlepage, Perry, Golf a Brudney k zavéru, Ze dobro-

volnici se k dobrovolnické ¢innosti rozhoduji na zaklade Sesti zasadnich motivaci.

Na prvnim misté uvadi autofi vyzkumu motivaci socialni, kterd se dostavuje
Vv podobé piijemného pocitu po té, kdyz nas nékdo pochvali za dobie odvedenou
praci. I zde se tedy setkavame s prvkem reciprocity, kdy odménou je pochvala.

Déle je to motivace hodnotova, ktera se objevuje u dobrovolniki, u kterych doslo
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K interiorizaci neboli zvnitinéni hodnoty dobrovolnictvi a dobrovolnik vykonava
dobrovolnické aktivity na zdkladé svého vnitiniho presvédCeni. Vyzkum dale
zminuje motivaci kariérni a oznacuje ji za ponékud vypocitavou. O tomto typu
motivace muzeme hovofit v ptipad¢, kdy dobrovolnik uz dopiedu vi, ze si diky
dobrovolnické aktivité muze napi. procvi¢it svoje stavajici znalosti a dovednosti,

rozvijet je a postupn¢ ziskéavat fadu novych zkusenosti, které¢ pozdéji vyuzije.

Motivace ke zdokonalovani pievlada u jedincu, ktefi radi vyhledavaji nové situa-
ce, uci se jim ptizpisobovat a uci se je zvladat. Motivace ochranna se objevuje u
jedinct, ktefi za ni schovavaji své Spatné pocity. Tato motivace slouzi jako §tit
pfed pfizndnim si napf. vlastni neschopnosti, lenosti, nechuti zabyvat se pomoci
jinym. Jedinec citi, ze tak by to byt nemélo a v dobrovolnictvi vidi ptileZitost, jak
to zménit. Posledni motivace je spojena s ictou a vaznosti. Jedinec povaZuje
dobrovolnictvi za néco prestizniho, co zveda hodnotu jeho samého a dodava mu

pocit dilezitosti a uzite¢nosti.

1.5.2 Altruismus jako zakladni ¢initel motivace

Zakladnim motiva¢nim cinitelem, ktery sméruje jedince k vykonavani dobrovol-
nické ¢innosti je podle Fri¢e et al. (2001) altruismus, ktery oznacuje postoje a jed-
nani ve prospéch druhého. Altruismus vychazi podle Géringové (2011) z vrozené
schopnosti ¢loveéka ztotoznit se s druhymi, proto je také povazovan za zakladni
princip, ktery ptetvari lidské chovani. Géringova totiz zastava ndzor, Ze kazdy
dospély jedinec je schopen ustoupit od svych pudovych potieb a podfidit se poza-
davkum spole¢nosti, proto autorka povazuje altruismus za urcity zptsob chovani,
ktery vychazi z ,kulturniho formovani* ¢lovéka, za zakladni mravni princip. Al-
truistické jednani je tedy podle Geista (2000) mozno chapat jako jednani, ale také
mySleni a citéni, které bere ohled na ostatni lidi. Zakladem tohoto jednani je ne-
zistny, nesobecky, dobro¢inny a neprospéchaisky vztah k lidem i okoli. Géringova
(2011) ovSem dopliuje, Ze i altruistické jedndni mize byt spojeno s ocekavanim
urcitych osobnich vyhod, jako jsou dobry pocit, osobni uspokojeni, nebo splnéni

moralni povinnosti.

Fri¢ et al. (2001) ve své publikaci popisuje nékolik typi altruismu vedoucich

k vykonavani dobrovolnickych aktivit, z nichz ke kazdému se vazi urcita specifi-
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ka. OvSem zéroven upozoriuje, ze setkat se v praktickém Zzivot¢ s absolutni podo-

bou nize popsanych typt altruismu je prakticky nemozné.

Na prvnim misté si uvedeme altruismus recipro¢ni, vychazejici z principu reci-
procity, jehoz podstatou je vzajemnost. Jako vhodny ptiklad recipro¢niho altruis-
mu si mizeme uvést citat z Bible. ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte

vy s nimi.* Luk4s 6,31(1991, s. 67).

Jak naznacuje vySe uvedeny citat, mizeme recipro¢ni altruismus spojovat s pod-
védomym ocekavanim, ze dobro¢innost bude odménéna. Pokud budeme za odmé-
nu povazovat pocit z dobie odvedené prace, dobry pocit ze sebe sama ¢i pocit
uspokojeni z napInéni potieb jinych, 1ze souhlasit s Fri¢em et al. (2001), ktery
tvrdi, ze bez ohledu na to, jestli chceme nebo nechceme, starost o druhé piinasi

zisk i pro nas samotné.

Dals$im typem altruismu je altruismus normativni, ktery na dobro¢innost pohlizi
z pozice platnych spoleenskych norem a pravidel. Tento typ altruistického cho-
vani vychazi z moralniho ptesvédéeni, Ze konat dobro je znakem dobré moralky. |
kdyz takovy zplsob chovani neni zavazny a nikym nafizeny, méli by byt jedinci,
ktefi se dobro¢innosti nevénuji ¢i ji dokonce neuznavaji a tim fakticky porusuji
zéasady dobré moralky, pfipraveni na urcity socialni tlak okoli. Jako ptiklad norma-
tivniho altruismu uvadi Fri¢ et al. (2001), ze Clovek, pro kterého je dobrd povést
prioritou, si porusovani norem dobroc¢innosti prakticky nemuze dovolit, protoZe by
tim jeho dobra povést utrpéla. | v ptipadé tohoto typu altruistického chovani na-

lezneme vhodny piiklad v biblickém citatu.
,»Neodpirej dobrodini tém, ktefi je potiebuji, je-li v tvé moci je prokazat™.
Salamoun 3,27 (1991, s. 587)

Nasleduje altruismus emocionalni, ktery vychazi ze soucitu a lasky k bliznimu.
Emoce jsou tim, co nds nuti zamyslet se nad utrpenim jinych, pomoci druhym
Vv jejich nestésti, ale i radovat se z jejich §tésti. Nejsiln€jsi emocionalni pouto nas
vaze k naSim blizkym, proto je pochopitelné, ze pravé z emociondlniho altruismu
vychazi potfeba poméhat ptedevsim svym blizkym (rodin€, pratelim) a az v druhé

fad¢ se starat o ostatni. Hartlova a Hartl (2009) tento typ altruismu nazyvaji ptibu-
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zensky a uvadi, Ze mira ob&tovani se pro druhého je timérna stupni genetické pii-

buznosti.

Vsechny vySe zminéné prvky altruistického chovani, jak uz naznacily citaty
z Bible, tvoii zaklad zcela specifického kiestanského altruismu, ktery obsahuje
emocionalni aspekt patrny z lasky k bohu, aspekt povinnosti vychazejici
z ptikazani miluj blizniho svého a také aspekt reciprocity, vychazejici z viry, ze

vSechny dobré skutky budou v nebi odménény.

Posledni v této typologii je altruismus pravy, jeho podstatou je konani dobrocin-
nosti z naprosto neziStnych divodl, ovSem jak uvadi sdm autor typologie, o na-
prosto nezi§tné motivaci nema v praxi smysl ani uvazovat, protoze lze velmi

snadno zpochybnit.

VSechna fakta, ktera jsme si doposud k motivaci uvedli, by mohla svadét
K nazoru, ze dobrovolnici vstupuji do organizaci pouze s ¢estnymi tumysly a jejich
motivace je za vSech okolnosti jen pozitivni. Proto je nutno upozornit, ze ne
vSechny motivy, tfebaze se na prvni pohled jevi jako uslechtilé, jsou pro dobro-
volnické aktivity pfinosné. Géringova (2011) v této souvislosti upozoriuje, Ze
hranice mezi pozitivnim a negativnim ptisobenim je velmi tenka a mnohdy neni na
prvni pohled ziejmé, co je jesté v mezich normy a co uz vykazuje prvky patolo-
gického chovani. S timto nadzorem se ztotoZiuji také ToSner a Sozanska (2002),
kdyz tvrdi, Ze dobrovolnici maji k vykonu dobrovolnické prace rizné divody,
vykonavaji dobrovolnické aktivity z riznych pficin, a proto také jejich motivy
mohou byt rizné, coz znamend i nevhodné, nékdy az nebezpecné. Vitousova
(1998) proto nabada, ze v piipadé, kdy se u dobrovolnika podaii odhalit jeho ne-

Cestné motivy, je tfeba ho jako zajemce o dobrovolnictvi odmitnout.

Do Zebticku nespravnych a nebezpecnych motivi, se kterymi se miizeme setkat u
nekterych dobrovolnikii Vitousova (1998), zaradila soucit, ktery muze klienta de-
gradovat, nepiijemnou a zbyte¢nou zvédavost dobrovolnika, sluzbu, kterd vychazi
Z pocitu povinnosti, skutkafeni a snahu néco si zaslouzit, touhu ob&tovat se, osob-
ni nestésti, snahu najit v dobrovolnictvi vlastni dusevni rovnovahu, touhu po pta-
telstvi pramenici z osamélosti, pocit vlastni diilezitosti a nenahraditelnosti, nedo-

statek sebeticty, ktery je spojeny s touhou potkat jeste¢ ubozejsi lidi a kone¢né pa-
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novacnost a touhu ovladat jiné. Jelikoz jsme se praveé presvédcili, Ze motivace
dobrovolnikii mohou odrazet pozitivni i negativni pohnutky k vykonavani dobro-
volnické ¢innosti, miZzeme tuto kapitolu zakoncit mySlenkou z analytické psycho-
logie, kterou uvadi ve své publikaci Géringova (2011).

vvvvv

a neziStnych motivi, stejné jako z motivl temnych a zjistnych.

1.6 Bariéry dobrovolnické ¢innosti

Prekazky jsou ony obdvané véci, které spatiime, kdyz odvratime pohled od svého cile. (H. Ford)

Dobrovolnicka &innost se v CR velmi rychle rozviji a spolu s odborniky na tuto
oblast ¢innosti mizeme konstatovat, Ze je na vysoké urovni. V. mnoha organiza-
cich funguje spoluprace s dobrovolniky zcela bez problémii a ke spokojenosti po-
skytovatelll 1 pfijemct dobrovolnickych sluzeb. Faktem, na ktery upozoriuje
mnoho autorl zabyvajicich se dobrovolnictvim, a ktery potvrzuje i praxe ovSem
je, Ze stale jesté existuji organizace, kde spoluprace vazne nebo dokonce viibec
neexistuje. Ke stavu stagnace ¢i uplné absence dobrovolnické ¢innosti mize v
organizaci dojit v podstaté ze dvou pfic¢in. Bud’ organizace o dobrovolniky nema
zajem, a proto je nevyhledava a nevyuziva jejich sluzeb nebo o né€ zajem ma, ale
nevi, jak nejlépe potencial dobrovolnikid vyuzit.

Ve vsech téchto piipadech dochazi podle Hartla a Hartlové (2009) ke znemoznéni
¢i znesnadnéni cesty k né¢emu, ¢eho bychom radi dosahli.

Obecnou typologii bariér, které nejcastéji stoji v cesté uspesné spolupraci mezi
organizaci a dobrovolniky, nabizi ToSner a Sozanska (2006). Jedna se o bariéry ve
vstupu dobrovolnika do organizace, které mohou mit pfi¢inu jak na strané organi-
zace, tak na stran¢ dobrovolnika a bariéry v dal$im rozvoji dobrovolnictvi, které

muzeme chépat jako bariéry spolecenskeé.

1.6.1 Bariéry ve vstupu dobrovolnika do organizace

Tyto bariéry mohou byt podle Tosnera a Sozanské (2006) vyzvou, aby si organi-
zace oveftila smysluplnost svého pocinani. Jedna se o bariéry, které maji ptivod jak

na stran¢ organizace, tak i na stran€ samotnych dobrovolnikd.
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Bariéry, které se nachazi na stran¢ organizace, maji podle Frice et al. (2001) n¢ko-
lik zakladnich pficin.

V prvé fad¢ se jedna o celkove pasivni piistup organizace k dobrovolnické ¢innos-
ti i k vyhledavani a ziskavani dobrovolnikii. Ke zlepSeni této situace vedou podle
Frice et al. (2001) dvé strategie. Organizace mohou zaujmout aktivni pristup
k otazkam dobrovolnictvi. Tedy sami se aktivn¢ angazovat ve vyhledavani dobro-
volnikti, oslovovat jedince v riiznych socidlnich prostfedich, podévat informace,
prezentovat svou ¢innost nebo projekty, kterym se v organizaci vénuji a snazit se
potencionalni dobrovolniky zaujmout a nadchnout pro vykon dobrovolnické prace

Vv organizaci.

Druhou strategii, kterou mohou organizace zaujmout v pfistupu k dobrovolnictvi,
je pasivni pristup. Jedna se o vyckavaci taktiku organizace, ktera spoléha na to,
ze pokud bude mit dobrovolnik zdjem o dobrovolnickou ¢innost v rdmci organiza-
ce, sam se dobrovolné piihlasi. Organizace v tomto piipad¢ tedy prenechavaji

veskerou aktivitu na strané dobrovolnikti a ¢ekaji na jejich pfichod.

MV

Dalsi pfic¢inou vzniku bariér je nedostatecné fizeni ¢innosti dobrovolnikd, které
vyplyva z nespravného ndzoru, Ze dobrovolnictvi je pfedevSim laickd Cinnost a
neni proto nutné, aby byla profesionalné fizena. V téchto pfipadech dochazi ob-
vykle ke vzniku zmate¢nych situaci, kdy dobrovolnici piesné nevédi, co se od nich
oc¢ekava a kvili nedostateCné zpétné vazbé ztraci chut’ dobrovolnicky se angazo-

vat.

Mrwe

Jednu z pfi¢in vidi Fri¢ et al. (2001) také v nezajmu organizace o dobrovolniky.
K tomuto stavu dochazi nejcastéji v piipadé, kdy se vedeni organizace nebo jeji
zaméstnanci domnivaji, Ze klienti jsou zcela spokojeni, a proto neni nutné rozsiio-
vat pracovni kolektiv o dobrovolniky. V nékterych ptipadech je nezdjem o dobro-

volniky zapfi€inén tim, Ze organizace nema dostatek informaci o dobrovolnictvi a

ani presné nevi, co od dobrovolnikii miize oc¢ekavat.

%

Dalsi pii¢inou mohou byt ptipadné obavy z rizika tirazu. Organizace se mnohdy
obavaji, Ze riziko urazu ¢i Skody spojené se vstupem dobrovolnikli do organizace
je prilis vysoké a nevédi, ze 1 tyto situace maji legislativni oSetfeni a lze je feSit na

profesiondlni urovni v ramci pojisténi.
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Nékteré organizace mohou mit také obavy, ze jejich klienti budou dobrovolniky
néjakym zplisobem zneuzivani. V téchto ptipadech je podle Matouska (2003) nut-
né¢ dobrovolniky pfipravit na mozné situace, se kterymi se mohou pii praci
s klienty setkat. Také Tosner a Sozanska (2006) zastavaji nazor, ze vycvik dobro-
volnikli ¢i supervize mohou byt vhodnou prevenci vzniku nedorozuméni mezi

klientem, personalem a dobrovolnikem.

Jako jednu z moznych bariér mizeme podle Fri¢ et al. (2001) chapat 1 nedivéru
organizace Vv ¢estné motivy dobrovolnika. Proto je vhodné, aby se v§echny motivy,
které dobrovolnika piivadi do organizace, pokusil odhalit a posoudit napt. koordi-
nator dobrovolnické sluzby, ktery s dobrovolniky pracuje jiz béhem vycviku, tedy
jesté pred jejich vstupem do organizace a ma tak jesté prostor o nékterych moti-

vech s dobrovolniky diskutovat a pracovat na nich.

Velkou prekédzkou miize byt také pracovni vytizenost zaméstnancli. Pro vedeni
organizace muze ptichod dobrovolnikli na pracovisté predstavovat spise pfitéz nez
vypomoc. Pracovnici organizace se mohou obavat, ze bude dochdzet ke vzniku
situaci, kdy je dobrovolnici budou zdrZovat od prace nebo situaci, ve kterych se
persondl bude muset kromé klientl postarat také o dobrovolniky. Témto obavam
se da podle Matouska (2003) piedejit uréenim jednoho pracovnika, ktery se bude
profesiondlné zabyvat koordinaci €innosti dobrovolnikii a bude mit dostatecné

kompetence vici dobrovolniktim, klientim i personalu.

Bariéru mize podle Tosnera a Sozanské (2006) piedstavovat také nedostatecna
informovanost organizace o dobrovolnictvi, jeho pozitivnim vlivu na celkovou
atmosféru v organizaci. A také nazor, ze za4dny dobrovolnik by nemél zijem

V organizaci pracovat.
Bariéry na strané dobrovolniku

Zde se nejcastéji jedna o bariéry, které brzdi nebo odrazuji od dobrovolné Cinnosti
ty dobrovolniky, ktefi uz maji s dobrovolnickou sluzbou néjakou zkusenost. Vét-
Sinou pfichdzi do organizace s eldnem, invenci a vlastnimi pfedstavami a
Vv piipad€, Ze je nemohou uplatnit, dochazi u nich velmi rychle ke ztraté zajmu a

nadseni pro dobrovolnickou praci.
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Podle TosSnera a Sozanské (2006) dobrovolniky ve velké mife odrazuje, kdyz zjis-
ti, jak velky je rozdil mezi tim, co od vykonavani dobrovolnické ¢innosti ocekava-
ji a tim, jakou préci v organizaci skutecn¢ vykonavaji. Zklamani v mnoha pftipa-
dech ptichazi, kdyz dobrovolnici zjisti, ze budou vykonévat pouze rutinni ukoly a
¢innosti, pfi kterych nemohou projevit iniciativu ani vlastni kreativitu. Pocateéni
nadSeni dobrovolniki miize podle Tosnera a Sozanské (2006) brzdit také nedosta-
tetna podpora ze strany profesionalnich spolupracovnikii, napjata atmosféra na
pracovisti nebo zjisténi, ze jim nikdo neposkytuje dostate¢nou zpétnou vazbu.
Také pocit, Ze dobrovolnictvi nepfinasi takovou prestiz, jakou ocekavali, neni pro

dobrovolniky zrovna povzbudivy.

1.6.2 Bariéry v dalS§im rozvoji dobrovolnictvi

Tyto bariéry lze obecné chapat jako bariéry vychazejici ze spolecnosti, ktera
z n¢jakych divoda dosud pohlizi na dobrovolnictvi s despektem ¢i riznymi vy-
hradami. Doufejme, Ze ze spole¢nosti se pomalu vytraci nazor mnohych obcant,
ze dobrovolnictvi pouze supluje neschopnost statni spravy a selhavani statni soci-
alni politiky, ktery ve své publikaci uvadi ToSner a Sozanska (2002). Se stejné
skeptickym pfistupem k dobrovolnictvi se podle Tosnera a Sozanské (2006) mu-
zeme setkat také v nékterych organizacich, jejichz vedeni zaujima
k dobrovolnickym aktivitam zdrzenlivy az negativni postoj. Tyto negativistické
nazory na dobrovolnictvi pfetrvavaji ve spole¢nosti podle minéni autort jako dé-
dictvi z minulych let a bude otazkou ¢asu, kdy mezi lidmi dojde k rehabilitaci ob-
Canskych ctnosti a obnové zptetrhanych mezilidskych vazeb, které povedou
K ochoté vzajemné si pomahat. Vyzkum, ktery se pokusil zmapovat nejmarkant-
néjsi bariéry dobrovolnictvi ve spole¢nosti, uskutecnili Fri¢ a Pospisilova et al.
(2010). Vysledkem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, ze n€které typy bariér uvadi
respondenti jako hlavni pfekazku dobrovolnictvi vyrazné Castéji nez jiné. Tyto
bariéry pak autofi vyzkumu rozdélili do tfi

okruh.

Jako prvni uvadéji okruh zaneprazdnénosti, ktery reflektuje nedostatek casu
respondentti pro vykonavani dobrovolnické ¢innosti a to nejéastéji z divodu pra-

covniho vytizeni nebo z divodu zajmu o jiné ¢innosti.
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Dale je to okruh sdilené kultury, ktery vychazi z nejcastéji volené odpovédi, ze
nikdo o dobrovolnictvi nepozadal nebo, ze nikdo o tuto ¢innost nestoji. Déle dota-
zovani uvadéli, ze nemaji dostatek informaci nebo nevédi, jak a kde
s dobrovolnickou ¢innosti zadit.

Poslednim je okruh neosobnich limiti, zde nejvySe na Zebiicku figuruji zdravotni
problémy respondentl, problémy s dojizdénim nebo obecné financéni naro¢nost

spojena s vykonem dobrovolnictvi.

1.7 Vyznam dobrovolnictvi pro spole¢nost
Nikdo neni dobry nahodou, i ctnosti je tieba se Ucit.(Seneca)

Dobrovolnictvi patii podle Tosnera a Sozanské (2002) k jedné ze zakladnich lid-
skych ctnosti a tvofi samoziejmou soucast obCanského zivota v mnoha zemich
svéta. Podili se na celospoleCenském posilovani lidskych hodnot, soudrznosti,
zajmu a sluzby pro druhé. S timto nazorem koresponduje také obsah textu VSeo-
becné deklarace o dobrovolnictvi, ktery o vyznamu dobrovolnictvi v globalni spo-

le¢nosti uvadi, ze:

,Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim prvkem obcanské spolecnosti. Uskutec-
fluje nejvznesenc]si aspirace lidstva — touhu po miru, svobodé, ptileZitostech, bez-

peci a spravedlInosti pro vSechny.“ (dobrovolnik.cz)

Salomon (2011) ocenuje pfedev§im odhodlani dobrovolnikd a rychlost, s jakou
jsou pfipraveni pomoci zvlasté pii feSeni socidlnich, ekonomickych a ekologic-
kych katastrof. A upozoriiuje, ze zejména v téchto piipadech je dobrovolnicka
pomoc kvalifikovédna jako vysoce U¢inna. Dobrovolnické hnuti pfedstavuje podle
autora zdroj nevycerpatelné a snadno obnovitelné pomoci, ktery uz z podstaty své
¢innosti vyznamnou meérou piispiva ke zménam celospolecenského klimatu. Vel-
kou vyhodou dobrovolnického hnuti je podle Salomona (2011) také jeho mezina-
rodni provazanost, ktera zarucuje, ze dobrovolnici jsou schopni velmi rychle rea-
govat na vznik aktualni situace a jsou vyuzitelni prakticky okamzité na kterémkoli
misté svéta. Ucast dobrovolnikii na mezinarodnich dobrovolnickych akcich pak
podle Slowika (2011) vyznamnou mérou napomaha ke sblizovani lidi z odliSnych
prostedi, etnik i kultur a tim pfispiva K vytvafeni vzajemné¢ prospéSnych vazeb

V jejich souziti.
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Fry¢ et al. (2001) vyzdvihuji pifedev§im spolecensky aspekt dobrovolnictvi jako
¢innosti, kterd jednak vytvari prostor pro socialni zaclenéni marginalizovanych
skupin populace do spolecenského Zivota a také poskytuje moznosti pro smyslu-
plné vyuziti volného Casu ekonomicky aktivnim obcaniim. Otevira tedy prostor
pro navozovani a posilovani vztahi divéry mezi obfany, napomaha rozvoji men-
Sich spolecenstvi a komunit a také podporuje vznik a rozvoj neformalnich spole-

¢enskych siti, které prostupuji napii¢ vSemi spolec¢enskymi skupinami a vrstvami.

Tosner, Sozanska (2002) upozoriiuji, ze dobrovolnictvi ma vliv také na rozvoj
kognitivnich stranek osobnosti. UmoZznuje ziskat nové informace, rozviji zkuse-

nosti, dovednosti a schopnosti dobrovolnika a naplituje ho pocitem smysluplnosti.

Je tedy mozZno fici, Ze dobrovolnictvi napomaha k utvateni hodnot, které maji skr-

ze jedince pozitivni vliv na celospolecenské souZiti.

Vsechna tato stanoviska zcela koresponduji s kategoriemi, které pro vyjadieni
dopadu dobrovolnictvi na spolecnost uvadi ve své publikaci Pospisilova (2011) a
jejichz autorem je Smith, ktery ptinos dobrovolnictvi rozdélil do péti nasledujicich

kategorii.

Prvni kategorii je socidlni podpora a pomoc, kterd zahrnuje socialni sluzby posky-

tujici neformalni pomoc a vzajemnou podporu mezi ¢leny sdruzeni.

Dale je to stimulace sebevyjadfeni, uceni, a to v piipadé, ze sdruZeni slouzi jed-
notlivelim a potazmo celé spole¢nosti jako zdroj podnétti, zkuSenosti a informaci.
Velky vyznam ma uceni a sebevyjadieni predevSim pro marginalizované skupiny,

nebot’ jim zprosttedkovava moznost seberealizace a osobniho ristu.

Do dalsi kategorie spadé §tésti a zdravi, které se u dobrovolnikii dostavuji jako
dasledek pocitu uspokojeni z pomoci potiebnym a z pocitu vlastni uzitecnosti.
Tento fakt potvrdily také vyzkumy, které provadéla Morrow-Howellova se svymi
kolegy uz v roce 2003. Tyto vyzkumy, s jejichz vysledky se miizeme seznamit v
odborném clanku Petrové-Kafkové (2012) odhalily jeden velmi zasadni fakt. Po-
tvrdily, Ze jedinci pusobici jako dobrovolnici jsou celkové spokojenéjsi a vyrov-
nan¢jsi nez ti, co takto neparticipuji. Z vysledkit vyzkumu déle vyplynulo, Ze na

pozitivni ptinos dobrovolnictvi nema vliv ani typ organizace ani ¢as, ktery jedinec
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stravi pii vykonavani dobrovolnickych aktivit, ale pouze skute¢nost, Ze jedinec

pracuje jako dobrovolnik.

Vyznamnou kategorii je také sociopoliticka aktivizace a vliv, které se projevuji

vys$$i mirou aktivizace, participace a demokratizace na konkrétnim tizemi.

Posledni kategorii tvoii ekonomické dopady. Organizace mohou ekonomicky po-
mahat svym ¢leniim, pro nezaméstnané mohou byt zdrojem dilezitych zkuSenosti,
mohou byt zakladem pozd¢jsiho placeného zaméstnani, mohou pomoci pii vytva-

feni socialnich i pracovnich kontakti, atd.

V mnohych odbornych publikacich se miizeme docist, Ze dobrovolnictvi posiluje
také prosocialni chovani a postoje. Upeviuje divéru dobrovolniktl v jiné lidi a
zaroven brani rozvoji socialnépatologickych znakl chovani. Jednoduse feceno, Ze
dobrovolnictvi vede k lepsSimu obcanstvi. V této souvislosti Musick a Wilson
(2008) poukazuji na skutecnost, ze vyzkumy, které by se systematicky vénovaly
otazce, zda dobrovolnictvi vede k lepSimu obc¢anstvi, tedy, zda existuje souvislost
mezi tim, ze jedinec vykonava dobrovolnickou ¢innost a tim, Ze snaze navazuje
kontakty ¢i potvrzovaly souvislost mezi dobrovolnictvim a rozvojem prosocialni-
ho chovani, aZ na n¢kolik mélo vyjimek prakticky neexistuji. A ani ty vyzkumy,
které¢ byly v této oblasti doposud realizovany, nejsou podle Musicka a Wilsona
natolik pfesvéd¢ivé, aby mohly prokézat jasnou souvislost mezi zkoumanymi je-
vy. Proto bychom také tvrzeni, ze dobrovolnictvi vede k lepSimu obcanstvi, nemé-
li podle téchto autorti povazovat za definitivni. U ndas se vzdjemny vztah mezi
dobrovolnictvim a divérou v jiné lidi snazili empiricky prokazat Fri¢, Pospisilova
et al. (2010). A jak autofi uvadi, jejich vyzkum prokazal mezi témito jevy vy-

znamnou pozitivni souvislost.

Podle Musicka a Wilsona (2008) nelze zcela akceptovat ani tvrzeni, ze dobrovol-
nictvi ma pozitivni vliv na zaméstnani a poukazuji na vysledky svych vlastnich
vyzkumnych Setfeni. Vyzkumy, které autofi provadéli, mély prokazat, zda dobro-
volnictvi ovliviiuje Skolni vysledky takovym zptisobem, aby to mohlo mit nasled-
né vliv na moZznost ziskédni lepSiho zaméstnani. Vysledky vyzkumnych Setteni
ovSem podle autort souvislost mezi témito jevy nijak zdsadn€ nepotvrzuji ani ne-

vyvraceji. Jednoznacné pozitivni vliv, ktery ma dobrovolnictvi na zaméstnani, 1ze

39



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

podle Musicka a Wilsona prokazat a také dolozit empirickymi vyzkumy pouze
Vv takovych piipadech, kdy dobrovolnictvi ptedstavuje urcity druh pfipravy na bu-
douci povoléni. Tedy v piipadech, kdy dobrovolnické aktivity jsou zdrojem no-
vych znalosti a zkuSenosti nebo skytaji moznost rozvijet praktické dovednosti,

které dobrovolnik pozd¢€ji vyuzije v placeném zaméstnani.

Otazky ptinosu dobrovolnické prace se v nékolika poslednich letech stale Castéji
posouvaji do centra zajmu odborniki na dobrovolnictvi jak v USA, tak v Evropé.
Odbornici podle Pospisilové (2011) apeluji zejména na to, aby ptinosy dobrovol-
nické prace byly disledné sledovany a patfiénym zptsobem vykazovany. To zna-
mena, aby byly néjakym zplsobem méfeny a také byla intenzivnéji posuzovana
jejich efektivita. V oblasti mapovani piinosu se tedy dobrovolnictvi podle odbor-
nikt dostava do takové etapy vyvoje, kdy je nutné nejenom véfit v pozitivni pfino-
sy dobrovolnictvi, ale ptinaset o tom také relevantni dikazy. Pospisilova (2011)
dale uvadi, ze pro nékteré odborniky je nejdulezitéjsim hlediskem v otazkach po-
suzovani piinost a celkového vyznamu dobrovolnické Cinnosti to, ktera skupina
z dobrovolnické pomoci nejvice profituje. Zda se jednd o dobrovolniky samotné,

organizaci, ktera dobrovolniky vyuziva, o klienty organizace ¢i komunitu.

1.8 Legislativni ukotveni dobrovolnictvi v CR
Zndt zdkony neznamend zapamatovat si jejich slova, ale pochopit jejich vyznam a smysl (Celsius)

KdyZ v roce 2001 vydal Evropsky parlament doporuceni upozoriiujici na nutnost
pravni upravy dobrovolnictvi, pro mnoho zemi Evropské unie, ve kterych ma dob-
rovolnictvi dlouholetou tradici, bylo toto doporuceni spiSe vybidnutim ke zhodno-
ceni kladnych a zapornych aspekt stdvajicitho zdkona. OvSem pro zemé, které
S ,,profesionalnim* dobrovolnictvim mély jenom omezené zkuSenosti, se vznik
zakona upravujiciho dobrovolnickou ¢innost, v diisledku rychlého rozvoje dobro-
volnického hnuti, stal nutnosti. Postupny rozvoj dobrovolnictvi musela samoziej-
m¢ reflektovat 1 Ceskd legislativa, kterd na doporuceni Evropského parlamentu
zareagovala schvalenim Zakona o dobrovolnické sluzbé, ktery byl pfijat v roce
2002 a v platnost vesel 1. ledna 2003. Jedna se o zakon ¢. 198/2002 Sb. Praktické
provadéni Zakona o dobrovolnické sluzbé spada do resortu Ministerstva vnitra,

kde se jim zabyva odbor prevence kriminality.
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vewr

nastavit pravidla platna pro vSechny subjekty, které se této sluzby tcastni. Vsech-
na tato pravidla oSetfit po pravni strance a zajistit jejich piipadnou vymahatelnost.
Zavazky vyplyvajici ze Zakona o dobrovolnické sluzbé jsou tedy platné pro dob-
rovolnika, organizaci, ktera dobrovolniky vysila i pro organizaci, ktera dobrovol-
niky pfijima. V praxi to znamend, ze zdkon dobrovolnikovi pfidéluje urcity pravni
status, ktery mu zarucuje dodrzovani veskerych prav a povinnosti ve vSech orga-
nizacich, které na zékladé platné zadosti obdrzely od MV CR akreditaci umoziu-

jici praci s dobrovolniky.

Zakon také piesné specifikuje cilové skupiny (nezaméstnani, osoby socialné sla-
bé, osoby se zdravotnim postizenim, seniofi, ptislusnici narodnostnich menSin,
imigranti, osoby po vykonu trestu odnéti svobody, osoby drogové zavislé, osoby
trpici domacim nasilim, déti, mladez a rodiny), kterym muize byt v ramci dobro-
volnické sluzby poskytnuta pomoc ¢i péce v jejich volném case, a oblasti (pomoc
pii ptirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pti ochrané a zlep-
Sovani zivotniho prostiedi, pti pé¢i o zachovani kulturniho dédictvi, pii poradani
Kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci nebo pomoc pti uskute¢novani
rozvojovych programii a v rdmci operaci, projekt a programt mezinarodnich or-
ganizaci a instituci véetné mezindrodnich nevladnich organizaci), ve kterych miize
byt dobrovolnicka sluzba uplatnéna.

Dale se v zakon€ miiZeme seznamit s definici dobrovolnické ¢innosti a s pfesnym
vymezenim pojmu dobrovolnik.

Zakon dale jasné definuje veskeré tdaje, které musi obsahovat smlouva uzaviena
mezi dobrovolnikem a organizaci a také podminky pojisténi dobrovolnika.
Jelikoz praxe odhalila n¢které nedostatky Zakona o dobrovolnické sluzb¢, predlo-
zilo Ministerstvo vnitra CR, jak uvadi Jiranek (2010) v zavéru roku 2009 navrh na
jeho novelizaci. Novelizace zakona se v souvislosti se stavajici pravni tpravou
zaméfila na odstranéni nékterych zjisténych bariér v dobrovolnické sluzbé.

Cilem novely bylo umoznit osobam v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim pomé-
ru nebo osobam, které jsou ve statutarnich a kontrolnich organech vykonavat dob-
rovolnickou sluzbu ve prospéch pfijimacich organizaci, kde pracuji ¢i vykonavaji

¢innost.
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Zjednodusit uzavirani smluv o vykonu dobrovolnické sluzby s osobami mladsimi

18 let a umoznit dobrovolnickou sluzbu v zahrani¢i od 15 let véku.

Dat ptijimacim organizacim moznost podilet se na nédkladech spojenych s vyko-
nem dobrovolnické sluzby.

Umoznit zakim a studentiim vykonavat dobrovolnictvi v organizaci, ve které stu-
duji, avS§ak mimo plnéni povinnosti zaki a studenta.

Nebo moznost pouzit Osvédceni o vykonu dobrovolnické sluzby definované

Vv zékoné, jako potvrzeni o neformalnim vzdélani pro potenciondlniho zaméstna-
vatele.

Novela obsahovala i navrh vysilat dobrovolniky do obchodnich spole¢nosti, které
konaji aktivity ve vefejném z4jmu, a to zejména v oblasti zdravotni, socidlni a
kulturni.

V navrhu byla zminéna také kvalitnéjsi pojistnd ochrana dobrovolnikii, opravnéni
pro MV ke kontrole dodrzovani zakonnych podminek v pfijimacich organizacich,
odpovédnost vysilajici organizace za kontrolu a dodrzovani smluvné danych pod-
minek a vyvozeni sankci v pfipadé jejich neplnéni popt. odejmuti akreditace.
Nékteré zmény tykajici se dobrovolnictvi vyplyvaji také z nového Obcanského
zakoniku, ktery vesel v platnost 1. 1. 2014. Jak piSe Tosner (2014) tykaji se tyto
zmény uzavirani n€kterych smluv s dobrovolniky. U neformélniho dobrovolnictvi
(obcanska vypomoc) pocita Obcansky zakonik s istni obanskopravni smlouvou o
dobrovolné vypomaci.

U formalniho (organizovaného) dobrovolnictvi se upustilo od pouzivani pojmu
jako inominatni nebo nepojmenovana smlouva a v souladu s novym Ob¢anskym
zakonikem se odkazuje na §1746, odst. 2. Tento paragraf fika, ze strany mohou
uzavfit i takovou smlouvu, ktera neni jako typ smlouvy upravend, ovSem pouze za
predpokladu, ze v zahlavi smlouvy bude ptesné definovany odkaz na to, ze
smlouva je fadné€ uzaviend podle §1746, odst. 2., zdkona ¢. 89/2012 Sb., Obc¢an-
ského zakoniku.

Tyto zmény se ovSem tykaji pouze dobrovolnickych programt, které neobdrzely

akreditaci dle zakona o dobrovolnické sluzbé.
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2 DOBROVOLNICTVI VE ZDRAVOTNICTVI

Jak bylo jiz diive uvedeno, miizeme se s dobrovolniky setkat v mnoha oblastech
lidské Cinnosti. Prvenstvi v po¢tu dobrovolnikl patii podle dostupnych studii so-
cialn¢ zdravotni oblasti. K rychlému rozvoji dobrovolnictvi ve sféte zdravotnictvi
doslo zejména v poslednich deseti letech. V soucasné dobé miuzeme spolecné se
Simkovou (2011) konstatovat, Ze i pies poateéni nezdary a nepochopeni se dob-
rovolnictvi ve zdravotnickych zatizenich zatfadilo mezi nastroje napomahajici mo-
tivaci, aktivizaci i psychické podpofe hospitalizovaného pacienta a to piredevsim
diky pfirozenému lidskému kontaktu pacienta s dobrovolnikem. A jak doplituje
Koftinkova (2011) stalo se dobrovolnictvi jednim z faktort, které maji obrovsky
podil na zkvalitnéni atmosféry a celkové humanizace prostiedi zdravotnickych
zatizeni.

Z pohledu dobrovolnické ¢innosti je zdravotnictvi velmi specifickou oblasti. Jako
ve vSech oblastech dobrovolnické ¢innosti i zde si organizace, které poskytuji tyto
sluzby, kladou za cil spokojeného klienta. OvSem, jak uvadi ToSner a Sozanska
(20006) je tfeba si uvédomit, ze dobrovolnici vstupujici do zdravotnického zatizeni
se ocitaji v uzavieném systému, ktery funguje v ramci instituce a ocekava se od
nich profesionalni pfistup. Proto se v této oblasti dobrovolnické ¢innosti mizeme
velmi Casto setkat s programy, které sjednocuji v jeden celek jednak zkuSenosti
zdravotnické profese a také pozitiva raznych socialn€ zdravotnickych programt.
Efektivnost, kvalita a funk¢nost téchto dobrovolnickych programu je dle Kotinko-
vé (2010) predevsim v rukou koordinatorti dobrovolnickych programi, kteti pro-
chézi kontinuélni edukaci, ¢imzZ se posiluje jejich schopnost v¢as a erudované roz-
hodnout, kdy jsou tyto programy piinosem a kdy naopak znaci pro zdravotnické

zafizeni uréitou hrozbu.

2.1 Historicky vyvoj dobrovolnictvi ve zdravotnictvi

Fenomén dobrovolnictvi se v ¢eském zdravotnictvi objevil na sklonku minulého
stoleti. Jeden z prvnich pokust o zavedeni dobrovolnického programu do zdravot-
nického zatizeni probéhl, jak pisi Novotny, Stara et al. (2002) uz v roce 1998, kdy
organizace Open Society Institut New York prostfednictvim své koordinatorky

dobrovolnické ¢innosti Katharine Johnson vybrala zastupce zlinské nemocnice,
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aby se podileli na zavedeni konkrétniho dobrovolnického programu, ktery by
VvV ramci této nemocnice fungoval. Z jejich usili vznikl propracovany dobrovolnic-
ky program reflektujici realné moznosti tohoto zafizeni. Jeho uvedeni do praxe a
nasledna realizace ovSem ztroskotaly na nepochopeni ¢i neochoté vedeni zlinské
nemocnice.

O rok pozdéji si tedy prvenstvi v zavedeni dobrovolnického programu do zdravot-
nického zafizeni piipsala prazska Fakultni nemocnice v Motole. Stalo se tak pie-
devs§im diky MUDr. Ivané Kofinkové, ktera je pravem povazovana za prakopnici
dobrovolnické prace ve zdravotnictvi a kterd se otazkam dobrovolnictvi ve zdra-
votnictvi vénuje na celostatni urovni. Za zminku jisté stoji i fakt, Zze prvnimi dob-
rovolniky byli studenti, ktefi projevili nejen patti¢nou davku nadSeni pro realizaci
tohoto programu, ale také empatii k détskym pacientiim, spolehlivost a zodpovéed-
nost.

V té dobg¢, jak uvadi Kofinkova (2012), neexistoval v zadném zdravotnickém zafi-
zeni na izemi CR oficialni systematicky vedeny dobrovolnicky program.

V samotném zacatku bylo tedy podle Kofinkové (2012) velmi dalezité nalézt ta-
kovou formu a zpusob, kterym by bylo mozno zaclenit dobrovolnictvi do systému
zdravotni péce, aniz by pusobil rusiveé, nesuploval 1ékaiskou péci, a presto byl
ptinosny pro organizaci, dobrovolniky i pacienty.

I kdyZ postoje 1€kaiti i dalsiho zdravotnického persondlu k dobrovolnickym pro-
gramum byly v zacatku spiSe negativni a velmi zdrzenlivé, reakce détskych paci-
entd 1 jejich ptibuznych je postupné donutily zménit na dobrovolniky a jejich ¢in-
nost nazor. Béhem dvou let si dobrovolnici nasli cestu do mnoha dalSich zdravot-
nickych zatizeni, kde zacali plsobit nejen na oddélenich pro déti, ale 1 na oddéle-
nich pro dospélé pacienty. Zasadnim krokem k tomu, aby dobrovolnické programy
ve zdravotnickych zatizenich byly akceptovany jako urcita soucast zdravotni péce
bylo podle Kofinkové (2012) vydani Metodického doporuceni pro zavedeni dob-
rovolnického programu v nemocnici v souladu s procesy fizeni rizik a bezpecnos-
ti pacientd.

V pribéhu nékolika poslednich let zaznamenala dobrovolnicka ¢innost v oblasti
zdravotnictvi doslova boom. Dobrovolnici se podili na zvySovani psychosocialni

pohody pacienta, podporuji interpersonalni komunikaci a pfispivaji k tomu, Ze i
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Vv prostorach, kde do nedavna vladla nemoc, strach a beznad¢j mizeme spatfit
usmeévy, nadé¢ji a odhodlani.

V zavéru této kapitoly bych chtéla upozornit na vysledky prizkumného Setfeni
Ministerstva zdravotnictvi CR, které uvadi ve svém odborném ¢&lanku Kofinkova
(2012). Toto Setfeni probehlo v roce 2011 vel29 z celkového poctu 281 lizko-
vych zdravotnickych zatizenich a zjistilo, ze v 61 z téchto zatizeni v n¢jaké podo-
bé funguje dobrovolnicky program. To znamend, Ze cca 25% zafizeni spolupracu-
je s dobrovolniky. Ze Seteni dale vyplynulo, Ze zafizeni maji v priméru 20 dob-
rovolnikd, coz se pochopitelné méni v zavislosti na regionalnich podminkach ¢i

velikosti mésta.

2.2 Dobrovolnické programy ve zdravotnickych zarizenich

Vstup dobrovolnikli do profesionalné strukturovaného prostredi zdravotnickych
zatizeni podle informaci z Véstniku MZ (2009) vyraznym zplisobem piispiva ke
zlepseni kvality poskytované zdravotni péce a ma vliv také na bezpeci pacienta.
Vyzaduje ovSem piesné vymezeni hranice mezi profesionalné poskytovanou lé-
katskou a oSetfovatelskou péci a lidskym ptistupem k pacientovi, ktery nabizi
dobrovolnik. Prioritou kvalitn¢ vypracovaného dobrovolnického programu, ktery
je realizovan v ramci zdravotnického zatfizeni, by podle Blazkové a Hurdové
(2013) mela byt péce o pacienty. Tato péce, ktera K pacientim piichdzi spole¢né
s dobrovolniky, totiz velmi pozitivnim zptisobem ovliviiuje 1é¢bu a prispiva také
K jejimu zefektivnéni. Dobrovolnik ma tedy pfi vstupu do zdravotnického zatizeni
jasny cil. Vénovat se nemocnému a umoznit mu tak, aby alespon na chvili odpou-
tal myslenky od své nemoci, bolesti a trapeni a poskytnout mu moznost odreago-

vat se, popovidat si a zasmat se.

Kromé jiz vySe zminéného metodického doporuceni napomohlo k rozsiteni dob-
rovolnickych programti ve zdravotnickych zafizenich, jak uvadi Véstnik MZ
(2009), také prijeti zakona ¢. 198/2002 Sb. O dobrovolnické sluzbé.

Je ziejmé, Ze praveé s ohledem na mozna rizika a bezpe¢nost by mél dobry dobro-
volnicky program realizovany v rdmci zdravotnického zafizeni spliiovat nékolik
obecnych podminek. Piedev$im musi byt, jak uvadi Novotny, Stara et al. (2002),

srozumitelny pro vSechny zainteresované a musi obsahovat jasné definované cile a
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kompetence. Znakem kvalitniho dobrovolnického programu je také vysoky stupen
koordinace a detailni propracovani.

V souvislosti s charakteristickymi znaky dobrovolnickych programi nabizi No-
votny, Stara et al. (2002) ve své publikaci n¢kolik zasad Rowella a Ballarda
(1998) z jejich nepublikovaného manualu, ktery odkazuje na to, ze dobrovolnické
programy, které maji ambice stat se v rdmci zdravotnického zafizeni spéSnymi,
musi byt podporovany nemocni¢nim personalem na vSech trovnich (vedeni, 1éka-
fi, sestry atd.). Dobrovolnické aktivity realizované v ramci takového programu
musi vznikat po spolecné dohod¢ dobrovolnika s persondlem, jenom tak je mozné
docilit toho, ze budou smysluplné nejen pro dobrovolniky, ale i pro nemocni¢ni
persondl a pacienty. V kazdém zdravotnickém zafizeni by mé&l byt zaméstnanec,
ktery program aktivné¢ podporuje a ktery je schopen plisobit na nazory ostatnich.
Naproti tomu Ilsley (1990) radi, stanovit v zacatku dobrovolnikiim pfi vykonu
jejich sluzby jenom tolik pravidel, aby byli schopni vykonavat dobrovolnickou
¢innost aniz by ohrozili stabilni a bezpecny chod organizace. Ilsley upfednostituje
srozumitelnost a smysluplnost pravidel pted jejich mnozstvim. Upozoriuje, ze
dobrovolnici musi pfedev§im védét co, jak a pro¢ maji délat, aby nedochazelo
napf. k porusovani bezpecnostnich pravidel a také to, co je zakazano. Zde ma II-
sley na mysli napf. ochranu osobnich dat pacientli, vynasSeni divérnych zprav ze

zafizeni ¢i informace o zdravotnim stavu.

Uspé&sna realizace dobrovolnického programu se samoziejmé odviji také od vhod-
n¢ zvolené strategie. Novotny, Stara et al. (2002) povazuji za velmi G¢inné dodrzet
pfi zavadéni dobrovolnického programu nasledujici strategii. S realizaci programu
zacit na oddéleni, kde je ptitomnost dobrovolniki akceptovana vedenim nemocni-
ce a kde také personal (pfedevsim sestry) pomoc dobrovolnikt vitaji. Ve spolu-
praci s personalem vybrat napli ¢innosti dobrovolnika a oddéleni s problematikou
dobrovolnictvi peclivé seznamit. Tim pfedejdeme zbytecnému zklamani na strané
personalu z nenaplnéného ocekavani.

Cile programu by mély byt realné, splnitelné a také transparentni, aby bylo mozno

prabeézné sledovat ispéSnost €1 netspéSnost programu.
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Dobrovolnické programy ve zdravotnickych zatizenich mohou byt realizovany
nékolika zpisoby. Zde Novotny, Stara et al. (2002) opét odkazuji na manual Bal-
larda a Rowella a popisuji fungovani dobrovolnickych programi podle vzoru,
ktery je realizovan v USA. Jako prvni definuji nada¢ni model, ktery je plné
funk¢ni v ptipadé€, kdy vedeni nebo zaméstnanci zdravotnického zafizeni ve spo-
lupraci se zastupci mistni komunity zalozi nadaci, ktera dobrovolnickou ¢innost
finan¢n¢ zastituje. A nasledné interni model, kdy organizatorem dobrovolnictvi
je sama nemocnice. V CR je stejné jako v USA vyuZivan model interni a dale
model smiSeny, kdy se partnerem nemocnice stavd na zdkladé smluvniho vztahu
nestatni neziskova organizace, ktera ma s dobrovolnictvim zkusenostmi.

V soucasné dob¢ jsou podle Kofinkové (2012) realizovany dobrovolnické pro-
gramy v fadé statnich i nestatnich zdravotnickych zatizenich, kterd zahrnuji velké
fakultni a krajské nemocnice, ale také mensi nemocnice oblastni ¢i méstské. Dob-
rovolnici se zapojuji na oddélenich akutni i dlouhodobé péce a vénuji se pacien-
tim v détském 1 dospélém véku. O pomoc dobrovolnikli maji z4jem nejen lizkova
zafizeni, ale také zafizeni zabezpeclujici terénni péci. Téméf neocenitelnd je po-

moc dobrovolnikid v hospicové a paliativni péci.

2.3 Dobrovolnické aktivity ve zdravotnickych zarizenich

Kazdy dobrovolnik, ktery se chysta vykonavat dobrovolnickou ¢innost ve zdra-
votnickém zafizeni, by mél byt podle Novotného, Staré et al. (2002) na vstup do
tohoto zafizeni fadné pfipraveny. Mé&l by se obeznamit s chodem organizace,
S jeho vnitfnimi piedpisy a pravidly a také s moznymi riziky, které se mohou
v organizaci vyskytnout v ramci bézného provozu. Dfive nez dobrovolnik vstoupi
do organizace, m¢l by byt obezndmen také s tim, kde a jakou Cinnost bude vyko-
navat. Velmi pfinosné je pro dobrovolnika i to, kdyZ mize pted vstupem do zafi-
zeni absolvovat alespont minimalni prupravu nebo vycvik, aby se ujistil, Ze vSech-
ny ¢innosti, kterym se bude vénovat, dokaze zvladnout. V této chvili by mél dob-
rovolnik zvazit také to, jestli je na vstup do zdravotnického zatizeni dobie piipra-
veny i po psychické strance. Jedin€ v tom pripadé¢ mtze byt pro zdravotnicky per-
sonal spolehlivym partnerem. Ukolem dobrovolnika je totiz dopliiovat profesio-

nalni zaméstnance, posilovat u pacientii jejich odhodlani, byt pacientovi vnima-
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vym posluchac¢em a pomoci mu orientovat se v jeho nepfijemné situaci. I zde
ovsem plati ur¢ité hranice, které by, jak uvadi Novotny, Stara et al. (2002), dobro-
volnik mél respektovat. V zadném ptipad¢ by nem¢l prekracovat své kompetence
a tim komplikovat ¢i ztéZovat praci zdravotnikd nebo dokonce piebirat plnéni
nékterych ¢innosti souvisejicich s oSetfovatelskym procesem. Od dobrovolnika se
otekava, ze pacientovi zprostiedkuje b&zny vztah a bude mu partnerem. Cinnosti,
které¢ mize dobrovolnik ve zdravotnickém zatizeni vykonavat je cela fada a kazda
Z nich se mize n¢jakym zptisobem stat pro dobrovolnika nebezpe¢nou. Proto je
tteba mit neustale na zfeteli tfi principy bezpecné dobrovolnické ¢innosti, které ve

své publikaci uvadi Novotny, Stara et al. (2002).

Jako prvni je to princip orientace na zdravi, ktery fika, ze dobrovolnik se v zad-
ném piipadé nema zajimat o diagnozu pacienta, ale ma se orientovat se na to, co
pacient muze a zvladne.

Dale je to princip orientace na pritomny okamzik. Tento princip upozoriuje, Ze
nost. Jako posledni uvadi autofi princip orientace na ¢innost samotnou, nikoli
na vysledek této Cinnosti. Dobrovolnik by se mél totiZ orientovat predevSim na

momentalni psychickou pohodu pacienta a ne na celkovy vysledek 1éCby.

Pokud se budeme témito principy fidit, stane se kazda dobrovolnicka ¢innost vy-
konavana ve zdravotnickém zafizeni potéSenim pro pacienty i dobrovolniky sa-

motné.

Cinnosti, ve kterych se miize dobrovolnik ve zdravotnickém zatizeni angaZzovat, je
opravdu spousta, kazda z nich je ov§em né¢im specificka a vyzaduje od dobrovol-

nika jinou miru profesionality, fyzické ndmahy, dovednosti ¢i znalosti.

Novotny, Stara et al. (2002) dé¢li Cinnosti, které muze dobrovolnik vykonavat
podle naroc¢nosti. Nutno ovSem upozornit, Ze v jejich pfipad¢ se jedna o d€leni
podle naro¢nosti na zaskoleni ¢i vycvik, nikoli o naro¢nost fyzickou. Do skupiny
nejméné narocnych ¢innosti tedy autofi fadi bézné (laické) Cinnosti, které muiize
dobrovolnik vykonéavat bez specialni pfipravy a neni nutné ani specialni vedeni ¢i

dohled profesionalnich pracovnikti nemocnice.
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Do této kategorie muzeme zatadit hry s détmi, roli spole¢nika u luzka, ktery si
S pacientem povida, ¢te mu, hraje s nim spolecenské hry. Spole¢né se dobrovolnik
S pacientem mohou vénovat poslechu hudby, malovani, cvi¢eni. Pokud to zdra-
votni stav pacienta dovoli, mize ho dobrovolnik doprovazet na prochéazce. Bez
specialni priipravy, ovSem jen se souhlasem osSetfujiciho personalu, miize dobro-
volnik pacientovi pomahat také pfi stravovani ¢i dodrzovani pitného rezimu.
Nasleduje vycet ¢astecné odbornych ¢innosti, které maji 1é¢ebné-terapeuticky ob-
sah. Tyto ¢innosti miize dobrovolnik provadét pod dozorem profesionala, ale exis-
tuje také moznost, Ze dobrovolnik ma ptislusnou kvalifikaci nebo projde special-
nim $kolenim a potom muze i tyto ¢innosti nebo alesponi ¢ast z nich, realizovat
samostatne.

Jedna se napt. o moznost predcvi¢ovat pacientim podle navodu fyzioterapeuta,
kreslit pod vedenim arteterapeuta nebo se vénovat specidlnim hram na procvi¢o-
vani o¢i. Do této skupiny se tadi také veskeré ergoterapeutické aktivity.

Do posledni skupiny patii ¢innosti, které se jakymkoli zptisobem blizi odborné
pomoci. O tomto typu pomoci hovotime v ptipadé€, kdy dobrovolnik zdarma po-
skytuje své profesionalni dovednosti ve prospéch programu, dobrovolniki, pacien-
ta nebo nemocnice. Prikladem takovéto ¢innosti mize byt napt. zooterapie nebo
duchovni sluzba.

S odlisnym délenim dobrovolnickych aktivit se miZeme setkat ve Véstniku MZ
(2009), zde se dobrovolnické ¢innosti déli na nespecifické a specifické aktivity,
obsah téchto ¢innosti je v podstaté stejny jako u pfedchoziho déleni, Véstnik MZ
v§ak ve svém déleni vychazi pfedevs$im z toho, kde a jak lIze jednotlivé ¢innosti
vyuzit.

Nespecifické aktivity by se podle Véstniku MZ mély vyuzivat piedevsim
V pocatecni etapé dobrovolnického programu a je mozno je vykonavat jak u dét-

skych tak u dospélych pacientd.

Naproti tomu specifické aktivity by mély byt pfednostné planovany, piipravovany
a realizovany se zamétfenim na cilovou skupinu (moznosti pacientll) a mély by
zohlediovat nejen podminky zdravotnického zafizeni jako celku, ale také pod-
minky konkrétnich oddéleni. Existuji tedy dobrovolnické aktivity, které se zame-

fuji na dobrovolnickou pomoc na geriatrickych oddélenich, na oddé€lenich nasled-
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né péce nebo na odd¢lenich se socialnimi ltzky. Jiné programy mohou byt reali-
zovany na oddélenich se specidlnim provozem a Upln¢€ jiné aktivity se od dobro-
volnikti o¢ekavaji na onkologickych oddé€lenich ¢i na oddélenich s hospicovou a
paliativni péci. V odborné literatufe bychom jist¢ nasli i dal$i mozna déleni dob-
rovolnické Cinnosti realizované v ramci zdravotnickych zatizeni, u vSech téchto
¢innosti bez vyjimky je vSak nutno, jak zdiraznuje Novotny, Stara et al. (2002),
mit na zieteli, ze prioritou ve zdravotnictvi jsou zdravi a zivoty pacienti a je pies-
né pravné stanoveno, kdo, s jakym vzdélanim a kvalifikaci mize provadét jaké
zdravotnické vykony. Proto by dobrovolnici neméli mit Zddnou snahu zapojovat
se do prace odborného ¢i zdravotnického persondlu a to ani V pfipad¢, ze maji

medicinskou nebo zdravotnickou prapravu.

2.4 Socialni kontakt dobrovolnika s pacientem

Vyplaci se trpélivé poslouchat jeden druhého. Vime, co chceme rict, ale nevime, co chce rict ten druhy.
(M. Vamos)

Pacient ve zdravotnickém zafizeni je béZné¢ ucasten ve dvou typech socidlniho
kontaktu. Pfedevsim je to kontakt pacient — 1ékaf ¢i jiny zdravotnicky pracovnik a
dale pak kontakt pacient — navstéva. O obou typech kontaktu se d4 fici, Ze jsou pro
pacienty viceméné ptinosné, prestoze funkce, kterou tento kontakt plni je u kazdé-
ho z nich diametralné odlisna a odli$na je samoziejmé i kvalita téchto kontaktd.
V této kapitole se ovSem budeme vénovat Upln€ jinému typu kontaktu, se kterym
se mize pacient ve zdravotnickém zafizeni setkat. Jedna se o kontakt velmi speci-
ficky, ktery vychazi z interakce pacienta s dobrovolnikem. Butora (1999) se ve své
publikaci zabyva charakteristikou jednotlivych socialnich kontaktti ve zdravotnic-
kych zatfizenich a nabizi srovnani, ve kterém konstatuje, Ze profesionalni ptistup
zdravotnického personalu se pacientovi muze jevit jako pfili§ odtazity, rodina je
pacientovi naopak mnohdy az ptili§ blizko. Proto v této situaci jak uvadi autor,
muze pravé socialni kontakt s dobrovolnikem nabidnout pacientovi pomyslnou

stfedni cestu.

Stejné jako pro vSechny ostatni, je i pro ¢loveka, ktery se z diivodu nemoci ocitl

ve zdravotnickém zafizeni, socialni kontakt velmi dilezity. Dtkaz o tom, jak du-
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lezité jsou pro ¢loveka mezilidské vztahy, podava uz nékolik tisic let stary citat

z Bible.

,Nebot’ jsem hladovél a dali jste mi najist, mél jsem zizen a dali jste mi napit, byl
jsem cizincem a ptijali jste m¢, byl jsem nahy a oblékli jste mé, byl jsem nemocny

a navstivili jste me, byl jsem ve vézeni a pfisli jste za mnou*. Matous 25,36 (1991,

s 36).

Je az prekvapive, jak Matous ve své dob¢ dokazal velmi profesionalné vystihnout
hierarchii lidskych potieb. Nejprve se zaméfil na vyjmenovani biologickych po-
tteb a po nich zaradil potfeby socialni. Na tento biblicky citat odkazuje ve svém
odborném c¢lanku také Hendrych (2013), ktery zdaraziiuje predevsim to, ze Ma-
touSovo hierarchické ¢lenéni potieb snese jednoznac¢né srovnani s koncepty Freu-

da, Rogerse ¢i Maslowa.

Nejzajimavéjsi na tomto citatu je ovSem podle Hendrycha (2013) skutecnost, ze
Matous$ dokazal zcela profesionalné vystihnout hierarchii vSech zpiisobii vylouce-
ni az k moznosti izolace, a neni jist¢ nahoda, Ze vylouceni pacienta ze socialnich

kontaktli se nachazi téméf na vrcholu této hierarchické pyramidy.

2.4.1 Socialni kontakt v nemocnici a jeho charakteristika

Vylouceni pacienta ze socidlnich kontaktl je jist¢ velmi zdvaZnym problémem.
V této souvislosti je ovSem nutno upozornit, Ze v Zddném zdravotnickém zatizeni
pacienti zcela jisté nedostatkem socidlnich kontaktti netrpi. Denné ptichazi mno-
hokrat do styku s l1ékafem, oSetfujicim personalem nebo s jinymi pacienty, kromé
toho je navs$tévuji kamaradi, zndmi ¢i pfibuzni. Musime si ovSem uvédomit, jak
upozornuje Kiivohlavy (2002), v jaké situaci se pacient v tuto chvili nachdzi a
jaké jsou jeho pocity. Ze vSeho nejvic si pacient uvédomuje praveé svou socialni
izolaci. Zuzuje se jeho okruh zajmi, upadad jeho vykonnost. Postupem casu se
podle Kiivohlavého stava pro vétSinu personalu pouze diagnézou a tim postupné
ztraci svou osobni i socialni identitu. Obtiznou se pro pacienta stava také komuni-
kace, jejiz obsah urCuje predevS§im personal. Pacient se postupné piizpusobuje
nemocni¢nimu rezimu, ztraci sebekontrolu a vnima predevsim negativni prozitky
jako jsou bolest, strach, nejistota a sebedevalvace. Pravé z diivodu postupného

pfizplisobovani se pacienta nemocni¢nimu rezimu, které miize v fad€ ptipadi vést
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az k hospitalismu, je velmi dilezité neorientovat se na mnozstvi kontaktt, ale ve-

novat pozornost predevsim kvalité kontaktd, jichZ se pacient ucastni.

V mnoha ptipadech, kdy se zabyvame zkoumanim kvality socialnich kontaktt ve
zdravotnickych zafizenich, je podle Butory (1991) davan do kontrastu kontakt
pacienta s dobrovolnikem, coZ je povazovano za laicky vztah a kontakt pacienta se
zdravotnickym personalem, coz je forma vztahu profesionalniho. Pokud profesio-
nalové kladou diiraz pfedevsim na znalosti, nazor, systemati¢nost, odstup, kontro-
lu ¢i perspektivu, miize podle Butory (1991) pacientovi velmi prospét diiraz na
city a nalady, prakti¢nost, smysl pro zdravy rozum nebo laickd zkuSenost, kterou
prinasi dobrovolnik. Také v oblasti empatie je patrny velky rozdil. Jestlize u pro-
fesionalt se setkavame pouze s kontrolovanou vielosti, miize se dobrovolnik zcela

identifikovat s city pacient.

Pro dobrovolnictvi ve zdravotnickych zafizenich je podle Hendrycha (2011) velmi
charakteristicka také vysoka mira angazovanosti vyzadujici od dobrovolnikti ener-
getické 1 ¢asové vklady a osobni kontakt. Angazovanost dobrovolnika prochazi
podle autora procesem dynamického vyvoje, ktery byva ovlivnén Zivotni zkuse-
nosti a socialni inteligenci ¢loveéka a probiha zpravidla ve étyfech zakladnich fa-

zich.

Vyvojové faze angaZovanosti podle Hendrycha (2011)
LETARGIE ~ SYMPATIE DAR SLUZBA

Néroky kladené na dobrovolnika mohou byt dilezitym faktorem v rozvoji jeho
charitativnich vloh. Jak upozorfiuje Hendrych (2011) je totiZ mnohem snazsi s
nékym sympatizovat prostiednictvim internetové socialni sité€ nez navstivit jako
dobrovolnik pacienta v nemocnici a zpiijemnit mu tak jeho pobyt. Protoze nemoc
obvykle zasahuje pacienta hluboko v jeho nitru a pfinasi mu pocit osamoceni, ma-
Ze pro nemocného nabyvat velkého vyznamu pravé osobni lidské pfijeti, potieba
lidské dustojnosti, spoluti¢ast ¢i odpusténi a tohle vSechno by k nému mélo pfi-

chazet spole¢né s dobrovolnikem.

Vybiral (2005) se kvalitu socialnich kontakti ve zdravotnickych zatizenich poku-

sil vyjadfit pomoci nékolika veli¢in (podFizenosti, ktera ukazuje rovnocennost
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partnerd béhem kontaktu, volitelnosti, ktera charakterizuje miru svobody, s niz
protagonisté vstupuji do kontaktu, formalnosti, kterd se odviji z existence urci-
tych pravidel kontaktu, ¢asu, ktery znac¢i délku kontaktu, zavaznosti zohlediujici
vaznost komunikaénich témat, kontinuity vyjadtujici historii a perspektivu vztahu
a emoci, které vychazi z citové vazby mezi komunikujicimi). VSechny tyto velii-
ny, které se odviji od socialnich roli zic¢astnénych, ohodnotil Vybiral (2005) po-
moci tiistupnové skaly.

Obr. ¢&. 1 Porovnani tFi typt socialnich kontakta s pohledu pacienta

B Podfizenost

B Volitelnost

& Formalnost
m Cas

W Zavaznost
B Kontinuita

B Emoce

Profesional Dobrovolnik Nav3téva

Zdroj: Vybiral (2005) in Hendrych (2013, s. 13)

Z vyzkumu vyplyva, ze lékaf i sestra jsou pro pacienta vice méné autority a frek-
vence jejich vzajemnych kontaktii se odviji predev§im od zdravotniho stavu paci-
enta. I za téchto okolnosti by ovSem lékat pfi jedndni s pacientem mél podle Gé-
ringové (2011) prokazat jisté komunikacni a socialni schopnosti. Naproti tomu
setkani s dobrovolnikem je mnohem méné formalni, pacient i dobrovolnik jsou ve
vzajemném kontaktu rovnocennymi partnery, jejich vztah i1 komunikace jsou
témet bez pravidel a jejich kontakt neni prakticky nijak casové omezen. Velké
rozdily ukazuje také zavaznost komunikace. Lékar fe$i s pacientem téméf vyhrad-
né jeho zdravotni stav, coz je téma velmi zavazné. Podle Vybirala (2005) by ale
ani lékaf, ktery je v pozici profesiondla, nemél z rozhovoru zcela vytésnovat em-
patii, nebot’ pravé empaticky rozhovor patii mezi faktory, které mohou mit psy-
choterapeuticky ucinek. Na téma nemoci ¢i zdravotniho stavu s pacientem mnoh-

dy hovoti také jeho navstévy. A pravé dobrovolnik, zcela oprostény od zdravotni-

ho stavu pacienta, mize volit upIn¢ jina konverza¢ni témata, mize si s pacientem
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popovidat o ,,normalnich* zalezitostech, nebot’ neni ovlivnén ani profesionalné¢ ani

citovou vazbou.

Mellow (2007) ke vzajemnému vztahu pacient-dobrovolnik dodava, ze pravé za-
jem dobrovolnika o bézny zivot pacienta bez pfipominani v§ude pfitomné nemoci,
umoziuje pacientovi, aby vystupoval jako rovnocenny partner, jako c¢lovek
s vlastni identitou. Dobrovolnik tedy svou pfitomnosti poskytuje podle Mellowa
pacientovi obrovskou emocionalni podporu, kterou mu vzhledem k nedostatku
¢asu nemize poskytnout ani personal a z ditvodu spoluprozivani stresové situace
ani piibuzni. Proto musime souhlasit s tvrzenim Mellowa, Ze v systému soucasné

zdravotni péce je pozice dobrovolnika nezastupitelna.

Na zédklad¢ vySe uvedenych poznatkii muzeme tedy spolecné s Kofinkovou
(2011), konstatovat, ze socialni kontakt dobrovolnika s pacientem potazmo jejich
vzajemnd konverzace velmi piispivaji k posileni sebevédomi a sebeucty pacienti,
coz jim, jak doplituje Butora (1991), otevird nové moznosti pro nalezeni smyslu

Zivota a vyrovnani se se stavajici situaci.

54



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

3 STUDENTI POMAHAJICICH OBORU JAKO
DOBROVOLNICI

3.1 Dobrovolnik

Kazdy, kdo prospéje druhému, prospéje sobé. (Seneca)

Velmi obecné lze fici, Ze ,,dobrovolnikem se mtze stat v podstaté kdokoli, protoze
takika kazdy umi néco, co mize poskytnout ostatnim.* Novotny, Stara et al.
(2002, s. 7). Tuto velmi obecnou charakteristiku dobrovolnika je ovsem nutno
rozsifit o zakladni aspekty dobrovolnictvi, které jsme si popsali v jedné z pfedcha-
zejicich kapitol. Z tohoto diivodu se pro vysvétleni pojmu dobrovolnik jako mno-
hem vhodné;si jevi definice ToSnera a Sozanské (2002), podle kterych miZzeme za
dobrovolnika povazovat ¢lovéka, ktery ve svém volném case poskytuje svoji ener-
gii, védomosti a dovednosti ve prospéch jinych lidi nebo i celé spolec¢nosti a neo-
¢ekava zadnou finan¢ni odménu. Pokud Miillerova (2011) klade v dobrovolnictvi
duraz na svobodné rozhodnuti, je samoziejmé, ze také v charakteristice dobrovol-
nika zduraznuje jeho svobodu volby. Dobrovolnika tedy charakterizuje jako ¢lo-
véka, ktery na zaklad€ vlastniho svobodného a dobrovolného rozhodnuti vénuje
svij Cas a své schopnosti ve prospéch druhych bez narokii na finan¢ni nebo jinou
odmeénu.

Nejptesnéji vymezuje kritéria jedince jako dobrovolnika bezesporu Zakon o dob-
rovolnické sluzbé. Ze zakona vyplyva, Ze za dobrovolnika mizeme povazovat
fyzickou osobu, ktera je starsi 15 ti let, pokud vykonava dobrovolnickou sluzbu na
tizemi Ceské republiky nebo osobu, ktera je starsi 18 ti let, pokud dobrovolnickou
sluzbu vykonava v zahranici, a ktera se na zéklad¢ svych vlastnosti, znalosti a
dovednosti svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou sluzbu. (Zékon €.
198/2002)

Témét vSechny definice, se kterymi se miizeme v odborné literatuie setkat, cha-
rakterizuji dobrovolnika jako altruistického jedince, ochotného nezi$tné pomahat
druhym. Témét vSechny ale zaroven opomijeji velmi dulezitou vlastnost, kterou
by m¢l dobrovolnik jisté mit a tou je odvaha. Na fakt, Ze jen opravdu odvazny a
odhodlany ¢lovék se mize dobrovolné rozhodnout pomoci druhym s jejich pro-

blémy, poskytnout své znalosti a dovednosti, stat se pro druhé pomocnikem, opo-
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rou ¢i ptitelem a to vSechno jen proto, aby ptinesl do Zivota potfebnych radost,
nad¢ji a silu, upozornil podle Krause (2008) ve svém projevu generalni tajemnik
OSN Koffi Annan uz v roce 2001.

Odvaha, odhodlani, altruismus, nezistnost, ale také humanisticka orientace, spo-
lehlivost a odpovédnost za sebe 1 druhé, to vSechno jsou vlastnosti, které dobro-
volnika opraviiuji vykondvat v ramci organizace nejriznéjsi aktivity. Jestli budou
tyto ¢innosti spadat do kategorie pomocnych praci nebo budou dobrovolnici vy-
konavat vysoce odbornou a odpovédnou ¢innost, zavisi podle Krause (2008) také
na jejich véku, vzdélani, zkusenostech, casovych moznostech a samoziejmeé také

na potiebach organizace.

3.2 Pomahajici profese

Obecné lze tici, ze pomahajici profese jsou obory lidské ¢innosti, zalozené na sta-
1ém kontaktu pracovnikl se svymi klienty, kdy prioritou pracovniki je poskytnout
pomoc a podporu V tizivé zivotni situaci klienta. Kraus, Polackova et al. (2001)
charakterizuji pomahajici profese (helping professions) jako profese, které poma-
haji ¢lovéku znovu objevit ztracenou rovnovahu mezi nim a prostfedim, které ho
obklopuje. Dalsi definici pomahajici profese nabizi Hartl a Hartlova (2009), kdyz
tvrdi, Ze mezi pomahajici profese patii v podstaté vSechny profese, které se teore-
ticky, empiricky i prakticky vénuji pomoci jinym a to tim zptisobem, Ze identifiku-
Ji a fesi jejich problémy, ziskavaji informace o lidech a o jejich Zivotnich podmin-
kach a snazi se, aby pomoc byla co nejicinnéjsi. Pomahajici profese vnima osob-
nost klienta komplexné a pii feSeni jeho probléml se snaZi brat v uvahu také
mozné pii¢inné souvislosti vedouci ke vzniku nezadouci situace, ve které se klient
nachéazi. MatouSek (2003) se v souvislosti s poméhajicimi profesemi zamysli nad
vzajemnym vztahem, ktery je mezi vznikem a rozvojem té€chto profesi a slabnou-
cim vlivem tradi¢nich podpurnych socialnich systému. Zaobira se predevsim otaz-
kou, jaky vliv ma na vznik pomahajicich profesi neustalé oslabovani role rodiny.
Na zakladé této tivahy pak zahrnuje do pomahajicich profesi ptevazné takové obo-
ry lidské ¢innosti, které se jakoukoli mérou podili na suplovani aktivit socialnich
systému a piedev§im na suplovani role rodiny. Stejného nazoru je také Géringova

(2011), ktera uvadi, ze mnozi pracovnici pomahajicich obort zastavaji praci prave
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tam, kde selhaly rodiny. Oba autofi pak mezi pomahajici profese fadi socialni pra-

covniky, pedagogy, Iékare, sestry a psychology.

Kraus, PolaCkova et al. (2001) vidi pfiCinu rozvoje pomadhajicich profesi
V enormnim rustu poctu lidi, kteti jsou odkdzani na pomoc a také ve vzniku mno-
ha socialnich situaci, jejichz zédkladem je socialni nebo psychicky konflikt. Mezi
zakladni pomahajici obory tito autofi fadi socialni praci, poradenstvi a psychote-
rapii. Stejné jako spolecnost, prochéazi také pomahajici profese urcitym vyvojem,
ktery je podle Krause, Polackové et al. (2001) nejlépe patrny na postupném odklo-
nu od plivodné expertniho, terapeuticko-diagnostického, kurativniho, paliativniho
a sanacniho zaméfeni téchto profesi k humanisticky zalozenym, nedirektivnim a

na klienta orientovanym metodam prace.

Klicovym aspektem, ze kterého metody prace orientované na klienta vychazi je
podle Kopfivy (2006) vytvoieni vztahu poméhajiciho pracovnika a klienta. Proto
je, jak dale uvadi autor, absolutné nedostatecné, aby se pracovnici v pomahajicich
profesich orientovali pouze na vykonavani kompetenci vztahujicich se k jejich
profesi a dodava, Ze prioritou pro tyto pracovniky by méla byt empatie, zajem o
klienta a snaha o pochopeni jeho situace. Protoze jen vznik kvalitniho vztahu
mezi profesionalem a klientem vede k pocitu bezpe¢i a stavu divéry ze strany
klienta. Takto vytvofeny vztah mezi pracovnikem a klientem zaloZeny na vzajem-
né duvéie pak podle Kopfivy (2006) velmi zefektiviiuje jakoukoli pomoc. Efekti-
vita pomoci je samoziejmée zavisla také na stupni profesionality, se kterou pracov-
nici vykonavaji specifické aktivity spojené s pomahanim. K témto aktivitam fadi
Michalik (2011) ptfedev§im v€asnou diagnostiku, analyzu problému, poradenstvi,
vhodnou terapii a hledani optimalniho feSeni problému. Kvalitn€ vykondvat
vSechny ¢innosti souvisejici s pomoci druhym znamena pro pracovniky pomahaji-
cich profesi byt predev§im v kazdodennim styku s klienty. Tato skute¢nost pted-
stavuje 1 pro profesionalni pracovniky obrovskou psychickou zatéz, od niz se od-
viji také specifické pozadavky, které jsou kladeny na osobnost pracovnika poma-
hajici profese. Géringova (2011) o osobnosti poméhajiciho piSe jako o jednom
z dulezitych pracovnich nastrojii, nebot’ osobnost je podle autorky jednim
z faktort, které vyraznym zpusobem ovliviiuji kvalitu prace zejména v oblasti

zdravotnictvi, Skolstvi, psychologie a psychoterapie.
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S osobnosti jedince jsou velmi tzce spojeny také jeho vlastnosti. V této souvislos-
ti Géringova (2011) uvadi, ze stejné jako v kazdém povolani i v poméhajici profe-
si se pracovnik pohybuje v urcité socialni roli. ,,Socidlni role je o¢ekavané chova-
ni, spojené se socidlni pozici.“ Geist (2000, s. 249). A tato role je podle autorky
spojena s jasnymi pravidly a jasnymi o¢ekavanimi. Zodpovézme si tedy spolecné
s n¢kolika autory, co spolecnost od poméahajicich pracovniki ocekava, jaké by
méli mit vlastnosti? Géringova (2011) uvadi vlastnosti, které vyplynuly z jejiho
vyzkumu mezi studenty. Na prvnim misté je ochota, dale vlidnost, vyrovnanost,
empatie a nadSeni. Dilezité je také to, aby pomahajici mél svou praci rad. Posled-
ni misto v hodnoceni zaujaly znalosti a dovednosti. Matousek (2003) uvadi, ze
pracovnici téchto profesi by méli byt inteligentni, méli by se zajimat o teoretické i
praktické novinky tykajici se profese a také jejich socioemoc¢ni dovednosti by mé-
ly byt na vysoké trovni. Empatii, trpélivost, vlidnost a prosocidlni orientaci oce-
kavaji u pracovnikti pomahajicich profesi i Kraus, Polackova et al. (2001). Tito
autofi navic upozoriuji, ze pracovnik v poméhajici profesi musi byt jedinec s vy-

zralou osobnosti bez neurotickych ¢i psychopatickych rysii.

Vsichni jmenovani autofi se ve vy¢tu vlastnosti a osobnostnich rysii vice méné
shoduji s oekavanim, které ma vici pomdhajicim pracovnikiim také spolecnost,
coz ovSem podle Géringové (2011) do zna¢né miry nekoresponduje se strukturou
institucionalné poskytovaného vzdélavani. Autorka poukazuje na to, Ze vzdélavani
budoucich pracovnikli pomahajicich profesi se ve znacné mife orientuje pravé na
ziskavani znalosti, ale forma vzdélavani zaméteného na rozvoj a budovani osob-
nosti mnohdy chybi. To znamend, Ze studenty neuci, jak zvladat stres, krizové

situace, jak komunikovat a pracovat v tymu ¢i jak zvladat emoce.

A pravé vyse zminéné dovednosti a také to, aby mél kazdy z pracovnikd poméha-
jicich profesi jasno ve svém vlastnim Zivoté a ovladal uméni sebereflexe, jsou
podle Krause, Polackové et al. (2001) pro poméhajici pracovniky velmi dilezité.
Jenom osvojeni si téchto dovednosti a vysoka mira zapojeni osobnosti do vykona-
vané prace spolecné¢ s optimistickym nahledem na zivot a dodrzovanim zasad du-
Sevni hygieny, pak muze byt pro pracovniky pomahajicich profesi dostate¢nou

prevenci syndromu vyhoteni, ktery pravé tyto profese velmi ¢asto postihuje.
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Jestlize jsme si vySe popsali vlastnosti, kterymi by méli disponovat pracovnici
pomahajicich profesi a popsali také naroky, které jsou kladeny na tyto pracovniky,
je nutno zminit, Ze obdobné vlastnosti jsou obecné ocekavany také od studentu,
kteti se rozhodli studovat obory souvisejici s poméhajicimi profesemi a také naro-
ky kladené na studenty po dobu studia jsou z divodu kvalitni piipravy na budouci

povolani velmi podobné.

3.3 Student jako dobrovolnik

Poslanim pracovnikli pomahajicich profesi a tedy i studentii t€chto oborti je po-
moc potiebnym v jejich nepiiznivé zivotni situaci, coz ve své podstaté (odhléd-

neme-li od finan¢ni odmény) odpovidé také poslani dobrovolnické ¢innosti.

Tuto skute¢nost bychom tedy podle Motycky (2011) méli reflektovat i v ramci
studia a vhodnou formou seznamovat studenty s podstatou dobrovolnictvi, tzn.
vést je k tomu, aby dokazali u¢init néco pro druhé a projevit tak viéi nim svoji

dobrou vuli.

Motycka (2011) nabizi dva ptistupy, které je mozno pii edukaci studentt

k dobrovolnictvi vyuzit. Prvni se orientuje na systematickou edukaci, kdy se vy-
chova k dobrovolnictvi prolina v§emi pfedméty a je zaloZena na piikladu samot-
nych pedagogi. Dalsi ptistup tika, ze tzv. mé¢kkym dovednostem, které jsou po-

tieba pii vykonu dobrovolnické €innosti, je vhodné se vénovat v ramci samostat-

ného predmétu.

V ramci edukace k dobrovolnictvi by si studenti méli osvojit komunikaci a orien-
taci v mezilidskych vztazich. Pozitivni hodnoceni sebe i druhych a pochopeni lid-
ské distojnosti. MEli by se naucit jednat kreativné a iniciativné. M¢li by se zdoko-
nalit nejen v feseni ukoli, problému a konfliktt, ale také v pfijimani vlastniho i
spole¢ného rozhodnuti. Dilezitou souc¢asti edukace studentti by podle Motycky
(2011) melo byt také pochopeni interpersonalni a socialni empatie, zvladani agre-

sivity a soutézivosti, také uméni sebeovladani a asertivniho chovéni.

Zcela jisté bychom pak méli vychovavat studenty k prosocialnimu chovani, tedy

k pomoci, spolupraci a pratelstvi, a to jak v osobnich vztazich, tak ve vefejném
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zivoté. I kdyz dobrovolnickym aktivitam, jak jiz bylo uvedeno vyse, se muze veé-
novat prakticky kdokoli, tato edukace studentii by zcela urcité nebyla samotcelna,
nebot’ jak uvadi Tosner a Sozanska (2002), prave stfedosSkolaci a vysokoskolaci

vSech studijnich oborti tvoti podstatnou ¢ast dobrovolnikii.

Na tento fakt velmi pruzné€ reaguji mnoha dobrovolnicka centra, kterd studenty
prostfednictvim riznych projekt seznamuji se zékladnimi myslenkami dobrovol-
nictvi a zaroven jim nabizi moznost angazovat se v Sirokém spektru dobrovolnic-
kych aktivit. Limitem pro ucast v nékterych dobrovolnickych ¢innostech mtize byt
pro dobrovolniky z fad studentli podle To$nera a Sozanské (2002) jejich nezleti-
lost. V tomto piipadé, jak radi Novotny, Stara et al. (2002), rozhodn¢ neni vhodné
dobrovolnika odrazovat, ale spiSe mu nabidnout jinou ¢innost, ktera odpovida
jeho véku. I ptes toto drobné omezeni mtizeme studenty vykonavajici dobrovol-
nickou ¢innost potkat v nemocnicich, v socialnich zafizenich, pfi praci na zachra-

né kulturnich pamatek, pfi pfipraveé kulturnich akci a pfi mnoha dalSich aktivitach.

Velmi ptehledn¢ d€li dobrovolnickou ¢innost studentii Plodkova (2002), ktera

popisuje 4 skupiny mozné angazovanosti studenti dobrovolnikd.

Jako prvni zminuje formu dobrovolnické €innosti, kterd je mezi studenty nejvice
rozsifena a tou je individualni dobrovolnictvi. V tomto pfipadé si dobrovolnik
sam vybere organizaci, kterd mu pro vykon dobrovolnickych aktivit nejvice vyho-
vuje. V mnohych organizacich maji jasné¢ vymezeno, jaké dobrovolniky potiebuji
a co bude néplni jejich ¢innosti. Dobrovolnik zde prochézi také vstupnim prosko-
lenim nebo vycvikem. V téchto organizacich také obvykle pracuje koordinator

dobrovolnické prace, ktery s dobrovolniky spolupracuje.

Dalsi formou dobrovolnické ¢innosti studenti, jsou miniprojekty. Pii jejich reali-
zaci si studenti ovéfi svoji kreativitu, logické mysleni, dovednosti a také schop-
nost vzajemné kooperace. I zde si studenti sami vybiraji oblast svého z4jmu a také
obsah, postup i samotna realizace projektu jsou zcela v rezii studentii. Koordinator

ma v tomto pfipadé funkci poradce, usmériovatele a nékdy takeé hodnotitele.

Podstatou dobrovolnictvi ,,Rychla rota“ je rychlost a flexibilita party studentd,
ktefi jsou schopni aktualné reagovat na vzniklé situace a pomoci pii jakékoli pii-

lezitosti. Zprostfedkovatelem pomoci mize byt koordinator, ale také urceny c¢lo-
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vek z party studentti, ktery vSe zafidi a pak uz jen koordinatora informuje o pribé-

hu akce.

Jako posledni z moznosti autorka uvadi Evropskou dobrovolnou sluzbu a
workcampy. Tato sluzba zahrnuje dlouhodobé projekty uréené studentim od 18-
26 let, ktefi se rozhodnou pro zahrani¢ni pobyt v délce trvani 6-12 mésict
v nékteré z Clenskych zemi EU. Pro dobrovolniky zdravotné€, socialné ¢i jinak

znevyhodnéné jsou urcené kratkodobé projekty.

Jak uz bylo zminéno, maji dobrovolnici z fad studentt Siroké spektrum uplatnéni a
dobie nastaveny a organizovany dobrovolnicky program jim podle Novotného et
al (2003) dava prilezitost rozsifit své znalosti a ziskat nové zkusenosti. To potvr-
zuje i Miillerova (2011), ktera uvadi, Ze nejsilngjsi motivaci u studentd dobrovol-
nikll je touha po novych zkusSenostech a rozsifeni znalosti. Zapojeni studenti do
dobrovolnickych aktivit se podle Novotného et al. (2003) odrazi také v jejich poz-
déjsim zivoté, nebot’ jsou po praktické strance 1épe pfipraveni na pomoc jinym.
Velmi podobného minéni jsou také Musick a Wilson (2008), ktefi na zakladé vy-
véru a jistou vyzralost, které vedou jednak k lepSim studijnim vysledkiim a poté 1
K lepsi orientaci v Zivoté. Také Jurtikova a Kitlinska (2011) spojuji dobrovolnic-
tvi studentli predev§im s prohloubenim znalosti a ziskanim zkuSenosti. Ve svém
odborném clanku se vSak také vénuji tvaze, do jaké miry mohou takto nabyté
zkuSenosti a dovednosti studenti pozd¢ji vyuZit k nastartovani vlastni kariéry. Au-
torky dale uvadi, Ze kromé& znalosti a dovednosti mohou mladi lidé ziskat v rdmci
dobrovolnické pomoci také moznost Gi€astnit se aktivit, které mohou zcela zménit
jejich aktualni hodnotovy a postojovy Zebficek. Tyto aktivity tak mohou sehrat
klicovou roli v celkové orientaci studentl na pozitivni hodnoty, které jsou dulezité

pro zivot ve spole¢nosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKE SETRENI

Zakladnim tématem teoretické¢ casti diplomové prace bylo dobrovolnictvi.
V jednotlivych kapitolach jsme popsali obecné charakteristiky dobrovolnictvi,
dale jsme se zabyvali specifiky dobrovolnické pomoci ve zdravotnickych zaiize-
nich a posledni kapitola se vénovala poméhajicim profesim a dobrovolniktim z fad
studentd. V navazujici praktické ¢asti se metodou kvantitativniho vyzkumu za
pomoci dotaznikového Setieni pokusime zjistit, jaky vztah maji k dobrovolnické

praci ve zdravotnickych zafizenich studenti pomahajicich obort.

4.1 Cil empirického Setieni

Hlavnim cilem empirického vyzkumu Vv této diplomové praci bylo zjistit, jaky
maji studenti pomdhajicich oborti vztah k dobrovolnické praci ve zdravotnictvi.
K tomuto zjisténi napomohlo stanoveni nékolika dil¢ich cild, které se zamé&fily na
to, odkud studenti pomahajicich oborl Cerpaji nejvice informaci o dobrovolnictvi
V oblasti zdravotnictvi, kterd oblast dobrovolnickych aktivit je jim nejbliZsi,
s jakou cilovou skupinou by chtéli pracovat, co je motivuje a co jim naopak brani
vykonavat dobrovolnickou ¢innost ve zdravotnickych zatfizenich.

Dil¢i cile

1. Zjistit, z jakych zdroju studenti pomahajicich obort ¢erpaji nejvice infor-
maci o dobrovolnictvi v oblasti zdravotnictvi a jestli existuje souvislost
mezi tim, jak jsou studenti informovani a tim, zda vykonavaji nebo
V budoucnu zamysli vykonavat aktivni dobrovolnickou ¢innost.

2. Zjistit, co by studenty pomahajicich oborti nejvice motivovalo
k dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnickych zatizenich. A dale zjistit, zda
mezi studenty jednotlivych oborl existuji rozdily v motivaci.

3. Zjistit, jaky je hlavni dGivod, pro¢ se studenti poméhajicich oborit dobro-
volnicke ¢innosti ve zdravotnickych zatizenich nevénuji a zjistit, jestli
uvadéné bariéry jsou pro studenty jednotlivych obort shodné.

4. Zjistit, zda studenti pomahajicich oborti spojuji s vykonem dobrovolnické

¢innosti n¢jaky profit a zda v této Cinnosti spatiuji néjaky vyznam.
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5. Zjistit, v jakém ¢asovém horizontu, v jaké oblasti a s jakou cilovou skupi-
nou by studenti pomahajicich obort pifi vykonu dobrovolnické ¢innosti
nejradéji pracovali.

Odpovédi na jednotlivé dil¢i cile se pokusime zjistit pomoci nize stanovenych

hypotéz.

4.2 Forma a metoda empirického Setieni

Pro ziskani dat, ktera tvofila zaklad vyzkumného Setieni z oblasti dobrovolnictvi,
se jako nejvhodnéjsi jevila metoda kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum byl realizo-
van formou dotaznikového Setfent, které je v pedagogickych vyzkumech velmi
frekventované. Pro realizaci vyzkumu byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce,
Ktery se snazil ptidrzet n€kolika zasad. Tyto zasady (vysvétleni ucelu Setfent,
stru¢nost a srozumitelnost, jednoznacnost, vynechéani sugestivnich otazek a otazek
zacinajicich slovem ,,pro¢*), hraji podle Svobody (2012) pii sestavovani dotazni-
ku velmi dulezitou roli, nebot’ prispivaji k vytvotreni dotazniku, ve kterém se re-
spondenti snadno orientuji. Mnou konstruovany dotaznik (viz. Ptiloha €. 1) obsa-

hoval uzaviené (nestrukturované) i polouzaviené polozky a také polozky oteviené

(strukturované), a to dichotomické i polytomické.

4.3 Vyzkumny vzorek

Jak uZ vyplyva z nazvu Diplomové prace, zGcastnili se vyzkumného Setfeni stu-
denti pomahajicich oborti. Osloveni byli studenti Fakulty humanitnich studii UTB
ve Zling.

Zakladni soubor sestaval ze studentt studujicich obor VSeobecna sestra a obor
Socialni pedagogika.

Ve vybérovém souboru byli zastoupeni studenti 1.-3. ro¢niku denniho studia obo-
ru VSeobecna sestra a oboru Socidlni pedagogika. Dotaznikové Setieni probéhlo

V prvni poloviné bfezna 2014.

4.4 Zpusob zpracovani dat

Dotaznik tvoii celkem 32 otazek. Dvé otdzky jsou oteviené, 7 otazek polouzavie-

nych a 23 otazek je uzavienych.
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Prvni ¢ast dotazniku tvoii otazky zaméiené obecné na dobrovolnickou ¢innost,
druhé ¢ast dotaznikovych otazek se vénuje dobrovolnictvi ve zdravotnictvi.

V ramci predvyzkumu byl dotaznik vyplnén 10 studenty, kteii méli Sanci vyjadfit
se k jednotlivym otazkam, struktuie dotazniku ¢i jeho srozumitelnosti. Na zakladé
piipominek studentli, doslo ke kone¢né upravé dotazniku. Studenti nejcastéji po-
stradali moznost zvolit v otazce vice odpovédi, proto jsem v kone¢né verzi dotaz-
niku vypustila ptivodni pozadavek jedné mozné odpovédi. Celkem bylo mezi stu-
denty rozdéleno 200 dotaznikd. Studenti kazdého oboru méli k dispozici 100 do-
taznikil. Vyzkumného Setteni se zucCastnilo celkem 138 respondenttl, 65 respon-
dentli z oboru VSeobecna sestra a 73 respondentti z oboru Sociadlni pedagogika.
Celkova navratnost dotaznik byla tedy 69%.

Data, ktera jsme z dotaznikového Setfeni ziskali byla zaznamenana, roztiizena a
sefazena a analyzovana.

Analyza ¢asti dat byla provedena pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kon-
tingenc¢ni tabulku. Zde jsme pro vSechna testovani vyznamnosti zvolili hladinu
vyznamnosti a = 0,05. Néktera data byla interpretovana pomoci grafického zna-

zornéni.
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5 ANALYZA VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

Nyni se budeme vénovat zpracovani a vyhodnoceni otazek dotaznikového Setieni.
Odpoveédi na jednotlivé dil¢i cile se pokusime ziskat verifikaci nize stanovenych
hypotéz, porovnanim jednotlivych ¢etnosti a pomoci grafického znazornénim vy-
sledkt nekterych otazek.

K prvnimu dilé¢imu cili: Zjistit, odkud studenti pomahajicich obort ¢erpaji nejvi-
ce informaci o dobrovolnictvi z oblasti zdravotnictvi a zjistit jestli existuje souvis-
lost mezi informovanosti studentt a aktivni dobrovolnickou ¢innosti, se vazi do-
taznikové otazky ¢. 2, 3, 4, 5, 6, 16, 18 a 20.

Otazka €. 2 zjistovala, jestli mohou studenti pomahajicich obort ziskat informace
o dobrovolnictvi i v n€kterém z vyucovanych predméti.

Studenti obou oboru zvolili jak odpovéd’ ano (54 odpovédi), tak odpoveéd ne (84
odpovédi). Tento vysledek mize byt diisledkem toho, Ze ne vSichni Zaci vénuji
vSem predmétiim stejnou pozornost a informace o dobrovolnictvi jim mohly unik-
nout.V naSem piipadé se ovSem jedna o studenty riznych ro¢niki a je proto moz-
né, ze néktefi z nich se jeste s predméetem, ktery ma dobrovolnictvi jako soucést
vyucovaného obsahu, nesetkali. Pro uplnost dodavame, Ze informace o dobrovol-
nictvi ¢erpa v ramcei vyuky pouze 27% student.

Pro otazky €. 3 (existuje v ramci vasi Skoly misto, kde se pravideln€ objevuji in-
formace o dobrovolnické ¢innosti?) a €. 5 (vénujete se aktivné dobrovolnické ¢in-
nosti?) byla stanovena hypotéza (1H).

1HO: Mezi moZnosti ziskat informace o dobrovolnictvi v rdmci Skoly a aktivnim
zapojenim student do dobrovolnické ¢innosti neexistuje statisticky vyznamna
zavislost.

1HA: Mezi moznosti ziskat informace o dobrovolnictvi v ramci $koly a aktivnim
zapojenim studentli do dobrovolnické ¢innosti neexistuje statisticky vyznamna

zavislost.
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Tab. ¢&. 2 Vztah mezi informovanosti a aktivnim dobrovolnictvim

Aktivni dobrovolnictvi

ANO DRIVE NE )2
INFORMACE
ANO 18 (18,46) 21 (19,17) 59 (60,36) 98
NE 1 (0,56) 1(0,57) 1(1,85) 3
NEVIM 7(6,97) 5 (7,24) 25 (22,79) 37
)3 26 27 85 138

Vypotitané testové kritérium y? = 2,183
Stupen volnosti pro tuto kontingen¢ni tabulku: f=4
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: yo,05 (4) = 9,488

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime,
Ze vypOc¢itand hodnota je mensi, proto piijimame nulovou hypotézu.

Mezi odpovéd'mi na uvedené otazky tedy nebyla prokézana statisticky vyznamna
souvislost. To znamena, ze moznost ziskat ve $kole informace o dobrovolnické
¢innosti nijak nesouvisi s tim, zda student aktivné vykondva dobrovolnickou ¢in-
nost.

Pokud z ¢etnosti uvedenych v tabulce ¢. 2 vyplynulo, Ze aktivné se dobrovolnické
¢innosti v soucasnosti vénuje 26 studentil, miizeme tento udaj rozsitit o vysledky
ziskané z odpovédi na otazku €. 20, kterd se ptala na aktivni dobrovolnickou ¢in-
nost ve zdravotnickém zatizeni. Zde jsme ziskali jen 2 kladné odpovédi. Znamena
to tedy, ze pouze 2 studenti (1%) z celkového poctu oslovenych jsou aktivné zapo-
jeni do dobrovolnické ¢innosti v oblasti zdravotnictvi.

Dalsi hypotéza (2H) byla sestavena pro otazky ¢. 16 (diskutujete se spoluzaky o
moznosti zapojit se do dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnickych zatizenich?) a €.
6 (uvazujete o tom, ze se v budoucnu budete dobrovolnické ¢innosti vénovat?)
2HO: Mezi tim, zda studenti o dobrovolnictvi diskutuji a tim, zda uvazuji o moz-
nosti v budoucnu se dobrovolnictvi vénovat, neexistuje statisticky vyznamna za-

vislost.
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2HA: Mezi tim, zda studenti o dobrovolnictvi diskutuji a tim, zda uvazuji o moz-
nosti v budoucnu se dobrovolnictvi vénovat existuje statisticky vyznamna zavis-
lost.

Tab. & 3 Vztah mezi diskuzi o DC a rozhodnutim v budoucnu se DC vénovat

DISKUTUJI CASTO |JEN OBCAS | NIKDY b3
DC V BUDOUCNU
ANO 5 (3,65) 58 (53,23) 9 (15,13) 72
DC V BUDOUCNU
NE 2 (3,35) 44 (48,77) 20 (13,87) 66
)3 7 102 29 138

Vypotitané testové kritérium y? = 7,129
Stupen volnosti pro kontingen¢ni tabulku: f=2
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: y,05 (2) = 5,991

Pfi srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime,
Ze vypoc¢itand hodnota je vétsi, proto je mozné odmitnout nulovou hypotézu.

Mezi odpovéd'mi na uvedené otazky byla prokazana statisticky vyznamna souvis-
lost. To znamena, Ze diskuze o dobrovolnické ¢innosti mezi spoluzéky vyznam-
nym zpusobem souvisi s jejich odhodlanim v budoucnu se dobrovolnictvi véno-

vat.

Zdroje, ze kterych studenti pomahajicich obort cerpaji informace o dobrovolnické
¢innosti ve zdravotnickych zatizenich, mapovala otazka ¢. 17.

Cetnost jednotlivych odpovédi jsou spracovany graficky.

Graf & 1 Zdroje informaci o DC
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Celkovy pocet odpovédi na tuto otazku je 177. Z grafu je jasné patrno, ze zaklad-
nim zdrojem informaci jsou pro studenty tiskoviny, letaky a plakaty (24,8%) a
témér stejné mnozstvi informaci ziskavaji studenti z internetovych stranek
(23,1%).

Otéazky €. 4 a 18 se ptaly, nejprve zda studenti vi o existenci konkrétniho dobro-
volnického programu zaméteného na oblast zdravotnictvi, ktery funguje v rdmci
Skoly a déle jestli studenti znaji jakykoli dobrovolnicky program fungujici

Vv oblasti zdravotnictvi a na jakou cilovou skupinu je zaméfen. O existenci dobro-
volnického programu fungujiciho v rdmeci Skoly se kladné vyjadtilo 52 studentt
(38%), 86 jich vsak odpovédé€lo, Ze o takovém programu nevi, respektive, ze nee-
xistuje. Znalost konkrétnich programi fungujicich v ramci zdravotnickych zatize-
ni potvrdilo 63 studentti (45,6%) a pokud uvedli i cilovou skupinu, byli to ve
vSech ptipadech déti nebo seniofi.

K dil¢imu cili €. 2: Zjistit, co by studenty pomahajicich obori nejvice motivovalo
k dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnickych zafizenich. A dale zjistit, zda mezi
studenty jednotlivych oboru existuji rozdily v motivaci, sméiovaly otazky ¢. 7, 8,
9, 10, 22 a 23.

Pro otazky ¢. 7 (pokud byste se dobrovolnictvi vé€novala, ,,pochlubil(a)* byste se
svym pratelim a zndmym?) a ¢. 8 (myslite si, Ze dobrovolnicka ¢innost by zvysila

vas$i prestiz v kolektivu?) jsme stanovily hypotézu H1.

1HO: Mezi zvetfejnénim skute€nosti, Ze se student vénuje dobrovolnické ¢innosti a
tim, Ze vzroste jeho prestiz v kolektivu, neexistuje statisticky vyznamna souvis-
lost.

1HA: Mezi zvefejnénim skutecnosti, Ze se student vénuje dobrovolnické ¢innosti

a tim, Ze vzroste jeho prestiz v kolektivu, existuje statisticky vyznamna souvislost.
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Tab. & 4 Vztah mezi aktivni DC a prestiZi v kolektivu

Zvysi se moje prestiz

] PRAVE
ANO NEVIM |NAOPAK |Z

ANO, ,POCHLUBIM SE*“

18 41 2 61
REKNU TO JEN
NEKOMU 10 55 4 69
NEREKNU O TOM

2 5 1 8

b3 30 101 7| 138

Podminky platné pro vypocet testu chi- kvadrat udavaji, ze tento vypocet nelze
provést v piipadé€, ze ny < 1 nebo 3/4 n; <5 (n; je Cetnost v jednotlivych polich ta-
bulky). V procentualnim vyjadfeni to znamena, Ze hodnota mensi nez 5 se nesmi
vyskytovat ve vice nez 20% poli kontingenéni tabulky. Pro kontingenéni tabulku o
ttech fadcich a tfech sloupcich proto plati, Ze hodnoty mensi nez 5 mohou byt ma-

ximaln¢ ve 2 polich tabulky.

Z Cetnosti uvedenych v nasi kontingenéni tabulce vyplyva, ze 3/4 n; <5, coz zna-

mena, ze kontingen¢ni tabulka nespliiuje podminku pro vypocet chi- kvadratu.
Vytvotenou hypotézu tedy nelze potvrdit ani zamitnout.

Na zaklad¢ ziskanych odpovédi mizeme pouze konstatovat, ze o aktivnim dobro-
volnictvi by se zcela ur¢ité svym znamym zminilo 61 respondentti (44,2%), 69
oslovenych si mysli, Ze tuto informaci by nebylo dobré svétit komukoli, ale jen
ur¢itym osobam a 8 respondentli mé& dojem, Ze jejich okoli se o dobrovolnictvi

nezajima, proto by je o vlastni aktivité¢ neinformovali.
Zajimavé je zjisténi, ze pouze 20 oslovenych (14,49%) spojuje dobrovolnickou
¢innost se zvySenim své prestize v kolektivu a 7 respondent je dokonce piesveéd-

¢eno, ze dobrovolnictvi by jejich prestiz v kolektivu snizilo.

Otéazka €. 9. zjistovala, z jakého presvédceni vychazi u studentti rozhodnuti véno-

vat se dobrovolnické ¢innosti.
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Graf & 2 Presvédéeni k DC
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Z grafického znazornéni vyplyva, Ze studenti se pro dobrovolnictvi nejcastéji roz-
hoduji na zakladé¢ moralniho ptesvédéeni (71,7%). S timto zjisténim zcela nekore-
sponduje ¢etnost odpovédi ziskanych v otdzce €. 10, ktera zjistila, Ze pouze 30
respondentti bere pomoc druhym jako samoziejmost. 96 respondentti uvedlo, Ze

z pomoci druhym ma dobry pocit.

S motivaci k dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnickém zafizeni souvisi také otaz-
ka ¢. 21 (ovlivnilo studium vas pohled na dobrovolnickou ¢innost ve zdravotnic-

tvi? Pokud ano, tak jak)

Pouze 30 z oslovenych studentii zvolilo odpovéd ano (21,73%). Ctyfi z nich svou
odpovéd’ dale nespecifikovali, 2 dodali, Ze pozitivné a dalsi dva uvedli, Ze pocho-
pili. Jedna respondenta napsala, Ze na zaklad¢ studia zjistila, Ze dobrovolnictvi
neni prace pro kazdého, dalsi ted’ uz vi, Ze se o lidi nestara stat. Objevily se ovSem
1 odpovédi, ve kterych studenti spojovali studium se ziskanim informaci o dobro-
volnictvi, s osvétlenim problematiky dobrovolnictvi, s dillezitosti dobrovolnické
prace nebo s tim, ze ziskali jiny pohled na svét a dokazi se Iépe vcitit do potieb
ostatnich. Tti respondenti uvedli, Ze studium je inspirovalo k zahajeni dobrovol-
nické ¢innosti. Otazka byla ovSem zaméfena na zdravotnicka zatizeni, coz reflek-
tovali pouze 2 z dotdzanych respondentti a ti uvedli, Ze studium je pfimélo zamys-
let se nad tim, Ze zdravotnicky personal nema €as se vénovat pacientlim, jak by

potiebovali a je tedy nutné, aby jim pomohli dobrovolnici.
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Hypotéza 2H, kterd vychazi z otazky ¢. 22 (co by vés nejvice motivovalo
k dobrovolnické Cinnosti ve zdravotnickém zafizeni?) se pokusi zjistit, zda jsou

mezi odpovéd'mi studentti jednotlivych obort statisticky vyznamné rozdily.

2HO0: Mezi motivacemi, které zvolili studenti oboru VSeobecna sestra a motiva-
cemi, které zvolili studenti oboru Socialni pedagogika, neexistuje statisticky vy-
znamny rozdil.

2HA: Mezi motivacemi, které zvolili studenti oboru VSeobecna sestra a motiva-
cemi, které zvolili studenti oboru Socialni pedagogika, existuje statisticky vy-

znamny rozdil.

Tab. & 5 Motivace k DC ve zdravotnickém zafFizeni

VSEOBECNA |SOCIALNI

SESTRA PEDAGOGIKA |
POMOC NEMOCNYM

32 (29,737) 21 (23,262) 53
OSOBNI ZKUSENOST
S KONKRETNi POMOCI

7 (13,466) 17 (10,53) 24
POCIT UZITECNOSTI PRACE

19 (23,004) 21 (17,556) 40
POCIT, ZE NEJSEM
ZBYTECNA /Y

14 (12,343) 8 (9,656) 22
MOZNOST UPLATNIT SVE
VEDOMOSTI A DOVEDNOSTI

19 (16,271) 10 (12,729) 29
MOZNOST ZISKAT NOVE
ZKUSENOSTI

23 (21,321) 15 (16,679) 38
NAVAZANI NOVYCH
SOCIALNICH KONTAKTU

4 (4,489) 4 (3,511) 8
DUVERA KE ZDRAV.
ORGANIZACI 6 (3,367) 1 (3,072) 7
p3 124 97 221

Vypo&itané testové kritérium »° = 14,269

Stupeii volnosti pro tuto kontingencni tabulku: f=7
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: Xzo,og, (7) = 14,067

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime,

Ze vypocitana hodnota je vétsi, proto je mozné odmitnout nulovou hypotézu.
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Mezi odpovéd'mi na uvedené otazky byla prokazana statisticky vyznamna souvis-
lost. To znamena, Ze studenti jednotlivych oborti se pro vykonavani dobrovolnické
¢innosti ve zdravotnickém zatizeni rozhoduji na zaklad¢ odlisSnych motivaci.

Z celkového poctu 221 odpovédi pfipadlo na studenty oboru VSeobecna sestra 124
odpovédi a na studenty oboru Socialni pedagogika 97 odpovédi. Pro obor Vseo-
becna sestra je nejvetsi motivaci pomoc nemocnym 32 odpovedi (25,8%) a nésle-
duje moznost ziskat nové zkuSenosti 23 odpovédi (18,5%). Pro studenty oboru
Socialni pedagogika je nejsilngjsim motivem rovnéz pomoc nemocnym, stejny

pocet odpoveédi ma i motiv uzitecnosti prace 21odpovedi (21,6%).

Otazka €. 23 zjiSt'ovala ochotu studentt zapojit se do vypracovani dobrovolnické-
ho projektu pro konkrétni zdravotnické zatizeni. Jestlize ochotu podilet se na pro-
jektu vyjadrilo 87 studentl, znamena to, ze 51 studentli nemé o zapojeni se do
dobrovolnického projektu zajem.

S cilem ¢. 3: Zjistit, jaky je hlavni diivod, pro¢ se studenti pomahajicich oborii
dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnickych zafizenich nevénuji a zjistit, jestli uva-
déné bariéry jsou pro studenty jednotlivych obort shodné, koresponduji otazky
¢. 31, 32.

Hypotéza 1H, zvolena pro tento cil, vychazi z otdzky €. 31 (co miiZze byt podle vas
nejvetsi prekazkou pro zapojeni se studentli do dobrovolnické ¢innosti ve zdra-

votnickém zafizeni?)

1HO: Mezi odpovéd’mi, které zvolili studenti oboru VSeobecna sestra a oboru So-
cialni pedagogika, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
1HA: Mezi odpovéd'mi, které zvolili studenti oboru VSeobecna sestra a oboru

Socialni pedagogika, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Tab. ¢. 6 Bariéry DC ve zdravotnickém zarizeni

VSEOBECNA |SOCIALNI

SESTRA PEDAGOGIKA |Z
STRACH Z URAZU, NAKAZY

16 (15,88) 17 (17,188) 33
NEDOSTATEK CASU

44 (42,83) 45 (46,17) 89
NEMAM CO NABIDNOUT

9 (8,66) 9 (9,33) 18
FINANCNI NAROCNOST

5 (6,26) 8 (6,74) 13
LENOST A POHODLNOST

20 (26,95) 36 (30,09) 56
MNOHO PRAXE VE ZDRAV.

30 (19,731) 11 (21,27) 41
REAKCE PACIENTU

6 (8,66) 12 (9,34) 18
OBAVA Z PRIJETI PERSONALEM

21 (14,92) 10 (16,08) 31
OBAVA Z VYUZIVANI K JINYM
CINNOSTEM 5 (2,41) 4 (4,66) 9
UTRPENI NEMOCNYCH

8 (14,44) 21 (15,56 29
DC NENI PRINOSEM

2 (3,369) 5 (3,63) 7
JINA PREKAZKA

1 (1,44) 2 (1,56) 3
)3 167 180| 347

Vypo&itané testové kritérium »* = 26.02

Stupeii volnosti pro tuto kontingencni tabulku: f= 11
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kriticka hodnota testového kritéria: XZO,OS (11) = 19,67

Pfi srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime,
Ze vypocitana hodnota je vétsi, proto je mozné odmitnout nulovou hypotézu.
Mezi odpovéd'mi studentii jednotlivych oborl tedy existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Rozdil mezi tim, které bariéry zvolili jako nejpodstatnéjsi studenti oboru Vseo-
becna sestra a tim, jaké bariéry brani ve vstupu do zdravotnického zatizeni nejcas-

t&ji studentlim oboru Socialni pedagogika, jsou patrné z grafického znazornéni.

74



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Graf & 3 Bariéry DC ve zdravotnickych zafizenich
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Celkovy pocet ziskanych odpovédi je 347. Studenti oboru Vseobecna sestra za-
znamenali 167 odpovédi a studenti oboru Socidlni pedagogika 180 odpovédi. Pro
oba obory shodné plati jako nejvétsi prekazka nedostatek casu. Tato piekazka za-
znamenala celkem 89 odpovédi (25,65%). Cetnost odpovédi i procentuélni vyjad-
feni jsou u této bariéry velmi podobné, i pokud se zamétime na kazdy obor zv1ast.
U oboru Vseobecna sestra je to 44 odpovédi (26,35%) u oboru Socialni pedagogi-
ka 45 odpovedi (25%). Dalsi potadi bariér se vSak uz 1i§i. Zatimco studenti oboru
Socialni pedagogika se odvolavaji na lenost a pohodlnost a dale na obavu, Ze by
nedokazali snaSet utrpeni nemocnych, studenti oboru VSeobecna sestra vidi nej-
vetsSi prekazku v mnoZstvi hodin, které ve zdravotnickém zafizeni odpracuji

Vv ramci povinné Skolni praxe a také se obavaji pfijeti ze strany personalu.

Zatim co otazka ¢. 31 sméfovala k obecnému zjisténi, jaké bariéry by mohli stu-
denty odrazovat, otazka ¢. 32 se ptala, co odrazuje osloveného respondenta osob-
n¢. Prestoze ne vSichni tuto otazku akceptovali, 1 zde se nejCastéji vyskytovala
odpovéd’ ,,nedostatek volného ¢asu®, nékteti respondenti ale uvadeli jako bariéru
napf. finan¢ni naro¢nost dobrovolnictvi, nedostate¢né autobusové spojeni, nutnost
pfi studiu si ptivydélavat. Objevily se i odpovédi: nechce se mi; jsem lina a sobec-
ka; nic m¢ k tomu nemotivuje; mam jiné z4jmy. Jedna respondenta (ziejmé pod
vlivem vlastniho zazitku) uvedla, Ze nejvétsi bariérou je vedeni zatizeni, jeho ne-

zajem o dobrovolniky a neochota.
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K dil¢imu cili €. 4: Zjistit, zda studenti pomahajicich obort spojuji s vykonem
dobrovolnické ¢innosti néjaky profit a zda v této ¢innosti spatiuji né¢jaky vyznam,
se vazi dotaznikové otazky ¢. 19, 27, 28, 29 a 30.

Otazka ¢. 19, zda studenti povazuji dobrovolnickou ¢innost ve zdravotnictvi za
dilezitou, svadéla k myslence na 100% kladnych odpovédi, piesto se mezi studen-

ty nasli 4 jedinci, ktefi tuto ¢innost za diilezitou nepovazuji.

Otazkou €. 27 jsme se pokusili zjistit, v ¢em studenti spatfuji nejveétsi vyznam

dobrovolnictvi pro sebe samé.

Graf ¢. 4 Vyznam dobrovolnictvi pro studenty
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Na tuto otazku jsme obdrzeli celkem 344 odpovédi. Jak je patrno z grafického
znazornéni, ma pro studenty nejvétsi vyznam dobry pocit zZ toho, Ze mohou pomo-
ci druhym 93 odpovédi (27,03%). Nejméné vyznamna se pak studentim zda moz-
nost uplatnit zkuSenosti ziskané v rdmci dobrovolnické ¢innosti vV budoucim za-

méstnani 39 odpoveédi (11,34%).

Informace tykajici se profitu z dobrovolnické ¢innosti jsme ziskali z odpovédi na

otazku ¢. 28.

Graf & 5 Profit z DC
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Celkovy pocet odpoveédi je 144. VéEtsina studentl zastava ndzor, ze vykon dobro-
volnickych ¢innosti by mél byt spojen s urcitou formou odmény 112 odpovédi
(77,77%). Nejvice respondentti by ocenilo, kdyby se dobrovolnické ¢innosti zapo-
¢itavaly do hodin, které musi studenti odpracovat v ramci povinné skolni praxe 71
odpovédi (49,30%). Naproti tomu jen minimum dotdzanych by pfivitalo finan¢ni
ohodnoceni 9 odpovédi (6,25%). Moznost nespojovat vykon dobrovolnickych
¢innosti s zadnym typem odmény, uvedlo 32 respondentt (22,22%).

Otazka ¢. 29 zjist'ovala, zda se studenti domnivaji, ze zdravotnicka zatizeni maji o
dobrovolniky zajem.

Nejvétsi Cetnost odpoveédi (64) byla zaznamenana u moznosti, Ze o dobrovolniky
maji zjem pouze n€kterd zdravotnicka zatizeni. O tom, Ze o dobrovolniky maji
zajem vSechna zdravotnicka zafizeni, je presvédceno 47 respondent. Moznost, ze
zdravotnicka zatizeni o dobrovolniky vétSinou nestoji, zvolilo 10 respondentd. 17
dotazanych odpovédélo, ze nevi.

Z odpovédi na otazku €. 30, ktera se ptala, jakym zplisobem by mél probihat kon-
takt potencionalniho dobrovolnika s organizaci, jestli by se mél vice angazovat
zajemce o dobrovolnictvi nebo organizace, ktera ma o dobrovolniky z4jem vyply-
nuly nasledujici vysledky.

71 respondentti je pfesvédceno, Ze nejlepSim zplsobem, jak zahdjit dobrovolnic-
kou ¢innost, je nadvstéva dobrovolnického centra, které¢ zajemctiim zprostredkuje
dobrovolnickou ¢innost v konkrétnim zatizeni. O tom, ze by dobrovolnik sam mél
vyhledat konkrétni zdravotnické zafizeni a tam o dobrovolnickou praci pozadat
nebo Ze by zdjem mél vychazet ze strany zdravotnického zatizeni je presvédceno
34 respektive 33 respondentd.

Na cil €. 5: Zjistit, v jakém casovém horizontu, v jaké oblasti a s jakou cilovou
skupinou by studenti pomahajicich oborti pti vykonu dobrovolnické ¢innosti nej-
radéji pracovali, Se pokusime odpovédét pomoci otazek ¢. 11, 12, 13, 14, 15.
Otazka €. 11 zjiStovala, kterou oblast dobrovolnické ¢innosti studenti pomahaji-

cich obort preferuji.
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Tab. &. 7 Preferované oblasti DC

OBLAST ZDRAVOTNICTVi 54
SOCIALNI OBLAST 52
OBLAST SPORTU 20
OBLAST KULTURY 7
OBLAST SKOLSTViI 9
OBLAST VOLNOCASOVYCH AKTIVIT 40
OBLAST POLITIKY 1

V celkovém souctu 185 odpovédi se na prvnich 2 mistech umistili oblasti dobro-
volnickych aktivit, které koresponduji se studovanymi obory respondentd, tedy
oblast zdravotnictvi 54 odpovédi a socialni oblast 52 odpovédi, tfeti misto zaujala
oblast volnocasovych dobrovolnickych aktivit 40 odpoveédi.

Pro moZnost porovnéni piidavame graficky zpracované odpovédi studentt jednot-
livych obori.

Graf & 6 Preference v oblastech DC
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U studentii oboru Vseobecna sestra, ktefi zaznamenali celkem 97 odpovédi, se na
1. misté objevila oblast zdravotnictvi 45 odpovédi (46,39%), 2. misto zaujaly vol-
nocasové aktivity 18 odpovédi (18,56%) a 3. misto patii oblasti socialni 15 odpo-
védi (15,46%). Studenti oboru Socialni pedagogika s celkovym poctem 86 odpo-
vedi, uvedli na 1. misté socidlni oblast 37 odpovédi (41,57%), na 2. misté volno-
casové aktivity 22 odpovéedi (25,58%) a 3. misto zaujala oblast zdravotnictvi 9
odpovedi (10,46%).

Z celkového poctu 157 odpovédi na otazku €. 12 vyplynulo, Ze cilovou skupinou,
ktera by studenty nejvice oslovila, jsou s velkym naskokem déti 94 odpovédi
(59,87%), nasleduji seniofi 33 odpoveédi (21,02%) a dale dospéli jedinci 30 odpo-
vedi (19,11%).
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Prosttednictvim otazky €. 13 jsme se studentl zeptali, zda by rad¢ji pracovali se
zdravymi jedinci ¢i s jedinci s postizenim nebo by dali pfednost nemocnym a umi-
rajicim.

Tab. ¢. 8 Preference studentii tykajici se zdravotniho stavu klienti

VSEOBECNA SESTRA | SOCIALNI PEDAGOGIKA |
SE ZDRAVYMI JEDINCI

27 (33,35) 41 (34,64) 68
S JEDINCI S TELESNYM
POSTIZENIM 15 (15,2) 16 (15,8) 31
S JEDINCI S MENTALNIM
POSTIZENIM 11 (10,3) 10 (10,7) 21
S NEMOCNYMI JEDINCI

18 (11,77 6 (12,23) 24
S UMIRAJICIMI

5 (2,94) 1 (3,06) 6
JINA MOZNOST

1(3,43) 6 (3,57) 7
)3 77 80| 157

Vysledné soucty prokézaly, Ze pro studenty je nejpiijatelnéjsi prace se zdravymi
osobami. Hypotézou, ktera byla pro tuto otdzku stanovena, se pokusime zjistit, zda
mezi odpovéd’'mi studentti jednotlivych oborl existuje nebo neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

1HO: Mezi odpovéd'mi studentl jednotlivych obort neexistuje statisticky vy-
znamny rozdil.

1HA: Mezi odpovéd’mi studentl jednotlivych obortli existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Vypocitané testové kritérium ){2 =15,11

Stupen volnosti pro tuto kontingenéni tabulku: f=5
Zvolena hladina vyznamnosti: 0,05

Kritickd hodnota testového kritéria: 5% .05 (5) = 11,070

Pti srovnani vypocitané hodnoty testového kritéria s hodnotou kritickou zjistime,
Ze vypocitana hodnota je vétsi, proto je mozné odmitnout nulovou hypotézu. Mezi

odpovéd'mi studentl jednotlivych oborli tedy existuje statisticky vyznamny rozdil.

Z odpovédi respondentti na otdzku €. 14 bylo zjisténo, Ze pro studenty je nejpiija-
teln€jsi dobrovolnickd pomoc pfi jednorazovych akcich 63 odpovédi, tésné nasle-
dovana dlouhodobou dobrovolnickou ¢innosti 55 odpovédi. Pro kratkodobou dob-

rovolnickou ¢innost se vyjadrtilo pouze 20 studentd.
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Odpovédi na otazku €. 15, ktera zjistovala s jakym konkrétnim typem pomoci

maji studenti dobrovolnickou ¢innost nejcastéji spojenu, si znazornime graficky.

Graf ¢. 7 Typy dobrovolnické pomoci
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Celkovy pocet odpovédi na tuto otazku je 141. Z grafického znazornéni je ziejmé,
Ze studenti nejcastéji vnimaji dobrovolnickou ¢innost jako pomoc fyzickou, tedy
pomoc vyplyvajici pfedev§im z ptimého kontaktu s druhou osobou 92 odpoveédi
(65,25%). Finanéni pomoc uvedend na 2. misté ziskala pouze 22 odpovedi

(15,6%), 3. misto zaujala materialni pomoc s 18 odpoveéd'mi (12,77%).
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6 DISKUZE

Cilem této prace bylo zjistit, jaky maji studenti pomadhajicich oborti vztah
k dobrovolnické praci ve zdravotnictvi. Analyza ziskanych dat odhalila nelichoti-
vy fakt. I kdyz je drtiva vétSina studentli presvédcena o tom, ze dobrovolnicka
¢innost ve zdravotnickém zafizeni je dilezita, pouze 2 z oslovenych studentii se
dobrovolnické praci ve zdravotnictvi vénuji aktivné. Dobrovolnické cinnosti
Vv jinych oblastech se aktivné vénuje dalSich 24 studenti. Ani tento fakt ovSem
podle mé& zcela nekoresponduje s tvrzenim odborné literatury, Ze studenti jsou
nejcastéjSimi dobrovolniky. DalSich 70 studentl sice uvazuje, 0 tom, Ze se dobro-
volnictvi bude vénovat v budoucnu, ale tato skutecnost se mize nebo taky nemusi

potvrdit.

Co se tyka oblasti dobrovolnictvi, ve které by se studenti poméhajicich obora radi
angazovali, zvitézila oblast zdravotnictvi tésn€ pied oblasti socialni. Toto zjisténi
by bylo jist¢ potésujici, kdybychom se dale nedozvédéli, ze studenti by Vv ramci
dobrovolnickych aktivit nejradéji pracovali se zdravymi détmi. To, ze budou stu-
denti pomahajicich obort preferovat cilovou skupinu zdravych déti je prekvapivé,
a to zejména proto, Ze podle mého nazoru to tplné nekoresponduje s tim, k ¢emu
se studenti pomahajicich obori pfipravuji v ramci vyuky. Tedy k praci spocivajici
Vv piimém kontaktu pfevazné s osobami, které se néjakym zptsobem odchyluji od
bézné populace (bezdomovci, vézni, mensiny, osoby s postizenim, nemocni...).
Ano, oblast dobrovolnictvi, kterou studenti preferuji, jednoznaéné odrazi studova-
ny obor, otazkou ovsem zistava, jaké procento tvoii ve zdravotnickych nebo soci-
alnich zafizenich zdravé déti v porovnani s ostatnimi klienty/pacienty téchto zafi-

zeni.

Na zékladé ziskanych odpovédi jsme dale dospéli k zaveru, Ze studenti znaji zdro-
je, ze kterych je mozno Cerpat informace o dobrovolnictvi v oblasti zdravotnictvi.
Odpovédi na dalsi otazky odhalily ovsem urcity nesoulad i v oblasti informova-
nosti. Studenti ve svych odpovédich uvedli jako hlavni zdroj informaci o dobro-
volnictvi z oblasti zdravotnictvi letaky, plakaty, tisk a internet, ovSem o existenci
dobrovolnickych programu, které jsou realizovany v ramci $koly a Skola o téchto
aktivitach pravidelné¢ informuje pravé na internetovych strankach a na letacich a

plakatech umisténych na nasténkach v prostorach Skoly, nevédéla ani polovina
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dotazanych. Je tedy mozné, ze studenti uvedli internet jako hlavni zdroj jenom
proto, ze vi, ze tam najdou obecn¢ veskeré¢ informace, tedy i ty o dobrovolnictvi,
aniz by je ovSem aktivn¢ vyhledavali. Stejny pfistup mohou mit studenti i

k nasténkam plnych letaki a plakatu.

Tento nazor by podporovalo i zjisténi, Ze moznost pravidelné se o dobrovolnictvi
informovat nema zadny vliv na rozhodnuti byt aktivnim dobrovolnikem. Protoze
mit moznost se informovat neni totéz jako se informovat. Na zaklad¢ verifikace
jedné z hypotéz jsme sice dospéli k zavéru, ze studenti, ktefi o dobrovolnictvi dis-
kutuji se svymi kolegy, maji v umyslu se v budoucnu dobrovolnictvi vénovat,
ovSem tento umysl mize v nékterych pripadech odrazet pouze aktualni odhodlani,

k jehoz realizaci nemusi dojit.

V oblasti motivace mizeme souhlasit s Fricem, ktery tvrdi, ze mladi lidé se
k dobrovolnictvi rozhoduji nejcastéji na zakladé reciproéni motivace, tedy, ze
ocekavaji néjaky zisk. Z naseho Setieni totiz vyplynulo, ze vétSina studentl sku-
te€né ocekava z dobrovolnické ¢innosti néjaky profit. Vyzadovani profitu ovsem
na druhou stranu zcela nekoresponduje se zjiSténim, ze studenti se
k dobrovolnictvi rozhoduji na zakladé moralniho ptesvédceni. To by totiz naopak
znamenalo, Ze dobrovolnictvi berou jako samoziejmou soucast zivota, tedy, ze

s odménou nekalkuluji.

O dobrovolnictvi se v odborné literatufe ¢asto hovoti jako o vhodné ptipravé stu-
dentli poméhajicich oborl na budouci povolani. Povazuji proto za zajimavé zjisté-
ni, které vyplynulo z odpovédi tykajicich se vyznamu dobrovolnictvi pro studenty.
Z celkového poctu 344 odpovédi bylo jen 39x zminéno, Ze zkuSenosti ziskané
dobrovolnou ¢innosti se mohou hodit v budoucim povolani. Studenti si nejvice

ceni dobrého pocitu z pomoci druhym.

V oblasti bariér je ziejmy rozdil mezi odpovéd’'mi studenti zdravotnického a soci-
alniho oboru. Tento rozdil je dle mého nazoru zcela jisté zplisoben tim, Ze studenti
oboru VSeobecna sestra travi v radmci Skolni praxe ve zdravotnickych zafizenich
mnoho ¢asu a ptichazi do kontaktu nejen s pacienty, ale i s personalem. Maji tedy
realngjsi predstavu o skute€ném chodu téchto zafizeni a vi, co mohou ocekavat.

Proto mé& neptekvapilo, ze jako nejvétsi prekazky (kromé nedostatku casu) uvedli
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pravé mnoho hodin praxe ve zdravotnickém zafizeni a obavy ze Spatného pfijeti

personalem.

Velmi potésujici se jevi skuteCnost, ze studenti jsou si védomi nutnosti své vlastni
aktivity. Vétsina z nich si mysli, Ze nejlepSim zptisobem jak zahajit dobrovolnic-
kou cinnost, je vyhledat dobrovolnické centrum a tam zjistit veskeré potfebné in-

formace.

Tato prace ptivodné obsahovala jesté jeden dil¢i cil, ke kterému smétovaly otazky
¢. 24, 25, 26. Velmi mé totiz zajimalo, jaky maji studenti pomahajicich obori na-
zor na darcovstvi krve ¢i jinou formu darcovstvi (organy, kostni dien...). V od-
borné literatuie zabyvajici se dobrovolnictvim, kterou jsem méla moznost prostu-
dovat, jsem se ovSem nesetkala s Zddnou zminkou o tom, Ze by darcovstvi krve
mohlo pattit do okruhu dobrovolnych ¢innosti, proto jsem tento cil z prace vypus-
tila. Odpovédi studentli mé ale zajimaly pifedevSim z toho divodu, Ze v n€kolika
poslednich letech doslo ke vzniku a realizaci mnoha dobrovolnickych programi
zamétenych pravé na darovani krve a ve velké vétSin€ Slo o programy realizované
v ramci $kol, a zapojili se do nich prave studenti. Pfestoze darcovstvi ve formé, o
které se nyni zmifiujeme, neni povazovano za dobrovolnickou aktivitu, drtiva vét-
Sina studentli ho jako dobrovolnictvi oznacila. Pouze 16 studentli uvedlo, ze do
dobrovolnickych aktivit nepatii. Vysledky ukézaly, Ze vice aktivnich darct je mezi

studenty oboru VSeobecna sestra.

Pokud bychom tedy méli néjakym zplisobem shrnout vysledky naSeho Setfeni,

museli bychom konstatovat nasledujici.

Pfestoze nami osloveni studenti pomahajicich profesi maji o dobrovolnictvi dosta-
tek informaci a povazuji dobrovolnickou ¢innost ve zdravotnictvi za velmi dulezi-
tou, aktivng se této Cinnosti pro nedostatek volného Casu prakticky nevénuji. Po-
kud ovSem existuje alespon teoreticka moznost dobrovolnictvi se v budoucnu veé-
novat, preferuji studenti pomahajicich oborl praci se zdravymi détmi v rdmci
zdravotni nebo socialni oblasti. Nejrad¢ji by pomahali pii jednorazovych akcich,
ale nebrani se ani dlouhodobé dobrovolnické ¢innosti. Za tuto aktivitu ovsem jed-
noznacén¢ pozaduji profit, nejCasteji v podob€ uznani dobrovolnictvi do hodin pra-

xe, které musi v rdmci vyuky odpracovat. Dobrovolnickou ¢innost maji studenti
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pomahajicich oborii nejcastéji spojenu s fyzickou pomoci. Pokud by se studenti
rozhodli pro aktivni dobrovolnickou ¢innost ve zdravotnickém zatizeni, byla pro
né nejvetsi motivaci pomoc nemocnym, v ¢emz také spatiuji nejvétsi vyznam dob-

rovolnictvi.

Na zavér diskuze je ovSem nutno zduraznit fakt, ze naseho vyzkumného Setieni se
zucastnilo velmi malé procento ze vSech studentli pomahajicich obort, ktefi stu-
duji na UTB ve Zlin¢. Proto nelze vysledky Setieni a z nich plynouci zavéry

nikterak zobecniovat.
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ZAVER

Dobrovolnictvi mizeme obecné oznacit jako socidlni fenomén, ktery reflektuje
politickou, ekonomickou, kulturni i socialni situaci ve spole¢nosti a poskytuje
tedy dokonaly obraz o jejim stavu.

V CR bylo dobrovolnictvi a s nim spojené dobrovolnické programy, které se u nas
zacaly rozvijet po roce 1989, zminovano nejcastéji ve spojitosti s nestatnim a ne-
ziskovym sektorem. OvSem postupem c¢asu zacali dobrovolnici pronikat i do orga-
nizaci spadajicich do sektoru statniho. Tato skute¢nost je nejlépe patrna v oblasti
zdravotni péce, kde profesiondlné vedené dobrovolnické programy funguji uz vice
neZ deset let. Za tu dobu vyuzila fada zdravotnickych zafizeni z celé Ceské repub-
liky moznost dobrovolnické pomoci, v ramci niz se do zdravotni péce o pacienty
zapojili spole¢né s profesionaly také lidé zvenci. Do realizace dobrovolnickych
programu se nejcastéji zapojuji velké fakultni nemocnice, tedy lizkova zatizeni,
ktera spadaji pod piimé fizeni MZCR. Tato zafizeni vyuZivaji dobrovolniky jak na
détskych oddélenich, tak na oddélenich pro dospélé pacienty, a to pii dlouhodobé
hospitalizaci, na oddélenich nasledné a socialni péce i na oddélenich se specialnim
rezimem. Pokud se zminujeme o dobrovolnické ¢innosti v oblasti zdravotnictvi,
neméli bychom opomijet ani praci dobrovolnikd v terénu. Terénni dobrovolnicka
pomoc je vyuzivana zejména lidmi s postizenim, kterym dobrovolnici pomahaji
zvladat kazdodenni bézny Zivot, umoziuji jim zapojit se do aktivit, které by pro
né samotné byly tézko dostupné a poméhaji tak ptedchézet jejich socidlnimu vy-
louceni. MuZeme tedy fici, Ze dobrovolnici se svym ptisobenim v oblasti zdravot-
nictvi podili nejen na zlepSeni kvality péce, ale pfispivaji také ke zlepSeni celkové
kvality zivota pacient. Sami si pak do dal$iho Zivota odnaseji cenné zkuSenosti,
které mohou vyuzit v budoucim povolani a také zcela jiny pohled na hodnoty zi-
vota a zdravi.

Je jist€ povzbudivé, Ze pies pocatecni nepochopeni ¢i neochotu zdravotnického
personalu vyjit dobrovolnickym programtim vstiic, jsme se posunuli do etapy, kdy
si zdravotnicky personal vyznam a pfinos dobrovolniki plné uvédomuje. A ze
také dobrovolnici projevuji o préci ve zdravotnickych zatfizenich stale veétsi zajem.

Velkou zasluhu na tom ma jisté i vyhlaSeni Evropského roku dobrovolnictvi
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(2011), jehoz cilem byla propagace a podpora dobrovolnictvi a aktivniho obcan-
stvi.

Je ov8em pravdou, ze medialni propagace dobrovolnictvi v oblasti zdravotnictvi je
témet nulova a také mnohd mensi zdravotnicka zatizeni se hlavné v disledku ne-
dostatku financi propagaci dobrovolnictvi ptili$ nevénuji a ze stejného diivodu
dobrovolniky nevyhledavaji. Proto miizeme za jistou miru uspéchu urcité povazo-
vat Gast zastupctt MZ CR na jednanich, ktera probéhla pravé v ramci Evropského
roku dobrovolnictvi. Cile téchto jednani totiz smétovaly k zajisténi optimalnich
podminek pro kvalitativni rust dobrovolnictvi v oblasti zdravotnictvi a k podpoie
stavajicich i nove vznikajicich dobrovolnickych programi v této oblasti.

Proto bychom touto praci chtéli oslovit v§echny zajemce o dobrovolnictvi a inspi-

rovat je k vykonavani této ¢innosti, a to nejenom v oblasti zdravotnictvi.

Vzdyt jakoukoli formu dobrovolnické pomoci je jisté mozno povazovat za oboha-
cujici aspekt zivota jedince a potazmo celé spolecnosti a proto se vyplati ji podpo-

rovat.

,Opravdova sila dobrovolnictvi tkvi v rozpoutani vetejné debaty, v zapojeni obca-
nt do vefejného Zivota a zachovani instituci zivych a spojenych se skuteCnymi
lidmi. I formalni dobrovolnické programy by mély zachovavat prostor pro lidskou
tvar dobrovolnictvi, kterd je formovana bezprostiedni volbou, tvofivosti, chuti
aktivné piispet k napravovani spolecenskych ne§varti a neziStnym zajmem o po-
moc konkrétnimu ¢lovéku v nouzi.” P. J. llsley (1990, cit. podle Kotinkova 2009,
s. 3).
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK:

Vazeni studenti,

Jmenuji se Michaela MIckova, jsem studentkou FHS ve Zlin¢ a obracim se na Vas se za-
dosti o vyplnéni dotazniku, ktery pouziji pro ucely své diplomové prace na téma Vztah
studentii pomahajicich obora k dobrovolnické praci ve zdravotnictvi. Dotaznik je anonym-
ni a veSkeré odpoveédi budou slouzit pouze jako podklad pro zpracovani praktické ¢asti mé
prace, proto Vas prosim o pravdivé odpovédi na jednotlivé otazky. Dékuji Vam za ochotu i
Cas, ktery stravite vyplnovani dotazniku.

1. Jste studentem

a) socialniho oboru

b) zdravotnického oboru

2. Je dobrovolnicka ¢innost obsahem nékterého vaseho vyucovaného predmétu?
a) ano

b) ne

3. Existuje v ramci vasi $koly misto, kde se pravidelné objevuji informace o dobrovolnické
¢innosti? (néasténky, web Skoly, studentsky Casopis...)

a) ano
b) ne
¢) nevim

4. Existuje v ramci vasi $koly konkrétni dobrovolnicky program zaméfeny na dobrovolnic-
kou ¢innost ve zdravotnickém zatizeni?

a) ano (jaky)

b) ne

¢) nevim o tom

5. Vénujete se aktivné dobrovolnické ¢innosti?

a) ano

b) dfive jsem se vénoval(a), ted’ uz ne

C) ne

6. Uvazujete o tom, Ze se v budoucnu budete dobrovolnické ¢innosti vénovat?
a) ano

b) ne

7. Pokud byste se dobrovolnictvi vénovala, ,,pochlubil(a)* byste se svym pratelim a zna-
mym?

a) rozhodn¢ ano, je to zasluzna ¢innost

b) ano, ale jen nekterym
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¢) ne, o dobrovolnictvi se nezajimaji

d) rozhodné ne, bal(a) bych se negativni reakce

8. Myslite si, ze dobrovolnicka ¢innost by zvysila vasi prestiz v kolektivu?

a) rozhodné ano

b) nevim

¢) spiSe naopak

9. U vas osobné¢ vychazi rozhodnuti vénovat se dobrovolnické ¢innosti piedevsim z
a) moralniho pfesvédceni

b) nabozenského piesvédceni

¢) osobni zkusenosti

10. Jaky mate pocit, kdyZ miZete byt druhému néjakym zplisobem napomocen(a)?
a) mam z toho dobry pocit

b) beru to jako samoziejmost

¢) nezalezi mi na tom

11. Pokud byste se rozhodl(a) pro dobrovolnickou ¢innost spo¢ivajici v pifimém kontaktu
s klientem, které oblasti byste dal(a) pfednost?

a) zdravotnictvi

b) socialni oblasti

c) oblasti sportu

d) oblasti kultury

e) oblasti skolstvi

f) oblasti volnocasovych aktivit

g) oblasti politiky

h) jiné oblasti (jaké)

12. Kter4 cilova skupina by vas nejvice oslovila?
a) deti

b) dospéli

¢) seniofi

13. Dal(a) byste prednost praci

a) se zdravymi jedinci

b) s jedinci s télesnym postizenim
¢) s jedinci s mentalnim postizenim
d) s nemocnymi jedinci

€) S umirajicimi

f) jind moZnost (jakd)
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14. Je pro vas ptijatelné;jsi

a) dlouhodoba dobrovolnicka ¢innost (delsi nez pul roku)
b) kratkodoba dobrovolnicka ¢innost (do ptl roku)

¢) pomoc pii jednorazovych akcich

15. Dobrovolnické aktivity mate vy osobné spojeny spise s
a) finan¢ni pomoci

b) fyzickou pomoci

C) materialni pomoci

d) s jinou moznosti pomoci (jakou)

16. Diskutujete se spoluzédky o moznosti zapojit se do dobrovolnické Cinnosti ve zdravot-
nickych zatizenich?

a) ano Casto

b) obcas se nékdo zmini

¢) ne, nezajimam se o to

17. Odkud cerpate nejvice informaci o dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnictvi?
a) internetové stranky

b) tisk, plakaty, letaky

¢) od kolegti, kamaradl, znamych

d) v ramci vyuky

e) v dobrovolnickych centrech

f) ve zdravotnickych zafizenich

g) jina moznost (uved’te kde)

h) o dobrovolnickou ¢innost se nezajimam

18. Znate néjaky konkrétni program dobrovolnické ¢innosti, ktery funguje v ramci zdravot-
nickych zatizeni?

a) ano (na jakou cilovou skupinu je zaméten?)

b) ne

19. Myslite si, Ze je dobrovolnicka ¢innost ve zdravotnictvi diilezita?

a) ano

b) ne

20. Vénujete se aktivné dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnickém zatizeni?

a) ano

b) ne

21. Ovlivnilo studium vas pohled na dobrovolnickou ¢innost ve zdravotnictvi?

a) ano, uved'te jak...
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b) ne

22. Co by vas nejvice motivovalo k dobrovolnické ¢innosti ve zdravotnickém zafizeni?
a) pomoc nemocnym

b) osobni zkusenost s konkrétni pomoci

) uzitecna prace

d) pocit, Ze nejsem zbytecny(4)

e) moznost uplatnit své dosavadni védomosti a dovednosti

f) moznost ziskat nové zkusenosti

g) moznost navazat nové socidlni kontakty

h) sympatie a divéra k urcité zdravotnické organizaci

1) jind moznost (jaka)

23. Byl(a) byste ochoten zapojit se do vypracovani dobrovolnického projektu pro konkrétni
zdravotnické zatizeni?

a) ano

b) ne

24. PovaZzujete za dobrovolnickou aktivitu také darcovstvi krve?
a) ano

b) ne

¢) nevim

25. Darujete krev?

a) ano, pravidelné

b) uz jsem daroval(a)

¢) nemohu ze zdravotnich divodi

d) ne

26. Uvazujete o jiné formé darcovstvi ? (organy, kostni dfen)
a) ano, uz jsem daroval(a)

b) ano, ale zatim jsem nedaroval(a)

C) ano, ale jen v pfipad¢ mné blizké osoby

d) nemohu ze zdravotnich divodi

e) jeste jsem o tom nepremyslel(a)

f) v zadném piipadé bych nedaroval(a)

27. Myslite si, Ze dobrovolnicka ¢innost méa pro dobrovolnika néjaky vyznam? (mtiZete
zvolit vice moznosti)

a) ano, ziskava dobry pocit z pomoci potiebnym

b) ano, vypliiuje smysluplné sviij volny cas
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¢) ano, ziskava nové zkusenosti a dovednosti

d) ano, navaze nové kontakty

e) ano, ziska jiny pohled na zdravi a nemoc

f) ano, miize se mu to hodit v budoucim povolani
g) ne, nema

h) jina moZnost (uved’te)

28. Myslite si, ze jako student-dobrovolnik byste mél(a) mit z dobrovolnické ¢innosti ale-
spon n&jaky profit?

a) ano, alespoil minimalni finan¢ni ohodnoceni

b) ano, uznani dobrovolnické ¢innosti do praxe vykondvané v ramci studia
¢) ano, po ukonceni studia ziskat moznost v zafizeni trvale pracovat
d) ne

29. Myslite si, ze zdravotnickd zatfizeni maji o dobrovolniky zajem?
a) vétSinou ano

b) jen nékterd

¢) vétSinou ne

d) nevim

30. Myslite si, Ze

a) o dobrovolnika by méla projevit zajem organizace

b) dobrovolnik sdm by mél vyhledat konkrétni zdravotnické zafizeni

¢) dobrovolnik by mél navstivit dobrovolnické centrum, které mu zprostiedkuje dobrovol-
nickou ¢innost v konkrétnim zatizeni

31. Co muze byt podle vas nejvétsi prekazkou pro zapojeni se studentll do dobrovolnické
¢innosti ve zdravotnickém zatizeni? (uved’'te maximalné 3 odpovéedi)

a) strach z urazu ¢i mozné ndkazy

b) nedostatek ¢asu

c) obava, Ze nemaji co nabidnout

d) dobrovolnictvi je pro né¢ finanéné narocné

e) jsou lini a pohodIni

f) ve zdravotnickém zafizeni odpracuji mnoho hodin v rdmci praxe, svlij volny Cas chtéji
travit jinde

g) strach z reakce pacientli

h) obava ze Spatného pfijeti ze strany personalu

1) maji ur¢ité zdravotnické vzdélani, proto se boji, Ze by je personal vyuzival i k ¢innostem,
které nesouvisi s praci dobrovolnika

J) nevydrzeli by se divat na utrpeni nemocnych
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k) tato ¢innost neni pro studenty Zadnym piinosem
) jina piekazka (jaka)

32. Co je nejvetsi prekdzkou pro vas osobné (uved'te)






