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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tim, jak stiedoSkolska mladez vnima stafi a starnuti. Prace je
Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se zabyva adolescenci, stafim
a starnutim. Sleduje také promény soucasné rodiny a s tim souvisejici mezigeneracni
vztahy. Posledni kapitola se vénuje v€kové diskriminaci a ageismu. Praktické cast
diplomové prace se =zabyva vyzkumem, ktery mél za cil zjistit, jak vnima
stiedoSkolska mladez seniory, stafi a starnuti. Zda mladi lidé znaji pojem ageismus a zda si
mysli, Ze jsou seniofi Vv Ceské spoleCnosti znevyhodnovani. A nakonec zjistuje, jak

sttedoSkolska mladez travi ¢as se svymi prarodici.

Klicova slova: adolescence, ageismus, mezigenerani vztahy, mladez, stafi, starnuti,

senior.

ABSTRACT

Dissertation is concerned with how high school students percive old age and aging.
The work is divided into theoretical and practical part. The theoretical part deals with
adolescence, old age and aging. Also follows the transformation of the present family and
related intergenerational relations. The last chapter deals with age discrimination and
ageism. Practical part of the thesis deals with the reaserch, which aimed to find out how
youth percive seniors, old age and aging. Whether youth are familiar with the concept
agismus and whether they think that seniors are disadvantages in Czech society. And finaly

find out how high school students spend time with their grandparents.

Keywords: adolescence, ageism, intergenerational relationships, youth, old age, ageing,

senior.
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UvVOD

V poslednich letech se hodn¢ mluvi o starnuti populace jako o jednom z trendii dnesni
doby. Prokazuji to i ¢etné prizkumy a ndm nezbyva, nez to brat jako holy fakt. Seniorti
Vv nasi spoleCnosti piibyva a ziejmé jich i nadale ptibyvat bude. S touto situaci jsme

seznameni a nase spolecnost se snazi vSemoznymi zptisoby se zménami vyrovnat.

Tyka se to zejména riznych instituci a organizaci, které by mely byt schopné co nejrychleji

reagovat na nastalé zmény.

Je vS8ak tfeba, a povazuji to za nedilnou soucast promény nasi spole€nosti, abychom se
nejenom dokdazali adekvatné o seniory postarat, zajistit jim potfebnou péci, dlistojné stari a
konec zZivota. Ale také je uméli pfymout do ,naSi spolecnosti, ktera se je

charakteristickd rychlym tempem zivota, a ze které jsou ¢asto vyclenovani.

Nad tim, jak dne$ni spole¢nost a zejména mladi lidé vnimaji seniory a vilbec stari
a starnuti, jsem premyslela mnohokrat. Zejména v souvislosti se svoji bakalafskou praci,
kterd se zabyvala také seniory a jejich divody odchodu do instituciondlni péce. Pii praci
nad timto tématem jsem se musela zamyslet, jak se asi seniofi citi. A sama jsem musela
uznat, ze i ja, ac€ ne zcela védomé¢, n¢kdy uvazuju o seniorech jako o jednotné skupiné lidi,

piedstavuju si seniory jako ,,ty nemohouci® a podobné.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jak vnima stfedoskolska mladez na seniory, stafi
a starnuti, zda si mysli, Zze jsou seniofi V Ceské spolecnosti znevyhodnovani a jak
sttedoskolska mladez travi ¢as se svymi prarodi¢i. Zamétuji se na to, jaky vliv na vnimani
stafi a starnuti ma typ lokalniho prostiedi, ve kterém adolescenti ziji. Odborna socialné
pedagogicka literatura, napiiklad Kraus (2001, s. 127), zabyvajici se vlivem prostfedi na
jedince hovoii o tom, ze v poslednich nékolika desitkach let dochazi k postupnému
vyrovnavani a sblizovani méstského a venkovského prostiedi. Na druhé strané jisté rozdily
ve venkovské a méstském prostiedi jisté existuji. Na venkové lidé udrzuji tradi¢ni hodnoty
a maji pevnéjsi mezilidské vazby, ve mésté je zivot rychlejsi, povrchnéjsi co se tyka
1 mezilidskych vztahii. Existuji tedy rozdily i v tom, jak mladi lidé vnimaji stafi a seniory?
Mohou se vyznamné liSit jejich ndzory na znevyhodiiovani starSich lidi? Védi
stiedoSkolaci, CO znamena ageismus? Jak ¢asto vidaji své prarodice a 1isi se to, jak spolu ve
mésté a na vesnici travi spolecny ¢as? To jsou zékladni otazky, na které se budeme snazit

odpovédeét.
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Jesté dodejme, Ze prakticka ¢ast se zabyva adolescenci, zejména pozdni fazi adolescence,
jejim vymezenim, dale télesnymi, psychickymi a socialnimi zménami, které adolescence
obnasi. Dale se vénuje stafi a starnuti, a opét se snazime postihnout nejpodstatnéjsi télesné,
psychické a socialni promény. Zabyvame se také demografickymi trendy nasi populace,
jejim historickym vyvojem a soucasnym stavem vekového rozlozeni. V nasledujici
kapitole popisuji soucasné promény rodiny a mezigeneracni konflikty. Posledni kapitola se

vénuje veékové diskriminaci a ageismus, jeho projeviim a zdrojim.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ADOLESCENCE

Na zacatku prvni kapitoly bychom chtéli objasnit dva pojmy, které se v odborné literatuie

vyskytuji, a to sice pojem mlddez a pojem adolescence.

Mladez je podle Pedagogického slovniku socialni skupina tvofena lidmi mezi 15 a 25 lety,
kteti ve spoleCnosti jiz neplni roli déti, piesto jim spolecnost jest€ neptfiznava roli

dospélych. (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 156)

MladezZ na rozdil od mladi neni biologickym fenoménem, nybrz sociokulturnim jevem,
jehoz formy ovliviiuje historicko-spolecensky kontext. O mladezi hovoifime zhruba
vyroby vyZadovala odbornou ptipravu a vzdélavani, a tak vznika ¢asovy a socialni prostor
k uskute¢néni této piipravy, tedy vznika mladez. (Ondrejkovi¢, 1997 cit. podle Kraus,
2006, s. 9)

Vedle pojmu mladez se v soucasné dob¢ v podobném ¢i stejném vymezeni pouziva pojem
adolescence. Macek (2003, s. 9) tika, ze termin adolescence pochazi z latinského slovesa
adolescere a znamena dordstat, dospivat. Termin adolescence je typicky pro psychologii,

oznaceni mladeZ se uziva spise v pedagogice a sociologii.

Je nutné podotknout, ze co se tykd vékového vymezeni adolescence a mladeze, preci jen
neni zcela totozné, zejména pokud jde o horni hranici. Naptiklad Macek (2003, s. 9) uvadi,

ze vétSinou je adolescence datovana od 15 do 20, piipadné do 22 let.

Konkrétné€j§imu vékovému vymezeni adolescence podle riznych autori se budeme

vénovat v nasledujici kapitole.

Vzhledem Kktomu, Ze budeme vV nasledujicich kapitolach cerpat jak z publikaci
psychologickych, tak z literatury pedagogické a sociologické, budeme pouzivat jak termin

adolescence, tak termin mladez.

1.1 Adolescence a jeji vymezeni

Jak uZ jsme fekli, obdobi dospivani jako Zivotni faze se vytvofilo v prib&hu civiliza¢nich
zmén. Dospivani je pfechodem mezi détstvim a dospélosti. Jak uvadi Vagnerova (2012,

S. 367) dospivani zahrnuje zhruba jednu dekadu lidského zivota, trva od 10 do 20 let. Toto
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obdobi ptedstavuje specifickou zivotni etapu, je to obdobi hleddni a pfehodnocovani,

vV némz ma ¢loveék zvladnout promeénu ve zralejsi formu vlastni identity.

Hartl a Hartlova (2010, s. 13) pisi, ze adolescence oznacuje obdobi dospivani. Jedna se
tedy o fazi mezi pubescenci a ranou dospélosti, které se stale Castéji v odborné literatuie

objevuje jako samostatna etapa zivota.

Vétsina autort déli dospivani na dvé etapy, a to ranou a pozdni adolescenci. Jako naptiklad
Vagnerova (2012, s. 369-371), ta piSe, ze rana adolescence nebo také pubescence
je obdobim pfiblizné prvnich péti let dospivani a pozdni adolescence zahrnuje dalsich pét

let zivota, trva tedy od 15 do 20 let.

V soucasné¢ dobé se v Ceské psychologii stale vice pouzivd anglosaské pojeti terminu

adolescence, které ¢leni toto obdobi takto:

e rana adolescence (10-13 let),
e stfedni adolescence (14-16 let),

e pozdni adolescence (17-20 let).

Periodizace je pouze rdmcova, nebot u divek nastupuji zmény dfive nez u chlapci.

(Prtcha, Walterova, Mares, 2009, s. 12)

Vzhledem Kk praktické casti této prace se Vv dalSich kapitolach budeme zabyvat pouze

pozdni adolescenci.

1.2 Charakteristika pozdni adolescence

Faze pozdni adolescence miize probihat u kazdého cloveéka jinak, Vagnerova (2012,
S. 370-371) tyto odliSnosti oznacuje jako interindividudlni variabilitu a dodéava, Ze se
projevuje zejména v oblasti psychické a socialni. Pocatek adolescence je po biologické
strance vymezen pohlavnim dozranim, v této dob& dochazi obvykle k prvnimu pohlavnimu
styku.

Je to obdobi charakteristické komplexni psychosocidlni proménou. Zména nastava zejména
V osobnosti dospivajictho a stim Uzce souvisi zména spolecenské pozice. DalSim
vyznamnym meznikem je ukonceni profesni ptipravy a nastup do zaméstnani, ptipadné
dalsi studium. V obdobi adolescence ziskdvaji dospivajici nové role, které maji vyssi

prestiz nez ty détské. Vztahy s rodi¢i se postupné zklidiuji a stabilizuji. Rozvijeji se také
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vztahy s vrstevniky, zejména v oblasti partnerskych vztahti. V 18 letech dosahuje mlady

¢lovek formalni plnoletosti, coz byva dalsim meznikem dospélosti.

Langmeier a Krej¢ifova (2006, s. 143-144) shrnuji obdobi mezi 15 az 22 rokem témito
zakladnimi body:

e postupné je dosazeno plné reprodukéni zralosti;

e dokoncovani télesného rustu;

e Meéni se postaveni jedince ve spoleCnosti;

e zasadné se méni sebepojeti jedince;

e dochazi k tzv. druhé proméné télesné stavby, ktera se vyznamné 1ii u chlapct
a divek;

e objevuje se emocCni labilita.

Nyni se na tyto promény podivime podrobnéji, zaméfime se na kognitivni a emo¢ni vyvoj

a také na socializaci a utvareni identity.

1.2.1 Kognitivni vyvoj

Vyvoj poznavacich procest je v této dob¢ diisledkem interakce zrani a uceni. Rozvoj
dalSich schopnosti je podminén vyvojem kognitivnich funkci. Az tehdy, pokud je
dospivajici dostate¢né zraly z neurofyziologického hlediska a systematickym vzdélavanim
ziskal potifebné zkuSenosti, mize dale rozvijet své poznavaci schopnosti. (Vagnerova,

2012, s. 379)

Pokud se podivame na teorii kognitivniho vyvoje J. Piageta, mizeme fici, ze se jedna
o obdobi utvareni formalnich logickych operaci. Adolescenti experimentuji se svymi
myslenkami, pojmy, uvazuji o kombinacich, aspektech, prvcich a chapou disledky téchto

operaci. (Macek, 2003, s. 46)

Vagnerova (2012, s. 379-385) potvrzuje, ze dospivajici v této dobé dokazou uvazovat hy-
poteticky a abstraktné. Dokazou rychleji a efektivnéji zpracovat vét§i mnozstvi informaci,
které se k nim dostavaji. Rychlost zpracovani informaci zavisi na zlepSeni pamétovych

funkci, schopnosti uchovavat a vybavovat si informace.

1.2.2 Emoc¢ni vyvoj

Ke konci adolescence postupné odeznivd naladovost a vysokd labilita, kterd byla

vrwe
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Toto obdobi je charakteristické spiSe mensi impulzivnosti, vétsi extravertnosti a mensi

emociondlni drazdivosti. (Macek, 2003, s. 48)

Vagnerova (2012, s. 393) k tomu dodava, Ze starSi adolescenti dokazi také Iépe zachazet

S emoc¢nimi projevy jinych lidi.
1.2.3 Socializace

Pozdni adolescence je podle Véagnerové (2012, s. 397-398) meznikem dospélosti.
Adolescent se stale vice ptiblizuje k dospélosti a také se od n¢j ocekava takové chovani
a odpovédnost. Jedinec je soucasti riznych socidlnich skupin, u kterych se dale specifikuji
rizné role a postaveni:
¢ Rodina nadale ztstava nejdtlezitéjSim socialnim zazemim, i pies dil¢i odpoutani.
Vztahy s rodici jsou ke konci adolescence stabilizované.
e Sekundarni vzdélavaci instituce vedou Kk dalsi socialni diferenciaci jedince,
rozviji se na jejich zakladé dovednosti, vlastnosti i hodnoty.
e Pracovisté pomaha v ur€eni socidlni identity.

e Vrstevnicka skupina je v nyni nejdulezitéj$i emoc¢ni a socialni oporou.

Zmény v kognitivnich procesech a emocionalni zmény maji dasledek ve vytvareni

hodnoticich soudt a vedou ke zméné postoji a vztahti. (Macek, 2003, s. 49)

Jak uvadi Vagnerova (2012, s. 442-443), na konci dospivani je adolescent schopen
tzv. socidlniho hodnoceni, tedy uvazovani o jinych lidech. Dospivajici je schopen posoudit
lidi uz ne podle viditelnych projevl, aktualniho chovani a subjektivné vyznamnych
vlastnosti €1 napadnosti, ale podle podstatnych vlastnosti, coz zavisi na proméné prozivani
a mysleni jedince. Nehodnoti lidi jen podle toho, jaci jsou, ale ptemysli, jaci by mohli
¢i méli byt. Zejména ve stfedni adolescenci jsou nazory na lidi radikalni a dosti kritické,
z &ehoz vyplyva moznost Eetn&jsich konfliktd. Uvahy o jinych lidech jsou také ovlivnény
vrstevnickymi stereotypy pieduréujicimi co a jak hodnotit. Casto je spojuje nepfiméfena
generalizace a sklon Kk rigidité. Postupné této radikalnosti ubyva a socialni hodnoceni

zptesiiuje, souvisi to zejména se schopnosti hypoteticky uvazovat.

1.2.4 Vztah k sobé, sebepojeti a sebehodnoceni

Jak tika Erikson (cit. podle Macek 2003, s. 18- 19), vyvojovym ukolem adolescence je

vytvoreni identity vlastniho ja.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Ri¢an (2006, s. 216) k tomu dodava, Ze hledani a vytvafeni identity neni vyvojovym
ukolem pouze adolescence, zaklady probihaji uz v détstvi a adolescence je vrcholnym ob-

dobim pro vytvofeni identity.

., Mit identitu znamena védet, kdo jsem, znat sama sebe, rozumét kam patiim, kam sméruji,

cemu doopravdy véFim a v cem je smysl mého Zivota* (Ri¢an, 2006, s. 217).

Sebepojeti chapeme jako soubor znalosti a pocitii o vlastnim ja, které se utvari v pribéhu
celé ontogeneze. Na pocatku adolescence je diilezité¢ hodnoceni vlastniho vzhledu, to mize
u nékterych jedincli s nizkym sebehodnocenim byt zvelicené. Na pocatku dospivani maji
adolescenti tendenci posuzovat sebe sama ptedevSim podle reakci druhych. Kriticky
pohled na vlastni osobu je nutny pro ujasnéni si vlastnich osobnostnich charakteristik

i vlastni budouci spolecenské role. (Langmeier a Krejéitova, 2006, s. 160-161)

Jak uvadi Macek (2003, s. 50), div¢i a chlapecké sebepojeti se obvykle ptili§ nelisi.
Dilezité jsou spiSe vykonové charakteristiky vztahujici se piedev§im ke Skole
a charakteristiky vymezujici interpersonalni vztahy, jako je naptiklad dominance, socialni
prestiz nebo sympati¢nost. To, jak adolescenti vnimaji vlastni chovani a prozivani, vede
k sebehodnoceni. Sebehodnoceni se v pribéhu adolescence stabilizuje a méné podléha

situaénim zménam.

Podle Macka (2003, s. 21) je dosazeni identity Uzce propojeno s prohlubovanim
sebereflexe a subjektivni potfebou vytvofit kontinuitu mezi vlastni minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti. Velice dilezity je pro splnéni tohoto vyvojového tkolu vyznam moratoria,

jako ,,Casu pro hledani a zkousSeni®.

Podle Josselsonové (1980 cit. podle Vagerova 2012, s. 461-463) ma proces vytvareni

identity neboli individuace ¢tyti faze:

o Faze diferenciace. Na poc¢atku adolescence si jedinec uvédomuje svoji psychickou
a télesnou odlisnost od ostatnich. Koncentruje se vice na sebe a neztotoziuje se jiz
srodi¢i. Radikaln¢ hodnoti okoli, pokud nejsou ostatni dokonali, ma tendenci
kritizovat.

e Faze experimentace. Experimentuje s vlastni emancipaci, odmita se podtizovat, je
nekriticky viic¢i své osobé a svym schopnostem.

e Faze postupné stabilizace. V obdobi pozdni adolescence dochazi k postupné
stabilizaci a vyrovnani vztahil s rodi¢i. Adolescent dosdhl samostatnosti a nema

potiebu demonstrovat projevy odporu.
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o Faze psychického osamoceni. Jde o posledni fazi individuace, je dosaZena tiplna
samostatnost a také urcitd podoba vlastni identity, kterda dava dospivajicimu tad

a smysl jeho existence.

Jak konstatuje Erikson (1968 cit. podle Macek, 2003, s. 68), integrace ruznych aspektt
identity vytvari zékladni vztahovy ramec pro vyvoj filozofie zivota a tedy i vyvoj

hodnotové a svétonazorové orientace.

1.3 Hodnoty sou¢asné mladeze

Hodnota je vysledkem procesu hodnoceni, jenz je nedilnou soucasti mysleni a prozivani

Clovéka a prostiednictvim néj vyjadiuji lidé sviij vztah ke svétu. (Kraus et al., 2006, s. 59)

Osvojovani mravnich norem a spoleCenskych hodnot povazujeme za kliCovy aspekt
socializace. Jak uvadi Erikson (1968 cit. podle Macek 2003, s. 66), adolescenci chapeme
jako ptedél mezi détskou moralkou, kterd ma jasna pravidla urend autoritami a moralkou

dospélych zalozenou na zvnitinénych etickych principech.

Kraus et al. (2006, s. 61) konstatuje, ze ve véku stfedoskolské mladeZze neni hodnotovy

systém jesté zcela dokoncen.

V obdobi adolescence dochazi k transformaci postoje k hodnotam uznavanymi rodici.
Dospivajici ma potfebu se na zdklad¢ vlastnich zkuSenosti a ivah pfesvédcCit o jejich vy-
znamu a platnosti a sdm tedy najit jejich smysl. Dfive zafixované hodnoty Casto pretrvava-

ji, at uz na védomé ¢i nevédomé urovni. (Vagnerova, 2012, s. 358)

Pro adolescenty je typicka vysokd mira variability hodnotovych preferenci. Macek (2003,
S. 69) upozoriuje na to, zZe vyvoj hodnotové orientace nemusi byt kontinualni, ovlivituji ho
spiSe dilezité udalosti v Zivoté adolescenttl, jakymi miiZze byt naptiklad ptechod ze stfedni

na vysokou Skolu, odchod z piivodni rodiny, nebo partnersky vztah.

Vyzkumy hodnotové orientace mladeze se v poslednich letech u nds zabyval také
Kraus et al. (2006, s. 60), ktery podotyka, ze v poslednich letech se hodnotova orientace

mladeZe méni pod tlakem konzumni spole¢nosti.

Na zéklad¢ vysledkd vyzkumu, ktery uvadi Kraus et al. (2006, s. 64) a ktery byl
uskute¢nén Vroce 2003, mizeme vidét, jak vypadd hodnotovy Zebticek u soucasnych

stfedoSkolaku:
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7.

8.

. Zdravi

. Dobrd, zajimava, prace

. Spokojeny rodinny zivot

. Vysoka materidlni uroven

. Osobni charakter, moralni vyvoj

. Volny cas

Pomoc druhym lidem, prace pro jiné

Zdravé nezavadné prostiedi.

Dalsi vyzkumy potvrzuji, Ze hodnotovy zebticek mladeze témét kopiruje hodnoty celé

populace. (Kraus et al., 2006, s. 61).

1.4 Typy lokalniho prostiedi a jejich vliv na hodnotovou orientaci

Prosttedi je podle Krause (2001, s. 126) je determinovano piirodnimi, kulturné

spolecenskymi a historickymi faktory.

Lokalni prostiedi Kraus (2008, s. 95) definuje jako skupinu lidi, kterd Zije na konkrétnim

teritoriu, uznava spolecné tradice, symboly a hodnoty. Zakladnimi typy lokalniho prostiedi

jsou prostfedi méstské a venkovskeé.

Mgstské prostiedi je podle Pilcha (1995 cit. podle Kraus, 2008, s. 95) charakteristické

témito znaky:

e obyvatelé se Casto a ve velkém poctu formuji do riznych cilovych skupin
a ucelovych skupin;

e dominuje konzumni styl zZivota a méné hluboké mezilidské vztahy;

e tradi¢ni autority mizi, nedostatek vyznamnych spolecenskych autorit;

e neformélni spolecenské kontrola casto nefunguje;

e typickd je anonymita v Zivoté;

e vyznam institutu sousedstvi upada;

e velkd a rychld proménlivost vV celém Zivoté;

e funguje vyrazna diferenciace ve spoleenskych vrstvach i v profesni struktuie.
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Venkovské prostiedi Pilch (1995 cit podle Kraus, 2008, s. 96) charakterizuje
v protikladech, a dale zdiraziuje blizkost k pfirod¢, zachovani lidové kultury, folkloru

¢i migracni tendence.

Pokud bychom chtéli srovnavat soufasné meésto a venkov, musime konstatovat,
ze v poslednich dekadach dochézelo k postupnému sblizovani a vyrovnavani. Zménil se
radikalné zejména zivot na venkoveé. Velky podil na proméné venkova maji hromadné
sdélovaci prosttedky, diky nimz vzrostlo mnozstvi podnétd, motivi a situaci.
Vesnice zasahl také védeckotechnicky pokrok, ovlivnil chod domdacnosti, Zivot rodin,
pfedevsim ovlivnil ale vyvoj zemédélstvi. Lidé na venkové maji vice volného cas, a takeé
jsou mobilnéjsi diky rozvoji hromadné dopravy. Zde je opét prostor pro socialni kontakty

a kulturni podnéty. (Kraus, 2001, s. 127-128)

V soucasné dobé obyvatelé venkova dojizdi za praci do mést, €ili jejich profese nemayji
s venkovem nic spole¢ného. Vesnické prostiedi se tak jeSté¢ vice piiblizuje tomu

meéstskému.

1.4.1 Vliv lokalniho prostiedi na vychovu

V predchazejicim textu jsme se pokusili vystihnout rozdily mezi dvéma zakladnimi typy
lokélniho prostedi. Nyni se soustfedime na to, jak tyto rozdily ovliviiuji utvaieni osobnosti

ditéte a jako se mohou odrazet v jeho charakteru.

Vlivu lokalniho prostfedi na vychovu se vénoval také Musil (1967 cit. podle Kraus 2001,
s. 130), ktery pojmenoval tyto dimenze, v nichZ existuji rozdily:
e socidlni pfizpasobivost- méstské déti jsou prizplisobiveéjsi, racionalnéjsi,
samostatnéjsi, mén¢ sebekritické a disciplinované;
e kontakty s lidmi, sociabilita- ve méstech je vétsi mnozstvi kontakti, ale méné
osobnich styk;
e mira radikalismu a konzervatismu- venkovsti obyvatelé jsou konzervativng;si;

e Zivotni aspirace- ndroky na vzdélani a povolani je u méstské mladeze vyssi.

Kraus (2001, s. 131-132) dodava, ze pro charakteristiku lokalniho prosttedi v socialni
pedagogice a vychové je dulezita i subkultura. Je totiz pro jedince zdrojem socialnich

kontakta ¢1 hodnotovou orientaci.
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2 STARI A STARNUTI

Starnuti je déj nebo také proces. Lze jej pfirovnat k plynuti vody od pramene k mofti. Stafi
rozumime stav, kde jsou lidé star§iho veéku, obrazné feceno je to stav vody feky v ur¢itém

misté. (Ktivohlavy, 2011, s. 17)

Jak uvadi Jarosova (2006, s. 7), pokusti o definovani starnuti a stari bylo u¢inéno mnoho.
Z4dna definice viak nebyla absolutni ani definitivni. Fyzicky stav je ve vzajemném vztahu

s vékem a Casto tak byva jednou z hlavnich charakteristik pfi definovani stafi.

2.1 Pojem stari a starnuti

O pojmech stafi a starnuti se v obdobné literatuie piSe hojné, kazdy autor uvadi jinou

definici téchto pojmt, zde uvadime ty nejcasté;jsi.

Starnuti mizeme chépat jako specificky, nevratny a neopakovatelny biologicky proces,
ktery se vyskytuje vcel¢ pifirodé a jeho pribéh nazyvame zivotem. (Topinkova

a Neuwirth, 1995 cit. podle JaroSova, 2006, s. 7)

Podobné¢ pise o staii jako o poslednim ontogenetickém stupni v zivoté ¢lovéka Gruberova
(1998, cit. podle Jarosova, 2006, s. 7-8). Staii je podle ni otiskem piedchazejicich obdobi
a odpovida stylu zivota, ktery zil cloveék v predchozi fazi — dospélosti. Jedna se o nevratny

biologicky proces, ktery kon¢i smrti.

Podle Miihlpachra (2004, s. 18) je stafi disledkem a projevem geneticky podminénych
involuc¢nich procesti ovliviiovanych faktory jako jsou naptiklad choroby, Zivotni zpusob,
anebo zivotni podminky, stafi je spojeno s tadou markantnich socialnich zmén
(osamostatnéni déti, odchod do penze a jiné zmény socialnich roli). VSechny tyto zmény
mohou byt jak pficinou, tak i nasledkem, navzdjem se prolinaji, mohou byt protichidné,
proto je vymezeni a periodizace staii velmi obtizna.

Oproti tomu, jak moc se odbornd literatura vénuje pojmim stari a starnuti, definic pojmu

senior je velice malo. Ve vétSiné psychologickych slovnikii najdeme jako definici seniora

tuto, kterou napiiklad uvadi i Hartl a Hartlova (2010, s. 520) a to, Ze senior je starsi clovek.

HaSkovcova (2012, s. 148) definuje seniora jako starSiho Clovéka nebo také nejstar§iho

a vazen¢ho Clena né&jaké instituce.
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Pichaud a Thaeurova (1998, s. 25) uvadéji, ze stary ¢lovek je ten, ktery v urcité spolecnosti

cey

zije déle nez ostatni, nebo ten, ktery zije déle nez vétsina ostatnich zijicich lidé v té dobé.

Haskovcova (2010, s. 21-22) dopliuje, ze napiiklad ve védecké literature 70. let minulého
stoleti pouzivaji odbornici pro oznaceni starého ¢lovéka také termin pochézejici z feCtiny
geron, popripadé geront. Evropskou komisi je nejnovéji navrhovan termin zkusenéjs$i nebo

vékove pokrocily obcan.

2.2 Periodizace stari

Stari a starnuti je individualni a jeho prubeh je zavisly na mnoha faktorech, nemizeme
tedy presné urCit, kdy nastdva staii. Ackoliv kazdy starneme individudlng, jednou ze
zékladnich charakteristik clovéka je vek, zjehoz pohledu stdrneme vSichni stejné

(Flignerova a Ktivanek, 1981 cit. podle JaroSova, 2006, s. 11).

Pti ur€ovani véku ¢i data, kdy zac¢ind u konkrétniho ¢loveka vek, o kterém bychom mohli
mluvit jako o stafi, se pouziva cela fada métitek. Baltes (1993 cit. podle Ktivohlavy, 2011,

s. 20) uvadi tento jejich ptehled:

e chronologicka délka zivota, pocet let;
e Dbiologicky stav organismu,

e mentalni zdravi;

e kognitivni vykonnost;

e socialni kompetence a produktivita;

e kvalita sebeovladani;

e spokojenost se zivotem.

Pfi tom musime rozli§it dvé kritéria vybéru, a to objektivni, tedy to co je mozné
technickym nebo jinym méfenim doloZit, v tom piipadé se jedna napiiklad o méfeni vysky
a vahy nebo poctu let a subjektivni, tedy ¢lov€kem vyslovenych odpovédi. Sem mizeme

zatadit naptiklad vypovéd’ ¢lovéka o tom, jak je spokojen se svym Zivotem.

Stuart-Hamilton (1999, s. 18) popisuje toto rozliSeni véku: vé€k chronologicky nebo také
kalendarni, ktery je uréeny datem narozeni a veék socidlni, jenz se vztahuje

ke spolecenskému ocekavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Miihlpachr (2004, s. 19-20) hovoti o biologickém a socidlnim stafi, a kalendainim neboli
chronologickém véku. Biologické staii chape jako ptredpokladanou miru involuénich zmén.

s~ .

Socialni stafi vymezuje kombinaci n€kolika socidlnich zmén ¢i splnéni urcitych kritérii.

Stafi v tomto smyslu chapeme jako socialni udélost. Kalendaini vék je vymezen dosazenim

urc¢itého véku, od néhoz se napadnéji projevuji involuéni zmény.

Podle Haskovcové (2012, s. 99) Svétova zdravotnicka organizace (WHO) pouziva

Vv soucasné dobé toto periodizaci lidského Zivota, ktera klasifikuje vyssi vek takto:

e 60- 74 let — vyssi v€k neboli rané stafi,
e 75- 89 let — stafecky v€k neboli senium nebo také vlastni stafi,

e 90 a vice let - obdobi dlouhoveékosti.
Jak uvadi Miihlpachr (2004, s. 21), stale Castéji se uplatiiuje tato periodizace:

e 65-74 let - mladsi seniofi,
e 75- 84 let - stars$i seniofi,

e 85 avice let - velmi stafi seniofi.

2.3 Charakteristika procesu starnuti

Proces starnuti ovliviluje celého cloveéka. V jeho pribéhu dochdzi k mnozstvi
biologickych, psychickych a socidlnich zmén. Pfi¢iny téchto zmén Ize vice ¢i méné
ovlivnit, napiiklad zplisobem zivota nebo léCbou nemoci, jiné ovlivnit nelze, napiiklad

genetické dispozice. (Ondrusova, 2011, s. 26)

Starnuti je zakonity a celozivotni proces. Podle Miihlpachra (2004. s. 22) je to také proces
individualni probihajici s interindividualni variabilitou, coZ znamena, ze kazdy c¢loveék
starne do urcité miry svym tempem. Starnuti je dano naptiklad rGznou genetickou
vybavou, riznymi zivotnimipodminkami, interakcemi s prostfedim nebo zdravotnim
stavem a Zivotnim stylem. Jedna se o proces asynchronni, ktery postihuje nerovnomérné
riuzné struktury a funkce organismu a Uizce souvisi s jeho zatézovanim a stimulovanim i

poskozenim.
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2.3.1 Télesné starnuti

Podle Gregora (1990, cit. podle Jarosova, 2006, s. 21) je zdkladem fyziologickych zmén
ve staii opotiebovani organti, zpomaleny metabolismus a pokles biologickych adapta¢nich
mechanismd.

Pro kvalitu zivota starého clovéka je dualezity spiSe stupenn funkéniho postizeni, ktery

vychazi z pritomnosti nemoci. Nejcastéjsi jsou u seniorti chronicka onemocnéni ob&hové

soustavy. (Zavazalova et al. cit. podle Vagnerova, 2007, s. 402)

Jak uvadi Topinkova (2005, cit. podle Ondrusova, 2011, s. 26), je seniorskda populace

Z hlediska zdravotniho stavu dosti stejnoroda.

Casté byvaji také nemoci pohybového ustroji. Vagnerova (2007, s. 402-405) podotyka, Ze
relativné Casto se objevuje i demence ve stafi, ktera mize seniory vlivem ubytku rozumo-
vych schopnosti vyrazné omezit v jejich sobéstacnosti a odkazat je na péci jinych lidi.
Stejné tak mutize seniora ovlivnit cévni mozkova ptihoda, v jejimz disledku dochazi mimo
jiné k tzv. vaskularni demenci. Pro nemocnost ve stafi je charakteristicka tzv. polymorbidi-

ta, coZ znamena, ze senior Casto trpi riznymi, zpravidla chronickymi nemocemi.

2.3.2 Psychické, kognitivni, emocionalni zmény ve stari

Jak uvadi JaroSova (2006, s. 24), s télesnymi zménami ve stafi Uzce souvisi zmény

psychické.

Végnerova (2007, s. 315-317) poukazuje na podminénost psychickych zmén ve stari,
biologicky 1 psychosocidlné podminéné zmény pusobi spole¢né. Biologicky podminéné
zmény jsou projevem starnuti a mizeme je tedy povaZovat za normalni, jedna se nejcastéji
o celkové zpomaleni nebo obtiznéjsi zapamatovani a vybaveni. Psychosocialné podminéné
zmény maji pfi¢inu v obecném ocekavani, které akceptuje stagnaci seniortl, jinak feceno,
tyto zmény nejsou projevem biologického starnuti, ale jsou podminény do velké miry
socialné.

Zmény ve stafi nemusi nutné byt jen zmény sestupného charakteru ve smyslu zhorSeni
(pokles vitality, vzriistani nejistoty a uzkosti). Nékteré funkce jako je tfeba slovni zasoba
nebo intelekt zlstavaji nezménény a jiné se mohou naopak zlepSovat, a to naptiklad

vytrvalost, trpélivost ¢i schopnost usudku. (Pacovsky, 1994 cit. podle JaroSova, 2006,
S. 25)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

Kognitivni zmény. Jak uvadi Viagnerova (2007, s. 317-318), ve staii nastdva
nerovnomérnd  proména  dil¢éich  schopnosti.  Takzvand  kognitivni  plasticita
(schopnost vyuzivat sviij potencial), neni uz po 60. roce prili§ velka a dale postupné klesa.
Starnuti se projevuje zejména ve funkcich, které potiebujeme k zaznamendvani, ukladani a
vyuzivani informaci.

ZhorSuje se také smyslové vnimani neboli percepce. JaroSova (2006, s. 25) tika, Ze
percepcni zmény probihaji ve smyslovych organech, v pfenosu informaci a jejich
centrdlnim zpracovani. Problémy s percepci v kombinaci se zhorSenou pohybovou

koordinaci omezuji cloveéka v socidlnim zaclenéni.

Jak uvadi Langmeier a Krejcitova (2006, s. 204), ztizena dostupnost komunikace miize mit

za nasledek podeziravost, nejistotu, tizkost nebo hnévivost.

Nejintenzivnéji jsou z psychologického hlediska zkouméany poruchy paméti u seniori.
Vetejnost povazuje poruchy paméti ve staii za jeden z typickych projevii. Ve stéaii dochdzi
ke snizeni vStipivosti a vybavnosti, coz jsou sice podstatné slozky paméti, ale netvofi ji

rozhodné celou. (Haskovcova, 2010, s. 146)

Zména pamétovych schopnosti se vzhledem Kk piibyvajicimu véku projevuje pozvolnym
poklesem a hlavné zménou struktury pamétovych funkci. Vagnerova (2007, s. 321-324)
fika, ze v ramci kratkodobé paméti dochazi, jak uz bylo feceno, ke zpomaleni percepce,
star§imu Cloveéku tedy déle trva, nez jsou podnéty zaregistrovany a zpracovany. Starnuti
ovlivituje také dlouhodobou pamét, je méné piesna a starSi lidé maji Casto problémy
s vybavenim, to byva cCasto nepiesné a pomalé. Nejnapadnéjsi ubytek pamétovych

kompetenci je v oblasti epizodické paméti.

Haskovcova (2010, s. 146) konstatuje, ze seniofi potiebuji ve srovnani s mladymi lidmi

¢tyfnasobnou dobu k nauceni tkolu.

ZhorSeni paméti ve stafi souvisi podle Vagnerové (2007, s. 321) s vétSi unavitelnosti

a obtiznéjsi koncentraci pozornosti.

K markantnéjSimu ubytku muize dochazet predevSim v oblasti fluidni inteligence, jejiZ
pokles je dan fyziologickou zménou funkci CNS. Oproti tomu krystalickd inteligence se
zasadnim zplsobem neméni, k poklesu miiZze dochéazet rapidnéji az po 70. roce Zivota,

pokud se nejedna o ¢lovéka s demenci. (Vagnerova, 2007, s. 408)
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Je prokézano, ze uz od sttedni dospélosti klesa také tvotivost. Mnoho statistik ukazuje, ze
ve vSech oblastech tvotivé lidské ¢innosti dosahuji lidé vrcholu mezi 25. a 40. rokem a pak
jejich produktivita klesa. (Langmeier a Krejéirova, 2006, s. 206)

Emociondlni zmény ve stafi. Podle JaroSové (2006, s. 27) nebyvaji zmény nastalé
V oblasti citového zivota ve stafi jednotné a stejné pritkazné. VéEtSina autort se shoduje, ze
dochazi k celkovému oplosténi emotivity. Oslabuji pfedevsim vyssi city a také socialni a
estetické citéni. V kontrastu toho casto dochazi ve stafi k emocni labilité. Byva

vysvétlovana funkénimi zménami nervoveé soustavy. Ve stafi se totiz snizuje odolnost viici

zaté€Zzi, seniofi maji sklony k uzkostem a depresim.

Pacovsky (1990, s. 39) tika, Ze pii fyziologickém starnuti se struktura osobnosti
kvalitativné neméni. Osobnost ¢lovéka ma vetsi vyznam nez kalendaini vék. Poukazuje
vSak na to, jak ve stafi ziskdvaji na intenzit¢ nebo naopak upadaji charakteristické rysy

osobnosti, ¢lovek ve staii karikuje svoji vlastni povahu.

Végnerova uvadi (2007, s. 410), ze ani v pozdnim staii nemusi byt promény emocniho
prozivani prili§ napadné. Seniofi se snazi udrzet si piijatelné emocni ladéni a vyhybaji se
proto nepiijemnym situacim. Strategie zjednoduseni a vyhybani je ve stafi velmi oblibena

prave proto, ze je mozno udrzet si emoc¢ni pohodu.

Také v oblasti emoc¢niho prozivani panuji znacné interindividudlni rozdily, a to jak
v kvalité, frekvenci, intenzité 1 flexibilit€¢ emoci. Vagnerova (2007, s. 340) tvrdi, ze
negativni emoce mohou byt silnéjsi, stejné tak jsou seniofi sugestibilnéjsi. Emocni ladéni

se mize projevovat rigiditou, vyrovnanosti, ale muze vést az k lhostejnosti a apatii.

Diilezitym ukazatelem celkového emoc¢niho ladéni je, jak piSe Vagnerova (2007, s. 338),
pocit pohody. Subjektivné ho lze vyjadrit v téchto tfech oblastech: zivotni spokojenost a
pfevaha pozitivnich ¢i negativnich emoci. Star§i lidé casto hodnoti svlij Zivot velmi

sttizlivé, naopak od obecné platnych predstav.

2.3.3 Socialni zmény ve stari

Kalvach (1997, cit. podle JaroSova, 2006, s. 29) socialni stati definuje jako obdobi, jehoz

hranice jsou ur¢eny kombinaci n€kolika socidlnich zmén, nej€astéji jde o penzionovani.

Pfechod z aktivniho pracovniho zivota do Zzivota dichodce muze ¢lovéka vyznamné
ovlivnit. Méni se socialni role, konci role pracovni, zac¢iné role seniora. Ke zméndm roli

dochézi i v rdmci rodiny, nejcastéji jde o roli prarodice. (JaroSova, 2006, s. 29)
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Nejvyznamnéjsi socialni skupiny v zivoté seniora jsou rodina, nejen partner, ale také déti a
sourozenci, dale pak pratelé a znami, anebo také obyvatelé urCité instituce. (Vagnerova,

2007, s. 397)

Jak vyplyva z vyzkumu Vidoviové a Rabusice (2003, cit. podle Ondusova, 2011, s. 35),
mezi Seskymi seniory jsou pomérné pevné primarni socialni vazby. Casto jsou soudasti
mezigeneraCnich piibuzenskych nebo pratelskych siti, frekvence a kvalita téchto vazeb je
ptizniva. Respondenti uvadi Casté vzajemné kontakty s rodinou, a to se stfedni i mladsi

generaci.

Manzelstvi starSich lidi je podle Vagnerova (2007, s. 368-372) ovlivnéno dlouholetym
souzitim, ale také zmé&nami vyplyvajicimi z postupného starnuti. Vztah byva stabilizovany
a ve veétSin€ pripadit dochazi 1 k naristu spokojenosti, kterd ma mirné stoupajici tendenci.
Nemén¢ dilezitou soucasti manzelského vztahu ve stafi je intimita, kterd se ve staii
projevuje potiebou blizkosti, sdilenim zivota a vzajemnou ditvérou. Intimita miize mit také

podobu sexuality, ac jiz nejde o slozku, ktera neni tak dilezita jako diive.

Toto téma je Casto zkomplikované predsudky, omyly a nepiatelskymi postoji spolecnosti.
Piesto, jak uvadi Ri¢an (2006, s. 353-355) sexualita ke vztahiim v seniu patii a sexualitu
chapeme jako soucast milostného vztahu odehravajiciho se v lidském vztahu. Sexualni
kontakt ma pro seniory piinos v podobé podpory sebevédomi, sebeticty, uvolnéni napéti a

uzkosti.

Végnerova (2007, s. 372) k tomu jesté podotyka, ze sexudlni apetence odrazi télesné

a dusevni zdravi a také celkovou spokojenost partnert.

Dalsi udélosti v zivoté seniora byva s vysokou pravdépodobnosti umrti partnera, avSak, jak

podotyka Véagnerova (2007, s. 376), lidé na ni nebyvaji ptipraveni.

Reakce na smrt partnera se podle Kubickové (2001, cit. podle Vagnerova, 2007, s. 377)

projevuje v oblasti uvazovani a emo¢niho prozivani i v oblasti chovani.

Vyrovnat se se smrti partnera znamena podle Ri¢ana (2006, s. 353) pieorganizovat sviij

zivot, nepropadat pocitiim méné cennosti a vzhlizet k hodnotnym cilim.

Vztahy seniort s jejich détmi byvaji obvykle vyrovnané a stabilizované. Rodi¢e maji ¢asto
sklony si tyto vztahy idealizovat, jsou pro n¢ dilezitéjsi, nez pro dospélé déti, ty je vnimaji

.....

Vv pritbéhu celého Zivota. Uzce s ni souvisi Cetnost kontaktid a také shoda v nadzorech,
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hodnotach a postojich. Vagnerova (2007, s. 384- 386) mezigeneracni vztahy vidi jako
propojeni vzajemné emocni vazby, ze které vyplyva citova opora (empatie, porozuméni,
naklonnost a laska), kognitivni opora (poskytovani rad a informaci), ale také redlna
vzajemna pomoc. Nutno podotknout, Ze pomoc v domacnosti byva sice vzajemna, ale dost
asto asymetricka. Cast&ji pomahaji rodi¢e svym détem a to piinejmensim do chvile,

dokdy jsou s ohledem ke svému zdravi schopni.

2.3.4 Priprava na stari

Haskovcova (2002, s. 19) mluvi 0 zakladnich formach pfipravy na stati, z jejichz koncepce
je patrné, ze staii nemine nikoho z nas a je ptirozenou soucasti naseho zivota. Domnivame

se, ze 1 tato pfiprava na stafi mize pomoci piedchézet ageistickym projevim.
Jedna se o tyto formy:

e celoZivotni, péstovani zékladni tcty ke star§im lidem;

e stfednédobd, hledani aktivit a napIné Zivota ve chvili prekroceni pomysiné poloviny
zivota (45-50 let);

e kratkodoba, prakticka ptiprava 2-3 roky pied odchodem do penze.

2.4 Populacni vyvoj

Proces starnuti se stava stale vice sledovanych demografickym procesem. Jak uvadi Mas-
kova (2006, s. 12), v takzvanych vyspélych zemich dosahuji strukturalni zmény

obyvatelstva daleko vétSiho vyznamu, nez je vyvoj jeho poctu.

2.4.1 Dynamika popula¢niho starnuti

Populacni starnuti mizeme charakterizovat jako zmény na v€kové struktufe obyvatelstva,
kdy veékové starsi obyvatelstvo roste pocetné rychleji nez zbytek populace, a tedy logicky
vzrusté jeho podil v populaci. Takovato situace je podle Maskové (2006, s. 12) zapfi¢inéna
bud’ zpomalenim ristu poctu mladsich v€kovych skupin vlivem klesajici porodnosti, (tuto
formu starnuti populace nazyvame starnutim ze spodu vékové pyramidy), nebo se jedna o
diisledek poklesu umrtnosti. Takovéto zrychleni pocetniho ristu skupin starSich kategorii

se nazyva starnuti na vrcholu vékové pyramidy.

JaroSova (2006, s. 16) piSe, Ze v€kova struktura obyvatelstva je ovlivilovana tfemi

slozkami, jedna se o porodnost (natalitu), umrtnost (mortalitu), a v mensi mii'e je dana také
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vrwe

A4

2.4.2 Pri¢iny nepravidelnosti vékové struktury

V nepravidelnosti souc¢asné vékové struktury obyvatelstva se ve vétsiné evropskych zemi
odrazi udélosti, které ptichazely po celé 20. stoleti. Starnuti obyvatelstva zapo¢alo v Ceské
republice uz mezi dvéma svétovymi valkami. K nartstu plodnosti doslo v povalenych
padesatych letech, stejné tak se snizila kojenecka a détskd umrtnost. (MaSkova, 2006,

s. 13)

Po roce 1990 se demograficka situace v Ceské republice vyraznd méni, je charakterizovana
vysokou plodnosti 1 umrtnosti a vysokou snatecnosti v nizkém véku. (Ondrusova, 2011,

s. 21)

Maskova (2006, s. 16) podotyka, Ze intenzivni starnuti populace vSak probihalo pfedevsim

ze spodu vékové pyramidy poklesem podilu déti v populaci.

Jak uvadi Ondrusova (2011, s. 21), dochazi u nas ke zméné modelu z vychodoevropského
na model zapadoevropsky. V druhé poloviné devadesatych let se rapidné snizuje

v v

ktera dosahla vrcholu v roce 2008.

2.4.3 Prognozy demografického vyvoje

Demograficky vyvoj v poslednich n€kolika letech, piedznamenava markantni zmény ve
veékove strukture obyvatel. Bude se zvySovat nad¢je na doziti, a tim poroste 1 podil seniora
V populaci. Vyvoj bude zavisly také na vyvoji plodnosti a od toho se odvijejici velikosti
détské populace. Populaci ovlivni jisté také zahrani¢ni migrace. Vzhledem k tomu, Ze
migranti jsou vétSinou osoby v produktivnim v€ku, bude mit spolu s plodnosti
(a porodnosti) vliv na zpomaleni starnuti populace. V budoucnu piesto ale ocekdvame,
ze se bude starnuti ¢eské populace prohlubovat. Hranici 65 let piekro¢i osoby ze silnych
v produktivnim v€ku bude klesat na tkor starnouci generace. U mladSich seniorti miizeme
ocekavat, Ze budou zdravejsi a budou se vice zapojovat do spolec¢nosti. (MaSkova, 2006,
S. 20-24)
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Muizeme zde uvést hlavni zavéry projekce obyvatelstva Ceské republiky do roku 2050, jak
je uvadi Ondrusova (2011, s. 7) podle Ceského statistického Gifadu:

e pocet obyvatelstva se pravdépodobné mirné snizi;

e uroven plodnosti se mirné zvysi, ne vSak na uroven z roku 1989;

e relativné nizkd porodnost bude jednim z hlavni faktorti snizeni poctu obyvatel
a znacng¢ prispéje k populacnimu starnuti;

o Ceska republika bude i nadale imigra¢ni zemd;

e poroste 1 nadale nadéje na doziti u muzi i Zen;

e podil osob nad 65 let by se v roce 2050 mohl piiblizit jedné tfeting;

e nejrychleji bude ptibyvat lidi v nejvysSim veku.

Nutno podotknout, ze se jedna pouze o odhad, skutecny populacni vyvoj, zejména ten

Vv del§im ¢asovém horizontu, maze byt odlisny.
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3 RODINAA MEZIGENERACNI VZTAHY

V této préaci se zabyvame ndzory mladeze na stdfi a starnuti, proto nds budou v ramci

mezigeneraCnich vztahli zajimat vztahy mezi vnoucaty a prarodici.

Protoze budeme hovotit o roding a jejich funkcich, méli bychom si na za¢atku tici, jak ma-

zeme rodinu definovat.

Jednotnad definice rodiny neexistuje, rizné definice pfinaSeji rtizni autofi a vymezeni
se také 1i8i vzhledem k védeckym disciplinam, jiné definice uvadi sociologicka literatura,

jiné psychologicka, odlisné je také vymezeni pravni.

Jak uvadi Kraus (2001, s. 78), v pravnické literatufe je rodina oznaCovana za zéakladni
¢lanek spolec¢nosti. Sociologie ji definuje jako malou spole¢enskou skupinu nebo socialni

instituci. Pedagogové zduraziiuji predevsim vychovné- socializa¢ni funkce rodiny.

Definic rodiny je nespocCet, pro nase ucely jsme si vybrali tuto. Rodina je nejstarSi
spolecenskd instituce, plnici socializa¢ni, ekonomické, sexudlné-regulacni, reprodukéni

a dalsi funkce. (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 248)

Jak piSe Mat¢jicek (1997, s. 15), zatimco otec, matka a jejich dité nebo déti tvoii rodinu

nukledrni, rodinu rozsifenou tvoii kromé déti a rodich nejCastéji praveé prarodice.

Rodina vytvaii ur¢it¢é emociondlni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty

a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 248)

Pokud budeme hovofit o mezigenera¢nich vztazich, mé¢li bychom si také objasnit, co
znamena pojem generace. Hartl a Hartlova (2010, s. 176) definuji generaci jako ,,souhrn

jedincu, kteri se narodili a vyriistali spolu v téze dobeé.

3.1 Funkce rodiny a jeji sou¢asna podoba

Kraus (2001, s. 79) vyjmenovava tyto funkce, které podle n¢j rodina plni.
Biologicko-reprodukéni funkce rodiny je vyznamna pro spole¢nost i jedince tvotici rodinu.
Aby se spoleénost mohla rozvijet, potfebuje stabilni reprodukéni zakladnu, je v jejim
zajmu, aby se rodilo tolik déti, které mohou tyto perspektivy naplnit. Nesmime zapominat
také na to, Ze biologicko-reprodukéni funkce znamena také uspokojovani biologickych

a sexualnich potieb jedince.
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Socialné-ekonomicka funkce zahrnuje fadu aspektl, znamend, ze rodina je vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému, jednak jsou ¢lenové rodiny soucasti vyrobni

¢i nevyrobni sféry, na druhé strang je rodina vyznamny spottebitel. (Kraus, 2001, s. 80)

Kraus (2001, s. 80) hovoii také o socializaén¢ vychovné funkci. Rodina je prvnim
prostiedim, kde se dité u¢i prizpisobovat socialnimu zivotu. Socializace v roding je proces,
ktery ovlivituje ekonomické, socialni, kulturni, mravni ¢i estetické procesy Vv rodiné. Dité
JiZ od narozeni pfijima v rodinném prostiedi nejriznéjsi informace, aktivné je zpracovava
v souladu se svymi vlohami, potiebami, hodnotami a zkuSenostmi, neni pouze pasivnim
Clankem, ale uplatiiuje tak svoji vili, prani a zdjmy. Tuto funkci autor zdiraziuje
vzhledem Kk prodluzovani intervalu souziti mladé, stfedni i star$i generace. V uzsi rodiné

tak roste dosah socializa¢niho ptisobeni déti, rodi¢t 1 prarodict.

Posledni, ale stejné¢ vyznamnou funkci je socidlné psychologickd podpora ¢lenti rodiny.
Dilezity je pocit soundleZitosti, pfisluSnosti ke skupin€. Rodina vytvari také specifické
socialni klima, vielé citové klima ma veliky vyznam zejména pro déti a také pro nejstarsi
generaci. Rodina je jedinou instituci, ktera je schopna plnohodnotné naplnit citovou funkci

rodiny. (Kraus, 2001, s. 82-83)

Matéjicek (1997, s. 16) podotykd, ze odborna literatura sice detailné vymezuje funkce
rodiny, ale neuvadi, jak vyznamnym zptisobem mitizou do téchto funkci zasahovat
prarodice. Napiiklad mohou zdsadnim zplisobem ovliviiovat ekonomické funkce rodiny,
vyznamn¢ zasahovat do vychovy svych vnoucat, nebo mohou byt vyrazné¢ nespokojeni
S tim, ze se ma vnouce narodit, nebo naopak naléhavé piipominat, Zze by se uz konecné

vnoucata méla narodit.

Jak tika Vagnerova (2000, s. 483), odchod do diichodu limituje u starsich lidi socialni role,

proto je pro né¢ v tomto zivotnim obdobi vyznamnéjsi Sir$i rodina, zejména déti a vnoucata.
Kraus (2001, s. 83) charakterizuje soucasnou rodinu v téchto bodech:

e nckteré funkce rodiny pfevzaly jiné socialni instituce;

e legalizace partnerstvi a stim spojené zakladani rodiny ztraci ritualizovanou
podobu;

e klesa stabilita rodiny;

e celkova struktura rodiny se vyrazné méni, klesa pocet déti v rodiné, a také se

omezuje vicegeneracni souZiti;
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trendem je planované rodicovstvi, které souvisi s rozvojem antikoncepce;
prodluzuje se délka zivota a tedy i trvani rodiny po odchodu déti, na druhou stranu
je i delsi doba, po jakou ziji déti spole¢né s rodici;

meéni se také organizace rodinného cyklu, rodi¢i se stdvame ve vyssim véku, déti
se rodi az po urcité¢ dob¢ trvani vztahu, prarodi¢i se tak stavaji stale star$i osoby,
které jsou vSak stale v pracovnim procesu;

rodiCe travi delsi Cas v pracovnim procesu, zkracuje se tak ¢as straveny s détmi;

ptibyva dvoukariérovych manzelstvi jako dusledek zaméstnanosti zen.

K posledni proméné soucasné rodiny dochdzi na prelomu 80. a 90. let minulého stoleti

a podle Heluse (200 s. 142-143) charakterizuje nasi dobu, ale jeji plny rozvoj nas teprve

ceka.

Za nejdulezitéjsi novodobé problémy povazuje tyto tii:

narist rozvodil a uzavirani dalSich svazka zptisobi, ze déti budou vyrlstat v ¢asto se
ménici a nestabilnim prostiedim, miZe také dochazet k vice problémlim, se kterymi
se déti budou muset vyrovnavat, jako je napiiklad souziti s dal§imi partnery svych
rodicl, souziti s nevlastnimi sourozenci, pobytu u prarodicu a podobng¢;

tradicni model, kdy dité vyrlsta s otcem, matkou, ptipadné s dalSimi sourozenci
bude oslaben, riist bude pocet rodin bez otce, pro dit¢ tak mize tak chybét muzsky
element;

do prarodi¢ovskych roli budou postupné prichazet generace, které uz zaznamenali
oslabené a proménlivé rodinné svazky, déti tak nebudou mit zkuSenost s hodnotami

stabilniho manzelstvi, jak to prezentuji dnesni prarodice.

Na druhé stran¢ budou rodinné svazky a jejich alternativy otevienéjsi, aktivnéjsi a

v v

naptiklad u ptatel, zndmych ¢i kolegt.

3.2

Mezigeneracni vztahy v rodiné

Satir (1994, s. 263) piSe, Ze malé dité zpo€atku vnima a hodnoti svého prarodice, tak jak o

nich hovofi jeho rodice. Rodice by si méli toto uvédomit a chovat se podle toho.

Langmeier a Krej¢itova (1998, s. 190) hovofi o tom, Ze se Casto miZeme setkat s jistymi

konflikty vyplyvajicimi z nejednotného socializacniho vlivu rodi€l a prarodicl. Autofi se
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pokouseni specifikovat, jak vidi hlavni vlivy prarodici, jenz pak tvofi napli jejich nové

role.

e Styk déti s prarodi¢i je vétSinou prvnim vyznamnym rozSifenim okruhl jejich
spolecenskych styki.

e PIni tak vyznam pro dalsi socializaci, kterd sméfuje do Sir$i spolecnosti. Déti se
Vv pritomnosti prarodicli u¢i pochopeni a empatii ke starSim lidem, spolecenské
stereotypy jsou tak ovlivnény osobnimi proZitky.

e PrarodiCe dopliuji citové a intelektudlni podnéty. Mohu také pomahat ditéti
Vv ptipravé do skoly.

¢ Prarodicem mohou putisobit jako prostfednik mezi rodici a dospivajicimi détmi, kdy

casto dochazi k vzijemnym neshoddm. Prarodice mohou byt oporou pro ob¢ strany.

Végnerova (2007, s. 392) k tomu dodava ,, prarodice byvaji nositeli rodinnych tradic a

rodinnych pribéhii, které predavaji mladsi generaci*.

Haskovcova (2012, s. 11) téma uzavird uvahou, Ze mladi lidé maji vétSinou hezky vztah ke
svym vlastnim prarodi¢tum, ale ostatni seniofi jim vét$inou z néjakého duvodu vadi. Tako-
vé to postoje mohou byt velice pestré, od prehlizeni a podceiiovani, az po agresi, bud’ jen

slovni, nebo nékdy i dokonce fyzickou.

3.3 Mezigeneracni konflikty

Podle Jiraskové (2005, s. 27) je slovo konflikt odvozeno od latinského conflictus
a znamena ,,srazit se spolu“. Dnes konflikt definujeme jako nedorozuméni mezi dvéma

nebo vice lidmi.

Jak udavi Kubatova (2010, s. 226), ve spolecnosti vedle sebe Zije n€kolik generaci a kazda
je ovlivnéna riznymi historickymi udalostmi, mluvi jinym jazykem, jinym zptisobem vidi
svét a jiny zpusoben jedna. A vétSinou tak na stejnou spole¢enskou udalost reaguje odliSné.

Predevsim tyto skute¢nosti pak miZou vést ke vzniku mezigeneraénimu konflikt.
Jiraskova (2005, s. 26) také podotykd, Ze mezigeneracni konflikty patii K nejcastéj$im
mezilidskym sportim, a to hned po manzelskych problémech. Pfi¢inu mezigenera¢nich

sport nachazime v pokiivenych nazorech a ptedpojatosti vii¢i jinym generacim.
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Cesky sociolog Marady (2003 cit. podle Kubatova, 2010, s. 228- 229) poukazuje na jednu
velice dulezitou skutecnost, a to, Ze v dnesni eské spolecnosti neexistuje konflikt mezi
mladou a stfedni generaci. Mezigenera¢ni konflikt byl vystfidan mezigenera¢nim
spojenectvim. Podle n¢j je divodem to, Ze mezi mladou a stfedni generaci neexistuje

zasadni odliSnost.

Dnesni mladi lidé maji moznost zit podle sebe, cestovat, mit penize a byt St’astni. Je to
prvni generace, ktera nezazila zadné historické zvraty, traumata a nemusi pfinaSet Zadné
obéti. Stfedni generace je v tomto stylu zivota podporuje a ¢asto je i nasleduje. Pro obé
generace je také spolecny kult mladi. Pokud tento fakt troSku zjednoduSime, diive se déti
chtély podobat svym rodi¢lim, dnes se rodice chtéji podobat svym détem. (Kubatova, 2010,
S. 228-229)

Naopak Ort (2004, s. 71) upozorniuje na nejcastéjsSi oblast neshod mezi autoritativnimi
seniory a ctizddostivymi dospélymi, a to zejména v politickych nebo hospodaiskych
otazkach ¢i stylem chodu rodiny a domacnosti. Starsi lidé také nejsou zvykli na konzumni
zpusob zivota, nebyli nikdy zvykli na to si piij¢ovat penize ¢i nakupovat na splatky, coz je
pro mladé dnes témét standardem. A zde muZzeme vidét pocatek mezigeneracnich

konfliktu.

Jirdskova (2005, s. 26) vidi divod vzniku mezigeneracniho konfliktu v chybach
v komunikaci. Podotyka, ze zakladnim kamenem uspé$né komunikace je akceptace
druhého. Vedle egocentrismus patii k nejcastéjSim bariéram komunikace naptiklad
neochota, lenost, interpretacni chyby jako dusledek deformovaného mysleni, Zzivotni
preference, hodnoty a v neposledni fad¢ také charakterové vlastnosti a osobnostni projevy

jako naptiklad neomalenost a netrpélivost.

Jiraskova (2005, s. 62-63) definuje tyto pickazky komunikace, které maji jasné

mezigeneracni parametry:

e diskriminace s ohledem na vék;

e prozité ,historické* udalosti;

e charakter spolecenskych projevill, v némz se odehrala vétSina Zivota;
e rozdiln¢ zaloZené a rozvijené vzdélani;

e zdravotni stav;

e prilezitost seberealizace;

e orientace v modernim svéte technologii a postmoderniho pluralismu;
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e ctické principy, pfedstavy o tom co je patficné a slusné;
e kvalita verbalniho i psaného projevu;

e pojeti dlstojnosti.

Jiraskova (2005, s. 63) své uvahy uzavira tak, ze pokud chceme, aby nase genera¢né
rozvrstvena spolecnost prosperovala, musime se vzajemné setkavat, hledat spolec¢na
témata, vyuzivat veskerého potencidlu komunikace a pokouset se minimalizovat pfipadné

kompenzovat piekazky v komunikaci.

3.4 Mezigeneracni solidarita

Mezigeneraéni solidarita znamend porozuméni mezi lidmi riiznych generaci. Haskovcova
(2012, s. 117) upozoriuje na to, Ze v poslednich n€kolika desetiletich postupné klesa.
Neformalni mezigenera¢ni solidarita uskuteciiujici se ptirozen¢ v ramci rodiny, pratel
¢i sousedskych vztahii je postupné doplnovana planovanymi a pfedem pfipravenymi
aktivitami. Pfikladem formalni mezigeneracni solidarity miizou byt rizné vychovné akce
realizujici se na zékladni a stfednich Skolach, experimentem v této oblasti je univerzita

tfetiho v€ku pro prarodice a vnoucata.

Jak uvadi Ort (2004, s. 103), cilem mezigeneracni solidarity je vEétSi mira tolerance ve
spole¢nosti, kde vedle sebe Ziji ¢tyfi generace. Ukoly mezigeneradni solidarity shrnuje do
dvou bodul, prvnim je péstovat blizkost, hledat co nds spojuje, rozvijet spole¢né zajmy,

a druhym je udrzovat odstup a respekt autonomie.
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4 VEKOVA DISKRIMINACE A AGEISMUS

Kazdy z nas starne. Jak piSe Haskovcova (2010, s. 9), toto tvrzeni je vSeobecné zndmé
a uznavané. Vétsina z nds o stari nepremysli, tedy alespoit do chvile, nez se jich zacne
blizce tykat, at’ uz osobn¢ nebo zprostiedkované. VétSina ,nestarych® je toho nazoru,
7e stafi nestoji za nic. Dusledkem toho je prehlizeni vSeho a vsech, kteti jsou stafi nebo
stafi pripominaji. Situaci jeS$t¢ zhorSuje soucasny proklamovany idedl mladi. Nelze nic

zménit na faktu, Ze ¢lovek se nejen vyviji, ale 1 starne.

Pokud chceme hovotit o vékové diskriminaci a ageismu, definujeme si nejdiive samotny
pojem diskriminace. Podle Orta (2004, s. 94 znamena ,,rozlisSovani poSkozujici nekoho,

neuznavajici jeho rovnost s jinymi a omezovani prav urcitych kategorii obyvatelstva .
Vékova diskriminace je podle Haskovcové (2012, s. 169) klasickym projevem ageismu.

Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 443), hodnotovy systém spolecnosti zdliraziujici zachovani
vSech kompetenci mladi, jako je vzhled, vykon a krésa, staré lidi siln€¢ znevyhodnuje. Tyto
tendence vyrazné podporuji média, kterd nds utvrzuji ve vyznamu vnéjSiho vzhledu a
svézesti jako 0 soucasné normé. To tedy znamena, Ze cokoliv takové neni, je podiadné.

Z tohoto hodnotového systému vychazi ageismus.

4.1 Definice a pojeti ageismu

Jak pise Ort (2004, s. 60), poprvé pojem ageismus pouzil v USA feditel Narodniho
institutu pro starnuti, Robert Butler v roce 1969 ve smyslu vékové diskriminace. Slovo
ageismus je odvozeno od anglického age, coz znamend vk nebo stafi. Problematiku
ageismu dnes fadime do kategorie socidlné patologickych jevi, jakoZto chovani jedinct

a skupin ohrozujici mezigeneracni souziti a spolecensky smir.

V soucasné dobé chapeme, jak uvadi Jiraskova (2005, s. 21-22), ageismus jako komplexni
fenomén nejen teoretické socidlni védy, ale 1 pojem politické, socidlné-politické
a socialné-psychologické praxe. Lze fici, Ze podstatou ageismu je nespravné pochopena
kvalitativni nerovnost jednotlivych fazi lidského Zzivota. Dé&je se tak prostfednictvim
procesu systematické, symbolické a realné sterotypizace a diskriminace osob a skupin

na zakladé jejich chronologického véku.
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Vagnerova (2007, s. 308-309) uvadi, ze ageismus je postoj vyjadfujici obecné sdilené
presvédceni o nizké hodnoté a nekompetentnosti stari, které se projevuje podcenovanim,
odmitanim, nebo az odporem ke starym lidem. Dusledkem je symbolicka a fakticka
diskriminace pouze na zaklad¢ stafi. Z tohoto uhlu pohledu nema stafi zadné hodnotné
kompetence, a tedy ani ptijatelny socialni status. ,,Z hlediska ageismu je stari obdobim

ztrat, celkového upadku a zhorsené kvality Zivota “ (Véagnerova, 2000, s. 443).

Definic ageismu je v nasi literatufe cela fada. Uvadime zde ty, které se snazi postihnout

celou problematiku co nejkomplexnéji.

Haskovcova (2012, s. 48) definuje ageismus jako: ,, pestré projevy averze vici starym
lidem a vsemu, co stari pripomina*“. Také upozoriuje na to, Ze dosud neexistuje Cesky

pieklad nebo ekvivalent pojmu.

Ort (2004, s. 93) mluvi a ageismu jako o diskriminaci lidi na zakladé v€ku v obecném
vyznamu. V uz§im smyslu ageismus oznacuje piedsudky a negativni piedstavy o starSich

lidech nebo projevy diskriminace viici star§im lidem.

Ageismus je veékova diskriminace, ktera se tykd predevSim starych lidi, a mulze vést
k vékové segregaci nebo také vycClenovani ze spole¢nosti. Tuto situaci podporuji,

ekonomicko-socialni problémy a ptedstavy podcenujici stafi. (Ort, 2004, s. 62)

4.2 Projevy ageismu

Ageismus se miuze objevit snad ve vSech sférach lidského zivota. Ort (2004, s. 62) uvadi

vvvvvv

e trh prace (diskriminace osob ve vy$$im véku nad 50 let);

e zdravotni systém (Spatné zachazeni);

e rodinné prosttedi (tyrani a zanedbavani seniori);

e obcanské pravo (problémy participace);

e dtchodovy systém (rigidni socidlni systém);

e socialni péce;

e vzdélani a véda;

e mezilidské vztahy (moralka, kultura, mezigenera¢ni konflikty);

e komunikace (diskriminujici jazyk, literatura);
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medialni scéna (negativni image stari);

zivotni prostiedi (separace, segregace).

4.3 Zdroje ageismu

V odbornych publikacich existuje mnoho teorii o zdrojich ageismu. Uvadime zde ty

nejCastéjsi. Tak napiiklad Traxler (1980, cit. podle Tosnerova, 2002, s. 12-13) uvadi tyto

zdroje ageismu, které vedou Kk negativnim stereotypiim a myttim:

Strach ze smrti. Smrt neni v dne$ni dobé chapana jako pfirozena a nevyhnutelna
soucast Zivota ¢lovéka. Rozvoj mediciny v zdpadnich zemich témét vymytil smrt
Z jednotlivych zivotnich etap, délka zivota se prodlouzila a smrt je vyhradé
zalezitosti stafi. Smrt se snazime ignorovat, délame jako by neexistovala.

Diiraz na mladi a fyzickou krasu. Stafi je ignorovano.

Produktivita je uzce spjata sekonomickym potencidlem. Jak stafi, tak také
détstvi je neproduktivni. Déti jsou ve spolecnosti vnimany jako investice, kdezto
stafi lidé vnimame jako zatéz, finan¢ni dluh ¢i zavazek. Seniofi jsou vnimani jako
ekonomicky neproduktivni, a tim jsou devalvovani.

Zpusob, jak je zjistovan skutecny stav spolecnosti vedouci k ageismu.

Palmore (1999, cit. podle Vidovi¢ova, 2008, s. 120-126) rozd¢luje zdroje ageismu do tii

skupin:

Individualni neboli subjektivné-psychologické, mezi které patii predev§im strach
ze smrti a starnuti, dale frustrace a agrese a z nich pramenici nepratelsky postoj
vaci skuping lidi. Ageismu mohou utvrzovat i autostereotypy senioru, ktefi akcep-
tuji pfedstavu sebe sama mén¢ vykonného.

Jako kulturni zdroje ageismu mizeme oznacit hodnotovy systém, jazyk (pohrdavé
oznaceni pro starsi lidi), medialni kulturu (jak jsou seniofi prezentovani v médiich),
humor nebo uméni a literaturu.

Socialni zdroje ageismu jsou socialné-strukturdlni podminky, jeZ mohou stat za

puvodem ageismu ve spolecnosti.
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Vidovicova (2008, s. 126-138) socialni zdroje dale podrobné ¢leni takto:

e Demografie. Prvni a jednoduchym faktem neptiznivého pojeti staii mize byt jen
prosty fakt, ze starych lidi je v populaci hodné. Pocetnéjsi skupina vrstevniki mize
lIépe vyjadirovat své potieby a nutit spolecnost k jejich feSeni. Mize dochéazet ke
genera¢nim konfliktim a tfidnimu boji ve smyslu vékovych tfid.

e Vékové a strukturni nesoulady vyplyvaji z nesouladu véku a chovani jednotlivci.
Identita cloveéka nezavisi na v€koveé kohorté, ale na konkrétnim chovani a jednani
¢loveka.

e Vékovy a generacni konflikt. Prestiz ve spoleCnosti je pfidélovana na zakladé¢
vékoveého kritéria €1 generaCni ptislusnosti, coz mize ptinasSet v€kovou rivalitu.
Zdrojem stejné tak mohou byt neshody v hodnotach. Dnesni ekonomickeé, socialni
1 politické trendy sméfuji spiSe k mladym generacim.

e Vékova segregace znamend realné¢ i symbolické odd€leni veékovych skupin
ve spoleCnosti. Takovéto odd€lovani mé diavody socidlni nebo ritudlni. Muazeme
rozliSit prostorovou, instituciondlni nebo kulturni segregaci.

e Historickd zména statusu stari. Zména socidlniho statusu podle teorie
modernizace diky rozvoji zeméd¢lstvi, kdy se vlastnictvi pady stalo vyznamnou
sloZzkou socidlniho statusu. Dotvaiely ho dalsi faktory jako urbanizace, socialni
mobilita
a industrializace, ve které ztraci na vyznamu moudrost a Zivotni zkuSenosti.

e Nevhodna paradigmata stari. Starnuti je stale prezentovano jako nepfirozené
a nenormalni, jeho pfedstavitelé trpi nizkym socidlnim statusem a jsou vyclenovani
ze spolecnosti.

e Jazyk, média a popularni kultura. Ageistické projevy tvoii piivlastky a nazvy
objevujici se v kultufe, jazyce a médiich. Rada jmen, pojmenovani ¢ ndzvi ma
hodnotovy ptivlastek. Stafi je Casto také zesméSnovano ve vtipech, komercnich

sdélenich, televiznich reklamach nebo na bilboardech.
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4.4 Extrémni formy ageismu

Pro tplnost tohoto tématu se musime dotknout i extrémnich forem ageismu, coz je fyzické
a psychické nasili na starSich lidech. Staii lidé jsou nasilim ohrozeni pro svoji neschopnost

se branit, stejné tak jako déti.

Vidovi¢ova (2008, s. 183) hovofi o dvou extrémnich formach ageismu, a to tyrani
a zneuzivani seniorti. Ve svém vyzkumu se mimo jiné také zamétuje na fyzické tyrani a
finan¢ni zneuzivani. Uvadi, ze dvé procenta seniorské populace ma osobni zkuSenost
s fyzickym nasilim. Osobni zkuSenost s finanénim zneuzivanim ma podle stejného

vyzkumu pét procent seniort nad sedmdesat let.

Mezinarodni zdravotnicka organizace (WHO) definovala syndrom EAN, coZ znamena

zanedbavani a tyrani seniord. (Ort 2004, s. 57)

4.5 Myty o stari

Mytus je podle Tosnerové (2002, s. 6) ,, prredstava o nékom nebo nécem nekriticky prijima-

na, uctivana a zboznovana “.

Anglicti autofi uvedli fadu typickych mytl, které ukazuji, jak spole¢nost anticipuje na fe-

noménu stafi. HaSkovcova (2010, s. 42-47) uvadi ty nejcastéjsi z nich:

Mytus faleSnych predstav je zaloZzen na piedstave, Ze stary Clovek si narokuje zejména
ekonomické a materidlni zajisténi. Spole¢nost pak ocekéva, ze jedinou oblasti spokojenosti

starych lidi je materialni komfort.

Mytus zjednodusSené demografie vznikl na zakladé presvédceni, ze starym se Cloveék sta-
va v den odchodu do diichodu a tedy, ze vSichni diichodci jsou stafi. Zda se jako by lidem
Vv penzi skoncil zivot, smysluplny zivot vSak muze proZivat i penzista, ktery se i v pokroci-

1ém véku mize kazdy den radovat z malickosti.

Mytus homogenity ndm fiké, Ze stafi je u vSech stejné, neboli homogenni. I piesto, ze
nemlzeme zpochybnit existenci urcitych znakli, které ndm umozni identifikovat starého
Cloveka, nelze tvrdit, Ze stafi lidé jsou vSichni stejni. Naopak, védci v posledni dobé Casto

hovoti a vyrazné heterogenité seniorti.
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Velmi rozsiteny je také mytus o arterioskleréze nebo mytus o panu Alzheimerovi. Tyto
myty doprovazi nejen celd fada historek, ale i vtipi. Na takzvanou sklerézu svadime naSe

zapomindni, které chapeme jako charakteristické projev stafi.

Mytu neuzite¢ného ¢asu je v nasi spolecnosti silné zakofenén. Na jedné strané jsou senio-
fi podezirani z nicnedélani, na druhé je v penzi posilame na zaslouzeny odpocinek. Uzitec-
nost jako bychom redukovali na pracovni pomér. Kdo nepracuje, jako by nebyl. Takovato

uvaha vede k despektu ke starym lidem.
Mytus ignorace vychazi z prehlizeni seniort, ktefi stoji jakoby na vedlejsi koleji.

Mytus schematismu a automatismu vytvaii obraz seniora, ktery jakoby nemyslel, jakoby

nic neveédel, kterému z 1éty ziskanych zkuSenosti zbyly jen nepotiebné automatické funkce.

Fenoménem dne$ni doby je mytus o chudobé seniori. Diivodem vzniku tohoto mytu jsou
nejen relativné nizké starobni diichody, ale zejména Casto prezentované diivody, pro¢ jsou

nutné zmény v diichodovém zabezpeceni a hrozby zhrouceni socialniho systému.
Mytus Gbytku sexu a asexualniho stari je dalsi ze zajimavych spolecenskych mytt. Dale
je to také mytus o lékarich, ktery tvrdi, Ze veskeré problémy starych lidi vytesi 1€kar.

Myty o stafi byly v literatuie formulovany v 80. letech 20. stoleti, jsou vSak aktuélni 1 dnes.

(Haskovcova, 2012, s. 119)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak vnima stfedoSkolskd mladez seniory, stafi
a starnuti. Dale se pokusime zjistit, zda si mladi lidé mysli, Ze jsou seniofi Vv Ceské
spole¢nosti znevyhodinovani a v jakych oblastech socialniho zivota. Nakonec se pokusime

nastinit, jak stifedoskolska mladez travi ¢as se svymi prarodici.

Vyzkumny problém

Jak jiz bylo feCeno, empirickd Cast této prace se zabyva tim, jak stfedoskolskd mladeZ
vnima stafi, starnuti a seniory. Na zacatku jsme si pokladali otdzku, zda si mladi lidé mysli,
ze jsou seniofi v ¢eské spole€nosti znevyhodiovani a zda vi, co znamena pojem ageismus.
Déle jsme se rozhodli zaméfit na to, jaky vliv na vnimani stafi a starnuti ma typ
lokélniho prostiedi, ve kterém adolescenti ziji. Odbornd socidln¢ pedagogickd literatura,
naptiklad Kraus (2001, s. 127), zabyvajici se vlivem prostfedi na jedince hovoii o tom,
7e v poslednich nckolika desitkadch let dochazi k postupnému vyrovnavani a sblizovani
meéstského a venkovského prostiedi. Na druhé strané jisté rozdily ve venkovské
a meéstském prostredi jisté existuji. Mohou se vyznamné liSit ndzory mladych lidi na
znevyhodnovani starsich lidi podle toho zda, Ziji na venkove a ve méste? Vi stfedoskolska
mladez, co znamend ageismus? Jak Casto vidaji své prarodice a lisi se to jak spolu ve mésté

a na vesnici travi spoleény ¢as? To jsou zdkladni otadzky, na které se budeme snazit

odpovédet.

Dale jsme si stanovili tyto dil¢i vyzkumné cile:
1. Zjistit, jak stfedoSkolskd mladeZ vnima seniory, stafi a starnuti.
2. Zjistit, zda ma stiedoskolskd mladez povédomi o pojmu ageismus.

3. Zjistit, zda si stfedoskolskd mladez mysli, Ze jsou seniofi znevyhodiiovani a v jakych

oblastech socialniho Zivota podle nich dochazi k znevyhodiiovani nejcastéji.

4. Zjistit, jak Casto se stfedoskolska mladeZ styka s prarodici a jak s nimi travi volny Cas.
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5.1 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Vzhledem Kk stanovenym dilé¢im vyzkumnym cilim jsme si dale stanovili vyzkumné
otazky. V ptipad¢, ze se nejedna o popisny vyzkumny problém, jsou dale stanoveny

hypotézy, které jsou zalozeny na predpokladaném vztahu mezi danymi proménnymi.

Vyzkumné otazky a hypotézy:
1. Jak stiedoskolska mladez vnima seniory, stafi a starnuti?
2. Ma stredoskolska mladez povédomi o pojmu ageismus?

3. Lisi se odpoveédi respondentd na otazku, zda si mysli, Ze jsou seniofi v ¢eské spole¢nosti

znevyhodiovani vzhledem k typu lokdlniho prosttedi, ve kterém Ziji?

H3: Predpokladam, zZe existuji statisticky vyznamné rozdily v tom, zda si respondenti mysli,
Ze jsou v Ceské spolecnosti seniori znevyhodnovani vzhledem k typu lokalniho prostredi,

e

V némz respondenti Ziji.

4. Lisi se odpovédi na otdzku, ve kterych oblastech lidského zivota dochazi nejCastéji ke

cey

znevyhodnovani seniorti, vzhledem k typu lokdlniho prostiedi, ve kterém respondenti ziji?

H4: Predpokiadam, zZe existuji statisticky vyznamné rozdily v oblastech lidského Zivota, ve
kterych podle respondentii necastéji dochdzi ke znevyhodnovani senioru, vzhledem K typu

lokalniho prostredi, ve kterém respondenti Ziji.

5. Lisi se Cetnost styku respondentt s prarodi¢i vzhledem k typu lokdlniho prostiedi, ve

cey

kterém respondenti ziji?

H5m: Predpokiadam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti stykit s prarodici z matcéiny

strany vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji.

H5o: Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti stykii s prarodici z otcovy

strany vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji.

6. Lisi se zpusob traveni volného €asu respondentl s prarodi¢i vzhledem k typu lokalniho

prostiedi, ve kterém respondenti Ziji?
H6: Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily ve zpusobu traveni volného casu

s

respondentii s prarodici vzhledem k typu lokdlniho prostredi, ve kterém respondenti Ziji.
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5.2 Popis vyzkumného souboru

Zakladni soubor tohoto vyzkumu tvofi studenti stiednich Skol na Znojemsku. Proto,
abychom zajistili reprezentativni vzorek respondentii, dotazniky byly distribuovany do
ruznych stiednich Skol. Jak uvadi Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2008,
s. 289), v Ceské republice tvoii soustavu kol poskytujicich stfedni vzdélani gymnazia,

sttedni odborné Skoly a stfedni odborna ucilisté.

Vybérovy soubor vznikl tzv. dostupnym vybérem, ktery charakterizuje Gavora
(2000, s. 64) takto: ,, ...dostupny vybér vznika, kdyz vyzkumnik napviklad voli skolu, kterd
je hned v sousedstvi“. Jsme si pIné védomi nevyhod tohoto vybéru, je zde mozné silné
zkresleni. Zavéry naSeho vyzkumu nelze zevSeobecnit na vSechny stiedoskolské studenty.

Zaveéry vyzkumu budou platit pouze pro skoly, které se do vyzkumu zapojily.

Vybérovy soubor naseho vyzkumného Setieni tedy tvoftilo 160 studentti ve vékové rozmezi
15 az 19 let. Do vyzkumu se zapojilo Gymnézium, Stfedni pedagogicka Skola, Obchodni
akademie a Jazykova Skola s prdvem statni jazykové zkouSky Znojmo, konkrétné vyzkum
probihal mezi studenty ¢tyfletého gymnazia a sttedni odborné Skoly pedagogické. Dale se
vyzkumu zucastnila Stfedni odborna Skola a stiedni odborné ucilisté Dvorakova. Na této
Skole probihal vyzkum jak mezi studenty stfedni odborné skoly, tak také na stfednim

odborném ucilisti.

5.3 Pouzita technika vyzkumu

Pro tento vyzkum jsme zvolili kvantitativni ptistup.

Jak uvadi Gavora (2000, s. 31) ,, ...kvantitativni vyzkum pracuje s ciselnymi udaji. Zjistuje
mnozstvi, rozsah nebo frekvenci jevii, resp. jejich miru (stupen). Ciselné udaje se daji
matematicky zpracovat. Je moziné je scitat, vypocitat jejich prumér, vyjadrit je

V procentech nebo pouzit dalsi metody matematickych statistik*.

Nastrojem byl zvolen dotaznik vlastni konstrukce. Uvodni &ast seznamovala respondenty
s ucelem vyzkumu. Dale se dotaznik se skldda z 19 polozek, které byly rozdéleny na dve
Casti. Prvni ¢ast obsahuje polozky zjist'ujici tidaje 0 respondentech. Jedna se o prvni az

patou otazku, které se ptaji na pohlavi, vék respondentt, dale pak zjistujeme ro¢nik studia
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a jakou stiedni skolu studuji, a zda Ziji na vesnici nebo ve mésté. Druhd ¢ast uz obsahovala

polozky, které zjist'uji ndzory respondentli na seniory, stafi a starnuti.

V dotazniku byly pouzity uzaviené, oteviené i polozaviené otdzky. Dvé otazky byly

Skalované. Oteviend byla naptiklad otazka na vek respondentt.

Jak uvadi Gavora (2000, s. 104), polozaviené otazky, bud’ nabizeji alternativni odpoved,
nebo 7adaji vysvétleni v podob& oteviené otazky. Skéla poskytuje odstupiiované

hodnoceni jevu. Dodejme, Ze $kala v naSem dotazniku je pétistupnova.

5.4 Zpisob zpracovani dat

Pt1 zpracovani dotazniku byly odpovédi vyhodnoceny na zakladé¢ Cetnosti a procentudlniho
vyjadieni. V dalSi fazi byla veSkera data zpracovdna a graficky vyjadfena pomoci
programi Microsoft Office Word 2007 a Microsoft Office Excel 2007. Byly vytvofeny
tabulky, nasledn¢ grafy poptipadé¢ kontingentni tabulky pro ovéfovani stanovenych

hypotéz.

Pro testovani stanovenych hypotéz byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku. Tento test vyznamnosti mizeme vyuzit, jak uvadi Chraska (2007,
S. 76), v pfipadé, ,, ...kdy rozhodujeme, zda existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma
pedagogickymi jevy, které byly zachycené pomoci nominalniho (popr. ordinalniho) méreni.

Tato situace je casta napr. pri zpracovavani vysledkit dotaznikovych Setreni.

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. Testovani hypotéz probihalo tak, Ze do

kontingen¢ni tabulky byly zaznamenany pozorované cetnosti, nasledné¢ vypocitany

—_0n2
oGekavané &etnosti a podle vzorce X? = (PO—O) vypocitany pro kazdé pole tabulky

hodnoty. Tyto hodnoty byly nasledné secteny a porovnany s hodnotou testového kritéria
pro danou hladinu vyznamnosti a dany pocet stupnii volnosti tabulky. Pocet stupiii
volnosti byl vypoéitan podle vzorce f = (r-7) - (s-1). Na zakladé tohoto porovnani pak byla

pfijata nulové nebo alternativni hypotéza.

Pred timto vypoctem bylo posouzeno, zda v konkrétnim ptipadé lze pouZit test nezavislosti
chi-kvadrét, vzhledem k tomu, Ze nelze tento test pouzit v ptipadé€, ze ve vice nez 20 %
poli kontingenc¢ni tabulky jsou ocekavané Cetnosti mensi nez 5, anebo je v nékterém poli

ocekavana Cetnost mensi nez 1. (Chraska, 2007, s. 79)
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6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYZKUMU

Nejdiive bychom se chtéli vénovat popisu vysledkd ziskanych dat z dotazniku, tedy

popisné statistice. AZ nasledné ptejdeme k ovétovani stanovenych hypotéz.

6.1 Udaje o respondentech

Nejprve popiSeme udaje, které jsme o respondentech ziskali. Budeme se tedy vénovat

vyhodnoceni otdzek 1- 5 z dotazniku.

Pohlavi respondentt

HZeny

H muzi

Graf 1 Pohlavi respondentii
Prvni otdzka zjiStovala pohlavi respondentl. Z grafu vyplyva, Ze 109 (68,13 %)
respondentt tvotily Zeny, 51 (31,88 %) byli muZi.

Vékové slozeni respondentt

W15 let
W16 let
@17 let
H 18 let
W19 let

Graf 2 Vekové slozeni respondentii
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Vékové slozeni respondentli naznacuje Graf 2, vékové rozmezi respondentt bylo od 15 do
19 let. Respondent ve veéku 15 let bylo 23 (14,38 %), ve veéku 16 let 29 (18,13 %),
ve veku 17 let 47 (29,38 %) respondentd, ve véku 18 let 36 (22,50 %) a ve véku 19 let 25
(15,63 %) respondentd.

Rocnik, ktery respondenti studuji

m 1. rocnik
M 2. rocnik
= 3. rocnik

H 4. rocnik

Graf 3 Rocnik studia

Vzhledem Kk tomu, ze jsem v prubéhu sestavovani dotazniku konzultovala jeho konstrukei
také se Skolami, kde nasledné vyzkum probihal, byla jsem upozornéna na to, ze néktefi
studenti stiedniho odborného ucilisté casto studuji vybrany jako sviij jiz druhy obor a tudiz

je jejich veék vyssi. Proto jsem zjiStovala nejen veék respondentti, ale také ro¢nik studia.

Prvni ro¢nik studuje 37 (23,13 %) respondentli, druhy rocnik 43 (26,88 %), tieti 39
(24,38 %) a ctvrty 41 (25, 63 %).

Typ lokalniho prostredi, ve kterém
respondenti ziji

M Vesnice

B Mésto

Graf 4 Typ lokdlniho prostiedi
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cey

Dulezitou otazkou byl typ lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti ziji. Tato otazka
V dotazniku byla vyznamnou proménnou. Na vesnici zije 94 (58,75 %) respondentli, ve

meésté zije 66 (41,25 %) respondentti.

Typ studované stiedni Skoly respondentt

31,88 %,
51
B Gymnazium

B Stfedni odborna skola

Sttedni odborné ucilisté

Graf 5 Typ studované stiedni Skoly respondentii

Dotazniky byly distribuovany do tii typa stfednich Skol. Respondentl, ktefi studuji
gymnazium, bylo 48 (30,00 %), respondentii studujicich na stiedni odborné Skole bylo 61
(38,13 %) a respondentt ze stiedniho odborného ucilisté bylo 51 (31,88 %).

6.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Nyni bychom se chtéli vénovat vyhodnoceni vysledkid vyzkumu. Jsou stanoveny jak
popisné¢ vyzkumné problémy, kde tedy neni mozné stanovit hypotézy, a jsou
formulovany vyzkumné otdzky, tak i hypotézy, které jsou zalozeny na zkoumani vztahu

mezi proménnymi.

Pro statistické ovéfovani hypotéz jsme pracovali se spolehlivosti 95 %, hladina
vyznamnosti tedy ¢ini 0,05.
Pro ptehlednost jsme se rozhodli nejprve vénovat popisnym vyzkumnym problémim, tedy

vyhodnoceni vyzkumnych otazek.

Prvni vyzkumnd otdzka znéla: Jak stredoSkolska mladez vnima seniory, stari

a starnuti? Nejprve jsme se respondent ptali, jak by charakterizovali stafi.
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Jak byste charakterizovali stari?

M jako ztratu schopnosti
H jako Zivotni etapu
i jako odpocinek v diichodu

M jinak

Graf 6 Jak byste charakterizovali stari?

Z Grafu 6 je patrné, Ze z nabizenych moznosti nejvice respondenti vybirali odpovéd’, ze
stafi vidi jako jednu z zivotnich etap, tuto mnoZnost vybralo 111 (69,38 %) respondentl.
Jako odpocinek v dichodu vnima staii 22 (13,75 %) respondentl. Tieti nejcastéjsi
odpovédi byla moznost, Ze stafi vidi jako ztratu schopnosti, tu vybralo 16 (10,00 %)
respondentli. Posledni, nejméné Castou odpovédi byla varianta s alternativni odpovédi, ze
stafi vnimaji jinak, odpovédélo 11 (6,88 %) respondentl. Alternativni odpovédi
respondentli oznaCovali staii jako prostor pro odpocinek, relaxaci (5 respondentl),
nejkrasnéjsi Cast Zivota (4 resp.), moznost uzivat si rodiny (1 resp.) a konec vyhod mladi

(1 resp.).

Dalsi polozka v dotazniku zjiStovala, kdy si respondenti mysli, Ze je ¢lovek stary.
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Kdy je clovék stary?
38,13 %,
61

-0/

50/

0,
11,25 % 13, 13 %,

18 8,75 %,
1.4 438% 5.00-%;
250/), 188%,

50 let 55 let 60 let 65 let 70 let 75 let 80 let 85 let 95 let

Graf 7 Kdy je clovek stary?

Otazka byla oteviena, pro vzniklo velké mnozstvi odpovédi. Pro piehlednost uvadime

v Grafu 7 procentualni vyjadieni ziskanych odpovédi a také absolutni pocet odpovédi.

Nejvice respondentti 61 (38,13 %) odpovédélo, ze stary je podle nich ¢lovék ve veku

60

let. Druhd nejcastéjs$i odpovéd’ byla 70 let, tu zvolilo 24 (15,00 %) dotazovanych, pak

nasleduje vék 65 let 21 (13,13 %), ctvrtd v potfadi byla odpovéd 50 let, tu zvolilo
(11,25 %) respondentl.

vvvvv

[étam.

18

Co prinasi stafi nového proti predchozim létiim?

1,88%

M vice volného ¢asu

M prostor pro konicky, zajmy
M vice ¢asu na rodinu

W nemusi vstavat do prace

B maji stale ¢as na cestovani

Hjiné

Graf 8 Co prinasi stari nového proti predchozim létiim?

U této polozky oznacil kazdy respondent tfi oblasti, které podle nich ptinasi seniorsky veék.
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vvvvv

125 (26,04 %) oznacili také variantu, ze ve stari maji lidé vice volného ¢asu. Respondenti
také vidi stari jako prostor pro konicky a zajmy lidi, tu oznacili 108 krat (22,50 %). To, Ze
seniofi nemuseji vstavat do prace, zvolili respondenti 68 krat (14,17 %), Ze maji seniofi ¢as
cestovat, oznacili 45 krat (9,38 %). Alternativni odpovéd’ zvolili respondenti celkem 9 krat

vvvvv

(3 resp.), a také, ze si seniofi mohou uzivat zivota podle sebe (1 resp.).

Dale jsme se dotazovali, zda se mladi lidé obavaji vlastniho stari.

Obavate se vlastniho stari?

H ano

M ne

Graf 9 Obavdte se viastniho stari?

Svého stafi se obava 110 (68,75 %) dotazovanych. Strach ze stafi nema 50 (31,25 %)

Z nich.

Zajimalo nas také, ¢eho se mladi lidé na stafi nejvice obavaji. Na tuto otazku odpovidali
jen ti respondenti, ktefi na ptfedchozi otizku odpovédéli ano, coz tedy bylo 110

respondentd.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Ceho se nejvice obavate na vlastnim stari?

0,91%

B nemoci, bolesti
M ztraty atraktivity
1 samoty

B umirani, smrti

M jiné

Graf 10 Ceho se nejvice obavdte na viastnim stari?

Zjistili jsme, ze mladi lidé se nejvice boji nemoci a bolesti ve stafi, takto odpovidalo 41

z nich (37,27 %). Druha nej€astéjsi odpoveéd’ byla umirani a smrti, tu zvolilo 35 (31,82 %)

respondentli. Samoty se obava 18 (16,36 %) respondenti, ztraty atraktivity 15 (13,64 %)

respondenttl, alternativni odpovéd’ zvolil 1 respondent (0,91 %), uvedl, Ze se nejvice obava

toho, ze nebude schopen se sam o sebe postarat.

Dalsi otazka byla skélova a zjistovala, do jaké miry mladi lidé souhlasi nebo nesouhlasi

s uvedenymi vlastnostmi starych lidi. Skala byla zvolena pétistupiiova (s polohami urcité

souhlasim, spise souhlasim, spiSe nesouhlasim, urcité nesouhlasim a nevim).

150

100

50

Vlastnosti starsich lidi

102 93

2 - .

& OQ° & » , é& M spisSe souhlasim

\9\ N\ \(0 0“’ 8
O & NS & N\ .
» g PR 040 Q,é\ M nevim
() V N \S)

Q K3 o - ,

& & B spide nesouhlasim

 urcité nesouhlasim

Graf 11 Viastnosti starsich lidi




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Tento graf znazornuje ¢etnosti zvolenych odpoveédi respondentt.

Vlastnosti starsich lidi- vypocitné hodnoty

vSeobec. prehled
vyrovnanost, rozvaznost
moudrost, nadhled
empatie

Ziv. elan, optimismus

zkusenost

rozvaha, trpélivost

1- urcité nesouhlasim 5 -urcité souhlasim

Graf 12 Viastnosti starsich lidi- vypocitané hodnoty Skaly

Graf 11 uvadime pro piehled o jednotlivych odpovédich respondenttl. Skaly jsme dale
vyhodnocovali, a to tak, Ze jsme jednotlivym hodnotam S$kaly ptisoudili koeficienty
od 1 (nejméné piiznivy postoj) po 5 (nejvice pfiznivy postoj). Poloze urcite souhlasim
jsme piidélili koeficient 5, poloze spise souhlasim Koeficient 4, poloze nevim koeficient 3,
poloze spise nesouhlasim koeficient 2 a poloze urcité nesouhlasim koeficient 1. Vychazeli
jsme tedy ztabulky Ccetnosti odpovédi, které jsme nasledné nasobili pridélenymi
koeficienty. Soucet vSech nasobkl jsme vydélili poctem respondentti (160). Ziskali jsme

tak hodnoty, které vypovidaji o primérné poloze na dané skale.

Takto ziskané hodnoty znazoriiuje Graf 11. Na ném mitizeme vidét, ze nejvice respondenti
nejvice souhlasi s tim, ze stafi lidé maji zkusSenosti (prumérna hodnota 4,5), muZzeme fici,
7e hodnota lezi mezi polohami urcité souhlasim a spise souhlasim. Souhlasi také s tim, ze
si na seniorech ceni moudrosti a nadhledu (primérna hodnota 4), lezi u hodnoty
spise souhlasim. VVSeobecny piehled, inteligenci a sectélost ziskal primérnou hodnotu 3,7,
Stimto rozvaha a trpélivost ziskala pramérnou hodnotu 3, vyrovnanost a nadhled

wwr

pramérnou hodnotu ziskal elan a Zivotni optimismus, a to hodnotu 2,6.
Dalsi polozka v dotazniku byla také Skalova. Zjistovala, zda respondenti souhlasi nebo
nesouhlasi s uvedenymi vyroky o starsich lidech. Skala byla opét pétistupiiova, stejna jako

u piedchozi otazky.
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Vyroky o starsich lidech

100 +
79 85

& S 3 &S & S . ,
, ,,,e,\\ & Q°J\ . 45\* ,bé‘e \@z 40@ m urcité souhlasim
& S » & ‘° 2 O o .
& N N N o ¥ N [ spiSe souhlasim
> 4“2 ; 0\\\ ’b\' ‘ 9Q N %(\
. QO . [,\\ "Q,"’ 2O N & +\) ,
NG N L &’3‘?’ 4 . \@\ & M nevim
N K
> §\ %"oc) "”50 v\éﬂ’\\\ M spiSe nesouhlasim
< "(I%

B urcité nesouhlasim

Graf 13 Vyroky o starsich lidech

Vyroky o starsich lidech- vypocitané hodnoty

NeZziji sexudlnim Zivotem

Zabiraji mladsim lidem pracovni mista
Ziji spise osaméle

Vétsina trpi rdznymi nemocemi

Casto si stézuji, jsou porad nespokojeni

Mysli si, Ze maji vSude prednost

Pomalu chapou, musi se jim vse...

e e
1-urcité souhlasim 5- urcité nesouhlasim

Graf 14 Vyroky o starsich lidech- vypocitané hodnoty Skaly

Graf 13 je uveden pro piehled o jednotlivych ¢etnostech odpovédi respondentii. Postup
vyhodnocovani byl opét stejny jako u predchozi otdzky. Nejméné ptiznivé poloze urcité
souhlasim byl ptidélen koeficient 1, poloze spise souhlasim Kkoeficient 2, poloze nevim
koeficient 3, poloze spise nesouhlasim koeficient 4 a poloze urcité nesouhlasim koeficient
riznymi nemocemi (2,0), a tedy s timto vyrokem souhlasilo nejvice respondentti. Hodnota
leZi na poloze spise souhlasim. Ze si seniofi mysli, Ze maji viude ptednost, lezi na poloze

2,1, vyrok, ze neziji sexudlnim zivotem, ziskal primérnou hodnotu 2,2. Hodnotu 2,3 ziskal



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

vyrok ,,pomalu chdpou a musi se jim vse vysvétlovat™ a shodnou hodnotu ziskal vyrok,
,,Seniori si casto stezuji, jsou pordad nespokojeni. Vyrok, ze seniofi ziji spiSe osaméle,
ziskal hodnotu 3,0. Nejvyssi hodnotu 3,1 ziskal vyrok , seniori zabiraji mladsim lidem

pracovni mista “.
Druha vyzkumna otazka: Ma stifedoSkolska mladeZ povédomi o pojmu ageismus?

Respondenti jsme se ptali, zda uz n€kdy slySeli o ageismu. Pokud na tuto otdzku

odpoveédéli ano, méli dale uvést, kde o ageismu slyseli. V dotazniku to byla otazka ¢. 13.

Slyseli respondenti uz nékdy o ageismu?

Hano
M ne

nevim

Graf 15 Slyseli respondenti 0 ageismu?
Z Grafu 15 je patrné, ze o ageismu jiz n¢kdy slySelo 20 (12, 05 %) respondentili, naopak
nikdy o ném neslySelo 122 (76,25 %) respondenti, zbylych 18 (11,25 %) se vyjadtilo, Ze

nevim, zda o ageismu jiz slySeli.

Pokud respondenti uvedli, Ze o ageismu jiZz v minulosti slySeli, dotazovali jsme se, odkud
tento pojem znaji. Z 20 (12,05 %) respondentii, ktefi uvedli, Zze pojem ageismus slySeli,
napsalo 11, Ze pojem znaji z pfedmétu zéklady spoleCenskych véd a 9 respondentl
z pfedmétu pedagogika. Je tedy zajimavé, Ze vSichni respondenti znali tento pojem ze

Skoly.

Na tuto otazku navazuje nésledujici otdzka v dotazniku €. 14. Ti respondenti, kteti uvedli,
7e pojem ageismus jiz slySeli, méli stru¢né popsat, co podle nich pojem ageismus znamena.
Na tuto otdzku tedy odpovidalo pouze 20 (12, 05 %) respondentli. Dotazovani, dle naseho
nazoru, spravné odpovidali na poloZenou otdzku, Ze se jednd o diskriminaci nebo

znevyhodinovani star§ich lidi (seniortt), ¢i diskriminaci na zékladé véku.
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6.3 Testovani hypotéz

Treti vyzkumné otdzka znéla takto: LiSi se odpovédi respondentii na otizku, zda si
mysli, Ze jsou senioFi v Ceské spolecnosti znevyhodiovani vzhledem k typu lokalniho

prostiedi, ve kterém Ziji?

H3: Predpokladam, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v tom, zda si respondenti mysli,
Ze jsOU V Ceské spolecnosti seniori znevyhodnovani vzhledem k typu lokalniho prostredi,

e

V némz respondenti Ziji.

Ho: V tom, zda si respondenti mysli, ze jsou v Ceské spole€nosti senioi1 znevyhodiovani

cey

vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti ziji, nejsou rozdily.

Ha: V tom, zda si respondenti mysli, Ze jSou Vv ¢eské spolecnosti seniofi znevyhodiiovani
vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti ziji, jsou rozdily.

U této hypotézy vychazime z otazek ¢. 4 a 10 v dotaznikovém Setfeni. ZjiStuje, zda
existuje vztah mezi typem lokalniho prostfedi a tim, zda si respondenti mysli, Ze jsou

Vv Ceské spole€nosti seniofi znevyhodnovani.

Tabulka 1: Kontingencni tabulka ¢. 1

Vesnice Mésto >

Ano 47 34 81
(47,6) (33,4)

Ne 41 27 68
(40,0) (28,0)

Nevim 6 5 11
(6,5) (4,5)

Y 94 66 160

X2= (P-0?) _

5 0,611. Pocet stupii volnosti f = (r-7) -(s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou

hodnotu  testového  kritéria pro dany pocet stupiii  volnosti  tabulky

X %005 (2) = 0,611 < 5,991.

Vzhledem ktomu, ze je kriticka hodnota ztabulek vy$$i nez vypocitand hodnota,
odmitame alternativni hypotézu a ptijimam nulovou hypotézu. Ta tedy zni: V tom, zda si
respondenti mysli, Ze jsou v Ceské spolecnosti seniori znevyhodinovani vzhledem k typu

e

lokalniho prostredi, ve kterém respondenti Ziji, nejsou rozdily.
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Mezi tim, zda si respondenti mysli, Ze jsou nebo nejsou seniofi v Ceské spolecnosti
znevyhodiovani a typem lokdlniho prostiedi, v kterém respondenti ziji, nebyla prokazana

statisticky vyznamna souvislost.

Pro vétsi prehled zde opét uvadime také grafické znazornéni etnosti odpoveédi.

Jsou v Ceské spolecCnosti seniofri
znevyhodnovani?
50 -
40 -
30 - M Vesnice
20 - B Mésto
10 -
0 T T f
Ano Ne Nevim

Graf 16 Jsou seniori v Ceské spolecnosti znevyhodnovani?

Ctvrtd vyzkumna otazka znéla: Lii se odpovédi na otazku, ve kterych oblastech
lidského Zivota dochazi nejcastéji ke znevyhodiiovani senioru, vzhledem Kk typu

lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji?

H4: Predpokiadam, zZe existuji statisticky vyznamné rozdily v oblastech lidského Zivota, ve
kterych podle respondentii necastéji dochdzi ke znevyhodnovani senioru, vzhledem K typu

.o

lokalniho prostredi, ve kterém respondenti Ziji.

Ho: V tom, jaké oblasti znevyhodnovani povazuji respondenti za nejcastéj$i a typem

ey

lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji, nejsou rozdily.

Ha: V tom, jaké oblasti znevyhodiovani povazuji respondenti za nejcastéj$i a typem

lokalniho prosttedi, ve kterém respondenti ziji, jsou rozdily.

U této hypotézy vychazime z otazek v dotazniku Cislo 4 a 11 a zjiSt'uje, zda existuje vztah
mezi typem lokalniho prostfedi a nazord respondenti na oblasti socialniho Zivota,
ve kterych podle nich dochazi ke znevyhodnovani nejc¢astéji. Pracujeme s tim, Ze na otazku
¢. 11 odpovidali pouze ti respondenti, ktefi na pfedchozi otazku (¢. 10 ,,Myslite si, Ze jsou

V Ceske spolecnosti seniori diskriminovani nebo znevyhodnovani? *“) odpovédéli ano.
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Ano odpovédeélo 81 respondentti. U otazky ¢. 11 meli respondenti vybrat tfi podle nich
nejcastejSi oblasti socidlniho zivota, ve kterych se podle nich znevyhodiiovani objevuje
nejcastéji. Proto jsou Cetnosti odpovedi tak vysoké, ze vSech respondentli odpovédélo 81,

ze se mysli, Ze jsou seniofi v ¢eské spolecnosti znevyhodiovani 81 x 3 = 243.

Tabulka 2: Kontingencni tabulka ¢. 2

Oblasti socidlniho Zivota Vesnice Mésto >

Na trhu prace 21 26 47
(27,3) (19,7)

Ve zdravotnictvi 19 10 29
(16,8) (12,2)

V rodinach 6 4 10
(5,8) (4,2)

Dlchodovy systém 26 20 46
(26,7) (19,3)

V socidlni péci 14 8 22
(12,8) (9,2)

Ve védé a vzdélani 6 6 12
(7,0) (5,0)

V mezilidskych vztazich 15 14 29
(16,8) (12,2)

V oblasti komunikace 21 9 30
(17,4) (12,6)

V médiich 13 5 18
(10,4) (7,6)

D 141 102 243

—_Nn2
X 2= (p=0%) 8,591. Pocet stupni volnosti f = (r-7) - (s-1) ¢ini 8. Porovname kritickou

hodnotu  testového  kritéria pro dany pocet stupiii  volnosti  tabulky
X 20,05 (8) = 8,591 < 15,507. Vzhledem k tomu, Ze je kriticka hodnota z tabulek vyssi nez
vypocitana hodnota, odmitame alternativni hypotézu a pfijimam nulovou hypotézu. Nulova
hypotéza zni: Vtom, jakéoblasti znevyhodiiovani povazuji  respondenti za
nejcastéjsi a typem lokdlniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji, nejsou rozdily.

Mezi oblastmi lidského zivota, které povazuji respondenti za nejcastéjsi oblasti

nezvyhodiiovani seniort a typem lokalniho prostfedi, v kterém respondenti Z7iji, nebyla

prokéazana statisticky vyznamna souvislost.

Zde jeste uvadime graf, ktery prehledné ukazuje Cetnosti jednotlivych odpoveédi.
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V jakych oblastech socialniho zivota jsou
seniofi znevyhodnovani?
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Graf 17 V jakych oblastech socialniho Zivota jsou seniori znevyhodnovaini?

Pata vyzkumna otazka zni: LiSi se Cetnost styku respondentd s prarodici vzhledem

k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji?

Tuto vyzkumnou otazku jsme dale rozd¢lili na dvé hypotézy podle toho, zda se jedna o
prarodi¢e z matéiny strany (hypotézu jsme oznacili Hy) nebo z otcovy (hypotézu jsme
oznaéili Hp). Nejprve se budeme vénovat prarodi¢im z mat¢iny strany.

H5wm: Predpokiladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti styki s prarodici z matciny

.o

strany vzhledem k typu lokalniho prostredi, ve kterém respondenti Ziji.

Ho: V cCetnosti styki s prarodi¢i z matCiny strany vzhledem k typu lokalniho prostfedi, ve
kterém respondenti ziji, nejsou rozdily.
Ha: V cCetnosti stykll s prarodi¢i z matéiny strany vzhledem k typu lokalniho prostiedi,

ve kterém respondenti Ziji, jsou rozdily.

U této hypotézy vychazime z poloZzek 4 a 18y a zjistuje, zda existuje vztah mezi typem

lokalniho prostfedi a Cetnosti stykil s prarodi¢i z matciny strany.

Vzhledem k niz§im oc¢ekavanym Eetnostem byly shluknuty moznosti odpovédi na otazku

,,Jak casto se stykate se svymi prarodici? “.
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Tabulka 3: Kontingencni tabulka ¢. 3

Vesnice Mésto >
23 4
Kazdy d
azdy den (15,9) (11,1) 27
Pravidelné, jednou za tyden a7 38 35
Pravidelné, jednou za ¢trnact dni (49,9) (35,1)
Nepravidelné
(o svétcich, narozeninach) 24 24 48
Nestykdme se (28,2) (19,8)
Jinak
) 94 66 160

X2: (P—OZ) _

hodnotu  testového  kritéria  pro  dany

stupnti

9,637. Pocet stupnu volnosti f = (r-1) - (s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou

tabulky

X20,05 (2) = 9,637 > 5,991. Kriticka hodnota uvedena v tabulce je nizs§i nez vypocitana hod-
nota, pfijimadme tedy alternativni hypotézu a odmitdme hypotézu nulovou. Alternativni
hypotéza zni: V Cetnosti stykii s prarodic¢i z matciny strany vzhledem k typu lokalniho
prostredi, ve kterém respondenti Ziji, jsou rozdily.

Mezi Cetnostmi styku s prarodi¢i z matciny strany a typem lokalniho prostfedi, ve kterém

ey

respondenti ziji, byla prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Cetnosti stykt s prarodi¢i z mat&iny strany znazortiuje nasledujici graf.
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Graf 18 Cetnosti stykii s prarodici z matciny strany
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U nasledujici hypotézy jsme také vychazeli z vyzkumné otazky €. 5. LiSi se Cetnost styku
respondenti s prarodi¢i vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti
Ziji?

HS50: Predpokladam, ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti stykii s prarodici z otcovy

.o

strany vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji.

Ho: V Cetnosti stykii s prarodi¢i z otcovy strany vzhledem K typu lokalniho prostiedi,

cey

ve kterém respondenti Ziji, nejsou rozdily.

Ha: V Cetnosti stykd s prarodi¢i z otcovy strany vzhledem k typu lokalniho prostiedi,

ve kterém respondenti Ziji, jsou rozdily.

Vychazeli jsme z otazek 4. a 18o. V dotazniku. Vzhledem k niz§im o¢ekavanym Cetnostem

jsme opét shlukli moZnosti odpovédi na otazku ,,Jak casto se stykate se svymi prarodici? “.

Tabulka 4: Kontingencni tabulka ¢. 4

Vesnice Mésto >
14 5
Kazdy d
24y den (11,2 (7,8) w0
Pravidelng, jednou za tyden 45 22 67
Pravidelné, jednou za ¢trnact dni (39,4) (27,6)
Nepravidelné
(o svatcich, narozeninach) 35 39 74
Nestykame se (43,5) (30,5)
Jinak
> 94 66 160

_Nn2
X?= % = 7,631. Pocet stupiii volnosti f = (r-/) -(s-1) ¢ini 2. Porovname kritickou
hodnotu  testového  kritéria pro dany pocet stupnli  volnosti  tabulky

XZ00s (2) = 7,631 > 5,991.

Kritickd hodnota uvedend v tabulce je niz§i nez vypocitand hodnota, pfijimame tedy
alternativni hypotézu a odmitdme hypotézu nulovou. Alternativni hypotéza zni: V cetnosti
stykit s prarodici z otcovy strany vzhledem K #ypu lokalniho prostredi, ve kterém
respondenti Ziji, jsou rozdily.

Mezi ¢etnostmi styku s prarodi¢i z otcovy strany a typem lokalniho prostiedi, ve kterém

eey

respondenti Ziji, byla opét prokazana statisticky vyznamna souvislost.

Cetnosti stykii s prarodi¢i z otcovy strany znazoriuje nasledujici graf.
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Graf 19 Cetnosti stykii s prarodici z otcovy strany

Posledni vyzkumna otazka: LiSi se zptlsob traveni volného c¢asu respondenti
s prarodici vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji?

H6: Predpokiidam, Ze existuji vyznamné rozdily ve zpusobu traveni volného casu

e

respondentii s prarodici vzhledem k typu lokalniho prostredi, ve kterém respondenti Ziji.

Ho: Ve zplsobu traveni volného Casu respondentti s prarodi¢i vzhledem k typu lokélniho
prostiedi, ve kterém Ziji, nejsou vyznamné rozdily.

Ha: Ve zplisobu traveni volného Casu respondentti s prarodi¢i vzhledem k typu lokalniho

cey

prostiedi, ve kterém ziji, jsou vyznamné rozdily.

U posledni hypotézy vychazime z polozek ¢. 4 a 19 v dotazniku a zjiStuje, zda existuje
vztah mezi typem lokalniho prostiedi a zplGsobem traveni volného Casu respondentl

s prarodici.

Dodejme, Ze u otazky €. 19 méli respondenti oznacit dvé nejcastéjSi moznosti, jak travi cas
se svymi prarodi¢i. Cetnost odpovédi je tedy 160 x 2 = 320. Podotykame také, ze Zzadny
z respondentt u predchozi otazky (€. 18) neuvedl dvakrat moznost nestykdame se, tedy na

otazku 19 odpovidali vSichni respondenti.
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Tabulka 5: Kontingencni tabulka ¢. 5

Vesnice Mésto >

Pomahdm jim v domacnosti 63 30 93
(54,6) (38,4)

Doprovazim je 9 10 19

(k 1ékafi, na urady,...) (11,2) (7,8)

Povidame si 80 50 130
(76,4) (53,6)

Spole¢né vylety, ndkupy 24 23 47
(27,6) (19,4)

Kino, kulturni a spolecenské akce 8 9 17
(10,0) (7,0

Jinak 4 10 14
(8,2) (5,8)

> 188 132 320

X?= (p-0%) _ 11,908. Pocet stupnd volnosti f=(r-1) -(s-1) ¢ini 5. Porovname kritickou

hodnotu  testového  kritéria pro dany  pocet stupiii  volnosti  tabulky
X005 (5) = 11,908 > 11,070. Kritickd hodnota uvedena v tabulce je niZ$i neZ vypoditana
hodnota, pfijimame tedy alternativni hypotézu a odmitame hypotézu nulovou. Alternativni
hypotéza zni: Ve zpusobu traveni volného casu respondentii s prarodici vzhledem k typu

e

lokalniho prostredi, ve kterém Ziji, jsou vyznamné rozdily.

Mezi zpisoby traveni volného Casu s prarodici a typem lokalniho prostfedi, ve kterém re-

cey

spondenti Ziji, byla prokazana statisticky vyznamna souvislost.
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Opét pro vétsi prehled uvadime také grafické zndzornéni.

Jak travite cas se svymi prarodici?
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Graf 20 Jak travite cas se svymi prarodici?

Pro piehlednost jesté znovu uvadime shrnuti testovanych hypotéz a vysledki jejich
ovérovani.

H3: Predpokladam, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v tom, zda si respondenti myslli,
Ze jsou v Ceské spolecnosti seniori znevyhodnovani vzhledem k typu lokalniho prostredi,

V némz respondenti Ziji.
— Hypotéza nebyla potvrzena.

H4: Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v oblastech znevyhodnovani senioru

vzhledem k typu lokalniho prostredi, ve kterém respondenti Ziji.
— Hypotéza nebyla potvrzena.

HS5wm: Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti stykii s prarodici z matciny

e

strany vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji.
—Hypotéza byla potvrzena

H5o: Predpokladam, Ze existuji vyznamné rozdily v Cetnosti stykii s prarodici z otcovy

cer

strany vzhledem k #ypu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji.

—Hypotéza byla potvrzena.
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H6: Predpokiadam, Ze existuji vyznamné rozdily ve zpiisobu traveni volného casu respon-

e

dentii s prarodici vzhledem k typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti ziji.

—Hypotéza byla potvrzena.

6.4 Shrnuti vysledku vyzkumu a interpretace dat

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak stfedoSkolskd mléddeZz vnima seniory, staii
a starnuti. Dale jsme chtéli zjistit, zda si mladi lidé mysli, ze jsou seniofi V Ceské
spole¢nosti znevyhodnovani a V jakych oblastech socidlniho Zivota. Také jsme chtéli

zjistit, jak stiedoskolska mladez travi ¢as se svymi prarodici.

Kvantitativni vyzkum pracoval se 160 dotazniky, které jsme distribuovali do tifech typt
sttednich skol. Vyzkumu se ucastnili respondenti ve véku od 15 do 19 let. Divek bylo 109
(68,13 %), chlapca 51 (31,88 %). Vyzkum zahrnoval 48 (30,00 %) respondentli, ktefti
studovali ctyflet¢ gymnazium, stfedni odbornou Skolu navstévovalo 61 (38,13 %)
respondentll a studentii stfedniho odborného ucilisté bylo 51 (31,88 %). Dilezitou

proménnou pro nds$ vyzkum byl typ lokalniho prostfedi, ve kterém respondenti ziji. Na

vesnici zije 94 (58,75 %) respondentll, ve mésté zije 66 (41,25 %) respondentd.

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné otazky. Tam, kde to bylo mozné, jsme Si

dale stanovili hypotézy.

Prvni vyzkumna otazka znéla: Jak stifedoskolska mladeZ vnima seniory, stavi a starnuti?
Respondenti méli odpoveédét na to, jak by charakterizovali staii. Bylo zjisténo, ze vétSina
(69,38 %) vSech dotazanych charakterizuje stafi jako etapu Zivota. Stafi jako moznost
odpo¢inku v dichodu vidi 13,75 % respondentii. Jako ztratu schopnosti vidi rovnych
10,00 % respondentli. MiZeme tedy fici, Ze mladi lidé vnimaji staii jako dal$i etapu
Vv zivoté Cloveka, Casto také staii vidi jako konec profesni kariéry a ,,zaslouzeny odpocinek
v diichodu®. Jen jedna desetina dotazovanych si nejvice spojuje staii se ztratou schopnosti,
a tedy ubytkem sil. Respondentl jsme se ptali také na jejich nazor, kdy je podle nich
Clovek stary. Nejvice 38,13 % respondentli odpovédélo, ze vékovou hranici stafi vidi ve
veéku 60 let. Vzhledem k tomu, Ze tato otazka byla konstruovana jako oteviena, byli jsme si
byl 50 let, tu zvolilo 11,25 % dotazovanych, naopak nejvyssi v€kova hranice stafi byla

95 let, tu zvolilo 1,88 % respondent. Dale jsme se dotazovali na to, co nového proti
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casu (26,04 %) a shodné oznacovali také variantu, ze ve stafi maji lidé vice ¢asu na rodinu.
U této otazky méli respondenti moznost alternativni odpovédi, kterd nejCastéji zminovala
moznost novych zajmi ve stafi, vic asu pro sebe a také to, ze si seniofi mohou uzivat
zivota podle svych predstav. Mladi lidé tedy vidi na staii pozitivni to, ze se lidé mohou
podle svych predstav vénovat své rodin¢ a konickiim. Respondentii jsme se také ptali, zda
se obavaji svého vlastniho staii. Podle zjisténych udaju se stati obava 110 (68,75 %)
respondentl, naopak strach z vlastniho stafi nema 50 (31,25 %) respondentt. Ti, ktefi
odpovédeli na tuto otazku ano, byli nasledné dotazovani, ceho se na svém staii obavaji.
Z vyzkumu vyplynulo, ze nejvice respondentd (37,27 %) se nejvice obava nemoci a
bolesti. V dotazniku jsme se také ptali na to, do jaké miry souhlasi s vybranymi vlastnosti u
star§ich lidi. Po vyhodnoceni $kdly jsme ziskaly hodnoty, které vypovidaji, které vlastnosti
maji podle mladé generace seniofi. NejvysSi primérnou hodnotu mély (a tedy s ni
respondenti nejvice souhlasili) zkuSenosti starSich lidi (primérna hodnota 4.5),
respondenti dale souhlasi s tim, Ze starSi lidé jsou moudfi a maji nadhled (primérna
hodnota 4), vlastnosti jako vSeobecny pichled, inteligence a sectélost ziskali primérnou
hodnotu 3,7. Nasledujici otazka byla podobné konstruovana jako Skalova, respondenti méli
vyjadiit, do jaké miry souhlasi s vyroky o star§ich lidech. Primérné hodnoty vyroka kvili
svym nepfiznivym vyjadienim nabyvaly opacnych hodnot nez u piedchozi otazky
(nejméné piiznivy postoj, tedy souhlas s vyrokem mél ptidéleny koeficient 1, naopak
nejvice ptiznivy postoj a tedy nesouhlas s vyrokem mél pridélen koeficient 5). Nejméne
respondenti souhlasili s vyrokem, Ze¢ star$i lidé zabiraji mlad$im pracovni mista

(primérna hodnota 3,1). Primérnou hodnotu 3,0 ziskal vyrok ,,senioii Ziji spise osaméle*.

Druhé vyzkumna otazka znéla: Ma stitfedoSkolska mladeZ povédomi o pojmu ageismus?
Na otazku, zda jiz n¢kdy slySeli o ageismu, odpovédélo 20 (12, 05 %) respondentii ano.
Naopak nikdy o ném neslyselo 122 (76,25 %) respondent. Zbylych 18 (11,25 %) se
vyjadrtilo, Zze nevi, zda o ageismu jiz slySeli. Pokud respondenti uvedli, Ze o ageismu jiz
v minulosti slySeli, dotazovali jsme se, odkud tento pojem znaji. Z 20 (12,05 %)
respondentt, ktefi uvedli, Ze pojem ageismus slySeli, jich napsalo 11, Ze pojem znaji
z predmétu Zaklady spolecenskych véd a 9 respondentti z pifedmétu Pedagogika. Je tedy
zajimavé, ze vSichni respondenti se s timto pojmem seznamili pfi Skolni vyuce. Dale jsme
zjiStovali, zda ti respondenti, ktefi uvedli, Ze pojem ageismus jiz slySeli, dokaZi strucné

popsat, co podle nich pojem ageismus znamena. Na tuto otdzku tedy odpovidalo pouze 20
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(12, 05 %) respondentl. Respondenti odpovidali, Ze se jedna o diskriminaci nebo
znevyhodnovani star$ich lidi (seniord), ¢i diskriminaci na zakladé véku. Respondenti

dokazali tedy strucné a jasn¢ vystihnout, co ageismus znamena.

U dalsich vyzkumnych otdzek byly nésledné¢ stanoveny hypotézy. Nyni se podivame na

vysledky jejich ovéteni.

Tteti vyzkumna otdzka znéla: Lisi se odpovédi respondentii na otizku, zda si mysli, Ze
Jjsou seniofi v Ceské spolecnosti znevyhodriovani vzhledem k typu lokdlniho prostiedi, ve
kterém Ziji?

K této vyzkumné otazce byla formulovana prvni hypotéza (H3), ktera se zabyvala
souvislosti mezi typem lokalniho prostiedi, v némz respondenti ziji a tim, zda Si
respondenti mysli, Ze jsou v Ceské spolecnosti seniofi znevyhodnovani. Zjistovali jsme,
zda v nazorech na znevyhodnovani seniord, budou existovat statisticky vyznamné rozdily.
Tato hypotéza se nam nepotvrdila. Mezi nazory respondentii na to, zda jsou seniofi v Ceské
spole¢nosti znevyhodnovani a typem lokalniho prostiedi, v némz respondenti ziji, nebyla
prokazana statisticky vyznamna souvislost. Nemiizeme tedy fici, ze lokalni prostiedi

ovliviiuje ndzory mladych lidi na znevyhodiiovani seniorti.

Ctvrtda vyzkumna otazka znéla: Lisi se odpovédi na otizku, ve kterych oblastech
lidského Zivota dochazi nejcastéji ke znevyhodiiovani seniorii, vzhledem k typu

eers

lokdlniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji?

Formulovali jsme tedy druhou hypotézu (H4), ktera se zabyvala souvislosti mezi typem
lokélniho prostiedi, v némz respondenti ziji a oblastmi socialniho Zivota ve kterych podle
respondenttt dochazi ke znevyhodnovani seniori. Zjistovali jsme, zda v oblastech
socialniho Zivota budou existovat statisticky vyznamné rozdily. Tato hypotéza se nam také

nepotvrdila.

Pfi oveéfovani této hypotézy jsme pracovali s tim, Ze na otdzku ¢. 11 (V jaké oblasti jsou
podle Vas seniori znevyhodiovani?), odpovidali pouze ti respondenti, ktefi na predchozi
otazku (¢. 10 ,,Myslite si, Ze jsou v ceské spolecnosti seniori diskriminovani nebo
znevyhodnovani? **) odpovedéli ano.

Mezi nazory respondentil na to, v jakych oblastech socidlniho zivota dochazi nejCastéji

k znevyhodiiovani seniorti a typem lokalniho prostfedi, v némz respondenti ziji, taktéz

nebyla prokazina statisticky vyznamna souvislost. Lze tedy fici, ze lokdIni prostiedi
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neovlivituje ndzory mladych lidi na oblasti socialniho Zivota, ve kterych miize dochazet k

znevyhodiiovani seniort.

Pata vyzkumna otdzka znéla: Lisi se Cetnost styku respondentii s prarodici vzhledem

K typu lokdlniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji?

Tuto vyzkumnou otazku jsme rozdélili na dvé hypotézy (H5u a H50), abychom rozlisili,
zda se jedna rodice z otcovy ¢i z mat¢iny strany.
Tteti hypotéza (H5wm) zjisStovala, zda existuji rozdily mezi Cetnosti stykdl s prarodi¢i

Z matCiny strany a typem lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti ziji. Hypotéza byla

potvrzena.

Ctvrta hypotéza (H50) podobné jako ta predchozi zjistovala, zda existuji rozdily mezi
cetnosti stykl s prarodici, tentokrat z otcovy strany, a typem lokalniho prostiedi, ve kterém

respondenti ziji. Hypotéza byla také potvrzena.

Mezi Cetnostmi stykl s prarodi¢i z otcovy 1 matCiny strany a typem lokalniho prostiedi,
Vv némz respondenti ziji, byla prokazana statisticky vyznamna souvislost. MiZzeme tedy
fici, Zze typ lokélni prostredi ovliviiuje ¢etnosti stykl s prarodici, at’ uz se jedna o prarodice

ze strany matky nebo otce.

Sesta vyzkumna otéazka: LiSi se zpiuisob traveni volného casu respondentit s prarodici

vzhledem K typu lokdlniho prostiedi, ve kterém respondenti Ziji?

Z Sesté vyzkumné otazky jsme formulovali posledni hypotézu (H6), ktera se zabyvala tim,
zda, existuji vyznamné rozdily ve zpusobu traveni volného ¢asu respondentl s prarodi¢i
vzhledem K typu lokalniho prostiedi, ve kterém respondenti ziji. Tato hypotéza byla také

potvrzena.

Mezi zplisoby traveni volného cCasii respondentl s jejich prarodii a typem lokdlniho
prostiedi, v némz respondenti Ziji, byla prokazana statisticky vyznamna souvislost. Lze

tady fici, ze typ lokdlniho prostfedi ovliviiuje zplisob traveni volného €asu s prarodici.

O vysledky naseho vyzkumu projevili zajem stiedni Skoly, jejichZ studenti se vyzkumu
ucastnili. Doufdme, Ze tato prace povede k diskusi na dané téma nejen mezi uciteli, ale také
mezi uciteli a studenty, pokud se v budoucnu pii vyuce dotknou tématu diskriminace a

znevyhodiiovani star§ich lidi.

Na zavér bychom chtéli fici, tento vyzkum umoZziuje jen castecny vhled do problematiky

vnimani staii a stdrnuti mladou generaci. Jsme si védomi toho, Ze pokud bychom chtéli
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diikladnéji zmapovat vztahy mezi lokdlnim prostiedim a nazory na seniory, bylo by tieba
dalsiho hlubsiho vyzkumu. Jsme si také pln¢ védomi limith kvantitativniho vyzkumu a
dotazniku jako jeho nastroje. Kvantitativni vyzkum sice umoznil ziskat velké mnozstvi dat,
ale na druhou stranu nikdy nedokazeme proniknout tolik do hloubky jako u kvalitativné
orientovaného vyzkumu. Stejné tak musime brat v potaz to, ze respondenti nemuseli vzdy
odpovidat pravdivé a vysledky vyzkumu tim mohou byt ovlivnény. Pokud bychom chtéli
danou problematiku dale podrobné&ji studovat, mohli bychom ji doplnit o kvalitativni
vyzkum, tedy rozhovory se studenty.

Jiz na zacatku vyzkumu jsme zdlraznili, Ze vzhledem k tomu, Ze byl jako vybérovy soubor
pouzit tzv. dostupny vybér, zavé€ry naSeho vyzkumu nelze zevSeobecnit na vSechny
sttedoSkolské studenty. Zavéry vyzkumu plati pouze pro Skoly, které se do vyzkumu

zapojily. Jsme si tedy plné védomi nevyhod tohoto vybéru a mozného silné zkresleni.
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ZAVER

Dnesni spolecnost je charakterizovana rychlym az hektickym zplisobem zivota, byva
oznacovana také jako konzumni, jejim znakem se staly nové technologie, nové zpisoby
komunikace. Troufame si tici, Ze je nékdy velmi tézké v této spolecnosti obstat a drzet
S rychlymi zménami krok, a to i pro nas ,mladé”. A pravé mladi je vzorem dnesni s
poleCnosti. Ma to byt ¢lovék atraktivni ¢loveék a GspéSny. Hodnota stafi jako moudrosti,
vyrovnanosti a zkuSenosti Se v ni ztraci. VéEtSina autord poukazuje na to, Ze seniofi jsou
dnes pfinejmensim piehlizeni a podcenovani, v horSim ptipadé dochazi i k agresi vuci
starym lidem. O postojich ke starym lidem, o diskriminaci a ageismu toho bylo, dle mého
nazoru mnoho konstatovano a napsano. My jsme se rozhodli uchopit tuto problematiku

Z pohledu socidlniho pedagoga.

Cilem této prace bylo zjistit, jak vnima stiedoSkolskda mladez seniory, stafi
a starnuti, zda si mysli, ze jsou seniofi V Ceské spolecnosti znevyhodiiovani a jak
sttedoSkolska mladez travi cas se svymi prarodi€i. Zamétuji se na to, jaky vliv na vnimani

cey

stafi a starnuti ma typ lokalniho prostiedi, ve kterém adolescenti Zziji.

Socialni pedagogika se mimo jiné zabyva rodinnym prostfedim, my jsme se pokusili
nahlédnout do $irs$i rodiny, popsat co mohou pfinést mezigeneracni vztahy mezi détmi a
prarodici. Pokusili jsme se také posttehnout souvislosti v trendu poslednich desitek let, a to
sblizovani venkovského a méstského prostiedi, ve vztahu Kk vnimani stafi a starnuti. Zde
op¢t vidime vztah k socialni pedagogice.

-----

timto tématem také zamyslela. Casto k ndm chodi mladi stiedoskolsti studenti na praxi, na
nekterych je vidét, Ze je problémy a starosti seniorti zajimaji a radi s nimi pohovofii, na
jinych zas vidime, Ze stafi rad&ji piehlizi, jako by se jich netykalo a nechté&ji si pfipustit, ze
kontakt se starymi lidmi jim miZe i néco piinést.

Nas vyzkum zjistil, Zze mladi lidé dokazi ocenit vlastnosti starSich lidi, dokazi, alespoii
Vv teoretické roviné fici, kde mize dochéazet k znevyhodiiovani, byt tedy o terminu
ageismus vétSina z nich neslySela. Dllezity je podle mé také fakt, Ze vétSina respondentt
uvedla, ze kdyZ jsou se svymi prarodici, tak si nejcastéji i povidaji. To snad znamena, ze
mladi lidé maji zdjem komunikovat se seniory a radi je poslouchaji. Mizeme tedy jen

doufat, Ze relativné dobry vztah k seniorim mladym lidem vydrzi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

jmenuji se Marie Plachd a jsem studentkou Univerzity Tomadse Bati ve Zliné, Fakulty

humanitnich studii, oboru Socidlni pedagogika.

Timto Vas prosim o vyplnéni dotazniku, ktery se tyka ndzorii a to, jak mladi lidé vnimaji
stari, starnuti a seniory. Dotaznik je zcela anonymni. Pokud neni uvedeno jinak, oznacte

prosim u kazdé otazky jen jednu odpoved.

Piedem dékuji za pravdivé vyplnéni dotazniku!

I. CAST: UDAJE O RESPONDENTOVI

1. Pohlavi
a) Zena

b) muz

3. Ro¢nik studia
a) 1. ro¢nik
b) 2. ro¢nik
¢) 3. ro¢nik

d) 4. ro¢nik

4. Zijete
a) na vesnici

c) ve mesté

5. Jakou stfedni skolu studujete?
a) gymnazium
b) stfedni odborna skola

¢) stiedni odborné uciliste
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II. CAST

6. Jak byste charakterizoval/a staii?

a) jako ztratu schopnosti

b) jako etapu zivota

¢) jako odpocinek v dichodu

e) jinak (napiste jak) .................coiiiiiiin.l.

7. Co podle Vs ptinasi stari nového proti pfedchozim létim?
(vyberte 3 oblasti, které podle Vas nejcastéji prinasi seniorsky vek)
a) vice volného c¢asu, ¢lovek si sam urci, co chce ne/chce délat

b) prostor pro konicky, zajmy

¢) vice ¢asu na rodinu

d) nemusi vstavat do prace

€) maji ¢as na cestovani

£) FINE (UVEALE). ..o,

&. Obavate se vlastniho stafi a starnuti?
a) ano (pokracujte na otazku ¢. 9)

b) ne (pokracujte na otazku ¢. 10)

9. Ceho se nejvice obavate na vlastnim sta¥i? (oznacte pouze jednu moznost)
a) nemoci, bolesti

b) ztraty atraktivity

C) samoty

d) umirani, smrti

10. Myslite si, Ze jsou v ¢eské spole€nosti seniofi znevyhodiovani?
a) ano
b) ne (pokracujte na otazku ¢. 12)

¢) nevim (pokracujte na otdzku ¢. 12)
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11. V jaké oblasti jsou podle Vas seniofi znevyhodiovani? (pokud jste odpovédeél/a na
predchozi otazku ano, vyberte 3 oblasti)

a) na trhu prace

b) ve zdravotnickém systému
¢) v rodinach

d) dichodovy systém

e) v socialni péci

f) ve v&d¢ a vzdelani

g) v mezilidskych vztazich
h) v oblasti komunikace

1) v médiich

12. Setkal/a jste se n€kdy se situaci, ktera by se dala oznacit jako diskriminaci starSiho ¢lo-

véka?

a) ano (situaci strucné popiste)

13. Slysel/a jste uz nékdy o ageismu?

a) ano (uved’te kde)...................ccccooonvveiee e e

b) ne (prejdeéte na otazku 15.)

¢) nevim (prejdéte na otdzku 15.)

14. Co podle Vas znamena slovo ageismus (strucné viastnimi slovy popiste)

15. Oznacte, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vlastnostmi u star-

Sich lidi.

urcité sou-
hlasim

spise sou-
hlasim

spise ne-
souhlasim

urcité ne-
souhlasim

nevim

rozvaha, trpélivost

zkusenosti

Zivotni eldn, optimismus

empatie, schopnost vcitit se do
druhych
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Zivotni moudrost, nadhled

vyrovnanost, rozvaznost, klid

vSeobecny prehled, inteligenci,
sectélost

16. Oznacte, do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky, které se

tykaji starSich lidi.

urcité sou-
hlasim

spise
souhlasim

spise ne-
souhlasim

urcité ne-
souhlasim

nevim

pomalu chapou, musim jim vie vysvét-
lovat

mysli si, Ze maji vSude prednost

Casto si stéZuji, jsou pofad nespokojeni

vétsina trpi rlznymi nemocemi

Ziji spiSe osamocené

zabiraji mladsim lidem pracovni mista

neziji sexualnim Zivotem

17. Kdy je podle Vas Clovek stary? (napiste prosim cislo)

18. Jak Casto se stykate se svymi prarodi¢i?

18m. Z matCiny strany:

a) kazdy den

b) pravideln¢, jednou za tyden,

¢) pravideln¢, jednou za Etrnact dni

d) nepravidelné (o svatcich, naroze-
ninach,...)

e) nestykadme se

f) jinak (uved’te)..........cooeiiiiiii.

180. Z otcovy strany:

a) kazdy den
b) pravideln¢, jednou za tyden,
¢) pravidelné, jednou za ¢trnact dni

d) nepravidelné (o svatcich, naroze-
ninach,...)

e) nestykdme se
f) jinak (uved’te).................oell.



19. Jak travite ¢as se svymi prarodiCi? (pokud jste u predchozi otizky neoznacili dvakrat
moznost e), oznacte 2 nejcastéjsi)

a) pomaham jim v domécnosti

b) doprovazim je (naptiklad k 1€kafi, na Gfady,...)
¢) povidame si

d) spolecné vylety, nakupy

e) kino, kulturni a spole¢enské akce

e) jinak (napiste jak)............ccccoeieiieiie e e

Jesté jednou dékuji za vyplnéni dotazniku!
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