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Kritéria hodnoceni:

Pocet bod (0 — 10)

1 Néaroc¢nost tématu prace 6

2 Splnéni cilt préce 5

3 Teoreticka ¢ast prace 6
Praktickd ¢ast prace

4 o rp g 6
(analyticka cast)
Prakticka ¢ést prace

5 el 3 6
(Fesici cast)

6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodl nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na trovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)

5-6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C*“ podle ECTS)

7 -8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B” podle ECTS)

9-10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Studentka predloZila bakalafskou praci, jejiz ndrocnost lze hodnotit jako mirné
nadpriimérnou. V dvodu studentce chybi definovéni cili prace, postup Fedeni strucny,
naznak metodiky Feeni chybi. Z tohoto divodu je obtizné hodnotit naplnéni cili prace.
V teoretické &asti prace se dle nazoru oponentky studentka celkem zbyteéné zabira otazkou
managementu firmy, podrobné prostiedim firmy a to na ukor vybudovéni kvalitniho
teoretického zdkladu marketingového komunikace, ktera je obsahem jeji prace (5 stran
vénovanych mkt. komunikaci opravdu neni mnoho, navic studentka vnavrhové ¢asti
doporuéuje digitalni komunikaci — Facebook, webové stranky atd., v teorii v3ak tato Cast
chybi) a ktera potom chybi v ndvrhové ¢asti. Podobné tomu je v praktické &asti, vice jit do
hloubky v oblasti analyzy komunikace a navrha na jeji zefektivnéni na Ukor rozsahlé situacni
analyzy by kvalité prace jen prospélo. V ndvrhové ¢asti by vétsi konkretizace navrhi byla ku
prospéchu kvality, to Ze firma ma Facebook a Ze by méla na ,tom zapracovat” nestaci.
Navrh optimalizace v socialnich sitich, konkrétné napf. vytvoreni skupiny a préce s fanousky,
SEO pro Facebook, reklama na Facebooku ale i zvaZit nebezpeci skytajici toto médium — toto
vie chybi. A vytvéaiet vySe uvedené aktivity za K¢ 500,- mési¢né, zde se jedna zifejmé o
nepochopeni reality. Podobné na str. 57 tvorba web stranek. Chybi zdklad navrhu —
odpovéd’ na otdzku jak? Konkrétné navrh tvorby obsahu (copywritting, optimalizace pro
vyhleddvage SEO, budovéni zpétnych odkazl, reklama — napf. navrh landing page, plosné
reklamy, PPC reklama atd., atd., moZnosti se nabizela fada). To by oviem vyzadovalo i
zménu literatury, misto Usuniera (ktery je vtomto pripadé trochu mimo) zvolit jako zaklad
napf. Janouchlv Internetovy marketing nebo Sternliv Méfime a optimalizujeme marketing
na socialnich sitich. Uprava préce je dobrd, celkovy dojem v3ak kazi nadpisy na konci stranek
(str. 34,46,51).

Otazky k obhajobé:
1. Uvedte jednou vétou, jaké jsou ve Vasem navrhu hlavni komunikaéni cile firmy.
2. Prezentujte komisu upfesnéni navrh na to, jak by firma méla efektivné z pohledu jeji
komunikace vyuZivat Facebook z pohledu vytvoreni skupiny a prace s fanousky.
3. Uvedte alespori v bodech, jak by méla firma postupovat v optimalizaci svych
webovych stranek a jaky bude z pohledu internetového marketingu nejen jejich
obsah, ale jak budou z pohledu vyhledavani optimalizovany.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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