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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou autoregulace uceni u studentli pomahajicich
profesi na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢ z pohledu autodeterminacni teorie. Zamérem
prace je zjistit sou¢asnou miru autoregulace uceni u studentti vybranych obort a jeji dopad

na studium na vysoké skole.

Teoretickd ¢ast vychazi ze zékladnich vychodisek autoregulace uceni a rozebira vnitini
a vnéjsi determinanty autoregulace. Dale se zabyva rozvojem autoregulace a pomahajicimi
profesemi. Prakticka ¢ast se zaméfuje na zjisténi miry autoregulace uceni u studentll poma-
hajicich profesi vzhledem k jejich v€ku, studijnim vysledkdm, typu a formé studia. Shrnuje

zjisténé poznatky a nabizi doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova: autoregulace uceni, determinanty, motivace, pomahajici profese

ABSTRACT

Diploma work concerns with problems connected to self-regulation learning in students of
helping professions at Tomas Bata University in Zlin, Czech Republic, mostly in aspect of
self-determination theory. Work is focused to determine current self-regulated learning

rate of earlier mentioned students and its effects on study at university.

Theoretical part is based on the cornerstones of self-regulation learning and deals with in-
ner and outer factors of self-regulation. It also deals with the development of self-
regulation and helping professions. The practical part is focused on the detection rate of
self-regulated learning in students helping profession due to their age, academic achieve-
ment, the form and the type of study. It summarizes the findings and offers recommendati-

ons for practice.

Keywords: self- regulated learning, determinants, motivation, helping professions



., Lidi je treba ucit, jak maji myslet, a ne to, co si maji myslet.

Georg Christoph Lichtenberg

., Podnéty, vzbuzujici nas k uceni a poznani, jsou ve vécech samych, kterym se ucime a kte-
ré poznavame. ‘

Marcus Tullius Cicero

Chtéla bych vyjadiit své podékovani Mgr. Karle Hrbackové, Ph.D. za jeji odborné vedenti,
metodickou pomoc a cenné rady pii zpracovavani této prace. Soucasné bych rada podeko-

vala své rodin€ za trpélivost a podporu.
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UvVOD

Tématem této diplomové prace je autoregulace uceni u studentli pomahajicich profesi na

Fakult€¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢.

Autoregulace se stava jednim z kli¢ovych pojmi soucasné pedagogické psychologie, pro-
toze nasim cilem vychovy by mélo byt vychovat jedince, ktery bude samostatny, nebude
pottebovat dohled, dokéze sam sebe vychovavat, ptijme odpoveédnost za sviij zivot a své
jednani. Jedna se o narocnou disciplinu, kterd vyzaduje zménu piistupu ve vychoveé
a vzdélavani.

Ve skole jedinci ziskdvaji spoustu novych informaci, které by se neméli ovSem jen ucit
mechanicky nazpamét’, ale mélo by jit pfedevSim o pochopeni a pouziti ziskanych po-
znatkd v praxi. Ucitel by mél umét zaka motivovat K celozivotnimu uceni a zatazovat do
vyuky prvky, které budou rozvijet aktivni ptistup zéka k jeho uceni. Cilem vzd¢lavaciho
procesu pak bude vnitiné motivovany jedinec, ktery bude odpovédny za svij vzdélavaci

proces a za své poznavani.

Diplomova prace je rozdélena formalné do péti kapitol, z cehoz tfi kapitoly tvofi teoretic-
kou ¢ast a dvé praktickou. Prvni kapitola popisuje teoretické vychodisko autoregulace uce-
ni, jeji faze a kompetence k uceni. Jsou zde vysvétleny zakladni pojmy tykajici se autoregu-
lace uceni. Druha kapitola teoretické Casti se zabyva rozvojem autoregulace uceni, jsou zde
vymezeny pojmy tykajici se determinant autoregulace a jejiho rozvoje, taktéz se seznami-
me s metodami zkoumajicimi autoregulaci uceni s vyuZzitim v praktickém Zivoté. Posledni
kapitola je v€novéana problematice pomahajicich profesi a to predev§im z hlediska kompe-

tenci socialniho pedagoga a andragoga, jeZ maji souvislost s autoregulaci uceni.

Ctvrta a pata kapitola se zabyvd samotnym vyzkumem, jeho realizaci a vyhodnocenim.
Cilem praktické Casti je zjistit, jakd je mira autoregulace uceni u studentti pomahajicich
profesi na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlin€. Pojednava také o
vztahu autoregulace k riznym aspektim: forma a typ studia, vék studenta a studijni pro-

spéch. Ve vyzkumu je vyuzito metod a technik kvantitativniho vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 12

1 TEORETICKA VYCHODISKA AUTOREGULACE UCENI

Autoregulace je pomérné€ novy pojem, ktery se za¢ind objevovat v ptipravé budoucich pe-
dagogii, nebot’ tato proménna vyrazné ovliviiuje uspesnost jedincti ve Skole a pak prede-
v§im v dal§im zivoté. Pravé ztoho divodu se ji v soucasnosti zaobiraji odbornici

v pedagogicko-psychologické literatuie.

Jsou rtizné teorie autoregulace, které vychazeji z rozliénych ptistupt a hledisek.

1.1 Autoregulace uceni

Autoregulace uceni je takova uroven uceni, kdy zék je sdm iniciatorem svého vlastniho
procesu uceni. Chce dosdhnout urcitych vyty¢enych cild, které si stanovi a pouziva pii tom
specifickych strategii uceni, jez uziva s ohledem na kontext, v némz se uceni odehrava.

(Cap a Mares, 2001, s. 506)

Autoregulace se da rozvijet a postupné zdokonalovat u vSech jedinct a proto je pro peda-
gogickou psychologii perspektivni. Pokud se dospélé osoby rozhodnou déle se ucit, pak
jejich u¢ebni motivace byva mnohem silnéj$i nez u dospivajicich, jelikoz vi, pro¢ se uéi.
Autoregulaci se ¢loveék uci od malicka az do vysokého véku, kdy se snazi regulovat své

chovani, emoce a motivaci. (Hrbackova, 2010, s. 21)

Termin autoregulace mizeme chapat jak z psychologického pohledu, tak z pohledu peda-
gogické psychologie a didaktiky. Z psychologického pohledu autoregulace oznacuje vztah
Clovéka k sobé samému, Vyznacujici se kromé sebepoznani také zpisobilosti ménit
a zdokonalovat sam sebe podle urCitého planu, utvafet sam sebe podle vytyCenych cili,

kterych ma byt dosazeno. (Helus a Pavelkova, 1992, s. 199)

V $irSim pojeti autoregulaci chapeme jako:
,, .. individualni proces, ve kterém dochazi k interakci kognitivnich a nonkognitivnich akti-

vit oviliviiujici jedincovo chovani“ (Hladik a Vavrova, 2011, s. 7).

V uz§im pojeti je autoregulace vazana na konkrétnéjsi situaci nebo jednani. Podle toho
délime autoregulaci na autoregulaci uceni, autoregulaci chovani, sebetizeni, sebekontrolu
a mizeme v literatufe objevit i pojem autoregulujici organizace. (Hladik a Véavrova, 2011,

s. 7)
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Podle Heluse (2007, s. 127) je autoregulace to, Ze jedinec se vlastnim usilim vice nebo mé-
n¢ vymanuje z tlaku vnéjSich Ciniteld a sdm se podili na tizeni svého chovani, jednani,

uvazovani — svého vyvoje a své socializace.

Do socializac¢ni autoregulace lze zahrnout vynucovani adaptace vnéj$imi piikazy a zakazy,
to je vnéjSim tlakem, vnitini autoregulaci, coz je vlastni regulace tim, co bychom mohli
nazvat svédomi nebo osobni étos, zalozeny na urovni etického citéni, spojené¢ho se
zvnitinénymi moralnimi normami nebo standardy. Podle Bandury se systémy sebefizeni
vytvareji internalizaci hodnot, avSak: ,,Neni jeste vysvetleno, zda postoje kontroluji
chovani, nebo zda zmény chovadni zpusobuji prizpiisobeni postoju“ (Nakone¢ny, 1999,
s. 105).

Tabulka ¢. 1: Pristupy k autoregulaci uceni (Mares, 2010, s. 16)

Ptistup pedagogicky | Zaméfuje se pfedevSim na vzdélavani dospélych a oznacuje se
(andragogicky) terminem self-direction. Jedna se o vnitini kontrolu a fizeni. Ob-
vykle jsou zde rozliSovany tii dimenze. Jednou z nich je dimenze
sociologickd, kdy zak vypracovava ukoly nezavisle na uciteli
a spoluzacich, tedy fidi sam sebe. Druhou dimenzi nazyvame
pedagogickd, tady se ptedpoklada, ze zak vyucuje sam sebe. Po-
sledni dimenzi je dimenze psychologicka, ktera se zabyva osob-
nostnim faktorem, psychickymi potfebami a odpové&dnosti zaka,

kritickym mySlenim apod.

Ptistup psychologicky | Zabyva se vSemi vékovymi kategoriemi a je zaméfen na jejich

vychovu a vzdélani. Oznacuje se terminem self-regulation.

Vyznamnym faktorem autoregulace je védomi vlastni zpusobilosti, jak vyty¢ené¢ho cile

skute¢n¢ dosahnout. S timto védomim se jedinec nerodi, ale v priibéhu socializace se

vyviji. Helus (2007, s. 128) vymezil zdroje, z jakych si jedinec utvaii vlastni sebeuplatnéni:

1. Osobni presveédciva zkuSenost se zvladanim tkolll, dosahovanim vytycenych cili — pro
posileni sebedivéry jedince je dilezité zazit pocit uUspéchu, neltspéch sebedivéru
oslabuje.

2. Zastupna zkuSenost S kompetenci druhych — jedinec pomoci modelu nabyva diavéry

v sebe sama.
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3. Ubezpecovani jedince — piresvédCivé ubezpeCovani jedince ze strany okoli vytvari
podpiirné, facilitujici prostfedi pro vyvoj védomi sebeuplatnéni.
4. Prozivani vlastni kondice — zvySovani sebeuplatnéni ma za dtsledek posilovani kvality

a smysluplnosti jeho zivota, ale také rozvoj odolnosti proti stresu.

1.2 Faze autoregulace

Existuje vice modelt autoregulace. My si zde uvedeme model, ktery uvadi Pintrich (2004

cit. podle Mares, 2010, s. 17), jenz rozd€luje autoregulaci na ¢tyfi faze jedincovy ¢innosti:

1. Féaze promysleni, planovani, aktivovani — v této fazi si zvoli cil, ktery posoudi
z hlediska obtiZnosti a svych moznosti. Jedinec si uvédomi hodnotu zadaného tiko-
lu a jeho piinos. VSechno si naplanuje a promysli si, jak budeme monitorovat sam

sebe.

2. Faze monitorovani ¢innosti sama sebe — V této Casti se jedinci uci metakognitivnim
dovednostem a uvédomuyji si své motivy a emoce. PribéZzné zaznamenavaji zmény,
které probihaji, a uvédomuji si v€as potfebu pomoci z vnéjsiho prostiedi. Také

Vv této fazi pozorujeme a vyhodnocujeme vlastni jednani.

3. Féaze kontroly a fizeni — pro tuto fazi je typické vybirani vhodné strategie, ktera nam
umoznuje fidit nasi motivaci a emoce. Projevuje se v ni vytrvalost pfi feSeni ukolu

nebo naopak rezignace pii splnéni ukolu vlastnimi silami.

4. Faze reflexe po skonceni ¢innosti a reagovani na to, jak to dopadlo — v této ¢asti ra-
cionalné posuzujeme vykonanou praci a uvédomujeme si své pocity. Rovnéz si sta-

novime, jak bychom se zachovali piisté.

Zimmerman (2005 cit. podle Hladik a Vavrova, 2011, s. 13-14) v roce 2005 popsal tii
faze struktury autoregulace, které tvofi cyklicky model. Prvni fazi nazval fazi uvazovani,
zde mtizeme zatadit dvé kategorie: analyzu ukola a sebemotivacni pfesvédceni. V analyze
ukolt si predevsim stanovujeme cile, které smétuji k rozhodovani o specifickych vysled-
cich uceni. Jedinci by se méli ztotoziiovat s u¢ebnimi cili a pfizpisobit je svym moznos-
tem, schopnostem, motiviim, potfebam, dosavadnim znalostem a zkuSenostem. DalSim
aspektem, ktery se jevi v analyze ukoli jako dilezity, je strategické planovani, které vede
k Gsp&€snému osvojeni znalosti a dovednosti. Vhodné zvolena ucebni strategie zvysuje vy-

kon studentti, ptredevsim kvili aspektim kognitivnim, afektivnim a motorickym.
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Ucebni strategie je posloupnost ¢innosti, jichz uzivame pii uceni, mame je promyslen¢
sefazeny, abychom pomoci nich dosahli u¢ebniho cile. Za pomoci této strategie se student
rozhoduje, v jakém poiadi pouzije své dovednosti. Nad riznymi uéebnimi strategiemi stoji

styl uceni, ktery vypovida o metastrategii uceni (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 230).

Podle Svece (1998, s. 43) lze vymezit styly uleni ,,jako postupy pii uceni védomostem
a dovednostem, které subjekt uplatiiuje v urcitéem obdobi svého Zivota a vzdelavani. Styl
uceni je tedy individualni charakteristikou (zvlastnosti), kterou se subjekty od sebe odlisuji.

Lze je takeé chapat jako vnitini slozku dovednosti, které si subjekt osvojuje “.

Sebemotivacni pfesvédeni je nezbytnou soucasti autoregulace, protoze autoregulace uceni
se neobejde bez vnitini motivace jedince. Zde fadime osobni zdatnost, ocekavani vysledk,

vnitini zajem nebo ocenovani hodnoty a cilovou orientaci. (Hladik a Vavrova, 2011, s. 14)

Druha faze je fazi vykonu nebo volni kontroly. Tato faze zahrnuje sebefizeni a sebepozo-
rovani. Jejim obsahem jsou procesy a stavy, jez se vyskytuji v pribéhu vlastniho uceni,
vcetng usili vynakladaného zakem na uceni, coz ovliviiuje soustfedéni, vykon a rozhodo-

véni studenta. (Cap a Mares, 2001, s. 509)

Sebefizeni obsahuje tyto procesy: sebeinstruovani, ptredstavivost, zaméfeni pozornosti
a ukolovou strategii. Tyto dovednosti usnadiiuji studentlim soustfedit pozornost na zadany
ukol a v souvislosti s jeho feSenim aktivovat své sily. Sebepozorovani je vlastn€ pozorova-
ni specifickych aspektli svého vlastniho vykonu (uceni). Tato schopnost vypada jako pfiro-
zena a automaticka, ale je nutné ji rozvijet. Sebepozorovani mtizeme rozd¢lit na dva druhy:
sebezaznamenavani a autoexperimentovani. Sebezaznamenavanim se rozumi predev§im
vnitini skryty proces uchovavani informaci o uceni, které¢ nemuseji byt jen v pisemné for-
mé. Autoexperimentovani pouzije subjekt tehdy, kdyZ pozorovani zmén vlastniho chovéni

nepiinasi jedinci presvédCivé diagnostické informace, pak zkousi experimentovat systema-

tickym proveéfovanim riiznych faktort a jejich G€innosti. (Hladik a Vavrova, 2011, s. 16)

Treti fazi je sebereflexe, do niz patii sebehodnoceni, které pfispiva k objasnéni ptic¢in
uspéchu nebo netspéchu, reagovani na sebe sama a své vysledky a adaptovani se na celou
situaci. (Cap a Mares, 2001, s. 509) Uzce se sebereflexi podle Zimmermana (2005 cit.
podle Hladik a Vavrova, 2011, s. 16—18) souvisi sebeposuzovani a sebereakce. Sebepo-
suzovani souvisi se sebehodnocenim a s kauzalni atribuci. Pfi hodnoceni vykonu jsou

dulezité ctyti kritéria: mistrovstvi, pfedchozi vykon, normativnost a kooperace. Mistrov-
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stvim mame na mysli zafazeni jedince na n¢jakém pomyslném stupni trovné vztahujici se
k danému ukolu. Dovednost ptedchoziho vykonu souvisi s tim, Ze ji srovnavame se sou-
c¢asnym vykonem. Normativnost se tykd srovnavani s ostatnimi spoluzéky nebo vrstevniky,
pficemz je dulezité, aby jedincovi znalosti byly lepsi nez ostatni. Poslednim kritériem je
kooperace, kterd se vyuziva pifedevsim pii praci v tymech. Plati, ¢im vice jedinec spolupra-
cuje s ostatnimi, tim lepSich vysledkt tym dosahne. Kauzalni atribuce tvofi klicovou ¢ast
celé treti faze, protoze je dulezité to, cemu student piisuzuje chybu béhem svého uceni.
Studenti, jiz vykazuji velkou miru osobni zdatnosti, sviij netspéch pfisuzuji Spatné ucebni
strategii nebo sobé samym. Naopak je tomu u neuspesnych studentt, kteti piisuzuji sviyj
neuspéch vnéjsimu okoli. Sebereakci délime na dvé Casti: sebeuspokojeni a prizpisobe-
ni. Sebeuspokojeni spojujeme s vnimanim uspéchu nebo netspéchu. Jedinci se vétSinou
vyhybaji situacim, jenz jim ptindsi pocity neuspokojeni. Konec regulacniho procesu patii
ptizplisobeni, které vede jedince ke zméné svého ptistupu k autoregulaci béhem dalSiho

uceni, coz umoziuje ¢loveéku ziskat nové a potencidlné lepsi formy autoregulace.

Pedagogicky slovnik definuje sebereflexi ,,jako obecné zamysleni se jedince nad sebou
samym, nad svou osobnosti, ohlédnuti se zpét za svymi c¢iny, myslenkami, postoji, city, re-
kapitulovani urcitého useku vlastniho Zivota ci vlastniho chovani a rozhodovani v situa-
cich, které jsou pro daného cloveka vyznamné. Sebereflexe se pouziva v obdobném vyzna-

mu jako introspekce “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 209).

Svec (1998, s. 50) rozliSuje v procesu osvojovani si dovednosti tii zakladni typy sebere-

flexe:

1. Sebereflexe vstupni, diagnostickd — zjiSt'uje ucebni potieby a dosavadni znalosti
subjektu, které se uplatituji pii osvojovani novych dovednosti. Tato sebereflexe je
podporovana zvnéjsku a muze jedinci usnadnit uvédomeéni si rozporu mezi poza-

davky nového tikolu, problému a jeho dosavadnimi znalostmi.
2. Sebereflexe prubézna — jenz souvisi s provadénou ¢innosti.

3. Sebereflexe bilan¢ni, hodnotici — dochazi zde ke srovnavani vysledka urcité ¢innos-

ti s naprojektovanymi cili a s teoretickymi poznatky.
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1.3 Kompetence autoregulace u¢eni

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze autoregulace uceni neni vrozena vlastnost a ¢lovek Si
Ji musi osvojit a ucit se ji. Smyslem regulace procesu je osvojovani si dovednosti a znalos-
ti, coz vede K podnécovani subjektu, k ¢emuz mu dopomaha i vliv okolniho prostiedi (ro-

dice, vychovatel¢, ucitelé, nadtizeni).

Kompetence vyjadiuji schopnost ¢i zptsobilost chovat se uritym zptisobem. Schopnost
muzeme definovat jako pfedpoklad k vykonu, jeden ze zdroju, které ma ¢lovek k dispozici.
Pomoci téchto schopnosti ziskava jedinec informace, védomosti a dovednosti, coz mu vSak

jesté nezarucuje Uspésné jednani v konkrétni situaci. (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 30)

Podle Foltynové (2009, s. 73) se vétsi pozornost u nds ve vzdélavacim procesu vénuje tzv.
vné&jsimu fizeni, které souvisi s podporou ucitelll, rodi¢l, uéebnic nebo pocitact a nezaobi-
rame se tim, jak naucit zdka, aby se sam dokdzal co nejlépe ucit. Na zdka bychom méli
nahliZet jako na aktivniho a regulujiciho jedince, kterého vedeme k osvojeni potiebnych
autoregulac¢nich dovednosti, mezi néZz muzeme tadit naptiklad formulovani vlastnich uceb-
nich cili, planovani ucebnich postuptli, obstaravani si potfebnych informaci, promysleni
svého konani, kontrolovani a hodnoceni procesii vlastniho uceni.

Kohoutek (1998, s. 35-36) uvadi, ze u¢inné je pouze takové vyucovani, jez vytvati zaklady
pro dalsi sebevzdélani, sebevychovu a vede k vnitini aktivité Zdka. Student neni objektem
vychovného piisobeni, ale stava se subjektivnim Cinitelem pedagogického procesu. Vseo-
becnym cilem vychovy je podle tohoto autora: ,, persondlné a profesné kompetentni, tvori-
vd, prizpiisobena a rozvinutd osobnost. Tento vseobecny cil by mél prejit i do sebevychovy,
zejména v adolescenci a v dospélosti, na vychovu navazuje, izce s ni souvisi a doplnuje ji*
(1998, s. 35). Miizeme tedy predpokladat, ze na vysokych Skolach dojde ke zméné¢ tradic-
niho vzdé¢lavaciho procesu, kdy stiedem vzdélavani byl pedagog, zatimco student jen pa-
sivné pfijimal informace. Na Skolach se zacina uplatiovat kooperativni komunikaéni pro-

ces, jenz vede studenty k jejich autoregulaci ve vétsi mire, nez tomu bylo doposud.

Mezi autoregulacni dovednosti fadime planovani €¢asu, které souvisi s dovednosti jedince
umét si rozvrhnout Cas pro potifebné ¢innosti a spravné si jej rozdélit podle naro¢nosti uko-
4. Dalsi nepostradatelnou kompetenci je mobilizovani zdroju, coz slouzi k tomu, aby se
mohly aktualizovat a prakticky vyuzivat zZakovy potenciality. Zde patii vytvoreni vhodného

prosttedi, vyty¢eni uc¢ebnich cill, pfipraveni si pomticek a studijnich materidlti a motivova-
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ni sebe sama k uceni. Tteti dovednost nazyvame volni monitorovani. Jedna se 0 aktivity,
jez sleduji a vyhodnocuji produktivitu pouzitych ucebnich postupti, mezi néz fadime tyto
dovednosti: kontrolovat a udrzovat svou pozornost, hodnotit vynalozené usili, sledovat ¢as
pfi uceni, porovnavat prubézné¢ vysledky se zadoucimi, hodnotit pfednosti a nedostatky

svych uéebnich strategii. (Cap a Mares, 2001, s. 522)

K védomému regulovani svého chovani je zapotiebi viile. Viile je schopnost ¢lovéka cile-
védomé fidit svou mentalni aktivitu a jejim prostfednictvim regulovat pritbéh vlastni in-
terakce s vnitinim i vnéj$im prostfedim. Volni vlastnosti a procesy urcuji individualni zpa-
sob fizeni vnitfnich a vngjSich aktivit, coz je seberegulace. Jestlize jedinec cilevédomé
pusobi na sebe sama, na své vnitini stavy a procesy, na vnéjsi prostiedi, zacnou se u ngj
projevovat volni vlastnosti. Mezi tyto volni vlastnosti fadime napitiklad cilevédomost, roz-
vaznost, vytrvalost, odpovédnost a dalsi. (Brichcin, 1999, s. 148, 152) Dilezitym projevem
sily viile je vytrvalost. Volni procesy souvisi se schopnosti zahajit urcity postup feSeni a
umeéni posoudit, zda je vyhodné dodrzovat uréity postup feseni, nebo se postupu vzdat,

jelikoz vysledek nikam nepovede. (Hrbackova, 2010, s. 56)

S autoregulaci uceni tizce souvisi pojem metakognice, ¢imz se podle pedagogického slov-
niku rozumi: ,, Zpiisobilost clovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz
sam pouziva, kdyz se uci a poznava. Jde o cinnost védomou, ktera vede clovéka k poznani —

jak ja sam postupuji, kdyz poznavam svet “(Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 122).

Z vyzkumu Foltynové (2009, s. 86—87) vyplyva nizka troven autoregulacnich dovednosti
u zakil, coz koresponduje se sou¢asnym zptisobem vyuky na naSich Skolach. Zakladni vy-
zkumny vzorek tvorfili zaci 2. stupné zakladnich $kol v Jihomoravském kraji. Soucasti zjis-
téni je 1 nizk4 vnitini motivace Zaku, kterou vyzkum prokazal. V dal§i ¢asti vyzkumu se
navrhly postupy, jez rozvijeji autoregulac¢ni dovednosti, a aplikovaly se ve spolupraci
s pedagogy na zaky, pfi¢emz se zjistilo, Ze dochéazi k postupnému nacviku, tréninku a uceni
metakognitivnich strategii, coz svéd¢i o tom, Ze tyto strategie si muze jedinec rozvijet
a postupné si je osvojovat. Vysledky vyzkumu tak upozornily na pfinos metakognice pfi

osvojovani autoregulacnich dovednosti.
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2 ROZVOJAUTOREGULACE UCENI

U ditéte rozviji zpocatku autoregulaci rodi¢ a poté ucitel. Nejdiive fidi veskerou jeho ¢in-
nost a pak nechava postupné dité vykonavat aktivity samostatn¢. K fizeni uceni zvnéjsku
podle Kulice (1992 cit. podle Mares, 2010, s. 20) nemtze dochédzet po celou Skolni do-

vvvvvv

postupné samo sebe ve prospéch autoregulace.

K rozvoji autoregulace u¢eni dochéazi v pribéhu celého lidského Zivota. Clovék se od naro-
zeni az do smrti snazi regulovat své chovani, emoce, svou motivaci. V predskolnim véku
se déti uc¢i uvédomovat si své pocity, potieby a nazory a zaroven si procvicuji jak vnimat
potieby, pocity a nazory ostatnich lidi. Déti by se mély naucit v tomto obdobi soustiedit se
na praci a udrzet pozornost. Na prvnim stupni se zaci pod vedenim ucitele u¢i poznavat
sebe sama, aby pochopili své vlastni pocity a mySlenky. Dochazi k rozvoji osobnostnich
vlastnosti, naptiklad spolehlivosti, peclivosti, sebedivery. DéEti si procvicuji rizné dulezité
aktivity, jako je planovani, stanoveni si cile, vytrvani v praci, ptijimani zodpovédnosti,
spoluprace se spoluzdky, dokonceni a zhodnoceni dila. Dospivajici Zaci ptichazeji
snovymi vlastnimi napady, které si dokazou obhajit. Dosahuji svych cili pomoci vhod-
nych prostfedkli a zdrojl, s nimiZ uméji pracovat. Umi si zorganizovat svljj ¢as, zvladaji
emoce, neukvapuji se. Zamysleji se nad vysledkem své prace, hodnoti ji a vyvozuji z toho
dasledky pro dalsi postup. Klicovym tkolem obdobi dospivani je naucit se, jak se spravné
samostatné ucit. U dospélych osob se musi propojit pracovni a rodinné povinnosti
s u¢enim. Pokud se jedinec v tomto obdobi rozhodne sam ucit, pak je jeho u¢ebni motivace
silngj$i nez u dospivajiciho, protoze je si védom, pro¢ se uci. Dokaze sdm vyhledat pomoc,

pokud sam uréité aktivity zatim nezvlada. (Mares, 2010, s. 20-21)

Podle Krykorkové (2010, s. 41) se na rozvoji autoregulace a metakognice podili nejen §ko-
la, ale i rodina, podnétnost prostiedi a Siroké kulturni zazemi. Obé¢ tyto slozky se v prub&hu
Zivota utvareji spiSe pod vlivem vné&jSiho piisobeni, nez na zaklad¢ intuice nebo vrozenych
mechanismi. Jelikoz autoregulace neni pfirozenou soucasti vyvojového procesu, hovotime

o ni jako o ziskané dispozici, kterou mizeme vhodnymi postupy a strategiemi rozvijet.
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2.1 Determinanty autoregulace uceni

Podle A. Iran-Nejada (1990 cit. podle Mares, 1998, s. 175) se rozliSuji dva zakladni zdroje
vnitiniho fizeni uceni jedince. Jde o aktivni autoregulaci, ktera je pomaléd a vyskytuje se
pti védomé kontrole a fizeni exekutivnich procesti v centralni nervové soustaveé. Byva téz
oznacovana jako intencionalni, volni nebo exekutivni autoregulace. Naopak dynamicka
autoregulace je rychla a objevuje se pii spontanni kontrole a fizeni neexekutivnich slozek
nervového systému a je pro studenta pii uceni perspektivnéjsi. Vychazi z multizdrojového

pfistupu k uceni.

Mira autoregulace uceni je u kazdého jedince ovliviiovéna celou fadou vnitinich a vné&jSich
faktord, které souviseji s procesem socializace. B€hem procesu socializace prebira ¢loveék
ze svého okoli nejen hodnoty a normy, ale i vzorce chovani, které uplatiiuje v konkrétnich
situacich. Osvojené vzorce chovani a jednani jedinec v prub&hu svého Zivota, na zaklad¢
osobnich zkuSenosti a zpétné vazby, prehodnocuje a usmériiuje a vklada vzorce nové.
V uvedeném procesu paraleln¢ konventuje své autoregulacni strategie. (Hladik a Vavrova,

2010, s. 95)

2.1.1 Kognice

,, Kognitivni proces je soubor procesii, jimiz clovék poznavad sebe sama a okolni svét. Po-
znavaci procesy zkouma kognitivni psychologie i obecnéjsi, interdisciplinarni kognitivni
veda, Fadi se k nim zejména vnimani, zapamatovani, vybavovani, predstavivost, mysleni,
zpracovavani verbdlni a neverbalni informace a jiné. Z pedagogického hlediska jsou dule-
Zité, protoze tvori podstatu uceni, jsou soucasti intelektudlniho vyvoje“ (Pricha, Waltero-

va, Mares, 2003, s. 173).

Mezi kognitivni procesy patfi: vnimani, po€itky a vjemy, procesy uceni a paméti, imagina-
tivni procesy, piedstavy a fantazie, mysleni spjaté zejména s feci a myslenkové feSeni pro-
blémi. Jiz podle ndzvu jde o procesy, jez se podileji na pozndvani skutecnosti, ale plni
1 dals§i dilezité funkce pro jedince, a to zejména v téchto oblastech: v fizeni Cinnosti,
v socialni komunikaci, v uvédomovani si emoci, vfteSeni konflikti mezi motivy,
v rozhodovani a v realizaci stanovenych cili. VSechny tyto procesy jsou v t€sném spojeni

s ostatnimi procesy (emo&nimi, motivaénimi a volnimi). (Cap a Mares, 2001, s. 75)
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Tabulka & 2: Kognitivni aktivity podle Thomase (1990 cit. podle Cap a Mare$, 2001,
s. 521)

Selekce Cinnosti, jez usnadiiuji selekci udiva. Patii zde
vybér podstatnych informaci a jejich uspotadani,

zvyraznéni vztahll mezi nimi.

Porozuméni Aktivity, které nam usnadiuji lepsi chépani uciva.
Zde tadime orientaci v probirané latce, oznaceni
dilezitych mist, praci s literaturou a odbornymi

texty.

ZlepSovani zapamatovatelnosti u¢iva | Vytvarime si ptehledy, pojmové mapy a jiné po-

mucky, které ndm usnadiiuji zapamatovani.

Integrovani Cinnosti, pomoci nichZ ziskavame celkovy nahled
a nalézame souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi
uciva. Dokéazeme reprodukovat ucivo vlastnimi
slovy, vypracovavame schémata a grafy, propoju-
jeme jednotlivé ziskané informace z riiznych zdro-

*o

ja.

Kognitivni monitorovani Aktivity, které vyuzivame k monitorovani priab&hu
uceni a hodnoceni pokroku, jehoZ jsme pii uceni
dosahli. Jsme si v€domi toho, co jeSté nezndme
a pozorujeme své piednosti a nedostatky pfi zpra-

covani uéiva.

Kognitivni vyvoj jedince podle Piageta (1972 cit. podle Stenberg, 2002, s. 471) se odehra-
va v urcitych stadiich, jez se dosahuji pies ekvilibraci (vyvazovani). Déti se snazi nalézt
rovnovahu mezi tim, s ¢im se na jedné stran¢ setkavaji ve svém prostiedi a tim, co jejich
poznavaci procesy a struktury do tohoto stetnuti pfinesou. Ekvilibrace zahrnuje tfi proce-
sy. Prvnim je stav rovnovadhy, kterd vytvaii schéma, podle néhoz se jedinec fidi
a které vyuziva pii podobnych situacich. Druhym procesem je asimilace. Zde se jedinec

setkava s informacemi, jeZ nezapadaji do zddné¢ho schématu, tim vzniké kognitivni nerov-
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novaha, kterou se pokusi jedinec zvladnout pomoci asimilace, z ¢ehoz vyplyva, ze nové
informace zapracuje do jiz existujicich schémat. Poslednim procesem je akomodace pomo-
ci niz si jedinec modifikuje jiz vznikla schémata, to znamena, Ze pozméni dana schémata
tak, aby vyhovovala dilezitym informacim z prostfedi. Procesy asimilace a akomodace
dosahneme dokonalejsi trovné mysleni, nez byla ptredchéazejici, a zvySime adaptabilitu

jedince.

Rozvoj kognitivnich schopnosti uzce souvisi i s utvafenim autoregulacnich dovednosti.
Krykorkova (2010, s. 32-33) hovoii o utvafeni kognitivni svébytnosti zaka, kterou by
pedagog mél budovat. Tento pojem vyjadifuje autonomii a nezavislost poznani a tyka se
zejména Skolniho prostiedi, jez je preduréeno k vyrazné kognitivni a osobnostni socidlni
soucinnosti. TaktéZ timto pojmem poukazujeme na provazanost vnitinich a vnéjSich de-
terminant, které jsou soucasti kognice, zdkovy osobnosti a situaci odehravajicich se
Vv socialnich vztazich. Jde tedy o schopnost poznavat, ucit se a zpracovavat informace, ale
taktéz zde fadime i pozitivni osobnostni postoj zdka k tkolové situaci, naptiklad jak je zak
schopen piekonavat piekazky, zvladat nelspéchy, schopen fidit své emoce, zachazet

s chybnym vykonem, jeho zodpovédnosti a nejistotou.

Na rozvoj kognitivni svébytnosti dle Krykorkové (2010, s. 35-39) maji vliv tyto tfi hledis-
ka:

1. Hledisko ukolové orientace — v ukolové situaci by mél byt obsazen pozadavek na
zaka, jenz mu n¢jakym vhodnym zplsobem piedneseme, zpracujeme, zorganizuje-
me, bude na urc¢itém stupni naroc¢nosti a jeho soucasti bude motivace a regulace ko-

gnitivnich ¢innosti.

2. Hledisko kontextu — vyjadiuje soubor vlivli na dané situace utvafené vztahy a sou-
vislostmi, coz ve Skolnim prostfedi znamena charakteristiku vyukovych okolnosti,
kde se zak u¢i porozumét predmétiim, jeviim, udalostem, vztahiim a souvislostem
mezi nimi.

3. Hledisko porozuméni, pfedporozuméni, neporozuméni — jedna se o slozité kate-
gorie, které v sobé obsahuji logické, psychologické a filozofické aspekty. Porozu-
meni nas provazi cely zivot a vyjadiuje funkénost naseho vztahu ke svétu. Porozu-

méni piedchazi predporozuméni, jez je tvoreno predpoklady subjektu determinova-
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ného jeho bytim a zkuSenostmi. Naopak neporozuméni je kategorie, ktera je jednou

ze zévaznych pficin zakovy neuspésnosti.

2.1.2 Metakognice

Podle Stenberga (2002, s. 485) vyjadiuje metakognice schopnost jedince premyslet a uva-
zovat o vlastnich myslenkovych procesech s cilem zlepsit své kognitivni schopnosti. No-
v¢jsi vyzkumy popisuji rozdil mezi sebekontrolnimi a autoregulacnimi postupy. Sebekont-
rola v ramci postupu ma tendenci sméfovat zdola nahoru, a tak udrzuje soucasné porozu-
meéni se zlepSenou schopnosti presné predvidat vykony paméti. U autoregulace jde o zcela
opacny postup, jenz sméfuje shora dolu a tyka se fizeni a kontroly nad planovanim a hod-

nocenim.

Metakognitivni strategie podle Svece (1998, s. 47-48) ,, zahrnuje dovednosti subjektu ana-
lyzovat vlastni vybavenost (predpoklady) pro uspésné uceni (co jiz dovedu, abych se mohl
efektivné ucit) a schopnosti a dovednosti na zaklade této analyzy ménit viastni ucebni po-
stupy, odpovidajici ucebnim situacim i vilastnimu stylu uceni.” Jadrem metakognitivnich
strategii je sebereflexe, jejimz ukolem je nejen popsat, ale i bilancovat vysledky a pribch
vlastniho uceni a rozhodnout se o svém dal$im postupu pii ziskavani védomosti a doved-
nosti. Jedna se o urcity komplex postupt, které jsou promysleny s rozhodnou zamérnosti

a maji vyty€eny cil ucebni efektivity.

Mezi takové fadime strategii znamou pod akronymem® SQ4R, jejichz autory jsou E. J.
Thomas a F. P. Robinson. Jednotliva pismena vyjadiuji:

S = survey. Nejdiive bychom se méli zorientovat v zakladnim uspotfadani u¢ebniho materi-
alu, poté v celkové vystavbé textu podle nadpist a zahlavi. Ud€lame si tak hrubou ptedsta-
vu o tom, od ¢eho k ¢emu je sméfovano a jak se rozviji téma.

Q = questions. Ve druhé casti si klademe predevsim otazky a postupné se orientujeme

V tématu, néco uz vime a néco jesté nevime. Otazky za¢iname slovy co, jak, proc.

'zkratkové slovo, slozené z po&ate¢nich hlasek nebo slabik vice slov
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4R = read, reflect, recite, review. Ve tretim kroku promyslené procitame text, pfi¢emz si
zapisujeme poznamky a reagujeme na problémy, na které narazime. Vyc¢lenujeme si kli¢o-
vé pojmy a principy a vSechno si prubézné opakujeme, abychom si probiranou latku vstipili
do paméti. Nakonec provedeme vystizné shrnuti toho, co jsme se naucili. (Helus, 2003,

5. 80-82)

Dle Svece (2005, s. 66—67) jsou metakognitivni dovednosti nezbytné pro vlastni proces
autoregulace. Pedagog by mél své studenty vést K rozvoji téchto dovednosti pomoci tako-
vého uceni, ve kterém bude vytvaret prostor pro uvédomovani si vlastniho jednani studen-
ta, analyzovani, pochopeni jednani a odhalovani pficin tohoto jednani. Mezi klicové proce-
sy patii sebeuvédoméni, sebemonitorovani a sebehodnoceni. Tito studenti pak spoléhaji na
své strategie uceni a uvédomuji si své kvality, monitoruji a kontroluji vlastni poznéavaci
proces a uspéchy nebo selhdni pfipisuji sami sob&. Rovnéz si dokazi stanovit cile, udrzet

vnitini motivaci a hodnotit vlastni pokroky.

Mnozi Zaci si sami neumi vytvofit efektivni strategie pro uceni, ale mohou si je osvojit,
pokud je ucitelé zatadi do vyuky. VyucCovani strategii je nejefektivnéjsi, kdyz jsou jeho
soucasti vzory kognitivni (myslenkové, poznavaci) ¢innosti. V praxi to vypada tak, ze uci-
tel pii pfedvadéni postupu pfemysli nahlas, coZ umozni Zdkovi nahlédnout do jinak nepo-
zorovatelnych myslenkovych procest. Kromé tohoto vyucovani mohou pedagogové posky-
tovat konkrétni piiklady uZzivani obecnych studijnich dovednosti a strategii a naucit zaky
tyto dovednosti pouzivat. Jedna se naptiklad o opakovani pro zapamatovani, coz je pieti-
kavani materialu vedoucimu k leps§imu ulozeni do paméti. Dale zde patii pfeformulovani
obsahu uéebni latky svymi vlastnimi slovy a nalezeni vztahu k diiv&j$im znalostem. Zaci se
u¢i udrZet soustiedénost a zamétenost na kol a sniZovat tzkost spojenou s vykonem
a strachem ze selhani. Dulezita je kontrola pochopeni neboli monitorovani porozuméni
a organizovani, pii némz si utvaiime osnovu, kterd ndm usnadfiuje zapamatovani probira-

ného uciva. (Dvortak, 2005, s. 28—29)

Metakognitivné koncipovanad vyuka se dle Simonse (1996 cit. podle Mares, 1998,

S. 170—-171) musi tidit ur¢itymi zasadami, mezi néz patii:
Zasada procesualnosti — diiraz je kladen na ucebni ¢innost.

Zasada reflektivnosti — studentim musime pomdhat tak, aby si uvédomovali strategie

uceni, jez uzivaji, a premysleli o svych autoregulacnich dovednostech.
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Zasada afektivnosti — pro uceni je klicovy vzajemny vztah mezi kognitivnimi, metakogni-

tivnimi a afektivnimi strankami uc¢eni.

Zasada funkcionalnosti — student by si m¢l uvédomovat, kde se daji pouzit znalosti a do-

vednosti, kterym se uci.

Zasada prenosu a zobecnéni — ucitelé i1 studenti by méli usilovat, aby soucasti uceni byl

pfenos naucené¢ho a zobecniovani nauceného.

Zasada kontextovosti — autoregulacni dovednosti se musi pravideln¢ procvicovat ve

vhodnych podminkach, jez musime umét vytvofit.

Zasada autodiagnostiky — jedinci se uci diagnostikovani, kontrole a fizeni svého uceni.
Zasada aktivity — vyuka probiha tak, aby rovnomérné zasahovala do kvality i kvantity
zakova uceni.

Zasada odpovédnosti — odpovédnost za studium a vysledky postupné piebira zak.

Zasada supervize — zde je dllezity vztah mezi ditétem a rodi¢em, protoZe pocatecni poku-

sy probihaji pod dohledem dospélych.
Zasada spoluprace — dlraz je kladen na spolupraci mezi studenty.

Zasada naro¢nych ukoli — pfi vyuce jsou upiednostiiovany takové cile, které vyzaduji

vysokou kognitivni naro¢nost.
Zasada navaznosti na prekoncepce — nové ucivo se snadnéji uc¢i, kdyZz mizeme navazat
na predchozi znalosti.

Zasada Zakovského pojeti uciva — vyuku piipravujeme s ohledem na aktualni zakovské

pojeti uceni, jez se ve tfidé vyskytuje.

2.1.3 Motivace

., Motivace je termin odvozeny z latinského movere — hybati, pohybovati. Znamena souhrn
hybnych cinitelii v ¢innostech, uceni a osobnosti. Hybnym cinitelem minime takové skutec-
nosti, které jedince podnécuji, podporuji nebo naopak tlumi, aby néco konal nebo nekonal

(Cap, 1993, s. 84).
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Motivace je oznaceni pro motivy a jejich piisobeni. Motiv je to, co nas vede k n¢jaké ¢in-
nosti. Casto hovoiime o motivu jako o potiebé predev§im tehdy, kdyz zdtraziiujeme nedo-

statek n&jakého cilového predmétu. (Ri¢an, 2007, s. 92)

Cim silngjsi je potieba, tim vétsi je motivace a tim vytrvalejsi je aktivita, jez vede
k uspokojeni potieby. Motivaci délime na vnéjsi a vnitini. Motivace je jednou ze zaklad-
nich slozek autoregulace uceni, jedna se pfedevs§im o vnitini motivaci, ktera je dilezita pro
efektivni uceni. Vnitini motivaci pojimame jako stav, jenz nuti jedince néco udélat nebo
nééemu se naucit pro své vlastni uspokojeni. Student, ktery je vnitiné motivovany, se uci
rad, jelikoZ jej ucivo zajima a vysledek jej uspokojuje. U vnéjSi motivace je tomu naopak,
protoze osoba se uci nikoliv z vlastniho z4jmu, ale z podnétu vnéjsiho okoli. Z toho nam
vyplyva, ze vnéj$i motivace ma niz§i hodnotu nezZ motivace vnitini. AvSak jsou studenti,
u nichz pomoci vné&jsi motivace fidime jejich uceni a postupné u téchto jedinct vytvaiime
motivaci vnitini. K zvnitinéni vnéj$i motivace je potieba vytvofit vhodné podminky vzhle-
dem k individualité jedincti. Zohledfiujeme vyvojové zvlastnosti Zaku, kdy jedinci davame
ukoly, které dokaze zvladnout v ramci svého vyvojového obdobi. Lépe se ndm rovnéz uci,
kdyZ mizeme navazovat na predchozi zkuSenost a védomosti, jez jsme jiz nabyli studi-
em. Snazime se respektovat osobnost zaka, jeho touhu rozvijet svou osobnost v daném
sméru a tim podporovat jeho seberealizaci. Je-li tomu naopak, dochazi u zaka k rezignaci
nebo i k agresi. Se seberealizaci souvisi aspira¢ni urovei jedince, coZ znamena, ze zak
ocekava uspéchy v uceni. Pfimétena uroven aspirace ma dobry vliv na efektivni uceni. Pe-
dagog by se m¢l snaZit zjistit zadjmové aktivity Zaka. Téchto poznatkii pak mlzZe vyuzit
V pocateéni fazi a dale na né navazovat. V pribéhu studia zjistujeme dosaZenou uroven
V uceni u studentd v jednotlivych etapach, znalost ¢aste€nych vysledkli uceni se tak stava
silnym motiva¢nim &initelem. Zaky vedeme k tomu, aby stanovili piresné a jasné cile, kte-
rych cht&ji dosahnout. Cim jsou Zaci starsi, tim by mély byt cile vzdalengjsi a perspektiv-
n¢j$i. Pomoci takto stanovenych cilii zaci maji tendenci dokoncit tikol, jsou vice nuceni
a museji se k uc¢ivu neustale navracet do té doby, nez cile dosahnou. Po splnéni zadani do-
chazi k uvolnéni a k vytésnéni tkolu z pamé&ti. K motivaci téz patii odmény a tresty. Od-
meéna souvisi s pozitivni motivaci a trest s negativni. Vyzkumy a pedagogické praxe doka-
zuji, Ze nejucinngjsi je pozitivni motivace. Odmeéna plisobi na ¢lovéka pozitivné a piijemné
a vzbuzuje v ném zajem o dalsi ¢innost. Tresty naopak byvaji zalozeny na strachu a u je-

dince jsou spojeny s nepfijemnymi pocity, kterym ma tendenci se vyhybat. Podobné je to-
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mu u aspéchu ¢i neuspéchu. Zazitek uspéchu motivuje jedince ke snaze znovu zazit tento
pocit a ma dopad na zvyseni usili v uceni. Neuspéch, je-li piili§ Casty, zaka znechucuje,
odzbrojuje a tim dochazi k niz§imu zajmu o uceni. (Duri¢, 1974, s. 244-248) Zaky muze-
me délit podle rizného vykonové motivacniho zaméfeni na dvé skupiny. Prvni skupinu
tvofi zaci, jenz maji potiebu UspéSného vykonu. Tito jedinci jsou ciloveé orientovani, maji
tendenci vytrvat pfi feSeni ukold, a to i pfes znacné piekazky. Vybiraji si tkoly stfedni ob-
tiznosti, které pro né maji velkou motivacni hodnotu. Jednoduché tikoly v nich nevzbuzuji
zajem. Druhd skupina jsou Zaci s pievazujici potiebou vyhnout se netspéchu. Jedinci v této
skupiné maji strach z toho, ze odpovi $patné a tim se projevi jejich neschopnost, proto se
takovym situacim vyhybaji. U obou téchto vyse uvedenych skupin je vzdy silnym motivac-
nim Cinitelem Gspéch, na coz by ucitel pfi vyuce nemé&l zapominat. (Hrabal, Man, Pavelko-

va, 1984, s. 73-75)

Tabulka ¢. 3: Druhy vnéjsi motivace (LokSova a LokS$a, 1999, s. 16)

Externi regulace Clovek jedna na zakladé vnéjsi zavislosti, podmétem se stava
jind osoba, kterd nabizi odménu nebo vzbuzuje strach

Z trestu.

Regulace pasivné pievzata | Jedinec neni s ikolem zvnitinén, ale i pfesto jej vykona, pro-

toZe se vyhne zbytecnym problémiim nebo posili své ego.

Identifikovana regulace I kdyZ €lovek nejedna z vlastniho pfesvédeni, ztotoZiluje se
s vnéjsi regulaci a cil se mu jevi jako prospé€$ny pro rozvoj

jeho osobnosti.

Integrovana regulace Zde se integruji vnéj$i pozadavky s vnitinimi potfebami je-
dince. Jde zde vSak potad o nafizené jednani, které zak nevy-

konéava sdm od sebe, pro své vlastni potéseni.

Zékladnim principem zvySovani motivace v procesu uceni je podle LokSové a Loksi (1999,
s. 32) aktualizace vykonovych potieb: ,, motivace k uceni se zvysuje tehdy, kdyz hodnoceni

prostiedi, ve kterém dité vyristd a Zije, je SPOjeNno S vysokymi (ale primérenymi) ndaroky.
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K motivaci patii 1 vile. Jelikoz se v této praci zabyvame autoregulaci uceni, tak povazuje-
me za dilezité problematikou viile se zabyvat podrobnéji, a proto je ji vénovana dalsi kapi-

tola spolu s emocemi.

2.1.4 Vile a emoce

Viile uzce souvisi s motivaci, které je soucasti, jelikoz u silné vnitin¢ motivovaného jedin-

ce je ji velka vile.

., Termin viile Ize chapat tak, Ze souhrnné oznacuje psychické procesy a vlastnosti, které
zajistuji vizeni ¢innosti a dosahovani cilii, zvlaste v situacich, kdy je zapotrebi rozhodovat

se mezi nékolika moznostmi a prekonavat prekazky “ (Cap a Mares, 2001, s. 100).

Vile dle Hrbackové (2010, s. 56) je vymezena jako dynamicky systém procesu kontroly,
jez prispiva k regulaci ¢innosti a dosaZeni cili a chrani pozornost a usili pied piekazkami

vychazejicimi z osobnosti a prostiedi. Volni regulace jednani vyjadiuje jednani fizené vuli,

zamérem, védomou potiebou a ptanim. Radime ji K nejvyssi formé lidské motivace.

Vile Gzce souvisi s motivaci, protoze pokud se jedinec rozhodne pro uréity cil, pak k reali-
zaci sméfujici k jeho dosazeni, potiebuje motivaci a vili. Zalezi ovSem 1 na osobnostnich
vlastnostech jedince. Zda je rozhodny ¢i nerozhodny, zda dokaze vytrvat v uskute¢iiovani
vytyceného cile, jak je vytrvaly v ptekonani piekazek a obtizi, zda dokaZe ovladat sdm se-
be, zda dokaze vést 1 ostatni k Usili podilet se na spolecném dosazeni cile. Slovo ville ma
spojitost se slovy velet a volba, ale k dosazeni cile musi volit a rozhodovat se mezi nékoli-
ka moznymi cili. Poté voli zptisob, jakym uskuteéni dany cil. (Cap a Mares, 2001,

s. 100-101)

Podle Nakone¢ného (1993, s. 196, 200) se volni regulace ¢innosti nebo chovani vyznacuje
védomou volbou ¢innosti a prostfedkii k dosazeni cile. Z psychologického hlediska vili
chapeme jako proces a zaroven i jako dispozici. S vili izce souvisi cilevédomé jednani, jez
vyjadiuje na§ umysl dosdhnout urcitého cile urcitym zplisobem. Mezi volni vlastnosti je-
dince fadime vytrvalost, raznost, smysl pro zodpovédnost, zdsadovost, spolehlivost, sv¢-

domitost, rozvaznost, sebeovladani, respektive jejich opak.
K vili patii 1 volni procesy, mezi néz fadime uvédoméni si vnéjsiho pozadavku a vnitiniho
motivu, po kterém nasleduje proces volby cile a rozhodovani. Nékdy jde o stfet protichid-

nych motivl, z nichz nékteré cil podporuji, jiné jej odmitaji. Rozhodovani a boj motivl
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vrcholi rozhodnutim pro urcity konkrétni cil nebo zplsob jeho realizace. K vykonavani
¢innosti vyznamné piispiva i kontrola jeho priibéhu a dil¢ich vysledkt aktivit. Kontrola zde
zaujima poznavaci a motivacné volni aspekt. Volni procesy tzce souvisi s feCovymi
schopnostmi a spolu s vili jsou z fyziologického hlediska funkci nejvyssich ¢asti centralni-

ho nervového systému, mozkové kiiry a vedouci hemisféry. (Céap, 1993, s. 55-56)

., Emoce jsou psychické procesy, které hodnoti — z hlediska potreb, cilii a osobniho vyzna-
MU — riizné skutecnosti, situace a uddlosti, pritbéh a vysledky cinnosti jedince (Cap a Ma-

res, 2001, s. 98).

Emoce vyjadiuji nd$ subjektivni vztah ke svétu 1 k sobé samému, usnadiiuji ndm orientaci
a jsou spojeny s regulaci chovani. Emoce v nas vyvolavaji pocity pfijemné ¢i nepfijemné,
reakce a aktivizujici jednani nebo naopak je tlumi. Projevy emoci souvisi s autonomnim
nervovym systémem — centrem, které fidi celkovou emocni reaktivitu a je soucasti limbic-

kého systému. (Vagnerova, 2004, s. 67)

Emoce jedince podnécuji nebo motivuji k ¢innostem, pficemz jsou spjaty s pozndvacimi
procesy a zménami v ¢innosti vnitfnich orgdnt. Jsou znatelné z vnéjSiho chovéni cloveka,
jeho emocniho vyrazu. Mezi dulezité znaky emoci fadime jejich polaritu: mnoho emoci
vytvaii protikladné dvojice, napiiklad radost — smutek. Nékteré predméty, osoby nebo uda-
losti v nas vyvolavaji smiSené pocity. Dulezité jsou rozporuplné emoce ve vztahu k jiné
osobé nebo skuping, kdy dochazi soucasné ke stfidani kladnych a zapornych emocnich

vztahtl. Tyto pocity oznadujeme terminem ambivalence. (Cap a Mares, 2001, s. 99)

Emoce maji motivacni ucinek, coZ vychdzi ze situaci, kdy se ¢lovek snazi zbavit nepiijem-
nych emoci (strachu, tizkosti) tim, ze pfedchazi situacim, jez je vyvolavaji. Naopak je tomu
u situaci, které mu pfindseji radost, Stésti, potéSeni (navstéva pratel, divadla, koncertu).
Regulace emoci a emoc¢ni regulace jsou soucasti autoregulace jedince. V prvnim ptipadé
podstatnou roli hraje viile a volni procesy, v druhém ptipadé podil emoci spolu s poznanim

na fizeni chovani, kdy emoce ptebiraji roli motivi. (Slaménik, 2011, s. 56-57)

Emoce mizeme clenit na nizs8i, kam patii jednoduché emoce, afekty a nalady, a na vyssi
emoce, pricemz niz§i emoce se vyskytuji jak u Cloveka, tak u zvirat. (Slaménik, 2011,
s. 10) Afekty maji spojitost s ohroZzenim nebo uspokojenim zakladnich biologickych po-
tteb nebo jinych velmi silnych motivl jedince. Aktivizuji organismus k velkému vykonu,

kterého by clovek nebyl jinak schopen. Nejsou ovsem vhodné pfi feSeni kazdé situace, na-
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ptiklad u né€kterych sitaci je dalezité zachovat klid, rozvazné piemyslet a jednat. K tomu je
potfeba umét ovladnout afekt, coz vyzaduje dlouhodobé usili ve vychové a sebevychové.
Afekty spadaji k vyvojoveé starSim a niz§Sim emocim. Citové stavy se oznacuji terminem
nalada. Muze se jednat o naladu radostnou nebo smutnou, klidnou nebo podrazdénou, stav
uzkosti apod. Nalada ma delsi trvani, vétSinou se jedna o hodiny az dny. Emoc¢ni procesy
a stavy ovliviiuje socidlni komunikace a emoce druhych lidi. Pouziva se oznaceni emocni
nakaza, coz znamena, Ze se mezi sméjicimi se lidmi rozveselime a naopak tomu bude, kdyz
se ocitneme uprostied skupinky smutnych lidi, ktefi nas nakazi Spatnou naladou, depresi.
Mezi emocni vlastnosti fadime zejména ty, jez vyjadifujeme vyrazem vztahy, popiipadé¢
postoje: vztahy pojmenované slovy laska, sympatie, antipatie, nenavist a lhostejnost.
Emo¢ni vlastnosti, véetné upevnénych a habitualnich nalad, vytvati slozku n€kterych osob-
nostnich ryst jedince. (Cap a Mares, 2001, s. 98—100) Vy3si emoce se vyskytuji jen u &lo-

veka a souvisi s jeho socidlnimi potfebami, hodnotami a normami. (Slaménik, 2011, s. 11)

2.2 Faktory rozvoje autoregulace

Autoregulace se rozviji ptedev§im pii dovednostech, které souvisi se sebehodnoticimi
kompetencemi. Taktéz k rozvoji autoregulace dochézi pfi pouzivani metakognitivnich stra-
tegii, které ndm umoziuji poznani sebe sama. Seberozvojové programy a tvorba postupil

ucit se, jak se ucit, pozitivné pusobi na vyvoj autoregulace. (Helus , 2004, s. 151)

Tabulka ¢. 4: Faktory autoregula¢niho procesu (Hrbackova, 2010, s. 54-57)

Uroven motivace PresvédCeni o své vlastni kompetentnosti,
o smysluplnosti uceni a o pficinach uspéchu ¢i

neuspéchu v uceni

Mira pouziti kognitivnich strategii Opakovani, elaborace, organizace a kritické

mysSleni

Mira pouziti metakognitivnich strategii | Orientace, planovani, pfedvidani a hodnoceni

Regulace viile a emoci Schopnost zah4jit urcity postup feSeni a posou-

dit, zda je vyhodné drZet se tohoto postupu ¢i

vvvvv

Regulace prostiedi Uprava prostiedi
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Na vzniku autoregulace se podileji predev§im tii zdroje. Radime zde zdroj socialni, kde
patii dospélé osoby (rodice, ucitelé, vychovatelé a jini, pro zédka vyznamni, lidé¢). Déle jde
o zdroj osobnostni, jenZ souvisi se sebemonitorovanim, sebehodnocenim a reagovanim na
sebe sama. Poslednim zdrojem je situacni zdroj, ktery zahrnuje Zzadkovu pfilezitost
k samostatné praci uZzivané metody nacviku autoregulace, kontextové vlivy apod. (Cap

a Mares, 2001, s. 518)

Na zéaklad¢ experimentu, ktery provedl Kulic¢ (1971, s. 156—159), je patrné, ze studenti
S vy$$i mirou autoregulace uceni si vybiraji ndro¢néjsi a obtiznéjsi tikoly. Studenti s vys$im
vykonem si voli tedy rizikovou strategii s vétsi intenzitou uspéchu, ale rovnéz i se zna¢nou
pravdépodobnosti neuspéchu. Jedinec se v zivoté netfidi jen bezprosttednimi vysledky, ale
dovede 1 riskovat, jen aby dosahl lepsiho vykonu, coz piedstavuje vyznamny korektiv

kavodni Skinnerové tezi o optimalni motivaci uceni, jeZz se =zabyva tvahou

o funkci uspéchu a chyby jako netispéchu v uceni.

Podle Marese (1998, s. 172—173) je dovednost sledovat sadm sebe, motivovat se ke zm¢-
nam, vyhodnocovat jakym zplsobem se uc¢im. Tato dovednost je v jedinci uloZena
Vv podobé moznosti, které se rozvinou jen tehdy, jsou-li pro rozvoj p¥iznivé podminky. Sko-
la by méla mit svou koncepci zaméfenou piedevsim tak, aby Zdky naucila tomu, jak se maji
ucit a jak maji fidit své uceni, coz souvisi s tzv. metakurikulem. Metakurikulum je spojeni
dvou typt kurikul, a to kurikula ur¢itého vyucovaciho predmétu s kurikulem typu: ucit se,
jak se ucit, jak tidit své uceni.

Pojem kurikulum je vymezen v pedagogickém slovniku, kde jsou rozliSeny tii zakladni
vyznamy tohoto pojmu. Za prvé kurikulum jako vzdélavaci program, projekt a plan. Druhé
oznaceni se tyka prub&hu studia a jeho obsahu. Tteti vyznam souvisi s obsahem veskerych

zkuSenosti, jez studenti ziskali v prib&hu studia. (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 110)

Podle Kohoutka (1998, s. 36—37) Ize predpokladat, ze na vysokych skolach se bude stale
vice prosazovat kooperativni komunikaéni proces, jenz povede studenty k autoregulaci
vice, nez tomu bylo doposud. V mladych lidech se bude probouzet zadjem o sebevzdélavani,
sebepoznani, sebezdokonalovani a sebeovladani. Vzdélavaci proces by se mél snazit naudit
studenta samostatné se ucit a pracovat s odbornou literaturou, coz bude daleko cenné;jsi nez
soubor védomosti, ze kterych by byl zkouSen. Do budoucna se uvazuje o vysSim podilu

védecké a vyzkumné Cinnosti u studentl. Ucitel se stane organizatorem a vedoucim vy-
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zkumného procesu a student bude soucasn¢ zakem 1 pracovnikem vysoké skoly. Vykladové
metody vyuky budou omezeny a budou nahrazeny konzultacemi, kde mtze student vice

diskutovat s vyucujicim.

Autoregulace uc¢eni muze byt podle Parise a Winograda (2003 cit. podle Hrbackova, 2010,
s. 57) rozvijena tfemi zpusoby: prostfednictvim nepiimé zkuSenosti, kdy si student vytvari
pfedstavu o narocich uditele; formou piimé zkusenosti nebo prostrednictvim vyuky, v niz

jsou pouzity prvky autoregulace uceni. Vyuku mizeme zprostiedkovat nékolika zptisoby:

1. formou explicitniho instruovani, pfimou reflexi, metakognitivni diskuzi nebo
spolupraci s expertem — programy, jez jsou cileny na rozvoj motivace, metakognice,

kognitivnich strategii a vile;

2. formou modelovani nebo prostfednictvim ¢innosti, které¢ zahrnuji sebereflexi
uceni — vyucujici pouziva aktivity, které vzbuzuji k reflexi a metakognitivnimu
uvédomeéni;

3. formou sebehodnoceni nebo zpétné vazby v osobnim rozvoji — zde se student
zamysli nad svym osobnim rozvojem prostfednictvim protokoli hodnoceni, s je-
jichz pomoci se ucitel seznamuje s ménicimi se pocity studenta a jeho vnimanim

osobni zdatnosti, které zapficinuji piehodnoceni vynaloZeného usili.

S metakognici souvisi kognitivni monitorovani, jez je sledovani prubéhu svych myslenek,
které si béhem procesu mizeme prizptisobovat. Uvédomuje si, co vime a co nevime. Vyvoj
kognitivniho monitorovani je spojen se sebekontrolnimi a autoregulaénimi postupy. Sebe-
kontrola ptfedvidd pfesné vykony paméti a udrZzuje porozuméni. Autoregulace se zabyva

fizenim a kontrolou planovéni a hodnoceni. (Stenberg, 2002, s. 486)

Na rozvoj autoregulace u¢eni ma vliv rovnéZ vngjsi prostiedi (kde proces uceni probihd)
a potencial studenta. Existuji diikkazy o tom, ze vhodné prostiedi podporuje rozvoj autore-
gula¢nich dovednosti, coz uvadi napiiklad Salamon. Taktéz velky vliv mé vhodné zvolena
kognitivni strategie, ktera je v moznostech studenta a je v souladu s jeho schopnosti fidit si
své vlastni uceni. Studenti mohou vykazovat riznou uroven autoregulace uceni v rliznych
oborech. V problematice, ktera studentovi déla obtiZze, mize byt nutna vnéjsi kontrola ze
strany ucitele. Pfi poskytovani zpétné vazby by pedagogové méli brat tyto faktory v uvahu.
(Boekaerts, 1999, s. 453)
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2.3 Metody méreni autoregulace

Metody, kterymi lze méfit autoregulaci, miizeme rozdé¢lit podle Marese (2010, s. 23) do
dvou skupin — kvalitativni a kvantitativni. Mezi kvalitativni piistupy fadime stopovani
zakovskych mentalnich procesi, kdy ucitel studuje zdkovské poznamky, vypisky, preskrt-
nuté varianty feSeni, komentate, podtrzené¢ vyrazy a z toho vSeho pak usuzuje, jaky byl za-
kav postup pfi uceni. Dal$i metodou je rozhovor, pii némz se ucitel doptava na postupy, jez
zék pouzil. VétSinou se jedna o polostrukturovany rozhovor, ktery je zCasti piipraven
doptedu. Patfi zde i zdkovo premysleni nahlas, pii némz zak slovné popisuje své myslen-
kové pochody, co ho vedlo k pfijeti nebo zamitnuti urcité varianty feSeni. Podle toho muze
ucitel zjistit zptisob jeho mysleni, monitorovani ¢innosti, jeji hodnoceni a miru zakovy se-
bereflexe. (Mares, 2010, s. 23) Mezi kvantitativni pfistupy fadime dotazniky, které vycha-
zi z urité teorie autoregulace uceni a snazi se poznat vybrané aspekty autoregulace. Do-
tazniky ndm nabizeji vice moZnosti nebo se jedna o posuzovaci skaly. (Svec, 1998,

5. 141)

Vyvoj autoregulace zavisi podle Kuhla a Kraska (1996 cit. podle Mares, 1998, s. 172) na
mife ziskani znalosti a dovednosti metakognitivnich a metamotivaénich. Stupen, na némz

se jedinec praveé nachazi, mizeme posoudit podle ¢tyt faktor:
1. Zakova dovednost fidit vlastni motivaci.
2. Zakova dovednost fidit svou vlastni pozornost.
3. Zakova dovednost fidit své emoce.
4. Zakova dovednost zvladat netispéchy.

Velice G¢inna je kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Patii zde metoda au-
tomonitorovaciho protokolu, kterou vytvofil W. Y. Lan (1998 cit. podle Cap a Mares,
2001, s. 516). Student prabézné vyplituje protokol, jenz ma podobu tabulky, a je mu méten
¢as vénovany konkrétni ¢asti uciva a kli¢ovym pojmim v této ¢asti. Dal§i metodou je poci-
taCovy systém pro podporu a diagnostiku uceni nazvany STUDY, ktery navrhl a ovéfil
Winne a Stockley (1996 cit. podle Cap a Mares, 2001, s. 516). Jedna se o softwarovy sys-
tém pro projektovani adaptivnich vyukovych prostiedkli a realizovani pocitacem podporo-
vané vyuky. Systém ma student ulozen v notebooku, v némz se uc¢i konkrétni tematicky

celek pomoci oken, jez mu nabizeji urcité typy pomoci. Student, jestlize citi potiebu pomo-
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ci nebo ma zajem vyzkouset si nové alternativy na studované ucivo, tak pouzije nckteré
okno a postupuje v uceni dal. Poc¢itacovy systém zaznamenava cely prubéh jeho uéeni pro

pozdé&jsi diagnostiku.

Mezi nejcastéji pouzivané techniky méfeni autoregulace uceni patii sebeposuzovaci tech-
niky (dotazniky, skaly), strukturované interview a ratingové techniky (hodnoceni ucite-
le). Mezi techniky méfeni autoregulace fadime pievazné verbalni techniky (protokol pre-
mysleni nahlas, ulohy na zjiStovani chyb), obsahovou analyzu (analyzu nacrtii, nakrest
a poznamek) a pozorovani vykonu. (Hrbackova, 210, s. 53) Sebeposuzovaci Skaly ndm
podle Turnera (1995 cit. podle Hrbackova, 2010, s. 53) umoznuji zjistit, jak si studenti vy-
svétluji svoje jednani a tim vysvétluji kognitivni a nonkognitivni procesy uceni studenta,
jez jsou jinak téZko pozorovatelné. Pintrich et al. (1991 cit. podle Hrbackova, 2010, s. 53)
vytvorili dotaznik MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire), ktery zjistuje
miru uzivanych ucebnich strategii pfi studiu a urovein motivacni orientace studentli. Tvorba
dotazniku trvala tfi roky, pfi¢emz byla testovana validita, reliabilita a korelace s vykonem.
Reliabilita byla velmi vysoka, jeji hodnota se pohybovala v rozmezi od 0,52 do 0,93.
U tohoto dotazniku byla vytvotena rovnéz zkracena verze, kterd byla vyuzivana pii méteni

autoregulace u mladSich studenti. Tato verze obsahovala 44 poloZzek.

Dalsi sebeposuzovaci Skalovou technikou je Academic Self-Regulation Questionnaire
(SRQ-A), ktera je ur¢ena zaktim zakladnich a stfednich $kol. Tento dotaznik se zaméfuje
na Ctyfi druhy motivace: vnitini motivaci, regulaci skrze identifikaci, externi a introjekto-
vou regulaci. Pomoci vzorce ,, 2 x vnitini motivace + identifikovana — introjektovand — 2 X
externi regulace mizeme vypocitat miru autoregulace u kazdého zaka. Rovnéz je mozné
zjistit miru kazdé motivace zvlast. Validita tohoto dotazniku byla testovdna na vzorku
1999 studenti. Tato verze obsahovala 32 polozek. (Academic Self-Regulation Question-
naire, 2013)

Mezi zajimavé metody dle Hoffera et al. (1998 cit. podle Cap a Mares§, 2001, s. 515) patii
vedeni sebereflexivniho deniku, jenZ nadm umoZiuje monitorovat prabéh uceni
a nacvi¢ovani autoregula¢nich strategii. Zak si do deniku chronologicky zaznamenéava, co
délal, jak to prozival, cemu rozumél a ¢emu nikoli, co se mu podafilo nebo nepodafilo.
Denik si vede svédomité¢ a pak jej predklada odbornikovi, ktery jej prostuduje a vepise do
né&j své komentafe, upozornéni a rady. Zak a vedouci nejen uréuji zaktiv pokrok, ale dosta-

vaji 1 pribéZnou zpétnou vazbu.
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Pouziti ucebnich a motivacnich strategii zjiSt'uje dotaznik, jenz zkonstruoval Weinstein et
al. (1987 cit. podle Hrbackova, s. 54). Tento dotaznik je standardizovany a studentim je
volné k dispozici spolu s manualem k navodu pouziti. Dotaznik zahrnuje deset oblasti:
postoje a z4jmy, motivace a sebedisciplina, time management, izkost a obavy, koncentrace
pozornosti, zpracovani informaci, vybér hlavni mySlenky, pouziti technik a materiald, sebe-

testovani, pfiprava na vyuku a strategie pfipravy na zkousky.

Pti diagnostice zakovy autoregulace musime brat na ztetel, Ze u starSich jedincii bude uro-
ven autoregulace vyssi nez u mladsich, jelikoz jsou zde lepsi predpoklady pro rozvoj meta-
kognice a autoregulace. Starsi studenti diky své jazykové vybavenosti dokazou lépe popsat
a zhodnotit své autoregula¢ni dovednosti, miizeme tedy u nich pouzit metody vychazejici
ze studentova sebepozorovani a sebehodnoceni. Pti diagnostice autoregulace vychazime ze
tti pohledd. Prvni pohled zkouma4, na jaké urovni znalosti a dovednosti Zak danou strategii
zvladl. Student by mél strategii popsat, pohovofit o ni, dolozit, jak prakticky zvladl jeji
Casti 1 strategii jako celek, jak ji umi prakticky pouzit a vi, kde je vhodné ji pouzit
a kde naopak to vhodné neni. Druhy pohled bada, na jaké urovni samostatnosti zak zkou-
osoby ¢i vrstevnika, anebo ji umi pouzit zcela samostatné. Tteti pohled zjistuje, na jaké
irovni prenositelnosti do novych podminek 74k zkoumanou strategii zvladl. Zak by mél
byt schopen pouzit nacvi¢enou strategii i v mirn¢ obménéné situaci nebo v situaci zcela

nové, s niz se doposud nesetkal. (Cap a Mares, 2001, s. 514-515)
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3 VYMEZENI POJMU POMAHAJICI PROFESE

Pomahajici profese ,,predstavuji souhrnny nazev pro veSkeré profese, jejichz teorie, vy-
zkum a praxe se zaméruji na pomoc druhym, identifikaci a reseni jejich problémit a na zis-
kavani novych poznatkii o ¢loveku a jeho podminkach k Zivotu tak, aby mohla byt pomoc

ucinnegjsi... “ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 185).

Pomahajici profesi miizeme dle Koptivy (2006, s. 14) jednoduse specifikovat jako povola-
ni, jehoz hlavni naplni je pomahat lidem (I€kaf, zdravotni sestra, pedagog, socialni pracov-
nice, pe¢ovatelka, psycholog). Podle Zilové (2012, s. 27) fadime mezi pomahajici profese
ty, s nimiz pracovnik v rdmci jejich realizace ptichazi do kontaktu s jedincem, ktery od né;
oc¢ekava pomoc. Pracovnik se snazi zjistit a analyzovat problémovou situaci a navrhuje
mozné feSeni nebo situaci fesi v mozném souladu s o¢ekavanim jedince a bere v ivahu

jeho osobni a spole¢enské moznosti.

Poméhajici profese mizeme délit a vnimat ze dvou hledisek. Prvni hledisko je psycholo-
gické, které sleduje individualni charakteristiky a osobnostni piredpoklady jedince pro
uspésny vykon profese. Druhy aspekt je sociologicky, jenz poukazuje na problematiku spo-
le¢ensko-ekonomické, kulturni a politické podminénosti vzniku, vyznamu a piisobeni pro-

fese. (Kraus, 2008, s. 197)

Cilem pracovnikli v pomahajicich profesich je, aby klient ptevzal zodpovédnost za feSeni
své obtizné situace. Vztah ke klientovi je zaloZeny na porozuméni, Gcasti, podpofe a Gcté
a byva sdélovan jak verbalné, tak neverbalné. Proto diilezitou roli hraji osobnostni vlast-
nosti pracovnika v poméhajicich profesich, které se oznacuji téZ jako socialni kompeten-
ce. (Kraus, 2001, s. 178) Patti zde predev§im empatie, naklonnost, trpélivost a vlidnost.
(Kopfiva, 2006, s. 15) Tyto vlastnosti by se mély stat trvalou slozkou pracovnikovy 0sob-
nosti. Idedlnim pracovnikem pomaéhajici profese je socialn¢ orientovany zraly jedinec, vé-
dom si svého Zivotniho sméfovani, s pfiznivym a realistickym sebepojetim, osobnost bez
neurotickych nebo psychopatickych rysi, s dovednosti sebereflexe vlastniho rozhodovani,
jednéni a emoci, oteviend podnétim, ochotnd se sebevzdélavat a absolvovat pravidelné

supervize. (Kraus, 2001, s. 178)

V dalsich kapitolach se zamétime na profesi socidlniho pedagoga a andragoga, a to prede-
v§im z hlediska kompetenci, které by méli ovladat, coz souvisi i s autoregulaci uceni, jeli-

koz u té€chto profesi se predpoklada, Ze se v nich musi jedinec neustdle né¢emu ucit a roz-
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vijet své dovednosti a schopnosti. Jedinec si umi stanovit sam svij cil, je motivovan
Kk tomu, aby jej splnil, coz dokaze pomoci svych kognitivnich schopnosti a vykonové moti-
vace. Pro tyto profese je nutnosti i rozvoj osobnostnich vlastnosti, uzce spjatych

s autoregulaci uceni, jako je sebereflexe, sebepoznani, sebehodnoceni a volni vlastnosti.

Kompetence by nam mély zarucit vhodné jednéni v urcitych situacich, pficemz je mizeme
ziskat vycvikem, opakovanim a pouzitim v riznych redlnych situacich. Kompetence vSak
nejsou jen o znalostech, schopnostech a dovednostech, ale souvisi s vnitini pfipravenosti
jedince a ochotou naucené znalosti pouzit v praxi. Mezi kompetence fadime tedy i moti-
vacni strdnku osobnosti, vztah k praci a ke kolektivu, sebediivéru a jiné vlastnosti, jez se
tykaji jedincovy osobnosti. Psychologie dava do vztahu kompetence se senzomotorickou,

kognitivni a emotivni strankou osobnosti. (Benes, 2008. s. 17)

3.1 Socialni pedagog

Profese socialniho pedagoga se jednoznacné fadi mezi pomahajici profese. Socialni peda-
gog se ocita mezi dvéma potencidlnimi poli piisobnosti. Na jednu stranu jde o socialn¢ pe-
dagogickou praci v intencich socialniho poradenstvi a socidlni intervence, na druhou stranu
je tato profese spojovana s vychovatelstvim nebo primarni prevenci. Tato profese je zalo-
Zena na potfeb¢é pomahat lidem a klade dliraz na respektovani individualnich potfeb klien-

tt. (Prochazka, 2012, s. 73)

Pracovni aktivity socidlniho pedagoga jsou velmi Siroké a pestré, jsou svym zpiisobem ne-

opakovatelné, stale se objevuji nové situace, které se musi fesit. Pracovni ¢innosti socialni-

ho pedagoga zasahuji do téchto oblasti:
1. Vychovné piisobeni ve volném ¢ase jedince — nabidka vhodnych volnoc¢asovych ak-
tivit.
2. Poradenstvi — na zaklad¢ diagnostiky a socialni analyzy problému a zivotni situace

nebo vychovného prostredi se hleda pomoc a feseni.

3. Reedukacni a resocializa¢ni péCe — terénni prace, depistaz, screening. (Kraus, 2008,

5. 199)
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Socialni pedagog by mél dle Krause (2008, s. 101) disponovat t€émito kompetencemi:

e védomosti SirSiho spole¢ensko-védniho zikladu (obecna pedagogika, psycholo-
gie, sociologie, filozofie), biomediciny (biologie ¢loveka, somatologie, zdravi
a nemoc) a poznatky z oblasti socialni prace, politiky a prava. Musi ovladat taktéz
specialni znalosti (socialni pedagogiku, pedagogiku volného ¢asu, metody socialné
vychovné prace, teorie komunikace a organizace) a védomosti z oblasti manage-

mentu;

e dovednosti, mezi né¢z patii pfedevsim socialni komunikace a diagnostika (prostie-
di, jedinec), uméni vést dokumentaci, vyuzivat metod socialn€ pedagogické preven-

ce a terapie, asertivni feSeni problému a realizace projekti;

e osobnostni vlastnosti, a to nejen psychické, jelikoz i fyzické predpoklady zde hraji
dilezitou roli. Mezi nezbytné pozadavky fadime vnimavost na rizné zivotni situace
a prostfedi, celkovou vyrovnanost, emociondlni stabilitu, schopnost sebekontroly,
kreativitu, originalitu a podstatné jsou rovnéz moralni pozadavky (empatie, vlid-

nost, trpélivost).

Pro profesi socialniho pedagoga jsou nezbytné i socialni dovednosti, které definuje Svec
(1998, s. 77-78) jako dovednosti, jez souvisi se socialni komunikaci lidi a s feSenim soci-
alnich situaci. Socialni situace chapeme jako dynamicky systém socidlnich interakci sub-
jektd (vychovatel a Zadk, manaZer a podiizeny) nebo socidlnich skupin, ktery je omezen
obsahem a podminkami. Podle Smékala (1995, s. 8) jsou socialni kompetence zalozeny na
socialni komunikaci, na schopnosti navazat a udrZet konverzaci, dokazat pojmenovat pro-
blém v socialni situaci, zvolit a realizovat strategii k jeho feSeni, umét ziskat klienta pro
spolupraci. Za kli¢ovou socialni dovednost Svec (1998, s. 77-81) povaZuje sebereflexi, coz
znamena uméni vyhodnotit u¢inky svého chovani a jedndni na druhé jedince. Jako dalsi
uvadi empatii, asertivitu, prosocialni dovednosti a dovednost socidlné¢ komunikativni.
Schopnost empatie nam umoznuje vcitit se do druhého ¢loveka, pochopit jeho emoce, pro-
Zivani, motivy a zameéry, jez jedinec nevyjadiuje slovy pfimym zptisobem. Dovednost aser-
tivity pfispiva k aspésné a efektivni mezilidské komunikaci. Podle andragogického slovni-
ku (Pricha a Veteska, 2012, s. 37) je asertivita ,,schopnost komunikovat a jednat tak, aby
jedinec argumentoval a prosadil své nazory, postoje, zpuisob Feseni apod., s prihlizenim

K nazoriim a argumentim partneri. Asertivni chovani znamend také umeét klidné a pre-
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svédcivé odmitat nespravné ndzory.  Dalsi dovednosti jsou podle Svece (1998, s. 80-81)
prosocialni dovednosti, které obsahuji vice dovednosti a schopnosti. Radime zde: doved-
nosti empatické, autentické chovani, dokazat akceptovat a spolupracovat s jinymi lidmi,
schopnost rozpoznat a analyzovat socialni situaci, v niz jiny subjekt potfebuje pomoc. So-
ciadlné¢ komunikativni dovednosti ndm umoziuji predavat si navzajem informace, postoje,
oc¢ekavani a vstup do vzijemnych interakci. Komunika¢ni kompetence podle Bakosové
(2011, s. 139) souvisi se sebepoznanim, schopnosti tvofit otdzky, spravné naslouchat, davat
a piijimat zpétnou vazbu, nenalepkovat, pievzit odpovédnost za sdéleni kritiky a dokazat ji

vyjadrit s taktem.

Socialni pedagog muze vykonavat i profesi vychovného pracovnika. Vychovatele lze
., definovat jako osobu, ktera ridi a organizuje na profesiondlni urovni vychovny proces
a pusobi na jiné (déti, mladez, dospélé) ve smeru vytcenych a zadoucich vzdélavacich cilui ™
(Jani8, Kraus, Vacek, 2008, s. 85). Podle Masarykové (1991, s. 7-9) by mél pedagog vol-
ného Casu zvladat tyto dovednosti: diagnostické, poradenské, manazerské, dokazat uspoko-
jit citové potieby a rovnéZ musi byt dobry koordinator, podnécovatel a organizator prevy-

chovy.

Profese vychovatele je bezprostfedné spjata s vlastnim Zivotnim stylem. Vychovny pracov-
nik by mél byt tvorivy, mél by umét pracovat sam na sob¢. TvoFivest by mél prenaset
a rozvijet 1 u ostatnich jedinct. M¢l by si umét zorganizovat denni reZim a vhodnym zpi-
sobem vyuzit svijj volny ¢as k aktivnimu odpocinku. Nebot’ jen ten z nas mlize byt uspes-

nym vychovatelem, kdo Zije spravnym zptsobem Zivota. (Jani§, Kraus, Vacek, 2008, s. 99)

3.2 Andragog

Andragog se zabyva vzdélavanim dospélych, ovliviiuje proces a vysledky vzdélavaci prace.
V soucasnosti se zacina tato profese dostdvat do popiedi a mizeme pozorovat znatelné
posuny V pojeti andragogické prace. Andragog se stava specialistou na socialn¢ psycholo-
gicke intervence, které presahuji ramec tradi¢ni vyuky a poradenstvi ve vzdélavani. Andra-
gog je koucem, trenérem, tymovym, skupinovym a individualnim supervizorem, poradcem
pro praxi a podili se taktéZ i na rozvoji organizace a managementu. Mezi zakladni kvalifi-
ka¢ni dovednosti kouce se fadi: schopnost diagnostické ¢innosti, zaklady klinické psycho-

logie (zvladani stresu), psychologie vedeni, supervize procesti uceni, zpracovani piipadové
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analyzy, zkuSenosti sam se sebou, se skupinovymi procesy a pii rozvoji tymu. (Benes,

2008, s. 91-93)

Andragogicky slovnik (Pricha a Veteska, 2012, s. 29) definuje andragoga jako ,, odbornika
ptuisobictho v oblasti edukace dospélych, tj. uskutecnuje vzdelavaci a vychovné procesy jak
ve Skolnim, tak mimoskolnim prostredi. Andragog musi uceni dospélého jedince chapat

«

Jjako individualni, biologicky a spolecensko-historicky proces.

Vzdélavani dospélych je neodmyslitelnou soucasti celozivotniho vzdélavani. Jeho cilem je
zdokonalit se ve znalostech a dovednostech, odbornych pfedpokladech v ramci rekvalifika-
ce nebo kursu. V centru pozornosti je ucici se jedinec a jeho potieby. Duraz je kladen na
sebefizené uceni a jedinec je veden k odpovédnosti za vlastni vzdélavaci drahu, vytvaii se

autonomni jedinec. (Veteska a Tureckiova, 2008, s. 16—17)

Balvin (2011, s. 22) uvadi, ze andragog by mél ovladat i pedagogiku, i kdyz se zabyva
vzdélavanim dospélych a neni pfipravovan na vzdélavani déti a mladdeze. Samoziejmosti
jsou znalosti o dospélosti, které jsou nutné i k vlastni sebereflexi, jez je nezbytna pro dobry

vysledek jeho préce.

Jelikoz profese andragoga souvisi se vzdélavanim, tak by m¢l ovladat i pedagogické do-
vednosti, coz chapeme jako zpisobilost subjektu (ucitele) k feseni urcité pedagogické situ-
ace. Pedagogicka situace souvisi z projektovanim, realizaci a hodnocenim vyuky. Pedago-
gické dovednosti, a to zejména didaktické, fadime k dovednostem vys§iho fadu, nebot’

predpokladayi:
e osvojeni si znalosti z aprobac¢nich predméti;

e osvojeni si psychodidaktickych dovednosti, coZz znamena, Ze dokaze transformo-
vat vybrané védomosti do podoby, ktera bude studentiim srozumitelna. (Svec, 1998,

s. 102)

Profese andragoga najde uplatnéni v oblasti personalni prace, poradenstvi, socialn¢ psycho-
logické intervenci, manazer vzdélavani dospé€lych a také v dalSich oborech. Andragog dis-
ponuje znalostmi z oblasti andragogiky, pedagogiky, psychologie, sociologie, socialni pra-
ce, prava a ekonomie. M¢l by zvlddat komunika¢ni, manaZzerské, didaktické, poradenské
a metodické kompetence. Mezi jeho zdkladni osobnostni piedpoklady patii: flexibilita,

kreativita, iniciativa, prosocialnost, smysl pro empatii, sebereflexe a organiza¢ni zdatnost.
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Mezi hlavni ukoly fadime ve vzdélavaci instituci nebo podniku pfipravu koncepci a projek-
th, zajisténi vyuky po strance metodické, ucebnich pomiicek a studijnich materiala. (Ptac-

kova, 2005, s. 63)

Prosocialni chovani dle Bakosové ( 2011, s. 106) vychazi z altruismu, coz miizeme defino-
vat jako neziStnou péci o blaho, lasku a pomoc jinému c¢lovéku. Toto chovani je rovnéz
zalozeno na empatii. Jde o schopnost vcitit se do pocitt jinych a je sloZzena ze dvou slozek:

kognitivni a afektivni.

Andragog by mél ovladat fadu kompetenci, mezi néz fadime: psychosocialni, androdidak-
tické (souvisejici se vzdélavacim procesem), odborné, metodické (piiprava projektit), ma-

nazersko-organiza¢ni a marketingové. (Priicha a Veteska, 2012, s. 31)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKAVYZKUMU

Tématem praktické ¢asti je autoregulace u pomahajicich profesi. Cilem vyzkumu je zjistit
miru autoregulace u studentl vybranych oborii poméhajicich profesi na Fakulté¢ humanit-
nich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€ z pohledu autodeterminacni teorie. Dil¢im
cilem je porovnani z hlediska vnitfni motivace, identifikované, externi a introjektované

regulace.

4.1 Vyzkumny problém
Na zakladé vyzkumného cile byl stanoven hlavni vyzkumny problém:

Jakd je mira autoregulace uceni u studentl vybranych oborti pomahajicich profesi na Fa-

kulté¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢?

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaka je mira autoregulace uceni u studentii vybranych pomahajicich profesi?
1.1.  Jaka je mira externi regulace u studentl vybranych pomahajicich profesi?
1.2.  Jaké je mira introjektované regulace u studentli vybranych pomahajicich
profesi?
1.3. Jakd je mira identifikované regulace u studentli vybranych pomahajicich
profesi?
1.4.  Jaka je mira vnitini motivace u studentd vybranych pomahajicich profesi?

2. Existuje vyznamny rozdil mezi irovni miry autoregulace uceni podle formy stu-
dia?

H1 Mira autoregulace uceni je vyssi u studentii kombinovaného studia nez u studenti

prezencniho studia.

2.1. Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry externi regulace podle formy
studia?
Hla Mira externi regulace je vyssi u studentii prezencniho studia nez u studentil

kombinovaného studia.
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2.2. Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry introjektované regulace podle

formy studia?

H1b Mira introjektované regulace je vyssi u studentu prezencniho studia nez u stu-

dentii kombinovaného studia.

2.3.  Existuje vyznamny rozdil mezi Grovni miry identifikované regulace podle

formy studia?

Hlc Mira identifikované regulace je vyssi u studentii kombinovaného studia nez

u studentii prezencniho studia.

2.4. Existuje vyznamny rozdil mezi Grovni miry vnitini motivace podle formy

studia?

H1d Mira vnitini motivace je vyssi u studentu kombinovaného studia nez u studentii

prezencniho studia.

3. Existuje vyznamny rozdil mezi Girovni miry autoregulace uceni podle typu studia?
H2 Mira autoregulace studenti je vyssi u studenti magisterského studia nez baka-
laFského studia.

3.1.  Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry externi regulace podle typu stu-

dia?

H2a Mira externi regulace je vyssi u studentii bakalarského studia nez u studentu

magisterského studia.

3.2.  Existuje vyznamny rozdil mezi Grovni miry introjektované regulace podle

typu studia?

H2b Mira introjektované regulace je vys$si u studentu bakalarského studia nez
u studentii magisterskeho studia.
3.3.  Existuje vyznamny rozdil mezi Grovni miry identifikované regulace podle

typu studia?

H2c Mira identifikované regulace je vyssi u studentii magisterského studia nez

u studenti bakalarského studia.
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3.4.  Existuje vyznamny rozdil mezi Grovni miry vnitini motivace podle typu stu-

dia?

H2d Mira vnitini motivace je vyssi u studentii magisterského studia nez u studentii

bakalarskeho studia.
4. Jaka je souvislost mezi autoregulaci uceni a vékem studenta?
H3 Cim vys3i je vék studenti, tim vyssi je jejich mira autoregulace.

4.1.  Jaka je souvislost mezi externi regulaci a vékem student?

Vv

vvr

4.3.  Jaka je souvislost mezi identifikovanou regulaci a vékem studentt?
H3c Cim vyssi je vék studentii, tim vyssi je jejich mira identifikované regulace.
4.4. Jaka je souvislost mezi vnitini motivaci a vékem studentii?
H3d Cim vyssi je vék studentsy, tim vyS§i je jejich mira vnitini motivace.
5. Existuje vyznamny rozdil v irovni miry autoregulace uceni podle studijniho pro-
spéchu?

H4 Existuji rozdily v mife autoregulace podle studijniho prospéchu.

5.1.  Existuje vyznamny rozdil mezi Grovni miry externi regulace podle studijni-

ho prospéchu?

H4a Mira externi regulace je vySsi u studentii se studijnim prospéchem nad 1,5 nez

u studentii s prospéchem do 1,5.

5.2.  Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry introjektované regulace podle

studijniho prospéchu?

H4b Mira introjektované regulace je vyssi u studentii se studijnim prospéchem nad

1,5 nez u studentii s prospéchem do 1,5.

5.3. Existuje vyznamny rozdil mezi tirovni miry identifikované regulace podle

studijniho prospéchu?
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H4c Mira identifikované regulace je vyssi u studentu se studijnim prospéchem do

1,5 nez u studentii s prospéchem nad 1,5.

5.4. Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry vnitini motivace podle typu stu-

dijniho prospéchu?

H4d Mira vnitini motivace je vyssi u studentii se studijnim prospéchem do 1,5 nez

u studentii s prospéchem nad 1,5.

Prvni vyzkumna otdzka je popisné¢ho charakteru. Dalsi vyzkumné otazky spadaji do kate-

gorie vyzkumnych otazek vztahovych, kde se nam vyskytuji dvé proménné.

4.3 Proménné

H1 Mira autoregulace uceni je vyssi u studentii kombinovaného studia nez u studenti

prezencniho studia.

Prvni proménnou je intervalovd proménnd ,,mira autoregulace, coz je hodnota, kterd byla
dosazena Vv testu SRQ-A. U dil¢ich hypotéz to bude ,,mira externi, introjektované a identi-

fikované regulace a vnitini motivace®.

Druhou proménnou je ,,forma studia®, ¢imz se rozumi, zda student studuje prezencné nebo

kombinovang. Jedné se o proménnou nominalni.

Ywr

H2 Mira autoregulace studentii je vy$si u studentii magisterského studia nez bakalar-

ského studia.

Prvni proménnou je ,,mira autoregulace®, coz je hodnota, kterd byla dosaZzena V testu
SRQ-A. Jde o proménnou intervalovou. U dil¢ich hypotéz to bude ,,mira externi, introjek-

tované a identifikované regulace a vnitini motivace®.

Druhou proménnou je ,,typ studia®, ¢imZ se rozumi, zda student studuje bakalaisky nebo

magistersky stupen studia. Jedna se o proménnou nominalni.

’

H3 Cim vys3i je vék studentd, tim vys§i je jejich mira autoregulace.

Prvni proménnou je intervalova proménnd ,,mira autoregulace®, coZ je hodnota, kterd byla
dosazena v testu SRQ-A. U dil¢ich hypotéz to bude ,,mira externi, introjektované a identi-

fikované regulace a vnitini motivace®.
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Druhou proménnou je ,,v€ék studenti*, ktery se pohybuje od 19 let do 53 let. Proto se jedna

o data ordindlni.
H4 Existuji rozdily v mife autoregulace podle studijniho prospéchu.

Prvni proménnou je intervalovd proménnd ,,mira autoregulace®, coz je hodnota, kterad byla
dosazena Vv testu SRQ-A. U dil¢ich hypotéz to bude ,,mira externi, introjektované a identi-

fikované regulace a vnitini motivace®.

Druhou proménnou je ,,studijni prospéch®, ¢imz se rozumi, zda student dosahl studijniho

prospéchu do priméru 1,5 nebo nad 1,5. Jde o proménnou nomindlni.

4.4 Pojeti vyzkumu a vyzkumny vzorek
Vzhledem k charakteru vyzkumného problému byl zvolen kvantitativni druh vyzkumu.

K volbé kvantitativniho vyzkumu vedl zamér vyzkumného Setieni, kterym chceme zjistit,
jaka je mira autoregulace uceni u studentli vybranych obortt pomahajicich profesi na Fakul-

t€ humanitnich studii Univerzity TomaSe Bati ve Zlinég.

Zakladni vyzkumny soubor tvoii studenti prezenc¢niho i kombinovaného studia bakalatské-
ho a magisterského oboru Socidlni pedagogiky a Andragogiky studujicich na Fakulté hu-
manitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zlin€. Jedna se o vybér zamérny. Vzhledem
k velikosti vybraného vzorku a typu jeho vybéru vsak nelze vysledky zobecnit na celou

populaci.
Celkovy pocet respondentil je 264 studentd.

Z nize uvedeného vyseCového grafu je patrné, ze prevazujici skupinu respondentii tvoii
studenti kombinované formy studia (70%) a mensi zastoupeni maji studenti prezencni for-

my studia (30%).
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Graf¢. 1: RozloZeni respondentii podle formy studia

Typ studia

176;67%
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Graf ¢. 2: Rozlozeni respondentii podle typu studia
Z vyseCového grafu respondentii podle typu studia je patrné, ze vétsi Cast respondentil za-
stupuji studenti bakalatského typu studia (67%). Navazujici magisterské studium zastupuje

respondentti mén¢ (33%).
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Graf ¢. 3: Rozlozeni respondentii podle studijniho prospechu
Z vyseCového grafu znazoriujiciho rozlozeni respondentii podle prospéchu je patrné, Ze
ptevazuji respondenti S prospéchem nad primér 1,5 — 63%, zastoupeni respondentii

S prospéchem do 1,5 je 37%.

Tabulka ¢. 1 uvadi rozlozeni respondentt podle véku. Jelikoz byl pti dotaznikovém Setfeni
ziskan velky pocet riznych hodnot a tabulka cetnosti by se pro velky pocet fadkl stavala
nepiehlednou, byla data seskupena do intervali. Hloubku intervalu jsme vypocitali podle
vzorce: h = 0,08 * R, pfiCemz R je varia¢ni §ite (34). Vypocitana hodnota byla 2,72, pfi-

rowr

¢emz tato hodnota byla zaokrouhlena na celé ¢islo 3.

Tabulka ¢. 5: Zastoupeni respondentii podle véku

Vék x Stied Relativni Kumulativni
studentti Cetnost intervalu Cetnost Cetnost
19-21 44 20 0,167 44
22-24 59 23 0,224 103
25-27 15 26 0,057 118
28-30 22 27 0,083 140
31-33 17 32 0,064 157
34-36 23 35 0,087 180
37-39 26 38 0,099 206
40-42 26 41 0,099 232
43-45 17 44 0,064 249
46-48 10 47 0,038 259
49-51 4 50 0,015 263
52-54 1 53 0,004 264
> 264 >1,000000000
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Graf ¢. 4: Rozlozeni respondentii podle véku

Z vyse uvedenych dat v tabulce i grafu jsou nejpocetnéjsi zastoupenou skupinou respon-
denti ve véku 22 az 24 let, jenz tvoii 22% (59) z celkového zkoumaného vzorku studenta.
Naopak nejmensi skupinou jsou respondenti nejstarSi ve veéku 52 az 54 let, ktefi zaujimaji

pouze 0,03% (1) z celkového zkoumaného vzorku student.

4.5 Vyzkumna technika

Cilem vyzkumu je zjisténi miry autoregulace u studentli pomahajicich profesi a dale tyto
vysledky porovnat s formou a typem studia, v€kem respondentli a studijnim prospéchem.
Pro tyto Gcely byla zvolena vyzkumna technika — dotaznik. Tato metoda byla vybrana pie-
devsim s ohledem na zvoleny vzorek a jeho pocet. Respondenti byli kontaktovani emailem.
Dotaznik se vypliioval elektronicky. Sbér dat pro vyzkum probihal v mésicich listopad
2013 az tnor 2014 na UTB ve Zlin¢, pficemz byli osloveni vSichni studenti oboru Socialni

pedagogiky a Andragogiky.

Jako nastroj byl pouzit zahrani¢ni test Academic Self-Regulation Questionnaire (SRQ-A),
jenz byl vytvoien odborniky zabyvajicimi se autoregulaci u¢eni R. Ryane a J. Connellem
pro studenty zakladnich a stfednich Skol. Jelikoz se jednd o dotaznik ptevzaty, jenz byl jiz

testovan na studentech, tak nemusime v z4jmu spolehlivosti (validity) délat predvyzkum.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 51

45.1 Konstrukce dotazniku

Dotaznik autoregulace uceni je tvofen tvodni ¢asti (6 otazek), jenz zkouma zakladni tidaje
o respondentovi. Dalsi otazky (32) jsou zaméfeny na zjisténi trovné autoregulace uceni.

Otazky byly tvofeny tak, Ze zkoumaji ¢tyfi tirovné regulace:

1. Externi regulace — amotivace, souvisi s odménou, na zéklad¢ vnéjsSiho pozadavku
(otazky €. 8, 12, 15, 20, 26, 29, 34, 37).
2. Introjektovana regulace - druh vnéjsi motivace, snaha vyhnout se pocitu viny, pfi-
jeti regulace, kterd neni jesté vlastni, kontrolovana motivace (otazky ¢. 7, 10, 16,
18, 23, 24, 32, 35, 36).
3. Identifikovana regulace - zaloZena na autonomii, pfibliZuje se vnitini motivaci
(otazky ¢. 11, 14,17, 19, 22, 27, 30).
4. Vnitini motivace — (otazky ¢. 9, 13, 21, 25, 28, 33, 38).
Hlavni ¢ast dotazniku je konstruovana jako ordindlni $kdla o 7 Urovnich: 1 — znamena
nejméné vystizné a 7 — nejvice vystizné. Skala byla zvolena vzhledem ke sledovanému cili,
pro n¢jz je dilezité odhalit miru autoregulace uceni se zdmerem urcit rozdily mezi jednot-
livcei. Odpovédi respondenti formuluji na zaklad¢é sebeposuzovani. Pivodni dotaznik byl
uréen zakiim zakladnich a stfednich Skol, proto pfi jeho pfekladu z anglického do ¢eského
jazyka byl formulovan tak, aby vyhovoval pro studenty vysokych Skol. Cely dotaznik je
uveden jako ptiloha PI.

Mira autoregulace uceni se bude pocitat podle vzorce:

2 x vnitini motivace + identifikovana regulace — introjektovana regulace — 2 x externi

regulace

Jednotlivé kategorie regulace budou u respondenta zprimérovany a nasledné tyto hodnoty
dosadime do vySe uvedeného vzorce. Primérny index miry autoregulace se muze pohybo-
vat od hodnoty —10 po +10, pfi¢emz u zapornych ¢isel nebude u studenti vytvorena auto-

regulace K uéeni viibec. Cim vy3si kladna hodnota, tim vy$§i mira autoregulace u studenta.
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Vytvorené otazky jsou rozdélené podle jednotlivych kategorii:

Tabulka ¢ 6: Rozdéleni otdzek podle druhu regulace

Externi regulace

15.
20.
29.
12.
26.
31.
34.
37.

Je dobte, kdyz si mé& vyucujici ve vyuce v§ima.
Uc¢im se, protoze musim.

Mam radost, kdyz dostanu dobrou znamku.

Ucim se, protoze se to ode mne oéekava.

Okoli ode mne ocekava, zZe studium zvladnu.

Studuji spise kvili ostatnim, nez kvuli sobé.

Snazim se zvladnout ucivo, abych udélal(a) zkousku.

Po kazdé uspésné vykonané zkousce se odménim.

8. Uc¢im se proto, abych nemél(a) problémy.

Introjektovana regulace

24,
32.

Je pro mé dulezité, aby si spoluzaci mysleli, Ze jsem chytry(a).

Je pro me dulezité, aby si vyucujici mysleli, Ze jsem dobry(4) student(ka).

7. Je pro m¢ dilezité, abych byl(a) dobry(a) student(ka).

10.
16.
36.
23.
35.
18.

Citil(a) bych se Spatné, kdybych se nepfipravil(a) na zkousku.
Chci byt ve studiu lepsi nez vétsina mych spoluzakd.

Jsem na sebe hrdy(a), kdyz mam vyborné studijni vysledky.

Poustim se do naro¢nych témat, protoze bych mél(a) $patny pocit, ze jsem to nezkusil(a).

Stydim se, kdyz se mi néco nepodafi.

Kdyz neuspéji napoprvé u zkousky, citim se Spatné.

Identifikovana regulace

14.
11.
17.
19.
27.
30.
22,

Je pro me dulezité studovat pribézné z odborné literatury.

U¢im se tak, abych porozumél(a) studovanému oboru.

Chci se ucit nové véci.

Studium je zabavné.

Zajima m¢, jak si pfi studiu vedu (jaké odborné trovné dosahuji).
Je pro mé dulezité porozumét naroénym tématim.

O studované problematice se bavim se svymi spoluzaky.

Vnitini motivace

9. Uc¢eni mé bavi.

38.
21,

33.
28.
13.

Studium je pro me dulezité.

Prednésky a seminafe jsou pro me zajimavé.
Obor, ktery studuju, mé bavi.

Rad(a) studuji problematiku, ktera je naro¢na.

Bavi me psat semindrni prace a plnit zadané ukoly.




UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 53

4.6 Zpusob zpracovani dat

Vsechna data z dotazniku byla zpracovana metodou popisné statistiky. Pro zpracovani dat
byly pouzity programy Microsoft Excel a Statistica verze 12. Zjisténa data byla uspotadana
a vlozena do tabulek cetnosti. U kazdého jednotlivého studenta byla spocitana vysledna
bodova hodnoceni pro vSechny ¢tyfi regulace a z nich poté vysledna hodnota miry autore-
gulace uceni. S uvedenou tabulkou pak bylo pracovano pii vyhodnoceni vyzkumnych ota-

zek a ovétovani hypotéz. Vysledky byly vkladany do tabulek a graficky zndzornény.

Pro zjiSténi primérné miry autoregulace uceni a jednotlivych regulaci u studenta vy-
branych pomahajicich profesi byla zvolena vzhledem k intervalovym datim smérodatna
odchylka. Vypocet smérodatné odchylky byl proveden pomoci programu Statistica. Pro
grafické znazornéni vysledki byly pouzity histogramy a krabicovy graf, ktery ndm nézorné
ukazal rozlozeni jednotlivych Grovni regulaci u studentl pomahajicich profesi. Byly stano-

veny vyzkumné dil¢i otdzky (VO1.1, VO1.2, VO1.3, VO1.4).

Pro zjiSténi rozdili mezi druhem studia v celkové urovni a v urovni jednotlivych regu-
laci byl vzhledem k proménnym (intervalové, nominalni) pouZzit neparametricky test, jeli-
koz u tohoto vzorku nebyla splnéna homogenita rozptylu, proto bylo provadéno testovani
pomoci U-testu Manna a Whitneyho. Pro vypocet U-testu byla pouzita funkce M-W
U.TEST pro dvé nezavislé skupiny v programu Statistica. K této otazce byla stanovena
hypotéza H1, kterd zni: ,, Mira autoregulace uceni je vyssi u studentii kombinovaného stu-
dia nez u studentu prezencniho studia “, dale byly vytvoteny 1 dil¢i otdzky a k nim ptislu§né

dil¢i hypotézy (H1a, Hlb, Hlc, H1d).

Pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdili v celkové urovni a v drovni jednotlivych
regulaci podle typu studia byl vzhledem k proménnym (intervalové, nominalni) pouzit
Studenttv t-test. Nejdiive byla provedena kontrola spravného pouziti. U zéakladniho soubo-
ru byl splnén pozadavek homogenity rozptylu u obou skupin, méteni byla navzéjem neza-
visla a data byla metrickd. Shodnost rozptylu byla testovana pomoci Levenova testu. Pro
vypocet Studentova t-testu byla pouzita funkce T.TEST pro nezavislé skupiny v programu
Statistica. K této otazce byla stanovena hypotéza H2, ktera zni: ,, Mira autoregulace uceni
je vysSi u studentii magisterského studia nez u studentii bakalarského studia®, dale byly

vytvoreny 1 dil¢i otdzky a k nim pfislusné dil¢i hypotézy (H2a, H2b, H2c, H2d).
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Pro zjisténi souvislosti mezi Grovni autoregulace uceni a jednotlivymi regulacemi
s vékem studenti byl na zaklad¢ typu proménnych (ordinalni, intervalové) pouzit Pearso-
nuv koeficient korelace, kterym jsme zkoumali, jak tésné spolu souvisi troven autoregula-
ce, externi regulace, introjektované regulace, identifikované regulace, vnitini motivace
a vék studentll. K této otazce byla stanovena hypotéza H3, ktera zni: Cim vyssi je vék stu-
dentui, tim vyssi je jejich mira autoregulace, déale byly vytvoteny i dil¢i otdzky a k nim pfi-

slusné dil¢i hypotézy (H3a, H3b, H3c, H3d).

Pro zjisténi statisticky vyznamnych rozdila v celkové wirovni a v urovni jednotlivych
regulaci podle studijnich vysledkua p¥i studiu byl vzhledem k proménnym (intervalové,
nominalni) pouzit Studentlv t-test. Nejdiive byla provedena kontrola spravného pouziti.
U zakladniho souboru byl splnén poZzadavek homogenity rozptylu u obou skupin, méteni
byla navzijem nezavisld a data byla metrickd. Shodnost rozptylu byla testovana pomoci
Levenova testu. Pro vypocet Studentova t-testu byla pouzita funkce T.TEST pro nezavislé
skupiny v programu Statistica. K této otazce byla stanovena hypotéza H4, ktera zni: Existu-
Jji rozdily v mife autoregulace podle studijniho prospéchu, déle byly vytvoteny i dil¢i otaz-

Ky a k nim pfislusné dil¢i hypotézy (H4a, H4b, H4c, H4d).
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5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Tato kapitola obsahuje vysledky kvantitativniho vyzkumu, které nam odpovi na vyzkumné
otazky a k nim nalezejici hypotézy.

5.1 Mira autoregulace uceni u studentii

VO1: Jaka je mira autoregulace uceni u studenti vybranych pomahajicich profesi?

Tabulka ¢. 7: Popisné statistiky: autoregulace uceni

Popisné statistiky (autoregulace)

Prominna »

romenna N platnych Primeér Median Modus Crﬁgijolft Minimum | Maximum | Sm.odch.
Mira 264 0,742 0818 | Vicends. 3 -8,270 9,968 3,507
autoregulace

Vyse uvedena tabulka predstavuje popisnou charakteristiku celkové trovné autoregulace
uceni studentd pomahajicich profesi. Seznamujeme se taktéz s medidnem, modem a Cet-
nosti modu, minimem a maximem dosazenych bodi a smérodatnou odchylkou. V tabulce
uvadime prumérnou hodnotu vypocitaného indexu (0,742) dosazené miry autoregulace
uceni, tzn. primérny pocet dosazenych bodu (—10 az +10) ve vSech oblastech autoregulace
uceni. Jedna se o index neutralni, jelikoZ se pohybuje mezi hodnotou 0 az 1, ale z vysledku
muzeme usoudit, Ze autoregulacni dovednosti u studentt jsou, ale ne v takové mife, v jaké
by se daly ptedpoklddat u studentii poméhajicich profesi. V téchto profesich dle naseho
minéni dilezitou roli zaujimé celozivotni vzdélavani, k némuz je nezbytna vysokd mira

autoregulace.
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Histogram z mira autoregulace
vysledky dotaznik 45v*264c

mira autoregulace = 264*2*normal(x; 0,7418; 3,5068)
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Graf ¢. 5: Histogram urovné autoregulace

Z vyse uvedeného grafu lze usoudit, ze vétsi polovina studentti (58%) dosahuje trovné

autoregulace v rozmezi od 0 do 10 bodu, ¢imz se potvrzuje, Ze u studentl jsou autoregu-

laéni dovednosti.

Dale nas bude zajimat, jak souvisi s mirou autoregulace jednotlivé druhy regulaci.

Tabulka ¢. 8: Popisné charakteristiky, viroven regulaci autoregulace uceni

Popisné statistiky (motivace)
Proménna
N, Pramér Median Modus Cetnost Minimum Maximum Sm.odch.
platnych modu
Externi regulace 264 4,325 4,222 4,222 25 2 6,444 0,843
IFig 2 RIS 264 4,493 4,611 5111 17 1,222 7 1,039
regulace
Vel T e 264 5,069 5,286 5,429 31 1 7 1,104
regulace
thml 264 4,408 4,429 4,286 21 1,286 7 1,034
motivace

Vyse uvedena tabulka pfedstavuje popisné charakteristiky Ctyf regulaci (externi, introjekto-

vané a identifikované regulace, vnitini motivace) u studentd pomadhajicich profesi.

V tabulce uvadime aritmeticky primér u vSech regulaci, tzn. primérny pocet dosazenych

bodu (1-7) v kazdé oblasti pislusné regulace. Seznamuje nas taktéz s medianem, modem

a ¢etnosti modu, minimem a maximem dosazenych bodti a smérodatnou odchylkou. Pokud
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se podivame na graf niZe, zjistime, Ze studenti pouZzivaji v nejvétsi mitfe identifikovanou
regulaci. Stfedni hodnota se pohybuje nad bodem 5. Nejnizsi stfedni hodnotu jsme zazna-

menali v oblasti vyuzivani externi regulace, pramér je ptiblizné 4,325 bodu.

Krabicovy graf

Externi regulace
Vnitfni motivace

O Primeér
[ Primér+SmOdch
T Praimér+1,96*SmOdch

Introjektovana regulace
Identifikovana regulace

Graf ¢. 6: Krabicovy graf urovni regulace

VOL1.1: Jaka je mira externi regulace u student vybranych pomahajicich profesi?

Histogram z Externi regulace
vysledky dotaznik 45v*264c

Externi regulace = 264*0,5*normal(x; 4,3245; 0,8426)
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Graf ¢. 7: Histogram urovné externi regulace
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Primérnd mira vyuziti externi regulace se pohybuje kolem hodnoty 4,325 bodii. Nejvétsi
pocet studentli se nachazi v rozmezi od 3,5 do 4 bodi (23% vSech studentt). Pod hodnotou

3.5 se pohybuje pouze 15% (40) studentl ze zkoumaného souboru.

VO.1.2: Jaka je mira introjektované regulace u studenti vybranych pomahajicich
profesi?

Z grafu niZe je patrnd primérna mira pouziti introjektované regulace, ktera se ptiblizuje
hodnoté¢ 4,493. V rozmezi od 4,5 do 5 se vyskytuje nejvétsi pocet studenti (20%). Pod

hodnotou 4,5 se pohybuje mensi polovina 46% (122) studentt ze zkoumaného vzorku.

Histogram z introjektovana regulace
vysledky dotaznik 45v*264c
introjektovana regulace = 264*0,5*normal(x; 4,4928; 1,0384)
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54; 20%

50

40; 16%,. A0:\15%
40 39; 159 58: 14%

30

Pocet pozorovani

20
17; 6%,

16; 6%

10

5; 2%
3 1%

2, 1%

05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80

introjektovana regulace

Graf ¢. 8. Histogram urovné introjektované regulace

VOL1.3: Jaka je mira identifikované regulace u studentii vybranych pomahajicich
profesi?

Z nize uvedeného grafu je patrné, Ze primérnd hodnota identifikované regulace se pohybu-
je ptiblizn€ kolem 5,069 bodt, coz je nejvyse dosazend hodnota u vSech zkoumanych dru-
ht regulaci. Nejvyssi urovné této motivace dosahli studenti v rozmezi od 5,4 do 5,8 bodl

(22%). Nad hodnotu 5,8 se pohybuje 26% (69) studentd ze zkoumaného souboru.
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Graf ¢. 9: Histogram urovné identifikované regulace

VO1.4: Jaka je mira vnitini motivace u student vybranych pomahajicich profesi?

60

50

Pocet pozorovani
w N
S S

N
o

10

Histogram z identifikovana regulace

vysledky dotaznik 45v*264c

identifikovana regulace = 264*0,4*normal(x; 5,0687; 1,1038)
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Histogram z vnitfni motivace
vysledky dotaznik 45v*264c

vnitfni motivace = 264*0,5*normal(x; 4,4075; 1,0343)
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Graf¢. 10: Histogram urovné vnitini motivace

Primérné mira vnitini motivace u studentii pomahajicich profesi ¢ini v priméru piiblizné

4,408 bodu. V rozmezi hodnot od 4,5 do 5 se vyskytuje nejvétsi pocet studentd (20%). Nad

hodnotu 5 bodii se pohybuje 28% (75) studentli ze zkoumaného souboru.
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5.2 Analyza rozdili miry autoregulace podle formy studia

VO2: Existuje vyznamny rozdil mezi drovni miry autoregulace uceni podle formy

studia?

HI Mira autoregulace uceni je vyssi u studentit kombinovaného studia nez u studentii pre-

zencniho studia.

Tabulka ¢. 9: Analyza rozdilii v uirovni autoregulace podle formy studia

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (vysledky dotaznik)
Dle promén. forma studia
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna
Sc¢t por. Sct por. U 7 p- Z (uprave- p- N platn. N platn.
(skup. 1) (skup. 2) hodn. né) hodn. (skup. 1) (skup. 2)
:\2(';: autoregu- | 56g80,00 8100,00 | 4940,000 | 4,167 | 0,001 | 4,167 | 0,001 185 79

Z tabulky vyplyva, ze existuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,001) v mite autoregulace
mezi prezenni a kombinovanou formou studia. Mlizeme tedy pFijmout hypotézu H1.
Tuto skutecnost si vysvétlujeme tak, ze studenti kombinované formy studia si jiz uvédomu-
Ji, Ze vzdélani je pro n¢ dilezité a Casto souvisi s jejich profesi, v niz se chtéji zdokonalit.
TaktéZ maji vice zkuSenosti, coz souvisi 1 s v€kem studentli, kdy se pfedpoklada, Ze stu-

denti kombinované formy studia budou starsi.

Nize uvedeny graf nam piehledné poukazuje na rozdily v mife autoregulace uceni u studen-
ti prezenéniho (1) a kombinovaného (2) studia. Zaci prezenéniho studia dosahuji primérmé
miry autoregulace u€eni piiblizné —0,6 bodi, kdezto studenti kombinované formy studia se

pohybuji pfiblizné na hodnoté 1,3 bod.
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Krabicovy graf dle skupin

Proménna: mira autoregulace
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10 _

Mira autoregulace

-8

-10

O Median
[125%-75%
Forma studia T Min-Max

Graf ¢. 11: Krabicovy graf porovnani rozdilii autoregulace podle formy studia

Osa X: 1 = prezen¢ni forma studia; 2 = kombinovana forma studia

Dale nas bude zajimat, jak souvisi s formou studia jednotlivé druhy regulaci.

Graf priméru z vice proménnych seskupeny forma studia
vysledky dotaznik (automaticky uloZeno) 6v*264c
Prameér; Svorka: Primér+0,95 Int. spolehl.
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Graf & 12: Svorkovy graf rozdilii mezi jednotlivymi regulacemi z hlediska formy studia

Osa X: P = prezen¢ni forma studia; K = kombinovana forma studia
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Z vyse uvedeného grafu je patrné, Ze vyznamné rozdily zaznamendvame u studenti poma-
hajicich profesi rovnéz ve vSech regulacich, které maji vliv na autoregulaci uceni. V externi
a inktrojektované regulaci dosahuji vysSich hodnot studenti prezencniho studia. V urovni
identifikované a vnitini motivace miizeme sledovat naopak vzestup u studentti kombinova-
né formy studia, coz souvisi s piijetim hypotézy H1, kdy u studentii kombinované formy

studia ocekavame vyssi miru autoregulace.

VO2.1: Existuje vyznamny rozdil mezi Girovni miry externi regulace podle formy stu-

dia?

Hla Mira externi regulace je vyssi u studentii prezencniho studia nez u studentit kombino-

vaného studia.

Z vysledkt analyzy vyplyva, ze v urovni externi regulace existuji vyznamné rozdily (p =
0,001) mezi studenty prezen¢ni a kombinované formy studia, coz potvrzuje hypotézu
H1la. Studenti prezen¢niho studia dosahuji vyssi irovné externi regulace nez studenti kom-

binovaného studia.

Tabulka ¢. 10: Analyza rozdilii v urovni externi regulace podle formy studia

Mann-WhitneyGv U Test (w/ oprava na spojitost) (vysledky dotaznik)
Dle promén. forma studia
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna

Sc¢t por. Sct por. U 7 p- Z (uprave- p- N platn. N platn.

(skup. 1) (skup. 2) hodn. né) hodn. (skup. 1) (skup. 2)
Externi

22664,00 12316,00 5459,000 | -3,253 | 0,001 -3,256 0,001 185 79
regulace

VO02.2: Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry introjektované regulace podle

formy studia?

HI1b Mira introjektované regulace je vyssi u studenti prezencniho studia nez u studentii

kombinovaného studia.
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Tabulka ¢. 11: Analyza rozdilii v urovni introjektované regulace podle formy studia

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (vysledky dotaznik)
Dle promén. forma studia
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna
S¢t por. S¢t por. U 7 p- Z (uprave- p- N platn. N platn.
(skup. 1) (skup. 2) hodn. né) hodn. | (skup.1) | (skup.2)
'rggﬁjlz'g?"a”a 22994,00 | 11986,00 |5789,000|-2,672| 0,008 | -2,674 | 0,008 185 79

Z tabulky vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,008) v mife introjekto-
vané regulace mezi prezen¢ni a kombinovanou formou studia. Miizeme tedy pFijmout dil-

¢i hypotézu H1b.

VO02.3: Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry identifikované regulace podle

formy studia?

Hlc Mira identifikované regulace je vyssi u studentii kombinovaného studia nez u studentut

prezencniho studia.

Tabulka ¢. 12: Analyza rozdilii v urovni identifikované regulace podle formy studia

Mann-Whitneyiv U Test (w/ oprava na spojitost) (vysledky dotaznik)
Dle promén. forma studia
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna
Sét pof. Sét pof. U 7 - Z (uprave- - N platn. N platn.
(skup. 1) (skup. 2) hodn. né) hodn. (skup. 1) (skup. 2)
L il 26154,00 8g26,00 | 266600 | 288 | o 00s | 2803 | 0,004 185 79
regulace 0 9

Z vysledkl analyzy vyplyva, Ze v Urovni externi regulace u studentli poméhajicich profesi
existuji vyznamné rozdily (p = 0,004) mezi prezenéni a kombinovanou formou studia. Dil-
¢i hypotézu H1c tedy prijimame. Mira identifikované regulace je vyssi u studentii kombi-

novaného studia nez u studentd prezen¢ni formy studia.
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VO2.4: Existuje vyznamny rozdil mezi irovni miry vnitini motivace podle formy stu-

dia?

H1d Mira vnitini motivace je vyssi u studentii kombinovaného studia a nez u studentii pre-

zencniho studia.

Tabulka ¢. 13: Analyza rozdili v urovni vnitini motivace podle formy studia

Mann-WhitneytGv U Test (w/ oprava na spojitost) (vysledky dotaznik)
Dle promén. forma studia
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Proménna
Sét pof. Sét pof. I Z (uprave- I N platn. N platn.
(skup.1) | (skup.2) | Y 2 2l ) p-hodn. | (qip. 1) | (skup. 2)
Vil 25638,50 | 9341,50 | 6181,50 | 1,981 0,048 1,983 0,048 185 79
motivace

Z tabulky vyplyva, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,048) v mife vnitini moti-
vace mezi prezen¢ni a kombinovanou formou studia. Hypotézu H1d tedy prijimame.

Vnitini motivace je vyssi u studentti kombinovaného studia.

5.3 Analyza rozdilii miry autoregulace podle typu studia

VO3: Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry autoregulace uceni podle typu stu-

dia?

H2 Mira autoregulace uceni je vyssi u studentiit magisterského studia nez u studentii baka-

larského studia.

Tabulka ¢. 14: Analyza rozdilii v urovni miry autoregulace uceni podle typu studia

t-testy; grupovano:typ studia
Skup. 1: Bc.
Proménna Skup. 2: Mgr.
Primér Primér i sv 0 Poc.plat Po¢.plat. Sm.odch. | Sm.odch.
(Bc) (Mgr.) (Bc) (Mgr.) (Bc) (Mgr.)
Mira
0,690 0,847 -0,342 262 0,732 176 88 3,383 3,760
autoregulace

Z tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,732) v mife autoregu-
lace mezi studenty bakalaiského a magisterského stupné studia. Hypotéza H2 se nam tedy

nepotvrdila. Plati tedy, Ze mira autoregulace ué¢eni nesouvisi s typem studia.
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Krabicovy graf : Mira autoregulace
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Graf ¢. 13: Krabicovy graf porovnani rozdilii autoregulace podle typu studia

Osa X: 1 = Bakalafsky stupeni studia; 2 = Magistersky stupen studia

Graf vySe nam ukazuje, Ze mira autoregulace nesouvisi s typem studia, ponévadz zde
nejsou zadné vyznamné rozdily. Primérna mira autoregulace se pohybuje mezi hodnotami
pfiblizné od 0,690 (Bc.) do 0,847 (Mgr.). Pficemz by se dalo predpokladat, ze plati ¢im
vyssi vzdelani, tim vysSi mira autoregulace, ponévadz student studujici magistersky stupen

by mél byt vice motivovany ke svému sebevzdélavani a cilevédomy ke splnéni svého cile.

Tyto osobnostni charakteristiky souvisi zajisté s autoregulaénim procesem.
Dale budeme zkoumat souvislost jednotlivych regulaci na typ studia.

Z nize uvedené¢ho grafu je rovnéz patrné, Ze vyznamné rozdily zaznamenavame podle typu
studia u studentli pomahajicich profesi v inktrojektované regulaci, pficemz vyrazné nizsi
jsou u magisterského stupné studia. V arovni vnitini motivace, identifikované a externi
regulace nejsou u zkoumaného vzorku studentii zaznamenany vyznamné rozdily podle typu

studia.
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Graf praméru z vice proménnych seskupeny typ studia
vysledky dotaznik (automaticky ulozeno) 6v*264c
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Graf ¢. 14: Svorkovy graf rozdilit mezi jednotlivymi regulacemi z hlediska typu studia

Osa X: 1 = bakalatsky typ studia; 2 = magistersky typ studia

- Introjektovana regulace
4 Identifikovana regulace

VO3.1: Existuje vyznamny rozdil mezi Grovni miry externi regulace podle typu stu-

dia?

H2a Mira externi regulace je vyssi u studentii bakalarského studia nez u studentit magis-

terskeho studia.

Z vysledkul analyzy vyplyva, ze v Grovni externi regulace neexistuji vyznamné rozdily (p =

0,655) mezi studenty bakalaiského a magisterského stupné studia. Hypotézu H2a odmita-

me. Uroveti externi regulace nesouvisi s typem studia.

Tabulka ¢. 15: Analyza rozdilii v urovni externi regulace podle typu studia

t-testy; grupovano:typ studia
Skup. 1: Bc.
Promennd Skup. 2: Mgr.
Primér Primér t sv b Po¢.plat Po¢.plat. Sm.odch. Sm.odch.
(Bc) (Mgr.) (Bc) (Mgr.) (Bc) (Mgr.)
Externi 4,341 4,292 0,447 262 0,655 176 88 0,829 0,873
regulace
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VO3.2: Existuje vyznamny rozdil mezi drovni miry introjektované regulace podle
typu studia?

H2b Mira introjektované regulace je vyssi u studentit bakalarského studia nez u studenti

magisterského studia.

Z tabulky nize vyplyva, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil (p = 0,010) v mife introjek-
tované regulace mezi studenty bakalarského a magisterského typu studia. Hypotézu H2b
prijimame. Plati, Ze u studentli bakalarského studia je mira introjektované regulace vyssi

nez u studentll magisterského studia.

Tabulka ¢. 16: Analyza rozdilii v urovni introjektované regulace podle typu studia

t-testy; grupovano:typ studia
Skup. 1: Bc.
Proménné Skup. 2: Mgr.
Primér Pramér T sv b Po¢.plat Po¢.plat. | Sm.odch. Sm.odch.
(Bc.) (Mgr.) (Bc.) (Mgr.) (Bc.) (Mgr.)
Introjektovand 4,609 4,260 2603 | 262 0,010 176 88 1,095 0,876
regulace

VO3.3: Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry identifikované regulace podle

typu studia?

H2c Mira identifikované regulace je vyssi u studentii magisterského studia nez u studentii
bakalarského studia.

Z vysledkl analyzy vyplyva, Ze v Grovni identifikované regulace neexistuji vyznamné roz-
dily (p = 0,150) mezi studenty bakalafského a magisterského typu studia. Dil¢i hypotézu

H2c tedy zamitame.

Tabulka ¢. 17: Analyza rozdilii v irovni identifikované regulace podle typu studia

t-testy; grupovano:typ studia
Skup. 1: Bc.
Proménna Skup. 2: Mgr.
Primér Primér ¢ sv b Po¢.plat | Poé.plat. Sm.odch. Sm.odch.
(Bc) (Mgr.) (Bc) (Mgr) (Bc) (Mgr.)
ldentifikovand | 5 133 | 4939 1445 | 262 | 0,150 176 88 1,113 1,078
regulace
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VO3.4: Existuje vyznamny rozdil mezi drovni miry vnitfni motivace podle typu
studia?

H2d Mira vnitrni motivace je vyssi u studentii magisterského studia nez u studentii baka-

larského studia.

Tabulka ¢ 18: Analyza rozdilii v vrovni vnitini motivace podle typu studia

t-testy; grupovano:typ studia
Skup. 1: Bc.
Proménna Skup. 2: Mgr.
Pramér Primér T sv b Po¢.plat Po¢.plat. Sm.odch. Sm.odch.
(Bc.) (Mgr.) (Bc.) (Mgr.) (Bc.) (Mgr.)
Vnitini 4,421 4,380 0,306 262 0,760 176 88 1,054 0,999
motivace

Z tabulky vyplyva, ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,760) v mife vnitini
motivace mezi studenty bakalafské a magisterského stupné studia. Hypotézu H2d tedy

odmitame.

5.4 Analyza rozdili miry autoregulace podle véku
VO4: Jaka je souvislost mezi autoregulaci uc¢eni a vékem studenta?
H3 Cim vy$si je vék studentiy, tim vySsi je jejich mira autoregulace.

Tabulka niZze nam ukazuje, Ze vék studentt souvisi s autoregulaci. Hypotézu H3 tedy mi-
zeme prijmout. Souvislost autoregulace s vékem si vysvétlujeme tim, Ze autoregulace je
dovednost (Krykorkova, 2010), které se ué¢ime v priabéhu celého svého zivota a tudiz ¢im

starsi jedinec, tim vys$si je mira autoregulace.

Tabulka ¢. 19: Srovnadni miry autoregulace s vékem

Korelace

Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad.

p <,05000

N=264 (Celé piipady vynechany u ChD)
Proménna Priméry Sm.odch. Vék
Mira 0,742 3,507 0,234
autoregulace

Nize uvedeny graf blize ukazuje vyvoj miry autoregulace uceni V jednotlivych vékovych

obdobich.
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Graf ¢. 15: Grafické srovnani miry autoregulace s vékem studentii

VO4: Jaka je souvislost mezi externi regulaci a vékem studentii?

vy

Z analyzy vyplynulo, Ze existuji souvislosti mezi externi regulaci a vékem studentt. Jelikoz
je hodnota (—0,136) zaporna, bude mit externi regulace klesajici tendenci, ktera je patrna

I Z nize uvedeného bodového grafu. Hypotézu H3a tedy pFijimame.

Tabulka ¢. 20: Srovnadni miry externi regulace s vekem

Korelace
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad.
p <,05000
N=264 (Celé ptipady vynechany u ChD)
Proménna Priméry Sm.odch. Vek
Externi 4,32449 0,842621 0,136
regulace
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Graf ¢. 16: Grafické srovnani miry externi regulace s vékem studentii

VO4: Jaka je souvislost mezi introjektovanou regulaci a vékem studenta?

H3b Cim vyssi je vék studentii, tim nizsi je jejich mira introjektované regulace.

Z analyzy vyplynulo, Ze neeXistuji souvislosti mezi introjektovou regulaci a vékem studen-

ti. JelikoZ je hodnota (—0,064) zaporna, bude mit externi regulace mirné klesajici tendenci,

ktera je patrna i z nize uveden¢ho bodového grafu. Hypotézu H3b tedy zamitame.

Tabulka ¢. 21: Srovndni miry introjektované regulace s vékem

Korelace

Ozna¢. korelace jsou vyznamné na hlad.
p <,05000

N=264 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Pruméry Sm.odch. Veék
Introjektovana 4,493 1,038 10,064
regulace

Nize uvedeny graf ndm ndzorn€ ukazuje na neexistujici souvislost miry introjektované re-

gulace s vékem.
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Graf ¢. 17: Grafické srovnani miry introjektované regulace S vekem studentii

VO4: Jaka je souvislost mezi identifikovanou regulaci a vékem studentii?
H3c Cim vyssi je vék studentii, tim vyssi je jejich mira identifikované regulace.

Vysledky korelace ukazuji, Ze mezi identifikovanou regulaci a vékem studentti existuje
souvislost. Jelikoz je hodnota (0,182) kladna, bude mit identifikovana regulace stoupajici
tendenci, kter4 je patrna i z nize uvedeného bodového grafu. Uroveii identifikované regula-

ce souvisi s vékem studentti. Hypotézu H3c pFijimame.

Tabulka ¢. 22: Srovndni miry identifikované regulace s vékem

Korelace
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad.
p <,05000
N=264 (Celé ptipady vynechany u ChD)
Proménna Priméry Sm.odch. Vék
Identifikovana 5,069 1,104 0,182
regulace

Graf niZe nam znazorniuje souvislost identifikované regulace s vékem studentl, jenZ ma

stoupajici tendenci, coZ znamena, ze s vékem je mira identifikované regulace vyssi.
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Graf ¢. 18: Grafické srovnani miry identifikované regulace s vekem studentii

VO4: Jaka je souvislost mezi vnitini motivaci a vékem studentii?

H3d Cim vyssi je vék studentii, tim vyssi je jejich mira vnitini motivace.

Vysledky korelace ukazuji, Ze mezi vnitini motivaci a vékem studentl existuje souvislost,
a jelikoz se jedna o kladny index (0,157), tak vnitini motivace s v€kem stoupa. Hypotézu
H3d pfijimame.

Tabulka ¢. 23: Srovnadni miry vnitini motivace s vékem

Korelace
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad.
p <,05000
N=264 (Celé ptipady vynechany u ChD)
Proménna Priméry Sm.odch. Vék
Vitini 4,408 1,034 0,157
motivace

NiZe uvedeny graf ndm znazorfuje souvislost mezi vnitini motivaci a vékem studentti po-

mahajicich profesi.
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Graf ¢. 19: Grafické srovnani miry vnitini motivace s vékem studentii

5.5 Analyza rozdili miry autoregulace podle studijnich vysledki

VO5: Existuje vyznamny rozdil v irovni miry autoregulace uceni podle studijniho
prospéchu?

H4 Existuji rozdily v mire autoregulace podle studijniho prospéchu.

Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily (p = 0,604)
v mife autoregulace podle studijniho prospéchu. Hypotézu H4 tedy odmitame
a plati, ze autoregulace uceni nesouvisi se studijnimi vysledky studentil. Je ptekvapujici, ze

toto tvrzeni neplati, ponévadZ autoregulace uceni souvisi se Skolni GspéSnosti zakl a lep-

Sich studijnich vysledki dosahuji jedinci s vyss$i mirou autoregulace.

Tabulka ¢. 24: Analyza rozdilii v irovni autoregulace uceni podle studijniho prospéchu

t-testy; grupovano:studijni vysledky
Skup. 1: do 1,5
Skup. 2: nad 1,5

Proménna
Primér Primér ¢ sv Po¢.plat | Poc.plat. Sm.odch. Sm.odch.
(do 1,5) (nad 1,5) P (do1,5) | (nad1,5) (do 1,5) (nad 1,5)
Mira
0,597 0,829 -0,520 262 0,604 99 165 3,816 3,317
autoregulace
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Graf nam ukazuje, ze Groven autoregulace uceni se pohybuje u vSech studenti na hodno-

tach priblizné od 0,6 do 0,8 bodii, coz je statisticky nevyznamny rozdil.
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Graf ¢. 20: Krabicovy graf porovnani rozdilii autoregulace podle studijnich vysledkii

Osa X: 1 = studijni prospéch do 1,5; 2 = studijni prospéch nad 1,5

Dale se budeme zabyvat i jednotlivymi druhy regulaci vzhledem ke studijnim vysledkiim

studentd pomahajicich profesi.

Znize uvedeného grafu je rovnéz patrné, Ze nezaznamendvame vyznamné rozdily
Vv jednotlivych regulacich u studenti pomahajicich profesi v souvislosti s vysledky studij-
niho prospéchu. Mirny vzestup mizeme sledovat o introjektované regulace, ktera je vyssi
u studenti s prospéchem do 1,5. Pficemz bychom piedpokladali, ze tito studenti budou vice

vyuzivat vnitini motivaci.
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Graf ¢ 21: Svorkovy graf rozdilii mezi jednotlivymi regulacemi z hlediska studijniho prospéchu

Osa X: 1 = primérny studijni prospéch do 1,5; 2 = primérny studijni prospéch nad 1,5

VO0S5.1: Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry externi regulace podle studijniho

prospéchu?

H4a Mira externi regulace je vyssi u studentii se studijnim prospéchem nad 1,5 nez u stu-

dentii s prospéchem do 1,5.

Tabulka ¢. 25: Analyza rozdili v urovni externi regulace podle studijnich vysledkii

t-testy; grupovano:studijni vysledky
Skup. 1:do 1,5
Skup. 2: nad 1,5

Proménna
Primér Primér t sv Po¢.plat Po¢.plat. (nad Sm.odch. | Sm.odch.
(do 1,5) (nad 1,5) P (do 1,5) 1,5) (do 1,5) (nad 1,5)
Externi 4,370 4,297 0,685 262 0,494 99 165 0,860 0,834
regulace

Z vysledkl analyzy vyplyva, Zze v Grovni externi regulace neexistuji vyznamné rozdily (p =

0,494) mezi studenty se studijnim prospéchem do priméru 1,5 nebo nad 1,5. Hypotézu

H4a odmitame a plati, Ze uroven externi regulace nesouvisi s vysledky studia.
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V05.2: Existuje vyznamny rozdil mezi arovni miry introjektované regulace podle

studijniho prospéchu?

H4b Mira introjektované regulace je vyssi u studentu se studijnim prospéchem nad 1,5 nez

u studentii s prospéchem do 1,5.

Tabulka ¢. 26: Analyza rozdili v urovni introjektované regulace podle studijnich vysledki

t-testy; grupovano:studijni vysledky
Skup. 1:do 1,5
Proménné Skup. 2: nad 1,5
Pramér Pramér t sv Poc.plat Po¢.plat. Sm.odch. Sm.odch.
(do 1,5) (nad 1,5) P (do 1,5) (nad 1,5) (do 1,5) (nad 1,5)
Introjektovand |, 59 4416 | 1553251 | 262 | 0,122 99 165 1,045 1,030
regulace

Z tabulky vyplyva, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil (p = 0,122) v trovni introjek-
tované regulace mezi studenty se studijnim prospéchem do priiméru 1,5 nebo nad 1,5. Hy-

potézu H4b odmitame.

VO05.3: Existuje vyznamny rozdil mezi urovni miry identifikované regulace podle

studijniho prospéchu?

H4c Mira identifikované regulace je vyssi u studentii se studijnim prospéchem do 1,5 nez

u studentii s prospéchem nad 1,5.

Tabulka ¢. 27: Analyza rozdilii v urovni identifikované regulace podle studijnich vysledkii

t-testy; grupovano:studijni vysledky
Skup. 1:do 1,5
Skup. 2: nad 1,5

Proménna
Primér Primér i sv Po¢.plat Po¢.plat. | Sm.odch. | Sm.odch.
(do 1,5) (nad 1,5) P (do 1,5) (nad 1,5) (do 1,5) (nad 1,5)
[dentifikovand 5,061 5,074 -0,092 262 0,927 99 165 1,160 1,072
regulace

Z tabulky vyplyva, ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil (p = 0,927) v trovni identifi-
kované regulace u studentti podle jejich studijnich vysledki. Hypotéza H4c se nepotvrdila

a proto ji zamitame.
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VOS5.4: Existuje vyznamny rozdil mezi arovni miry vnitfni motivace podle typu stu-

dijniho prospéchu?

H4d Mira vnitini motivace je vyssi u studentii se studijnim prospéchem do 1,5 nez U stu-

dentii s prospechem nad 1,5.

Tabulka ¢. 28: Analyza rozdilii v urovni vnitini motivace podle studijnich vysledkii

t-testy; grupovano:studijni vysledky
Skup. 1:do 1,5
Skup. 2: nad 1,5

Proménna
Primér Pramér t sv Po¢.plat Po¢.plat. Sm.odch. Sm.odch.
(do 1,5) (nad 1,5) P (do1,5) | (nad1,5) (do 1,5) (nad 1,5)
Vsl il 4,449 4,383 0,502 262 0,616 99 165 1,133 0,973
motivace

Z vysledkut analyzy vyplyva, ze v Grovni vnitini motivace neexistuji vyznamné rozdily (p =
0,616) mezi studenty se studijnim prospéchem do praméru 1,5 nebo nad 1,5. Hypotézu

H4d odmitame.

5.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit urovenl miry autoregulace u studenti vybranych pomahajicich

profesi. Za timto ucelem byl pouzit test SRQ-A.

Celkova mira autoregulace u studentti pomahajicich profesi byla vyhodnocena jako neut-
ralni, jelikoz se jeji index pohybuje mirné nad hodnotou 0. Z celkového poc¢tu od —10 az 10
bodu byla primérna hodnota indexu u téchto studentti zjisténa ptiblizné 0,75. Pii¢emz nej-
vice vyuzivana byla identifikovana regulace a nejméné pouzivana externi regulace. U stu-
dentli pomahajicich profesi by se vzhledem k naro¢nosti profese na sebevzdélavani dalo

pfedpokladat, Ze mira autoregulace u nich bude vyssi.

Pfi srovnani miry autoregulace s formou studia vykazovaly vétsi Gspé$nost v primérnych
vysledcich miry autoregulace studenti kombinovaného studia (pfiblizné 1,3 bodi), coz se
1 potvrdilo a vysledky byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. U kombinované formy
studia studenti mén¢ vyuzivali externi a introjektovou regulaci a naopak vice byla vyuzita
identifikovand regulace spolu s vnitini motivaci. Tato skute¢nost zcela jisté souvisi
i s vékem studentu, jelikoz se da predpokladat, Zze u kombinovaného studia bude vék stu-

dentti vyssi a u prezencniho nizsi, coz se nam potvrdilo i v analyze.
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Bylo zjisténo, Ze neni statisticky vyznamny rozdil v mife autoregulace mezi studenty baka-
latského a magisterského stupné studia, i kdyz primérné vysledky nam poukazuji na vetsi
miru autoregulace u studentli magisterského stupné studia. Rovnéz byla analyzovana sou-
vislost s regulacemi a byly prokazany statisticky vyznamné rozdily v pouzivani introjekto-
vané regulace mezi studenty bakalaiského a magisterského stupné studia, pficemz vyssi

vyskyt této regulace byl zjistén u studentti bakalarského stupné studia.

Potvrdil se nam predpoklad, Ze mira autoregulace se s vékem zvySuje, coz bylo zkouméno
pomoci korelace. Chtéli jsme si ovéfit, jak vek studentli ovlivituje pouzivani raznych regu-
laci. Bylo zjisténo, Ze s vys$sim vékem studentd klesa externi regulace, naopak je tomu

u identifikované regulace a vnitini motivace, ktera se s vékem zvySuje.

PtestoZze mnoho autorii (Mare§, Zimmerman) poukazuje na souvislost mezi tirovni autore-
gulace uceni a uspéSnosti zaka, v nasem vyzkumu nebyly rozdily v mife autoregulace
u studentti s prospéchem do priméru 1,5 a nad 1,5 prokazany. Taktéz zadna z regulaci ne-
vykazovala statisticky vyznamné rozdily u uspésnéjsich a mén¢ tspésnych studentth poma-

hajicich profesi.

Tabulka ¢. 29: Shrnuti vyzkumu — ovéreni hypotéz

Hypotéza Ovéreni

H1 Mira autoregulace uéeni je vyssi u studentdl kombinovaného studia | PRIJATA

nez u studentl prezencniho studia.

Hla Mira externi regulace je vyssi u studentii prezencniho studia nez | PRIJATA

u studentii kombinovaného studia.

HI1b Mira introjektované regulace je vy$si u studentii prezencniho studia | PRIJATA

nez u studentii kombinovaného studia.

Hlc Mira identifikované regulace je vy$si u studentii kombinovaného | PRIJATA

studia nez u studentii prezencniho studia.

H1d Mira vnitini motivace je vysi u studentii kombinovaného studia nez | PRIJATA

u studentii prezencniho studia.

H2 Mira autoregulace studentil je vy3si u studentd magisterského studia | ZAMITNUTA

nez bakalarského studia.
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H2a Mira externi regulace je vyS$si u studentii bakaldiského studia nez u | ZAMITNUTA
studentii magisterského studia.

H2b Mira introjektované regulace je vy$si u studentii bakaldiského stu- | PRIJATA

dia nez u studentii magisterského studia.

H2c Mira identifikované regulace je vy$si u studentii magisterského stu- | ZAMITNUTA
dia nez u studentii bakalarského studia.

H2d Mira vnitini motivace je vyssi u studentii magisterského studia nez u | ZAMITNUTA
studentu bakalarského studia.

H3 Cim vys§i je vék studentil, tim vyssi je jejich mira autoregulace. PRIJATA
H3a Cim vyssi je vék studentsi, tim nizsi je jejich mira externi regulace. PRIJATA
H3b Cim vyssi je vék studentii, tim nizsi je jejich mira introjektované | ZAMITNUTA
regulace.

H3c Cim vy$si je vék studentil, tim vy$si je jejich mira identifikované re- | PRIJATA
gulace

H3d Cim vy$si je vék studentii, tim vyssi je jejich mira vnitini motivace. PRIJATA

H4 Existuji rozdily v mife autoregulace podle studijniho prospéchu. ZAMITNUTA
H4a Mira externi regulace je vy$si u studentii se studijnim prospéchem | ZAMITNUTA
nad 1,5 nez u studentit s prospéchem do 1,5.

H4b Mira introjektované regulace je vy$si u studentii se studijnim pro- | ZAMITNUTA
spéchem nad 1,5 nez u studentii s prospéchem do 1,5.

H4c Mira identifikované regulace je vys$si u studentii se studijnim pro- | ZAMITNUTA
spechem do 1,5 nez u studentii s prospéchem nad 1,5.

H4d Mira vnitini motivace je vy$§i u studentii se studijnim prospéchem | ZAMITNUTA

do 1,5 nez u studentii s prospechem nad 1,5.
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ZAVER

Diplomové prace se zamétila na problematiku autoregulace uceni u studentii vybranych
pomahajicich profesi. Bylo vychazeno z predpokladu, ze u téchto studentl je rozvoj auto-
regulace nezbytny, jelikoz jde o profese, kde se bez celozivotniho vzdélavani neobejdeme.

Autoregulace uceni je ovlivnéna celou fadou vnéjSich a vnitinich faktora, na nichz zalezi

jeji rozvoj a které byly zastoupeny alesponi ¢aste¢né v dotazniku.

Prace se zamétfuje na srovnani miry autoregulace u studenti podle formy a typu studia,
podle véku a studijniho prospéchu. Mira autoregulace byla zjiStovana pomoci testu
SRQ-A, ktery byl upraven pro vysokoskolské podminky studia. Prostfednictvim sebeposu-
zovacich technik byli analyzovany rozdily Vv riiznych regulacich — vnitini motivaci, externi,

introjektované a identifikované regulaci.

Index celkové miry autoregulace uceni se u studentli pomahajicich profesi pohybuje okolo
hodnoty 0,75. Nas ptedpoklad byl, Ze mira autoregulace bude u téchto studentd vyssi. Vy-
sledny index si vysvétlujeme tim, Ze v naSem skolstvi se velmi malo vyuzivad ve vyucova-

cim procesu metod, jez vedou k rozvoji autoregulace uceni.

Studenti kombinované formy studia vykazuji vys$si vysledky oproti studentim prezencni
formy studia, jez nevykazuji zadné autoregulacni dovednosti. S timto tvrzenim souvisi
1 nad$ dalsi ptedpoklad, ktery se potvrdil, a to, Ze s vékem studentii pomahajicich profesi se

mira autoregulace zvysuje.

Ptekvapivé nebyly potvrzeny Zadné rozdily mezi bakalafskym a magisterskym stupném
studia, coz by se dalo ofekavat. Taktéz se nepotvrdil statisticky vyznamny rozdil mezi stu-

denty s lepsim studijnim prospéchem a studenty s hor§im studijnim prospéchem.

U v8ech studentli byla velmi nizka vnitini motivace, coZ pravdépodobné bylo pfi¢inou tak
nizké miry autoregulace uceni. Nedostatky této urovné autoregulace spatiujeme predevsim
Vv systému naseho Skolstvi. Soucasny ucitel ve vyuce nezatrazuje autoregula¢ni dovednosti
takovym zplsobem, aby se staly soucasti kazdodenniho Zivota jedince. I kdyz se rozvoj
autoregulacnich dovednosti dostava do Skolnich vzdélavacich programd, Casto se stava, ze
ucitelé nejsou na takovou vyuku dostate¢né piipraveni. Proto za klicové povazujeme pro-
fesni rozvoj ucitel zaméfeny na nacvik rozvoje autoregulacnich dovednosti Zakli nebo
studenti. Pedagogové by si méli taktéz uvédomit dalezitost rozvoje autoregulacnich do-

vednosti, které se daji zvySovat, jak dokazuje vyzkum Foltynové (2009), ktera zjistila, Ze
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systematickym nacvikem metakognitivnich strategii se zvysila u zkoumanych zakti mira

autoregulac¢nich dovednosti.

Diplomova prace bude poskytnuta Univerzit¢ Tomase Bati a vysledky vyzkumu mohou byt
podnétem k zamysleni nad soucasnym pribéhem vyuky. Tato prace chtéla upozornit nejen
pedagogy, ale i Sirokou veiejnost, na problematiku autoregulace uceni a jeji soucasné pojeti

V naSem vzdélavani.
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Pfiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni studenti,

predkladdany dotaznik je soucasti dlouhodobého vyzkumu Autoregulace uéeni studentl
pomahajicich profesi realizovaného na FHS UTB ve Zliné. Cilem tohoto dotazniku je
zjistit, proc€ studujete na vysoké skole a jaka je Vase motivace k uceni. Dotaznik je
anonymni, obsahuje 38 polozek. V polozkach 1 - 6 vyplite zakladni Udaje tykajici se
Vasi osoby, v polozkach 7 - 38 zaznacte na skale miru Vaseho souhlasu s uvedenym
vyrokem (od 1 - naprosto nesouhlasim az po 7 - naprosto souhlasim).

Pfedem Vam dékujeme za cas vénovany vyplnéni dotazniku.

1. Veék:

2. Pohlavi:
a) Zena
b) muz

3. Roc¢nik studia:
a) l.ro¢nik
b) 2.ro¢nik
c) 3.ro¢nik

4. Forma studia:
a) prezencni
b) kombinovana

5. Typ studia:
a) Bc.
b) Mgr.

6. Vas primérny studijni prospéch:
a) dol5
b) nad 1,5

~

. Je pro m¢ diilezité, abych byl(a) dobry(4) student(ka).

o

. U¢im se proto, abych nemél(a) problémy.

9. Uceni mé bavi.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Citil(a) bych se Spatné, kdybych se nepfipravila na zkousku.

Uc¢im se tak, abych porozumél (a) studovanému oboru.

Uc¢im se, protoze se to ode mne ocekava.

Bavi mé psat semindrni prace nebo plnit zadané tikoly.

Je pro mé dulezité studovat z odborné literatury.

Je dobfe, kdyz si mé vyucujici ve vyuce nev§ima.

Chci byt ve studiu lepsi nez vétSina mych spoluzaki.

Chci se ucit nové véci.

KdyZ neuspéji napoprvé u zkousky, citim se Spatné.

Studium je zabavné.

Uc¢im se, protoze musim.




21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

Prednasky a seminafe jsou pro me¢ zajimaveé.

O studované problematice se bavim se svymi spoluzéky.

Poustim se do naro¢nych témat, protoze bych mél(a) Spatny pocit,

sil(a).

ze jsem to nezku-

Je pro mée dilezité, aby si spoluzaci mysleli, ze jsem chytry(a).

wewvr

Okoli ode mne ocekava, ze studium zvladnu.

Zajima m¢, jak si pfi studiu vedu (jaké odborné urovné dosahuji).

1

Rad(a) studuji problematiku, ktera je naro¢na.

Mam radost, kdyZ dostanu dobrou znamku.

Je pro mé dilezité porozumét naro¢nym tématim.

Studuju spiSe kvili ostatnim, nez kvili sobg.




32.
33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Je pro mé dulezité, aby si vyuc€ujici mysleli, Ze jsem dobry(a) student(ka).

112
Obor, ktery studuji, mé bavi.

112
Snazim se zvladnout ucivo, abych ud¢lal(a) zkousku.

112
Stydim se, kdyz se mi néco nepodati.

112
Jsem na sebe hrdy(4), kdyZ mam vyborné studijni vysledky.

112
Po kazdé uspésné vykonané zkousce se odménim.

112

Studium je pro mé dilezité.




