POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Bc. Renata Studenkova
Nazev prace Autoregulace uceni u studentll poméhajicich profesi
Oponent prace Mgr. Jitka JakeSova
Obor Socialni pedagogika
Forma studia kombinovana
e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Giprava prace)

Formulace cilli prace A

Analyza a syntéza problému B

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) A

Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat

|

Splnéni vyzkumnych cili a formulace zavéri prace

Kwvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu

A
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti A

Oduvodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Diplomova prace je vé€novana problematice autoregulace uceni u studentth pomahajicich profesi. Teoreticka
cast je tematicky vhodné specifikovana, kapitoly vhodné ¢lenény, ackoliv postradaji autor€ino provazani
vlastnim slovem. Ke zminéné slabsi strance teoretické ¢asti prace patii také pfili§ dlouhé a nepiehledné toky
informaci (napft. s. 26, 34).

Cilem praktické ¢asti bylo na zaklad¢é kvantitativni analyzy zjistit miru autoregulace u studentd vybranych
pomahajicich profesi z pohledu autodeterminacéni teorie. V ramci popisu vyzkumné metody (SRQ-A) chybi
odkazy na autory originalni verze dotazniku a na autory z ¢eského prostfedi. Rovnéz je postradan rozsah a
struktura zakladniho vyzkumného souboru (N=?). Vyzkumné hypotézy testuji rozdily v mife autoregulace
uceni dle formy a typu studia, studijniho prospéchu a souvislosti dle véku respondentti. Pfed pouzitim
parametrické statistky byly ovéfovany piedpoklady pro jejich pouziti. V praci je odkazovano na existenci
souvislosti mezi danym druhem regulace a vékem respondenti na zaklad€¢ testovani vyznamnosti
korela¢niho koeficientu. Rizika v interpretaci vysledki lze spattit v dosazeni nizkych hodnot r = 0,234;
-0,136; 0,182; 0,157, jenz lze hodnotit jako velmi nizkou té€snost korelace (hodnoty by mely byt vyssi nez
0,30, pfipadné -0,30). Autorka vSak prokazala orientaci v zakladnim zpracovani dat a pokusila se o souhrnné
shrnuti a jejich interpretaci. PfedloZzenou praci doporucuji k obhajobé a v pfipadé Uspé$né obhajoby
doporucuji praci hodnotit B (velmi dobfe).

Otazky k obhajobé:

1. Specifikujte ve vyzkumu sledovanou proménou vék (viz s. 46, 51)

2. Jaky postup by autorka volila v pfipadé aplikace kvalitativniho vyzkumu?
3.V ¢em je prace pfinosna pro praxi?

Celkové hodnoceni” | | B | | | |

Datum: | Podpis:

* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.







