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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva problematikou dal§iho profesniho vzdélavani pracovniki
V socialnich sluzbach. Prace vychazi z ptedpokladu, Ze pokud je dalsi vzdélavani povinné,
to znamena stanovené zakonem, muze to byt pfic¢inou poklesu aktivity Skolenych pracov-
nik v prabéhu vzdélavani. Zaroven skutec¢nost, ze se lidé nedobrovolng¢ t¢astni na dalsim
vzdélavani, mize vést ke ztraté jejich motivace k sebevzdélavani. Proto byl pro potieby
vyzkumného projektu vytvoren dotaznik, pomoci néhoz zjistujeme, jestli existuje souvis-
lost mezi dosazenym vzdélanim, vékem pracovnikl, délkou jejich praxe a hodnocenim
moznosti dale se profesné vzdélavat. Cilem kvantitativniho vyzkumu je sestavit na zakladé
ziskanych dat obraz vzdé€lavajiciho se dospélého z pohledu dalsiho profesniho vzdélavani

V socialnich sluzbach.

Klicova slova: dalsi profesni vzdélavani, pracovnik v socialnich sluzbach, vzdélavani do-

spelych, motivace k uceni, hodnoceni vzdélavani

ABSTRACT

This diploma thesis deals with further professional education of people working in social
services. The work is based on the assumption that if there is further training required, it
means provided for by law, it might cause lower activity of trained workers in the course of
learning. At the same time the fact that people unwillingly participate in further learning
can lead to loss of their motivation for self-education. To verify the above-mentioned hypo-
thesis a questionnaire was created for the needs of the research project. By means of this
tool we should find out whether there is a correlation between the achieved education, age
of the workers, the length of their experience and evaluation of possibilities to further trai-
ning. The aim of the quantitative research is to create an image of an educated adult on the
basis of data obtained from the perspective of further professional learning in social servi-

Ces.

Keywords: further professional education, worker in social services, adult education, moti-

vation for learning, evaluation of education
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UvVOD

Téma diplomové prace je zaméieno na dalsi profesni vzdélavani pracovnikll v socidlnich

sluzbach.

Vzhledem k tomu, Ze jsem béhem svého zivota zménila profesi z vyrobni oblasti na profesi
Vv socialnich sluzbach, mam moznost srovnani firemniho vzdélavani v téchto riznych ob-
lastech lidské Cinnosti.

Pokud jsem pracovala v konstrukénim oddé€leni, tak jsem povazovala za zcela nezbytné
ucit se nové grafické a konstrukéni programy, protoze byly mym pracovnim nastrojem.
Dalsi vzdelavani bylo realizovano vétSinou formou Skoleni a nésledného samostudia jak
programu, tak i odpovidajicich technologickych norem. Tento piistup ke vzdélavani byl
prakticky totozny u vétSiny spolupracovnikll. Po 16 letech jsem zménila profesi na oblast v
socialnich sluzbach, coz mé ptivedlo ke studiu na vysoké skole a zaroven jsem zakonem o
socialnich sluzbach nepfimo nucend k dalSimu vzdélavani. Pravidelné se proto ucastnim
Skoleni a vzdélavacich kurzii, v pribéhu kterych pozoruji, Ze jista ,,povinnost* ucasti na
téchto kurzech snizuje ochotu vzdélavanych dospélych k jejich aktivité¢ béhem kurzu a za-
roven se u nékterych z nich objevuji urcité negativni postoje k dalsimu vzdélavani.

Osobné povazuji dalsi vzdélavani v socialnich sluzbach za jeden ze zplsobil prevence syn-
dromu vyhoteni pracovnikd pifimé obsluzné péce. To, ze se pracovnik setkava s riznymi
odborniky, mu umoziuje nejen pierusit stereotyp svého mysleni a prace, ale poskytuje mu i
jiny nahled na feSené a Casto i nefeSené problémy. Zaroveinl povazuji za osobni pifinos tu
skutecnost, Ze je zaméstnavatel ochotny zajiStovat a financovat firemni vzdélavani, ¢imz
dle mého nazoru projevuje zajem o zachovani pracovnich mist i pracovniho kolektivu jako
celku. Do jaké miry si tuto skute¢nost uvédomuyji 1 ostatni kolegové, zlistava otazkou.
Nazory sou€asnych spolupracovnikili na dalsi profesni vzdélavani mne natolik zaujaly, Ze
jsem se rozhodla dal§imu vzdélavani pracovniku v socialnich sluzbach vénovat ve své di-
plomové praci. Na zdklad€ zkuSenosti jako ucastnika dalSiho profesniho vzdélavani si uve-
domuji ur€ity odpor dospélé populace k dalSimu vzdélavani. Na jedné strané je sice potieba
vlastniho rozvoje kazdého ¢lovéka bez ohledu na vék anebo délku praxe, ale na strané dru-
hé je motivace k dalsimu profesnimu vzdélavani a jeho efektivita. V tomto vidim jednu
z moznosti vyuziti vysledkli diplomové prace, protoZe je dle mého nazoru velmi obtizné

naucit dospélého cloveka (tj. v produktivnim véku) znovu se ucit a motivovat jej
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Kk rozsifovani informaci ziskanych v ramci dalSiho profesniho vzdélavani, i mimo zamést-

nani, napiiklad formou samostudia.

Dalsi profesni vzdélavani pracovnikti v socialnich sluzbach je nejen stanovené Zakonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ale je i soucasti Standardi kvality socialnich sluzeb,
definovanych ve Vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona

o socidlnich sluzbach. Konkrétné se jedné o Standard ¢. 10 ,,Profesni rozvoj zaméstnanci®.

V souvislosti s dal§$im profesnim vzdélavanim musime pfipomenout i tu skute¢nost, Ze
vzdélavani zaméstnancu je podporované piedevsim z fondi Evropské Unie. Je tieba zda-
raznit, Ze jsou Cerpany znacné financni prostfedky napiiklad z Evropského socialniho fon-

du.

Mezi operacni programy Evropského socidlniho fondu patii napiiklad ,,Operacni program
Lidské zdroje a zaméstnanost®. Tento operacni program je predev§im zaméfeny na snizo-
vani nezamé&stnanosti prostfednictvim aktivni politiky trhu prace a profesniho vzdélavani.
V ramci tohoto projektu lze vzdélavat zaméstnance poskytovatelti terénnich, pobytovych a
ambulantnich socialnich sluzeb na pozicich pracovnik v socidlnich sluzbach, socialni pra-
covnik a pecujici (fyzické) osoby, které poskytuji pomoc osobdm se zdravotnim postizenim
anebo seniorim. Napfiiklad ve Zlinském kraji se projektu ,,ZvySovani kvality socialnich
sluzeb ve Zlinském kraji“ v obdobi od prosince 2010 do listopadu 2012 zacastni-
lo 2775 pracovnikd v socialnich sluzbach, socialnich pracovniki i vedoucich pracovnikd.
Projekt se (dle informaci uvedenych na internetovych strankach Zlinského kraje www. Kr-
zlinsky.cz) skladal z nasledujicich Sesti vzdélavacich aktivit: kurzy celozivotniho vzdéla-
vani a kvalifikacni kurz pro pracovniky v socidlnich sluzbach, kurzy celozivotniho vzdéla-
vani pro socidlni pracovniky, manazZerské vzdélavani pro vedouci pracovniky, stdZe pro
pracovniky v socidlnich sluzbach, konzultace standardii kvality socialnich sluzeb a vycvik
instruktord videotréninku interakci. Projekt byl financovan z fondi EU (85 %) a ze statniho

rozpoctu (15 %).

Nasledujici data jsou Cerpdna z internetového portalu Ministerstva prace a socialnich véci
(http://www.mpsv.cz/cs/6018): celkova alokace na Operacni program Lidské zdroje a za-
méstnanost pro obdobi 2007 - 2013 ¢ini 2,1 mld. €. Mira spolufinancovani z Evropskych

socialnich fondt dosahne 85 %, zbyvajicich 15 % bude hrazeno ze statniho rozpoétu CR.


http://www.mpsv.cz/cs/6018
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Miizeme se jen domnivat, ze tyto finan¢ni prostfedky jsou (a budou) vyuzivany efektivné
nejen z pohledu zaméstnavatelt, ale i samotnych pracovniku. Proto si tato diplomova prace
klade jako jeden z hlavnich cilu zjistit nazory oslovenych pracovnikii v socialnich sluzbach

na jejich dalsi profesni vzdélavani a vyuzivani ziskanych informaci v jejich praxi.

Obsahem teoretické Casti prace je vysvétleni zakladnich pojmu z oblasti dal§iho vzdélavani
a vymezeni dalSiho profesniho vzdélavani v prislusné legislativé. Pozornost je dale véno-
vana problémum motivace dospélych k dal§imu vzdélavani v profesni oblasti, piipadnym
bariéram ve vzdélavani dospélych a problematice tykajici se hodnoceni tohoto vzdélavani.
Empiricka ¢ast je zamé&fena na zjisténi nazord pracovnikti v pfimé obsluzné péci na jejich
dalsi profesni vzdélavani a na hodnoceni pfinosu tohoto vzdélavani pro samotné pracovni-
ky. Uvédomujeme si, Ze se jedna pouze o maly vzorek respondentl z dospélé populace a ze
ziskana data nemohou byt povazovana za statisticky relevantni. Pfesto doufame, Ze tato
prace bude piinosna alespon pro vedouci pracovniky z vybranych socialnich zatizeni anebo
pro pracovniky podnikového managementu vzdélavani, kterym mohou byt vysledky dotaz-

nikového Setfeni motivaci pfi planovani dalSich vzdélavacich aktivit jejich zamé&stnanci.
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1 DALSI PROFESNI VZDELAVANI DOSPELYCH

Umérné tomu, jak se v sou¢asné dobé ve spole¢nosti zvysuji naroky na kvalitu poskytovani
socidlni anebo zdravotni péce, rostou 1 pozadavky na profesionalitu pracovnikl zajist'uji-
cich tuto odbornou péci. Jednim z hlavnich prostfedkl, umoznujicich profesni a osobnostni
rozvoj téchto pracovnikii, je dalsi profesni vzdélavani. Jak uvadi Bene§ (2008), nabidka
profesniho vzdélavani zavisi predev§im na velikosti podniku a jeho oborovém zameéteni.
Na druhé strané je ucast na profesnim vzdélavani dle Benese (2003, s. 110) zévisla jak na
dosazeném vzd¢lani a kvalifikaci, tak na véku, pohlavi pracovnika, na charakteru vykona-
vané prace a na vytvorenych pracovnich podminkéch, stylu vedeni a na pfistupu zamést-
nanct k informacim. Pfestoze je dal§i vzd€lavani pracovnikll v socidlnich sluzbach dané
Zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, myslime si, ze je Zadouci, aby jista mira
motivace a efektivity byla pfitomna i v ramci tohoto ,,povinného* vzdélavani. Jednim
Z obort, ktery se vzdélavanim dospélych zabyva, a z néhoz lze vychéazet naptiklad 1 pii
planovani dal§iho vzdélavani pracovnikii v socidlnich sluzbach, je profesni andragogika.
Profesni andragogika je dle Paldna (2003) soucasti aplikované andragogiky. Pfedmétem
jejiho zkoumani je dalsi profesni vzdélavani pracovnikil, formy a metody profesniho pora-

denstvi a také poradenstvi ve vzdélavani dospélych.

1.1 Vymezeni pojmu dalsi profesni vzdélavani

Nejen v odborné literatufe se setkdvame s pojmy uceni a vzdélavani. Proto povazujeme za
vhodné na tivod rozlisit dalsi profesni vzdélavani od uceni. Pro potieby této prace se pfi-
klanime k nazoru Vodaka, Kuchar¢ikové (2011), ktefi vysvétluji pojem dal§iho vzdélavani
jako Cinnost rozvijejici jiz ziskané zékladni kompetence pracovniki. RozSifovani stavajici-
ho vzdélani pracovnikli anebo pireddvani novych poznatkl z oboru vede nejen ke zvySeni
jejich kvalifikace, ale i ke zvyseni kvality odvedené prace. Dle Palana (2002) jde prede-
v§im o systematickou zménu pracovniho chovani zaméstnancii, zvyseni urovné jejich do-
vednosti a znalosti a 0 zménu v motivaci pracovnikll pfi jejich seberealizaci. To vSe by
mélo vést ke sjednoceni osobnich cilli zaméstnancli s podnikovymi cily. Proto by se mélo

dalsi vzdélavani pracovnikii probihajici v zaméstnani stat soucésti podnikové kultury.

Na druhou stranu napftiklad Plaminek (2010) povaZuje uceni za vSeobecné osvojovani no-

vého, kdy u ¢loveéka dochazi k rozSifovani zdédénych vzorch chovéni a rozvijeni lidské



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

osobnosti. Pravé zde nalézame dle Plaminka (2010) hranici mezi u¢enim a dal$im vzdéla-

vanim, jako zdmérnym zdokonalovanim dovednosti a znalosti.

Dalsi profesni vzdélavani dle Bartaka (2008) pokracuje v okamziku, kdy jedinec dokon¢il
odborné vzdélavani a je realizované prostfednictvim neformalniho vzdélavani, které piimo
souvisi s profesnim zafazenim a uplatnénim clovéka. Hlavnim smyslem je dle Barta-
ka (2008) podporovat dospélého jedince naptiklad ke zméné neproduktivnich stereotypt
prace, k prekonavani nevhodnych navykt osvojovanim novych forem a metod jednani i
mysleni a samoziejm¢ motivovat Clovéka k sebevzdélavani a uplatnovani ziskaného

Vv praxi.

Dle Vetesky, Tureckiové (2008) dalsi profesni vzdélavani nesméfuje k ziskani konkrétniho
stupné vzdélani, ale je zaméfeno na zlepSeni pracovniho uplatnéni jedince prave tim, Ze mu
umoznuje ziskat a rozsifit dosavadni zkusenosti, dovednosti a odborné védomosti. Podob-
ny ndzor na vzdélavani tedy zastava i Paladn (2002), podle kterého je smyslem dal$iho pro-
fesniho vzdélavani dospélych béhem aktivniho pracovniho zivota ¢lovéka rozvijet jeho
znalosti, schopnosti a postoje, které jsou zadouci pro vykonavani dané¢ho povolani. Podsta-
tou profesniho vzdélavani podle Palana (2002) je neustale piizpiisobovat stavajici kvalifi-

kaci pracovnika aktualnim naroktim prace.

Jak se tedy shoduje vétSina autort, kazdy Cloveék se mize (a mél by se) trvale vzdélavat
Vv nasledujicich oblastech: ve znalostech, dovednostech a postojich. Piehledné charakterizu-
je tyto oblasti dalsiho vzdélavani naptiklad Armstrong (1999, s. 516), podle kterého zna-
losti piedstavuji to, co ¢loveék potiebuje znat, dovednosti jsou to, co ¢lovék musi byt
schopny d¢lat a postoje vyjadiuji, co ¢lovék pocituje ve vztahu ke svému povolani anebo
profesi. Vzdélavani by tedy mélo podle Armstronga (1999) uspokojovat skutecné, zjisténé
potieby ve vzdélavani pracovnikl, mélo by sméfovat k prekonavani rozdilti mezi tim, co
pracovnik mtize délat a tim, co se od n¢ho ocekava, ze bude délat. V neposledni fad¢ by
mélo vzdélavani, jak dodava Armstrong (1999), motivovat pracovniky aktivné a 1épe vy-

konavat svoji profesi.

Na zakladé prostudované literatury mizeme fici, ze se dospely Cloveék dale vzdelava, aby si
rozsifil jiz ziskané znalosti, na rozdil od ditéte, které se uci v zavislosti na svych vyvojo-
vych fazich tak, aby bylo schopné osamostatnéni. Benes$ (2008, s. 119) zfejmé proto pova-

zuje dalsi profesni vzdélavani dospélych za ,, predpokiad osobni a spolecenské prosperity “.
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Zavérem, K piiblizeni pojmu dal$iho profesniho vzdélavani, musime zminit i tu skute¢nost,
ze se dle Bartdka, Plaminka, Vodaka, Kuchar¢ikové a dalSich autorti zabyvajicich se vzdé-
lavanim dospélych, jedna o soucast celozivotniho vzdélavani cloveéka, sméiujiciho
K pribéznému zdokonalovani dovednosti, rozsifeni znalosti a k posileni odbornych pted-

pokladt dospé€lého Cloveka.

Vyuzivani ptedkladanych informaci v rdmci dal§iho profesniho vzdélavani jednotlivymi
pracovniky, je podle Bartdka (2008) zavislé nejen na aktualnosti prezentovanych informa-
ci, nebo jejich potiebnosti a zajimavosti pro ucastnika vzdélavani, ale je dano i volbou od-

povidajici vzdélavaci metody zaméetené na vzdelavani dospélych.

1.2 Metody dalSiho profesniho vzdélavani pracovniku

Volba metody dalsiho vzdélavani je ovlivnéna podle Muzika (1998, s. 169) nasledujicimi
faktory: typem ucebnich cilti (naptiklad ziskani pouze teoretickych védomosti nebo jejich
vyuziti v praxi), charakterem obsahu vzdélavaciho programu, druhem didaktické formy,
stavajicimi znalostmi ucastnikli vzdélavani a mirou aktivity, kterd je nutna pro konkrétni
fazi vzdélavani. Déle je podle Muzika (1998) nutné pti volbé vzdélavaci metody zabyvat se
poctem ucastnikd vzdelavani, prostorovymi podminkami a celkovym zvazenim vyhod a

nevyhod zvolené metody ze strany vzdélavajiciho (lektora).

Pokud vychéazime z definice dal§iho profesniho vzdélavani jako zptisobu, pomoci n¢hoz si
vzdélavani mimo pracovisté. Dle Koubka (2001, s. 254) mezi tyto metody patii: pfednaska,
seminaf, demonstrovani, ptipadové studie, workshop, brainstorming, simulace ¢i vzdélava-
ni pomoci pocitaci.

Vzhledem k tomu, ze se chceme V praktické ¢asti prace konkrétné zaméfit na dalsi profesni
vzdélavani pracovniki v socidlnich sluzbach, vybirdme k podrobnéjSimu popisu z vyse
uvedenych metod pouze ty, které jsou v nabidce vétSiny vzdélavacich instituci zabyvajicich
se dal§im vzdelavanim prave této cilové skupiny. Ostatni vySe uvadéné metody (napiiklad
brainstorming) jsou dle Koubka (2001) vhodngjsi pro vzdélavani manazerd anebo tvircich

pracovnikd.

Na zaklad¢ prostudované literatury se pokusime shrnout vyhody a nevyhody nésledujicich

metod dalSiho profesniho vzdélavani dospélych:
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- Prednaska: dle Koubka (2001, s. 254) byva nejcastéji zaméfena na zprostiedkovani
praktickych informaci anebo teoretickych poznatkti. Vyhodou této metody je dle
Koubka (2001) rychlost pifedani informaci velkym skupinam Vv kratkém ¢ase a mala
naro¢nost na vybaveni. Za nevyhodu Koubek (2001) povazuje pasivni piijimani in-
formaci ucastniky, protoZe je pfenos informaci veden pouze jednim smérem, tedy
od prednasejiciho k posluchaci. Jak uvadi Vodak, Kucharé¢ikova (2011), dalsi ne-
vyhodou je kratkodobé uchovani informaci vzdélavanymi. Naptiklad dle
Armstronga (1999) si posluchaci na konci dne vzpomenou maximaln€ na 20 % vy-
slechnutych informaci a za tyden si jiZ nevzpomenou témét na nic. Proto by mél
prednasejici podle Armstronga (1999) motivovat posluchace k priabéznému studo-

vani svych poznamek z prednésky.

- Seminar: povazuje Koubek (2001) za vhodnéjsi metodu predavani znalosti, protoze
je zde prostor na diskuzi. Vyhodou seminaie je moznost aktivniho zapojeni poslu-
chac¢i vramci skupinové diskuze. Jednim z ucelt diskuze je podle Armstron-
ga (1999, s. 902) umoznit poslucha¢iim poucit se ze zkuSenosti ostatnich a pochopit
nazory jinych anebo podporovat posluchacée Vv rozvijeni schopnosti sebevyjadiovani
se. Nevyhodou seminaie s diskuzi je dle Koubka (2001) potfeba moderovani této
diskuze, coz od prednasejiciho vyzaduje dikladnéjsi organizacni pfipravu. Dle Vo-
daka, Kucharc¢ikové (2011) zavisi kvalita vzdélavani v ramci seminafe piredevsim

na urovni védomosti posluchaci.

- Kurs: cilem kursu neboli Skoleni je dle Plaminka (2010) pfedani znalosti a nabidnu-
ti konkrétniho fteSeni. Jak uvadi Palan (2002) kurs byva vétSinou slozen
z prednasek, seminait nebo cviceni a nedilnou soucasti je i zavérecna zkouska. Ne-
vyhodou této vzdélavaci metody je podle Plaminka (2010) jeji zaméteni na zpro-
sttedkovani teoretickych poznatki a minimalni prostor na diskuzi. Jistou nevyho-

dou muze byt i ¢asova naro¢nost na trvani kursu.

- Workshop: je podle Koubka (2001) vzdélavaci metoda, ktera umoznuje tymove fe-
Sit realné problémy. Vyhodou je moznost posoudit problém z riznych hledisek a
ziskat nové postupy pro vyfeseni téchto problémi. Bartdk (2008) k vyhodam dale
fadi aktivitu a osobni zapojeni ucastniki workshopu. Nevyhodou vs$ak je, Ze tato

aktivita UcCastnikll je podminéna ochotou k tymové spolupraci. Je zajimavé, Ze
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Armstrong (1999) nazyva workshop seminafem, ktery je tvofen specialné sestave-

nou skupinou osob zabyvajici se pfevazné organiza¢nimi zalezitostmi.

Jednim z hlavnich faktort, které ovliviiuji ptinos dalSiho vzdélavani, je zvoleni odpovida-
jici metody. Pfestoze je tato volba v kompetenci vedoucich pracovnik, je dle vyse zming-
nych autorti zadouci, aby samotni zaméstnanci méli moznost vyjadfit se k metodé vzdéla-
vani, coz jisté ptispiva Kk jejich vyssi aktivité pii dalsim profesnim vzdelavani.

V nasledujici kapitole uvadime charakteristiky jednotlivych typt Gcastnika dalSiho profes-
niho vzdélavani, protoze jak konstatuje Muzik (1998), kazd¢ skupinové vzdélavani mize
vyvolavat u nékterych ucastnikt pasivitu. Proto jak upozoriuje Muzik (1998), velmi zalezi
na pristupu vzdélavajiciho, do jaké miry se mu podafi zapojit kazdého ucastnika vzdélava-

ciho procesu a zaroveii jej spojit se skupinovou aktivitou.

1.3 Typy ucastnikii vzdélavani dospélych

Ptistup dospélého cloveka ke vzdélavani byva naptiklad podle Muzika (1998) ovlivnén jak
dispozicemi dospé€lého ucastnika vzdelavani, tak i aktualnim citovym stavem, coz se na-
sledné odrazi v osobitém stylu u¢eni kazdého ¢loveka. Piistup jednotlivce nasledné ovliv-
nuje i ostatni ucastniky vzdélavani. Muzik (1998, s. 23 — 24) tedy rozd¢luje dospélé ucast-
niky pfi skupinovém vzdélavani do ctyt skupin: ,, #idici clen skupiny, aktivista, asistent,
integrator a kritik“ a uvadi nasledujici charakteristiky:

. Ridici ¢len skupiny* podle Muzika (1998) koordinuje vzdélavani a reguluje roz-

hovory. Tato ¢innost je vSak velmi Casto provazena spory, konflikty nebo stresem.

-, Asistenta“” charakterizuje Muzik (1998) jako jedince, ktery podporuje vznik tak-
zvaného jadra skupiny, ve kterém se snazi bud’ autoritativnim anebo demokratic-
kym zplsobem prosadit feSeni diskutovanych problémi.

-, Aktivista“ dle Muzika (1998) motivuje skupinu, podnécuje navrhy i feSeni pro-
blémt, je inicidtorem, ktery vnasi novy pohled na probirané véci.

-, Integrator‘ je podle Muzika (1998) Clen skupiny, ktery se snazi odstraiiovat nap¢-
ti ve skupiné predevsim tim, ze zjiSt'uje stanoviska ostatnich ¢lenti a na zaklad¢ to-
ho se pokousi formulovat spole¢né nazory ¢i feSeni.

-, Kritik” casto vytvaii ve skupiné napéti. Dle Muzika (1998) je to zpisobeno pie-

devsim tim, ze kritizuje bez ohledu na obsah anebo kritizuje vytvorena feseni. Toto
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vzniklé napéti muze byt bud’ pozitivni, vedouci k optimalnimu vzdélavani anebo

negativni, blokujici skupinovou préci.

Podle Plaminka (2010) je naopak piistup dospélych ucastniki piedevs§im ovlivnén davody

jejich ucasti na vzdelavani a vstupnimi zkuSenostmi. Na zékladé téchto faktort rozdélil

Plaminek (2010, s. 281) vzdélavajici se dospélé na tUcastniky s pfistupem: ,,jsem tu

Z donuceni”, ,,ukaz, co umis*, ,,je mi to jedno*, ,ja ti to osladim*, ,,chci potvrzeni*, , za-

jima mne téma*, ,,jsem mistr svéta‘* a ptistup ,, bojim se “.

Ugastnik s p¥istupem ,,jsem tu z donuceni dava jiz od pocatku vzdélavaci akce na-
jevo nesouhlas se svou ucasti na vzdélavani a dle Plaminka (2010, s. 281) muze to-
to vzdélavani do jisté miry i bojkotovat. Pfi¢inou takového jednani Casto byva pie-
svédCeni dospélého cloveka, Ze se jiz nemusi zdokonalovat, anebo si pracovnik
uvédomuje, ze se mu v praci béhem vzdé¢lavaci akce hromadi tikoly. Jak vSak doda-
va Plaminek (2010), tento Gcastnik byva v podstaté aktivni, jen je tfeba zajistit, aby
vzdélavaci akce byla pro néj zajimava.

Ucastnik s ptistupem ,,ukaz, co umis* ma podle Plaminka (2010, s. 281) sklony
hodnotit vzdé¢lavajiciho ve smyslu zaslouzeni si zajmu a respektu tohoto ucastnika,
zkousSet vzdéelavajiciho anebo ma tendenci pouzivat takzvanou ,hantyrku® svého
vyjime¢ny a proto neumi respektovat jinou autoritu.

Ugastnik s piistupem ,,je mi to jedno* je dle Plaminka (2010, s. 282) ze své podsta-
ty pohodlny a pasivni. Jeho jedinym zajmem je vzdélavaci akci Si takzvané ,,0dse-
dét”. Tohoto ucastnika 1ze do jisté miry motivovat k aktivité tim, Ze vzdelavajici re-
spektuje jeho postoj a projevi o n&j osobni zajem.

Ugastnik s ptistupem ,,jd ti to osladim* je jiz od po¢atku vzdélavaci akce priprave-
ny ke stfetnuti se vzd¢lavajicim. Nejcastéji tento pfistup vychéazi dle Plamin-
ka (2010, s. 282) znegativni zkuSenosti c¢lovéka se vzdélavanim anebo
zZ presvédceni, Ze piednésejici neumi nic jiného a proto uci. Z pohledu ucastnika se
jedna o pfimou potiebu bojovat a vyhravat.

Ugastnik s piistupem ,,chci potvrzeni“ oéekava za svoji aktivitu, béhem vzdélavaci-
ho programu, od piednasejiciho potfebné osvédceni své ucasti. Tento tcastnik

vzdélavani je podle Plaminka (2010, s. 282) vétSinou ochotny spolupracovat
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vV mezich, které jsou dle néj nezbytn¢ nutné k iispésnému absolvovani vzdélavaciho
programul.

Ugastnik s piistupem ,.zajimd mne téma* je sice dle Plaminka (2010, s. 283) na
jednu stranu idealnim ucastnikem, protoze jiz mé o tématu néjaké znalosti a je pro-
to snadnéjsi jej motivovat, ale na druhou stranu muze tuto motivaci i rychle ztratit.
Pricinou muze byt piili§ specializovany a uzky zajem ucastnika o specifickou cast
tématu.

Ugastnik s p¥istupem ,,zajimd mne lektor dava piednost osobé prednasejiciho pred
tématem vzdélavaciho programu. To ovSem nemusi byt vzdy piijemné, protoze jak
uvadi Plaminek (2010, s. 283), tento typ ucastnika mize mit nesplnitelna ocekava-
ni.

Utastnik s piistupem ,jsem mistr svéta“ neni zvykly piijimat podiizenou roli, pro-
toze jiz ma o tématu velké znalosti a ocekava, Ze 1 zde bude stfedem pozornosti.
Tim se, podle Plaminka (2010, s. 284) dostava s ptrednasejicim do ur¢itého konku-
ren¢niho vztahu a zaleZi jen na prednasejicim, zda se mu podafi zmirnit jeho nad-
mérnou aktivitu.

Ucastnik s piistupem ,,bojim se* piichazi na vzdélavani s obavami, Ze se zesmé&$ni.
Dle Plaminka (2010, s. 284), je pro tohoto ucastnika typické byt v pozadi, malo
mluvit, pfidavat se k vétsin¢ anebo ¢ekat na nazory ostatnich ucastnikll. Nejcastéjsi

pri¢inou takového chovani byva ptitomnost nadiizen¢ho.

Zvlastni pozornost Plaminek (2010) dale vénuje takzvanym ,,problémovym ucastnikim®

vzdélavani. Jiz z pojmenovani jednotlivych typt je zfejmé, v jakém sméru mize prednase-

jici z jejich strany problémy Vv pribéhu vzdélavani ocekavat. Plaminek (2010, s. 302 - 304)

pojmenoval tyto ulastniky: ,, Vypravec, rusicka, recyklator, utocnik, Splhoun, tlumocnik,

opozdilec, pilsed, odpadlik, skeptik, vseved a Brouk Pytlik .

., Vypravec ™ je dle Plaminka (2010, s. 302) ucastnik, ktery dava najevo svoji netrpé-
livost, pokud hovofti n€kdo jiny, a to i véetné prednasejiciho. Jak uvadi Plaminek
(2010), tento tcastnik se rad posloucha a proto dlouze a ¢asto mluvi.

,, Rusicka* je podle Plaminka (2010, s. 302) temperamentni ¢lovek, ktery vyktiky,
gesty anebo Septanim sdéluje sousedim své komentafe a tim naruSuje soustfedéni

ostatnich ucastniku vzdélavani.
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-, Recyklator* je Clovek, ktery ma potiebu neustale opakovat vyslovené myslenky,
jak své Ci ostatnich tcastnikli, tak i1 nepfitomnych lidi, ¢imz jak uvadi Plami-
nek (2010, s. 302) plytva ¢asem ostatnich vzdélavajicich se kolegu.

-, Utocnik* se dle Plaminka (2010, s. 302) snaZi napravovat domnélé anebo skuteg-
né chyby ostatnich tcastnikli vzdélavani, slovné je napada a ma tendenci korigovat
chovani druhych nejen v pritbéhu vzdélavaci akce, ale i v zaméstnani ¢i v osobnim
Zivoté.

-, Splhoun* velmi napadné projevuje svoji podporu a ochotu pomoci prednasejici-
mu, od kterého podle Plaminka (2010, s. 303) ¢asto ocekava, Ze pravé piednasejici
bude jediny, kdo je kompetentni rozhodnout a urcit, co je pravdivé, uzite¢né anebo
spravne.

-, Tlumocnik* se projevuje dle Plaminka (2010, s. 303) tim, ze mluvi za druhé, vy-
svétluje a Casto zkreslen€ vyjadiuje ndzory ¢i myslenky ostatnich u¢astnik.

-, Piilsed” je cloveék, ktery, jak uvadi Plaminek (2010, s. 303), prubézné opousti
vzdélavaci akcei a zase se vraci zpét, anebo neziistava do konce vzdélavani a odcha-
zi dtive.

- ,,Opozdilec nejen pfichazi pozd€¢ na zahajeni vzdélavaci akce, ale opakované se
vraci pozdé€ i z dohodnutych piestavek. Po svém ptichodu rusi ostatni tim, Ze Septa-
nim zjistuje, co se v jeho nepfitomnosti odehralo, ¢imz se zn&j podle Plamin-
ka (2010, s. 303) stava ,,rusicka“ a proto je vhodné, aby pfednasejici shrnul po pii-
chodu tohoto ,,opozdilce* jiz sd€lené informace.

- ,,0dpadlik* dava dle Plaminka (2010, s. 303) okézale najevo svilij nezdjem o vzde-
lavani, nezapojuje se do diskuze a €asto i sedi stranou od skupiny. Jak uvadi Plami-
nek (2010), odlisné chovani a neptetrzité ignorovani vzdelavaci akce je pro tohoto
ucastnika obvykle psychicky naro¢né a je proto realné, Ze se po zapojeni do diskuze
své role ,,odpadlika‘“ vzda.

-, Skeptik" nesouhlasi jak s podstatou pfedndSenych informaci, tak i se zplisobem
samotného vzdélavani a jak uvadi Plaminek (2010, s. 303) ¢asto projevuje nedave-
ru ve smysl a uspéch vzdeélavaci akce.

-, Vseved” je podle Plaminka (2010, s. 304) ucastnik, ktery tim, Ze ma znacné vé-
domosti a je schopny rychle a spravné logicky uvazovat, zkracuje u ostatnich ucast-
nikd jejich dobu pro vymysleni feSeni, $ifi okolo sebe napéti a neustale podceniuje

ostatni. Takovy pfistup ucastnika ,,vSevéda“ ma podle Plaminka (2010) vliv nejen
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na rozsah zapamatovani piedavanych informaci, ale je i pfic¢inou zeslabeni pozitiv-
niho vlivu zazitkl ze vzdélavaci akce u ostatnich ucastnikd.

-, Brouk Pytlik* je velmi sebevédomy ucastnik, ktery, jak konstatuje Plami-
nek (2010, s. 304), prispiva do diskuze neovétenymi a obvykle i pochybnymi in-
formacemi, nepiipousti si omyl, a proto ¢asto nema u ostatnich Gc¢astnikti vzdélava-
ni tak velky respekt jako ucastnik ,,vSevéd“. Pfi¢inou takového chovani byva dle

Plaminka (2010) sniZena schopnost sebereflexe tohoto problémového ¢loveka.

Plaminek (2010) v souvislosti s problémovymi Gcéastniky vzdélavani doporucuje prednase-
jicimu poznat a pochopit nejen vlastnosti téchto rusivych tcastniku, ale napfiklad zjistit i
jejich zkusenosti se vzdélavanim, ndzory, potieby a dosavadni znalosti anebo dovednosti.
Dale je podle Plaminka (2010, s. 300) vhodné pfti zahajeni vzdélavaci akce piipomenout
ucastniktim vzdélavani divod konéni této vzdélavaci akce, jaké ptinosy od ni mohou oce-
kavat, ale je 1 dilezité upozornit vzdélavajici se pracovniky na disledky, pokud nebudou

splnény cile probihajici vzdélavaci akce.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na vymezeni dalSiho profesniho vzdélavani dospélych,
uvedli jsme v odborné literatuie nejcastéji popisované metody dalSiho vzdélavani a pied-
stavili jsme nékteré zakladni typy a charakteristiky ucastniki vzdélavani. V nasledujici
kapitole se pokusime pfiblizit motivaci pracovnika k dalSimu profesnimu vzdélavani a pfi-

padné bariéry ptsobici na dosp€lého ¢loveka pii jeho dal§im vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2 MOTIVACE DOSPELEHO CLOVEKA K DALSIMU
VZDELAVANI
Motivace neboli zajem, je dle Tureckiové (2004) vnitini proces vyjadiujici ochotu a touhu

jedince vyvinout dostatecné usili, na jehoz konci je dosdhnuti vyznamného vysledku nebo

cile, ktery ma pro ¢loveéka subjektivni vyznam.

Dle Hartla (2009) se v zaméfeni motivace ¢loveéka uplatiiuje jeho osobnost, dale pofadi
hodnot, dosavadni zkuSenosti a ziskané schopnosti i nau¢ené dovednosti. Na druhou stranu

za nezddouci motivaci je predev§im povazovana uzkost, bolest a strach.

Na motivaci k dalsimu vzdélavani dle Vodaka, Kuchar¢ikové (2011) naopak vyznamné
pusobi nejen hodnota, kterou dospély ¢lovek priklada vzdélavacim aktivitam v souvislosti
s vykonem stavajici profese, ale i skutecnost, jestli je obsah vzd¢lavaci akce sestaven na
zaklad¢ zjisténych potieb na dalsi profesni vzdélavani. Také mira pozadavki kladena ze
strany lektora na ucastniky vzdélavani ovliviiuje pozornost a zajem dospélych o prezento-
vané informace. Aktivni Gcast pracovnikil na dal§im vzdélavani 1ze podle Vodéka, Kuchar-
¢ikové (2011) dale povzbudit tim, Ze si uvédomi uzite¢nost vzdélavani nejen z profesniho
pohledu, ale i z pohledu feseni osobnich problému. Jak uvadi Vodak, Kuchar¢ikova (2011),
pokud je téma vzdélavani ve shodé€ s dosavadnimi zkuSenostmi ucastniki a ziskané védo-
mosti je mozné aplikovat na redlné situace, zvysi se tak zajem vzdélavanych pracovnikd.
Z tohoto pohledu se jevi dle Vodaka, Kuchar¢ikové (2011) jako dulezité, aby pracovnici

méli moZnost ovlivnit zaméteni vzdélavaciho programu.

V souvislosti se vzdélavanim dospélych je Zadouci si uvédomit, zZe dospély ¢lovek se ucit
(vzdélavat) muze, ale nemusi. Proto motivy dospélého clovéka napiiklad dle Muzi-
ka (1998) tak vyznamné ovliviiuji nejen vysledek, ale i prubéh dal§iho vzdélavani dospélé-
ho ¢loveka. Jak dale uvadi Vodak, Kucharcikova (2011), projevem vysoké motivace dospé-
1ého k dalSimu profesnimu vzdélavani je zpravidla jeho ochota neustéle se profesné rozvi-
jet, snaha vyuzivat nové poznatky pii své praci a pozitivni zména postoju pracovnika.

v

Motivy jsou tedy dle Benese (2008) vnéjsi 1 vnitini faktory, aktivné pisobici na jednani a
prozivani dospé€lého Ucastnika vzdélavani. Z pohledu dalsiho profesniho vzdélavani jsou
podle Benese (2008) tyto motivy pfevazné vyvolany potiebou fesit konkrétni pracovni pro-

blémy.
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Podobny nazor zastava i Palan (2002), ktery v dal$im profesnim vzdélavani dospélych po-
vazuje navaznost dal$iho vzdélavani na vlastni profesni zajmy a umoznéni vyuzivat ziska-
né znalosti pfi vykonavani profese, za velmi motivujici pro vétSinu dospélych pracovnik.

Podle Adaira (2004) je motivem cokoliv, co ¢lovéka vede jednat urcitym zptisobem. Jsou
to predevSim vnitini impulzy, jako napfiklad touha, emoce ¢i potfeba. Jak pifipomina
Adair (2004), bez vule, to je bez védomého rozhodnuti vykonat zvolenou akci, nemohou
byt vy$e zminéné vnitini impulzy acelné. Adair (2004, s. 15) tedy spojuje motivaci v sou-

vislosti s vykonem profese se slovy jako viile, usili, chut’ do prace nebo cilevédomost.

Podle Plhdkové (2008, s. 320) lze lidské motivy rozdélit do nasledujicich okruhti: ,, sebeza-
chovné motivy, stimulacni motivy, socidlni motivy a individudlni psychické motivy*. Jed-
nim z individualnich psychickych motivt je dle Plhakové (2008, s. 382) ,, potieba sebeur-
ceni”, ovlivnéna jak vngjsi, tak 1 vnitfni motivaci. Za projev vn&j$i motivace povazuje
Plhakova (2008) situaci, kdy ¢lovek vykonava urcitou aktivitu na zékladé ocekavani kon-
krétni odmény. Naopak vnitini motivace vede jedince K aktivitam bez ohledu na vngjsi
odménu. Mezi tyto aktivity patii dle Plhdkové (2008) naptiklad studium, protoze umoziuje
jedinci prokazat jeho schopnost fesit problém a napliuje ptirozenou lidskou potiebu vyhle-
davat nové prozitky. Jak dodava Plhakova (2008), sila motivu (pohnutek) ovliviiuje kvalitu
a intenzitu lidského chovani a dale se projevuje snahou néco ziskat anebo pokusem néemu

se vyhnout.

V odborné literatuie zaméfené na vzdélavani dospélych je v kontextu s motivaci dosp€lého
¢loveéka ke vzdélavani nejcastéji zminovana Maslowova teorie hierarchie lidskych potieb
anebo Pyramida uceni dospélého podle J. Muzika (1998). Proto povazujeme za vhodné

priblizit vzdélavani dospélych z pohledu uspokojovani potieb dospélého ¢loveka.

e Motivace v souvislosti s uspokojovanim potieb dle A. Maslowa

Definovani jednotlivych stupnii potieb ¢loveka dle Maslowa, 1943 (Adair, 2004, s. 30):

5. stupen ,,Potieba seberealizace (osobni rozvoj a rust, znalosti),
4. stupen Potreba uznani (potieba sebeucty, uspéchu),
3. stupen Spolecenské potreby (potieba sounélezitosti, nékam patfit, laska, blizkost),

2.stupen  Potreba jistoty (potieba bezpeci, zvyhodnovani znamého pied neznamym),

1. stupen ,, Fyziologické potreby (spanek, hlad, zizen),
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Zékladem této teorie je dle Maslowa (Adair 2004) piedstava, Ze ¢lovéka nemotivuji vnéjsi
podnéty (napiiklad odména, trest), ale vnitini soubory potieb. Pokud je uspokojena nizsi
potieba, jeji uspokojeni piestava byt motivujici a objevuje se vyssi potieba. Jak vSak doda-
va Adair (2004), spousta lidi dava naopak ptrednost uspokojovani nejvyssich potieb (jako
jsou seberealizace, uznani ¢i Gspéch) bez toho, aby méli naplnény nékteré zakladni potieby
(napriklad potieba spanku, odpocinku). Pravé vzdélavani, rozvoj ¢lovéka a tendence reali-
zovat se, je podle Maslowa projevem uspokojovani nejvyssi potieby, to je potieby seberea-
lizace. Jak vsak konstatuje Adair (2004), vek ¢loveka nebo jeho kulturni zazemi bezpochy-
by ovliviiuji hodnotu a dulezitost, kterou konkrétni ¢lovek pfisuzuje vySe zminénym potie-
bam.

V souvislosti s potiebou seberealizace Herzberg, 1959 (Adair, 2004, s. 61 — 62) konstatuje,
ze ,, zakladnim cilem clovéeka je seberealizace a sebeaktualizace“ a déale uvadi nasledujici
stimuly (,,motivatory*), které vedou k uspokojeni z prace: uspéch, uznani, moznost ristu,
povyseni, odpovédnost a prace sama. Mezi moznosti ristu fadi Herzberg (Adair, 2004)
prave prilezitost naucit se, procvicit nebo osvojit si nové dovednosti a profesionalni znalos-
ti. Je to vsak dle Herzberga podminéné moznosti pracovnika ve svém zaméstnani propojit

potteby profesiondlniho rastu s tvotivosti ¢loveka.

e Pyramida uceni dospé€lého podle J. Muzika

Muzik (1998, s. 12) sestavil nasledujici ,,Pyramidu motivace uceni z hlediska dospélého*:

4. stupen ,, Individualni uzitek,

3. stupenl Socialni jistota,

2. stupent ZvySena vykonnost,

1. stupent Informace, odborné védomosti, dovednosti, pracovni navyky “

Dle Muzika (1998) je vzdélavani dospélych zalozeno ptedevs§im na ziskavani informaci,
formovani odbornych védomosti, dovednosti a navyki. Cilem je pak zvySeni vykonnosti
pracovnika, ¢imz se posili jeho pozice na trhu prace. To vSe se néasledné odrazi na socidlni
strance a individudlnim uzitku dospé€lého. Jak ale upozoriiuje Benes (2008), protoze je
hlavnim divodem dal§iho profesniho vzdélavani vykon profese a zajisténi, poptipadé roz-
voj vlastni pozice v zaméstnani, dochazi tak k urcité ztraté dobrovolnosti ucasti na tomto
dalsim vzdélavani, coz nepiimo ovlivituje i hodnoceni vzdélavani. Z tohoto ditvodu je dle
Muzika (1998) vhodné motivaci pracovnikli k dalSimu profesnimu vzdélavani posilovat a

udrZzovat naptiklad povzbuzovanim nebo uvédoménim si skute¢nosti, Ze nezbytnym pied-
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pokladem uspé$ného vzdélavani neni nadani ¢lovéka, ale predevsim vzdélavani vhodnou

metodou a spravnym postupem.

2.1 Motivace dospélého ¢lovéka ke vzdélavani z pohledu vyvojové psy-

chologie

Jednim z mnoha faktorti ovliviiujicich motivaci ke vzd€lavani je 1 vyvojové obdobi, ve
kterém se Clovék nachézi. Jak konstatuje Bene$ (2008), urc¢ita nedtivéra vici starSim pra-
covnikiim do zna¢né miry souvisi s jejich pristupem k dal§imu profesnimu vzdélavani.
Naptiklad zaméstnanci ve stfednim veéku si podle Benese (2008) uvédomuji, ze je jiz roz-
hodnuto o jejich profesni draze, vlivem &ehoz jiz ve své kariéfe neocekavaji zadné velké
pozitivni zmény. To mize vést ke vzniku urcité nespokojenosti az frustrace, coz se nasled-
né projevuje ve sniZzené ochoté starSich pracovnikll k dalSimu vzdélavani. Jak tedy BeneS
(2008, s. 122) ptipomina, ti¢ast na dal$Sim profesnim vzdélavani je zavisla mimo jiné i na

veéku vzdélavanych pracovnikd.

Z velkého mnozstvi autorti, zaméfenych na vyvojovou psychologii jsme vybrali nasledujici
predstavitele: Vagnerovou Marii, Josefa Langmeiera a Danu Krej¢itovou. Z popisi charak-
teristik jednotlivych vyvojovych obdobi vybirdme pro potieby nasi prace nazory vyse uve-
denych autori, tykajici se pouze vzdélavani a seberealizace dospélého Clovéka v daném
vyvojovém obdobi. Dale bude ¢lenéni vyvojovych obdobi dospélého Cloveka podle Vagne-
rové (2008) pouzito v praktické ¢asti prace - v dotazniku, k rozdéleni respondentti podle
jejich veku.

Vagnerova (2008, s. 48) rozdé¢luje dospélost do nasledujicich obdobi:

1. Milada dospelost - 20 az 40 let: pro obdobi mladé dospélosti je dle Vagnero-
vé (2008) charakteristické chapani zaméstnani jako prostfedku, pomoci néhoz lze
dosadhnout osobniho rozvoje a rozvijeni dovednosti a znalosti souvisejicich s vyko-
nem povolani. Jak uvadi Vagnerova (2008, s. 49) ,,zvidavost a flexibilita mladych
pracovniku se projevuje tendenci meénit fungovani pracovisté i stavajici zpusoby
prace”. Mlady clovék touzi néco dokazat, socidln¢ se prosadit a potvrdit svoje

kompetence, napiiklad i prostiednictvim dal$iho vzdélavani.

2. Stredni dospélost - 40 az 50 let: stézejnim ukolem stfedni dospélosti je podle Vag-

nerové (2008) ziskani a udrzeni pfijatelné profesni pozice a s tim souvisejici ziro-
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Ceni usili, které dospély ¢lovek vynalozil na své vzdélavani v profesi. V souvislosti
se vzdélavanim a zménou mysleni ¢i pracovnich navykt, Vagnerova (2008, s. 193)
uvadi, ze je v tomto vyvojovém obdobi ¢lovéka jistym rizikem ,, zafixovani stereo-
typii Feseni* situaci, které se Casto opakuji. V ptipad¢, ze je pro cloveka problém
zietelny, je ochota ¢loveéka nad timto problémem premyslet velmi mala. Na druhou
stranu si ¢lovek ve stiednim veéku podle Vagnerové (2008) udrzuje uspokojivou in-
telektovou uroven a Casto dosahuje vrcholu v profesnim rozvoji. Po dosazeni pade-
satého roku zivota se vsak ¢lovek zacind, predevsim na zaklad¢é dosavadnich ovére-
nych vzorcl jednani, vice spoléhat na rutinu i pfi feSeni profesnich problému a ne-

ma jiz dostatecny zdjem o rozvoj profesnich schopnosti.

3. Starsi dospélost - 50 az 60 let: z pohledu profesniho vyvoje povazuje Vagnero-
va (2008) obdobi starsi dospélosti za fazi, ve které ma jedinec jiz omezené moznos-
ti seberealizace a okolo Sedesatého roku Zivota zacina postupné uzavirat profesni
kariéru. I to je jeden z diivodii, pro¢ ma starsi ¢lovek potiebu predavat své profesni
zkusenosti dalsi generaci. Ke konci tohoto obdobi dochazi dle Vagnerové (2008) u
starnouciho Clovéka ke ztrat€¢ schopnosti pruzné fesit nové situace a snizuje se i
rychlost zpracovavani novych informaci. Na zakladé Zivotni zkuSenosti Si dospély
jedince vytvotil uréity styl uvazovani, a proto jiz neni realna jeho zména. To vede,
jak uvadi Vagnerova (2008), k tendenci starSiho ¢lovéka vyuzivat ovéiené strategie
I v souvislosti s vykonem profese. Dale v tomto vyvojovém obdobi mizeme sledo-
vat sniZzeni vykonu, zhorSeni u¢innosti mechanického uceni ¢i kolisani kratkodobé
paméti a pozornosti. Podle Vagneroveé (2008) se uvedené zmény dale projevuji
Vv neochoté starSich pracovnikl k u€eni a vyuzivani novych informaci a proto ob-

vykle upfednostiiuji rutinu a stereotyp.

4. Rané stari - 60 az 75 let: pfestoze puisobenim starnuti organismu dochazi k viditel-
nym zménam, jejich vliv na kvalitu Zivota starnouciho ¢lov€ka nemusi byt tak ne-
gativni. Jak uvadi Véagnerova (2008), ¢loveék v obdobi raného stafi mize Zit neza-
visly a aktivni Zivot. V pozd¢jSim veéku je jiz vSak znacné patrné vSeobecné zpoma-
leni poznavacich procest, coz se u star¢ho ¢loveka projevuje dle Vagnerové (2008)
naptiklad sniZzenim potfeby novych zkuSenosti nebo podnétli a zaroven roste diraz
na stereotyp a jistotu. Starnouci ¢loveék se postupné ptipravuje na ukonceni profesni

role a jiZ nema potiebu zaméfit své usili na ziskadvani novych profesnich dovednos-
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ti. Potieba seberealizace je tak podle Vagnerové (2008) posunuta do roviny zmeny

zivotniho stylu a nalezeni smyslu Zivota i v takzvaném neproduktivnim véku.

Caste¢né odliné ¢lenéni a charakteristiky vyvojovych etap dospélého jedince uvadi Lang-

meier a Krejc¢ifova (1998, s. 161): ,, casna dospélost, stredni dospélost, pozdni dospélost a

casne stari*. Vybér nasledujicich charakteristik jednotlivych obdobi je zuzen na pfistup
jedince k povolani a s tim souvisejicim pfipadnym dal$im profesnim vzdélavanim.

1. Casnad dospélost - 20 az 25 let: obdobi ¢asné dospélosti je podle Langmeiera, Krej-

Citové (1998) stadiem mezi adolescenci a uplnou dospélosti jedince. V profesni ob-

lasti dochazi k postupnému ziskavani odpovédnosti a zaméfeni se na produktivitu a

dale jak uvadi Langmeier, Krejcifova (1998), je zde patrna silnd motivace mladého

¢lovéka (v obdobi casné dospélosti) k realizaci svych osobnostnich ptedpokladi v

zaméstnani.

2. Stredni dospélost - do 45 let: prestoze na zaCatku stfedni dospé€losti dochazi dle
Langmeiera, Krejcifoveé (1998) k jednoznacnému sledovani profesnich cilt a ma-
ximalni profesni vykonnosti jedince, mizeme jiz ke konci tohoto obdobi pozorovat
jistou nespokojenost dospélého ¢loveka s vysledky, kterych dosahl ve svém povo-

lani a s tim souvisejici postupné omezovani ¢i oslabovani profesni aktivity.

3. Pozdni dospélost - do 60 — 65 let: vzhledem Kk tomu, Ze se postupné posouva norma-
tivni vék pro odchod €loveéka do starobniho diichodu, snaZi se star§i pracovnici udr-
zet si stavajici zaméstnani. Jak uvadi Langmeier, Krejcitova (1998), fyzické nedo-
statky star$iho ¢lovéka, zpisobené starnutim organismu, jSou vykompenzovany vét-
Simi profesnimi zkuSenostmi, stabilnim postojem a ukéznénosti starSiho pracovni-
ka. V souvislosti se ziskavanim novych znalosti nebo dovednosti je vSak nutné, jak
doporucuji Langmeier, Krej¢itova (1998), zdiraznit vyznam dosavadnich zkuse-
nosti starSiho ¢lovéka a tim posilit jeho sebediivéru pfi feSeni nové vzniklych pro-
blému.

4. Casné staii — nad 65 let: na zacatku tohoto obdobi je dle Langmeiera, Krejéito-
vé (1998) stale silna potieba seberealizace, pozdéji vSak ¢lovek citi potfebu emoc-
niho zakotveni anebo potiebu pozitivniho pfijeti starnouciho ¢lovéka. Jak vsak

upozoriuje Langmeier, Krej¢ifova (1998), ve skuteCnosti neexistuje pevné stano-

vena hranice, kterd by omezovala lidskou tvofivost. Proto mizeme sledovat ve
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svém okoli 1 lidi ve vysokém veku, kteti se uci praci s pocitacem anebo cizimu ja-
zyku. Jak dale uvadi Langmeier, Krejéitova (1998, s. 189) ,, ... | ve stari miize jesté

pokracovat osobni rust a zrat moudrost ziskana zkusenostmi “.

Jak vSak pfipominaji autofi zabyvajici se vyvojovou psychologii, charakteristiky jednotli-
vych vyvojovych obdobi jsou v§eobecnymi popisy, a proto je vzdy nutné piihlizet k indivi-
dudlnim rozdilim kazdého jednice. S védomim téchto rozdili se v praktické ¢asti prace
pokusime zjistit, jestli zdjem a nazor oslovenych respondentti na dalsi profesni vzdélavani

odpovida vyse uvadénym vékovym charakteristikam.

2.2 Bariéry ve vzdélavani dospélych

Pro dalsi vzdélavani dospélych jsou dle Muzika (1998, s. 18) charakteristické nasledujici
principy: ,,slysim a zapomenu, vidim a vzpomenu si, jedndam a osvojim si.“ Tyto principy
vychazeji podle Muzika (1998) ze skutecnosti, ze dospély ¢lovék béhem svého profesniho
zivota jiz ziskal urcité zkuSenosti a proto nové poznatky fadi do ptedchozich védomosti.
Na zéklad¢ vyse zminéného je dle Muzika (1998) jednim z omezujicich faktort vzdélavani
dospélych jejich koncentrace a schopnost pfijmou a nésledné uplatnit v praxi ziskané po-
znatky.

K dal$im faktoriim, které piisobi na schopnost jedince ucit se, fadi Muzik (1998, s. 13) na-
sledujici: intenzitu a vili k uceni, silu podnétti, schopnost pfijmout a zpracovat informace,
tempo osvojeni predklddanych informaci a schopnost vybavit si tyto informace
v konkrétnim okamziku a spojit je do souvislosti. Tyto faktory jsou do znacné miry ovliv-
nény i vyvojove, to znamena, v jaké vyvojové fazi se dospély ucastnik vzdelavani prave
nachazi. Proto jsme se v kapitole 2.1 zabyvali motivaci ke vzdélavani i z hlediska vyvojo-

vého stupné dospélého Eloveka.

Faktory, které ovliviiuji efektivitu vzdélavani dospélych, mizeme doplnit podle Vodaka,
Kucharc¢ikové (2011, s. 109) o faktory ,.fyzické, emociondlni a intelektualni .

., Fyzickym cinitelem* je aktudlni zdravotni kondice, pfedevSim stav zraku, sluchu nebo
krevniho ob&hu, coz mize dle Vodaka, Kucharé¢ikové (2011, s. 109) mit vliv na schopnost
vnimani ¢lovéka.

Druhou skupinu tvoii podle Vodaka, Kuchar¢ikové (2011, s. 109) ,, emocionalni faktory “,
naptiklad vnimani sebe sama nebo uznavané hodnoty, které vyznamné ovlivituji schopnost

jedince ménit se.
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Do tieti skupiny zafadil Vodak, Kuchar¢ikova (2011, s. 109) ,,intelektudlni faktory “, pre-
zentované mnozstvim a kvalitou dosud ziskanych dovednosti a znalosti. Pokud ¢lovék mu-
Ze na tyto védomosti navazat, pisobi t0 pozitivné, jako motivace k dal§imu vzdélavani.
Jak ale upozornuje Vodak, Kuchar¢ikova (2011), pokud jsou stavajici znalosti k novym

informacim v protikladu, méni se dosavadni védomosti v bariéru pti vzdélavani.

Na existenci piekazek, které komplikuji dospélému ¢lovéku snahu dale se vzdélavat, upo-
zornuje naptiklad i Bartak (2008). Podle Bartaka (2008, s. 18) se jedna o nasledujici barié-
ry. , percepcni, bariéry kultury, bariéry pracovniho prostredi, intelektualni, vyrazove a
emocni bariéry.

- Percepcni bariéry jsou dle Bartdka (2008) piekdzky, branici dospélému vnimat
podstatu problému ¢i selektovat informace nutné pro jeho vyfeseni. Pfi¢inou je nej-
Cast&ji nepiesné anebo piilis detailni vymezeni predkladaného problému.

- Kulturni bariéry maji dle Bartdka (2008, s. 20) podobu tvrzeni, ktera jedinec béhem
svého Zivota Casto nekriticky pfijima, coz ma za nasledek omezeni rozvoje tvotivé-
ho mysleni a jednani dospé€lého ¢lovéka.

- Bariéry pracovniho prostredi vznikaji podle Bartdka (2008) v pfipadé€, Ze v pracov-
nim prostfedi pfevazuje emocni nebo intelektudlni sterilita, neochota ke spolupraci,
urCity konzervatismus anebo nediivéra. Negativni pisobeni téchto bariér se proje-
vuje nespokojenosti zaméstnancli, coz napiiklad sniZuje jejich motivovanost
k uspokojovani potieb rozvoje, to je vyssich potieb ¢lovéka.

- Intelektualni a vyrazové bariéry vznikaji na zéklad¢ neobjektivniho presvédceni
prednasejiciho odbornika o nedostatecné intelektualni tirovni vzdélavajiciho se do-
sp€lého. Na zakladé tohoto podcenovani dochazi dle Bartaka (2008) ze strany lek-
tora k nevhodné volbé ptistupu k dospélym tcéastnikiim dal$iho vzdélavani.

- Emocni bariéry charakterizuje Bartak (2008, s. 21) jako ptekdzky branici volnému
mysleni, svobodnému jednani a sd€lovani. Projevuji se jako strach nebo obava do-
spélého z chyby ¢i selhani. Emoc¢ni bariéry dle Bartdka (2008) obvykle vyplyvaji
Z neochoty dospélého Clovéka ke zménam, at uz v roviné myslenkové nebo ke
zmeéné pristupu. Disledkem je malo vyuzivand predstavivost dospélého cloveka a

jeho neschopnost pruzné reagovat na zmeny.
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Na snizovani nepiiznivého vlivu téchto bariér se podle Bartdka (2008) podili pfizpisobeni
vzdélavaci aktivity kvalité a mife dosavadnich zkusenosti dospélych, jejich potfebam, pie-

svédCenim a nazorum.

Za dalsi bariéry stojici mezi vzdélavajicim se dospélym a ptijetim nového povazuje Vodak,
Kucharé¢ikova (2011, s. 110) nasledujici skuteénosti: ,, potieba dokonalosti, negativni zku-
Senost, nevhodna definice cile a stereotyp mysleni .

- Potreba dokonalosti jako bariéra se podle Vodaka, Kuchar¢ikové (2011) projevuje
strachem Cloveka ze selhani a nasledného ohrozeni svého postaveni, neochotou pfi-
pustit, Ze nékdo jiny (Skolitel) ma pravdu ¢i zvladne 1épe vytesit problém.

- Negativni zkuSenost s opakovanym neuspéchem muze dle Vodéka, Kucharc¢iko-
vé (2011) velmi ovlivnit GspéSnost vzdélavani dospélého nezadoucim smérem.
Nemusi se pfi tom jednat jen o neuspéch v predchozim vzdé€lavani, ale i neustalé
pochybnosti o vlastni GspéSnosti byvaji omezuyjici.

- Nevhodna definice cile vzdeélavani vyvolava v ucicim se dospélém pocit, ze situaci
nezvladne, coz podle Vodaka, Kucharéikové (2011) dospé€lému ¢lovéku brani efek-
tivné pristupovat k novym poznatkiim.

- Za stereotypy mysleni jako bariéry ve vzdélavani povazuje Vodak, Kucharc¢iko-
va (2011) ptistupy, kdy jedinec neptipousti jinou moznost piemysleni ¢i feSeni pro-

blémi nez ty, které opakovan¢ a dlouhodobé pouziva, protoze byly bezproblémové.

V neposledni fad€ se na motivaci pracovnika k dalSimu profesnimu vzdélavani podle Be-
nese (2008, s. 122) odrazi i druh a charakter vykonavané prace. Jak uvadi Bene§ (2008),
naro¢na anebo zajimava prace obvykle motivuje dospélého ¢lovéka nejen K rozvijeni jeho
intelektualnich schopnosti, ale vede i k vysoké vykonnosti tohoto pracovnika. V protikladu
s tim Benes$ (2008) konstatuje, ze jakdkoli jednotvarna prace snizuje ochotu clovéka déle se
profesné rozvijet a vzdélavat. Stejny vliv na motivaci miizeme dle Benese (2008) pozoro-
vat v souvislosti s dosazenou kvalifikaci pracovnikti. Benes§ (2008, s. 122) tedy uvadi, ze
., vysoka kvalifikace je obvykle spojena i s vys$si ucasti na dalsim vzdélavani*. Je to podle
Benese (2008) do jisté miry ddno tim, Ze pracovnici ve vedoucich funkcich ptikladaji vyssi
osobni vyznam moznosti realizovat se v povolani, neZ pracovnici na niz8ich pozicich. To

se podle Benese (2008) projevuje i1 na jejich ochoté¢ a motivaci k dalsSimu vzdélavani.

Ve druhé kapitole jsme se pokusili vysvétlit motivaci dospélého ¢lovéka k dalsimu profes-

nimu vzdélavani a dale jsme se zamé&fili na nékteré bariéry, ovliviujici profesni rast dospé-
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1ého ¢loveka. Jak se shoduje vétSina autorti zabyvajicich se vzdélavanim dospélych, nejlep-
$i motivaci je motivace vlastni, zalozena na objasnéni diivodu pro¢ se dale vzdélavat, coz

se do znacné miry pozdéji projevi nejen na vysledku, ale i na hodnoceni vzdélavani.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat hodnocenim dalSiho vzdélavani, a to zejména

Z pohledu ucastnika vzdélavaci akce zamérené na dalsi profesni vzdélavani.
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3 HODNOCENI DALSIHO PROFESNIHO VZDELAVANI

Jednim z poslednich krokd, a zaroven obtiznym ukolem pro vsechny zainteresované v dal-
§im vzdé¢lavani dospélych je vyhodnocovani vzdélavaci akce. Dle Armstronga (1999) je
vSeobecnym smyslem hodnoceni porovnat cile vzdélavani s jejich vysledkem na zékladé
analyzy ziskanych informaci prostrednictvim zpétné vazby.

Muzik (1998) uvadi, Ze v oblasti profesniho vzdélavani existuji rizné systémy hodnoceni
kvality vzdélavaciho procesu. Hodnoceni probiha ze strany Ucastniki, ze strany lektora i
organizatora vyuky. Dle Benese (2008) je hodnoceni dilezité i pro samotného zaméstnava-
tele, protoze ocekava, ze vynalozené prostiedky za vzdélavaci sluzby budou piinosné a
projevi se zvysenim produktivity prace, snizenim poctu reklamaci ¢i stiznosti. Dale za-
meéstnavatel ocekava i1 prenos ziskanych znalosti a dovednosti do praxe zamé&stnancii, kteti

se ucastni dalsiho profesniho vzdélavani.

V souvislosti s vyhodnocovanim vzdélavani upozornuji Vodak, Kucharéikova (2011) i na
jeho nevyhody, naptiklad na ¢asovou narocnost pii ziskavani informaci, anebo na zna¢né
usili a uzkou spolupraci lektora, ucastniki vzdélavani a vedoucich pracovnikil, coz se
Vv ptipadé jednorazovych vzdélavacich akci jevi zna¢né nerealné a zaroven vysledky tako-
vého hodnoceni byvaji podle Vodaka, Kuchar¢ikové (2011) velmi ¢asto subjektivné posu-
zovany.

Podobny néazor zastava i Koubek (2001), ktery za nejvétsi problém pii vyhodnocovani vy-
sledku dal$iho vzdélavani povazuje definovani kritérii hodnoceni a ur€eni velikosti zmén
vzniklych v souvislosti s dals$im vzdélavanim pracovnikd. Belcourt, Wright (1998)
K problémim pfi zpracovani tdajii z hodnoceni vzdélavani dodava, ze je znané obtizné

oddélit ti¢inek vzdélavani od ostatnich proménnych, jejichZ plsobeni nelze zcela vyloucit.

Ptes vSechny problémy, které sebou hodnoceni dal§iho vzdélavani v organizaci pfindsi,
existuje nekolik podstatnych davodli, pro¢ se hodnocenim zabyvat. Belcourt,
Wright (1998, s. 182) shrnuli tyto dtivody do nasledujicich bodu:
- hodnoceni vzdélavani vede k ovéteni, jestli vzdélavaci program splnil stanovené ci-
le anebo pomohl vytesit predem vytycené problémy,
- hodnoceni slouZzi k definovani silnych a slabych stranek realizovaného vzdélavanti,
- na zékladé hodnoceni lze stanovit a porovnat ndklady na vzdélavani s pfinosem

vzdélavacich programi a urcit nejefektivnéjsi vzdélavaci metodu,
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hodnoceni vzdélavani dale posiluje divéru pracovnikit ve smysl a hodnotu jejich
dalsiho vzdé¢lavani a profesniho ristu a zaroven podporuje docileni o¢ekavanych
vysledkil mezi Gcastniky vzdélavani,

a navic, hodnoceni probéhnutého vzdélavani pomaha vedoucim pracovnikiim urcit
zamestnance, pro které¢ bude mit vzdélavani nejvétsi piinos a zaroven bude pro né

motivujici ziskané dovednosti nebo znalosti dale vyuzivat.

Zékladni Clenéni procesu vyhodnocovani vzdélavaciho programu definoval Hamblin, 1974

(Armstrong, 1999, s. 556) a stanovil nasledujici urovné hodnoceni, jejichz rizné upravy

nalezneme i u dalSich autorli zabyvajicich se vzdélavanim:

1.

., Reakce Skolenych osob na zdzitky ze vzdelavani“: podle Hamblina (Armstrong,
1999, s. 556) se jedna o vyjadieni ucastnikti vzdélavani k uziteénosti vzdélavaciho
programu, zda povazuji vzdélavani za pfijemné nebo zabavné, jaky nazor maji na
jednotlivé prednésejici, co tcastnikim vzdélavani chybélo v jednotlivych progra-
mech anebo co povazuji za nadbytecné.

., Hodnoceni poznatkii“: je zalozené, dle Hamblina (Armstrong, 1999, s. 556), na
definovani novych dovednosti a znalosti, které ti¢astnici vzdélavani ziskali. Jedna
se 1 0 zjisténi ptipadné zmeny v postojich pracovnikli, k nimz doslo po absolvovani
vzdélavaciho programu.

,,Hodnoceni pracovniho chovani“: pti tomto hodnoceni se zjistuje, jak uvadi Ham-
blin (Armstrong, 1999, s. 556), pouze odhadem, v jakém rozsahu vyuziva pracov-
nik pfi své praci zkusenosti a poznatky nabyté pti svém dal$im vzdélavani. Jak ale
Hamblin dodava, hodnocené vzdélavani by nemélo probihat pii vykonu dané prace.
., Hodnoceni na urovni organizacni jednotky“: mélo by pfinést podle Hamblina
(Armstrong, 1999, s. 556) odpovéd’ na otazku, zda doslo k pozitivni zméné pracov-
niho chovani vzdé&lavanych pracovnikil a jak se tato zména projevila na odd¢€leni ¢i
Vv pracovni jednotce, v niz vzdélavana osoba pracuje.

,,Hodnoceni konecné hodnoty*: je zamétené na zjisténi prospéchu ze vzdélavani
pracovnikil pro organizaci jako celek. Pfi tomto hodnoceni je, jak uvadi Hamblin
(Armstrong, 1999, s. 556), velmi problematické definovat a ocenit, v jakém rozsahu

ptispé€lo dalsi vzdélavani k dosazeni kladnych ¢i zapornych vysledkd organizace.

Vyse uvedené jednotlivé body hodnoceni povazuje Hamblin (Armstrong, 1999, s. 556) za

vzajemné propojené ¢lanky, protoze prob&hnuté vzdélavani by mélo u vzdélavajicich se
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pracovniki vyvolat reakce vedouci k jejich navazujicimu uéeni, které by mélo sméfovat
pracovnika ke zméné jeho pracovniho chovani. To se podle Hamblina (Armstrong, 1999,
S. 556) nasledné projevi v organizacni jednotce, kdy jeji zmény ovlivni dosahovani konec-
nych cilii celé organizace. Proto je pfi vyhodnocovani dalsiho vzdélavani dle Hamblina
(Armstrong, 1999) nutné, zaméfit svoji pozornost na konkrétni podstatné body anebo véci
realizovaného vzdélavaciho programu. Nasledné zjisténi nedostatkl ¢i negativnich reakci
ma sméfovat bud’ kK pfezkoumani cili vzdélavani, nebo obsahu vzd¢lavacich programi, k
vylepSeni samotného vzdelavani anebo k umoznéni efektivnéjsiho vyuzivani naucenych

dovednosti a poznatkt pti praci vzdélavanych pracovnikd.

Dalsi postup pro hodnoceni vzdélavani vytvotil Kirkpatrick, 1975 (Belcourt, Wright 1998).
Kirkpatrick, 1975 (Belcourt, Wright 1998, s. 183) rozdé&lil hodnoceni vzdélavani do &ty
krokt, pomoci nichz lze najit odpovédi na nasledujici otazky: ,,Libilo se ti¢astnikim pro-
behnuté vzdélavani?*, ,,Naucili se predkladané znalosti ¢i dovednosti?, ,,Pouzili to na
pracovisti?, ,,Doslo po ukonceni vzdélavani ke zméné efektivity organizace?“. Jedna se
tedy podle Kirkpatricka (Belcourt, Wright 1998, s. 183) o vymezeni a zjistovani nasleduji-
cich ¢tyr urovni hodnoceni vzdélavani: ,, reakci, ucent, chovani a vysledkii . Témito irov-
némi hodnoceni vzdélavani se podrobné zabyvame v kapitole 3.1 Hodnoceni ze strany
ucastnika vzdélavani.
Jiné déleni hodnoceni vzdélavani uvadi Tureckiova (2004, s. 105 — 106), ktera vymezila
typy hodnoceni na zaklad¢ c¢asu, kdy probiha hodnoceni a na zaklad¢ osob hodnotitelq.
Tureckiova (2004) tedy ¢leni hodnoceni na nize uvedené typy:
,, uvodni nebo formativni*: hodnoceni probiha podle Tureckiové (2004, s. 105 -
106) pted zahdjenim vzdélavaciho programu a slouzi ke zjisténi stavajici urovné
dovednosti anebo znalosti. Ziskavame tak zakladnu pro dalsi srovnavani.
- ,,zaverecné nebo souhrnné hodnoceni*: cilem tohoto hodnoceni je dle Tureckio-
vé (2004) ovéftit, po skonceni vzdélavani, zmeény dovednosti a znalosti, které nasta-
ly u vzdélavanych pracovnikt

I3

-, prubézné hodnoceni . zpravidla probihd po jednom a tfech mésicich od skonceni
vzdélavaci akce
-, interni hodnoceni ‘. je zamétené na vyhodnoceni spokojenosti ucastnikli vzdéla-

vani a na zjiSténi pfipadného naristu dovednosti a znalosti u vzdélavanych pracov-
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nikl. Toto hodnoceni podle Tureckiové (2004, s. 106) realizuji takzvani hodnotitelé
» Z vnitrnich zdrojit .

,,externi hodnoceni*: provadéji externi hodnotitelé, a jak uvadi Tureckiova (2004),
cilem hodnoceni je zjistit nejen spokojenost vzdélavanych a jejich zmény znalosti,
ale 1 pojmenovat zmény Vv jejich chovani a stanovit ptinos vzdélavani pro organizaci
., komplexni hodnoceni*: by mélo podle Tureckiové (2004) piinést odpoved’, do ja-

ké miry je dalsi vzdélavani ptfinosné a vyuzitelné pro organizaci jako celek.

Problematikou hodnoceni vzdélavacich programu se dale zabyva naptiklad Hronik (2007),

podle kterého se hodnoceni nejcastéji uskutecniuje prostiednictvim formuléie, ktery mize

zjiStovat a pfinaset nasledujici zakladni informace:

ze strany ucastnika: spokojenost s organizaci kurzu (pfednasky) i s vykonem lekto-
ra, spokojenost s predlozenymi studijnimi materialy a sebehodnoceni. Sebehodno-
ceni je podle Hronika (2007) zamé&fené na miru ziskanych novych dovednosti, zna-
losti, ale i motivace k dalSimu vzdélavani. (Podrobngéji se timto hodnocenim zaby-
vame v nasledujici podkapitole 3.1.)

ze strany lektora: zda zvolil vhodnou metodu a vizualiza¢ni pomicky, jestli dobie
vysvétlil probirané téma, zda uvedl dostatek praktickych ptikladi a zajimavych
podrobnosti a jestli dal dostatecny prostor Gcastnikiim a odpoveédél na vSechny je-
jich dotazy. V této souvislosti upozoriiuje Muzik (1998) na tu skute¢nost, Ze mira
nauceného piimo zavisi na moznosti aktivity ucastnika v pribé¢hu vzdélavani. Jak
uvadi Vodak, Kuchar¢ikova (2011) pfinosem hodnocenti je pro lektora zjisténi, jest-
li skute¢né zvladl vzdélavaci akei, jak po strance organizacni, védomostni ¢i pre-
zentacni, jestli adekvatnim zpiisobem reagoval na ptispévky a potieby Gc€astnikil
vzdélavani a do jaké miry se lektor a ucastnici dopliiovali v procesu vzdélavani.

ze strany firmy (podniku): jakym zptisobem a do jaké miry pracovnik aplikoval zis-
kané védomosti ve své praci, co déla v praci jinak nez pred vzdélavacim kurzem,
jak dalsi vzdélavani ptispélo k osobnimu rozvoji pracovnika a také, jestli vzdélava-
ci aktivita pomohla zvysit vykon daného oddéleni a tim 1 celého podniku ¢i firmy.
Dle ziskanych informaci, jak uvadi Hronik (2007), pak mlZe podnikovy manage-
ment vzdélavani planovat dal$i vzd€lavaci aktivity. Jak vSak upozornuje Kou-

bek (2001), zjistovani zmén a piinosu vzdélavani je vhodné sledovat po delsi ¢aso-
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vy usek, protoze se tyto rozdily s velkou pravdépodobnosti neprojevi okamzit¢, ale
postupné.

vvvvvv

Hronik (2007) pravé ziskavani zpétné vazby o uspésnosti a ucelnosti probehnutych vzdeéla-
vacich programt. Je to dano podle Hronika (2007) pfedevsim tim, Ze se vysledek vzdéla-
vani projevi s velkym zpozdénim, a proto je problematické méfit vztah realizovanych
vzdé¢lavacich aktivit a pracovniho vykonu ucastniki vzdélavani a zaroven uréit miru vSech
moznych vlivii piisobicich béhem sledovaného obdobi. I kdyz je tedy ziejmé, ze je hodno-
ceni spokojenosti Uc€astnikll vzdélavani znaéné subjektivni, jsou jejich nazory jednim

z pottebnych ukazateld pii zjistovani a vyhodnocovani efektivity vzdélavani v organizaci.

3.1 Hodnoceni ze strany ucastnika vzdélavani

Smyslem hodnoceni vzdé¢lavaci akce z pohledu tGcastnika, je podle Vodaka, Kucharciko-
vé (2011) zjisténi spokojenosti ¢i nespokojenosti pracovnika se vzdélavanim, definovani
zmény dovednosti nebo znalosti na konci vzdélavani a vyjadieni odhodlani a ochoty vyuzi-
vat vzdélavanim ziskané dovednosti a znalosti v praxi. Je vSak otazkou, jak konstatuje Vo-
dak, Kucharc¢ikova (2011), do jaké miry je Gcastnik vzdélavani schopny vypracovat zpravu
o tom, jakym zptisobem po vzdélavaci akci vyuzil nové informace. Dle Vodaka, Kucharci-
kové (2011) s tim tzce souvisi i schopnost ¢lovéka urcit, které zmény vykonnosti jsou
ovlivnény vzdélavanim a které jsou vysledkem plsobeni jinych faktord, jako napftiklad
nové pracovni pomucky anebo zmeéna stylu vedeni prace. Stejné tak je i podle Vodaka,
Kuchar¢ikové (2011) problematické urcit, v ¢em byla vzdélavaci akce Spatné a které nedo-
statky byly zapfiCinény jinymi faktory. Jak uvadi Vodék, Kucharcikova (2011) jedna se
napiiklad o averzi Gcastnika dalSiho vzdélavani k zavadéni ziskanych znalosti do praxe,
kdy je tato averze vyvolana negativni zkuSenosti se vzdélavaci akci, anebo nebyl spravné
specifikovan cil dal§iho vzdelavani nebo Ucastnik vzdélavani nema dostatek prilezitosti
k vyuziti ziskanych znalosti. Dilezité je taky uréeni ¢asové prodlevy mezi realizaci vzdéla-
vaci akce a Usilim stanovit vzniklé zmény.

Hodnoceni vzdélavaci akce ze strany ucastnika, by proto mélo podle Vodaka, Kuchar¢iko-
vé (2011, s. 140) minimaln¢ obsahovat zjisténi a vyhodnoceni nasledujicich skute¢nosti:
»whodnocovani reakci, nariistu védomosti a vyhodnocovani pracovni vykonnosti jednot-

livce“.
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Jedna se o upraveny, Vv kapitole 3 uvadény, Kirkpatricktiv model vyhodnocovani vzdélava-

ni, ke kterému Vodak, Kuchar¢ikova (2011) anebo Koubek (2001) ptipojuji nasledujici

poznatky:

1.

,,Reakce*: zjistovani reakce ucastnika vzdeélavani anebo méfeni jeho spokojenosti
predstavuje, podle Kirkpatricka (Belcourt, Wright 1998, s. 183), nej¢astéji vyuziva-
nou metodu hodnoceni. Je to dano piedev§im snadnym sbérem dat a jejich nasled-
nou analyzou. Belcourt, Wright (1998, s. 183) uvadi pouziti této hodnotici metody
v rozsahu od 50 procent do 80 procent. Jedna se o dotazniky anebo formulare sebe-
hodnoceni, pomoci kterych prednasejici zjistuji spokojenost vzdélavanych
s obsahem vzdélavaciho programu, s prostfedim, ve kterém program probihal anebo
s pouzitymi metodami. V této souvislosti Belcourt, Wright (1998) uvadi, ze kriti-
kové méfeni reakci ucCastnikil vzdélavani povazuji zjistovani spokojenosti za
,usmévné méfeni, protoze se pii ném zjist'uje prakticky jen mira zabavnosti pied-
nasejiciho anebo zdbavnost jeho prezentace. V piipadé zjistovani reakei ucastnikll
na zazitky se tedy i podle Vodaka, Kuchar¢ikové (2011, s. 140) nezabyvame tim,
¢emu se ucastnik naucil. Jak dale uvadi Vodak, Kucharcikova (2011), pozitivni re-
akce ucastnika na vzdé€lavaci akci na jedné strané zvySuje pravdépodobnost pouziti
ziskanych znalosti, ale na stran¢ druhé nevyjadiuje vyznamnost novych dovednosti
pro praxi. Zhodnoceni prace $koliteli je naptiklad i podle Koubka (2001) velmi ne-
spolehlivé a zna¢né subjektivni, protoze uz z principu byva kladnéji ohodnocen pfi-
stup Skolitele, ktery od ucastniki vzdé&lavani nepozaduje aktivni zapojovani
Vv pribéhu vzdélavaci akce. Jak v8ak dodava Belcourt, Wright (1998), pouzitelnost
dotaznikd spokojenosti se vzdélavacim programem lze zvysit jejich svédomitym
vyplnénim a pozornym zpracovanim. Pfinosem ziskanych odpovédi je obdrzeni
okamzité zpétné vazby, coz umoziuje prednasejicimu podle Belcourt, Wrigh-
ta (1998) nejen pruzné upravovat dal§i vzdé€lavaci akci, ale je to pfinosné i
Z psychologického hlediska pro jednotlivé ucastniky, protoze méli moznost vyjadrit
se k samotnému vzdélavani.

,Uceni”: dalsim objektem hodnoceni je podle Kirkpatricka (Belcourt,
Wright 1998) pienos ziskanych dovednosti a znalosti na tcastniky vzdélavani. Vy-
chozim pro tuto metodu hodnoceni je definovani irovné védomosti pied a nasledné
po vzdélavacim programu, nejcastéji prostiednictvim dotazniki ¢i testl, které by

mély podle Kirkpatricka (Belcourt, Wright 1998) vychazet ze stanovenych uceb-
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nich cilti organizace. Problémem pii tomto zpiisobu ziskavani zpétnych informaci
je podle Koubka (2001) sestaveni testd, na zakladé kterych by bylo mozné objek-
tivné zm¢éfit souc¢asnou uroven a shodnych testti po ukonceni vzdélavaci akce. Proto
doporucuje Belcourt, Wright (1998), aby tyto standardizované testy byly vytvorené
ve spolupraci pedagoga, popiipadé psychologa. Zavadéjici je vSak podle Vodaka,
Kuchar¢ikové (2011) i ta skuteCnost, ze spravné odpovédi ucastnikl jesté nemusi
znamenat, ze nové védomosti ve své praci spravné pouziji. Zjisténé rozdily nemusi
byt pouze vysledkem vzdé€lavani, ale jak déale upozoriiuje Koubek (2001), je nutné
si uvédomit, Ze 1 momentalni rozpolozeni hodnoticiho ¢lovéka a vnéjsi vlivy se
promitnou do vysledku téchto testa.

3. ,,Chovani“: Kirkpatrick (Belcourt, Wright 1998, s. 189) pouziva pro vykon sjedna-
ny termin ,,ueni“. Cilem hodnoceni zaméfeného na chovani vzdélavanych je dle
Kirkpatricka (Belcourt, Wright 1998) provétit, jakym zplisobem jsou nové znalosti
anebo dovednosti, ziskané dalsim vzdélavanim, pouzivany v konkrétnich pracov-
nich situacich vzdélavanych pracovnikl. Pii vyhodnocovani pracovni vykonnosti
ucastnika dal$iho vzdélavani se tedy snazime nalézt odpovéd na otazku, do jaké
miry a s jakymi dopady ma dalsi profesni vzdélavani vliv na vykonnost pracovnika
a jak ziskané zkuSenosti a poznatky uplatiuje. Jednim z mnoha zptisobti hodnoceni
je podle Belcourt, Wrighta (1998) hodnoceni pracovniho vykonu tGcastnika vzd¢la-
vani pted a po jeho ucasti na vzdélavacim programu. Dal§i moZnosti je zjistit n4zo-
ry jinych lidi, ktefi jsou v kontaktu se vzdélavanymi pracovniky. Tato vyhodnoco-
vaci metoda by méla podle Vodaka, Kucharc¢ikové (2011) probihat ptiblizné 4 az 6
mesicl po absolvovani vzdéldvaci akce, protoZze jak dodavd Belcourt,
Wright (1998), vzd¢lavani pracovnici potiebuji urcity ¢as k zaziti a projeveni nové
naucenych znalosti ¢i dovednosti. Napiiklad v pfipadé hodnoceni vykonu u vzdéla-
vanych manazerti doporucuje Belcourt, Wright (1998) casovy odstup od vzdélavani
v rozmezi tydnl az dvou rokd.

4. ,, Vysledky“: hodnoceni vlivu (vysledkt) vzdélavani na métitelné zmény v organi-
zaci ¢i podniku, napfiklad v oblastech kvality, produktivity prace anebo stiznosti
zakazniku (klientd), je podle Kirkpatricka (Belcourt, Wright 1998, s. 190) tim nej-
je podle Belcourt, Wrighta (1998) nejen ¢asova naro¢nost pii shromazd’ovani hod-

noticich 0daja, ale i obtizné prokazovani, Ze zmény v postojich vzdélavanych pra-
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covnikd skute¢né vedly k viditelnym zlepSenim ve vSech sledovanych oblastech

podniku ¢i organizace.

Nejen pribéh vzdélavaciho programu, ale i vysledek a hodnoceni vzdélavani jsou do znac-
né miry ovlivnény spokojenosti vzdélavaného pracovnika. Jak pfipominad Plaminek (2010),
pro spokojenost ucastnika vzd¢lavani je rozhodujici, napliuje-li vzdélavani zajmy a potie-
by dané¢ho pracovnika, coz byva Casto subjektivné posuzovano a porovnavano s realitou.
Spokojenost v souvislosti se vzdélavanim rozd€luje Plaminek (2010, s. 267) do tii slozek:
., vécnd, procesni a osobni spokojenost ““:

- Vecnd spokojenost se podle Plaminka (2010) tyka obsahové oblasti vzdélavani a
vznika pfi srovnani potieb a prani s realitou vzdélavaci akce, to znamena, jestli se
splnila o¢ekavani ucastnika.

- procesni spokojenost je dle Plaminka (2010) zaméfena na zpisob piedani obsahu
vzdélavani a s tim souvisejicimi pozadavky na aktivitu ucastnika v pribéhu vzdeé-
lavani.

- dosazeni osobni spokojenosti V ramci vzdélavani povazuje Plaminek (2010) za vr-
cholny stav, pramenici z distojnosti role, kterou ucastnik v procesu vzdélavani za-

staval.

Na zaklad¢ vySe uvedeného souhlasime s nazorem Vodadka, Kuchar¢ikoveé (2011), Ze je
zadouci, aby se na dalS$im vzdélavani projevily realné postoje pracovniki, protoze je to
jeden z ukazateld toho, do jaké miry pracovnici povazuji dalsi vzdélavani za potiebné pro
jejich praci, anebo jej vnimaji pouze jako pferuSeni pracovni ¢innosti.

Tento nazor nas motivoval k rozhodnuti vénovat se v praktické ¢asti prace zjistovani, jaké
jsou nézory oslovenych pracovniktl v socidlnich sluzbach na jejich povinné dalsi vzdélava-
ni. To je i hlavnim divodem, pro¢ jsme se ve tfeti kapitole podrobné zamétili pouze na

hodnoceni vzdélavani ze strany Gcastnika tohoto dalsiho vzdélavani.

rowr

V posledni kapitole teoretické Casti prace vénujeme pozornost ukotveni dal§iho profesniho
vzdélavani pracovnikli v socialnich sluzbach v Ceské legislativé a popisujeme profesi a

napli prace pracovnika v socialnich sluzbach.
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4 LEGISLATIVNI UKOTVENI DALSIHO VZDELAVANI

Skute¢nost, ze je dalsi profesni vzdélavani stanovené V piislusnych zakonech, podle nas
dokazuje, Ze se jedna o dulezitou Cast jak profesniho rozvoje zaméstnancii, tak i ¢innosti
vedoucich k zajisténi kvality nejen poskytovanych sluzeb, ale vS§eobecné k zajisténi kvalit-

niho vykonu jakékoliv profese, ve kter¢ je kladen diiraz na odbornou zptsobilost.

Prvotni pozadavek, tykajici se odborného rozvoje zaméstnanct, je zdGraznén v Zakoné
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. V § 227 tohoto zakona je stanoveno, Ze ,.zaméstnavatel
pecuje o odborny rozvoj zaméstnancii . Jedna se predevsim o zaskoleni a zauceni, dale o
odbornou praxi absolventti §kol a prohlubovani a zvySovani kvalifikace zaméstnanci. Pro-
hlubovani kvalifikace je definovano v § 230, Zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, jako
prubézné dopliovani, udrzovani a obnovovani kvalifikace, kterym se v§ak neméni jeji pod-
stata. Déle je v § 230 uzadkonéna povinnost zaméstnance prohlubovat si kvalifikaci

k vykonavani sjednané prace.

Informace o dal$im vzd€lavani mtizeme nalézt i v Konsolidovaném znéni Smlouvy o Ev-
ropské unii (2010, s. 121). Zde se v Clanku 166 uvadi, e je ¢innost Unie zaméfena na:
wzlepsovani zdakladniho a dalsiho odborného vzdelavani za ucelem usnadnéni profesniho
zaclenéni a znovuzaclenéni na trhu prdce . Na zéklad¢ tohoto ujednani lze Cerpat financni
prostiedky poskytované Evropskym socialnim fondem k financovani vzdélavacich progra-

mu v ramci ,,Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost®.

Konkrétn¢ dalsi profesni vzdélavani pracovnika v socialnich sluzbach zdaraznuje Zakon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach a Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
nékterd ustanoveni Zakona o socialnich sluzbach. Povinnost dalSiho profesniho vzdélavani
pracovniktll v socialnich sluzbach je také ukotvena v Etickém kodexu pracovnikt jednotli-

vych poskytovateld socidlnich sluzeb.

4.1 Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Tento zékon mimo jiné upravuje piedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika a

pracovnika v socidlnich sluzbach a také stanovuje pozadavky na jejich dalsi vzdélavani.

Zakladni odbornou zpisobilosti pracovnika v socialnich sluzbach je dle § 116, bod 5, za-
kladni nebo stfedni vzdélani a podminkou je absolvovéani akreditovaného kvalifika¢niho

kurzu. Pravé na informace ziskané v téchto kurzech by mélo navazovat dalsi vzdélavani.
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Dle § 116, Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je zaméstnavatel povinen za-
bezpecit pracovnikovi dalsi vzdélavani, a to v rozsahu nejméné 24 hodin za kalendaini rok,
kterym si pracovnik obnovuje, upeviiuje a prohlubuje kvalifikaci.
V Zakoné o socialnich sluzbéach jsou v § 111 uvedeny nasledujici mozné formy dalsiho
vzdélavani socialnich pracovnikt i pracovniki v socialnich sluzbéch:
»specializacni vzdélavani zajistované vysokymi Skolami a vys$$imi odbornymi $ko-
lami, které navazuje na ziskanou odbornou zpisobilost zamé&stnance,
- Ucast v akreditovanych kurzech,
- odborné staze,
- Ucast na Skolicich akcich.*
Dalsi vzdélavani se dle tohoto zakona uskuteciiuje na zakladé akreditace vzdélavacich za-
fizeni. Ugastnici vzdélavani obdrzi v souladu se Zakonem o socialnich sluzbach ,,Osvédce-
ni* (pocet hodin) nebo ,,Potvrzeni* (kreditni body), kterym prokazuji svému zaméstnava-

teli splnéni povinného vzdélavani.

4.1.1 Pracovnik v socialnich sluzbach

Pracovnikem v socialnich sluzbach je dle § 116 vyse uvedeného zakona ta osoba, kterad
vykonava ,primou obsluznou péci o osoby v ambulantnich nebo pobytovych zarizenich
socialnich sluzeb*. PéCe naptiklad spoc€ivad v nacviku jednoduchych dennich Cinnosti, v
pomoci pii osobni hygien€, oblékani, manipulaci s pfistroji, udrzovani Cistoty, v podpoie
sobé&stacnosti a posilovani Zivotni aktivizace, ve vytvareni a udrzovani zakladnich social-

nich a spolecenskych kontaktt.

Déle pracovnik v socidlnich sluzbach vykonava dle Zakona o socidlnich sluzbach ,,zakladni
vychovnou nepedagogickou cinnost”, ktera spoc¢iva v prohlubovani a upeviiovani zaklad-
nich hygienickych a spolecenskych navykl. Pracovnik dale plisobi na vytvafeni a rozvoj
pracovnich navykl uZivatell sluzeb a také zajist'uje volnoCasové aktivity zaméfené na roz-

vijeni osobnosti, z4jmu a znalosti a tvotivych schopnosti pfijemcii socidlnich sluzeb.

K vySe zminénym pozadavkiim na odbornou zpusobilost a Sirokou napli prace pracovnika
Vv socialnich sluzbach je tfeba doplnit i zdkladni znalost prace s vypocetni technikou. Jak
uvadi Malikova (2011) pracovnik nejen zpracovava individualni plan péce, ale predevSim
zapisuje denni hlasSeni sluzby tak, aby byly dostupné aktualni informace vSem odpovida;ji-

cim pracovniklim, coz umoznuje operativné plnit pfani a pozadavky uzivateli sluzby. Dle
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vyctu téchto ¢innosti pracovnika v socialnich sluzbach je zfejmé, Ze jsou na kazdého pra-
covnika, ktery je v osobnim kontaktu s klientem, kladeny zna¢né néaroky nejen z oblasti
odbornych znalosti, napiiklad z oSetfovatelstvi, somatologie, zakladni znalosti z oblasti
socialné pravni, komunikace ¢i prace na PC, ale i z oblasti psychologie prace s klientem
vyuzivajicim danou pecovatelskou (socialni) sluzbu. O dilezitosti dal§iho profesniho vzdé-
lavani pracovnikd v socialnich sluzbach tedy svédéi predevsim rozsah jejich vykondvané

prace.

4.2 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

zakona o socialnich sluzbach

Pro zabezpeceni odborného a kvalitniho poskytovani vSech socialnich sluzeb byly defino-
vany standardy kvality socidlnich sluzeb, které jsou uvedeny ve Vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.
Tento soubor 15 - ti méfitelnych kritérii se sklada ze tii ¢asti (proceduralni, provozni, per-
sondlni standardy) a jejich napliiovéni je povinné pro vSechny poskytovatele socialnich
sluzeb. V osmé ¢asti Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., je v Priloze ¢. 2, uveden nasledujici obsah
Standardi kvality socialnich sluzeb:
,, Standard 1. Cile a zptsoby poskytovani socialnich sluzeb,

- Standard 2. Ochrana prav osob,

- Standard 3. Jednani se zdjemcem o socialni sluzbu,

- Standard 4. Smlouva o poskytovani socialni sluzby,

- Standard 5. Individualni planovani pritbé¢hu socialni sluzby,

- Standard 6. Dokumentace o poskytovani socialni sluzby,

- Standard 7. Stiznosti na kvalitu nebo zpisob poskytovani socialni sluzby,

- Standard 8. Navaznost poskytované socialni sluzby na dalsi dostupné zdroje,

- Standard 9. Personalni a organizacni zajisténi socialni sluzby,

- Standard 10. Profesni rozvoj zaméstnancii,

- Standard 11. Mistni a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby,

- Standard 12. Informovanost o poskytované socialni sluzbe,

- Standard 13. Prostfedi a podminky,

- Standard 14. Nouzové¢ a havarijni situace,

- Standard 15. ZvySovani kvality socialnich sluzeb.*
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Pro potieby diplomové prace vybirame Standard ¢. 10 Profesni rozvoj zaméstnanci, ktery
se vztahuje prave k dalSimu profesnimu vzdélavani. Dle tohoto standardu ma poskytovatel
socialni sluzby pisemné zpracovan nejen program dalsiho vzdélavani zaméstnanct, podle
kterého postupuje, ale ma zpracovan i postup pro pravidelné hodnoceni zaméstnanct, ob-
sahujici pfedev§im stanoveni, vyvoj a naplilovani osobnich profesnich cili a potieby dalsi
odborné kvalifikace vSech zaméstnancti. Dale poskytovatel sluzby zajistuje pro zameést-
nance, ktefi vykonavaji pfimou praci s uzivateli socialni sluzby, podporu nezavislého kvali-
fikovaného odbornika. Vzhledem k tomu, ze se v praxi ob¢as miizeme setkat s nazorem
pracovniki: ,, to vzdélavani mé¢ nebavi, nemdm ho v popisu prace* anebo ,,je to ztrata ¢a-
su”, je tfeba pfipominat pracovnikiim, naptiklad na porad¢, zZe pravé ve Standardu ¢. 10
jsou definovany pozadavky na jejich pribézné dalsi vzdélavani a osobni rozvoj. Jak se
shoduje vétsina odbornikii, zabyvajicich se dalsim vzdélavanim dospélych, pokud se ve-
doucim pracovnikiim podati spravné motivovat podiizené zaméstnance k jejich profesnimu
rozvoji, dosahnou tak sjednoceni zajmu socialni sluzby se zajmy jednotlivych pracovnikd,
coZ se mimo jiné muize projevit i ve vétsim pocitu uspokojeni z jejich ndrocné prace. Ne-
smime vS8ak zapominat, jak uvadi naptiklad Malikova (2011, s. 52), Ze vySe uvedené stan-
dardy slouzi nejen k zajiStovani kvalitniho poskytovani socidlni sluzby, ale slouzi i

k ochrané prav a individualnich zajmu klientl vSech socialnich sluzeb.

V souvislosti s dal$im vzdélavanim pracovniki v socidlnich sluzbach povaZzujeme za
vhodné na zaveér teoretické ¢asti prace prezentovat vysledky ¢innosti Rady pro rozvoj soci-
alni prace (http://www.rarosp.cz/index.html), jejiz snahou je mimo jiné podporovani od-
borné trovné a kvality socidlnich sluzeb.
Rada pro rozvoj socialni prace vytvotila metodicky material, ktery obsahuje zasady efek-
tivniho vzdélavani pracovnikli v socialnich sluzbach. Dle Rady se jedna predevsim o zajis-
téni nasledujicich podminek:

- ,,vzdélavani pracovnikil vychazi z potieb uzivatelli socialnich sluzeb,

- asméfuje k naplnéni cilt a poslani organizace,

- vzdélavani se uskutec¢iiuje vhodnou formou a v piiméfeném case,

- nedilnou soucasti vzdélavani je vyhodnoceni a ovéfeni jeho Gi¢innosti v praxi.«
Vsechna vySe zminéna opatieni by tedy méla pfispét nejen k rozvoji profesni kvalifikace

pracovnikd, k posileni jejich odbornych kompetenci a zméné postoji jednotlivych pracov-
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niku, ale i k naplnéni poslani a cilii poskytované socialni sluzby. Zaroven by tato opatieni

m¢éla smétovat k dosazeni a zajisténi kvality poskytovanych socialnich sluzeb.

V kapitolach teoretické Casti prace jsme se pokusili vymezit dalsi profesni vzdélavani do-
spélych, zamétili jsme se na jejich motivaci k dalsimu profesnimu vzdélavani a na zpusoby
hodnoceni dal§iho vzdé€lavani. V posledni kapitole jsme se zabyvali ukotvenim dalSiho

profesniho vzdélavani pracovnikl v socidlnich sluzbéch v ptislusné legislative.

V nasledujici, praktické Casti, popisujeme realizovany vyzkum a zhodnoceni ziskanych dat.
V zavéru prace se v diskuzi zamyslime nad vysledky probéhnutého dotaznikového Setfeni a

nad jejich srovnanim s teoretickymi informacemi uvadénymi v prvni ¢asti prace.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Zajistovani a poskytovani péce klientim v zafizenich socialnich sluzeb je naroc¢né jak fy-
zicky, tak 1 psychicky. Proto musi kazdy pracovnik v socidlnich sluzbach spliovat urcité
kvalifika¢ni pozadavky, které jsou definované v Zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
bach. Je ziejmé, Ze tyto pozadavky jsou pouze zakladem a Ze je Zadouci, aby si pracovnici
béhem svého profesniho zivota upeviiovali a dopliiovali stavajici odborné znalosti a do-
vednosti a tim si rozsifovali nejen svoji kvalifikaci, ale 1 zvySovali kvalitu poskytované
péce.

Rozsifovani a upeviiovani odbornych znalosti a dovednosti prostfednictvim dalSiho profes-
niho vzdé€lavani je proto zakotvené v Zakoné €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Pra-
covnik v socidlnich sluzbach ma povinnost Ucastnit se dalSiho vzdélavani minimalné

24 hodin v kalendainim roce a zaméstnavatel je povinen toto vzdélavani zajistit.

Zajima nas, jestli se pracovnici ucastni dalsiho profesniho vzdélavani pouze z povinnosti
anebo maji osobni potiebu rozvijet svou odbornou kvalifikaci pro vykon své profese, jestli
vyuzivaji ziskané poznatky z dal§iho vzdélavani pii své praci a zda se jejich nazor na dule-
zitost rozSifovat si stavajici znalosti a dovednosti (prostfednictvim dal§iho profesniho
vzdélavani) pro zajisténi a poskytnuti kvalitni péce 1isi vzhledem k délce jejich praxe a

dosazeného vzdélani.
V diplomové praci se tedy zabyvame nasledujicim vyzkumnym problémem:

Jaky je nazor pracovniki v socialnich sluzbach na nutnost dalsiho rozvijeni jejich odborné

kvalifikace prostfednictvim dalsiho profesniho vzdélavani?

5.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, pro¢ se pracovniCi Vv socialnich sluzbach tcastni dalsiho
profesniho vzdé¢lavani, co jim dalsi vzdélavani piinasi, jestli si mysli, Ze vyuzivaji nové
poznatky ve své praxi a zda je hodnoceni dilezitosti dal§iho profesniho vzd€lavani ovliv-

néné délkou praxe, dosaZzenym vzdélanim a v€kem oslovenych pracovnikd.
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5.2 Diléi vyzkumné cile
Stanovili jsme si nasledujici dil¢i cile:
1) Zjistit z jakého dtivodu se pracovnici V socidlnich sluzbach ucastni dalsiho profes-
niho vzdélavani.
2) Zjistit, jaky uzitek ma dal$i profesni vzdélavani pro oslovené pracovniky a jaky ma

dle jejich nazoru ptinos pro zajisténi a vykon jejich profese.

3) Zjistit jak ¢asto vyuZzivaji osloveni pracovnici znalosti a dovednosti ziskané v ramci

dalsiho profesniho vzdélavani ve své praxi.

4) Zjistit, zda existuje souvislost mezi vékem oslovenych pracovniki Vv socialnich
sluzbach, délkou jejich praxe, dosazenym vzdélanim a hodnocenim dilezitosti dal-

Siho profesniho vzdélavani.

V souladu s tim, byly pro potfeby vyzkumu definovany nasledujici hlavni a dil¢i vyzkumné

otazky a stanoveny hypotézy.

5.3 Hlavni vyzkumné otazky

1. Ucastni se pracovnici dal§iho profesniho vzdélavani pouze z povinnosti nebo uvadgji i
jiné dtvody pro svoji ucast?

Na tuto hlavni vyzkumnou otédzku odpovida v dotazniku polozka €. 2.

2. Jak hodnoti pracovnici €as straveny Ucasti na vzdélavaci akci v ramci dal§iho profesniho
vzdélavani?

Na tuto hlavni vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku polozka €. 4.

3. Povazuji pracovnici rozsifovani svych znalosti a dovednosti za pfinosné pro vykon je-
jich profese?

Na tuto hlavni vyzkumnou otédzku odpovidéa v dotazniku polozka €. 5.

4. Vyuzivaji pracovnici poznatky a dovednosti ziskané v ramci dalSiho profesniho vzdéla-
vani pii své praci?

Na tuto hlavni vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku polozka ¢. 6.
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5. Jak ovliviiuje veék pracovnika jeho hodnoceni dtlezitosti dalSiho profesniho vzdélavani?
6. Prikladaji pracovnici s vy$Sim vzdélanim vétsi vyznam dalSimu profesnimu vzdélavani
nez pracovnici se zakladnim vzdélanim?

7. Jaky vliv ma délka praxe zaméstnance na jeho hodnoceni dilezitosti dal§iho profesniho
vzdélavani?

Na zaklad¢ vyzkumnych otazek ¢. 5, 6 a 7 budeme formulovat hypotézy, abychom zjistili,

jestli existuje souvislost mezi vy$e uvedenymi proménnymi.

5.3.1 Diléi vyzkumné otazky

1. Jsou pracovnici v socialnich sluzbach informovani o povinnosti dalsiho profesniho vzd¢-
lavani?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku polozka €. 3.

2. Povazuji pracovnici V socialnich sluzbach své stavajici znalosti a dovednosti za dostacu-
jici pro vykon jejich profese?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku polozka ¢. 8.

3. Nakolik povazuji pracovnici poznatky a dovednosti ziskané v prab¢hu dalsiho profesni-
ho vzdélavani za nové?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku odpovida v dotazniku polozka €. 9.

4. Zjistuje zamestnavatel, jestli pracovnici vyuZivaji znalosti a dovednosti ziskané v ramci
dalsiho profesniho vzdélavani pii své praci?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku polozka ¢. 10.

5. Motivuje dalsi profesni vzdélavani pracovniky k samostudiu probiranych témat?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku odpovidéa v dotazniku polozka ¢. 11.

6. Ucastnili by se pracovnici dal§iho profesniho vzdélavani i v ptipadg, ze by dalsi profesni
vzdélavani nebylo pro n€ ze Zakona o socidlnich sluzbach povinné?

Na tuto dil¢i vyzkumnou otazku odpovida v dotazniku polozka ¢. 12.
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5.4 Hypotézy

Na zéaklad¢ definovani hlavnich vyzkumnych otazek ¢. 5, ¢. 6 a €. 7 byly stanoveny nasle-

dujici hypotézy:

Hi1: Tvrdime, ze pracovnici se stfedoskolskym vzdélanim piikladaji vétsi dilezitost dalsi-

mu profesnimu vzdélavani nez pracovnici s niz§im vzdélanim.

H2: Tvrdime, Ze star§i zamé&stnanci povazuji dalsi profesni vzdélavani za méné dulezité nez
mladsi zamé&stnanci.
H3: Tvrdime, ze hodnoceni dulezitosti dal§iho profesniho vzdélavani oslovenymi pracov-

niky je ve vztahu k délce jejich praxe v socialnich sluzbach rozdilné.
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6 POJETI VYZKUMU

Pro potteby diplomové prace volime kvantitativni pfistup, protoze nam lépe umozni ovéfit
tvrzeni, Ze se posuzovani dualezitosti profesniho vzdelavani pracovnika v socidlnich sluz-
bach 1isi vzhledem k délce jejich praxe, vzhledem k véku pracovniki a ke stupni dosazené-
ho vzd¢lani. Pfi zpracovavani vyzkumu jsme vychazeli z nasledujici odborné literatury:

Chraska M. - Metody pedagogického vyzkumu (2007).

6.1 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor je tvofen pracovniky v socidlnich sluzbach.

Respondenty jsme vybirali tzv. zamérnym kvotnim vybérem podle nasledujiciho kontrol-
niho znaku: vykondvané povolani - pracovnik v socialnich sluzbach.

Protoze je obtizné odhadnout relativni €etnost zkoumaného znaku v zakladnim souboru,
budeme pro potieby tohoto vyzkumu pocitat s nasledujicimi hodnotami:

p = 0,5 ; spolehlivost 95% ; piesnost 4%, tj. d = 0,04 (Chraska 2007, s. 25 - 26). Po dosa-
zeni vySe uvedenych hodnot do vzorce pro vypocet rozsahu vybéru v pfipadé nominalnich

nebo ordindlnich dat (Chraska 2007, s. 25) vySel vybér o rozsahu 600 pracovnikd.

Vzhledem k tomu, Ze je pro nas ¢asové i finanéné naro¢né ziskat data od takového mnoz-
stvi respondenti a S pfihlédnutim k ostatnim okolnostem, vyzkumny vzorek tvoftil 230 pra-

covniki ze zafizeni poskytujicich socialni sluzby ve Zlinském Kraji.

6.1.1 Popis zaFizeni, ve kterych probihal vyzkum

S Zadosti o provedeni dotaznikového Setfeni jsme se obratili na vedouci nésledujicich zafi-

zeni, poskytujicich socidlni sluzby ve Zlinském kraji:

Socialni sluzby Uhersky Brod, p. o.:

Ztizovatelem organizace je mésto Uhersky Brod. Od roku 2005 poskytuje organizace pe-
Covatelské sluzby ve tfech Domech s pecovatelskou sluzbou, v Domé& s chranénymi byty a
v doméacnostech obcanti zijicich v Uherském Brod¢ a jeho pfilehlych obcich. Dale organi-
zace zajistuje v Uherském Brodé€ provoz denniho stacionare, nizkoprahového zatizeni pro

déti a mladez a dale poskytuje socialn¢ aktivizacéni sluzby pro rodiny s détmi.
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Socialni sluzby Uherské Hradisté, p. o.:

Ztizovatelem organizace je Zlinsky kraj. Organizace poskytuje v Uherském Hradisti a pfi-
lehlych obcich sluzby socialni péce v Sestnacti pobytovych zafizenich: v domovech pro
seniory, domovech se zvlastnim rezimem, v domovech pro osoby se zdravotnim postize-

nim a v tydennich stacionafich a dale poskytuje socidlni sluzby v dennich stacionéatich.

Socialni sluzby mésta Kroméftize, p. 0.:

Ziizovatelem této piispévkové organizace je MEU Krométiz. Do Socialnich sluzeb mésta
Krométize jsou zalenéna nasledujici pobytova zafizeni: tfi domovy pro seniory, domov
pro osoby se zdravotnim postiZenim a domov se zvlaStnim rezimem. I v téchto pobytovych

zatizenich jsou poskytovany sluzby socialni péce dle potieb a prani uzivatel.

6.2 Technika vyzkumu a priibéh vyzkumu

Pro sbér dat jsme zvolili metodu dotazniku. Dle Chrasky (2007, s. 163) je dotaznik ,,sou-
stava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené seraze-
ny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné “.

Metodu dotazniku jsme zvolili z toho diivodu, Ze nasim cilem je zjistit nazory pracovnikl
Vv socialnich sluzbach na jejich dal$i profesni vzdélavani, pficemz nam dotaznik umozni

anonymng oslovit vétsi pocet respondent.

6.2.1 Vytvoreni dotazniku

Dotaznik je tvofen patnacti polozkami a obsahuje nasledujici typy otazek (polozZek):
- oteviend polozka (délka praxe),
- uzaviené polozky polytomické vybérové (vék; dosazené vzdelani),
- Skélové otazky (,,Nakolik jsou pro Vas znalosti a dovednosti ziskané z dalSiho pro-
fesniho vzdélavani nové?*; pouzité skaly: zcela, z velké ¢asti, malo, minimalné,

vibec).

6.2.2 Pribéh vyzkumu

Abychom si ovéfili, Ze jsme v dotazniku stanovili dostateény pocet polozek, provedli jsme
zacatkem unora 2014 predvyzkum s 6 respondenty pracujicimi v Socialnich sluzbach Meés-
ta Bojkovice. Tito respondenti se samotného vyzkumu nezucastnili. Zajimalo nas, jestli
jsme otazky v dotazniku srozumiteln¢ formulovali a jestli jsme respondentim poskytli u

vyctovych otazek dostatecné mnozstvi odpovédi. Na zavér jsme se kazdého respondenta
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zeptali, jestli pro n¢j byl dotaznik srozumitelny. Pouze jeden respondent uvedl, Ze nerozu-
mi otdzce €. 9, ostatni respondenti shodné tvrdili, Ze je dotaznik srozumitelny a hlavné
Hkratky“. Vzhledem k tomu, ze jsme nezjistili Zadné zasadni problémy s odpovidanim na
dotaznik, provedli jsme v poloving Unora a zac¢atkem biezna 2014 samotny vyzkum.
Telefonicky a e - mailem jsme oslovili vedouci jednotlivych zafizeni, pozadali jsme je o
svoleni k dotaznikovému Setieni a ptipadny kontakt na pracovnika, kterému mame predat
dotazniky, které si po vyplnéni vyzvedneme. Tim by se mé¢lo zvysit procento navratnosti
dotaznikd. Spolu s dotazniky jsme piedali vedoucim informacni dopis, ve kterém jsme
upftesnili, kterym pracovnikiim je dotaznik urcen (konkrétné, ze se jedna o pracovniky
Vv socialnich sluzbach v pfimé obsluzné péci).

Vétsina vedoucich nas pozédala o vysledky z dotaznikového Setfeni v jejich zafizeni, které
chtéji pouzit pro planovani dalsiho vzdélavani svych zaméstnanci. Z jednoho zatizeni jsme
vSak obdrzeli negativni odpovéd’ na nasi zadost s odiivodnénim, Ze: ,,je u nich predotazni-
kovano, a Ze pracovnici dostali spoustu prace navic v rdmci ESF, coz je podle vedouci pii-
nosnéj$i nez dotazniky, ale Ze mame zkontaktovat vedouci pecovatelku a domluvit se s ni*.
Tento nazor jsme respektovali a pozadali jsme o vyplnéni max. 10 - ti dotaznikd. Do ostat-
nich zafizeni jsme zadévali dotazniky dle dohodnutého poctu (10 az 20 dotazniki), aby-
chom nezatézovali persondl a tim nesnizovali ochotu ke spolupraci. Uvédomujeme si, Ze
pracovnici odpovidaji na otazky tykajici se jejich zaméstnavatele, v diisledku ¢ehoZ nemusi
objektivné odpovidat. Vlivem toho by mohlo dojit ke snizeni platnosti dat ziskanych vy-
zkumem. S timto rizikem pocitame a spoléhame na profesionalni pfistup jak ze strany re-

spondentu, tak i ze strany jejich vedoucich.

6.3 Zpiisob zpracovani dat

Nejdiive jsme vytadili dotazniky, které byly Spatné vyplnény. Zjistili jsme, Ze je spravné
vyplnéno 183 kusti dotazniki, 7 kust dotaznikl jsme vyfadili, protoZe v nich bylo oznace-
no vice odpovédi, nez jsme pozadovali. Dotaznik je tvofen patnacti polozkami, respondenti
meli vybirat vzdy jednu odpovéd, pouze u polozky ¢. 2 mohli zvolit dvé odpovedi. Aby-
chom mohli ziskané odpovédi zaznamenat do datové tabulky (vytvofené pomoci programu
Microsoft Excel 2007), vytvorili jsme kodovaci kli¢ €. 1 (viz. priloha PI). Pomoci tohoto
koédovaciho klice jsme kazdé odpovédi u jednotlivych poloZek pfitadili pfislusny Eiselny

kod. Polozky €. 2 a €. 4 obsahovaly i moznost odpovédi ,,jiné“. Tuto moznost vyuzil pouze
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jeden respondent, jeho odpovéd’ jsme popsali v analyze vysledkli vyzkumu u pfislusné
polozky. V piipadé zpracovani polozky ,,Délka praxe respondentii* jsme nejdiive zadali do
tabulky Cetnosti vSechny ziskané odpovédi a zjistili jsme, Ze tato tabulka obsahuje vic jak
30 tadku (viz. ptiloha PIV). Proto jsme provedli kodovani druhého stupné, kdy jsme pro
vytvoteni kodovaciho klice €. 2 (viz. ptiloha PII) pouzili ,,Stupnici platovych tarifii podle
platovych tfid a platovych stupna 2013 (viz. ptiloha PIII). Ziskali jsme tak tabulku ¢etnos-
ti obsahujici 11 fadkd. Pro vyhodnoceni hypotéz jsme dale sestavili v programu Statisti-
ca 6.0 Cz kontingenc¢ni tabulky. Nasledovaly vypocCty s pouzitim programu Microsoft Ex-
cel 2007 a Statistica 6.0 Cz. V piipadé ovétovani hypotéz H1 a H2 byla splnéna podminka
pro pouziti vypoctu testového kritéria a proto jsme pouzili Test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku, zpracovany pomoci programu Statistica 6.0 Cz. V piipadé ovéfovani
hypotézy H3 podminka pro pouziti tohoto vypoctu nebyla splnéna, protoze rozsah ziska-
nych dat byl piili§ velky. Proto jsme pouzili neparametrické testovani a grafické znazorné-
ni vysledkil. Pro dalsi analyzu dat jsme pouzili vypocty absolutni a relativni ¢etnosti, vypo-

et aritmetického primeéru a vypocet medianu s pouzitim programu Microsoft Excel 2007.

6.3.1 Formulace hypotéz

Pro ovéteni vécnych hypotéz jsme formulovali nésledujici nulové hypotézy a alternativni
hypotézy:

H1: Tvrdime, Ze pracovnici se stfedoskolskym vzdélanim ptikladaji vétsi dulezitost dalsi-
mu profesnimu vzdélavani nez pracovnici s niz§im vzdélanim.

Hoi: Mezi dosazenym stupném vzdélani a hodnocenim dilezitosti dalsiho profesniho vzdé-
lavani neni statisticky vyznamny vztah.

HAL: Mezi dosazenym stupném vzdeélani a hodnocenim diileZitosti dalsiho profesniho vzdé-

lavani je statisticky vyznamny vztah.

H2: Tvrdime, Ze star§i zaméstnanci povazuji dal$i profesni vzdélavani za méné dulezité nez
mladsi zamé&stnanci.

Ho2: Mezi vekem zaméstnancii a jejich hodnocenim diilezitosti dalsiho profesniho vzdeéla-
vani neni statisticky vyznamny vztah.

Ha2: Mezi vékem zaméstnancii a jejich hodnocenim diileZitosti dalsiho profesniho vzdeéla-

vani je statisticky vyznamny vztah.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

H3: Tvrdime, Ze hodnoceni diilezitosti dalSiho profesniho vzdélavani oslovenymi pracov-
niky je ve vztahu Kk délce jejich praxe v socialnich sluzbach rozdilné.

Ho3: Mezi délkou praxe a hodnocenim duilezitosti dalsiho profesniho vzdeélavani neni statis-
ticky vyznamny vztah.

HA3: Mezi délkou praxe a hodnocenim diileZitosti dalsiho profesniho vzdeélavani je statis-

ticky vyznamny vztah.
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7 VYHODNOCENI A ANALYZA DAT

Celkovy pocet oslovenych respondenti byl 230, dotaznikl se ndm vratilo 190 kust (coz
odpovida 82,6 %) a z tohoto poctu bylo spravné vyplnéno 183 dotazniki, coz je 96 %
spravné vyplnénych dotaznikd. Dosazeni takto vysokého procentudlniho poctu muzeme
pricist té skuteCnosti, ze jsme vybirali zafizeni, ve kterych pracuji néktefi nasi znami a také
skutecnosti, ze sami vedouci z nékterych zatizeni méli zajem o vysledky dotaznikového

Setfeni.

7.1 Charakteristika respondenti

Dotaznikového Setfeni se zcastnili respondenti, pracujici na pozici pracovnik v socidlnich
sluzbach. Respondenti méli odpovidat na dotaznik, ktery je tvofen patnacti polozkami.
Prvni ¢tyfi polozky dotazniku slouzi ke zjisténi charakteristiky respondentii podle véku,
dosazeného vzdé¢lani, délky praxe, a podle toho, zda se jiz nékdy respondent zacastnil dal-
Siho profesniho vzdélavani. Ostatnich 11 polozek, které jsou v dotazniku ocislovany ¢is-

ly 2 az 12, slouzi k ziskani dat pro odpovédi na vyzkumné otazky a stanovené hypotézy.

7.1.1 Charakteristika respondentii podle véku

Pro rozdé€leni véku respondentli jsme pouzili ¢lenéni vyvojovych obdobi dospélého Clove-
ka podle Vagnerové (2008, s. 48), ktera ¢leni dospé€lost na nasledujici obdobi: obdobi
mladé dospélosti (20 - 40 let), obdobi stiedni dospélosti (40 — 50 let), obdobi starsi dospé-
losti (50 — 60 let) a rané staii (60 — 75 let).

Pro vyhodnoceni zastoupeni respondentt podle véku jsou pouzity odpoveédi z dotazniku na

polozku ,,Vas vek*.

Tabulka ¢. 1 — Charakteristika respondentii podle véku

Vék respondentii: Relativni Absolutni
cetnost [%] | cetnost

do 20 let 0 0
21— 40 let 42 77
41— 50 let 39 71
51— 60 let 19 35
61 let a vice 0 0
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni polozky ,,vék respondenti:

Z celkového poctu 183 spravné vyplnénych dotazniki, se dotaznikového Setieni zucastnilo
42 % respondentti ve veéku 21 — 40 let, respondentt ve veéku 41 — 50 let bylo 39 %. Véko-
vou kategorii 51 — 60 let oznacilo 19 % respondentii. Zadny respondent neuvedl vék do

20 let a dale zadny respondent nebyl starsi 61 let.

Komentat k polozce ,,veék respondenti:

Z odpovédi respondentti vyplynulo, Ze se dotaznikového Setieni zucastnili predev§im pra-
covnici v takzvaném produktivnim véku. To podle nds mize byt dano skutecnosti, ze prace
Vv pomahajicich profesich, pfedev§im v pfimé obsluzné péci, je nejen fyzicky a psychicky
narocna, ale je i spolecnosti ¢asto vnimana jako malo prestizni a proto zfejmé malo moti-
vuje mladou generaci k vybéru této profese. Zajimavé je podle nas i zjisténi, ze se dotazni-
kového Setfeni nezucastnili respondenti starsi 61 let. Zde se otevira prostor pro diskuzi, zda
to bylo déno tim, Ze nechtéli na dotazniky odpovidat, anebo pracovnici v této vékové kate-
gorii a v tak velkém poctu jiz nevykonavaji tuto naro¢nou profesi. Vzhledem k tomu, ze se
na zdkladé€ socidlni politiky statu zvySuje vék odchodu do starobniho diichodu (viz. Zédkon
¢. 344/2013 Sb., o dichodovém pojisténi) bude jist€ zajimavé v prubéhu pristich dvaceti let
sledovat, jaké profese ¢i povolani budou lidé schopni vykonévat ve véku naptiklad 67 let,
coz je dichodovy vek pracovnikli narozenych v roce 1977 (dle soucasného Zakona o di-

chodovém pojisténi).

7.1.2 Charakteristika respondenti podle dosaZzeného vzdélani

Pro zjiSténi zastoupeni respondentil v dotaznikovém Setfeni podle dosaZeného stupné vzde-

lani, jsou pouzity odpovédi na poloZku ,, Vase nejvyssi dosazené vzdélani®.

Tabulka ¢. 2 — Charakteristika respondentii podle dosazeného vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti: Relativni Absolutni
cetnost [%] | Cetnost

zakladni 16 30
vyucen/a bez maturity 32 58
vyucen/a s maturitou 18 33
sttedoskolské 30 54
vysokoskolské 4 8
Celkem 100 183

Zdroj: viastni vyzkum
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Graf ¢. 1 — Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky ,,nejvyssi dosaZeni vzdélani respondenti:

Z vyse uvedeného grafu je patrné, ze respondenti nejcastéji uvadéli jako své nejvyssi dosa-
zené vzdélani vyuceni bez maturity - 58 respondentil (ze 183 respondentt) a sttedoSkolské
vzdelani - 54 respondentd. Respondentt, ktefi uvedli, ze dosahli zakladniho vzdélani, se
dotaznikového Setfeni zGcastnilo 30 a 33 respondenti uvedlo, Ze jsou vyuéeni s maturitou.
Respondentt s vysokoskolskym vzdélanim se dotaznikového Setfeni zacastnilo 8 (ze 183

respondentll).

Komentar k polozce ,,nejvyssi dosazeni vzdélani respondentd™:

Z odpovédi respondentt jsme zjistili, Ze se dotaznikového Setfeni zucastnilo 16 % respon-
dentli se zdkladnim vzdélanim. Ostatni respondenti (84 %) uvedli vyssi vzdélani nez za-
kladni. Je to podle nas piijemné zjisténi, protoze si myslime, Ze kladené naroky na odbor-
nou kvalifikaci pracovnikll v socialnich sluzbach jsou tak vysoké, Ze je jen zadouci, aby

pracovnici meli vyssi vzdélani nez jen zékladni.

7.1.3 Charakteristika respondenti podle délky praxe

Minimalni délku praxe respondentii (v socidlnich sluzbach) jsme nestanovili, protoze ani
dle platné legislativy (dle Zakona o socidlnich sluzbach), neni délka praxe podminkou pro

vykon profese pracovnika v socidlnich sluzbach.
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Pro zji$téni charakteristiky respondentti podle délky jejich praxe v socialnich sluzbach jsou

pouzity odpovédi z dotazniku na polozku ,,Délka vasi praxe®.

Tabulka ¢. 3 — Charakteristika respondentii podle délky praxe

Délka Vasi praxe v socialnich sluzbach | Priameér | Minimum | Maximum | Medidan
(uvadéjte pocet let):
hodnota je uvedena v letech 8,06 0 30 7

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky ,,Délka praxe V socidlnich sluzbach*:

Z odpovédi respondentl vyplynulo, Zze primérné délka jejich praxe v socidlnich sluzbach
je 8,06 let, maximalni uvedena délka praxe byla 30 let (uvedl 1 respondent). Vypocétem
medianu jsme zjistili, Ze hodnota medianu je 7 let. Nulovou délku praxe uvedl 1 respon-

dent.

Komentar k polozce ,,Délka praxe v socialnich sluzbach*:
Je ziejmé, ze délka praxe respondentil je zna¢né rozdilna a proto nas zajima, jestli se tato

skute¢nost promita do jejich hodnoceni dilezitosti dalsiho profesniho vzdélavani.

7.1.4 Charakteristika respondentii podle jejich iéasti na dalSim profesnim vzdéla-
vani
Posledni nami zjistovanou charakteristikou je informace, zda se jiz respondent nékdy za-

Castnil dalSiho profesniho vzdélavani. Ktomu jsou pouzZity odpovédi respondentl

z dotazniku na polozku €. 1.

Tabulka ¢. 4 — Zda se respondent jiz nékdy zucastnil dalsiho profesniho vzdélavani

1. Zxucastnil/a jste se jiz nékdy dalSiho profesniho vzdéla- | Relativni | Absolutni
vani? Cetnost [%] | Cetnost

ano 99 181
ne 1 2
nevim 0 0
Celkem 100 183

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky €. 1:
Z vyse uvedené tabulky je ziejmé, ze 99 % respondenti (to je 181 osob) se jiz nékdy zu-
castnilo dalSiho profesniho vzdélavani. Dva respondenti uvedli, ze se jeSté niky dalSiho

profesniho vzdélavani nezacastnili.
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Komentaf k polozce ¢. 1:

Z odpovédi pracovnikt je ziejmé, ze 99 % respondentt jiz ma zkuSenosti s dalSim profes-
nim vzdélavanim. Je zajimavé, Ze respondent, ktery uvedl, ze se nezucastnil dalSiho vzdé-
lavani, dale uvedl délku své praxe v socidlnich sluzbach 5 let. Druhy respondent uvadél
nulovou délku praxe. Vysokda mira ucasti respondenti na dal$im profesnim vzdélavani
podle nés potvrzuje skutecnost, ze jsou v kazdém zatfizeni socidlnich sluzeb ve Zlinském

kraji napliiovany legislativni pozadavky nutné pro poskytovani téchto sluzeb.

7.2 Analyza dat pro odpovédi na hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky

Polozky €. 2 az ¢. 12 z dotazniku, slouzi k ziskani dat pro odpovédi na hlavni a vedlejsi

vyzkumné otazky a pro ovéteni hypotéz.

Polozka ¢. 2 zjiSt'ovala, z jakého diivodu se respondent obvykle u¢astni dalSiho pro-
fesniho vzdélavani.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku €. 1, pomoci které
chceme zjistit, zda se respondenti G¢astni dalsiho profesniho vzdélavani pouze z povinnos-
ti, anebo uvadéji 1 jiné divody pro svoji Gi¢ast na tomto vzdélavani.

Respondenti mohli vybrat maximalné¢ dvé nabizené moznosti, popiipadé mohli doplnit

jinou moznost. Jinou moznost nedoplnil zadny respondent.

Tabulka ¢. 5 — Ditvod ucasti na dalsim profesnim vzdeélavani

2. DalSiho profesniho vzdélavani se obvykle ui¢astnite: Pomér | Pocet
(vyberte max. 2 mozZnosti) [%0]

protoZe to po Vas poZaduje zaméstnavatel 41| 133
protoZe se chcete dozvédét nové informace z oboru, ve kterém pracu-

jete 40| 132
protoze chcete Iépe vykonavat svoji profesi 13 43
protoze mate moznost védét vic nez Vasi kolegové 1 2
protoze se chcete seznamit s novymi lidmi 0 1
protoze chcete zjistit, jak fesi pracovni problémy Vasi kolegové v jinych

zafizenich 5 17
JINE: Lottt 0 0

Zdroj: vlastni vyzkum
Vyhodnoceni polozky €. 2:
Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze respondenti nejcastéji uvadéli jako divod své tcasti

na dal§im profesnim vzdélavani ,,pozadavek od zaméstnavatele* (celkem 133 odpovédi) a
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dalSim nejcastéji vybranym divodem byla odpovéd’ ,,protoze se chei dozvédét nové infor-
mace z oboru, ve kterém pracuji“ (celkem 132 odpovédi). Tyto odpovédi byly nejéastéji
zvoleny jak v piipadé, Ze respondent vybiral pouze jednu moznost, tak i v ptipad¢, ze re-

spondent vybiral dvé odpovédi (viz. tabulka €. 6 a €. 7).

Komentaf k polozce ¢. 2:

Pomoci polozky €. 2 jsme se pokouseli zjistit, jestli se respondenti ucastni dalSiho vzdéla-
vani i1 z jiného divodu, nez je pozadavek od zaméstnavatele. Bylo pro nas velkym piekva-
penim, ze respondenti v témét stejném zastoupeni uvadéli jako sviij divod ucasti potiebu
dozvédét se nové informace z oboru i pozadavek od zaméstnavatele. Predpokladali jsme
vsak, ze odpoveéd’ ,,pozadavek od zaméstnavatele™ zvoli témer vSichni respondenti, ale jak
se dale ukazalo, tato volba nejspi$ souvisi s odpovédi na otdzku, zda si respondenti mysli,

ze je dalsi vzdélavani pro né povinné (mysli si to 89 % respondentit).

Vzhledem k tomu, Ze respondenti mohli vybrat dvé odpovédi, vytvoftili jsme z vySe uvede-
né tabulky €. 5 nasledujici prehled odpovédi respondentd, ktefi zvolili pouze jednu odpo-

véd’ (tabulka €. 6) a ptehled dvou zaroven zvolenych odpovédi (tabulka €. 7).

Tabulka ¢. 6 — Zvolend pouze jedna moznost

2. DalSiho profesniho vzdélavani se obvykle ui¢astnite: Pomér | Pocet
- vybér pouze jedné odpovedi [%]

protoZe to po Vas poZaduje zaméstnavatel 10 19
protoZe se chcete dozvédét nové informace z oboru, ve kterém pracu- 9 16
jete

protoze chcete Iépe vykonavat svoji profesi 1 2
protoze mate moznost védét vic nez Vasi kolegové 0 0
protoZe se chcete seznamit S novymi lidmi 0 0
protoZe chcete zjistit, jak fesi pracovni problémy Vasi kolegové v jinych 1 1
zafizenich

JINE: ittt 0 0
Celkem 21% 38

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni tabulky €. 6:
Zvolit pouze jednu odpovéd’ vyuzilo 21 % respondentl. Ostatni respondenti vybirali zaro-

ven dvé moznosti (viz. tabulka ¢. 7)
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Tabulka ¢. 7- Zvoleny dve moZnosti

2. DalSiho profesniho vzdélavani se obvykle ui¢astnite: Pomer | Pocet
- vybér zaroven dvou odpovédi [%]

protoZe to po Vas pozaduje zaméstnavatel 35| 114
protoZe se chcete dozvédét nové informace z oboru, ve kterém pracu-

- 35| 116
jete

protoze chcete 1épe vykondvat svoji profesi 13 41
protoze mate moznost védét vic nez Vasi kolegové 1 2
protoze se chcete sezndmit s novymi lidmi 0 1
protoze chcete zjistit, jak fesi pracovni problémy Vasi kolegové v jinych 5 16
zatizenich

JINE: oottt ettt 0 0
Celkem 79% | 145

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni tabulky €. 7:

Pokud respondenti volili dvé odpovédi, tak nejcastéji to byl ,,pozadavek od zaméstnavate-

le* - 35 % respondentti, potieba novych informaci - 35 % respondentii a snaha 1épe vyko-

navat svoji profesi - 13 % respondentu.

Polozka ¢. 3 zjist'ovala, zda si respondent mysli, Ze je pro ného dalsi profesni vzdéla-

vani ze Zakona o socialnich sluzbach povinné.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku €. 1, pomoci které

chceme zjistit, jestli jsou respondenti dostate¢né informovani o skutecnosti, Ze je pro né

dalsi profesni vzdélavani ze Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, povinné.

Tabulka ¢. 8 — Zda si respondent mysli, Ze je pro neho dalsi vzdeélavani povinné

3. Myslite si, Ze je dalsi profesni vzdélavani ze Zakona o Relativni | Absolutni
socialnich sluzbach pro Vas povinné? Cetnost [%] | Cetnost

ano 89 163
ne 4 7
nevim 7 13
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni polozky €. 3:
Z vyzkumu vyplynulo, ze 89 % respondentil si mysli, Ze je pro n¢ dalsi vzdélavani povin-
né, 7 % respondentli odpovédé€lo, Ze to nevi a 4 % respondentli odpovédé€lo, Ze si mysli, Ze

dalsi profesni vzdélavani neni ze Zakona o socialnich sluzbach povinné.

Komentaf k polozce ¢. 3:

Pfedpokladali jsme, ze vétSina respondentl vi o uzdkonéné povinnosti dale se profesné
vzdélavat. Proto povazujeme za zajimavé zjiSténi, ze 4 % respondentli nepovazuje dalsi
vzdélavani za povinné a 7 % o této povinnosti nevi. Zde vidime jednu z moznosti pro vyu-
ziti vysledkli naseho dotaznikového Setteni, kdy zaméstnavatelé ziskaji zpétnou vazbu o
nazorech a informovanosti svych podfizenych na povinnost a pottebnost dalSiho profesni-

ho vzdélavani.

PolozZka &. 4 zjist'ovala, jak respondenti hodnoti ¢as straveny v ramci dalSiho profes-
niho vzdélavani.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ¢. 2, pomoci které
chceme zjistit, jak respondenti hodnoti ¢as straveny Uc€asti na dal§im profesnim vzdélavani.

Respondenti mohli vybrat pouze jednu moznost, poptipadé mohli doplnit jinou moznost.

Tabulka ¢. 9 — Hodnoceni ¢asu respondenta v ramci dalsiho vzdeélavani

4. Cas straveny v ramci dal§iho profesniho vzdélavani je pro | Relativni | Absolutni

Vas: (vyberte 1 moZnost) Cetnost Cetnost
[%]

prileZitosti ziskat nové odborné znalosti a dovednosti 75 138
piilezitosti ke konzultaci pracovnich problémil s osobou ,,z venéi* 11 20
prilezitosti odpocinout si od prace 1 1
piilezitosti podivat se do jinych zatizeni 6 13
ztraceny, protoze Vam dal$i profesni vzdélavani nepiindsi ,,nic

nového* 3 5
ztraceny, protoZe Vas nebavi vzdélavat se 1 2
ztraceny, protoZe nemate moznost vyuZzit nové dovednosti nebo

znalosti pii své praci 1 2
je Vam to jedno 1 1
JINE: ittt 1 1
Celkem 100 183

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky €. 4:
Z odpoveédi respondentt je patrné, ze 75 % respondentti povazuje Cas straveny v ramci dal-

Stho profesniho vzdélavani za pfilezitost ziskat nové odborné znalosti a dovednosti,
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11 % respondentl za pfilezitost ke konzultaci pracovnich problémil a 6 % respondenti za
ptilezitost podivat se do jinych zafizeni. Pro celkem 5 % respondenti je ¢as straveny dal-
$im vzdélavanim ,,ztraceny*.

Protoze moznost ,,jiné* vyuzil pouze jeden respondent, uvadime jeho odpovéd’ zde. Odpo-
véd’ respondenta byla: ,, Je to individudlni, zdalezi na daném tématu a na profesionalité, a

aby prednasejici mél praxi a rozumél tomu, co chce ostatnim predat. *

Komentaf k polozce ¢. 4:

Myslime si, ze je pozitivni, ze 158 respondenti (ze 183) povazuje dalsi profesni vzdélavani
za piilezitost ziskat nové informace ¢i moznost konzultovat pracovni problémy. Touto od-
povédi tak nepifimo potvrdili platnost svych odpovédi na polozku €. 2, ve které jsme zjis-

tovali divody jejich ucasti na dalSim profesnim vzdélavani.

PolozZka ¢. 5 zjiSt'ovala, zda si respondenti mysli, Ze diky dalSimu profesnimu vzdéla-
vani vykonavaji kvalitnéji svoji praci.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ¢. 3, pomoci které
chceme zjistit, zda respondenti povazuji za pfinosné pro vykon jejich profese rozsifovani

svych znalosti a dovednosti.

Tabulka ¢. 10 - Zda si respondent mysli, ze diky dalsimu vzdelavani kvalitnéji pracuje

5. Myslite si, Ze diky dalSimu profesnimu vzdélavani vyko- | Relativni | Absolutni
navate kvalitnéji Vasi praci? Cetnost [%] | Cetnost
vzdy ano 9 17
vétSinou ano 54 08
nékdy ano, nékdy ne 29 53
vétSinou ne 7 13
nikdy 1 2
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 2 — Zda si respondent mysli, ze diky dalsimu vzdélavani kvalitnéji pracuje
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky €. 5:

Na otazku, zda si respondenti mysli, Zze diky dalSimu profesnimu vzdélavani kvalitnéji vy-
konavaji svoji profesi, odpovédelo 98 respondenti (ze 183) ,,vétSinou ano®, 53 respondenttl
,nékdy ano, nékdy ne*“, 17 respondentl ,,vzdy ano®. Celkem 15 respondentt (ze 183 re-

spondentll) odpovédélo, ze si nemysli, Ze by diky dal§imu vzdélavani kvalitnéji pracovali.

Komentai k polozce €. 5:

Presto Ze se mize zdat, Ze je znacn€ subjektivni hodnotit, zda pracovnik kvalitnéji vykona-
va svoji praci pravé diky dalsimu profesnimu vzdélavani, je zajimavé zjisténi, Ze je o tom
ptesvédceno vic jak 60 % respondentd.

PolozZka ¢. 6 zjist'ovala, zda respondenti vyuZivaji ve své praxi znalosti a dovednosti
ziskané v ramci dal§iho profesniho vzdélavani.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku ¢. 4, pomoci které
chceme zjistit, zda respondenti ve své praci vyuzivaji poznatky a dovednosti ziskané

v ramci dal$iho profesniho vzdélavani.
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Tabulka ¢. 11 - Zda respondent ve své praxi vyuziva znalosti a dovednosti ziskané v ramci

dalsiho profesniho vzdélavani

6. VyuzZivate znalosti a dovednosti (ziskané v ramci dalSi- | Relativni | Absolutni
ho profesniho vzdélavani) ve své praxi? Cetnost [%] | Cetnost
vzdy ano 18 33
vétSinou ano 52 94
nékdy ano, nékdy ne 27 50
vétSinou ne 3 6
nikdy 0 0
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky €. 6:

Na tuto otdzku odpovédélo 52 % respondentll ,,vétSinou ano®, 27 % respondentl ,,nékdy

ano, n¢kdy ne®, 18 % respondenttl ,,vzdy ano* a 3 % respondentli odpovédelo, ze nevyuzi-

va ve své praci nové znalosti anebo dovednosti, ziskané v ramci dalSiho profesniho vzdéla-

vani.

Komentaf k polozce ¢. 6:

Z vyse uvedenych odpovédi respondentl na polozku €. 5 a €. 6 je ziejmé, Ze se respondenti

shoduji v tom, ze diky dal§imu profesnimu vzdélavani kvalitnéji vykonéavaji svoji profesi a

zaroven priblizné stejné procento respondentii uvadi, ze znalosti a dovednosti ziskané dal-

$im profesnim vzdélavanim opravdu vyuzivaji pti své praci.

PolozZka €. 7 zjist'ovala, zda je pro respondenta diilezité mit moZnost zvySovat si od-

borné znalosti a dovednosti prostifednictvim dal$iho profesnino vzdélavani.

Tato polozka je soucasné jednim ze zdroji dat pro vyhodnoceni hypotéz H1, H2 a Hs.

Tabulka ¢. 12 — Zda je pro respondenta dileZité mit moznost dale se profesné vzdélavat

7. Jak je pro Vas dulezité mit moznost zvySovat si odbor- | Relativni | Absolutni
né znalosti a dovednosti prostirednictvim dalSiho profesni- |cetnost cetnost

ho vzdélavani? [%]

velmi dulezité 32 59
castecné diilezité 31 57
malo dilezité 20 36
nedilezité 17 31
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni polozky €. 7:

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze pro 32 % respondenttl je dle jejich ndzoru velmi dule-
zité mit moznost zvySovat si odbornost prostfednictvim dalSiho profesniho vzdélavani, pro
31 % respondenttl je to ¢asteéné dilezité, 20 % respondentt uvedlo, ze povazuje tuto moz-
nost za malo dilezitou a pro 17 % respondentil neni diilezité mit moznost dale se profesné

vzdélavat.

Komentaf k polozce ¢. 7:

Jsme radi, ze respondenti byli ochotni odpovidat i v zdporném sméru, napiiklad kdyz
v odpovédi na polozku ¢. 7 uvedlo 37 % respondentti, Ze pro né neni dilezité ¢i je malo
dalezité mit moznost dale se profesn¢ vzdélavat. Zde se otevira prostor pro vedouci pra-

covniky pro dalsi zjiStovani a hledani zplisobti jak pracovniky motivovat.

PolozZka ¢. 8 zjist'ovala, zda si respondent mysli, Ze jsou jeho stavajici znalosti a do-
vednosti dostacujici pro vykon jeho profese.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpoveéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku €. 2, pomoci které
chceme zjistit, zda respondenti povazuji své stavajici znalosti a dovednosti za dostacujici
pro vykon jejich profese.

Tabulka ¢. 13 — Zda si respondent mysli, ze jsou jeho stavajici znalosti a dovednosti dosta-
cujici pro vykon jeho profese

8. Myslite si, Ze jsou Vase stavajici znalosti a dovednosti Relativni | Absolutni
dostacujici pro vykon Vasi profese? Cetnost [%] | Cetnost

ano 75 138
ne 6 11
nevim 19 34
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf ¢. 3 - Zda si respondent mysli, zZe jsou jeho stavajici znalosti a dovednosti dostacujici
pro vykon jeho profese

Mysli si respondent, Ze jsou jeho stavajici znalosti a
dovednosti dostacujici pro vykon jeho profese?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky ¢. 8:
Jak je patrné z grafu, 75 % respondentl uvedlo, ze povazuje své stavajici znalosti a doved-
nosti za dostacujici pro vykon své profese, 19 % respondentd nevi a pro 6 % respondentt

nejsou tyto znalosti a dovednosti dostacujici.

Komentai k polozce €. 8:

Podle nas je zajimavé zjiSténi, Ze 1 kdyz na tuto polozku ze 183 respondenti odpovédélo
138 respondentt (to je 75 %), Ze si mysli, Ze jsou jejich stavajici znalosti a dovednosti do-
statecné pro vykon profese, tak na otazky kdy jsme chtéli védét diivod jejich ucasti na dal-
§im vzdélavani, odpoveédélo 131 respondenti (ze 183), Ze se chtéji dozveédét nové informa-
ce z oboru. Soucasné 138 respondentti (ze 183) uvedlo, ze povazuji ¢as straveny v ramci
dalSiho profesniho vzdélavani prave za piilezitost ziskat nové odborné znalosti a dovednos-
ti. Zde mizeme sledovat urcitou nejednost v jejich nazorech na svou stavajici informova-

nost v oboru.
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Polozka ¢. 9 zjist'ovala, nakolik jsou pro respondenta znalosti a dovednosti ziskané v
ramci dalSiho profesniho vzdélavani nové.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 3, zaméfenou na
zjisténi do jaké miry povazuji respondenti znalosti a dovednosti ziskané v priibéhu dal§iho
profesniho vzd€lavani za nové.

Tabulka ¢. 14 — Nakolik jsou pro respondenta znalosti a dovednosti ziskané v ramci dalsi-
ho profesniho vzdélavani nove

9. Nakolik jsou pro Vas znalosti a dovednosti ziskané z Relativni | Absolutni
dalsiho profesniho vzdélavani nové? Cetnost [%] | cetnost
zcela 5 9
z velké casti 53 97
malo 36 66
minimalné 5 9
vubec 1 2
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky ¢. 9:

Na tuto polozku odpovédélo 53 % respondentil, ze povazuji znalosti a dovednosti ziskané
v ramci dalSiho profesniho vzdélavani z velké ¢asti za nové, malo nové jsou pro 36 % re-
spondentl. 5 % respondentd je povazuje zcela za nové a 5 % respondentll za minimalné
nové. Pro 1 % respondenttli nejsou znalosti a dovednosti ziskané v ramci dalSiho profesniho

vzdélavani vibec nové.

Komentai k polozce €. 9:

Za zajimavé povazujeme zjisténi, Ze 106 respondentil (ze 183 respondentil) uvedlo, Ze jsou
pro né znalosti ziskané dal§im profesnim vzdélavanim nové, a to 1 v kontextu
s predchozimi odpovéd’'mi respondentil na otazku €. 8, uvedenou v tabulce €. 13, tykajici se
jejich nazoru na dostateCnost ¢i nedostatecnost jejich stavajicich znalosti, kdy 138 respon-

dent (ze 183) uvedlo, Ze povazuji své stavajici znalosti za dostacujici pro vykon profese.

Polozka ¢&. 10 zjist'ovala, zda zaméstnavatel zjist'uje, jestli respondenti vyuZivaji zna-
losti a dovednosti ziskané v ramci dalSiho profesnino vzdélavani pii své praci.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku ¢. 4, pomoci které
chceme zjistit, zda zameéstnavatel (podle minéni respondenti) zjistuje, zda respondenti
vyuzivaji znalosti a dovednosti ziskané v prubéhu dalSiho profesniho vzdélavani pii své

préci.
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Tabulka ¢. 15 — Zda zaméstnavatel zjistuje vyuzivani novych znalosti a dovednosti (ziska-
nych v ramci dalsiho vzdélavani) pri praci respondentii

10. Zjist'uje Vas zaméstnavatel, jestli vyuZivate nové zna- |Relativni | Absolutni
losti a dovednosti (ziskané v ramci dalSiho profesniho Cetnost [%] | Cetnost
vzdélavani) pii své praci?

vzdy ano 6 11
vétSinou ano 36 67
nékdy ano, nékdy ne 46 84
vétSinou ne 8 14
nikdy 4 7
Celkem 100 183

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky ¢. 10:

Dle vyjadieni 46 % respondentd, jejich zaméstnavatel nékdy zjistuje a nékdy nezjistuje,
jestli pracovnici vyuzivaji znalosti a dovednosti ziskané v pribéhu dal§iho profesniho
vzdélavani pii své praci, podle 36 % respondentd tuto skutecnost vétSinou zjistuje. 6 %
respondentl uvedlo, Ze zaméstnavatel vZdy zjiStuje vyuzivani novych znalosti a dovednos-
ti pracovniky a podle odpovédi 8 % respondentti to vétSinou zameéstnavatel nezjistuje. 4 %
respondentl si mysli, Ze zaméstnavatel nikdy nezjist'uje, jestli t€astnici dalsiho profesniho

vzdélavani vyuZivaji nové znalosti a dovednosti pfi své praci.

Komentat K polozce ¢. 10:

Uvédomujeme si, Ze pro nékteré respondenty mohlo byt obtizné odpovidat na tuto polozku
a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se tykala zaméstnavatele. Proto si cenime odpovédi re-
spondentt, ktefi uvedli, Ze zaméstnavatel nezjist'uje, jestli pracovnici vyuzivaji znalosti a

dovednosti ziskané dal§im profesnim vzdélavanim pfi své praci.

Polozka ¢. 11 zjist'ovala, zda respondenta motivuji informace ziskané v ramci dalsiho
profesniho vzdélavani k vyhledavani a studiu dalSich poznatki

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku €. 5, pomoci které
chceme zjistit, zda jsou respondenti motivovani Ucasti na dalSim profesnim vzdélavani

k samostudiu probiranych témat.
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Tabulka ¢. 16 — Zda respondenta motivuji informace ziskané v ramci dalsiho vzdelavani ke
studiu dalsich poznatku

11. Motivuji Vas informace ziskané v prubéhu dalSiho Relativni | Absolutni
profesniho vzdélavani k vyhledavani a studiu dalSich po- | etnost Cetnost
znatki (napriklad sledovani vzdélavaciho TV poradu, [%]

studium odbornych ¢lanki nebo literatury)?

vzdy ano 4 8
vétSinou ano 50 91
nékdy ano, nékdy ne 38 70
vétSinou ne 6 11
nikdy 2 3
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky €. 11:

Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, Ze je dle odpovédi respondentt 50 % vétSinou motivo-
vano k samostudiu probiranych témat, 4 % respondentd jsou vzdy motivovani, 38 % re-
spondentl jsou nékdy motivovani a nékdy ne a 6 % respondentli vétSinou neni motivovano.
Nikdy nejsou motivovani k samostudiu probiranych témat v ramci dal$iho profesniho

vzdélavani 2 % respondent.

Komentat k polozce ¢. 11:

Na zaklad€ odpovédi respondentli miizeme konstatovat, Ze je zajimavé jak vysoké procento
respondentt uvedlo, Ze jsou motivovani dal$im profesnim vzdélavanim k samostudiu pro-
biranych témat. Ve své praxi jsme spi$ sledovali opacny postoj pracovnikil, a proto pova-
zujeme vysledky dotaznikového Setteni za pozitivni, 1 kdyz se jedna pouze o maly vzorek

pracovnikl v socialnich sluzbach.

PolozZka ¢. 12 zjist’ovala, jestli by se respondenti dale sami vzdélavali v pripadé, Ze by
pro né dalSi vzdélavani nebylo ze Zikona o socidlnich sluzbach povinné.

Tato polozka je zdrojem dat pro odpovéd na dil¢i vyzkumnou otazku €. 6, zaméfené na

ochotu respondenti dale se profesné vzdélavat i v piipadé, ze by toto vzdélavani nebylo

pro pracovniky povinné.
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Tabulka ¢. 17 — Zda by se respondenti sami dale vzdeélavali, pokud by nebylo dalsi profesni
vzdeélavani ze Zakona o socialnich sluzbach pro né povinné

12. Pokud by dalSi profesni vzdélavani pracovniki Relativni | Absolutni

Vv socialnich sluzbach nebylo ze Zakona o socialnich sluz- | cetnost Cetnost
bach povinné, vzdélaval/a byste se dal sama/ sim? [%]

ano 54 98
ne 7 13
nevim 39 72
Celkem 100 183

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni polozky €. 12:
Zajem o dalsi vzdélavani i v ptipadé, ze by nebylo pro respondenty ze Zakona o socialnich
sluzbach povinné, uvedlo 54 % respondenti. 39 % respondentd nevi a 7 % respondentli

uvedlo, ze by se sami dal nevzd¢lavali.

Komentai K polozce ¢. 12:

Vzhledem Kk tomu, ze dle odpovédi na otazku ¢. 8, uvedenou v tabulce ¢. 13, uvedlo 75 %
respondentll, ze povazuji své stdvajici znalosti a dovednosti za dostacujici pro vykon profe-
se, je ptiznivé, ze 54 % respondent odpoveédélo na polozku €. 12, ze by se sami dale vzdé-
lavali (pokud by dalsi profesni vzdélavani nebylo pro né ze Zakona ¢. 108/2006 Sb., o so-

cidlnich sluzbach povinné).

7.3 Ovéreni hypotéz

Na zaklad¢ definovani hlavnich vyzkumnych otdzek ¢. 5 (Jak ovliviiuje v€k pracovnika
jeho hodnoceni dilezitosti dal$iho profesniho vzdélavani?), €. 6 (Ptikladaji pracovnici
S vy$S§im vzdélanim vétsi vyznam dalSimu profesnimu vzdélavani nez pracovnici se za-
kladnim vzdélanim?) a ¢. 7 (Jaky vliv mé délka praxe zaméstnance na jeho hodnoceni di-

lezitosti dalSiho profesniho vzdélavani?) byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hi1: Tvrdime, Ze pracovnici se stfedoskolskym vzdélanim ptikladaji vétsi dilezitost dalsi-

mu profesnimu vzdélavani nez pracovnici s niz§im vzdélanim.

H2: Tvrdime, Ze starSi zamé&stnanci povazuji dal$i profesni vzdélavani za mén¢ dulezité nez
mladsi zamé&stnanci.
H3: Tvrdime, Ze hodnoceni dulezitosti dalsiho profesniho vzdélavani oslovenymi pracov-

niky je ve vztahu k délce jejich praxe v socialnich sluzbach rozdilna.
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V piipadé ovéiovani hypotéz H1 a H2 byla splnéna podminka pro pouziti vypoctu testového
kritéria chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a proto jsme pouzili Test nezavislosti chi-
kvadrat pro kontingencni tabulku, zpracovany pomoci programu Statistica 6.0 Cz.
V piipadé ovefovani hypotézy H3 podminka pro pouziti tohoto vypoctu nebyla splnéna,
protoze rozlozeni ziskanych dat je piili§ velké. Proto jsme pouzili neparametrické testovani

a grafické zndzornéni vysledki.

7.3.1 Ovéreni hypotézy H1

Hzi: Tvrdime, ze pracovnici se stfedoskolskym vzdélanim prikladaji vétsi dulezitost dalsi-
mu profesnimu vzdélavani nez pracovnici s niz§im vzdélanim.

Pro ovéteni vécné hypotézy jsme formulovali nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:
Hoi: Mezi dosazenym stupném vzdélani a hodnocenim dilezitosti dalsiho profesniho vzdé-
lavani neni statisticky vyznamny vztah.

HAL: Mezi dosazenym stupném vzdeélani a hodnocenim diileZitosti dalsiho profesniho vzdé-

lavani je statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 18 — Kontingencni tabulka ¢. 1 pro ovéreni hypotézy H1

Kontingenéni
tabulka
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Hodnoceni dllezi- }
Vzdélani tosti ] Radk.
Velmi dulezité Castecné | Malo dlle- | Nedulezité | soucty
dalezité zité

zakladni 2 4 15 9 30
vyl_Jcen/a bez ma- 21 19 10 8 58
turity
eI 11 8 5 of 33
S maturitou
stfedoSkolské 23 20 6 5 54
vysokoskolské 2 6 0 0 8
VS§.skup. 59 57 36 31 183

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni hypotézy Hi:

Ve statistickych tabulkach jsme nalezli pro vypocitany stupen volnosti f= 12 a pro zvole-

nou hladinu vyznamnosti 0,05 kritickou hodnotu testového kritéria y2 (12) = 21,026.

0,05
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Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je 2 = 44,2611. Srovnanim téchto hod-
not zjiStujeme, ze vypocitana hodnota je vyssi nez kritickd. Proto miZzeme odmitnout nu-
lovou hypotézu. To znamena, ze mezi stupném dosazeného vzdélani a hodnocenim dilezi-

tosti dal$iho profesniho vzdélavani je statisticky vyznamny vztah.

Komentart k vyhodnoceni hypotézy Hi:
Myslime si, Ze to mize byt dano tim, Ze respondenti s vy$§im vzdélanim maji $irsi rozhled,
jsou vice zvykli ucit se a ziskavat nové informace. Vzdyt' pravé z tohoto dtivodu absolvo-

vali vyssi vzdélani.
7.3.2 Ovéreni hypotézy H2

H2: Tvrdime, Ze star§i zaméstnanci povazuji dalsi profesni vzdélavani za méné diilezité nez
mladsi zamé&stnanci.

Pro ovéfeni vécné hypotézy jsme formulovali nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:
Ho2: Mezi vékem zaméstnancu a jejich hodnocenim dileZitosti dalsiho profesniho vzdela-
vani neni statisticky vyznamny vztah.

Ha2: Mezi vékem zaméstnancii a jejich hodnocenim diileZitosti dalsiho profesniho vzdeéla-

vani je statisticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 19 - Kontingencni tabulka ¢. 2 pro overeni hypotézy H2

Kontingenéni
tabulka
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Hodnoceni dllezi- 3
Vék tosti Radk.
Velmi dulezité Céasteéné | Malo dile- | Nediilezité | souéty
dalezité zité
21— 40 let 23 24 15 15 77
41— 50 let 23 19 16 13 71
51- 60 let 13 14 5 3 35
VS.skup. 59 57 36 31 183

Zdroj: viastni vyzkum

Vyhodnoceni hypotézy H2:
Ve statistickych tabulkach jsme nalezli pro vypocéitany stupen volnosti f= 6 a pro zvolenou

hladinu vyznamnosti 0,05 kritickou hodnotu testového kritéria y2 (6) = 12,592.
0,05

Vypocitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat je y2 = 4,34739. Srovnanim téchto hod-

not zjiStujeme, Ze vypocitana hodnota je mensi nez kriticka. Proto nelze odmitnout nulo-
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vou hypotézu. To znamend, ze mezi vékem zaméstnanct a jejich hodnocenim dulezitosti

dalsiho profesniho vzdélavani neni statisticky vyznamny vztah.

Komentar k vyhodnoceni hypotézy H2:

Jak vyplyva z vypoctl, nebylo prokazano, ze by osloveni star§i zaméstnanci povazovali
dalsi profesni vzdélavani za méné dilezité nez mladsi zaméstnanci. Osobné mame opacnou
zkuSenost, kdy starsi kolegové zaujimali spiSe negativni postoj k dal§imu profesnimu vzdé-

lavani nez mladsi kolegové.

7.3.3 Ovéreni hypotézy H3

H3: Tvrdime, Ze hodnoceni dulezitosti dal§iho profesniho vzdélavani oslovenymi pracov-
niky je ve vztahu k délce jejich praxe v socidlnich sluzbach rozdilna.

Pro ovéfeni vécné hypotézy jsme formulovali nasledujici nulovou a alternativni hypotézu:
Ho3: Mezi délkou praxe a hodnocenim dulezitosti dalsiho profesniho vzdeélavani neni statis-
ticky vyznamny vztah.

HA3: Mezi délkou praxe a hodnocenim diileZitosti dalsiho profesniho vzdélavani je statis-

ticky vyznamny vztah.

Tabulka ¢. 20 - Kontingencni tabulka ¢. 3 pro ovéreni hypotézy H3

Kontingenéni
tabulka
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
Hodnoceni dulezi- 5
Platovy stupen tosti v Radk.
Velmi dulezité Caste¢né | Malo dule- | Nedulezité | soucty
dalezité zité

1 5 3 2 3 13
2 2 0 3 0 5
3 13 6 10 3 32
4 13 10 6 8 37
5 11 14 4 8 37
6 7 11 8 2 28
7 4 6 1 3 14
8 2 3 1 3 9
9 1 2 1 0 4
10 0 2 0 0 2
11 1 0 0 1 2
V.skup. 59 57 36 31 183

Zdroj: vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni hypotézy Hs:

V piipad¢ oveéfovani hypotézy H3 podminka pro pouziti testového kritéria chi-kvadrat ne-
byla splnéna, protoze rozsah ziskanych dat (délka praxe) je pfili§ velky. Pfestoze jsme pro-
vedli kodovani druhého stupné a data seskupili podle kodovaciho klice ¢. 2 (Ptiloha P 11
,,stupnice platovych tarifi), o¢ekavané Cetnosti ve vice polich kontingenéni tabulky byly
mensi nez 1. Proto jsme pro vyhodnoceni pouzili neparametrické testovani a grafické zna-
zornéni vysledk.

Graf ¢. 4 — Hodnoceni dulezitosti dalsiho vzdéldavani v souvislosti s délkou praxe respon-
dentu (délka praxe seskupena podle stupnice platovych tarifii)
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Zdroj: viastni vyzkum

Komentéf k vyhodnoceni hypotézy H3:

Na zékladé grafického znazornéni miZzeme konstatovat, Ze S délkou praxe hodnoceni dile-
zitosti lehce kolisd a ma mirnou tendenci sméfovat k menSimu ptikladani dilezitosti dalsi-
ho profesniho vzdé€lavani pro oslovené pracovniky. OvSem zhorSeni tohoto vztahu je dle
ziskanych poznatkl z dotaznikového Setfeni jen velmi malé. S prihlédnutim k rozsahu dél-

ky praxe respondentti od nulové doby po 30 — ti letou praxi se pfiklanime k nazoru, Ze ne-
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byla prokazana souvislost mezi délkou praxe a dosazenym vzdélanim. To znamena, Ze za-
méstnanci s del$i praxi nepovazuji dalsi profesni vzdélavani za méné dalezité nez zamest-

nanci s kratsi délkou praxe v socialnich sluzbach.

7.4 Shrnuti vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, pro¢ se pracovnici v socidlnich sluzbach ucast-
ni dalSiho profesniho vzdélavani, co jim dalsi vzdélavani pfinasi, jestli si mysli, ze vyuzi-
vaji nové poznatky ve své praxi a zda je hodnoceni dulezitosti dal§iho profesniho vzdéla-
vani ovlivnéné délkou praxe, dosazenym vzdélanim a vékem oslovenych pracovniki. Pro
ziskani dat k nalezeni odpovédi na tyto vyzkumné cile byl sestaven dotaznik, ktery obsa-
hoval 15 polozek a byl uréen pro respondenty pracujici na pozici pracovnik v socidlnich
sluzbéch.

Ze 183 spravné vyplnénych dotaznikii se dotaznikového Setfeni zucastnilo 77 respondentt
ve véku 21 — 40 let, respondentt ve véku 41 — 50 let bylo 71 (ze 183 respondentil). Véko-
vou kategorii 51 — 60 let oznagilo 35 respondentti (ze 183). Zadny respondent neuved] vék
do 20 let a dale Zadny respondent nebyl starsi 61 let.

Zastoupeni respondentii podle nejvyssiho dosazeného vzdélani bylo nasledujici: zékladni
vzdélani uvedlo 16 % respondentli, vyuceni bez maturity 32 % respondentl, vyuceni
s maturitou uvedlo 18 % respondentt, sttedoskolského vzdélani dosahlo 30 % respondentt
a vysokoSkolské vzdélani uvedly 4 % respondentd.

Minimalni uvedena délka praxe respondentii v socialnich sluzbach byla nula let a maxi-
malni délka 30 let. Z vypoctu medianu jsme zjistili, Ze jeho hodnota je 7 let.

Na otdzku, zda se jiz nékdy respondent zucastnil dal§iho profesniho vzdélavani, uvedlo
99 % respondenti ,,ano“ a 1 % respondentd uvedlo, ze se jesté nikdy dalsiho profesniho
vzdélavani nezucastnili.

Respondenti mohli vybrat dva diivody své ucasti na dal$im profesnim vzdélavani. Z nabi-
zenych moznosti to byly nasledujici: ,,protoZe to pozaduje zaméstnavatel - 133 responden-
tt (ze 183), ,,protoze se chci dozvédét nové informace z oboru® - 132 respondentt (ze 183),
,»protoze chci 1épe vykonavat svoji profesi® — 43 respondenti (ze 183), ,,protoze chci zjistit,
jak tesi pracovni problémy kolegové v jinych zafizenich® — 17 respondentt (ze 183), ,,pro-

toze mam moznost védét vic nez kolegové™ — 2 respondenti (ze 183 respondentil), ,,protoze
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se chci seznamit s novymi lidmi*“ — 1 respondent (ze 183 respondentti). Respondenti mohli
doplnit i jiny divod, nez byl uveden, tuto moznost nevyuzil zadny respondent.

V ramci vyzkumu nas dale zajimalo, jak jsou respondenti informovani o své povinnosti
dale se profesné vzdelavat na zakladé pozadavku Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. 89 % respondentt uvedlo, Ze si mysli, ze je pro né dalsi profesni vzdélavani ze
zakona povinné, 4 % respondentl si mysli, ze neni povinné a 7 % respondentt uvedlo ,,ne-
vim®.

Na otdzku zjist'ujici, jak respondenti hodnoti ¢as straveny tcasti na dal$im profesnim vzdeé-
lavani, uvedlo 75 % respondenti ,,ptilezitost ziskat nové odborné znalosti a dovednosti®,
pro 11 % respondentl je to ,pfilezitost ke konzultaci pracovnich probléma s osobou
z venci“, 6 % respondentl vybralo ,,ptileZitost podivat se do jinych zafizeni®. Za ,,ztrace-
ny* ¢as povazuje dalsi vzdélavani celkem 5 % respondentd, ,,ptilezitosti odpocinout si od
prace” je Gcast na dal$im vzdé€lavani pro jednoho respondenta. Jednomu respondentovi je
to ,,jedno®, zda se castni na vzdélavani. Respondenti mohli doplnit jinou odpoveéd’, tuto
moznost vyuZil jeden respondent a uvedl: ,.Je to individudlni, zdleZi na daném tématu a na
profesionalite, a aby prednasejici mél praxi a rozumel tomu, co chce ostatnim predat “.

Na otazku, zda si respondenti mysli, Ze diky dal$imu profesnimu vzdelavani kvalitnéji vy-
konavaji svoji profesi, odpovédélo 54 % respondent ,,vétSinou ano®, 29 % respondenti
,»n€kdy ano, nékdy ne*, 9 % respondenti ,,vzdy ano*. Celkem 8 % respondentii odpovede-
lo, Ze si nemysli, Ze by diky dalSimu vzdélavani kvalitnéji pracovali.

Jak dale vyplynulo z odpovédi respondentil, 52 % respondentil si mysli, Ze vétSinou vyuzi-
vaji znalosti a dovednosti ziskané v rdmci dalSiho profesniho vzdélavani pii své praci,
18 % respondentl uvedlo, Ze vzdy vyuZivaji tyto znalosti ve své praci a ,,nékdy ano, n€kdy
ne“, uvedlo 27 % respondentii. 3 % respondentli uvedlo, Ze vétSinou nevyuzivaji ve své
préaci nové znalosti anebo dovednosti, ziskané v ramci dalSiho profesniho vzdélavani.

Na otazku, jak je pro respondenta diilezité mit moznost zvySovat si odborné znalosti a do-
vednosti prostfednictvim dal$iho profesniho vzdélavéani, uvedli respondenti nasledujici
odpovédi: 32 % respondentll oznacilo ,,velmi dulezité*, 31 % respondenti ,,éastecné dile-
zité*“, 20 % respondentd ,,malo dulezité* a pro 17 % respondentii je moznost zvySovat si
odbornou kvalifikaci hodnocena jako ,,nedtlezité®.

Stavajici znalosti a dovednosti jsou, dle ziskanych odpovédi respondentil, dostacujici pro
vykon jejich profese pro 75 % respondentii, 6 % respondentl si nemysli, Ze jsou jejich sta-

vajici znalosti dostacujici pro vykon profese a 19 % respondentii odpovédélo ,,nevim®.
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Ze 183 respondentii povazuje 53 % (to je 97 respondenttll) znalosti a dovednosti ziskané
v ramci dalsiho profesniho vzdélavani, za nové z ,,velké Casti“, 5 % respondentti za ,,zcela
nové®, pro 36 % respondentl jsou tyto znalosti ,,malo nové®, pro 5 % respondentt ,,mini-
malné nové®“. Dva respondenti, to je 2 %, je nepovazuji ,,za viibec nové™.

Zajimalo nas dale, jestli si respondenti mysli, Ze jejich zaméstnavatel zjist'uje, zda vyuziva-
ji nové znalosti a dovednosti pfi své praci. Dle vyjadieni 6 % respondentt tuto skutecnost
zaméstnavatel zjist'uje ,,vzdy*, dle 36 % respondentt ,,vétSinou ano®, 46 % respondentt
uvedlo ,,nékdy ano, nekdy ne* a ,,vétSinou ne“ oznacilo 8 % respondentti. Podle vyjadieni
4 % respondenttl, jejich zaméstnavatel nikdy nezjist'uje, jestli vyuzivaji nové znalosti pii
své praci.

Na otazku motivace k vyhledavani a studiu dalSich poznatki, uvedlo 50 % respondentt
,Vetsinou ano®, 4 % respondentt ,,vzdy ano*, 38 % respondentt ,,n¢kdy ano, nékdy ne* a
,,VEtSinou ne oznacilo 6 % respondentl. 2 % respondentt si mysli, Ze nejsou nikdy moti-
vovani informacemi ziskanymi pfi dal$im profesnim vzdélavani k samostudiu probiranych
témat.

V piipad¢€, ze by dalsi profesni vzdélavani nebylo pro pracovniky v socidlnich sluzbach
povinné, by se 54 % respondentii dale samo vzdélavalo, 7 % respondenti odpovédélo ,,ne*

a 39 % respondentti uvedlo, ze nevi, jestli by se sami dale vzd¢lavali.
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8 INTERPRETACE ADISKUZE

V diplomové praci jsme se zabyvali vyzkumnym problémem, jaky je nazor pracovnikil
V socidlnich sluzbach na nutnost dalsiho rozvijeni jejich odborné kvalifikace prostfednic-

tvim dal$iho profesniho vzdélavani.

Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit motivaci pracovnikt v socialnich sluzbach k ucasti na dal-
sim profesnim vzdélavani. Respondenti v téméf stejném zastoupeni uvadéli jako sviyj du-
vod ucasti na vzdélavani pozadavek od zaméstnavatele (133 odpovédi ze 183) a potiebu
dozvédét se nové informace z oboru (132 odpovédi ze 183). Potiebu dozveédét se nové in-
formace uvadéli respondenti i pfesto, Zze na otazku, zda si respondenti mysli, Ze jsou jejich
stavajici znalosti a dovednosti dostacujici pro vykon profese, uvedlo 138 respondentt ze
183 odpovéd’ ,,ano®. Tyto dva vysledky jsou pouze ve zdanlivém rozporu, protoze si mys-
lime, Ze pracovnik, ktery je zaujat svou praci, i kdyz povazuje své stavajici znalosti za do-
statecné, ma potiebu ziskavat dalsi nové informace, piipadné si ovéfrovat platnost informa-
ci, které jiz zna. Tuto potiebu povazuje napiiklad Maslow, 1943 (Adair, 2004, s. 30) za
nejvyssi lidskou pottebu. Dale zde nalézame jistou shodu s Herzbergem, 1959
(Adair, 2004, s. 61 - 62), ktery uvadi, ze mezi moznosti profesniho rlstu patii pfilezitost

naucit se, procvi€it anebo osvojit si nové dovednosti a znalosti.

Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaky uZitek ma dalsi profesni vzdélavani pro oslovené
pracovniky a jaky ma dle jejich nazoru piinos pro zajisténi a vykon jejich profese. Analyza
ziskanych dat ukézala, Ze dvé tretiny respondentli povazuji Cas straveny V ramci dalSiho
profesniho vzdélavani za prilezitost ziskat nové odborné znalosti a dovednosti. I zde u re-
spondentti nalézame souvislost s uspokojovanim jejich potieby seberealizace. Prestoze
napiiklad Bene§ (2008) upozorfiuje na skutecnost, ze jistd ztrata dobrovolnosti na dal§im
profesnim vzdélavani mize ovliviiovat hodnoceni pfinosu tohoto vzdélavani, vic jak 60 %
respondentt uvedlo, ze si mysli, ze diky dal§imu profesnimu vzdélavani kvalitnéji vykona-

vaji svoji profesi.

Tretim dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak casto vyuzivaji osloveni pracovnici zna-
losti a dovednosti ziskané v ramci dalSiho profesniho vzdélavani ve své praxi. Z odpovédi
respondentll na otazku, zda vyuzivaji ve své praxi znalosti a dovednosti ziskané v ramci
dalSiho profesniho vzdélavani, odpovédelo na tuto otazku témét 70 % respondentt kladné.

V této souvislosti vSak uvadi naptiklad Hamblin (Armstrong, 1999, s. 556), ze vyhodnoce-
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ni, v jakém rozsahu vyuziva pracovnik pfi své praci zkuSenosti a poznatky nabyté pii svém

dal§im vzdélavani, je mozné pouze odhadem.

Ctvrtym dil¢im cilem bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi vékem oslovenych pracov-
nikil v socidlnich sluzbach, délkou jejich praxe, dosazenym vzdélanim a hodnocenim dule-
zitosti dalsiho profesniho vzdélavani.

Na zékladé popist jednotlivych vyvojovych stadii dospélého Clovéka jsme zjistili, Ze autofi
zabyvajici se vyvojovou psychologii (naptiklad Vagnerova, Langmeier, Krej¢ifova) upo-
zornuji na souvislost mezi vékem c¢lovéka a jeho motivaci k profesnimu rozvoji. Zajimalo
nas, jestli se tato souvislost prokdze i u naSeho vyzkumného souboru. Z analyzy ziskanych
dat a na zakladé¢ statistického vypoctu jsme zjistili, ze nebyl prokézan statisticky vyznamny
vztah mezi v€kem respondentil a jejich hodnocenim dulezitosti dalSiho profesniho vzdéla-
vani. Myslime si, Ze je to dano tim, ze dle odpovédi respondentt, jsou dvé tietiny z nich
Vv takzvaném produktivnim véku, ve kterém, jak uvadi naptiklad Vagnerova (2008, s. 193)
¢lovek dosahuje vrcholu v profesnim rozvoji. Vzhledem k nasi zkusenosti s dal$im vzdéla-
vanim ve vyrobni sféfe a sféte sluzeb, jsme se dale pokusili zjistit, jestli existuje souvislost
mezi délkou praxe respondentii v socialnich sluzbach a jejich hodnocenim dutlezitosti dal-
Siho profesniho vzdélavani. V praxi jsme totiz méli moznost sledovat, ze napiiklad pracov-
nici s desetiletou praxi povazovali dalsi vzdélavani za zbytené a za ztratu Casu. V pripadé
ovetovani této hypotézy vsak nebyla splnéna podminka pro pouZiti testového kritéria, pro-
toze uvadény rozsah praxe respondentd byl zna¢né velky. Proto jsme pro vyhodnoceni po-
uzili neparametrické testovani a grafické znazornéni vysledkd, na zakladé kterého se pfi-
klanime k nazoru, Ze nebyla prokazana souvislost mezi délkou praxe a hodnocenim dulezi-
tosti dal$iho profesniho vzdélani. To znamenad, Ze respondenti s delsi praxi v socidlnich
sluzbach nepovazuji dalsi profesni vzdélavani za méné dilezité nez respondenti s kratsi
délkou praxe. A to i k pfihlédnuti ke skutecnosti, Ze jejich hodnoceni lehce kolisa a ma
mirnou tendenci sméfovat k menSimu piikladani dilezitosti dalsimu profesnimu vzdélava-
ni.

Posledni ¢asti ctvrtého dil¢iho cile bylo ovéreni, zda existuje souvislost mezi stupném do-
sazeného vzdélani respondenttl a jejich hodnocenim diilezitosti dalSiho vzdélavani. K tomu
nas motivovala poznamka Benese (2008), ktery v kontextu se vzdélavanim dospélych pfi-
pousti vliv dosazené kvalifikace pracovnika na jeho motivaci profesné se rozvijet. Dle Be-

nese (2008, s. 122) je ,,vysoka kvalifikace obvykle spojend i s vyS$si ucasti na dalsim vzdeé-
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lavani . Na zakladé¢ toho jsme se rozhodli ovéfit tvrzeni, Ze respondenti se stfedosSkolskym
vzdelanim prikladaji vetsi dalezitost dalsimu profesnimu vzdélavani nez respondenti s niz-
Sim vzdélanim. Analyzou statistickych vypoctl jsme zjistili, Ze mezi stupném dosazené¢ho
vzdelani respondentti a jejich hodnocenim dulezitosti dal§iho profesniho vzdélavani je sta-
tisticky vyznamny vztah, a tedy ze respondenti se stifedoskolskym, tedy vyssim vzdélanim,
skutecné prikladaji vétsi dilezitost dalsimu profesnimu vzdélavani nez respondenti s niz-
$im vzdélanim.

Na zavér chceme konstatovat, ze si jsme védomi toho, ze velikost naSeho vyzkumného
vzorku muze do urcité miry snizovat relevantnost vyhodnocenych dat. Piesto véfime, Ze
ziskana zpétna vazba respondentii, ktefi byli ochotni sdé€lit své ndzory na dalsi profesni
vzdélavani, najde své vyuziti, napiiklad pii planovani dalSich vzdélavacich aktivit pracov-

niku v socidlnich sluzbach.
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ZAVER

Dalsi profesni vzdélavani pracovnikli v socidlnich sluzbach je zakotvené v Zakoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, coz znamena, Ze povinnosti pro vSechny poskytova-
tele socialnich sluzeb je zajistit a umoznit dalsi profesni vzdélavani pracovnikiim v social-
nich sluzbach. Povinnosti téchto pracovnikt je ucastnit se dalSiho vzdélavani.

V praxi jsme méli moznost pozorovat, ze rozdilna vychozi Groven zkusenosti a odbornych
znalosti pracovnikii v socialnich sluzbach vede K zajimavym diskuzim mezi samotnymi
pracovniky ohledné povinnosti dale se vzdélavat a také vidime, ze predkladané odborné
informace v ramci daliho profesniho vzdélavani byly pro kazdého pracovnika jinak pfi-
nosné. Pro n€koho byly tyto informace jen opakovanim, pro druhého naopak zcela nové.
Taky jsme sledovali, ze se 1isi nazory jednotlivych pracovniki na smysluplnost ziskanych
poznatkti a na ochotu a mozZnosti ziskané poznatky a dovednosti vyuzivat pii své kazdo-
denni praci. Proto jsme se v diplomové praci rozhodli zabyvat nazory pracovnikl
Vv socialnich sluzbach na nutnost ¢i potiebnost dalsiho rozvijeni jejich odbornych znalosti a
dovednosti prosttednictvim dal§iho profesniho vzdélavani. Myslime si totiz, Ze smyslem
profesniho vzdélavani by mélo byt nejen to, ze pracovnici predlozené informace (v ramci
povinného profesniho vzdélavani) vyslechnou, ale budou mit i snahu a podminky ziskéva-
né znalosti a dovednosti vyuZivat ve své praxi.

V teoretické Césti prace jsme se na zaklad€ studia odborné literatury pokusili vymezit dalsi
profesni vzdélavani, zaméfili jsme se na moZnosti motivace dospélych k dalsimu vzdéla-
vani a pfiblizili jsme nékteré zplisoby hodnoceni vzdélavacich akei.

V praktické ¢asti prace jsme si vyty€ili nasledujici vyzkumny cil: zjistit, pro¢ se pracovnici
Vv socialnich sluzbach ucastni dal§iho profesniho vzdélavani, co jim toto vzdélavani piinasi,
jestli si mysli, ze vyuzivaji nové poznatky a dovednosti ve své praxi a zda je hodnoceni
dilezitosti dal$iho profesniho vzdélavani ovlivnéno délkou praxe, dosaZzenym vzdélanim a
veékem oslovenych pracovnikd.

Ptestoze si uvédomujeme, Ze je tato prace limitni, tykajici se pouze uzkého vyzkumného
souboru, pokusili jsme se na zaklad¢ ziskanych dat z dotaznikového Setfeni priblizit nazory
dospélych lidi na jejich dalsi (povinné) vzdelavani.

Z odpovédi respondentl vyplynulo, Ze se osloveni pracovnici ucastni dalS§iho profesniho
vzdélavani predevsim ze dvou divodi. Prvnim nejéastéji uvadénym ditvodem je pozada-

vek od zaméstnavatele a druhym oznacenym divodem je snaha respondentti dozveédét se
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nové informace z oboru, ve kterém pracuji. To potvrzuji i odpovédi respondentd na otazku
hodnoceni ¢asu, ktery stravili v ramci dalSiho vzdélavani. Pro dvé tietiny respondenti je
tento Cas piilezitosti ziskat nové odborné znalosti a dovednosti. Soucasné si dvé tietiny
oslovenych pracovnikd mysli, Ze vyuzivaji znalosti a dovednosti (ziskané v ramci dal§iho
profesniho vzdélavani) ve své praxi a vic jak polovina respondentii si dale mysli, ze diky
dal§imu vzdélavani kvalitné€ji vykonavaji svoji praci.

Dale jsme dotaznikovym Setfenim zjistovali, jestli je hodnoceni dulezitosti tohoto vzdéla-
vani ovlivnéné délkou praxe, dosazenym vzdélanim a vékem respondenttl. V piipadé ove-
fovani souvislosti mezi délkou praxe respondentii v socialnich sluzbach a jejich hodnoce-
nim dulezitosti dalSiho profesniho vzdélavani jsme zjistili, Ze uvedeny rozsah délky praxe
je prilis velky, ¢imZ nebyla splnéna podminka pro pouziti testového kritéria. Uvédomujeme
si, Ze je to dano i tim, ze nase moznosti oslovit statisticky smérodatny pocet respondentti
byly do velké miry omezeny. I pies tuto skute¢nost, na zakladé grafického vystupu, si do-
volime konstatovat, ze s uvedenou délkou praxe respondentd ma jejich hodnoceni dulezi-
tosti dalsiho vzdé€lavani mirnou tendenci sméfovat k mensimu prikladani dulezitosti.
V ptipad¢ ovétovani, zda existuje souvislost mezi stupném dosazeného vzdelani respon-
dentt a jejich hodnocenim dulezitosti, jsme ze ziskanych dat zjistili, Ze byl prokazan statis-
ticky vyznamny vztah. To znamena, ze respondenti, ktefi uvedli, ze dosahli stfedoskolské-
ho vzdélani, prikladali vétsi dalezitost dalSimu profesnimu vzdélani nez respondenti Se
zékladnim vzdélanim. Déle se neprokazal statistiky vyznamny vztah mezi vékem respon-
dentl a jejich hodnocenim dulezitosti dalSiho profesniho vzdélavani.

Zajimavym zjisténim je pro nas urcity rozpor v odpovédich respondentt. Zjistili jsme, Ze
z celkového poctu 183 respondenti uvedlo 138 respondentt, ze si mysli, ze jsou jejich sta-
vajici znalosti a dovednosti dostaCujici pro vykon jejich profese, pfitom ptiblizné stejné
mnozstvi respondentll odpovédelo, ze se ucastni dalSiho vzdélavani, aby ziskali nové in-
formace z oboru. Zaroven ¢as straveny v ramci tohoto vzdélavani povazuje 138 responden-
tt (ze 183) za prilezitost ziskat nové odborné znalosti a dovednosti.

Myslime si proto, Ze hlavnim pfinosem dotaznikového Setfeni je nasledné vyuziti ziska-
nych odpovédi vedoucimi pracovniky z jednotlivych zafizeni socidlnich sluzeb kK planovani
a vyhodnocovani dalSich vzdélavacich aktivit svych podiizenych. Dalsimi, kdo by mohli
vyse uvedend data vyuzit, jsou samotni lektoti vzdélavacich kurzii zaméfenych konkrétné

na pracovniky v socidlnich sluzbéch.
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K volb¢ vyzkumného problému nas vedla predevsim 0sobni zkuSenost s negativnimi nazo-
ry nékterych spolupracovnikli na povinnost rozsifovat si stavajici znalosti a odborné do-
vednosti. Zajimalo nas, jestli jsou tyto nazory pouze ojedin€lymi piipady, nebo jestli je
povinnost dale se profesn¢ vzdélavat (bez ohledu na vek ¢i dosazené vzdélani pracovnikit)
skutecné demotivujici. Jsme proto radi, ze velka ¢ast oslovenych respondentl povazuje své
dalsi profesni vzdélavani za zpisob, jak ziskdvat nové informace z oboru a ze maji snahu

tyto nové poznatky a dovednosti dale vyuzivat pfi své praci.
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PRILOHA PI: KODOVACI KLIiC C. 1

Znak a — v€kova kategorie
do 20 let =1
21 — 40 let =2
41 — 50 let =3
51 - 60 let =4
61 letavice =5

Znak b - nejvyssi dosazené vzdélani

zakladni =1
vyucen/a bez maturity =2
vyucen/a s maturitou =
stitedoskolské =
vysokoskolské =

Znak ¢ — délka praxe v socialnich sluzbach
pocet v letech = hodnota je ¢islo odpovidajici rokiim

Znak 1 — jiz se nékdy respondent zucastnil dal§iho profesniho vzdélavani
ano =1
ne =2
nevim =3

Znak 2 — divody ucasti na dal§im profesnim vzdélavani

protoze to po Vas poZzaduje zamestnavatel

protoze se chcete dozvédet noveé informace z oboru, ve kterém pracujete
protoze chcete 1€pe vykonavat svoji profesi

protoZe mate moznost védét vic neZ Vasi kolegoveé

protoZe se chcete sezndmit s novymi lidmi

chcete zjistit, jak fesi pracovni problémy Vasi kolegové v jinych zatizenich
JINE: i

Znak 3 — jestli si mysli, ze je dalsi profesni vzdélavani povinné
ano =
ne =
nevim =




Znak 4 — &as straveny v ramci dal$iho profesniho vzdélavani je

prilezitosti ziskat nové odborné znalosti a dovednosti =1
prilezitosti ke konzultaci pracovnich problémt s osobou ,,z venéi‘ =2
prilezitosti odpocinout si od prace =3
prilezitosti podivat se do jinych zafizeni =4
ztraceny, protoze Vam dalsi profesni vzdélavani neptinasi ,,nic nového* =

ztraceny, protoze Vas nebavi vzdélavat se =6
ztraceny, protoZe nemate moznost vyuzit nové dovednosti,znalosti pfi své praci =7

je Vam to jedno =8
jiné: ... =9

Znak 5 —jestli si mysli, Ze diky dal§imu vzdéldvani vykonava kvalitné&ji svoii praci

vzdy ano =
vétSinou ano =
n¢kdy ano, nékdy ne =
vétSinou ne =

nikdy =

Znak 6 — vyuziva znalosti z dal§iho vzdélavani ve své praxi

vzdy ano =1
vétSinou ano =2
n¢kdy ano, nékdy ne =3
vétSinou ne =4
nikdy =5

Znak 7 —jestli je dilezité mit moznost zvySovat si znalosti prostf. dal§iho vzdélavani

velmi dulezité =
Castecne dulezité =
malo dulezité =
nedilezité =

Znak 8 — jestli si mysli, Ze jsou jeho stavajici znalosti dostacujici pro vykon profese
ano =1
ne =2
nevim =3

Znak 9 — nakolik jsou znalosti ziskané z dal§iho vzdélavani nové
zcela =1

Z velké casti =2
malo =3
minimalné =4

vibec =5



Znak 10 — zjist'uje zamd&stnavatel vyuzivani znalosti ziskanych z dal§iho vzdélavani v prici

vzdy ano =1
vetsinou ano =2
nekdy ano, nékdy ne =3
vétSinou ne =4
nikdy =5

Znak 11 — motivuji informace z dal§iho vzdélavani k vyhledavani dalich poznatkd

vzdy ano =1
VEtsinou ano =2
nekdy ano, nékdy ne =3
vetsinou ne =4
nikdy =5

Znak 12 — vzdélaval by se dal, kdyby dal$i vzdélavani nebylo povinné
ano =
ne =
nevim =




PRILOHA P II: KODOVACI KLIC C. 2

Znak ¢ — Délka praxe respondenta — pievedeno na podcet let dle Stupnice platovych tarifi
(viz. Priloha PIII)

do 1 roku =1
do 2 let =2
do 4 let =3
do 6 let =4
do 9 let =5
do 12 let =
do 15 let =
do 19 let =
do 23 let =
do 27 let =10
do 32 let =11

nad 32 let =12



PRILOHA P I11: STUPNICE PLATOVYCH TARIFU

Dostupné  z:  http://www.personalista.com/penize/platova-tabulka-2012-prirucka-pro-

personalni-a-platovou-agendu.html

Stupnice platovych tarifi podle platovych tfid a platovych stupna 2013

platowy | podetlet Flatova thida

stupef praxe 1 > q 1 z 5 7 2
1 daol roku & 550 7110 3330 9050 9830 10 650 11570
2 do 2 let G750 7370 2670 9400 10 200 11 060 12000
3 dodlet 7050 7 650 G 000 9770 10 550 11 430 12 4&0
3 doflet 7320 7 940 9340 10140 10980 11920 12930
5 doflet 7 G600 240 9 S 60 10520 11 400 12 370 13420
& dol2let 7 5an 2550 9260 10070 10920 11 240 12940 13930
7 do 15 et 3190 3890 9al0 10450 11 340 2280 13 330 14 450
B dol9 et & 500 9230 10000 10830 11770 12750 13830 15000
£l do 23 let 3820 9580 10390 11 2560 12220 13230 14 350 15570
10 do 27 let 9150 9940 10780 11 &E0 12 6E0 13730 14 910 16 160
11 do 32 let 9510 10 320 11 390 12120 13 160 14 250 15 430 16770
12 nad 32 let 9870 10720 11 620 12580 13 860 14 780 16070 17 400

platowy | podetlet Flatova tiida

stupen praxe -

9 10 11 12 13 14 15 1&
1 do 1 roku 12550 12620 14780 14 020 17 370 15 850 20470 22200
2 do2let 13030 14130 15 340 1& 630 15 030 19 570 21210 23030
3 dodlet 13520 14 570 15 820 17 260 18720 20300 22050 238900
4 doilet 14 040 15 230 16520 17 910 19420 21 070 22 380 24 300
5 do®let 14 570 15810 17 140 15580 20160 21 560 23740 25740
& dol2let 15120 15410 17 300 192590 20920 22 590 24 540 26710
7 do 15 let 15 630 17030 15470 20010 21710 23550 25570 27110
B dol9 let 16 2380 17 570 19 160 20770 22530 24 430 26 530 28 7l
9 do 23 let 16 200 15 350 19890 21 550 23380 25 360 27 540 259340
10 do 27 let 17 540 19 040 20 640 22 370 24 260 26 310 28570 30970
11 do 32 et 15 200 19760 21420 23 220 25170 27 330 29 650
2 nad 32 let 13 390 20510 22230 24 100 26120 23 340 30770



http://www.personalista.com/penize/platova-tabulka-2012-prirucka-pro-personalni-a-platovou-agendu.html
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PRILOHA PIV: KONTINGENCNI TABULKY S OCEKAVANYMI

CETNOSTMI

Kontingencni tabulka ¢. 1 pro ovéreni hypotézy Hi

Souhrnna tab.: Odekavané Cetnosti
Pearson(v chi-kv. : 44,2611, sv=12, p=,000014

Hodnoceni 5
Vzdélani dulezitosti v Radk.
Velmi dulezité Caste¢né | Malo dule- | Nedulezité | soudty
dalezité zité
zakladni 9,672 9,344 5,902 5,082 30,000
;’gr‘ft‘;,e”/ 2 SEZ I 18,699 18,066 11,410 9,825 58,000
vyucen/a 10,639 10,279 6,492 5,590| 33,000
S maturitou
stfredoskolské 17,410 16,820 10,623 9,148 54,000
vysoko$kolské 2,579 2,492 1,574 1,355 8,000
VS.skup. 59,000 57,000 36,000 31,000 183,000
Zdroj: vlastni vyzkum
Kontingencni tabulka ¢. 2 pro ovéreni hypotézy H2
Souhrnna tab.:Odéekavané cetnosti
Pearsonuv chi-kv. : 4,34739, sv=6, p=,629776
Vék Hodnoceni dulezitosti Radk.
Velmi dulezité Céasteéné | Malo dulezi- | Nedulezité | soudty
dalezité té

21- 40 let 24,825 23,984 15,148 13,0441 77,000
41— 50 let 22,891 22,115 13,967 12,027 71,000
51- 60 let 11,284 10,902 6,885 5,929 35,000
VS.skup. 59,000 57,000 36,000 31,000| 183,000

Zdroj: vlastni vyzkum




Kontingencni tabulka ¢. 3 pro overeni hypotézy H3 - Délka praxe bez rozdeéleni do trid

Souhrnna tab.:Od&ekavané ¢etnosti
Pearson(v chi-kv. : 61,6855, sv=72, p=,801747

Praxe Hodnoceni dllezZitosti v Radk.
Velmi dulezité Caste¢né | Malo dllezi- | Nedulezité | soudty
dalezité té
0 0,322 0,311 0,197 0,169 1,000
1 4,191 4,049 2,557 2,202|| 13,000
2 1,290 1,246 0,787 0,678 4,000
3 5,803 5,607 3,541 3,049| 18,000
4 4,514 4,361 2,754 2,372|| 14,000
5 7,093 6,852 4,328 3,727| 22,000
6 4,836 4,672 2,951 2,541| 15,000
7 3,546 3,426 2,164 1,863( 11,000
8 5,803 5,607 3,541 3,049| 18,000
9 2,579 2,492 1,574 1,355 8,000
10 3,546 3,426 2,164 1,863( 11,000
11 2,579 2,492 1,574 1,355 8,000
12 2,902 2,803 1,770 1,525 9,000
13 2,579 2,492 1,574 1,355 8,000
14 1,290 1,246 0,787 0,678 4,000
15 0,645 0,623 0,393 0,339 2,000
16 0,322 0,311 0,197 0,169 1,000
17 0,967 0,934 0,590 0,508 3,000
18 1,290 1,246 0,787 0,678 4,000
19 0,322 0,311 0,197 0,169 1,000
22 1,290 1,246 0,787 0,678 4,000
25 0,322 0,311 0,197 0,169 1,000
27 0,322 0,311 0,197 0,169 1,000
29 0,322 0,311 0,197 0,169 1,000
30 0,322 0,311 0,197 0,169 1,000
VS§.skup. 59,000 57,000 36,000 31,000 183,000

Zdroj: viastni vyzkum




Kontingencni tabulka ¢. 4 pro ovéreni hypotézy H3 - Délka praxe rozdélena do trid

Souhrnna tab.:Od&ekavané Cetnosti
Pearson(v chi-kv. : 32,5293, sv=30, p=,343362

Platovy Hodnoceni dllezi- 5
stupen tosti v Radk.
Velmi dulezité Caste¢né | Malo dllezi- | Nedulezité | soudty
dalezité té
1 4,191 4,049 2,557 2,202| 13,000
2 1,612 1,557 0,984 0,847| 5,000
3 10,317 9,967 6,295 5,421| 32,000
4 11,929 11,525 7,279 6,268 37,000
5 11,929 11,525 7,279 6,268| 37,000
6 9,027 8,721 5,508 4,743 28,000
7 4,514 4,361 2,754 2,372 14,000
8 2,902 2,803 1,770 1,525 9,000
9 1,290 1,246 0,787 0,678 4,000
10 0,645 0,623 0,393 0,339 2,000
11 0,645 0,623 0,393 0,339 2,000
VS.skup. 59,000 57,000 36,000 31,0001 183,000

Zdroj: vlastni vyzkum




PRILOHA P V: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Nazory pracovniku v socidlnich sluzbach na jejich dalsi profesni vzdélavani

Dobry den,

prosim Vis o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotazniku. Ziskané informace budou pouzity pro moji
diplomovou praci zabyvajici se Dalsim profesnim vzdélavanim pracovniki v socialnich sluzbéch.

Cilem dalsiho profesniho vzdélavani pracovnikti v socialnich sluzbach je v pribéhu profesniho Zivota
¢loveka rozsifovat a prohlubovat jeho stavajici odborné znalosti a dovednosti.

Oznacte prosim jednu moznost, ktera nejvice odpovida Vasemu nazoru, nebo dopliite jinou odpovéd'.
Predem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci. Be. Marcela Vaculinova

= Vas vék:

0O 0000

do 20 let
21-40 let
41— 50 let
51-60 let
61 let a vice

Yy

= VaSe nejvyssi dosazené vzdélani:

g 0B 00

zakladni

vyucen/a bez maturity
vyucen/a s maturitou
stiedoskolské
vysokoskolské

= Délka Vasi praxe v socidlnich sluzbach (uvadéjte poéet let):

1. Zucastnil/a jste se jiz nékdy dalsiho profesniho vzdélavani?

a
(=]
O

ano
ne
nevim

2. Dalsiho profesniho vzdélavani se obvykle uéastnite: (vyberte max. 2 moznosti)

0

O o I o Y o [ s R |

protoze to po Vis pozaduje zaméstnavatel

protoze se cheete dozvédét nové informace z oboru. ve kterém pracujete

protoze cheete 1épe vykonavat svoji profesi

protoze mate moznost védét vic nez Vasi kolegové

protoZe se chcete seznamit s novymi lidmi

protoze cheete zjistit, jak fesi pracovni problémy Vasi kolegové v jinych zarizenich

JINET it

3. Myslite si, Ze je dalsi profesni vzdélavani ze Zikona o socidlnich sluzbach pro Vis povinné?

[m]
O
]

ano
ne
nevim



4. Cas straveny v ramci daliiho profesniho vzdélavani je pro Vas: (vyberte 1 moznost)
o prilezitosti ziskat nové odborné znalosti a dovednosti

piileZitosti ke konzultaci pracovnich problémi s osobou ..z venéi*

prilezitosti odpoc¢inout si od prace

piilezitosti podivat se do jinych zafizeni

ztraceny, protoze Vam dalsi profesni vzdélavani nepfinasi .,nic nového™

ztraceny, protoze Vas nebavi vzdélavat se

ztraceny, protoze nemate moznost vyuzit nové dovednosti nebo znalosti pii své praci

je Vam to jedno

NI o i S mnensnsmssssrasasassnssssssssas

(2 S I e 2 S 0 ) 1 (A [ =

h

. Myslite si, ze diky dalSimu profesnimu vzdélavani vykonavate kvalitnéji Vasi praci?
o vzdy ano

vétSinou ano

n¢kdy ano, nékdy ne

veétsinou ne

nikdy

O 00 0

&

Vyuzivite znalosti a dovednosti (ziskané v ramci daliiho profesniho vzdélavini) ve své
praxi?

o vzdy ano

o vétsinou ano

o nékdy ano, nékdy ne

0 vetSinou ne

o nikdy

~

. Jak je pro Vis diilezité mit moZnost zvySovat si odborné znalosti a dovednosti
prostiednictvim dalSiho profesniho vzdélavani?
o velmi dulezité
o Castecné dilezité
o malo dulezité
o nedulezité

8. Myslite si, Ze jsou VaSe stivajici znalosti a dovednosti dostadujici pro vykon Vasi profese?
o ano
o ne
0 nevim

9. Nakolik jsou pro Vis znalosti a dovednosti ziskané z dalsiho profesniho vzdélavani nové?
o zceela

z velké ¢asti

o
o malo
0 minimalné
o

vibec



10. Zjist'uje Vas zaméstnavatel, jestli vyuZivate nové znalosti a dovednosti (ziskané v ramci

dalSiho profesniho vzdélavani) pFi své praci?

O

0O 00O

vzdy ano

veétsinou ano

nékdy ano, nékdy ne
vétsinou ne

nikdy

11. Motivuji Vis informace ziskané v prubéhu dalSiho profesniho vzdélavani k vyhledavani a
studiu dalSich poznatkii (napriklad sledovini vzdélavaciho TV poradu, studium odbornych
¢lanku nebo literatury)?

O oo

vzdy ano

veétsinou ano

n¢kdy ano, nékdy ne
vétsinou ne

nikdy

12. Pokud by dalSi profesni vzdélavani pracovniku v socialnich sluzbich nebylo ze Zikona o
socidlnich sluzbiach povinné, vzdéliaval/a byste se dil sama/ sam?
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ano
ne
nevim



