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ABSTRAKT

Diplomovéa prace v teoretické ¢asti charakterizuje teoreticka vychodiska tykajici se
vybraného tématu, charakterizuje rodinu ve vztahu k ditéti, deprivaci ditéte a pomoc rodiné
Vv krizovych situacich. Tteti kapitola se vénuje tstavni vychove, popisuje Skolské zatizeni
pro vykon tustavni vychovy, funkce détskych domovi a vztah ditéte k rodicim po umisténi
do détského domova. V praktické ¢asti je popsan a realizovan kvalitativni vyzkum. Cilem
vyzkumu bylo zjistit, jaky vztah maji déti umisténé v détském domové ke své vlastni

roding.

Klicova slova: ustavni vychova, détsky domov, rodina, deprivace, sanace rodiny,

kvalitativni vyzkum

ABSTRACT

In the theoretical part my diploma thesis describes a theoretical basis for a selected topic,
defines a family in relation to a child, a child deprivation and a family support in the crisis
situations. The third chapter is devoted to institutional care, describes the school facilities
for institutional care, function of children’s home and a relationship of a child to his
parents after being placed in a children’s home. In the practical part there is described and
realized a qualitative research. The aim of this research was to determine what relationship

have the children placed in a children’s home to their families.

Keywords: institutional care, children’'s home, family, deprivation, family support,

qualitative research
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UvVOoD

V kazdé¢ spolecnosti se rodi déti do rodin, které z nejriznéjsich ditvodl nejsou schopny se o
neumoziuje. Divody mohou byt riizné. Jestlize se rodina ocitne v tizivé situaci, kdy neni
schopna se o dité fadné postarat, nabizi stat n€kolik alternativ v péci o dité. Jednou z nich
je i ustavni vychova, kterou se v diplomové praci zabyvame. Ustavni vychova je
nafizovana, jestlize dal$i moznosti péce o dité¢ selzou, ¢i nejsou mozné. V dnesni dobé je
upiednostiiovan pobyt ditéte v rodiné at’” uz v rodiné biologické ¢i nahradni. Materialni
zaopatfeni déti umisténych v ustavnim zafizeni je zabezpeCovdno na dobré urovni.
Napliovani citovych potieb, zdravy emocionalni vyvoj ditéte personal v détskych
domovech neni schopen plné zajistit tak, aby si dit¢ do Zivota neodneslo negativni
zkuSenost ze ztraty svych rodicii. Z pohledu laické vetfejnosti jsou déti umisténé v détskych
domovech zatizené predsudky. Samotné déti, které museji zit bez svych rodica, se stydi za
to, Ze vyrustaji v détském domové. Tento dany fakt se ve svém okoli snaZzi tajit, skryvat,
boji se odmitnuti, snad obvinéni z toho, Ze si za svou situaci mohou samy. Vychovatelé,
ktefi jsou s détmi v kazdodennim kontaktu, jim dodavaji silu, viru v budoucnost, pocit
jistoty a sebeduvéry, kterou vlivem okolnosti mohly ztratit. D&ti by mély mit pocit, Ze
lidské vztahy mohou byt 1 jiné, neZ poznaly ve svych vlastnich rodinadch. Mély by védét, ze
zit se da 1 1épe. Kazde¢ dit¢ si zaslouzi péci a lasku jak matky, tak i1 otce, bohuzel se
vyskytuje mnoho déti, které toto $tésti nemaji a do Zivota si tak nesou obrovskou tihu.

Do détského domova jsem dva roky dochazela jako dobrovolnik. N yni v détském domové
zastdvam pozici socialni pracovnice a zaroven vychovatelky. Denné ve svém zaméstnani
pracuji s détmi, jejichz Zivotni ptibéhy jsou rtzné. Nekteré rodiny o své potomkKy jevi
zajem a maji snahu situaci zménit, na druhou stranu jsou i rodice, ktefi dité opustili a nijak
jej nekontaktuji. Tato skutecnost je pro mé zardzejici a byla mi inspiraci k vytvoreni
diplomové prace na téma Vztah déti Zijicich v détském domové k viastni rodiné.

Détsky domov ditéti nikdy rodinu v plné mife nenahradi, avSak zajisti ditéti podminky
k fadnému vyvoji a v mnohych ptipadech se stava jedinou vhodnou alternativou v péci o
dite.

Cilem prace bude zjistit, jaky vztah maji déti umisténé v détském domové ke své vlastni

roding.
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V teoretické Casti popiSeme teoretickd vychodiska diplomové prace prostiednictvim
odbornych zdrojii. Bude zde ukotven teoreticky ramec prace. V prvni kapitole se budeme
zabyvat literaturou, kterou jsme pii psani diplomové prace pouzili, popiSeme vztah socidlni
pedagogiky K vybranému tématu a objasnime zakladni pojmy. V druhé Kkapitole se
zaméfime na rodinu, potfeby a deprivaci ditéte, moznosti pomoci rodin¢ v krizovych
situacich. Posledni kapitola definuje Gistavni vychovu, Skolska zatizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy, funkce détskych domovii a vztah mezi détmi a rodi¢i po umisténi ditéte

do nahradniho vychovného zatizeni.

Prakticka cast se orientuje na realizaci samostatného vyzkumu, doplni teorii o praktické
zaméteni. Pro realizaci vyzkumného Setfeni jsme wvyuzili kvalitativni metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Na zakladé¢ stanovené vyzkumného problému cil
vyzkumu, dil¢i vyzkumné cile a otazky. Zvolili jsme vyzkumny vzorek, ktery je v praktické
¢asti popsan. V zavéru prace jsme provedli analyzu dat prostfednictvim kddovani a

zodpovédéli jsme vyzkumné otazky.
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. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

V diplomové praci se zabyvame vztahem ditéte umisténého do détského domova ke své
vlastni rodin€. V jednotlivych kapitolach jsme popsali a definovali zakladni pojmy
souvisejici s tématem a uvedli do problematiky vztahti déti vyrastajicich v détském

domoveé s vlastnimi rodi¢i.

1.1 Literatura o tématu

V piedlozené praci jsme cerpali z nékolika zdroji, jednalo se o literaturu ceskou,
zahrani¢ni i cizojazy¢nou. K vytvofeni diplomové prace jsme vyuzili tituly od rtuznych
autort. Literaturu jsme nejprve nastudovali a posléze vybrali ¢asti pro nds dulezité a
podstatné. Nékteré knihy se staly pro vypracovani stézejnimi, z jinych jsme Cerpali pouze

okrajové.

Jednou z hlavnich monografii je Prehled pedagogiky: Uvod do studia oboru (Pricha,
2000). V knize autor shromazdil informace o souc¢asnych trendech a stavu v pedagogickych
védach. Velka pozornost je vénovana informa¢nim pramenim a metodam. Z knihy bylo
cerpano predevSim pii psani kapitoly popisujici vztah socidlni pedagogiky k némi

vybranému tématu.

Miroslav Prochazka je autorem knihy s nazvem Socidlni pedagogika (Prochazka, 2012).
Tato publikace pfinasi uceleny piehled problematiky v ramci socialni pedagogiky. Jsou zde
obsazeny informace o minulosti i sou¢asnosti tohoto védniho oboru. Zamé&fuje se na oblasti
jako je vliv prostfedi a vychovy, rozmanitost vychovnych vlivli socidlnich prosttedi a svou

pozornost zamé&fuje na nékteré ¢innosti, v nichZ se realizuje socialné pedagogické praxe.

Dals§im dilezitym autorem zabyvajicim se socialni pedagogikou je Blahoslav Kraus, ktery
napsal publikaci Zdklady socialni pedagogiky (Kraus, 2008). Tato publikace podava
informace o historii i soucasnosti socialni pedagogiky a to u nas i v zahraniéi. Socialni
pedagogika je v této publikaci charakterizovana jako védni disciplina i jako studijni obor.
Kniha podava prehledné informace o socidlnim prostiedi a s nim spojené vychovné

instituce, zabyva se také moznostmi pomoci v nejriiznéjsich zivotnich situacich.
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Vyznamnou publikaci byla kniha od autorského Snazvem Socidalni pediatrie: vybrané
kapitoly (Dunovsky, Dytrych a Matéjcek, 1999). Publikace odpovida na zakladni otazky
komplexni péce o dit¢ z hlediska teoretického i praktického, coz ndm pomohlo pfi
sestaveni kapitoly zabyvajici se rodinou a ditétem. Kniha pfispiva k pickonani
nejrizngjSich bariér v komplexni péci o dité. Stézejnimi kapitolami z této knihy pro nas
byly Dité, détstvi a jeho postaveni ve spoleCnosti a kapitola Potieby ditéte z hlediska

socialn¢ pediatrického.

Dalsi dualezitou knihou pro vytvoieni diplomové prace byla Socidlni psychologie pro
pedagogy (Helus, 2007). Zden&k Helus je odbornikem socialni a pedagogické psychologie.
V jeho piehledné ucebnici jsou obsazeny teoretické i praktické poznatky z oboru.
V publikaci jsme se zamé¢fili zejména na jeji tieti ¢ast pojednavajici o socialni psychologii
rodiny. Zde jsou piehledné popsany znaky soucasné rodiny, funkce rodiny, charakteristiky

problémovych rodin, coz bylo pro nase téma zasadni.

Dal$im podstatnym zdrojem byla publikace Sanace rodiny (Bechyiova a Konvickova,
2008). Tato kniha se stala nejpodstatnéjsi pro napsani kapitoly o pomoci rodin¢. Publikace
popisuje proces sanace rodiny a jejich specifika v riznych situacich, ve kterych se rodiny
nachdzeji, vystihuje rizika, kterd mohou se sanovanim rodiny souviset. Teorie je doplnéna

ukazkami z praxe - jsou ptidany ukazky z pfibéhu klientskych rodin.

Z cizojazyCné literatury jsme vyuzili knihu s nazvem Vazba: teorie kvality ranych vztahii
mezi matkou a ditetem (Bowlby, 2010). Autor se ve své knize zabyva procesem oddé¢leni a
vazby. Ukazuje, Ze tyto procesy maji vliv na vyvoj ditéte a urcuji jeho vzorce chovani.
Zastavd nazor, ze dit€¢ bez vazby k matce ¢i jiné nahradni osobé¢, projevuje znamky
deprivace. Je dulezité, aby dité prozivalo blizky, viely, milujici vztah s peCujici osobou —

matkou.

Cerpali jsme také ze zahrani¢ni literatury z knihy s ndzvem Raising an emotionally
intelligent child (Declaire a Gottman, 1998). Kniha se zabyva problematikou, jak emocni
inteligence ovliviiuje zivot ditéte a pozdéji dospélého jedince. Obsahuje napi. kapitoly o

roli otce, manzelstvi, pojedndvé o vyznamu rozvodu pro dite.
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1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

V naSich zemich se socialni pedagogika rozviji poslednich dvacet let. Vlivem transformace
spoleCenského systému a prichézejici demokratizace dochazelo k odkryti mnoha problémd,
které¢ bylo a stale je nutné feSit. Chudoba a s ni spjaté bezdomovectvi, déti bez rodin —
sirotci a mnoho dalsich problémi bylo zakryto, po zméné rezimu se odkryly ve své zjevné
podobé. Vétsina déti umisténych v détskych domovech pochazi ze socialné slabych rodin.
Chudoba a neschopnost zajistit tak péc¢i o dit€ mize byt také jednou z pfic¢in odebirani déti
z rodin. Tato problematika je v centru zajmu socialni pedagogiky. V kapitole objasnime

vyvoj socialni pedagogiky, jeji orientaci, funkci, cile.

Socidlni pedagogika se rozviji od pielomu 19. a 20. stoleti. Navazala na socialné
pedagogické myslenky od staroveéku az do 19. stoleti. V této etapé se jednalo o navaznost
na socialné pedagogické ndzory osobnosti, které pretrvavali do 19. stoleti. Mezi vyznamné
osobnosti patfili napt. Aristoteles, Platon, Seneca, Akvinsky, Rousseau, Marx, Diderot,
Komensky a jini. Pfi vzniku socidlni pedagogiky stoji i sociologické teorie, jichZ autorem
byl Auguste Comte. Vlivem sociologickych nazori se postupné objevovaly teorie

zduraziujici spoleCenskou podminénost vychovy a teoriim davali nasledujici pojmenovani:
e socialni pedagogika,
e sociologicka pedagogika,
e pedagogicka sociologie,
e sociologie vychovy,
e socialni pedagogika. (BakoSova, 2005, s. 10)

Socidlni pedagogika je pomérné nova disciplina vychézejici z tradice filozofického
mysleni, které se soustfed’'uje na vypovedi o slozitém vztahu spolecnosti a ¢loveéka. Daéle
vychazi z tradice socialni prace, ptiklady péce, solidarity a starosti o druhé, coz doprovazi

praxi mezilidského souziti ve v§ech historickych etapach. (Prochazka, 2012, s. 11)

Socialni pedagogika ma dvoji podobu — praktickou realizaci a teoretickou a metodickou
zékladnu. Prakticka realizace se predstavuje predevSim cCinnosti vychovatelli pravé v

zafizenich ustavni a ochranné vychovy, kde se prakticky realizuje socidlné pedagogicka

¢innost. (Priicha, 2000, s. 88)
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Dale Prochazka (2012, s. 38) se zabyva prakticky orientovanou socialni pedagogikou, ktera
doklddala nezbytnost i1 UcCinnost vychovné prace zaméiené na vrstvy a skupiny

obyvatelstva, jez nesly disledky bouflivych spole¢enskych promén 19. stoleti.

Teoretickd slozka socidlni pedagogiky je komplikovand, coz je zptusobeno tim, Ze jevy,
kterymi se tato teorie zabyvda, maji kvalitativné rtiznorodou povahu, proto se musi
propojovat piistupy pedagogické s teoriemi a poznatky sociologie, vyvojové psychologie,
pravni védy, metodiky zdravotni prevence apod. (Pricha, 2000, s. 89) Teoreticky proud
socialni pedagogiky dal novému oboru zazemi v argumentech spojujici vychovu a
spoleCnost, které popisuji spolecenské cile a obsah vychovy. Dukladné myslenkové
zpracovani filozofickych, sociologickych a pedagogickych pohledii na c¢lovéka vcetné
spole¢nosti pomohlo vysvétlit socialni podstatu vychovy a vyzbrojilo socialni pedagogiku

pro stiety s odliSnymi nahledy na podstatu vychovy. (Prochazka, 2012, s. 38)

V dotvareni charakteru obou podob hraly svou roli vzdy konkrétni podminky, ve kterych se
riuzné promitaly rozlisné ideové oblasti i specifické problémy socialni reality, na které obor
reagoval. Proto se postupné zohlednuji stale vyrazngj$i narodni specifika, coz nakonec
vedlo ke vzniku narodnich tradic a do jisté miry také skol socialni pedagogiky — dnes jiz s
jistotou muzeme hovotit i o Ceské socidlni pedagogice. Pocatkem vzniku socidlni
pedagogiky jako samostatné védni discipliny byl vznik sociologie jako samostatné
teoretické védy. Na pomezi mezi sociologii a pedagogikou se tedy objevila fada disciplin,
jez jako mosty vytvarely prostor pro postiZzeni rtiznych variant vztahu mezi spolecnosti,
vychovou a jedincem. Socidalni pedagogika tedy vznika v kontextu emancipace samotné
pedagogiky, rozviji se pod mohutnymi dojmy jednotlivych filozofickych sméri a definitivné
nachdzi své misto jako hranicni véda na pomezi sociologie a pedagogiky (Prochazka, 2012,
S. 37). Pfedmétem zajmu je vychova, kterou chape jako socialni jev a vyklada ji
V souvislosti se za€leiovanim jednotlivce do spolecnosti. Socidlni pedagogika se sociologit
reaguji na tradi¢ni Skolu a pfevladajici psychologické vyklady povazuji Clovéka za
biologickou a psychologickou bytost, kdy je vliv spoleCenského prostfedi opomijen.
(Prochazka, 2012, s. 37-38)

Socialni pedagogika se zaméiuje na kazdodennost Zivota jedince, na zvladani Zivotnich
situaci bez ohledu na ve€k, akcentuje ochranu jedince ptfed rizikovymi vlivy a iniciuje
takové zmeény v socialnim prostiedi, které se snazi uvadét do souladu individualnich potieb

a z4jmu jedince s moznostmi spole¢nosti. (Kraus, 2008, s. 46)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

V cilech socidlni pedagogiky je podstatné v ramci hodnot uskuteciiovat individualni,
skupinovou a spole¢enskou pomoc. Dilezité je vytyc€it v cilech osobni, duchovni a hmotné
normy, které jsou zformulované do cile pomoci ¢lovéku vyporadat se se zivotnimi
ulohami, zménit bezprostfedni okoli na plnéni kol a zvladnuti problémi. V cilech je
dalezité vést lidi tak, aby byli jednou schopni rozhodovat se samostatn€, zodpovédné
jednat, umoznit lidem konstruktivné fesit riizné situace, vyrovnavat spolecenské deficity,
oteviit ptistup ke svobodé. Cile socialni pedagogiky by mély vést k humanité a dlstojnosti.

(Bakosova, 2005, s. 51)

Socialni pedagogika ma dvé funkce a to preventivni a terapeutickou. Oblast prevence je
vhodnym prostorem pro koncepcni vyvoj socidlni pedagogiky. Vychazi se z teoretické
analyzy téch oblasti rozvoje osobnosti, kde je hlavnim faktorem plisobeni prostiedi, tedy
rodiny, v riznych typech lokalit, vrstevnickych skupin, spole¢enskych organizaci apod. Za
druhou oblast zajmu miZeme povazovat socialné pedagogickou kompenzaci — terapii.
Jednd se o vychovné — casto prevychovné plsobeni v oblasti potieb clovéka a jejich
uspokojovani s cilem vyrovnat nedostatky, které zpiisobily negativni vlivy prosttedi. Jedna
se o specifické pfistupy k lidem, ktefi jsou z hlediska fungovani spole¢nosti vaznym
problémem - trestani, nepfizpisobivi a jini, ale také k osobam né&jak spolecensky
znevyhodnénym — nezamé&stnanym, socialné slabym. Tyto problémy se fesi v napravnych
zafizenich, vychovnych ustavech, 1é¢ebnach apod., ale také napt. formou ndhradni rodinné

vychovy. (Kraus, 2008, s. 46)

Vychovna zafizeni z pohledu socialni pedagogiky poskytuji sluzby a vzdélavani dopliujici
vzdelavani ve Skolach nebo s nimi pifimo souvisejici, ¢i zajist'uji Gstavni a ochrannou
vychovu a preventivné vychovnou péci. Patii mezi n€ Skolskéd poradenska zatizeni, Skolska
zafizeni pro zajmové a dal$i vzdélavani, vychovné a ubytovaci zafizeni a Skolska zatizeni
pro vykon tustavni a ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou ¢innost. Tato zafizeni
by mé¢la splnovat cile i funkce a skloubit pfitom potieby a pozadavky jak spolecnosti, tak i

jednotlivei. (Kraus, 2008, s. 101)
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1.3 Vymezeni zakladnich pojmii

V nasledujici kapitole jsme popsali pojmy, které uvedou do problematiky vybraného
tématu. V praci se vénujeme ditéti umisténému v détském domové, coz je zafizeni
poskytujici ustavni péci. Je nutné rozliSovat pojmy nahradni vychovna péce a nahradni
rodinna péce.

Pro ucely celé prace rozumime dle Umluvy o pravech ditéte z roku 1989 ditétem kazdou
lidskou bytost mladsi 18 let, neni - li zletilosti dosazeno dfive. Dit¢ je pokracovatelem rodu
a détstvi se zacina chapat jako ptipravné obdobi, v némz se ma dit¢ zaclenit do Zivota,
pochopit a osvojit si své ukoly ve spolecnosti, které jsou nebo budou od néj ocekavany.
(Dunovsky, Dytrych a Matéjcek, 1999, s. 40)

v r

Odebrani ditéte od jeho vlastnich rodi¢i je nejkrajnéjsi feSeni. Pro déti, o které se rodice
nemohou ¢i nechtéji starat, se zajiStuje ndhradni vychova. Ta je uskute¢iiovana nahradni
rodinnou péci nebo ustavni péc¢i. Nahradni rodinna péfe ma piednost pied ustavni
vychovou. Péce o déti v ustavnich zafizenich nemiize nahradit i pfes vSechnu snahu
rodinné prostfedi a poskytnout ditéti optimalni podminky pro rozvoj jeho osobnosti.

(Stedisko nahradni rodinné péce, ©2014)

Nahradni vychovna péce je forma péce o déti, které nemohou byt vychovavany ve své
vlastni rodiné — nejcastejsi formou je Gstavni péce. Naproti tomu ndhradni rodinné péce je
forma péfe o déti prostiednictvim nahradnich rodi¢t v prostfedi co nejvice se

podobajicimu zivotu v ptirozené roding. (Bechynova et. al., 2007, s. 219)

Kraus (2008, s. 80) definuje rodinu, ktera je dle n&j strukturovanym celkem, jehoz
smyslem, ucelem a naplni je utvafet relativné bezpecny a stabilni prostor pro sdileni,
reprodukeci a produkci zivota lidi. Jde o pfirozené prostiedi, do kterého se Cloveék rodi, aniz
by si mohl vybrat jiné, a pfejima to, co mu pfipravili rodi¢e. Je nenahraditelna pii

predavani hodnot z generace na generaci, funguje jako nejvyznamné;jsi socializa¢ni Cinitel.
Mezi formy nahradni rodinné péce patii:

Osvojeni je nejvyssi podobou nahradni rodinné péce. Manzelé nebo jednotlivci piijimaji
dit¢ za vlastni. Osvojit si Ize jen dité, které je tzv. pravn€ volné — rodic¢e dali souhlas
k osvojeni, byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, byl stanoven nezajem rodict., rodice

zemfeli, nemaji zptsobilost k pravnim tkonlim. Osvojenim se utvari nové vazby, vytvaieji
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se piibuzenské vtahy a zanikaji vazby s biologickou rodinou. Novi rodi¢e jsou zapsani do
rodného listu ditéte a maji vii¢i nému rodiCovskou zodpovédnost. (Stredisko ndhradni

rodinné péce, ©2014)

Péstounska péce je péce, o které rozhoduje soud. Dité se svéii do péstounské péce fyzické
osob¢, jestlize zajem ditéte vyzaduje takové svéfeni a osoba péstouna poskytuje zaruku
fadné vychovy ditéte. Péstoun musi o dité osobné pecovat. Péstouni nemaji vici ditéti
vyzivovaci povinnost, pravo zastupovat a spravovat jeho zalezitosti maji jen v béZnych
veécech. Zakonnymi zastupci ditéte jsou i1 nadale rodice, pokud nebyli zbaveni, omezeni

rodicovské zodpovédnosti. (Bechynova et. al., 2007, s. 212)

Porucnik se stava zdkonnym zéastupcem ditéte. Miize, ale nemusi o dit€¢ osobné pecovat.
Porucenska péce je kontrolovana soudem, ktery se zaméfuje predevsim na spravu majetku
a jeho osobni zalezitosti. Poru¢nik podava jedenkrat za rok soudu zpravu. (Stfedisko

nahradni rodinné péce, ©2014)

Péstounska péce na prechodnou dobu - jedna se o pfechodny institut. Dité se tak vyhne
prostiedi tstavniho zafizeni a rodicim je tak dan cas, aby napravili svou situaci. O
péstounské péci na prechodnou dobu rozhoduje soud. Tuto pé¢i muize poskytovat jen
proskolend osoba zafazena do evidence vhodnych osob pro tuto alternativu ndhradni

rodinné péce. (Stfedisko nahradni rodinné péce, ©2014)

Soud je vtomto piipadé povinen kazdé tii mésice piezkoumat, zda trvaji duvody pro
svéfeni ditéte do péstounské péce. Za timto ucelem si soud vyzada zpravy piislusSného

organu socialné pravni ochrany déti. (Bechymnova et. al., 2007, s. 215)

Svéreni do péce jiné fyzické osoby nezZ rodice - soud upfednostiiuje zpravidla piibuzné
nebo osoby ditéti blizké. Rozsah prav a povinnosti plynouci z péce o dité¢ stanovi soud.

(Stedisko nahradni rodinné péce, ©2013)

Zéakonem vymezujicim vykon ustavni vychovu je zakon ¢. 109/2002 Sb. O vykonu tstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zédkontli. Zakon vymezuje, ze uCelem zatizeni je
zajiStovat nezletilé osobé od 13 do 18 let, popiipade zletilé osobé do 19 let na zdkladé
rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy, ptedbézném
opatieni ndhradni vychovnou pé¢i v zajmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy a

vzdélavani. (Cesko, 2002, s. 2978)
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Jestlize je ditéti nafizena tustavni vychova, pak ji lze definovat jako umisténi ditéte do
Skolského zafizeni uréeného pro vykon ustavni vychovy na zakladé soudu po dobu
nezbytn¢ nutnou zajistit ditéti nahradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje,

fadné vychovy a vzdélavani. (Motejl et al., 2007, s. 66)

Jinou alternativou je ochranné vychova, kterou lze definovat jako ochranné opatteni plnici
rizné ulohy u jednotlivych skupin mladeze. U déti ve v€ku 15 — 18 let hraje roli
alternativy, odklonu od ulozeni trestniho opatieni, kdy soudce na zakladé svého uvazeni
muze upustit od uloZeni trestniho opatfeni a spokojit se s opatfenim ochrannym. U déti od
12 — 15 let ochrannd vychova hraje roli generalni prevence, tedy ochrany spole¢nosti.

(Motejl et al., 2007, s. 66)

Pfed nafizenim ustavni vychovy je nutné, aby soud zkoumal, zda vychovu nelze
zprosttedkovat né&jakou z forem nahradni rodinné péce. Ustavni vychova je nafizovana
nezletilym détem, u kterych je zanedbana rodi¢ovska vychova, ktefi ziji v patologickém
prostiedi rodiny, kde je ohroZzeno, aby se fadné vyvijely. Ustavni vychova nema trestni
charakter, je nafizovdna pouze nezletilym détem, jenz nespachaly trestny ¢in. Trva tak
dlouho, dokud to vyzaduje jeji Gcel. Jestlize pominou divody natfizeni ustavni péce, soud

ustavni vychovu zrusi. (Slomek, 2006, s. 27-30)

K tradicnim formam vychovy opusténych déti patii détské domovy. Mezi problémy
détskych domovi patii velky pocet déti na jednoho vychovatele, neexistence muzské a
zenské role, nenaplnéni détskych potieb rodi¢i, nedostate¢na vzdélanost vychovatele a

nevhodné prostory. (BakoSova, 2005, s. 152)
Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany ve své rodiné ani v jiné
form¢ nadhradni rodinné péfe a nemaji zavazné poruchy chovani. Muzou byt tedy

vzdelavany ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. (Helus, 2007, s. 94)
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2 DITE A RODINA V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Zde popiseme postaveni ditéte ve spolecnosti. Vyznam détstvi i pojeti ditéte se v Case
vyvijel — od bytosti bez jakychkoli prav az po plnohodnotnou bytost. Dulezitym
dokumentem, popisujici prava ditéte, je Umluva o pravech ditéte. Jestlize je dité umisténo
mimo rodinu at’ uz v néjaké formé nahradni rodinné péce ¢i v Ustavni péci, vzdy se musi
respektovat vSechna prava ditéte a to bez vyjimky tak, aby byl umoznén harmonicky rozvoj

jeho osobnosti. Ne vzdy tomu tak bylo.

Pothe (1999, s. 16) uvadi, ze postaveni ditéte ve spole¢nosti se v minulosti i dnes odvozuje
od vztahu dospélého a ditéte. Tento vztah vzdy byl a bude vztahem nerovnym, zalozenym

na moci dospélého.

,»Det1 jsou nase budoucnost® je nejcastéjsi vypoveédi, co se tykd vztahli déti a spolecnosti.
Tento vyrok vSak opomiji dilezity fakt, Ze déti jsou predev§im naSi pfitomnosti, tedy

alespon by mély byt. (Kovarik, 2004, s. 97)

Ve svété antiky bylo dit€ ve spolecnosti bezpravnym tvorem. Slovo otrok pivodné
znamenalo dit¢ ¢i mladistvou osobu, ktera nemd pravo promluvit — nema pravo zadné.
Obrat v Zivoté spole¢nosti pfiSel az se zakonem z roku 374, kdy je zabiti ditéte povazovano
za vrazdu. S kfestanstvim vstoupilo do pravniho kodexu 1 pojeti ditéte — vztahuje se na n¢j
ptfikazani ,,nezabijes”. Dit¢ bylo vnimano jako samostatnd lidskd bytost s lidskou dusi.
Pocatky novoveéku byly ve vztahu dalS§iho vyvoje posunem v chapani zvlastnosti ditéte a
jeho potieb. Kulturni historikové ukazuji, ze od stiedovéku az do 16. stoleti dité travilo
nékolik prvnich let v tésném kontaktu s matkou a jeho pieziti bylo na tomto kontaktu
zavislé. Jakmile se vSak dozZilo 6 — 7 let, stalo se mladym dospélym. Dité se v tomto veku
ucastnilo spolecenského déni, pomahalo dospelym, pracovalo s nimi. Rodina i pojeti
détstvi se za¢ind ménit v 16. stoleti. V této dobé vzrostl pocet obyvatelstva, zlepsilo se jeho
hmotné zajisténi, rodice tak méli vice Casu zabyvat se détmi. Do povédomi lidi vstoupila 1
predstava, Ze dit¢ také potiebuje urcitou disciplinu, mordlni zakotveni, védomosti.
Prosttedkem k tomu se stala Skola. Jan Amos Komensky v sedmnéactém stoleti hlasa
pozadavek vychovy pro vSechny, chlapce i divky, bohaté a chudé. Pokrokové myslenky ve
prospéch détstvi se vyvijely 1 v druhé poloviné osmndctého stoleti. Bylo formulovano
postaveni ditéte ve spolecnosti, kladl se velky duraz na jeho vychovu a vzdélani.

Devatenacté stoleti znamenalo dal$i pfiliv citovosti do rodinného Zivota. V Anglii a
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posléze i jinde nastava tazeni proti détské praci. Postupné jsou vydavany zdkony zakazujici
détskou praci pod zemi, praci presahujici Casové limity béhem dne a tydne, praci déti
urc¢itého veku, az dokonce byla vydélecna prace déti do 15 let zakdzana upln€. Od pocatku
naSeho stoleti dochazelo k oslabovani dirazu na poslusnost, vyzdvihavana je rozumnost
vychovy a vytvafeni spravnych navyku ditéte. Demokratizace rodiny pokracuje po druhé
svétové valce a citovost se soustied'uje dovnitt rodiny. Mezitim se rodina stala malou

spolec¢enskou jednotkou. (Dunovsky, Dytrych a Mat¢jcek, 1995, s. 32 — 35)

Politika statu vuci détem vychazi z kulturnich a nabozenskych tradic, vlastni ideologie a
Vv ptipadé demokratickych stati z respektovani aktudlni vile obcanti. Skutecnost, ze déti
maji stejna prava jako dospéli a Ze jejich prava je potteba chranit zdkony, byla zakotvena
Vv Zenevské deklaraci prav ditdte z roku 1924 a v Deklaraci prav ditdte piijaté Spojenymi
narody v roce 1959. Dne 20. 11. 1989 byla OSN ptijata Umluva o pravech ditéte, ktera byla
ratifikovana shromazdénim tehdejsiho Ceskoslovenska v roce 1991. (PSthe, 1999, s. 17 -

18)

Umluva o pravech ditéte ¥ika, Ze Vzdjmu zdravého a harmonického rozvoje osobnosti
Museji deti vyristat v rodinném prostiedi, atmosfére steésti, lasky a porozuméni. Jednim
Z hlavnich principti tohoto diilezitého dokumentu je nejlepsi zajem ditéte. Détska prava —
stejné jako vSeobecnd lidskd prava jsou specifickou formulaci zdkladnich lidskych potieb.
Préava jsou reflektované zakladni potfeby — biologické, psychologické, socialni. Z potieb se
odviji naSe naroky a pozadavky, jeZ jsou rozpoznavany jako prava. (Kovaftik, 2004, s. 100

~101)

Pravni ochrana ditéte vychazi piedeviim z Ustavy Ceské republiky, ktera stanovuje:
Ratifikované a vyhlasené mezindrodni smlouvy o lidskych pavech a zdkladnich svoboddch,
jimiz je Ceskd republika vizéna, jsou bezprostiedné zdvazné a maji prednost pred
zdkonem. Takovy charakter ma i Umluva o pravech ditéte. Dal§im zavaznym dokumentem
je listina zékladnich prav a svobod. Ochrana ditéte je také zarucena dal§imi zékony. Mezi

nimi je i zakon o roding upravujici ochranu ditéte ve vztahu k rodi¢im. (P6the, 1999, s. 18)
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2.1 Rodina ve vztahu k ditéti

V kapitole jsme definovali vyvoj rodiny z hlediska historie, funkce rodiny, znaky sou¢asné
rodiny. Jmenovali jsme rodiny zatizené poruchami, které nenapliiuji potieby ditéte. Vyvoj
ditéte je v téchto rodinach ohroZen, coz muze mit byt zdvaznym problémem pro setrvani

ditéte v takové rodin€. Vztah mezi ditétem a jeho rodici je tak vazné narusen.

Dité¢ se rodi a vyrustd v rodiné. Rodina jako instituce vznikla na pocatku lidskych déjin
jako ochranné spolecenstvi chranici pted vnéj$im nebezpecim. Po tisice let slouzila rodina
jako prostfedek k ptedavani zakladnich duchovnich a materidlnich hodnot. Rodinné
spolecenstvi je definovano jako spole¢né misto, kde mizeme s ostatnimi sdilet své radosti i
starosti. Rodina tradi¢né existovala v prostiedi SirSiho spoleCenstvi, tedy je slozena
z blizkych 1 vzdalenych ptibuznych ptislusniki stejného rodu. Tyto vazby zajistovaly
zaruku ochrany ditéte v pfipadé, ze by se o dité vlastni rodi¢e nemohli starat. V minulosti
byla rodina i mistem vzd€lavani, dilnou, kde dit¢ ziskavalo pracovni a femeslné
dovednosti. Zavedeni prvnich manufaktur a tovaren prevedlo ekonomickou produkci
Z rodiny na stat, spolecnost. Stat prebira i dalsi funkce rodiny — péci o nemocné, prestarlé.
Rodina prochdzi mnoha proménami. Vzdy ale jeji hlavni roli zlistava ochrana a vychova
déti. Fungujici rodina mé zasadni vliv na psychicky 1 télesny vyvoj ditéte. Dlouhodobé
sledovani déti vyrlstajicich bez milujicich rodic¢t prokazuje, Ze tyto déti trpi duSevnimi
poruchami ve smyslu depresivnich a uzkostnych poruch nebo zavislosti na navykovych
latkach Castéji nez déti majici zkuSenost s laskavym vztahem se svymi rodi¢i. Ve zdravé
rodiné se naplnuji potieby jak déti, tak i rodi¢t. Z tohoto pohledu bychom mohli rodinu

charakterizovat jako misto vzajemného uspokojovani potieb. (Pothe, 1999, s. 25 - 26)

Rodina mé pro dité¢ nezastupitelny vyznam. Do rodiny se jedinec rodi, dostdva od ni
genetickou vybavu, méa rozhodujici vliv na celkovy rozvoj osobnosti, predevSim
V nejranéj$im obdobi détstvi a to v oblasti dusevni, télesné i socialni. (Dunovsky, Dytrych a

Matejcek, 1999, s. 99)

Rodina plni funkce, jejichz realizace ma zésadni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte, pro jeho
uspés$nou socializaci. Funkéni rodina uspokojuje zékladni primérni potfeby ditéte v ranych
stadiich jeho vyvoje. Jedna se o biopsychologické potteby — jidlo, piti atd. Dale zajistuje
potieby bezpeci, lasky, pfiméfeného mnozstvi intenzity a podnétl. Rodina uspokojuje

potiebu organické ptinalezitosti ditéte, coz znamena, Ze ditéti zajisStuje potiebu domova,
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potfebu mit svého ¢lovéka v podobé matky a otce, se kterymi se mize identifikovat, coz u
ditéte vytvari pocit jistoty. Toto je zdkladem povédomi, ze dité patii do spolehlivych a
laskyplnych mezilidskych vztahii. Rodina skytd ditéti bezprostfedné¢ pusobici vzory a
priklady. Rodina ditéti urCuje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce nebo divky.
Vklada do tohoto pojeti pohlavni obsah. Dité je v rodiné¢ uvadéno do vztahu k vécem
rodinného vybaveni — zafizenim domacnosti, kde se jiz od nejutlejSiho détstvi vytvari
prostor pro jeho aktivni projev, ¢innou seberealizaci a soucinnost s druhymi. Rodina je
détem a dospélym prostfedim, kde se mohou svéfit, kde jsou vyslechnuti, kde je jim
poskytnuta rada a pomoc. VSechny tyto funkce a mnohé dalsi charakterizuji funkéni
rodinu. (Helus, 2007, s. 149 — 150)

Rodina je velmi dilezité spolecenstvi lidi, spjaté nejriznéjSimi vztahy uvnitf i navenek.
K okolnimu svétu se dle potfeby otevira a uzavira, ¢imz se stdva malym svétem, jehoz
hlavnim ukolem je poskytovat svym ¢lentim péci a ochranu. Mezi zékladni funkce rodiny
patii funkce reprodukéni (plodit déti), funkce ekonomickd (hmotné zajisténi), funkce
socializa¢ni (uci zatazovat se do spolecnosti a kultury) a funkce emocionalni (citové
zdazemi). Emociondlni funkce je velmi dilezitym slu¢ovacim prvkem rodiny. Tuto funkci
muze zastavat jen dostateéné zraly, zodpovédny rodic¢, ktery dokaze vytvoftit trvalé citové
zazemi pro vSechny cleny rodiny Emociondlni jistota je potfebna jak pro déti, tak i pro

dospélé. (Déti a jejich problémy, 2005, s. 16)

Funk¢nost rodiny byva Casto narusena. Mize se jednat o doCasné problémy, ale i o krize
hlubsiho a trvalejsiho razu, dokonce az do takové miry, ze se pro dité muze rodina stat
ohroZenim. V tomto pfipad¢ se jednd o rodiny dysfunkéni a afunkéni. Rodiny dysfunkéni
jsou charakteristické vaznym a dlouhodobym naruSenim. Situace se rodin¢ tak vymkla, Ze
déti jsou vazné ohroZeny. Zde museji pomoci vnéjsi instituce, avSak rodina se nedokaze
sama jejich radami fidit, nechape uc€inna opatfeni. Pfipadem mohou byt rodiny zatizené
alkoholismem, rodiny s podprimérnym piijmem atd. Rodiny dysfunkéni neplni vici ditéti
sviy ucel a dit€ vyslovené ohrozuji. Pfikladem miiZou byt rodiny s patologickymi projevy,
které se o své dité nezajimaji a mohou vii¢i nému mit aZ nendvistny postoj. Naprava v této
rodin€ uZ nema Sanci na Uspéch, feSeni se hledd mimo rodinu. VétSinou rozhoduje soud o

zbaveni rodi¢l rodicovskych prav a dité je umisténo v détském domové. (Helus, 2007, s.

151-153)
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Hlavni pficiny rodinnych poruch se déli na objektivni, subjektivni a smiSené. Objektivni
priCiny jsou nezavislé na vili rodi¢d, coz znamend, ze rodi€ je neni schopen svymi silami
zménit. Mlze se jednat o nezaméstnanost, nemoc, hladomor, imrti. Subjektivni pficiny
jsou na vuli rodi¢u zavislé. Do téchto pii¢in lze fadit nezralost, neochotu pecovat o dité,

neochotu piijimat normy spolecnosti. (Dé&ti a jejich problémy, 2005, s. 18)

Prvni socialni vztah malého ditéte je k matce — hlavni pecujici osob&. Mezi prvnimi vécmi,
které dit¢ rozliSuje, je jeji hlas a oblicej. Tento tésny vztah ma velky vyznam pro
socializaci ditéte. Toto rané socialni sepéti mezi ditétem a matkou se nazyva piipoutanim.

(Fontana, 1997, s. 21)

ZkuSenost malého ditéte s povzbuzujici, podporujici a spolupracujici matkou — o néco
pozdégji s otcem, dodé ditéti pocit vlastni hodnoty, viru v druhé lidi a v neposledni fad¢
ptiznivy model, podle néjz bude navazovat budouci vztahy. Jestlize jsou rodinné vztahy
pfiznivé, prvotni vzorce mysleni, citéni a chovani nejen pietrvavaji, ale osobnost se
strukturuje k mirné sebekontrole, k odolnosti a pokrauje vtom i pii nepiijemnych
okolnostech. Jiny typ raného détstvi a pozdéjsi zkusenosti maji jiné ucinky, které obvykle

vedou k osobnostnim strukturdm se sniZenou odolnosti a naruSenou sebekontrolou.

(Bowlby, 2010, s. 323)

Psychologové neopomijeji také nezastupitelné misto otcit pii vychové déti. Otcoveé
ovlivituji Zivot déti v mnohych oblastech. Chlapci, ktefi nemaji otce, maji problémy
naucit se sebeovladani a oddalit uspokojovani. U dévcat, jejichz otcoveé jsou pii vychove
pfitomni, je vice pravdépodobné, Ze v dospélém ve€ku budou schopny navazovat zdravé

vztahy s muzi a nebudou promiskuitni. (Declaire a Gottman, 1998, s. 166)

Rada autorii vysvétluje soucasnou situaci rodiny jako jeji krizi. Zdavodiiuji ji fadou
ukazatelt — vysoka rozvodovost, zvySujici se poCty déti narozenych mimo manzelstvi,
zvySujici se pocet netiplnych rodin, doplnénych rodin. Setkdvame se stale vice s tyranymi,
zneuzivanymi a zanedbanymi détmi, vysokou sebevrazednosti déti a mladistvych, jejich
kriminalitou, naristajici agresivitou a dalsimi spolecensky nezadoucimi jevy. Dalsi faktor
zpusobujici krizi vrodiné miize byt nepfizniva ekonomickd situace mladych rodin,
nedostatek bytil a predevS§im nezaméstnanost. Je poukazovano na naruSeni tradi¢nich forem

souziti rodiny a upusSténi od klasické dominantni role muze, na relativni ekonomickou
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samostatnost zen. Partnefi Casto udrzuji mimomanzelské sexuélni vztahy, ve vztahu chybi

opravdova laska. (Dunovsky, Dytrych a Matéjcek, 1999, s. 97)

Dle Fontany (1997, s. 36 - 37) rodina jako instituce prosla v rozvinutych zemich
vyznamnymi proménami. Tradiéni rodina obsahujici otce, matku, jedno az tii déti,
V soucasnosti neni vSeobecnou normou. Rozpady rodin a narGst déti pocatych mimo
manzelstvi vedou ke vzrGstu rodin sjednim rodi¢em a rodin s nevlastnim rodi¢em.
Tradi¢ni norma ptedpokladajici, ze otec chodi do prace a matka zdstava v domacnosti,
dnes vétSinou neplati ani u rodin s obéma rodic¢i. Co se tyka Sirsi rodiny, zaznamendvame
pokles jeho vyznamu. Mnoho mladych lidi se st¢huje z oblasti, kde vyristali a vychovavaji

tak déti daleko od prarodicl a ostatnich piibuznych.

2.2 Deprivace a potieby ditéte

Jestlize se ma dité fadné vyvijet, musi byt jeho potieby uspokojovany v co nejvyssi mozné
mife. Nejlep$im mistem pro uspokojovani potieb je, kdyz dité¢ vyristd v milujici rodiné.
V nékterych piipadech toto bohuzel neni mozné, dit€¢ nevyrtstd v primarni roding.
V kapitole objasnime potieby, definujeme deprivaci a nastinime jeji moZné nasledky.
Umisténi ditéte do détského domova s sebou nese riziko deprivace a to predevsim citove,
jelikoz ustav ditéti nikdy rodinu v plné mife nenahradi. Ani détské domovy rodinného typu

tohoto nejsou schopny docilit.

Aby dité¢ mohlo vyrist bez vétSich problémii, aby si osvojilo, co si osvojit ma, mélo by
vyrlstat v uzavieném, stalém prosttedi, které je chranéné pred chaotickym svétem.
Samotné dit€ nemé schopnosti, které by mu zarucily Gspéch v komplexnim prostiedi
velkého svéta. Ditéti se dafi dobfe v prostiedi omezeném jen na n€kolik pecujicich osob, na
nékolik mistnosti, na nejbliz§i okoli bydlisté. Dité vychovavané v nestabilnim prostfedi

muze byt deprivovano. (Matousek, 1995, s. 20)

Végnerova (2012, s. 13) definuje deprivaci jako nedostatek potfebnych podnétii. Nema
pozitivni vliv na vyvoj osobnosti citové 1 podnétove stradajiciho ditéte. Toto se mize
projevovat zménami v jeho prozivani, uvazovani i chovani. Disledky mohou byt rGzné.
Dé&ti mohou na stradani reagovat odlisné, podle toho, jak jsou geneticky nastaveny, jakou

maji primarni zkuSenost a jakou mély moznost ziskat ndhradni zdroj citové opory a dalsi
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stimulace. Neopomijenym faktem je i délka pobytu v nepodnétném prostiedi a vek ditéte.
Studie uvadgji, ze dulezitym meznikem je dosazeni véku 6 mésict, coZ je vyvojova faze —
dilezitd pro rozvoj vztahu s blizkym ¢lovékem. Jedna se o pocatek nejcitlivéjSiho obdobi

trvajiciho pfiblizné¢ do dvou let. Jestlize vtomto obdobi nema dit€ moznost ziskat

vvvvvv

Deprivace byva ptekladana jako stradani, tedy nedostatek néceho. Klasické deprivacni
studie se zabyvaly détmi umisténymi v Ustavech a jinych zafizenich kolektivni vychovy.
Jejich zavér vyznival nékdy v tom smyslu, Ze je lepsi zit ve Spatné rodiné nez v tom
nejlepSim ustavu. Ukdazalo se vSak, ze deprivacni zkuSenosti déti se vyskytuji i v jiném
prosttedi, a to pfedev§im v rodin¢. Existuji totiz rodiny, kde podminky pro vyvoj ditéte se
od ustavnich mnoho nelisi. Zkusenost doklada, ze nékteré rodiny z hlediska ohrozeni ditéte
jsou horsi nez Spatné ustavy a to pfinejmensim ve smyslu ohroZeni ditéte na zivote, kdy
v kojeneckych tustavech a détskych domovech se toto muze stat jen vyjimecné. Dalsi
zkusenost poukazuje na déti vazné vyvojoveé opozdéné a psychicky poskozené z rodinného
prostiedi, kdy dité v prostiedi istavniho zafizeni zietelné ozdravi. (Dunovsky, Dytrych a

Matéjcek, 1995, s. 87 -89)

Lidé, kteri deprivaci trpi, nejsou nemocni ve smyslu télesného postizeni, ¢i nakazeni
néjakou infekci apod., jsou vsak socidlné zmrzaceni, deformovani ve smyslu vdzného

osobnostniho nedostatku. (Helus, 2007, s. 95)

Potteby ditéte se v riznych fazich jeho vyvoje méni. Existuje vSak n€kolik potieb trvalych,
vyzadujicich plné uspokojeni, jestlize nechceme, aby byl vyvoj ditéte naruSen. Obecné
plati, ze mira neuspokojeni zakladnich potfeb byva i mirou naruSeni celkového stavu a
vyvoje ditéte. Za tivodni potiebu lze povazovat s jistou literarni nadsazkou potiebu dobie
se narodit. Stale zietelngj$i se stava potieba, aby se kazdé dité narodilo zdravé, chténé a
vitané, nadané vSemi piedpoklady a schopnostmi dobrého, vSestranného vyvoje. Zakladni

potieby ditéte mizeme ¢lenit do nékolika hlavnich okruhli vzajemné propojenych:

e biologické potieby,
e psychické potieby,
e socialni potieby,

e vyvojové potieby.
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K zakladnim biologickym potfebam patfi pfijem potravy a to z hlediska kvantity i kvality,
uspokojovani zékladnich hygienickych pozadavka, ¢imz je mysSleno dostatek tepla, Cistoty 1
ochrany pied negativnimi vlivy z zivotniho prostfedi. Dtlezitou potiebou, kterd spada do
biologické oblasti, je potifeba stimulace, dostatek adekvatnich stimuli, podnécujicich a

rozvijejicich funkce organismu. (Dunovsky, Dytrych a Matéjcek, 1999, s. 50)

Uspokojovani zakladnich psychickych potfeb umozni ditéti pfiméfené se rozvijet v oblasti
intelektu, cith a wvile, vchovani, v interakcich s okolim, v chéapani sebe a lidi,
spolecenskych hodnot i celého prostfedi. Mezi tyto zékladni psychické potieby patii v prvé
rad¢ potieba nalezitého privodu podnétil, stimulace v pravy ¢as, v dostatecném mnozstvi a
Vv patficné kvalité. Tato potieba ma vyznam jak biologicky, tak psychicky. Ptislusna
stimulace posléze vede k aktivité, kdy pfirozena zvidavost ditéte ma byt uspokojovana od
prvnich dnil jeho Zivota. Déale do skupiny psychickych potieb patii potieba smysluplnosti
svéta, coz znamena prfijimani podnétd ditétem tak, aby se znich staly poznatky a
zkusenosti, které budou postupné organizovany a zpracovavany a bude Vv nich urc¢ity smysl
a fad. Na druhém misté se uvadi potieba smysluplnosti svéta. Jestlize maji byt pfijimané
podnéty zménény v poznatky a zkuSenosti, musi byt postupné organizovany a
zpracovavany. Dalsi dalezitou potfebou je potieba jistoty. Ta je uspokojovana zejména
v citovych vztazich ditéte k dospélym vychovatelim. Ctvrtou zakladni potiebou je védomi
vlastni identity, vlastni spoleCenské hodnoty, které se objevuji ve druhém a tietim roce.
Dité si zalina vytvafet pfedstavu o své osobé podle toho, jak jej jeho nejblizsi lidé
pfijimaji, jak jej hodnoti a co odmitaji. K poslednim zakladnim psychickym pottebam je
fazena potieba oteviené budoucnosti. Je to potieba lidskd, u jinych Zivoc€ichii v ptirodé€ se
s ni nesetkavame. Uspokojeni této potifeby dava Cloveéku Casové rozpéti mezi minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Oteviena budoucnost udrzuje zivotni aktivitu jedince. Uzaviena
budoucnost mlize vést k rezignaci, apatii, zoufalstvi. S témito reakcemi se miizeme setkat u
lidi po tézkych Zivotnich ztratach. Psychicka deprivace se projevuje tim, Ze se jedinec
v disledku dlouhodobého neuspokojovani svych psychickych potieb nebude schopen
pfizpusobit situacim, které jsou v této spolecnosti béZzné — bude se chovat zvlastn€, svym

zpusobem asocialné, deprivované. (Dunovsky, Dytrych a Matéjéek, 1999, s. 50-51)
Sociélni potieby jsou spjaty s psychickymi. Nejvyznamnéjsi socialni potiebou je potieb
lasky a bezpeci. Na ni se navazuje potieba akceptace ditéte praveé takoveho, jaké je. Dale

potieba identifikace s nim, zabezpeCeni vSech moznosti k rozvinuti vSech jeho sil a
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schopnosti. Potieby ditéte se méni v ¢ase, coz samo o sobé zaklada dalsi ze zakladnich
potieb ditéte a to potieby vyvojové. Vyvojové potieby vedou k ¢innostem, kterymi se
lidsky jedinec sam rozviji. Motivuji k aktivitam, které prostiednictvim uceni realizuji
vnitini moznosti jedince a umoziuji postupné piekraCovat jiz dosazenou uroven.

(Dunovsky, Dytrych a Matgjcek, 1999, s. 52)

Tabulku hierarchie potfeb vytvotil Abraham Maslow (1908-1970). Maslow se nejdiive
zajimal o behaviorismus a provadél studie tykajici se sexualitou primatti a dominance. Od
behaviorismu se odklonil poté, co se mu narodilo dité, kdy poznamenal, ze clovek, ktery
pozoruje dité, nemize byt behaviorista. Byl ovlivnén psychoanalyzou, ale nakonec se stal
kritickym va¢i psychoanalytické teorii motivace a vyvinul svou vlastni teorii.
Predpokladal, Ze existuje hierarchie potieb stoupajici od zakladnich biologickych potieb ke
slozit€jsim motivam, které se stavaji dilezitymi pouze tehdy, kdy jsou uspokojeny zakladni
potieby. Potieby na jedné trovni musi byt uspokojeny difive, nez se potiteby nasledujici

vy$$i trovné stanou dillezitymi determinanty jednani. (Harcourt, 2003, s. 470)

2.3 Pomoc rodiné v krizovych situacich

Zde charakterizujeme pojmy jako je pomoc, Kkrizova situace, sanace rodiny. Jestlize se
rodina dostane do tizivé situace, kterou neni schopna zvladnout sama, je ji poskytovana
pomoc z fad odbornikii. Odebirani déti z rodin by mélo byt poslednim moznym feSenim.

Pokud je to mozné, ditéti by mélo byt uchovano ptirozené rodinné prostiedi.

Kraus (2008, s. 135) uvadi, ze z hlediska socidlni pedagogiky je pomoc, aktivni UcCast pii
feSeni konkrétni Zivotni situace, s konkrétnim cilem vyplivajicim z ohroZeni ¢i nouze.
Jedna se o soubor ¢innosti, kdy se snazime kompenzovat zjisténé nedostatky. Aktivizujeme
Clovéka a pomahdme mu zajistit socidlni i1 psychickou stabilitu a nezavislost -

zkvalitilujeme jeho Zivot.

Zivotni situace definujeme jako komplex podnéti vyskytujicich se na uréitém misté v
urditém Gase. Socialni situace je prostor, v ném se odehrava Zivot (Rezniek, 1994 cit.
podle Kraus, 2008, s. 141). Zivot je fetézec velkého mnozZstvi situaci. Velmi asto se lidé
dostavaji do situaci, které vyzaduji véts$i mobilizaci sil, mizou zanechat i psychické

nasledky. Myslime tim naro¢né zivotni situace kdy dosaZeni cile, splnéni ukolu, uspokojeni
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potfeby nemiizeme zvlddnout pro nas béznymi postupy. Jedna se o situace konfliktni,
frustrujici, stresujici. Dostdvame se 1 do situaci problémovych, které nejsou jednoznacné
zaporné, mohou nas motivovat k vétsimu usili a vy$si vykonosti. N&§ zivot piindsi bézné
socidlni situace, ale 1 situace naro¢né, nekdy piimo krizové. Krizovou situaci lze
charakterizovat ,,jako situaci vyostfenou V relativné kratkém case, kterou jiz neni jedinec
schopen sam piekonat a vnitini ¢i vnéj$i zatéz zvladnout pomoci vlastni strategie.*

(Jedlicka a Kot’a, 1998 cit. podle Kraus, 2008, s. 142 - 143)

V naro¢nych zivotnich situacich si ¢lovék miize pomoci sam. V krizovych situacich toho
neni schopen, techniky je mu tfeba naordinovat. Pfistup ke klientovi v krizové situaci
znamena, aktivizovat jej tak, aby byl schopen co nejvice spolupracovat. Klient i vychovatel

by méli dospét ke spole¢nému definovani dané krize. (Kraus, 2008, s. 140 - 144 )

V dnesni dob& se spolenost snazi rodindm pomoci tak, aby dit€ mohlo vyrtstat
v rodinném prostiedi. VSude tam, kde je to mozné, je tieba ditéti uchovat jeho rodinné
prostfedi. V soucasnosti se hodné vyuZziva sanace rodiny. SnaZzi se rodicim pomoci tak, aby
mohli mit dit¢ u sebe. V ptipad¢, ze bylo dité odebrano, aby se k rodi¢im mohlo co
nejdiive vratit. Tato pomoc spociva v preventivni praci, kterd zachycuje zdvazné zmény
V rodinném prostiedi a upravuje je ¢i pomaha tak, aby dit€ nemuselo Zit mimo svou rodinu.
Tato zkuSenost se ukazuje jako efektivni, levnéjsi a déti tak nepfichazeji o své rodice.
K takové pomoci je zapotiebi velkého mnozstvi kvalifikovanych socidlnich pracovnic,
které budou s ohroZenymi rodinami pracovat. (Dunovsky, Dytrych a Matéjcek, 1999, s.
225)

Sanace rodiny byla v ¢eském prostfedi definovana Oldfichem Matouskem. Jedna se o
postupy podporujici fungovani rodiny. Sanace rodiny by méla byt metodou prvni volby u
vétSiny pfipadi, kdy je socidlni sluzba kontaktovdna. Prace s rodinou miize mit formu
podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie profesionalem celé rodiné nebo nékomu
z rodiny, sluzby poskytované rodinam — dochazka do dennich center, do mateiskych a
rodinnych center a podobné. Sanace rodiny je soubor opatreni socialné pravni ochrany
deti, socialnich sluzeb, nasledujicich opatieni a dalSich opatieni a programii, které jsou
poskytovany nebo ukladany prevazne rodicum ditéte a ditéti, jehoz socialni, biologicky a
psychologicky vyvoj je ohrozen (Bechynova a Konvic¢kova, 2008, s. 17). Primarni tezi je
podpora ditéte zprosttedkovanim pomoci jeho rodingé. Zamérem sanace rodiny je

pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pficiny ohroZeni ditéte a poskytnout rodin¢ takovou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

pomoc a podporu, aby byla zachovana jako celek. Konkrétn¢ jde o Cinnosti vedouci
K odvraceni moznosti odebrani ditéte mimo rodinu, k realizaci kontaktu ditéte s rodinou
V pribéhu jeho umisténi nebo k umoznéni jeho bezpeéné¢ho ndvratu zpét domi. Sanace
rodiny se tyka formalnich stranek i obsahovych stranek rodiny. Formalni stranka rodiny
obsahuje socidlni a praktické zazemi rodiny. S rodinou se pracuje napiiklad na
nasledujicich tématech — zajiSténi davek statni socidlni podpory, hledani zaméstnani,
postupné vyrovnavani rodinného rozpoctu, zajisténi splatkového kalendare v ptipadé
dluhu, udrzitelnost bydleni, navstévy za détmi v ustavech tstavni vychovy a mnohé dalsi.
Obsahova stranka rodicovstvi se tyka vztahu rodict a déti, jejich vychovnych schopnosti,
pochopeni a nahledu na situaci. S rodi¢i se pracuje na téchto tématech: systém pochval,
trestti v roding, jejich nazor na aktualni situaci, vztah k jednotlivym détem, moznosti zmén,
jak probihd jejich den s ditétem a mnohé dalSi. Rodie sanaci Casto odmitaji, maji
ptirozenou tendenci Kk obran¢ pifed pfiznanim rodi¢ovského selhani. Doporucit rodiné
sanaci muze kazdy odbornik, ktery je s ohroZzenym ditétem v kontaktu. V praxi to byvaji
ucitelé, pediatii, socidlni pracovnici a tak podobné. (Bechyiova a Konvic¢kova, 2008, s. 17-

22)

Socialni prace s rodinou je realizovand pracovniky odboru socidlné pravni ochrany déti.
Obsahuje tadu ¢innosti, které upravuje zédkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané
déti. Pracovnici jsou dle jmenovaného zdkona povinni chranit veskeré zajmy, Zivot a zdravi
nezletilych déti, jsou-li ohroZeny. Jako jedini pracovnici pomahajicich profesi mohou bez
souhlasu rodict nebo ditéte provadet socidlni Setfeni v misté bydlisté ditéte, dotazovat se
v mateiské Skole, zakladni Skole, u détského 1ékaie a podobné€. Dozvi-li se informace, Ze je
dit¢ ohrozeno, maji povinnost podat soudu navrh nebo konkrétni opatieni naptiklad
soudniho dohledu nad ditétem, na jeho umisténi do zatizeni pro vykon tstavni vychovy, na
omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpovédnosti. Jestlize soud piijme nékteré opatieni,
pracovnik socialné pravni ochrany déti sleduje jeho plnéni v ramci socialni prace s rodinou.

(Bechynova a Konvic¢kova, 2008, s. 25)
Zakon €. 359/1999 Sb., § 6 vymezuje, na které déti se socidlné pravni ochrana vztahuje:
e jejichZ rodice zemfeli,

e neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,
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e nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodicovské zodpovédnosti. (Cesko,

1999, s. 7663)
Déle se jedna o déti:

e které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice a tato osoba neplni

povinnosti vyplyvajici ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,
e které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot,
e které se opakovan¢ dopousti uték,
¢ na kterych byl spachan trestny ¢in,
e které jsou opakované umistovany do zatizeni zajistujicich neptetrzitou péci o déti,

e které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi odpovédnymi osobami za
vychovu ditéte,
e které jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami

pozivajicimi doplikové ochrany a nachazejici se zde bez osob odpovédnymi za

vychovu. (Cesko, 1999, s. 7663)
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3 USTAVNI VYCHOVA

V kapitole definujeme tustavni vychovu, ktera je ditéti nafizovéna, kdyz ostatni formy
pomoci rodin¢ selzou, ndhradni rodinnd péce neni zriznych divodid moznd. Pred
nafizenim Ustavni vychovy by se nejprve mély hledat jiné mozné alternativy, jak zajistit
péci o dité. Béhem umisténi v Gstavnim zatizeni se odbornici snazi hledat jiné zptsoby
feSeni, ¢i s rodinou pracovat tak, aby se do ni dit¢ mohlo co nejdiive vratit. Osifeni ditéte,
ztrata jeho vlastnich rodict, at’ uz proto, zZe zemfeli, nebo Ze se nemohou ¢i nechtéji o své

dité starat, je tragédii a neStéstim pro dit¢ samotné.

Ustavni vychovu lze vymezit jako umisténi ditéte ve véku od 3 do 18 let, popiipadé do 19
zafizeni uren¢ho pro vykon ustavni vychovy. M¢lo by se tak dit za podminek
podporujicich sebediavéru ditéte, rozvijejicich citovou stranku jeho osobnosti a
umoznujicich jeho aktivni Gcast ve spolecnosti s ohledem na potteby odpovidajici jeho

véku. (Motejl et al., 2007, s. 66)

Ustavni pobyt, zvlsté dlouhodoby je vzdy nezanedbatelnym zasahem do Zivota &lovéka,
n¢kdy i trvale ohrozuje jeho dalsi zivot. Rizika ohrozeni se 1isi podle toho, v jakém véku a
za jaké zivotni situace se klient do ustavni péce dostal. Kazdy clovek zacind sviyj zivot
Vv kratkodobé¢ Ustavni péci a to v porodnici. Pro nékteré déti je pobyt v porodnici za¢atkem
série ustavnich pobytl, pokracujici kojeneckym tUstavem potazmo détskym domovem

koncici az v dospélosti. (Matousek, 1995, s. 63)

Vychodiskem 1 prioritou zafizeni pro vykon Ustavni vychovy musi byt princip pomoci a
ochrany ditéte, nikoliv prvoplanovy trest spojeny s diskriminaci. Zakladnim tkolem téchto
zafizeni poskytujicich péci détem bez rodin by mélo byt zajisténi kvalitnich a bezpe¢nych
podminek, vytvofenych na zaklad€ pozitivnich emocnich vztahli, umoznujicich proZitek
divéry mezi dospélym a ditétem. Skolska zafizeni uréena pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy se v mnohych ptipadech stale od téchto pozadavkii znacné odlisuji. (Jansky, 2004,
s. 95)

Ustavni vychova je nedilnou sou¢asti systému zabezpecujiciho pééi o dité formou nahradni
vychovné pée a v mnohych piipadech miize byt pro dité vychodiskem. Ustavni vychova
neni optimalnim feSenim, ale vzhledem k neuspéSnym umistovanim déti do péstounské
péce, kdy se péstounska péce jevi jako neefektivni a déti se z ni vraceji, je ¢asto jedinym

realnym feSenim. Na jedné strané chrani dit€ od rozvraceného rodinného systému a
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poskytuje kvalitni socialni zazemi, na stran¢ druhé vytyCuje normy, jejichz prostiednictvim

si ¢ast déti poprvé uvédomuje odpovednost za své chovani. Helus (2007, s. 93)

3.1 Skolska zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

V zdjmu ditéte umisténého v zatizeni pro vykon tstavni vychovy ¢i ochranné vychovy je
vzdy udrzovat kontakty s ptivodni rodinou. Pracovnici téchto zatizeni by méli podporovat
vztahy mezi ditétem a jeho rodinou. V nasledujici kapitole jsme vymezili skolska zafizeni

pro vykon ustavni a ochranné vychovy a jednotliva zatizeni popsany.

Skolska zatizeni pro vykon tstavni nebo ochranné vychovy jsou dle piisluiného zakona
109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a
o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont
diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné tstavy. Ve
veétsing se jedna o statni zafizeni. Zatizenim pro preventivné vychovnou péci jsou stiediska
vychovné péce, které détem s projevy poruch chovéni a socialné rizikovym vyvojem
poskytuji na zakladé¢ smlouvy s jejich zadkonnymi zéastupci specidln¢ pedagogickou a
psychologickou pomoc v ramci ambulantnich nebo pobytovych vychovné terapeutickych
programi. (Helus, 2007, s. 94)

Ve Skolskych zatfizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, musi byt zajiSténo
zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélani. Toto musi navazovat na ustavni
principy a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach. V téchto
zafizenich museji byt vytvareny podminky podporujici sebedtivéru ditéte, rozvijejici jeho
citovou stranku a umoziujici aktivni participaci ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachazeno s ohledem na jeho vek tak, aby mu byl doptan plny a harmonicky rozvoj jeho

osobnosti. (Cesko, 2002, s. 2978)

Diagnostické tUstavy zaujimaji dualezit¢ misto ve vyctu Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni vychovy. Vychozi diagnosticka zprava by méla také obsahovat doporuceni
vhodnych metod a pfistupli, coz znamena sestavit specificky program rozvoje osobnosti.
Dulezitym pozadavkem je stabilizovat dité a adaptovat je k podminkam tUstavni vychovy,
ktera se odlisuje od rodinné vychovy. Dité si v Gistavnim zafizeni musi zvyknout na rezim,

vychovné navyky, hygienicka pravidla. (Helus, 2007, s. 94)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

Détské domovy pecuji o déti, které nemohou byt vychovavany v rodin€ ani v jiné formé
nadhradni péce o dit€. Détské domovy napodobuji predev§im rodinné a socialni zédzemi.
Déti do détskych domovi pfichazeji jako déti nechténé, z rozpadlych rodin, nékteré ptimo
Z kojeneckych ustavii. V soucasné dob¢ se déti umistuji do détskych domovu z divodu
chudoby, ve které se vlastni rodina nachazi a neni tak schopna zabezpecit potieby ditéte.
Ptestoze jsou ditvody vétSinou socidlni, velmi Casto se ptipojuji 1 problémy osobnostni a

vychovné. (Helus, 2007, s. 94)

Deétsky domov pecuje o deti dle jejich individuadlnich potieb a ve vztahu k nim plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Jednu rodinnou skupinu v deétském domové tvori

nejméné Sest a nevice osm déti. (Cesko, 2002, s. 2982)

Détsky domov se skolou je uren pro vykon tustavni vychovy, ve vyjimeénych piipadech
pro vykon ochranné vychovy. Mohou zde byt umistény také matky s détmi, které vzhledem
Kk problémovému chovani nespliiuji podminky pro umisténi do détského domova. Zakladni
organiza¢ni jednotkou je rodinné skupina, kterou tvoti nejméné pét déti a nejvice osm déti.
V détském domové se Skolou lIze ziidit nejméné dvé a nejvice Sest rodinnych skupin.
Soucasti je i Skola, v nizZ se zfizuji tfidy s kapacitou maximalné pro osm zakd. Détem je
poskytovano vzdélani zakladni $koly, zvlastni Skoly, vyjimeéné pomocné skoly. (Vitkova

etal., 2004, s. 382)

Vychovny ustav ve vztahu kditéti plni vychovny ustav zejména funkci vychovnou,
vzdélavaci a socialni. Zakladni organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina, v niZz je
umisténo minimalné pét a maximalné osm déti, pticemz lze ztidit dvé az Sest vychovnych
skupin. Stejné jako u détského domova se kolou i ve vychovném ustavu je $kola. Skola
poskytuje zakladni a dalsi stfedni vzdélavani. Pii vychovném tUstavu se nejcastéji ziizuje
Skola prakticka, odborné ugilisté, sttedni odborné ugilisté. Pobyt ve vychovném ustavu je

ukonéen soudnim rozhodnutim nebo dosazenim zletilosti. (Vitkova et al., 2004, s. 382)

Do détskych domovi se skolou a vychovnych ustavii, které vefejnost stale oznacuje jako
polepSovny, past’aky atd., se dostavaji déti na zdklad¢ zavaznych poruch chovani, které
¢asto napliuji skutkovou podstatu trestného ¢inu. Tato specialni Skolskéd zatizeni détem
poskytuji specifické vychovné vzdélavaci programy, individualné zpracované dle jejich
osobnostnich charakteristik. Détské domovy 1 vychovné ustavy mohou dle pfislusnych

pravidel pec¢ovat i o nezletilé matky spolu s jejich détmi. (Jansky, 2004, s. 95)
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Zatizeni poskytuji détem plné pfimé zaopatieni, do kterého fadime:
e stravovani, ubytovani, oSaceni,
¢ ucebni potieby a pomticky,
e uhradu nezbytné nutnych nakladt na vzdélant,
e Uhradu nédkladl na zdravotni sluzby, 1éky a prostiedky,
e kapesné, osobni dary a vécnou pomoc pii odchodu zletilého ditéte,
e thradu nakladt na dopravu do sidla $koly. (Cesko, 2002, s. 2979)

V zafizeni zajiStuje denni péci vychovatel zpiisobem obdobnym jako v rodin€. Nocni
sluzba je zajistovana zpravidla pedagogickymi pracovniky, kteti dbaji o bezpecnost déti v
no¢nich hodindch. Noc¢ni sluzba mize détem pomoci pifi hygiené, oblékani, pecuje o

nemocné déti — doprovazi je k 1ékafi.

Pro provoz v rodinnych ¢i vychovnych zafizenich feditel musi zajistit fadné prostorové
podminky, tim rozumime obyvaci pokoj, loznice déti, kuchynku, socidlni zafizeni, pokoj
pro vychovatele. Déale musi byt zajiSténo vnitini vybaveni pro provoz rodinné a vychovné
skupiny. Do vnitfniho vybaveni lze fadit nabytek, sedaci soupravy, psaci stoly, zidle a
béZzné vybaveni kuchyné. Dé&ti musi byt zabezpefeny po materidlni strance, musi mit
pradlo, oSaceni, obuv, bézné domaci elektrické pfistroje, potieby pro vzdélavani, sport aj.
Reditel musi rovnéz zabezpeéit osvétleni, vytapéni, mikroklimatické podminky,

zasobovani vodou a uklid. (Cesko, 2006, s. 6074)

3.2 Funkce détskych domovii ve vztahu k ditéti

Nyni se zabyvame obsahem pojmu domov, ktery je pro dité¢ velmi dalezity. Nékdo domov
chéape pouze jako ptibytek — stfechu nad hlavou. V §ir$i podstaté je domov misto utvatené
blizkymi osobami, které délaji domov domovem, kde mizeme sdilet své radosti 1 starosti a
kde nas vlidné pfijimaji. V kapitole jsme specifikovali funkce détského domova, kam muze

byt dité¢ vlivem Spatnych podminek panujicich v rodin€ umisténo.

Domov je spolecné budovanym a udrzovanym prostredim, v néemz lidé nasi civilizace travi

hodné casu. Je mistem, kde Ize odlozZit narocné spolecenské role. Je prostorem pro sdileni
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prozitkii, reSeni nejosobnéjsich problémii, prip. i zpracovavani traumat, je rovnez mistem
pro planovani budoucnosti. Je také mistem, kde probléemy a traumata vznikaji a komplikuji

se. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 76)

Domov je velmi vzacnd a dilezitd véc. Dobry domov je dulezitd podminka Stastného
détstvi. Stastné détstvi je jednou zpodminek dobrého a zdravého utvateni lidské
osobnosti. ,,Doma“ je tam, kam patiime, kde se s ndmi pocitd, kam mizeme pfijit, kde se
na nas ¢eka, kde jsme pfijimani. Zde se utvaii védomi naseho ja, nasi spolecenské hodnoty.
Domov vytvari ditéti predevsim lidé. K domovu patii stalost prostiedi, déti si vytvaii

spojen i fad — denni program. (Mat&jcek, 1986, s. 175-176)

Nikdo na svété si své rodice nevybird, coz mize byt divodem nestésti a zlych Zivotnich
podminek mnoha déti. Mnozi mladi lidé vstupuji do vztahu velmi nezodpovédné — jsou
prilis mladi, nepfipraveni. Jestlize se k tomu jest¢ pfidruzi nevhodné bytové podminky,
ekonomicka nedostateénost, chudoba, alkoholismus aj., ptichazi na svét mnoho nechténych
déti, mizeme fici 1 déti, které rodi¢e zanedbavaji, neumi, ¢i nedokdzi se o né postarat.

(Bakosova, 2005, s. 151)

Helus (2007, s. 95) uvadi, Ze hlavnim vychodiskem i prioritou pro vSechna Skolska zatizeni
pro vykon ustavni vychovy musi byt princip pomoci a ochrany ditéte, nikoliv trest spojeny

se spolecenskou diskriminaci.

K tradiénim formdm ndhradni rodinné péce a vychovy opusténych déti patii détské
domovy. Jejich prvotni podoba byla formou sirot¢inct, nalezinct, které poskytovali pomoc
a péci socialné nejslabsim skupinam déti, sirotkim, détem z ulice apod. (BakoSova, 2005,

5. 151)

V souvislosti s tradi¢ni tstavni vychovou piedstavuje nékteré myty détskych domovi.
Prvnim z nich jsou vhodné podminky. Dle tohoto mytu maji vSechny déti zabezpecené
materialni podminky pro rozvoj, vychovu a vzd€lani. Dalsim mytem je profesionalita
dosédhnutd formalnim Skolenim. Timto mytem se mysli, Ze potieby déti miZou naplnit jen
»Skoleni profesionalové™. Zapomind se na fakt, ze jen biologicti, ndhradni rodi¢e mohou
nejlépe tyto potieby naplnit. A poslednim mytem je myslen kolektiv, ktery je pro dité
nejvhodnéjsim prostfedim. Psychickd zatéz, kterou muize zpusobit dlouhodoby pobyt

v kolektivu, jako by se ignorovala. (Matousek, 1995 cit. Podle Bakosova, 2005, s. 152)
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Obsah pojmu ,,domov* zahrnuje Ctyfi rozdilné linie vzajemné se prolinajici. Prvni z nich
souvisi s domovem, mysleno budovu, obytny prostor a prostor, ktery k této budove patfi.
Jde o technicky aspekt prostiedi, ve kterém zijeme. Druhd se vaze ke slozeni obyvatel.
Domov je tvofen rodi¢i, détmi, sourozenci, nékdy i dal§imi piibuznymi Zijicimi ve
spole¢né domacnosti. Tieti linie souvisi se SirSim socidlnim prostfedim, kamarady,
sousedy, Skolami, s prostfedim spojenym s dalezitymi zivotnimi udalostmi. Ve ¢tvrté linii
se odrazi generaéni a genetickd kontinuita zivota, kdy vpiedu stoji nejblizsi vztahy rodict a
déti. Jestlize jde o détsky domov, co muze jako instituce nabidnout? V prvni linii na
technické urovni v minulosti nabizel prostorové feSeni, které bylo vzdalené redlnému
bydleni déti z bézného prostiedi. Z domaciho prostiedi dité¢ znd kuchyn, loznici rodica,
WC, détsky pokoj apod. V tradiénim internatnim modelu détského domova se dit¢ setkava
S loZznicemi pro déti, klubovnou, spoleénymi sprchami, toaletami. Vychovatelé maji své
vlastni WC, ptipadné sprchu, svoji kancelai a nékdy také kuchynku. To v bézné rodiné
nebyva. Na prvni pohled to mize vypadat paradoxné, ale détsky domov mize byt zejména
pro nékteré starsi déti a déti, které za sebou maji t€zkou Zivotni zkuSenost prostfedim, kde
se citi bezpecnéji a kde mohou naplnit svou potiebu patiit do skupiny vrstevnikli. Co se
tyka druhé linie, tedy personalniho obsazeni, najdeme mezi détskym domovem a redlnym
domovem zasadni rozdily. Pravy domov je mistem ,, mych lidi“ a ,mych véci®.
V domécnosti détského domova maji sice nékteré déti sourozence, ale pfedevSim jsou tam
pfifazeny a vice ¢i mén¢ spolu kamaradsky Ziji. Misto matky a otce maji vychovatelky,
kterd s nimi neZije, jen za nimi chodi do prace. V tfeti linii spojené s Sir§im prostfedim, ve
kterém dité vyrlsta, mize détsky domov nejvice suplovat redlny domov. Ve ctvrté linii
muze détsky domov nabizet dvou az tfigeneracni kontinuitu. Nelze v détském domove
zabezpecit kontinuitu genetickou, zpravidla nejsou zabezpecovany kontinuity rodinnych
tradic ani ritudlii a zejména romskym détem neni zabezpecena jejich kontinuita etnicka.

(Skoviera, 2007, s. 113 — 115)

Ustav miize byt do jisté miry svétem pro sebe, jakymsi ostrovem sobéstaéného tadu, kde je
zivot omezenéjsi a pfedvidatelnéjsi nez v okolnim socialnim prostfedi. Funkci ustavi 1ze
definovat ve tfech bodech. Prvnim bodem je podpora a péce — tato funkce se projevuje
Vv kojeneckych ustavech, détskych domovech apod. tam, kde je poskytovana ndhrada za
chybéjici rodinu. Dal§im bodem je 1é¢ba, vychova a resocializace — je zfejma ve véznicich,

psychiatrickych 1é¢ebnach a rehabilitacnich ustavech, v zafizenich pro rizikovou mladez
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apod. Spolecné usili téchto zatfizeni spocCiva ve snaze o zménu stavu — klient opusti stav
V lepSim stavu, nez ve kterém byl pfijat. Poslednim bodem je omezeni, vylouceni a represe
— tato funkce je v popiedi ve véznicich, psychiatrickych zafizenich s nedobrovolnym
pobytem apod. Neexistence téchto zafizeni by vedla k ohrozeni spole¢nosti kriminalné

zamétenych lidi. (Matousek, 1995, s. 22)

Vychovnou ¢innost v détskych domovech zabezpecuji vychovatelé, ktefi se ve sluzbach
stiidaji a svou Cinnost si planuji. Pro déti miize byt naro¢né citové se vazat na nékoho, kdo

neni stale v jejich piitomnosti. (BakoSova, 2005, s. 152)

Postoj personalu ke klientim ma byt jak profesionalni tak i osobni. Ustav je moZno
ptirovnat K roding, ale s vyjimkou tUstavu pro déti rodinou byt nema a nemiZze byt.
Vychovatelé nejsou rodi¢i umisténych déti, mohou byt nanejvys postavami rodice v nécem
pfipominajici. V néem mohou vychovatelé pfipominat kamarady, v né€em ucitele, ale

predevsim jsou redlnou figurou zastavajici profesionalni roli. (Matousek, 1995, s. 111)

Na osobnost pedagoga jsou ve Skolskych vychovnych zatizenich kladeny velké naroky a to
predevsim ve vztahu k jeho pfirozené autorit€, podlozené vysokou frustracni toleranci a
odolnosti vici stresovym a konfliktnim situacim, vyzadujicim mnohdy rychlé a racionalni
rozhodnuti. Pedagog v téchto zafizenich by mél mit dovednost v socialni komunikaci a
schopnost citlivé vnimat socidlni déni. Jeho postoje by mély vyjadiovat zajem, ochotu a

pripravenost k pomoci. (Jansky, 2004, s. 104)

Rizikem del$iho pobytu v Gstavu miZe byt tzv. hospitalismus, jednd se o stav dobré
adaptace na umélé ustavni podminky. V ustavu mivaji déti plné ptimé zaopatfeni, nékdo
pro né€ vari, stard se o finance, topi, organizuje ditéti praci, pere, Zehli apod. V uzavienych
institucich se mize vyskytnout Sikana. Obét'mi se vétSinou stavaji nesebevédomi, slabi,
nemocni a odlisni jedinci. Sikanovani je nasilné chovani klient vii¢i klientim. V détskych
kolektivech muze byt podnétem pro uskute¢néni Sikany zrzava barva vlasu, bryle, tloustka,
neobvyklé obleceni. V tstavech miva Sikanovani jesté tietiho Ui€astnika z fad personalu,
ktery napomaha Sikan€ tim, Ze projevy piehliZi. Projevy mohou byt modfiny, zranéni,
neadekvatni reakce na piitomnost néci osoby. Nékdy mtze dochazet k Sikan€ ze strany
personalu, kdy personal vyuzivd svou moc k nepfiméfenému trestani, ponizovani apod.
Riziko Sikany ze strany persondlu je nejvyssi v Ustavech, kde jsou klienty malé déti, lidé

stafi, mentaln¢ retardovani. (Matousek, 1995, s. 107-111)
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V détskych domovech jsou vytvareny rodinné skupiny, kde se o déti staraji stejni
vychovatelé. Déti bydli po dvou nebo tiech, vétSinou si mohou vybrat, s kym sviij pokoj
budou sdilet. Jedna — li se o déti dospivajici, je jejich soukromi chranéno jako v rodinach.
Obyvatelé ustavli se museji ptizpisobovat rezimu. Nemohou si délat, co chtéji, jelikoz
hrozi riziko ruseni ostatnich spolubydlicich — poslouchani hudby, studium u rozsvicené
lampicky atd. Domov je mistem, kde nejvice mtizeme byt sami sebou a nejméné dodrzovat
konvenci svych spolecenskych roli a pravé v tomto smyslu ustav domovem nikdy neni.

(Matousek, 1995, s. 111)

Pojem rodinné skupiny by mél byt pouzivan velmi obezietné a citlivé vac¢i détem.
Pracovnici by méli respektovat, Ze vétSina déti svou vlastni rodinu ma. Détsky domov by se
nem¢l snazit rodin€ konkurovat, ¢i ji nahrazovat. Mél by vytvaret organizacni a vychovné
prostfedi podobné rodinnému, ale nesnazit se rodinu suplovat, popiipad¢ ji vytésnovat.

(Motejl et al., 2007, s. 70)

3.3 Vztah ditéte k rodi¢iim po umisténi do détského domova

Rodice si zadné dité nevybird, nikdo si nemize dobrovoln¢ vybrat, jakym lidem se narodi.
V ptipad¢ odlouceni ditéte a rodict je dilezité udrzovat jejich vzajemné vztahy, pokud je
to mozné, dit€¢ ma na kontakt s rodici pravo.

vvvvv

jakého cCloveéka z ditéte vychovaji a jak se dit¢ nasledné¢ dokadZe vyrovnat s vlastnim
zivotem. Pro dospélého ¢lovéka je rodiCovstvi jednou z nejvyznamnéjSich soucasti jeho
sebevymezeni. Generacni vztahy vyplyvajici z Casové posloupnosti jsou dilezité pro cely
zivot ¢lovéka, 1 kdyz v rizném veéku se jejich vyznam lisi. Pfedstavuji vazbu k rodu a tudiz
pevné zakotveni jedince. Jestlize toto neni mozné, pusobi rodova zakotvenost jako
celozivotni zdroj nejistoty a nemusi byt rozhodujici, zda se jednd o rodinu biologickou,

nebo ndhradni. (Vagnerova, 2012, s. 6)

Vztah déti po umisténi do détského domova ovliviluje mnoho faktorli, jednim miize byt 1
ten, Ze rodice své dit¢ zanedbavali. Zanedbavajici rodiny se miZou vyznacovat tim, Ze
napf. Spatn¢ zvladaji provoz domécnosti, fungovani domacnosti je chaotické, chybi rodinna

autorita, Cili vedeni, jsou méné soudrzné apod. Rodi¢, ktery nemé schopnost sladit se
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s ditétem, at’ uz trvale, ¢i pod vlivem aktudlniho stresu, bud’ dité zanedbava, nebo se vuci
nému chova intruzivné. Chovani rodice, ktery se ke svému ditéti nechova ohleduplng,
muze u tohoto ditéte vyvolat rozladéni, jez mize mit charakter hyperaktivizace, nebo
naopak utlumu, coz muze posilovat k neadekvatnim reakcim rodice a vést k nasilnému

chovani vici ditéti. (Matousek a Pazlarova, 2010, s. 49)

Jak uvadéji Dunovsky, Dytrych a Matéjcek (1995, s. 87), zanedbanosti mizeme rozumeét
nedostatek vychovy v prostiedi socioekonomicky nizké urovné. Zanedbané dité¢ obycejné
vyrastd v jednoduchém, primitivnim prostfedi, s nedostate¢nou hygienou, bez vhodnych
vzorct vyspélého chovani. Dité nechodi pravidelné do Skoly a ve svém prostiedi nema
ptilezitost rozvinout svilij psychicky potencidl. Zdrojem neblahych socidlnich jevii nemuseji
byt pouze rodiny socialné slabé, ale také rodiny ekonomicky zajisténé, hygienicky vzorné,
poskytujici dokonalé podminky k vyvoji. Jedna se o rodiny relativné vysoce postavené,
V nichz rodice ditéte maji narocna zaméstnani, ktera je vyCerpavaji ¢asove i psychicky a
jejich zajem o dité upada.

Dalsim vyznamnym faktorem ovlivitujicim vztah ditéte ke svym rodi¢im mize byt ten, ze
rodi¢e svému dit¢ védomé ublizuji, tyraji, zneuzivaji. Hostilni, nepratelsky vztah se
projevuje nasilim i nejriznéj$§imi Skodlivymi praktikami véetné sexualniho zneuzivani.
Takové jednani ze strany rodict k ditéti mize vést aZ ke smrti jeho potomka. (Dunovsky,

Dytrych a Maté&jcek, 1999, s. 105)

Tyrani, zneuzivani a zanedbdvani déti je v soucasnosti obecné oznacovano anglosaskou

zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). (Bechynova et. al., 2007, s. 9)

Syndrom CAN je definovan jako poskozeni fyzického, psychického nebo socialniho stavu
a vyvoje ditéte, kterd vznika v disledku jakéhokoli nendhodného jednani rodi¢t nebo jiné
dospélé osoby a v dané spolecnosti je hodnoceno jako nepfiijatelné. Ptiznaky vznikaji

nasledkem aktivniho ubliZovéani nebo nedostate¢né péce. (Bechyiova et. al., 2007, s. 9)

Jestlize je dité jiz umisténo do ustavni vychovy, ma pravo setkavat se se svymi vlastnimu
rodi¢i. Pokud je dit€ z rodiny odebrano, je tfeba udrZzet vztahy mezi obéma rodici a ditétem
na nejvyssi mozné urovni. Zakazat nebo prerusit navstévu osob odpovédnych za vychovu
nebo jinych osob v zafizeni v pfipad¢ jejich nevhodného chovani, které by neptiznivé
pusobily na dit¢ a jeho vychovu lze jen docasné a s védomim, Ze rodina stdle zlstava

nejuniverzalnéjsim socializacnim ¢initelem, ktery poskytuje ditéti identifikacni vzory,
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seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzskou a zenskou roli. Byt spolu je pro
rodice a jejich déti zakladnim prvkem rodinného zivota. Podminky pro pobyt u rodict déti
S nafizenou ustavni vychovou upravuje zdkon O vykonu ustavni nebo ochranné vychovy i
zakon o socialnd pravni ochrané déti. Reditel zafizeni a organ socialné pravni ochrany déti
maji moznost pobyt u rodict ¢i jinych fyzickych osob zakazat, jestlize neni v zajmu ditéte -

pokud je prostiedi pro dité nezadouci. (Motejl et al., 2007, s. 40)

Dité¢ umisténé v ustavnim zafizeni muze byt propusténo na néjaky ¢as domi k roding.
Propustkdm ptredchazi socidlni Setfeni pracovnika socialn¢ pravni ochrany déti. Prave
nevyhovujici podminky byvaji divodem pro umisténi ditéte mimo rodinu. Pozadavky na
zmény by mély odpovidat délce pobytu ditéte v rodiné. Mohou se tykat materidlniho
vybaveni domova — misto na spani, hygienu apod., financni piipravy, zajisténi jidla, i
podminek toho, kdo v dobé propustky za dité¢ zodpovida. Propustce by mélo predchazet
zhodnoceni kontaktu rodi¢a s ditétem tymem v Gstavnim zafizeni. Pribéh by mél byt
pfipraven spolecné s rodici i ditétem. Po navratu by méli pracovnici zatizeni zjistit, jak dité
pobyt u rodi¢t stravilo, zda se podminky zlepsily a zda se dit¢ t&si na dalsi kontakt se svou
rodinou. Je dilezité, aby rodice védeli, jak dité travi den v ustavnim zafizeni a snazili se
tento rezim v prub&hu propustky respektovat. Zejména u mladsich déti je dilezité sladéni
denniho rezimu v rodiné€ a v ustavu. Rodice je tfeba podpofit, aby byli schopni ditéti jasne
stanovovat pravidla, kterd respektuji vék 1 bezpe¢i. Rodie Casto potiebuji pomoc, aby
v ramci propustek byli schopni ditéti stanovovat pravidla a adekvatné reagovat, kdyz tyto
pravidla déti porusi. Mnohdy mivaji pocity viny z umisténi ditéte mimo rodinu a béhem
propustek se détem snazi toto oddéleni vynahradit. (Bechynova a Konvi¢kova, 2008, s.
123- 124)

Sanace je chdpana jako prace srodinami déti zanedbavajicimi ¢i rodinami socidlné
vylouc¢enymi. Z ptivodni rodiny musi byt vyzdvizeny veskeré pozitivni aspekty vazby mezi
ditétem a rodinou a tyto vazby musi byt vhodnym zplisobem rozvijeny. K tomu je dilezité
vytvortit rodin€ prostor a socidlni péci. Nikoli klast pfekazky a omezeni tim, Ze budeme dité
od rodiny izolovat, coZz muze vzniknout disledkem omezovani osobniho kontaktu a

telefonatu, ¢i branéni kratkodobych pobytt ditéte v rodiné. (Motejl et al., 2007, s. 67)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V prvni ¢asti prace jsme vymezili teoretickou oblast vybraného tématu. V nasledujicich
kapitolach se zaméfime na predstaveni realizace samotného vyzkumu, ktery probihal
v détském domovée. Pro zachovani anonymity citlivych udaji zamérné nezminujeme nazev

nami vybraného détského domova, rovnéz jména respondentd jsou zmeénéna.

Nejdiive jsme si stanovili vyzkumny problém ve znéni: Jak samotné déti umisténé

Vv détském domové vnimaji vztahy panujici mezi nimi a vlastnimi rodici.

Na zakladé zvoleného vyzkumného problému byl stanoven hlavni cil vyzkumu, posléze
vedlejsi cile a vyzkumné otazky. Na zdklad¢ zvolenych cild jsme vybrali druh vyzkumného
pojeti a vyzkumny vzorek. V zavéru této €asti jsme analyzovali zjiSt€né informace plynouci

z vyzkumného Setienti.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

V rémci diplomové prace si klademe za hlavni cil zjistit, jaky vztah maji déti umisténé
v détském domoveé ke své vlastni roding, ze které byly z nejriznéjsich divodl odebrany,

jak tedy tyto vztahy interpretuji.

Pro vyzkum jsme si stanovili i dil¢i cile. Jednim z nich je zjistit divody umisténi ditéte
mimo svou rodinu. V ramci vyzkumného Setfeni jsme chtéli objasnit, jaky byl zivot ditéte
v rodinném prostiedi pted umisténim do détského domova. V uvodu prace jsme zminili, ze
je pro nas zardzejici nezéjem déti byt se svou rodinou v kontaktu. Ve vyzkumném Setieni

se zam¢etujeme také na kontakt déti s biologickymi rodic€i, coz je posledni dil¢i cil.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jaky maji vztah déti umisténé v détském domové se svymi
rodici?

Pro vyzkum jsme si stanovili i niZze uvedené dil¢i vyzkumné otazky.

DVO 1: Jaky byl vztah mezi ditétem a jeho rodici pied umisténim do détského domova?

Snazili jsme se zjistit, jak se zménil vztah mezi rodi¢i a détmi po umisténi do détského

domova k obéma rodi¢um.

DVO 2: Jak déti interpretuji Zivot v rodin€ pred umisténim ditéte do zatizeni?
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Prostfednictvim této otazky jsme se snazili zjistit, jaky byl zivot ditéte pfed umisténim do

zafizeni. Zajimalo nas, v ¢em d¢ti spatiuji nejvetsi problém.
DVO 3: Jak probiha kontakt ditéte s vlastnimi rodi¢i po umisténi do zatizeni?

Nasim cilem bylo rozpoznat, zda jsou déti po umisténi do zafizeni v kontaktu se svou

ptivodni rodinou, zda jezdi na vikendové pobyty a jak tyto pobyty probihaji.

4.2 Druh vyzkumu

Vzhledem Kk nasemu tématu a zvolenému cili jsme si vybrali aplikaci kvalitativniho
vyzkumu. Nasim cilem je porozumét problematice vztahti mezi détmi a jejich rodi¢i po
umisténi do détského domova. Gavora (2010, s. 36) uvadi, ze hlavnim cilem kvalitativniho
vyzkumu je porozumét clovéku. Cilem neni zevSeobecnéni Udaji, nybrz hluboké
proniknuti do konkrétniho ptipadu, objeveni souvislosti, kdy toto kvantitativni vyzkum

neumoziuje.

Kvalitativni vyzkum je proces hledani a porozumeéni, ktery je zaloZeny na metodologickych
zvycich zkoumani socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari celistvy obraz,
analyzuje texty, informuje o ndzorech ucastnikii, provadi vyzkum v prirozenych

podminkdch. (Hendl, 2005, s. 50)

Nami vybrané téma je pro respondenty citlivé. Kvantitativni vyzkum se ndm proto jevi jako

neefektivni.

4.3 Metoda ziskavani dat

Jako stéZejni metodu vyzkumného Setfeni jsme vybrali metodu rozhovoru. Svaiidek,
Sedova et al. (2007, s. 159) definuji hloubkovy rozhovor jako nestandardizované
dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu obycejné jednim badatelem prostiednictvim
nekolika otevienych otdzek. Rozhovor je dle nich nej€astéjsi uzivanou metodou sbéru dat
pfi volbé kvalitativniho pojeti vyzkumu. Pomoci rozhovoru jsou zkouméni c¢lenové
urcitého prostiedi, specifické socialni skupiny s ucelem ziskat stejné pochopeni udélosti,

jakym clenové dané skupiny disponuji. Oteviené otdzky vyzkumnikovi umoZiluji
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porozumét pohledu jinych lidi. Mlzeme zachytit vypovédi a slova v jejich piirozené
podobé. To je jeden z principi kvalitativniho vyzkumu. RozliSujeme dva zékladni typy

hloubkového rozhovoru:
e polostrukturovany rozhovor vychazejici z piipravené¢ho seznamu témat a otazek,

¢ nestrukturovany neboli narativni rozhovor zalozeny na jedné predem pfipravené

otazce.

Dale Hendl (2005, s. 164) charakterizuje naslouchani vypravéni, kladeni otazek lidem a

ziskavani jejich odpovédi jako hlavni skupinu metod sbéru dat v empirickém vyzkumu.

Vyzkumné Setfeni bylo uskuteénéno prostfednictvim polostrukturovanych rozhovora.
Rozhovory se realizovaly v détskych pokojich respondenti. Otazky byly predem
ptipraveny. Polostrukturovany rozhovor jsme zvolili z divodu, aby déti mély moznost se
K tématu vyjadfit po svém, ale zaroven by se nemély vzdalit od podstaty problému. Béhem
rozhovoru jsem tak méla moznost sledovat verbalni i nonverbalni projevy déti. Hendl
(2005, s. 162) uvadi, ze polostrukturované dotazovani se vyznacuje definovanym ucelem,

urcitou osnovou a velkou pruznosti procesu, celého procesu ziskavani informaci.

Polostrukturovany rozhovor byl rozdélen na né&kolik ¢asti dle vyzkumnych otdzek. K
jednotlivym ¢astem jsou pfifazeny konkrétni otazky. Schéma rozhovoru je zndzornéno v

ptiloze P 1.

4.4 Vyzkumny vzorek

Pro vybér respondentti do vyzkumného Setfeni byla vyuzita varianta prostého zdmérného
vybéru. U kvalitativniho vyzkumu se vZdy pouziva zdmérny vybér respondentll. Zamérny
Vyber je potrebny z diivodu nutnosti zapojeni vhodné osoby — osoba by méla mit potfebné
védomosti a zkuSenosti z daného prostiedi. Jen tak mohou podat bohaty a skutecny obraz.
Ve srovnani s kvantitativnim vyzkumem se v kvalitativnich metodach vyzkumnik soustiedi

na mén¢ piipadi. Jde vSak o intenzivni hluboké zkoumani. (Gavora, 2010, s. 183)
Zékladnim souborem jsou déti umisténé do détského domova. Vybérovym souborem jsou
déti, které byly ochotny se do naseho vyzkumu zapojit, déti zijici v détském domové déle

jak tfi mésice. Vzhledem k moznosti emotivniho zabarveni, zkresleni situace ¢i promitani
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predstav a fantazii jsme pro vétsi objektivitu byly do vyzkumu zapojeny déti spliujici

vékovou hranici od 14 — 19 let v¢etné.

Do vyzkumu byli tedy zahrnuti respondenti, ktefi spliiovali nasledujici kritéria:
e zijem respondenta,
e déti zijici v détském domove déle jak 3 mésice,
e vékod 14 do 19 let.

Vyzkumny vzorek sestaval z 6 déti — 5 divek a 1 chlapce. Vsichni respondenti spliiovali

vySe uvedena kritéria.

Rozsah vyzkumného souboru se neurcuje statisticky, ale 7idi se saturaci. Jestlize vyzkumnik

zZjisti, Ze nejsou prindSena nova data, ¢i se opakuji, vybér se ukonci. (Gavora, 2010, s. 184)

Do détského domova jsem chodila jako dobrovolnice dva roky. Méla jsem tak moznost
s détmi navézat kamaradské vztahy, povidat si s nimi téméf o ¢emkoli — o problémech
Vv roding, prozitych trapenich, laskdch. Kamaradské vztahy vyvolal i fakt, ze mezi mnou a
détmi neni pfili§ velky vékovy rozdil. Po mé dobrovolné praxi v détském domoveé mi byla
ze strany vedeni nabidnuta prace socialni pracovnice, pozdé¢ji vychovatelky. Z tohoto
divodu pro mne nebyl problém oslovit déti, zda by byly ochotny se do mého vyzkumu
zapojit. Jelikoz vSechny déti osobné velmi dobfe znam a detailné zndm 1 jejich nelehkeé
zivotni ptibéhy, méla jsem predstavu, které déti bych mohla oslovit.

V této Casti se pokusim predstavit zivotni ptibéhy déti, které byly do vyzkumu zapojeny.
Vsechny informace zde uvedeny, jsou zapsany na zaklad¢é detailniho prostudovani
jednotlivych spisu déti, seznameni s jejich rodinnou situaci a z vypoveédi samotnych déti
vyplyvajicich  z polostrukturovaného rozhovoru. Z etického divodu jsou jména
respondenti zménéna. Zivotni piibéhy respondentil jsou za sebou posloupné sefazeny dle

poradi v rozhovoru.

Respondentka Romana

Pohlavi: divka, navstévuje 4. ro¢nik stfedni odborné skoly
Vek: 19 let

Respondentka Romana je v zatizeni umisténa pét let. Pfed umisténi zila se svou matkou a

otcem v rodinném domé.
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Rodina se na prvni pohled jevi jako fungujici. Matka i otec jsou zaméstnani, rodina se
zvenku neprojevuje nijak patologicky. Respondentka byla rodi¢i adoptovana jiz v Gtlém
véku, jelikoz matka své déti mit nemohla. Je ji zndmo, Ze rodice jsou adoptivni. Své
biologické rodice nehleda, nejevi o né zajem. Problémy byly spatfovany jiz na prvnim
stupni zakladni Skoly, kdy divka lhala, pfepisovala znamky. S postupem casu se problémy
stupniovali, vyskytovaly se ¢asté konflikty s matkou, kdy divka zacala utikat z domu. Kvili
Castym Utékiim se dopoustéla drobnych kradezi. Byla i v patrani policie. Prestala rodice
respektovat jako autority, mé¢la problémy ve skole. Rodi¢e pozadali o piedbézné opatieni a
umisténi ditéte mimo rodinu. Zpocatku byla divce nabidnuta ze Strany rodic¢t nékolikrat
moznost navratu domd, avSak divka toto odmitla. Matka je velmi dominantni Zena,

s Romanou nem¢ly nikdy hezky vztah.

S otcem méla divka vzdy kladny vztah, dodnes se o ném vyjadiuje hezky. V soucasnosti
s rodi¢i témef kontakt neudrzuje. Vyhyba se kontaktu s matkou, tudiz na prazdninové ¢i

vikendové pobyty k rodi¢tm nejezdi.

Respondentka Klara

Pohlavi: divka, navstévuje 3. ro¢nik stfedni odborné Skoly — obor cukraf
Vek: 18 let

Kléra je v zafizeni necelé tii roky. Pfed nafizenim Ustavni vychovy Zila spolecné se svou

matkou.

Jedna se o neliplnou rodinu, Kléra jiz po narozeni byla svéfena do vychovy matky. Matka
s dcerou bydlela v rodinném domé spoleéné s dal§imi rodinnymi piibuznymi. Zpocatku
bylo toto souziti bez problémi. Matka se Casto s kamarady toulala po ulicich a péci o dceru
piestala zvladat, na vychovu nestacila. Nezletila méla Casté absence ve Skole, velmi Spatny
prospéch. Matka byla po celou dobu nezaméstnana, zavisla na socialnich davkach. Vlivem
Spatné finan¢ni situace pfiSli o dim a nastéhovali se do azylového domu, kdy matka dceru
stale zanedbavala, upfednostiiovala pratele. Divka sama poZzadala socidlni pracovnici o
odebrani z mat€iny péfe a umisténi do détského domova. Matka ji tuto skutecnost
vytykala, nesouhlasila s tim. K otci Klara jit nemohla, otec trpi zavislosti na alkoholu, péci

0 dceru by nezvladl.
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Nyni Klara obnovuje vztah s otcem, zac¢ind se s nim stykat, chodi k nému na néavstévy.
Matka se zpocatku snazila hledat si praci, aby svou dceru ziskala zpét do péce. Nyni je

vztah mezi Klarou a matkou $patny. Matka o dceru nejevi zajem, nijak ji nekontaktuje.
Respondentka Ema

Pohlavi: divka, navstévuje 1. ro¢nik stitedniho odborné skoly

Vek: 16 let

Nezletila divka je v détském domové umisténa od srpna roku 2012. Pred umisténim do

zafizeni pobyvala u péstounky, se kterou mé v soucasné dobé pomérné spletity vztah.

Divka pochézi z netiplné rodiny — otec v utlém véku divky zemiel. Matka si nasla pfitele,
ktery spole¢né s divkou a jeji sestrou zil ve spoleéné domacnosti. Novy partner matky
v nadmérné mife pozival alkoholické népoje, opakované matku napadal, posléze se
agresivné choval i k détem. Partner byl po zasahu policie z domu vykézan a jiz se nevratil.
Po této zkuSenosti matka zacala trpét depresemi, problémy feSila alkoholem. Mezi ni a
dcerami se vytvofil hezky, kamaradsky vztah. Avsak jeji benevolentni vychova, problémy s
alkoholem zapfiCinily konflikty v rodin€. Sestra divky byla poté svéifena do vychovy
prarodi¢t. Respondenta Ema Zila s matkou, se kterou se stale st€hovaly. Matka pracovala v
noc¢nich podnicich, kde provozovala prostituci. V této dobé dochdzelo mezi ni a matkou
k ¢astym sporim. Pfi pobytu v azylovém domé se divka seznamila s budouci péstounkou,
kdy péce pestounky o divku se jevila jako nejlepsi feSeni. Péstounka méla své ti1 déti.
Kvili ¢astym hadkam mezi divkou a détmi péstounky nebylo jejich souziti po case mozné,

proto divka musela byt umisténa do détského domova.

V soucasné dobé Ema s matkou udrzuje telefonicky kontakt, matka ji sporadicky piijede

navstivit. Na prazdninové ani vikendové pobyty Ema k matce nejezdi.
Respondent Ota

Pohlavi: chlapec, navstévuje 9. ttidu zakladni Skoly.

Vek: 15 let

Respondent Ota je v zafizeni tGstavni vychovy umistén od listopadu 2011. Pfed natizenim

ustavni vychovy Zzil spole¢né se svym bratrem a matkou.
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Ota je v zafizeni umistén spolecné se svym bratrem. Ma dalsi dvé sestry, které jiz zalozily
své vlastni rodiny. Chlapec pochazi z rodiny rozvedenych partneri. Rodiée se rozvedli jiz
pted jeho narozenim. Déti byly vychovavany matkou. Matka ma problémy s pozivanim
alkoholu, je nezaméstnand. Ze strany socialnich pracovnikl a terénnich pracovniki ji byla
mnohokrat nabidnuta pomoc, kterou vSak matka nevyuzila. S détmi se Casto sté¢hovali, péci
o své syny zanedbavala. Chlapci byli nékolikrat pfistizeni pii kradezi potravin

v supermarketu. Bratr Oty mél problémy s vysokou absenci ve Skole.

Matka nyni zZije na ubytovné, nasla si pritele. Otec ma ¢asoveé narocné zameéstnani, zije se
svymi rodici, o které se stard. O chlapce otec jevi zajem, avSak v péci je mit nechce. Kvili
nadmérnému pozivani alkoholickych napoji neni mozné, aby chlapci vyrGstali se svou

matkou. K obéma rodi¢im jezdi chlapci na vikendové a prazdninové pobyty.
Respondentka Diana

Pohlavi: divka, navstévuje 8. tfidu zakladni skoly

Vek: 14 let

Divka zije v détském domové od svych osmi let. Béhem této doby poznala zivot ve vice

détskych domovech.

Divka pochazi zuplné rodiny. Ma jednoho bratra. Oba rodi¢e byli nezaméstnani a
vV nadmérné mife pozivali alkoholické napoje. M¢li podstoupit 1écbu se zavislosti na
alkoholu. Rodice byli trestani za trestni ¢in tyrani svéfené osoby. U divky byly prokazany
kozni zranéni. Vychovu bratra rodice nezvladali. Bratr Diany je hyperaktivni, neukdznény,
vulgarni. N&jakou dobu byl umistén ve vychovném ustavu. Oba rodice vzhledem k jejich
finan¢ni situaci a nejistému bydleni souhlasili s umisténim jejich déti do ustavniho
zatizeni.

Ob¢ déti stravily u rodi¢l dlouhodobou dovolenku. Béhem tohoto casu melo byt
prokazano, zda rodice jsou schopni péci o své dveé déti zabezpecit. Pobyt déti u rodich se
jevil jako nefunkéni. Rodi¢e maji stale problém s alkoholem, mezi otcem a synem
probihaly casté konflikty, které mnohdy vyustily az ve fyzické napadeni. Matka je stale

nezaméstnand. Otec praci ma, avSak da se pfedpokladat, Ze v této praci nesetrva dlouho.

V soucasné dobé jsou déti s rodici v telefonickém kontaktu, na vikendové ¢i prazdninové

pobyty k rodi¢im prozatim nejezdi.
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Respondentka Kristyna
Pohlavi: divka, navstévuje 9. tiidu zékladni Skoly
Vek: 16 let

Kristyna pochazi z uplné rodiny. Jedna se o velmi pocetnou rodinu sestavajici z matky,
otce a 9 déti. Z toho jedna dcera ma jiz své dité. Takto pocetnd rodina zila v malém byté
s jednim pokojem v ¢asti mésta, kde se nachazi mnoho podobn¢ dysfunk¢nich rodin. Otec
je zavisly na alkoholu. Matka se snazila péci o déti zvladat, avSak oba rodic¢e neméli praci —
byli nezamé&stnani. Jejich finanéni pfijmy tvofily pouze socialni davky. Déti mély ve $kole
Casté absence, velmi slaby prospéch. Nyni jsou stale oba rodi¢e evidovani na Gfadu prace.
Otec 0 zménu situace neusiluje, stale je zavisly na alkoholu. V soucasné dob¢ matka od
otce odesla, nasla si nové bydleni. Matka své déti v zafizeni kontaktuje, chodi za nimi, déti

jezdi na vikendové 1 prazdninové pobyty. Otec nejevi zajem.

4.5 Zpisob zpracovani dat

Rozhovory se odehravaly vlednu 2014 a poté byly piepsany do pisemné podoby
prostiednictvim programu Microsoft Word. Po dohodé s détmi se rozhovor odehraval
v soukromi jejich détskych pokoji. Zde jsme b&hem rozhovoru nebyli nikym ruseni.
Bé&hem mého pisobeni v détském domovée jsem s détmi navazala ditvérné vztahy a déti tak
nem¢ély problém se mi béhem rozhovoru oteviit a odpovidat na otazky pro né velmi osobni.
Déti pfi rozhovoru nebyly nervozni, odpovidaly zcela ptfirozené. Nékteré odpoveédi byly
struéné, jiné obsahlé. Komunikac¢ni dovednosti déti byly primérmé, odpovidajici jejich
véku a mentalni urovni. Casto se objevovaly nespisovné vyrazy, nafeci. Jelikoz déti osobné
znam, nebyl pro mé problém sestavit otazky tak, aby jim vSechny déti porozumély a byly
tak schopny na né odpovidat. Otazky byly formulovany srozumiteln€, neobjevovaly se
zadné odborné vyrazy. Jako vyzkumnik jsem se snazila drZet pfedepsaného navodu otazek,

avSak kazdy rozhovor byl individualni.

Déti byly jiz dopfedu obeznameny s podstatou vyzkumu. MéEly tak moznost si dobie
promyslet, zda se do mého vyzkumného Setfeni zapoji. Nikdo nebyl nucen, pied zahajenim
rozhovoru jsem meéla ustni souhlas vSech respondentt. Nékteré déti odradilo, Zze pribéh

rozhovoru bude nutné nahravat na diktafon. Musela jsem jim n¢kolikrat pfipomenout, Ze
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informace, které mi sd€li, budou pouzity pouze pro mé studijni ucely a nebudou nijak
zneuzity. Déti byly ujistény, Ze rozhovory budou anonymni, nikde nebudou uvedena jejich
jména, bydlisté ani fyzicky popis. Gavora (2010, s. 199) uvadi, ze velmi dilezitou zédsadou
pii realizaci kvalitativniho vyzkumu je nezvefejnovat osobni udaje respondentl, aby
nedoslo k poskozeni zkoumanych osob. Vyzkumnik u publikovanych vysledki musi dbat
na neidentifikovatelnost osob i konkrétniho prostiedi. Tento postup je oznaCovan jako
utajeni identity osob — divodem je ochrana soukromi. O tomto zplisobu zachazeni
S osobnimi udaji musi vyzkumnik osoby informovat, coz pomaha budovat divéru mezi

nim a respondentem.

Duvernost znamend, ze nebudou zverejnéna zddnd data, jez by umoznila Ctenari
identifikovat ucastniky vyzkumu. Badatel by mél ubezpecit vSechny ucastniky zkoumdni o

zachovani ditvérnosti a mél by to diisledné dodrzovat. (Svaticek, Sed’ova et al., 2007, s. 45)

Stalo se mi, ze nékteré déti odmitly rozhovor realizovat, jelikoz nechtély opétovné
vzpominat a mluvit o svych trapenich spojenych ze ztraty rodiny, coz je pochopitelné,
jelikoz je to pro déti opravdu hodné citliva zalezitost. Jejich rozhodnuti jsem samoziejmée

plné akceptovala.

Z4dny udastnik by nemél byt nucen uéastnit se vyzkumu, mél by mit pravo kdykoliv
z vyzkumu vystoupit. VSichni jedinci by méli byt obeznameni s podstatou vyzkumného
Setfeni a dopadu na jejich osobu tak, aby tomu porozuméli. Respondenti by méli mit pravo

klast otazky. VZdy se musi respektovat soukromi jedincti. (Creswell, 2009, s. 74)

Na zakladé vysloveného souhlasu vSech respondentt byl potfizen audiozdznam. Poté jsme
data pfipravili ke zpracovani prostfednictvim pfepisu audiozaznamu do textové podoby.
Transkripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu interview nebo skupinové
diskuse do pisemné podoby. Pro podrobné vyhodnoceni je vsak transkripce podminkou. Je
mozné pak zduraznovat dulezita mista podtrhavanim, opatrovat urcita mista komentdarem
na kraji stranky nebo vytvdret seznamy a srovnavat jednotliva mista v textu. (Hendl, 2005,
s. 207)

Jako design vyzkumu jsme zvolili techniku analyzy kvalitativnich dat prostfednictvim
prvkl zakotvené teorie, dle které je tfeba jednotlivé rozhovory kddovat, coz piedstavuje podle
Strausse a Corbinové operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany a opét novymi zpisoby

poskladany. (1999, s. 52)
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Rozhovory byly rozebrany pomoci kédovani. Kodovani predstavuje operace, pomoci nichz
Jjsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpusoby. Je to ustiedni

proces tvorby teorie z udajii. (Strauss, Corbinova, 1999, s. 39)

Oteviené kodovani je ¢ast analyzy zabyvajici se oznaCovanim a kategorizaci pojmt pomoci
peclivého studia tdaji. Bez tohoto prvniho kroku by nemohl probéhnout zbytek analyzy
ani nasledna komunikace. Béhem otevieného kdédovani jsou udaje rozebrany na samotné
Casti a pe€livé prostudovany, porovnanim jsou zjistény podobnosti a rozdily. (Strauss a

Corbinova, 1999, s. 43)

Daéle jsme vyuzili metodu axidlniho kédovani. Jde o soubor postupi, pomoci kterych jsou
udaje po otevieném kodovani znovu uspotadany novym zptisobem. Vytvéii se spojeni mezi
kategoriemi. To se ¢ini v duchu kodovaciho paradigmatu, ktery zahrnuje podminujici vlivy,

kontext, strategie jednani, interakce a nasledky. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 70)

Jako posledni jsme vyuzili selektivni kodovani. Jde o proces, kdy se vybere jedna centralni
kategorie, ktera je pak systematicky uvadéna do vztahu k ostatnim kategoriim. (Strauss a

Corbinova, s. 86)
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Vytvorili jsme ustiedni kategorie sestavajici z jednoho slova, sekvence slov. Vznikly

kategorie a subkategorie.

V uvodnich otazkach jsme se respondentt ptali na veék a délku pobytu v détském domove.

Pro vétsi prehlednost ptidavam tabulku se seznamem respondent:

Jméno respondenta Vék Delka pobytu Vvdetskem

domové

Romana 19 let 5 let
Klara 18 let 3 roky
Ema 16 let 1,5 roku
Ota 15 let 3 roky

Diana 14 let 8 let
Kristyna 15 let 2,5 roku

Tab. 1 Seznam respondentti a jejich zakladni idaje
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5.1 Vysledky otevieného kodovani

V prvni ¢asti jsme piepsany rozhovor rozdélili na jednotky. Postupné jsme analyzovali

ptipad za pfipadem, takze podobnym jevim jsme piidé€lili stejna jména. Jakmile jsme v

udajich rozpoznali urcité jevy, seskupovaly jsme kolem nich pojmy. Seskupovanim pojm1,

které prislusely danému jevu, vznikly kategorie. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 44 -45)

Pro vétsi prehlednost uvadime tabulku obsahujici kategorie, subkategorie a jim

odpovidajici kody.

Kategorie

Subkategorie

Kody

Rodina

Zivot v rodiné

V jednom dom¢, chaos,
st€éhovani, standart, napln,
absence financi

Nefunkénost

Unik, nete¢nost, kiik,
odmitani, nedostate¢na péce,
zavislost, zmareni,
neschopnost, prohra, zakaz,
tyrani, zameskané hodiny

Lepsi Zivot

Preference, prosba, doufani,
snaha, nadéje, ptani,
piekvapeni

Vztahy pted umisténim

Spatné vztahy

Neucta, odmitani, zlost, hadky

Pevné sepjeti

Lasky, rodinné vazba, zastani,
nahrada

Odlouceni

Smrt, separace, marnost,
rozvod

Soucasné vztahy

Opovrzeni, lhostejnost,
nezajem, sila, naklonnost, mir

Kontakt s rodic¢i

Cetnost, pocity, druh, program

Tab. 2 Vysledky otevieného kodovani
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V nasledujici interpretaci byly pouzity signifikantni vyrazy, znichz byly vytvoieny
jednotlivé kody - oznaCeni. Za pocateCnim pismenem jména respondenta je uvedeno

poradové ¢islo, které odpovida sledu vypovédi v rozhovoru.

5.1.1 Kategorie Rodina

Subkategorie Zivot v rodiné

vvvvvv

absence financi.

Vlastnost — dimenzionalni rozsah

Migrace — frekventovana

Finanéni piijmy — Zadné

V teoretické ¢asti jsme uvedli nezastupitelny vyznam rodiny pro zivot ditéte. Do rodiny se
Clovék rodi, rodina je zdkladem lidstva. Tfi z oslovenych déti poznaly zivot v uplné
roding, ktery sestaval z otce, matky, déti a sourozenct. V dne$ni dobé zaznamenavame
vzrist poctu nelplnych rodin, jak jsme jiz zminili v teoretické Casti. I naSi respondenti
pochézeji z neuplné rodiny. Tti déti zily pouze s matkou. I pfes to, Ze v soucasné dobé
klesa vyznam S$irsi rodiny, dvé z déti zily 1 s dalSimi rodinnymi piibuznymi — babicka,
dédecek. Ani jedno dité nevyrtistalo v netiplné rodiné, kdy by péci o dité obstaraval pouze

otec. Absence otce ve vychové ditéte také ovlivituje zivot ditéte v mnohych oblastech.

V nékterych pripadech roli otce zaujal ptitel matky.

Zminime duleZitost domova. Stava se pro jedince mistem, kde mize prozivat své radosti i
starosti, kde mtze byt sam sebou, kde je obklopen blizkymi lidmi. Toto misto déti vlivem
situaci nemély. Problémem bylo casté stehovani. Dité nemélo pocit urcitého zdzemi,
nemélo domov. Jedna respondentka uvedla, ze stabilnim mistem, kde s matkou vydrzely
delsi dobu, byl azylovy dim. Pro vyvoj ditéte je velmi dillezité, aby zilo ve stabilnim
prostiedi, kde je chranéno pted chaotickym svétem, jak jsme psali v kapitole o deprivaci

ditéte. Jedna respondentka uvedla, Ze se s matkou stéhovali az Sestkrat do roka.

Déti pochazeji z rliznych pomért. Z velké ¢asti se jedna o socialné slabé rodiny, kdy rodice

jsou nezaméstnani — zavisli na socialnich davkéach. Ve svych vypovédich déti zminovaly
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absenci finan¢nich prostiedki. S finanénimi prostiedky souvisi strava, bydleni, oSaceni déti

a mnohé dalsi véci potiebné pro rozvoj ditéte.
Signifikantni vyrazy respondentii:
Romana R 10: Jd jsem zila s mamkou a s tatkou a bydleli jsme na vesnici.

Kléara K 10: Bydlela jsem viastné v rodinném domku s matkou, se strycem a s prababickou.

Poté, co zemrela prababicka, tak jsem tam bydlela jenom jd s matkou a stryc.

Ema E 12: My jsme zili v takovém velkém dome. A byla tam prababicka, babicka, dédecek,

mamcin pritel, no mamdcin pritel potom odesel, ségra, ja.
Ota O 19: S mamkou a s brachou.
Diana D 13: S rodicemi a s bratrem.

Kristyna K 13: S mamkou, s otcem, sourozencema. Pak mamka nebyla s otcem, ale pak s

pritelem.
Ema E 13: Zivot predtim, to bylo takové chaotické.

Ema E 15: V azylovém domé jsme bydlely zhruba rok, co si pamatuju. To bylo nase takové

stalé. Potom jsme uz bohuzel pendlovaly. Pétkrat az Sestkrat do roka jsme se stehovaly.

Ota O 17: Trikrat jsme se stehovali z jednoho mésta do druhého mésta a potom v druhém

meéste jsme se stehovali dvakrat

Diana D 14: ...jd jsem chvilku byla v jednom domoveé a pak jsem byla piil roku doma, pak

Jjsem $la znovu do deétského domova.

Ema E 13: My jsme se prestéhovali jakoze za maminyma rodicema a tam byla ta
prababicka. Mdma si viastné potom nasla toho pritele a zacali jsme nadstavovat ten vrch,

pokojiky se nam zarizovaly a vsechno jsme méli svoje.
Ema E 13: Gauc jsem tam méla, jo skiine, opravdu vsechno tak krasné zarizené.

Ema E 13: Jd jsem s nim chodivala na zahradu, nechdval mé ryt, zaucoval mé v kuchyni,

ucil mé varit, on je vyuceny Séfkuchar....ucil mé jak prdci na zahradé, tak prdci v kuchyni.
Ema E 7: Mamka neméla financni prostiedky na to, aby mé zajistila.

Kristyna K 10:...nebyly na to podminky, vilastné penize.
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Subkategorie Nefunkcnost

vvvvvv

nedostatecna péce, zavislost, zmareni, neschopnost, prohra, zakaz, tyrani, zameskané

hodiny.

Vlastnost — dimenzionalni rozsah
Lhostejnost — vysoka

Péce - nedostatecna

Absence ve skole — opakovana
Dysfunkce — ¢asta

Déti popisovaly zivot v roding. Setkaly se s mnoha negativnimi jevy — se Spatnym
zachazenim, zavislostmi, nezdjmem ze strany rodicii. V teoretické ¢asti jsme popsali, na
které déti se vztahuje socialné pravni ochrana. Jedna respondentka hovofila o problémech
Zanedbavani se mutze projevovat Spatnym zvladanim provozu domacnosti, fungovani
domacnosti je chaotické, chybi rodinna autorita, €ili vedeni. Se $patnym vedenim souvisi 1
Skolni dochazka, jak jsme uvedli v teoretické ¢asti. Rodice nebyli schopni zajistit, aby se
jejich dité fadné vzdelavalo. Jeden chlapec se setkal se stovkou neomluvenych hodin, kdy

jeho matka tomu jen ne¢inné piihlizela.

Déti se ve svych rodinach setkaly také se zavislosti na navykovych latkach — alkoholu.
V rodinach péti respondentti se vyskytuje zavislost na alkoholu. Respondenti hovofili 0

agresi, kterou alkohol zpusobil.

Signifikantni vyrazy respondentii:

Romana R 10: Méla jsem problémy s mamkou...pak jakoze jsem zacala kviili mamce utikat.
Romana R 13: Nereagovala nijak, vétsinou mé hledala babicka, tatka a deéda.

Romana R 14: Kdyz jsem se vratila, mamka mé servala.

Romana R 24: Nechovala se ke mné, jak by méla.

Kléra K 7: Mamka se o mé prestala starat, Zili jsme v kritickych podminkach, takze jsem

skoncila v détskéem domoveé ...ta péce tam trosku kolisala...
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Ema E 8:...takzZe viastné tam byla i ta nedostatecna péce, proste opravdu to bylo takové na

hrane.

Ota O 9: Kviili mamé a tatovi a kviili proste spatné vychove.
Kristyna K 19: Tak to, Ze neumi zajistit lepsi podminky.

Ota O 10: Spociva v tom, Ze mama pila a tata se o nas nestaral.

Ema E 13: Zacal byt strasné agresivni, byl strasné agresivni. Kdyz se napil, zacal mamu
bit, nas psychicky tyrat, i fyzicky treba...A oni vlastné to, co vybudovali, na co si piijcili,
tak oni to tim alkoholem a tou agresi a tim vsim to znicili. TakzZe to usili a to staveni bylo

uplné vnivec...Jd jsem teda vice méné Zila jako dité ulice se ségrou.
Diana D 9: Prevdzné tam byl problém s alkoholem u rodicii a pak esté aj s bydlenim...
Kristyna K 20: Tatka vlastné pije a nema vitbec zadny zdajem.

Ema E 16: Strasné mi na ni vadi, Ze se nedokdze postavit na nohy, Ze neni takovd, jako byla

driv. Nebojuje, je to mlada baba a nebojuje.

Ema E 17: Nechala to napospas osudu.

Ota O 19:...bracha mél pres sto neomluvenych hodin ve skole.

Ota O 22: Vedela. Ona ho nechavala doma a napsala mu néjakou omluvenku.

Ota O 39: Tatka se nas nesnazi dostat do péce. Tatkovi je prednéjsi prace. Kdyby mohl, tak

by si nds asi nevzal, protoze ma hodné prace.

Kristyna K 10: ...Ze kvuli Skole, Ze jsme nechodili, Ze na to nebyly asi podminky — viastné

penize.
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vrs ve

Subkategorie Lepsi Zivot

piekvapeni.

Vlastnosti — dimenzionalni rozsah
Touha — velka

Udiv — znaény

Snaha — miziva

Sliby - nenaplnéné

Déti vyrustaly v takovych podminkach, ze jejich pfanim bylo Zit jinak — hlavné lépe. Tii

v

z respondentii vyslovili pfani odejit z domova. Chtéli zazit lepsi Zivot i s tim rizikem, ze
budou vyrustat bez svych rodi¢i. Jedna divka se vyjadfila, ze by si zivot bez matky
nedokazala piedstavit, pteje ji, aby byla $tastna, avSak touzila po ,,normalnim* Zivoté.
Nékteré déti pocitily nadéji na lepsi zivot.

Nekteti rodice se snazi dostat své dité zpét do péce, snazi svou situaci zmeénit, zatizuji si
nové bydleni, tvoii pro dit¢ zazemi. BohuZel se vyskytuji i1 rodice, kteti své snazeni jiz

vzdali.
Signifikantni vyrazy respondentii:

Romana R 8: Oni se mé pak ptali, zZe jestli se chci vratit domit anebo jit jinam. Ja jsem

Fekla, Ze nechci jit domii.

Kléara K 8:...takze jsem vlastné sla na socialku a poprosila jsem pani socidalni, aby mi

zaridila odchod do domova.

Kléara K 9: To uz bylo nékolikrat, ze bych méla jit do détského domova.

Ema E 8: Ja uz jsem chtéla mit takovy ten normalni zZivot, tak jsem sla do péstounske.
Diana D 15: Slibili hodnékrat, Ze prestanou pit, ale pordd se to jesté nestalo.

Klara K 13: Driv, kdyz jsem prisla do domova, tak se ze zacatku snazila, abych Sla zpatky

K ni, hledala si praci, vSechno mozné.
Ema E 17: Uprimné si myslim, Ze se nesnazi, nechala to napospas osudu.

Diana D 16: Pradve zZe jsem si vsimla, Ze se nesnazi.
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Ota O 25: Viastne tedka si nasla nové bydleni, ted’ to tam bude asi mésic opravovat,
nastehujou tam ndbytek. Mamka potom zazada, pak probéhne soud a nevime, jak to

dopadne.
Kristyna K 40: Mamka se vidycky snazila a tatka to kazil.
Ema E 9:...nedokdzala jsem si predstavit zZivot bez ni.

Ema E 13: 4 my jsme otevieli ty pokoje a prosté to bylo uplné néco neskutecného, na to

V Zivoté nezapomenu, v zivoté. Krasny stil, lampicka, obrovska manzelska postel.
Ema E 13: Kdyz jsem byla nemocna, babicka mé naucila se modlit.

Ema E 16: Jd bych chtela, aby ona byla stastna.

5.1.2 Kategorie Vztahy pred umisténim

Subkategorie Spatné vztahy

Vlastnost - dimenzionalni rozsah

Pohrdani — zna¢né

Zlost — pfi¢inna

Déti hovotily o vztazich mezi nimi a rodi¢i. Ne vzdy v rodin€ panovala laska a mir.
Nekteré déti maji jiné zkuSenosti. Jedna respondentka neméla s matkou dobry vztah, vadilo
ji, jak se k ni matka chova. Jiny respondent vy¢ita otci, Ze se o n¢j malo staral, jelikoz byl

pracovné vytizeny. V rodindch bylo Spatné klima, které zptisobovaly hadky. Nékdy spory

Vv rodin€ zapfticinil alkohol.
Signifikantni vyrazy respondenti:
Romana R 24: K mamce jsem neméla dobry vztah. Nechovala se ke mné, jak by méla.

Ota O 46: On si nas nikdy nebral. Malokdy si nas bral, byl porad v praci. Mel jsem ho rad

i nemél. Vadilo mi, Ze si nds nechce vzit k sobé.
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Ema E 25: Miij vztah s mamou predtim, nez jsem odesla do détského domova, byl jako na
houpacce. Chvili nahore, chvili dole. Mrzi mé, Ze jsme na sebe byly zle, avsak kdyz jsme

Zily pod neustalym tlakem, nekde se to projevit muselo.

Diana D 27: Néekdy jsem se s rodici nepohodla, nékdy tam byl i alkohol.

Subkategorie Pevné sepjeti

vewr

Déti hovotily o kladném vztahu ke svym rodi¢im. Zminovali také lasku ke svym

prarodi¢iim a sourozenctum. Méli tendence rodice chranit.
Vlastnost — dimenzionalni rozsah

Pouto — pevné

Léska — silna

Signifikantni vyrazy respondentii:

Romana R 9: S dedou aj s tatkem jsem méla dobry vztah.

Romana R 25: K tatkovi jsem méla dobry vztah, protoze se ke mné choval, jak kdybych
byla jeho.

Ota O 46: Predtim mamka nas méla vidycky rada, vzdycky se o nds zajimala. Mamku jsem
mél rdd.

Ema E 13: Ségra je starsi, my jsme byly vice méné jak dvojcata.

Ema E 13: Jd jsem se postavila na maminu stranu, protoze jsem to citila jako povinnost,
jakoze ji mam ochranovat. Po tom vSem, co méla za sebou, jsem méla tendenci ji chranit.
Ema E 13: Kdyz jsem byla mala, tak si uplné pamatuju, jak mi déda délal tatku.

Diana D 27: Byl i normalni vztah a nékdy i hodné hezky.

Kristyna K 40: Mamka se o nas starala, i kdyz nechodila do prace. Vztah mezi ni a mymi
sourozenci je hezky. Mamku jsem méla vidycky rada...Mamka se vidycky snazZila a tatka to
kazil. Hodné pil, casto kricel, sourozence i bil. Z tatky jsem méla respekt, ale i presto jsem

ho méla rada.
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Subkategorie Odlouceni

vvvvvv

Vlastnosti — dimenzionalni rozsah
Odlouéeni — nelehké
Sance — nevyuzité

Jak jsme jiz zminili, tfi respondenti nevyrustali v Gplné rodiné spole¢né s matkou a otcem.

Déti se tak musely vyrovnat s odlouc¢enim od jednoho ze svych rodicu.

Jedna respondentka se musela vyrovnat ze ztraty otce, ktery zemfel v jejim utlém veku. 1
ptes to ji otec potad chybi. Jeho misto nahradil pfitel matky i déde¢ek. Odchod pfitele
matky byl vysvobozenim, avsak posléze divka ztratila i dédecCka, ke kterému méla silny

citovy vztah. Nesnadné bylo také odlouceni od sourozencil.

Neékdy se stane i situace, kdy dit¢ vlivem udélosti nemiize do péce k vlastnimu rodici.

Takovou zkusenost ma respondentka Klara.

Rodice déti dostavaji Sance, aby se zménili, néktefi jich vSak nevyuzivaji a pokracuji dal ve

svém nevhodném jednani. To déti vnimaji negativné.
Signifikantni vyrazy respondenti:

Ema E 13: Tatka zemrel, kdyz mi byl rok a pul...Jak jsem byla maminak, tak mi ten tata

chybél...Mdama si vlastné potom nasla nového pritele.

Ema E 13: Pét let, co jsme Zili s mamcinym pritelem, on jak odesel, zacaly jsme se

otrepavat.

Ema E 13: Pak si ségra nasla pritele, zacala se od nds odtrhavat, no a tak se jakoze
viceméné se mezi nama vytvorila takova mensi propast...Ona se vénovala pritelovi a mamé
zacal po néjaké dobé vadit... Tak se stalo to, Ze ségra odesla bydlet k mamcinym rodicum
dolit a uz se mezi nama vytvorila takova trhlina, Ze to proste neslo slepit a ty problémy se
kupily. Dole jsem méla dedu a tim, Ze jsem se postavila na maminu stranu, tak jsem ho

ztratila.
Kléara K 11: S tatkou jsem nebydlela, k nemu do vychovy jsem nemohla.

Kristyna K 33: Mamka mu davala sance, ale nespravil se...Cim vic jsem starsi, tim vic

Zjistuju, Ze to asi nema cenu.
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Ota O 19: No nasi se rozvedli, kdyz jsme se jeste nenarodili.

5.1.3 Kategorie Sou¢asné rodinné vztahy

mir

Vlastnost — dimenzionalni rozsah
Laska — pretrvavajici

Lhostejnost — pozorovatelna

Vypovédi respondentll o vztahu k vlastnim rodi¢tim, se hodné liSily. Nektefi respondenti
citi opovrzeni, coz se promita do jejich ndsledné interpretace vzajemnych vztahii. Klara
hovoii o nezdjmu ze strany matky. I pfes vSechna trapeni, které si respondenti prozili,

hovoti vétsina o lasce ke svym rodi¢tm.
Signifikantni vyrazy respondentii:

Romana R 15: Mamka. Chova se ke mné, jak kdybych nebyla jeji décko. Nékdy se mnou
zachazela, jak kdybych byla hadra.

Romana R 22: No, Ze neni moc dobry, R 23: Takze v soucasné dobé na bodu mrazu,
Romana R 24: Doted’ nemdame dobry vztah a uz bych ani nechtela.

Klara K 12: Matka se o me nezajima do té doby, co jsem skoncila v détském domove, tak o

mé matka nema zdajem.

Ema 16: Je to moje mamka, mam ji rada, je mezi nama to pouto. Kdyz ji vidim po trech
mésicich, obejmu ji.

Ema E 23: Kdyz se prezene velky vichr, velkd boure a ziistane po ni potom ticho a mir, Ze
uz vis, ze by nemélo nic prijit, maximalné se zatahnou mraky. Tak asi tak. Mame mezi

sebou nastoleny mir. Byla velka boure, obcas se zatahnou mracna, ale uz sbirame ty

trosky, E 24: No néjakym zpiisobem jo, pomalu postupné to jde.

Ota O 37: Ted’ asi hodné velky, O 38: Ted' ju mame radsi, styskd se nam.
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Diana D 27: Poté, co jsem byla prerazena do jiného domova, se nas vztah srovnal... Svou
rodinu miluji.
Kristyna K 30: Je to tezké. Tak s mamkou je to dobreé, ale s tatkou je to takové o nicem,

Kristyna K 33: Tak tatku mam rada, protoze je to miyj tatka, K 34: Tak mamku mam taky

samozrejmé rada, protoze je to moje mamka.

5.1.4 Kategorie Kontakt s rodi¢i

vewr

Vlastnost — dimenzionalni rozsah

Kontakt — ¢asty

Cinnosti - b&zné

Pro déti umisténé v détském domové by bylo velmi prospésné udrzovat kontakt se svymi
rodi¢i v C0 mozna nejveétsi mife. V nékterych pripadech se tak nedéje. Jedna respondentka
neni v kontaktu ani s jednim ze svych rodi¢d. Ostatni déti udrzuji kontakt alesponi s jednim
z rodi¢t. Dva respondenti jezdi doml na prazdninové ¢i vikendové pobyty. Jak jsme jiz
zminili v teoretické casti, feditel zafizeni muze, je — li to prospésné, povolit pobyt
vV rodinném prostfedi. Tomuto pobytu predchdzi Setfeni socidlniho pracovnika organu
socialné pravni ochrany déti. Pii pobytech domu jsou respondenti zapojeni do b&znych

domécich praci.
Signifikantni vyrazy respondentii:

Romana R 16: Moc ne. Driv predtim to bylo, jakoze jsme si jako fakt volali, aj psali, ale

pak se to zlomilo,
R 23: Aj tatka se mi ted’ nijak neozyva. Takze v soucasné dobé na bodu mrazu.

Kristyna K 26: Ne, ale bydli taky tam, kde mamka, takze kdyz jsem byla na vikende, tak

Jjsme se videli, chvilku mluvili, ale Ze bych tak primo, tak to nejsem.

Klara K 16: S tatkou se stykam co tyden, kdyz su doma jakoze, tak se s nim stykam

pravidelnée.

Ema E 21: Tento tyden.
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Ota O 28: No posledni dobou hodné...Dneska.
Diana D 19: Dneska.

Romana R 18: Kdyz jsem byla u babicky, tak v pohodeé. Kdyz jsem byla doma, tam byla ta

mamka, takze to bylo takove, Ze sem se uz aj tésila zpatky do domova.
Klara K 15: S tatkou jsem v kontaktu. Kontakt perfektni, stykame se.
Romana R 20: Ano, pohledy mi posilaji.

Ema E 19: V telefonickém... jakmile miize, tak dojede.

Ota O 28: No volame si a ma za nama prijet,

Ota O 31: Jenom k mamce, tatka si nds bere jen na prazdniny.

Diana D 17: Ano, prres mobily, dopisy.

Romana R 21: Toz bud’ tieba ja jsem sla za kamoskou. Nebo mame pole, tak vétsinou kdyz

bylo teplo o téch prazdnindch, tak jsme $li na pole treba okopavat Fepu a tak
Kléara K 18: Veétsinou jsme u ného doma, vykladame si nebo takto.

Ota O 35: Toz treba dojedem a na druhy den jsem s dédou pokluzet, na druhy den jdeme
nakupovat, poobédvame, odpoledne délame néjake, treba sadime kvitka nebo jezdime na
kole treba, O 36: U mamky dojedem, privitame se, jsme s mamkou a na druhy den,
do Lidlu si nakoupit a pak jsme dosli, s mamkou jsme si popovidali, co a jak a 5li jsme se

divat na televizu a §li jsme si lehnout.
Diana D 21: Tak chodivame na prochadzky.

Kristyna K 27: Tak ja jsem vice méné se sourOzencema, chodime ven, projit se s néema nebo

u babicky.
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5.2 Vysledky axidlniho kodovani

Kédy vzniklé prostiednictvim otevieného kodovani jsme znovu utvaieli, seskupovali,
pojmenovavali, hledali jsme vztahy mezi kategoriemi a subkategoriemi. Takto utvoiené
kategorie jsme vlozili do paradigmatického modelu. Prostfednictvim dalSiho kdédovani

jsme objevili ustfedni jev naSeho vyzkumu.

Pouziti tohoto modelu nam umoznuje o datech systematicky premyslet, vzajemné je k sobé
vztahovat slozZitymi zpiisoby a zaroven zohlednit procesudlni dynamiku v datech.
Postupujeme tak Ze jednotlivé kategorie vzeslé z otevieného kddovani prirazujeme k

Jednotlivym polozkdm paradigmatického modelu. (Svaii¢ek, Sed'ova et al., 2007, s. 233)

V axialnim kédovani jsme se soustfedili na bliz§i ureni kategorie — jevu pomoci
podminek, které jej zapfiCinuji, kontextu, v némz je jev zasazen, strategii jednani a
interakce, pomoci kterych je zvladan, ovladdn, vykondvan, a nasledkii téchto strategii.

V zakotvené teorii spojujeme subkategorie s kategoriemi do souboru vztahti nasledné:

PRICINNE PODMINKY - JEV — KONTEXT - INTERVENUIJICI PODMINKY -
STRATEGIE JEDNANI A INTERAKCE — NASLEDKY. (Strauss a Corbinova, 1999, s.
71-172)

Prostfednictvim axialniho kodovani ndm vznikl nasledujici paradigmaticky model:

Pitinné Jev Kontext I“tegvef“;g‘c‘ S.fecjat?g'? Nisledky
podminky podminky jednani
Zavislost Laska Prosba ed
o Nasledny
Vztah déti y
v Hijicich Nefunk¢nost Is(onzialft
; 1 rodici
Caste v détském || hostejnost Nadgje
st€éhovani domové
Kk rodi¢im
Nezajem Odlouceni Zanedbani Vira Snaha

Tabulka ¢. 2 Paradigmaticky model
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Pricinné podminky jsou udélosti, pfipady, déni vedouci k vyskytu nebo vzniku urcitého
jevu. Jevem je myslena ustfedni myslenka, pfipad, na ktery se zaméiuje soubor zvladajicich
nebo ovladajicich jednani nebo interakci k némuz ma tento soubor né&jaky vztah.
Kontextem rozumime konkrétni soubor vlastnosti, které jevu nalezi. Kontext pfedstavuje
konkrétni soubor podminek, za nichz jsou uplatiovany strategie jednani nebo interakce.
Intervenujici podminky souvisi se strategiemi jednani. Strategie jsou vyvinuté ke zvladani,
ovladani, vykonavani nebo reagovani na jev. Nasledky jsou vysledky jednani a interakce.

(Strauss a Corbinova, 1999, s. 70)
Jev

Usttednim pojmem, ktery se stava kliovym pro celé vyzkumné Setfeni, je Vztah déti
zijicich v détském domové k rodi¢im. VétSina déti — Ctyfi z Sesti maji se svymi rodici
dobry vztah. Pfes vSechny zazitky, které si prozily, k nim vyjadiuji naklonnost.

Pri¢inna podminka

Pii¢innou podminkou byly oznadeny Zavislost, Casté stéhovani, Nezajem. Déti ve svych
rodindch poznaly mnoho negativniho — zavislost na alkoholu, nezdjem ze strany rodica.
Problémem bylo Casté st¢hovani. Ve svych vypovédich déti zminovaly absenci finan¢nich
prostfedki, jelikoZ jejich rodice byli nezaméstnani. VSechny tyto negativni jevy ovlivnily

vztah ditéte k jeho vlastnim rodi¢tm.
Intervenujici podminky

Jako intervenujici podminka byla urcena kategorie Nefunkénost, Zanedbani, kvili které

bylo dité umisténo do détského domova.
Kontext

Jako kontext jsme oznacili Lasku, Lhostejnost a Odlouceni. U vétSiny respondentl se
vztahy mezi détmi a jejich rodi¢i vyznacuji pevnym poutem. Jedna respondentka s matkou
vztah postupné buduje. Bohuzel se vyskytuji 1 déti, které se svymi rodi¢i hezky, laskyplny
vztah nemaji a vyjadiuji se tak, Ze uZ po zméné netouzi. Ze strany rodict pocitili pohrdéni.
U jedné respondentky se vztah s matkou zhorSil po jejim umisténi do détského domova.
Kvili §patnym vztahlim panujicim mezi rodi¢i a détmi, se déti odmitaji stykat se se svymi
rodi¢i — nejezdi k nim na povolené pobyty. Déti se také musely smifit se ztratou blizkych

osob, coz pro n¢ nebylo lehké.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Strategické jednani

Jako strategické jednani byla vytvofena Kkategorie Prosba, Nadéje a Vira. Déti zily
v riznych podminkéch, které si asi nedovedeme predstavit a nikdo z nés by je nechtél zazit.
Neni divu, ze déti touzily po bezstarostném byti. Moznost zivota v détském domové si
sami zvolili. Vychodiskem pro né¢ byla nad€je na lepsi zivot, ktery nebude zatizen

kazdodennimi starostmi.
Nasledky

Naésledky popisuji  vysledny efekt strategii vyvolanych jevem a ovlivilujicich
intervenujicimi podminkami. Jako nésledek jsme oznacili Nasledny kontakt s rodi¢i po
umisténi do détského domova a Snahu. VétSina oslovenych respondenti je v kontaktu
alesponl s jednim ze svych rodici. Pouze jedna divka neudrzuje s rodi¢i zadny kontakt.
Neéktefi respondenti jezdi domi na prazdninové pobyty nebo ndvstévy. Nekteti rodice
vyvijeji snahu, aby svou rodinnou situaci zménili a jejich déti se mohly vratit domd.
Rodice si hledaji nové bydleni, vytvareji pro své dit€ nové zdzemi. Jsou vSak i rodice, a je
jich bohuzel vétSina, ktefi svou situaci nechali na ,,pospas osudu‘ a dité¢ tak nema vyhlidky

na navrat do rodinného prostiedi.

5.3 Vysledky selektivniho kodovani

Pomoci axialniho kodovani jsme si vytvofili zaklad pro kodovani selektivni. Kategorie
jsou jiz propracované ve smyslu jejich charakteristickych vlastnosti, dimenzi a s nimi

spojenych paradigmatickych vztahti. (Strauss a Corbinova, 1999, s. 86)

V pribéhu selektivniho kdédovani je vyzkumnik veden snahou vyhledat hlavni témata a
kategorie, které budou ustfednim bodem vznikajici teorie. To znamena, Ze se budou inte-
grovat ostatni témata a kategorie. Vytvorena sit’ konceptl a propojeni mezi nimi ma své

tézist¢ v hlavnich kategoriich. (Hendl, 2005, s. 251)

Centralni kategorie by méla odpovidat zkoumanému jevu a dobre jej popisovat. Obvykle
jde o tu kategorii, kterd je do paradigmatického modelu zasazena jako jev. (Svafitek,

Sed’ova et al., 2007, 233)
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Vylozili jsme kostru piibéhu a jako centralni kategorii jsme oznacili Vztah déti zijicich
vV détském domoveé k rodicim. Vztahy jsou razné a jsou ovlivnény vlivem minulych 1

soucasnych okolnosti.

Vsechny déti vyrtstaly v nepodnétném prostiedi, coz se stalo divodem odebrani z péce
rodi¢i a nasledného umisténi do ustavniho zafizeni — konkrétn¢ détského domova.
Nepodnétné prostiedi spocivalo v absenci finanénich prostfedku, kdy rodice byli bez prace,
zavisli na socidlnich davkach. Respondenti hovofili o zanedbané péci, zivoté v kritickych
podminkach. Absence financi mohla byt divodem neschopnosti rodi¢t zajistit stalé bydleni
a domov pro dité, coz vyustilo ve velmi ¢asté stéhovani. Jedna respondentka uvedla, ze se
stéhovali az Sestkrat do roka. Azylovy dim se jim nakonec stal ,,pevnou ptdou pod
nohama“ v podob¢ stalejsiho bydleni. Rodi¢e déti podlehli zavislosti na alkoholu, ktera
Casto vyvolala agresi rodici ¢i jejich partneri. Je ziejmé, Ze udalosti, které si déti prozily,

ovlivnily jejich vzajemné vztahy.

Vychodiskem pro déti bylo umisténi do détského domova. Nekteré déti si tuto alternativu
samy zvolily, bylo to jejich pfani. Tato jejich prosba ovlivnila jejich vztahy s rodic¢i. Jak
uvedla Klara, jeji matka s umisténim do détského domova nesouhlasila. Dnes spolu nemaji

dobry vtah. Jedna respondentka chtéla z domova odejit kvali Spatnému vztahu s matkou.

Béhem jejich umisténi do détského domova déti sleduji, zda jejich rodice vyvijeji snahu,
ktera by jim pfinesla nové moznosti. Déti snazeni ocekavaji. VétSina déti nepozoruje

snahu, jejich rodice se situaci nesnazi zménit. To také pisobi na vztah K jejich rodic¢im.

Pét déti je v pravidelném kontaktu alespoii s jednim ze svych rodi¢t. S rodici si telefonuji,
chodi k nim na navstévu, jezdi k nim na prazdniny. Kontakt srodi¢i je béhem jejich
umisténi do détského domova velmi dulezity. Prostfednictvim kontaktu mohou déti své
vztahy k rodi¢im rozvijet, obnovovat. Dvé respondentky svij vztah srodi¢i béhem

umisténi v détském domové znovu buduji.
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5.4 Znazornéni vztahi mezi kategoriemi
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5.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaky maji vztah déti umisténé v détském domove se svymi
rodici?

Z posledni faze kdédovani jsme poznali, ze vztah déti k jejich rodicim ovliviiuje mnoho
jevi. Ziskana data méla vzdy spolecného jmenovatele, kterym byl vztah k rodi¢im.
Ptibehy déti jsou individualni. Tfi déti poznaly zivot v Uplné rodin€. AvsSak ani model
uplné rodiny, sestavajici z matky a otce, jim Stastné détstvi neptinesl. Déti si ve svych
rodindch prozily zanedbani i tyrani, coZ zahrnuje syndrom CAN. Jejich vzdjemné vztahy
ovliviiyje také zajem rodiCe o dit€ a skutecnost, zda rodi¢ vyviji Gsili, aby situaci zlep$il.
Déti neustale doufaji, Ze jejich rodice zatidi lepsi zivot, zajisti vhodné;jsi bydleni, najdou si
praci. Faktem je, Ze vétSina déti se vyjadrila tak, Ze dle jejich nazoru rodice ned¢laji nic pro
to, aby se dité mohlo vratit zpét. Perspektivy na rodinny zivot s vlastnimi rodiéi tak pro dité
nejsou moc piiznivé.

| pfes vSechny zkuSenosti Ctyfi z Sesti déti vyjadiuji, Ze jejich vztah mezi nimi a rodici je
dobry. Vyslovuji lasku ke svym rodi¢tm, maji je rady.

Pii vyctu funkci, které ma rodina plnit jsme zminili 1 funkci emocionélni. Nékteré rodiny
ziejm¢ tuto funkci opomijeji. Dit€¢ tak nedostdva od rodi¢t lasku, mize byt citove
deprivovano. Romana vztah s matkou nikdy neméla dobry. Matka se k ni nechovala, jak by
méla, byla k ni velmi chladna. Avsak vztah s otcem se zménil az po umisténi do détského
domova, kdy se jejich odlouceni stalo bariérou. Otec divku pfestal kontaktovat. Divka mu

to ma za zIé.

V ptipad¢ druhé divky je vztah k matce hodnocen také negativné. Tak se stalo aZ po
umisténi do détského domova. Matka divku od té doby nijak nekontaktuje, nejevi o ni
zajem.

Nékolik respondentil si béhem umisténi v détském domové naslo ke svym rodi¢iim znovu

cestu. Po néjaké dobé se zacinaji znovu navstévovat, komunikuji spolu.

DVO 1: Jaky byl vztah mezi ditétem a jeho rodici pfed umisténim do détského domova?

Umisténé déti si ve svych rodinach prozily tézky zivot. Déti si problémy vyskytujici ve své

rodiné uvédomuji. Dé&ti sdélovaly, co jim na jejich rodicich vadi. Jednalo se o
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alkoholismus, agresi, neschopnost vzit si své dité¢ do péce. Jeden respondent zazlival otci,
Ze ma moc prace a chlapce si nevezme do své péce. Jedna respondentka vyjadiovala lasku
K otci, ktery se projevoval agresivné, jeji sourozence bil. Ema citila vi¢i matce zavazek,

Vv té€zkych situacich se ptiklonila na jeji stranu, pomahala ji.

I pfes vSechny udalosti citily déti povinnost ke svym rodi¢im a vyjadiovaly k nim

naklonnost.

Romana nikdy neméla dobry vtah se svou matkou. Matka se k ni nechovala hezky, coz

jejich vztah velmi ovlivnilo. Otce méla vzdy rada, se v§im ji pomahal, byl pro ni oporou.

Déti se musely vyrovnat se ztratami. Jedna respondentka hovoftila 0 odlouceni dédecka a
sestry, ke kterym méla velmi viely vztah. V piipadé této respondentky si matka nasla
pritele, ktery se viici matce i détem projevoval agresivné. Je tedy pochopitelné, ze odchod

partnera byl pro rodinu pozitivni zménou.

DVO 2: Jak déti interpretuji Zivot v rodiné pfed umisténim ditéte do zatizeni?

Déti ve svych vypovédich interpretovaly sviij zivot v rodiné pfed umisténim do détského
domova. Vétsina déti pochazi z neuplnych rodin, kdy péci o dité zastava matka. Pouze dvé
divky poznaly Zivot v iplné roding. I pies klesajici vyznam $ir$i rodiny dvé respondentky
zily s prarodici ¢i dalS$imi rodinnymi ptislusniky.

Rodina vici ditéti plni nékolik funkci. Funkéni rodina uspokojuje zékladni potieby ditcte,
coz bylo v biologickych rodinach ditéte velkym problémem. Vyvoj ditéte tak byl narusen.

Vlivem nestabilniho prostfedi se mohla vyskytnout také deprivace.

At jiz déti Zily v Gplné ¢i neuplné roding, vzdy se vyskytovaly problémy, kdy bylo nutné
feSit je razantnim zplUsobem a to odebranim déti z péce rodicu. VSechny uvedené déti
pochazi z nefunkénich rodin. Rodiny neplnily zakladni funkce. Jedna rodina se jevila jako
fungujici, avSak pfistup matky ke své dcefi byl vice nez zardzejici. Divka konflikty
s matkou feSila Utéky, kdy ani toto matku nepfimé¢lo k zamysleni se nad svym chovanim.
Dalsi divka hovotila o zivoté v kritickych podminkach. Jeji matka nebyla schopna zajistit
pro dceru adekvatni podminky pro jeji rozvoj, stejné jako rodie ostatnich deti. Pét
Z respondenti Zilo obdobné. Vyjma jedné rodiny se jedna o rodi¢e nezaméstnané, socialné

slabé, zavislé na pomoci statu prostfednictvim socidlnich davek. Déti hovotily o absenci
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financi. S tim jsou spojeny i dal$i problémy. Jedna se pfedev§im o velmi casté st€hovani.
Déti tak nemély pocit stalého zdzemi v podobé domova. Ztratily zivotni jistotu, obavaly se,
kde budou zitra. DalSim problémem byl alkoholismus rodict, ktery se vyskytoval u Ctyf
Z Sesti déti. Alkohol ¢asto zptisoboval agresi. Tti respondenti hovofi o agresivité ze strany
rodict ¢i jejich partnerti. DalSim zdvaznym problémem, ktery déti zmiflovaly, byla
zanedbana péce. S tou souvisela i Skolni dochazka. Ve dvou ptipadech rodi¢e nedohlizeli
nad skolni dochazkou svych déti, coz je jejich povinnosti. Vsechny tyto faktory mizeme

spojit s krizi rodiny, kterou jsme popsali v teoretické ¢asti nasi prace.

Vlivem téchto okolnosti déti touzily po jiném zivoté. Tti z vybranych déti mély odvahu a

toto ptani vyslovily nahlas.

DVO 3: Jak probihd kontakt ditéte s vlastnimi rodi¢i po umisténi do zatizeni?

Dle Umluvy o pravech ditéte ma ditd pravo udrzovat styk s obéma rodiéi, jestlize to neni
Vv rozporu s jeho z4jmy. Déti jsou s rodi¢i v kontaktu prostfednictvim mobilnich telefont,
dopist a osobnich setkani. Pouze jedna respondentka neudrzuje kontakt ani s matkou, ani
s otcem. Dva respondenti jezdi na vikendové pobyty ke svym rodi¢im. V jednom ptipadé
respondentka pobyt travi u matky. Ota jezdi stfidavé na prazdniny k obéma rodi¢tim. Tyto
pobyty déti hodnoti velmi pozitivné, domt se vzdy tési. Veskery ¢as doma travi se svymi
rodi¢i béznymi c¢innostmi. Jsou zapojeni do domadcich praci, travi Cas s kamarady,

sourozenci.
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ZAVER
Prace je zaméfena na vztah déti umisténych v détském domové ke svym rodicim. V
teoretické casti jsme popsali teoretickd vychodiska vybraného vyzkumu. V praktické casti

jsme realizovali samotné¢ vyzkumné Setieni. Na zékladé vyzkumného problému jsme

zvolili cile, vyzkumny soubor, metody.

Hlavnim cilem nasi prace bylo zmapovat vztahy déti zijicich v détském domove k rodi¢tm.
Vsechny déti pochézeji z rodin, které vici ditéti neplni funkce tak, jak by mély, aby dité
mohlo dobfe prospivat. Vzajemné vztahy ovlivitluje mnoho skutecnosti. Déti si ve svych
rodinach prozily zanedbani i tyrani, setkaly se ve svych rodinach se zavislosti na alkoholu.
I ptes tyto zkuSenosti vétSina déti vyjadiuje, Ze se svymi rodi¢i maji dobry vztah, maji je
rady. Jedna respondentka hovofila o negativnim vztahu s matkou, kdy tento vztah nikdy
nebyl dobry. Zjistili jsme, Ze ve vétSiné ptipadi se vztahy pfed umisténim do détského
domova a po umisténi, nelisily. Jestlize dit¢ mélo negativni vztah k rodi¢im jiz pfi pobytu
doma, ma ho i ted’, kdyz zije v détském domové a naopak. Vlivem odlouceni se jedné
respondentce zménil vztah K otci K hor§imu. Stejné tak se zhorsil vztah s matkou Klare.

Ostatni vztahy zistavaji neménné.

Nefungujici rodinné prostiedi vyvolavalo hadky, konflikty. Neni se ¢emu divit, kdyz
¢lenové rodiny byli pod neustdlym tlakem vlivem nepfiznivych situaci. Déti ted” maji
mozZnost znovu budovat svlij vztah s rodici, ke kterym vyjadiuji ndklonnost. Vyjma jedné

respondentky jsou umisténé déti v kontaktu alespoii s jednim ze svych rodict.

Rodi¢e umisténych déti by si méli uvédomit vaznost situace. Ditéti se méni zivot. Jeho
odlouceni od rodiny a umisténi v détském domové jej bude doprovazet celym Zivotem.
Neni to kapitola, ktera by se dala ze dne na den uzavtit. Rodice by méli vyvijet Gsili, aby se
dit¢ mohlo vratit zpét a Zit ve fungujicim rodinném prostiedi. Z vypovédi déti jsme vSak
zjistili, ze vétSina rodicl nedé€la nic pro to, aby se jejich situace zménila. Pouze matka

jednoho chlapce usiluje o lepsi bydleni a hleda si praci.

Na zéavér jsme ve vyzkumném Setfeni zjiStovali, jaké vyhody a nevyhody umisténé déti
spatfuji Vv Zivoté v détském domoveé. VétSina déti spatfovala vyhody v materidlnim
zabezpeceni. Détsky domov ditéti poskytuje plné ptimé zaopatieni, které jsme blize popsali
v teoretické Casti nasi prace. Détem se oteviraji nové moznosti, které by ve vlastni rodiné

nepoznaly. Maji moznost riznych vyletli, exkurzi, coz je obohacuje a rozviji. Negativni
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stranky spatfovaly ve ztraté¢ své rodiny a menSi volnosti. V détském domové se musi

podrobovat pravidliim, které jsou stanoveny ve vnitinim radu.

Prace se snazi pfinést do teorie nové poznatky o problematice déti zijicich v détskych
domovech z pohledu samotnych déti. Pfinos prace spatiujeme v bliz§im obeznameni
zaméstnancl détského domova s rodinnou situaci déti. Po obeznameni pracovnikll se
situaci déti mohou pracovnici zefektivnit svoji praci a pomoci umisténym détem s jejich
emocni deprivaci, vyplyvajici ze ztraty rodiny. Prace by méla také informovat laickou
vetejnost o problematice zivota déti v détskych domovech. Jak nase prace ukazala, déti si
ve své rodiné zazily mnoho nepiijemnych zkuSenosti a je zfejmé, ze takovy zivot si samy
nevybraly. V diplomové praci jsme nastinily pocity déti, jejich Zivot v nefunkénich

rodinéch a jejich vzajemné vztahy s rodici.

Limity prace shleddvame v malém mnozstvi vyzkumného vzorku, tudiz se prace neda

zevseobecnit na SirSi populaci.
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PRILOHA P I: Referse

[1] ATKINSON, Rita L., 2003. Psychologie: vybrané kapitoly. 2., aktualizované
vydani. Praha: Portal. ISBN 80-717-8640-3.

vvvvvv

naptiklad neurobiologické zéklady psychologie, emoce a motivace, osobnost, psychicky
Vyvoj, psychopatologie a psychoterapie aj. Publikace je doplnéna fotografiemi, schématy,
grafy. Pro na$i praci jsme vyhledali kapitolu o lidskych potiebach, ktera pro nas byla

Vyznamna.

[2] BAKOSOVA, Zlatica, 2005. Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc. Bratislava:
STIMUL.

Kniha je rozdélena do sedmi kapitol. Autorka popisuje teoretickd vychodiska socidlni
pedagogiky, dale rodinu a Skolu ve vztahu k socialni pedagogice, vymezuje osobnost
soocialniho pedagoga, jeho kompetence a uplatnéni. Pro Gi¢ely nasi prace jsme se zaméfili

na kapitolu pojednavajici o vychové opusténych déti.

[3] BECHYNOVA, Véra et al., 2007. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém.
Praha: IREAS. ISBN 978-808-6684-475.

Kniha byla napsdna prostfednictvim autor zabyvajicich se danou problematikou. Hlavni
pozornost je vénovana syndromu CAN, pfi¢inami vzniku, prevenci a nasledky. Dale je
popsana sanace rodiny, ndhradni rodinna péce, jeji historicky vyvoj a typy nahradni rodinné
péce.

[4] BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA, 2008. Socidlni price s
dysfunkcnimi rodinami. Praha: Portal. ISBN 978-807-3673-925.

Tato kniha byla hlavni pro napsani kapitoly o pomoci roding. Publikace popisuje proces
sanace rodiny a jejich specifika v ruznych situacich, ve kterych se rodiny nachazeji,
vystihuje rizika, ktera mohou se sanovanim rodiny souviset. Teorie je doplnéna ukazkami

Z praxe. Jsou ptidany ukazky z ptib&hu klientskych rodin.

[5] BOWLBY, John, 2010. Vazba: teorie kvality ranych vztahit mezi matkou a ditétem.
Portal. ISBN 978-807-3676-704.

Autor se ve své knize zabyva procesem oddéleni a vazby. Ukazuje, Ze tyto procesy maji

vliv na vyvoj ditéte a urcuji jeho vzorce chovani. Zastava nazor, ze dité bez vazby k matce



¢1 jiné nahradni osobé¢, projevuje znamky deprivace. Je dilezité, aby dité prozivalo blizky,
viely, milujici vztah s pecujici osobou — matkou.

[6] CRESWELL, John W., 2009. Research design: qualitative, quantitative, and
mixed methods approaches. Los Angeles: Sage. ISBN 978-14-129-6556-9.

Kniha popisuje metody kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu. Pro svou praci jsme

vyuzili metody kvalitativniho vyzkumu a eticka pravidla pti jeho realizaci.

[7] DECLAIRE, John, Joan GOTTMAN with Joan, 1998. Raising an emotionally
intelligent child. New York: Simon. ISBN 978-068-4838-656.

Kniha se zabyva problematikou, jak emocni inteligence ovliviiuje zivot ditéte a pozdéji
dospé€lého jedince. Obsahuje napt. kapitoly o roli otce, manzelstvi, pojedndva o vyznamu

rozvodu pro dit¢.

[8]  Déti a jejich problémy: sbornik studii, 2005. Praha: SdruZeni Linka bezpe¢i. ISBN
80-239-4482-7.

Sbornik vydany Linkou bezpeci je ¢lenén do péti kapitol, které pojednévaji o rodinnych
vztazich, lasce a partnerstvi, Sikané€, sexudlnim zneuzivanim a ditéti na utéku. Kniha je

doplnéna o zkusenosti z praxe a statistiky Linky bezpeci.

[9] DUNOVSKY, Ji#i, Zdenék DYTRYCH a Zdendk MATEJCEK, 1995. Tyrané,
zneuzivané a zanedbavané dité. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-716-9192-5.

Kniha od autorského kolektivu se zabyvéa problémem spolecenskych jevi, které se tykaji
déti. Cilem je chranit déti pred tyranim, zneuzivanim a poskytnout pomoc tam, kde je to

portieba.

[10] DUNOVSKY, Jiti, Zdendk DYTRYCH a Zden¢k MATEJCEK, 1999. Socidlni
pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada Publishing. ISBN 80-716-9254-9.

Publikace odpovida na zakladni otdzky komplexni péce o dit€¢ z hlediska teoretického 1
praktického, coZz ndm pomohlo pfi sestaveni kapitoly zabyvajici se rodinou a ditétem.
Kniha pfispiva k piekonani nejriznéjsich bariér v komplexni pééi o dité. StéZejnimi
kapitolami z této knihy pro nas byly Dite, détstvi a jeho postaveni ve spolecnosti a kapitola

Potieby ditéte z hlediska socialné pediatrického.

[11] FONTANA, David, 1997. Psychologie ve Skolni praxi: Prirucka pro ucitele. Praha:
Portal. ISBN 80-717-8063-4.



Kniha je rozdélena na cCtyfi ¢asti do Ctrnacti kapitol. Pro naSi praci jsme se zaméiili
pfedevsim na prvni kapitolu pojednavajici o ¢asném socidlnim vyvoji. V této kapitole je
popsana rodina, styly rodicovské péce, ménici se povaha rodiny a dalsi. Kniha obsahuje

zaklady psychologie a jejiho uplatnéni ve Skolni praxi.

[12] GAVORA, Peter, 2010. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido. ISBN 978-
80-7315-185-0.

Kniha podava vyklad o kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu. V nasi praci jsme pouzili
¢ast o kvalitativnim pojeti. Jsou zde rozebrany jednotlivé metody o kvalitativnim vyzkumu
— pozorovani, interview, analyza produkti clovéka. V pfilohach jsou uvedeny piiklady

realizovanych vyzkum.

[13] HELUS, Zdengk, 2007. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada. ISBN
978-80-247-1168-3.

Pan Helus je odbornikem socialni a pedagogické psychologie. V jeho ptehledné uéebnici
jsou obsazeny teoretické i praktické poznatky z oboru. V této publikaci jsme se zaméfili
zejména na jeji tieti ¢ast pojednavajici o socidlni psychologii rodiny. Zde jsou ptehledné
popsany znaky soucasné rodiny, funkce rodiny, charakteristiky problémovych rodin, coz

bylo pro nase téma zasadni.
[14] HENDL, Jan, 2005. Kvalitativni vyzkum. Praha: Portal. ISBN 80-736-7040-2.

Publikace se zabyva interpretaci kvalitativniho vyzkumu. Obsahuje popis metody sbéru
dat, jejich kddovani, zpracovani a interpretaci. Stava se tak u€ebnici kvalitativniho pojeti

vyzkumu.

[15] JANSKY, Pavel, 2004. Problémové dité a nihradni vychovnd péce ve Skolskych
zarizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus. ISBN 80-704-1114-7.

Autor se V knize zaméfil na oblasti, které se vztahuji na problémové déti, u nichz se
projevuje agrese, nasilné chovani, které ¢asto jsou ditvodem jejich umisténi do specialnich
Skolskych zafizeni. V ptilohach jsou konkrétni tdaje o détech. Publikace propojuje

teoretickd vychodiska s praktickymi zkuSenostmi.

[16] KOVARIK, Jifi, 2004. Néhradni rodinnd péce v praxi. Praha: Portal. ISBN 80-717-
8957-7.



Jedna se o praktickou pomiicku pro feSeni kazdodennich problému Zivota ndhradni rodiny.
Najdeme i odpovédi na otazky, které si nahradni rodic¢e kladou. Kniha je rozdé€lena do tii
casti. Prvni kapitola se zabyvd vyvojovou psychologii, druha kapitola pojednava o
problémech v oblasti nahradni rodinné péce a socialnich sluzeb. Posledni ¢ast popisuje
uzitetné informace o nahradni rodinné péci.

[17] KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-
807-3673-833.

Tato publikace je pohledem na historii i soucasnost socialni pedagogiky u nas i v zahranici.
Seznamuje ¢tenafe s problematikou socidlniho prostfedi a s nim spojenych vychovnych
instituci, socianépedagogické komunikaci, aktudlnich moznostech oboru pifi pomoci v
nejriznéjsich zivotnich situacich, multikulturnich souZiti a socidln¢ vychovnych piisobeni

V terénu.
[18] MATEICEK, Zdengk, 1986. Rodice a déti. Praha: Avicenum. ISBN 08-056-89

Pan Matgjcek byl svétoveé uznavany détsky psycholog. Kniha slouzi predevsim rodic¢tm,
vychovatelim, pedagogiim. Autor popisuje problémy, se kterymi se setkava kazda rodina.

Na rodinu pohlizi jako na uzké spolecenstvi, které ditéti dava pocit zivotni jistoty.

[19] MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA, 2010. Hodnoceni ohrozeného ditéte
a rodiny v kontextu planovani péce. Praha: Portal. ISBN 978-807-3677-398.

Publikace umoziuje odbornikim v pomahajicich profesich pracujici s rodinami seznamit
se se zménami podoby rodiny, s vyuzitelnymi obecnymi teoriemi rodiny, se soucasnymi
nazory na rodicovstvi, partnerstvi a sourozenectvi apod. Je zde probirana také problematika
norem a postupt pro hodnoceni vyvojové urovné ditéte, potieby ditéte, planovani a prace

s rodinou.

[20] MATOUSEK, Oldtich, 1995. Ustavni péce. Praha: Sociologické nakladatelstvi.
ISBN 80-858-5008-7.

Jedné se o ucebnici podavajici struény nastin historie ustavnich zatizeni, popis piedsudki
a vycet hlavnich rizik a principti této péce. V nasi praci jsme popsali hospitalismus
pramenici z pobytu v Gstavnim zafizeni.

[21] MOTEJIL, Otakar et al.,, 2007. Rodina a dite: Sbornik stanovisek verejného

ochrance prav. Brno: Vetejny ochrance prav. ISBN neuvedeno.



Jedna se o pravni stanoviska vefejného ochrance prav. Publikace seznamuje vetejnost

s poznatky z ¢innosti vefejného ochrance prav z vybranych pravnich oblasti.

[22] POTHE, Petr, 1999. Dité v ohroZeni. 2. rozsifené vydani. Praha: G plus G. ISBN
80-861-0321-8.

Autor ptisobi na Lince bezpeci jako psychiatr. Denn¢ se setkava s riznymi piibéhy déti, o
které je kniha doplnéna o praktické zkuSenosti. Autor v publikaci tlumoci sva setkani

s ohrozenymi détmi.

[23] PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. ISBN 978-
802-4734-705.

Publikace od Miroslava Prochazky piindsi uceleny piehled problematiky, jez je v centru
zdjmu socialni pedagogiky. Pfindsi informace o minulosti i soucasnosti tohoto oboru.
Zamétuje se na oblasti jako je vliv prostfedi a vychovy, rozmanitost vychovnych vlivil
socialnich prostiedi a svou pozornost zamétfuje na nékteré ¢innosti, v nichz se realizuje

socialné pedagogicka praxe.

[24] PRUCHA, Jan, 2000. Prehled pedagogiky: Uvod do studia oboru. Praha: Portal.
ISBN 80-717-8399-4.

Autor vknize prehledné shromézdil informace o soufasném stavu a trendech v
pedagogickych védach, o jejich klicovych poznatcich i otevienych otazkach. Zna¢na Cast

pozornosti je vénovana vyzkumnym metoddm a informa¢nim pramentim.

[25] SLOMEK, Zdenek, 2006. Specidini pedagogika, etopedie. Ceské Bud&jovice: ZSF
JCU. ISBN neuvedeno.

V knize je definovana specialni pedagogika a jeji historicky vyvoj, cile, formy vzdélavani,

metody. V nasi praci jsme Cerpali z kapitoly o ustavni vychove.

[26] STRAUSS, Anselm a Juliet CORBINOVA, 1999. Ziklady kvalitativniho vyzkumu:
Postupy a techniky metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert. ISBN 80-858-3460-X.

Kniha velmi piehledné a srozumitelné popisuje kvalitativni vyzkum. Pro nasi praci byla
stéZejni zejména jeji druhd cast o postupech koédovani. Kniha je doplnéna o ukazky.

Z knihy jsme studovali oteviené, axialni a selektivni kodovani.

[27] SKOVIERA, Albin, 2007. Dilemata nahradni vychovy. Praha: Portal. ISBN 978-
807-3673-185.



Kniha obsahuje tfinact kapitol, které fesi rtizna dilemata z oblasti nahradni vychovy. Autor
knihy rozebird argumenty z vice stran, uvadi zajimavd vyzkumna zjisténi a ptibchy z

vlastni praxe.

[28] SVARICEK, Roman a Kliara SEDOVA et al, 2007. Kvalitativni vyzkum v
pedagogickych védach. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-313-0.

Kniha provazi ¢tenafe od prvniho kroku az k sepsani zadvérecné zpravy. Prvni jsou popsany
metodologické otazky, v dalSich kapitolach se autofi zabyvaji vlastnim prabéhem

vyzkumu.

[29] VAGNEROVA, Marie, 2012. Psychicky vyvoj ditéte v ndhradni rodinné péci.
Praha: Stredisko nahradni rodinné péce. ISBN 978-80-87455-14-2.

Z pohledu rodi¢u i déti je v knize popsana problematika nahradni rodinné péce. Kniha je
rozdélena do dvou Casti. Prvni ¢ast se zabyva biologickym a nahradnim rodiCovstvim a
vyznamem rodi¢ovské péce pro vyvoj ditéte. Druha ¢ast se zaméfuje na jednotlivé faze
vyvoje a moznym ovlivnénim rodici.

[30] VITKOVA, Marie et al., 2004. Integrativni specidlni pedagogika: integrace Skolni a
specidlni. Brno: Paido. ISBN 80-7315-071-9.

Jedna se o velmi obsdhlou publikaci. V této knize jsme se zaméfili na kapitolu pojednavajici o

ustavni vychové, kde jsou pfehledné popséana zatizeni ustavni péce.



PRILOHA P II: Slovni¢ek pojmii

Dite

Deprivace

Rodina

Ustavni vychova

Diagnosticky tstav

Détsky domov

se Skolou

kazda lidskéa bytost mladsi 18 let, neni - li zletilosti dosazeno dfive.
U nas muzeme dité zplnoletit nejdiive v 16 letech, jsou - li proto
zavazné davody, rozhodne o zplnoleténi soud. (Dunovsky, Dytrych a

Matgjéek, 1999, s. 40)

lze ji definovat jako vysledek Zivotni situace, kterda vyusti v to, ze
ditéti nejsou uspokojovany jeho =zakladni psychické potieby
V nalezité mife a po urcitou dobu. Uvést dité¢ do stavu deprivace a
udrzovat jej v ni znamend ohroZeni jeho dusevniho zdravi a celého
dalsiho dusevniho vyvoje. (Dunovsky, Dytrych a Maté&jcek, 1995, s.
87)

mala skupina osob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi,
ptibuzenskymi nebo jinymi obdobnymi vztahy a zvIasté¢ spole€nym
zpusobem zivota. (Dé&ti a jejich problémy, 2005, s. 15)

lze ji vymezit jako umisténi ditéte ve véku od 3 do 18 let, poptipadé
do 19 let do péce Skolského zatfizeni uréen¢ho pro vykon ustavni
vychovy na zakladé rozhodnuti soudu, jehoz Gi¢elem je docasné, tedy
po dobu nezbytné nutnou, zajistovat ditéti nahradni vychovnou péci

Vv z&4jmu jeho zdravého vyvoje. (Motejl et al., 2007, s. 66)

jeho ukolem je vramci dvoumésic¢niho pobytu déti zpracovat
kompletni diagnostiku osobnosti, vymezit individualni vychovné a
vzdélavaci priority. Diagnosticka zprava by méla také obsahovat
doporuéeni vhodnych metod a pfistupli, coz znamena sestavit

specificky program rozvoje osobnosti. (Helus, 2007, s. 94)

je uréen pro vykon ustavni vychovy, ve vyjimeénych ptipadech pro
vykon ochranné vychovy. Ugelem je zajistovat pé&i o déti majici
poruchy chovani zpravidla ve véku od 6 let do ukonceni Skolni

dochazky. (Vitkova et al., 2004, s. 382)



Vychovny ustav

Détsky domov

Sanace rodiny

Syndrom CAN

pecuje o déti starSi patnact let se zavaznymi poruchami chovani.
Podminkou je uloZend ochrannd vychova, nebo nafizend ustavni
vychova. Muze zde byt i dit¢ straSi dvandacti let se zavaznymi

poruchami chovani. (Vitkova et al., 2004, s. 382)

ucelem je zajistovat péci détem s nafizenou ustavni vychovou, které

nemaji zavazné poruchy chovani. (Cesko, 2002, s. 2982)

postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupt
vyclenujicich nékterého ¢lena rodiny kvuli tomu, ze nékoho
ohrozuje, ptipadné kvili tomu, Ze je sdm ohroZovan. (Matousek,

2003 cit. podle Bechynova et. al., 2007, s. 169)

soubor nepfiznivych piiznakd ve stavu, vyvoji ditéte i v jeho
postaveni ve spoleCnosti. Je vysledkem pfevazné umysiného
ublizovani ditéte, zpiisobeného nejcastéji jeho nejbliz§imi

vychovateli. (Déti a jejich problémy, 2005. S. 87)



PRILOHA P IIl: Schéma polostrukturovaného rozhovoru
Uvodni otazky:

o Kolik ti je let?

e Jakou navstévujes skolu?

e MasS sourozence?

e Jak dlouho Zijes v détském domove?

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaky maji vztah déti umisténé v détském domoveé k ptivodni

roding?
e Mohl - a by si popsat vztah mezi tebou a tvymi rodi¢i?
DVO 1: Jaky byl vztah mezi ditétem a jeho rodici pfed umisténim do détského domova?
e Jaky byl tviij vztah k matce pied umisténim do détského domova?
e Jaky byl vztah k otci pted umisténim do détského domova?
DVO 2: Jak déti interpretuji Zivot v rodiné pfed umisténim ditéte do zatizeni?
e Co myslis, proc€ jsi tady a nevyrtstas se svymi vlastnimi rodici?
e S kym si bydlel - a pted tim, nez t¢ umistili do détského domova?
e Mohl - a bys mi popsat tviyj Zivot predtim?
e (o je nejveétsim problémem tvych rodict? Snazi se rodice situaci zménit?
DVO 3: Jak probiha kontakt ditéte s vlastnimi rodi¢i po umisténi do zatizeni?
e Jakym zplsobem spolu komunikujete?
e Jak Casto komunikuje$ se svymi rodi¢i? Kdy naposledy jste byli v kontaktu?

e Jezdis k rodi¢im na vikendové ¢i prazdninové pobyty? Co délate?



PRILOHA P 1V: Piepis rozhovori respondentii

Rozhovor 1 — Romana
Pouzité zkratky:
T — tazatel

R — respondent

T: Takze to, co ty tady feknes, nebude nikde zneuzito, bude to slouzit pouze pro mé

studijni ucely a napsani té prace, jak jsem ti fikala. Souhlasis s tim?

R1: Jojo.

T: Chces ten rozhovor uskutecnit?

R2: Jo.

T: Nevadi ti, Ze bude nahravan, souhlasis$ s tim?

R3: Ano.

T: Zacneme takovou uvodni otazkou. Pro¢ nezijes doma?

R 4: Protoze jsem méla s mamkou problémy, jakoze s tatkém, babiCkou a dédou jsem
vychazela v pohod¢, ale pak jakoZe jsem zacala kvili mamce utikat a pak jsem byla par

mésict v diagnostickém ustavu a pak mé vlastné dali semka.

T: Jo, takZe ty Gtéky to zapficinily.

R5: Hmm.

T: Ptipravili t& rodice, nebo tusila jsi n&jak, ze by ses mohla ocitnout tady — v détském
domove?

R6: Nee.

T: Netusila. Az v diagnostickém ustavu ti to fekli?

R7: Hmm.

T: Nebo kdy si se to dozvédéla?

R 8: No vlastné¢ jakoby v tom diagnostickém ustavu. ProtoZe oni se mé pak jako ptali, ze

jestli se chci vratit domt anebo jit jinam. J4 jsem fekla, Ze nechci jit domi.



RO9:

T:

R 10:

Mohla bys mi tedy popsat tviij zivot predtim, jak jsi zila doma?
Tak jakoze s babickou, s dédou aj s tatkem jsem méla dobry vztah.
Zili jste v jednom domé s babickou?

Hmm v jednom dom¢ ne, ale jakoze na stejné vesnici jo, akorat o ulici dal. Ja jsem

zila s mamkou a s tat’kou a bydleli jsme na vesnici.

T:

R 11:

R 12:

R 13:

R 14:

T:

R 15:

Kdy se ten vztah s mamkou zlomil?

Az tak v deseti jedenacti letech

To jsi pak zacala utikat?

Hmmm.

Jak na ty ut€ky mamka reagovala?

Nijak. VétSinou kdyz totok, tak mé hledala babicka, déda a tatka.
Co délala mamka, kdyz si se pak vratila?

Kdyz jsem se vratila, mamka mé¢ sefvala.

Dobte. Co ti tedy nejvic na tvé rodiné vadi?

Mamka. Ze se ke mné chova, jak kdybych prost& nebyla jeji décko. Nékdy se mnou

zachazela, jak kdybych byla hadra.

T:

Komunikujes ted’ néjak s rodici nebo s babickou?

R 16: Moc nee, diiv pfedtim to bylo jakoze, Ze jsme si jako fakt volali, aj psali, ale pak se

to zlomilo

T: Ty si jezdila i na vikendové pobyty zpocatku.

R17: Ano.

T: A ty probihali jak?

R 18: Kdyz jsem byla u babicky, tak v pohodé¢, kdyz jsem byla doma, tam byla ta mamka,

takze to bylo takové, Ze jsem se uz aj téSila zpatky do domova.

T:

R 19:

T:

A ted’ s tatkou komunikujes?
Ne.

Posilaji ti pohledy, ze?



R 20: Ano, pohledy mi posilaji.
T: Jak probihaly pobyty u rodict?

R 21: Toz bud’ tteba ja jsem $la za kdmosSkou, nebo mame pole, tak vétSinou kdyz bylo
teplo o téch prazdninach, tak jsme §li na pole tfeba okopavat fepu a tak. Chodila jsem za

kamaradkama.

T: Jak by si ted’ popsala vztah mezi tebou a rodi¢i?

R 22: Noo ze neni moc dobry, ze prosté jak mn¢ zrusili to bydliste tak...

T: Takze spiSe negativni vztah... i s tatkou?

R 23: Aj tatka se mi ted’ nijak neozyva. Takze v soucasné dobé na bod¢ mrazu.
T: Jaky jsi méla vztah k mamce pfed umisténim do détského domova?

R 24: K mamce jsem neméla moc dobry vztah, protoze se ke mné nechovala, jak by méla.

Do ted’ potad dobry vztah nemame. A uz bych ani nechtéla.
T: A k tatkovi?

R 25: K tatkovi jsem méla dobry vztah, protoze se ke mné choval, jak kdybych byla jeho.
Ve vSem mi pomahal, byl na mé hodny. Braval mé vZdycky s sebou, kdyZ nékam Sel. Ted’

uz ten vztah neni moc dobry. Uz ani nejsme tolik v kontaktu.



Rozhovor 2 — Klara
Pouzité zkratky:
T — tazatel

K — respondent

T: Vypovéd ztohoto rozhovoru bude slouzit k mym studijnim ucelim, nikde to
nebude zvefejnéné, nikde nebude figurovat tvoje jméno ani nic podle ¢eho by bylo

identifikovatelné, Ze jsi to ty. Souhlasis s tim?

K1: Ano.

T: Souhlasis s tim, Ze to bude nahravané?

K2: Ano.

T: Dobre, takze miizeme zacit s ivodnimi otazkami. Kolik ti je?
K3: 18.

T: Jako navstévujes skolu — obor?

K4: Cukréf pro vyrobu.

T: A mas n¢jaké sourozence?
K5: Ne.
T: Ne, jsi jedinacek. Jak dlouho Zijes tady v détském domoveé?

K6: V détském domove jsem zhruba tii roky.

T: Co myslis, proc jsi tady a nevyrastaS doma?

K7: Protoze matka se o m¢ prestala starat, zili jsme vlastné v kritickych podminkach,
takze jsem vlastné skoncila v détském domove.

T: A jak dlouho jste Zili v takovych divnych podminkach?

K 8: V podminkéch jsme zili dva a ptl roku. Jsme se st€éhovali z domu na azylovy dim a
tam matka pokraCovala dal vlastné ve svojem Zivotnim stylu, tak jak se chovala vlastné na

bardku, takze vlastné jsem S§la na socialku a poprosila jsem pani socialni, aby mné zatidila



odchod do détského domova. Ta souhlasila a zacala to vyfizovat vlastné. Trvalo to zhruba

dva mésice, nez se to v§echno vyiidilo se soudem.
T: A mamka té nékdy piipravila na to, ze bys mohla skoncit v détském domove?

K9: Matka mé na to nepfipravovala nikdy. I kdyZ jsem byla mala, kolikrat dosla, jakoze
socialka na kontrolu zkontrolovat rodinné podminky a takové a to uz bylo nékolikrat, ze
bych m¢la jit do détského domova. Dycky mé pani socidlni nechala z toho divodu, ze
vlastn¢ zila prababicka, takze mé¢ nechala, jakoze prababicka by to nepfezila, tak meé

nechala vzdycky doma.
T: A s kym si bydlela pfedtim, nez jsi dosla sem do domova?

K 10: Bydlela jsem vlastné v rodinném domku s matkou, se strycem a s prababi¢kou. Poté

co zemfela prababicka, tak jsme tam bydleli jenom ja a matka a stryc.
T: A co tatka?

K 11: Tatka, s tatkou jsem nebydlela. Tatka bydlel o par bardkd dal, ale jakoze stykali

jsme se vSechno, akorat k nému jsem do vychovy nemohla.
T: Dobte. A co ti nejvic vadi na tvé roding? Jednu vétu, kdyby si méla vypichnout.

K 12: To, ze se o m¢ matka vibec nezajimd od té doby, co jsem skoncila v détském

domov¢, tak matka o mé nema zajem.
T: Takze ani se ted’ nesnazi tu situaci zménit?

K 13: Ne. Diiv, kdyZ jsem pfisla do domova, tak ze zafatku se snaZila, abych jakoze §la
zpatky k ni, hledala si praci, vSechno mozné a ted’kom uz je to v takovém stadiu, Ze ju to

vibec nezajima, ze jsem nékde v domove, takze absolutné nezajem.

T: Takze s mamkou nekomunikujes viibec?

K 14: Ne.

T: S tatkou?

K 15: S tatkou jsem v kontaktu. Kontakt perfektni, stykdme se.

T: Jak Casto se stykate?

K 16: S tatkou se stykam co tyden, kdyz su doma jakoZe, tak se s nim stykdm pravidelné.

T: A podnikate spolu tfeba néco?



K 17: Ne.

T: Vétsinou dojdes na navstévu?

K 18: V¢étsinou jsme u ného doma, vykladame si nebo takto.

T: Posledni otazka, v ¢em spatiujes vyhody a nevyhody détského domova?

K19: Tak vyhody jsou asi takové, ze vlastné v celém détském domové je teplo, které
jsem doma nezazila, kdyz zacaly kritické podminky. Je tady voda, jsou tady prosté décka,
se kteryma se super vychazi, jsou tady vychovatelé super a taky tady mame pravidelnou
stravu, staraji se o nds, pomahaji ndm s ptipravami do skoly, snazi se ndm poradit, pomoct,
vSechny mozné aktivity s nama, vylety rizné, kdybychom se k t¢ém vyletim doma nedostali

a jako jsme tady zabezpeceni z kazdej stranky.
T: A tu nevyhodu by si nasla?

K 20: Urcité by se nasla n¢jaka nevyhoda. Nemtuzeme si dé¢lat to, co by jsme tak zhruba
chtéli, tieba jit vecer na diskotéku prosté a vratit se, nevim, tfeba v pét hodin rano. To je

tieba ta nevyhoda, ddvam ptiklad. Doma je ten rezim volnéjsi.

T: Rodice jsou benevolentnéjsi, myslis?
K21: Ano.

T: Je jesté néco na zavér, co by si chtéla fict?
K?22: Ne.

T: De¢kuji za rozhovor.

K 23: Neni za co.



Rozhovor 3 - Ema
Pouzité zkratky:
T — tazatel

E — respondent

T: Tak uz by to mé¢lo nahravat, doufejme, ze to nahrava. Informace, které mi feknes,
nebudu nikde pouzivat, pouze k mé diplomové praci, jinak by v rozhovoru nemély zaznit
od tebe zadné odpovédi, jména, popis, aby nikomu nebylo jasné, ze si to fekla prave ty.

Souhlasis?

E1l. Ano.
T: A souhlasiS, Ze to bude nahravané na diktafon?
E2: Ano.

T: Dobie. Tak kolik je ti let?

E3: 16.

T: Jakou navstévujes skolu? Jen obor.

E 4: Kadetnici.

T: Mas néjaké sourozence?

ES5:  Ano. Dva. Sestry.

T: Prvni otdzka, kterd se dotykd tématu — jak dlouho tady Zijes v détském domove?
E 6: Zhruba pfes rok a pul.

T: Pro¢ nevyrastas doma?

E 7. Protoze mamka neméla finan¢ni prostiedky na to, aby mé zajistila a i ta péCe tam
trosku kolisala.

T: Takze v nedostatecné péci?

E8: No kvili tomu ja jsem od ni odesla, takze vlastné tam byla i ta nedostate¢na péce
ale i vlastné ta finanéni situace, Ze to prosté opravdu bylo takové na hran¢ a ja uz jsem

chtéla mit takovy ten normélni Zivot, tak jsem §la do péstounské.



T: Tak si Sla do péstounské péce... Mamka té na to nékdy pfipravila, ze by se tato

situace mohla stat, ze bude$ umisténa v détském domove?

E 9. Ano, mluvili jsme spolu o tom. Tenkrat poprvé, kdyz jsem to vlastné slySela to
détsky domov, jako to slovo, nebo vlastné ten ndzev toho domku, kde jsou umisténé ty déti
z téch slabych socialnich rodin, tak ja jsem se stim nedokazala nijak, jakoze to neni
mozné, co bych tam d¢lala, protoze jsem byla mamindk, nedokazala jsem si zivot
predstavit bez ni, tak prosté¢ pro mé tato posledni varianta byla, jako to v zddném piipade¢,

to nemuze byt, pravda.
T: Mné€ se to stat nemuze, ze?

E 10: No, jako ze je to prosté blbost, Ze m¢ s tim akorat strasi. Ejhle zhruba za dva za tfi

roky, zhruba za ty dva roky uz jsem byla tady.
T: Mamka t€ na to teda ptipravila, nebo od koho jsi to slySela?

E 11: Od pani socialni pracovnice. Ona to probirala s mamkou a mé, ne ze bych jako byla
pfipravena, ale to bylo noo nebudeme to zvladat, oni mi vyhrozuji, Ze mi t&€ vezmou do
détského domova. Ze to nebylo takové, mohlo by se stat, bude to za takovych a takovych
podminek, ne prosté, vyhrozovali, Ze mi t&€ vezmou do domova, tim to prosté koncilo. Jo Ze

néjaké takove blizsi seznamovani s tim prostfedim nebo tak to v Zadném piipadé nebylo.
T: A s kym jsi teda bydlela pfedtim, neZ si byla v détském domoveé — myslim z rodiny?

E 12: Tak my jsme bydleli v takovém rodinném velkém domku, jo Ze to byl opravdu
strasn¢ veliky barak. A byla tam prababicka, babicka, dédecek, mamcin pfitel, no mamcin

pfritel potom odesel, mamka, ségra, ja.
T: A mohla by si mi popsat, jak jste tam zili? Jaky byl ten zivot ptedtim?

E 13: Zivot pfedtim tam to bylo takové chaotické. Tatka zemiel, kdyz mi byl rok a pil a
my jsme se ségrou jen o rok a pul, takze to bylo takové. Sestra je stars$i. My jsme byly vice
méng jak dvojéata. A my jsme se prestéhovali, jakoZe za maminyma rodi¢ema a tam byla ta
prababicka. Mama si vlastné¢ potom naSla pfitele a zacali jsme nadstavovat ten vrch a
pokojiky se nam zafizovali a vSechno jsme méli svoje., coz bylo strasné fajn, bylo to
strasné hezké. M¢Eli jsme takovy nabéh na spokojeny, Stastny zivot v ramci moznosti,
protoze nikdy to neni upln¢ jednoduché a idealni. No a bohuzel potom vlastng, jak se ta

prace dod¢lala, postavilo se, tak zacal pit, nékdy se napila vlastné¢ i mama a uz to bylo.



Zacal byt straSn¢ agresivni, byl strasné agresivni, kdyz se napil, zacal mamu bit, nas
psychicky tyrat i fyzicky tfeba. Si pamatuju kdyz, to bylo, na Vanoce a my jsme byli
jakoze jesté malé, on od nas odesel az v paté tiid¢ a trvalo to vlastn¢ od Skolky zhruba. Tak
si pamatuju, Ze to byl ten prvni §tédry vecer, bylo to strasné krasné, vyletély jsme nahoru a
tam byl stromecek a pod stromeCkem nic. A my jsme oteviely ty pokoje a prosté to bylo
uplné néco neskutecného, na to v zivoté¢ nezapomenu, V zivoté. Krasny stil, lampicka,
obrovska manzelska postel. J4 sem méla takovy pokojik do Sedo rizové, jak mam kabelku,
vi§ takovou. Takovy pokojik jsem méla normalné. Gau¢ jsem tam méla, jo skiiné jako,
opravdu vsecko tak krasn¢ zafizené. Jo nadherné koberce. Prost¢ bomba. A oni vlastné
vSechno to, co vybudovali, na co pijcili, tak oni to tim alkoholem a tou agresi a tim v§im to
znicili. Takze vSechno to Usili a to staveni bylo Uplné¢ vnivec. No a potom vlastné on od
nas odesel a zili jsme tak né&jak rok a pul, J4 jsem teda vice méné zila jako dité ulice
se ségrou, protoze nevim vlastn€. Ani nevim, pro¢ nas nikdo nezastavil, fekl nam, ze je to
Spatné. Vice méné ja jsem se nechala stadhnout s kamaradkou a sestrou, ktera se taky chytla
Spatné bandy a my samoziejmé¢, jak jsme byly takové trio, tak jsme do toho §ly samoziejmé
taky. Takze vice méné to tam vedla ta kamaradka s tou partou. Tak to probihalo to dité

ulice, to si asi dovedes predstavit, ze?

Pak si vlastn¢ ségra nasla pfritele, zaCala se od té naSi party odtrhavat no a tak jakoze
viceméné se mezi ndma vytvorila takovd menSi propast, protoZe tam byly problémy i
ohledn¢ toho pfitele sestry a mé a tak. My jsme se ségrou mély stra§né rady, byly jsme jako
dvojcata, kam §la ona, tam jsem S§la ja. Neexistovalo, ze kdyZ ja jsem n¢kam S§la, ze kdyz
jsem se neozyvala, tak ona m¢ vypisovala. Kdyz jsme byly bez sebe, kdyz jsem tieba byla
doma a ona byla venku n¢kde, tak ja jsem byla nervozni z toho, kde litad. A pak to bylo
naopak. Opravdu tak silné. V néem to bylo dobré, my jsme se k sobé opravdu straSné
ptimkly. To citové pouto tam bylo veliké. Jak fikam, jakmile jsem né€kam $la, tak ona
volala, takZe jsme pak vSude chodily spolu jak dvojcata. Potom si bohuZzel nasla toho
pfitele a... Ja ani nevim, jestli jsem to Spatné nesla tim, ze uz ji nemam akorat pro sebe.
Ona se vénovala pfitelovi a tak a mamce zacal po n¢jaké dobé vadit. Takze ségra se
postavila samoziejme na jeho stranu, protoze ho méla rada. Ja jsem se postavila na maminu
stranu, protoze jsem to citila jako povinnost, jakoZe ji mam ochraifiovat. Protoze po tom
vSem, co méla za sebou, nebo co jsme respektive mély za sebou, tak jsem méla tu tendenci
ji chranit. Tak se stalo to, zZe ségra odesla bydlet k mamc¢inym rodi¢tm dolii a uz se mezi

nami vytvoftila takova trhlina, Ze se to prosté nedalo slepit a ty problémy se kupily, coz bylo



strasné psychicky naro¢né, protoze jsem mela dole dédu a tim, ze jsem se postavila na
maminu stranu, tak jsem ho ztratila. Kdyz jsem byla mala, tak GpIné si pamatuju, jak on mi
delal tatku a uvédomuju si to az ted’ka po tak dlouhé dob€. Ja jsem s nim chodivala na
zahradu, nechaval mé ryt, zau¢oval mé v kuchyni, u¢il mé vafit, on je vyuceny $éfkuchaf.
Opravdu po celou dobu mojeho détstvi, co jsem z malého décka piechazela v takovou tu
malou sle¢nu, tak po celou dobu stal pti mn¢ a ucil mé jak praci na zahradé¢, tak v kuchyni.
Stragné rada jsem se s nim bavivala. Uplné jsem na ném obdivovala, kdyZ si zavazal
utérkou oc€i a krgjel cibuli. Celou ji nakrijel jen tak. To bylo uplné wauu. Na né¢j mam
strasné krasné vzpominky, strasn¢ mi chybi. On byl takovy, jak fikdm tatka. Byl bozi. No a
na babicku, ja nevim. S babi¢kou jsem nikdy tak pevné pouto neméla jako s dédou. Jak
jsem byla ten mamindk, tak mi chybél ten tata. Déda mél v sobé takovou distojnost,
autoritu a vSechno, ze jsem ptelétavala z jednoho stanovist¢ do druhého a tak néjak jsem se
ucila no. Kdyz jsem byla nemocnd, babicka mé ucila se modlit. Tam jsem m¢la takovou,
kdyz jsem byla mensi tu vychovu fakt fajn. Potom jak byly ty problémy, my jsme bydleli
nahofte a ten spodek se zabarikadoval, dvefe se pozamykaly, abychom tam nem¢ly piistup.
A bydlely jsme tam nahotfe pofad my dvé s mamkou. Tak jsme byly rozdéleni na dva
tabory, které se mezi sebou nemély rady. Bylo to hodné takové narocné. Bohuzel dalsi
problémy. Pét let, co jsme byli s mamcinym pfitelem, ona jak odesel, tak uz jsme se zacaly
otfepavat. Byl tam zplsob pro nas, jak se z toho dostat, z téch traumat, stresu a z toho
vSeho, tak jsme utéchu hledaly v alkoholu a v té parté, tam jsme hledaly ten klid. Snazila

jsem se né&jakym zptisobem vyventilovat.

T: Vim, Ze jste se s mamkou prestéhovaly do azylového domu?
E 14: Jo.
T: Vy jste se ¢asto stéhovaly?

E 15: V azylovém domu jsme bydlely zhruba rok, co si pamatuju. To bylo naSe takové

stalé. Potom jsme uz bohuzel pendlovaly. Pétkrat az Sestkrat do roka jsme se st€éhovaly.
T: Co ti nejvice vadi na tvé rodiné?

E 16: Abych pravdu fekla, ted mi nevadi, Ze s mamkou nevyristam. Strasné¢ mi na ni
vadi, ze se nedokéze znovu postavit na nohy, ze neni takova, jaka byla diiv. Nebojuje, je to
mlada baba a nebojuje. Mohla by bojovat. Staci se jen sebrat, jenomze ona si libuje

Vv sebelitosti. To si myslim ja. Je to moje mamka, mam ji rada, je mezi ndma to pouto.



Kdyz ji vidim po tiech mésicich, obejmu ji. To tam citi$, Ze k ni patiis, Ze je tam to pouto, i
kdyz potrhané. Strasné¢ mé na ni mrzi, Ze se nedokaze postavit, protoze to vysava i mé.

Protoze ja bych chtéla, aby ona byla $tastna.
T: Snazi se mamka tu situaci zménit?

E 17: Upifimné si myslim, Ze ne. Nechala to napospas osudu.

T: Jsi s mamkou v kontaktu?
E 18: Jo.
T: V jakém?

E 19: V telefonickém.

T: Mamka sem i jezdi?

E 20: Jakmile mize, tak jo.

T: Kdy naposledy si s ni mluvila?

E 21: Tento tyden.

T: Na prazdninové pobyty nejezdis?

E 22: Ne.

T: Jak by si vystihla tviij souc¢asny vztah s matkou?

E 23: Kdyz se ptreZene velky vichr, velka boute a zlistane po ni potom ticho a mir, Ze uz
vi§, Ze by nic nemélo pfijit, maximalné se zatdhnou mraky. Tak asi tak. Mdme mezi sebou

nastoleny mir. Byla velka boufe, obc¢as se zatdhnou mracna, ale uz sbirame ty trosky.
T: TakzZe se snazite ten vztah slepit dohromady?

E 24: Néjakym zpisobem jo.

T: Pomalu, postupné to jde?

E 25: No, jde.

T: Jaky byl tvilj vztah s mamkou pied umisténim?

E 26: Mij vztah s mamou predtim nez jsem odesla do détského domova, byl jako na
houpacce. Chvili nahote, chvili dole. Je mi lito, Ze jsme na sebe byly obcas zl¢é, avsak kdyz

jsme Zily pod neustalym tlakem, tak se to nékde odrazit muselo. Po mém odchodu do DD



naSe komunikace vazla, ale po né¢jakém case jsme to zkusily znovu. Pouto, byt potrhané

mezi ndmi stale bylo a zlstane. V soucasné dob¢ jsme rady za kazdy cas, ktery stradvime

spolu. Cas, ktery jsme promarnily nam nikdo nevrati a ty, které by jsme nejradgji smazaly,

nikdy nesmazeme, avsak konec je zac¢atek né¢eho nového.

Rozhovor 4 — Ota

Pouzité zkratky:

T — tazatel

O — respondent

T:

Tak uz se to nahrava. Informace, které mi feknes, budou slouzit ke zpracovani t¢ mé

prace, jak jsem ti fikala, nebude to nikde jinde zvetfejnéno ani nijak jinak zneuzito, tak

souhlasis s tim?

O1:

T:

0 2:

T:

03:

T:

O 4:

T:

O5:

T:

O 6:

T:

o7

Ano.

Souhlasis, Ze to bude nahrano na telefon?
Ano.

Dobfe. Tak, kolik je ti let?

15

15 Cerstve.

Ano

Jakou navstévujes skolu?
Zakladni skolu.

Mas sourozence?

Ano. 4.

Ctyfi a? Jednoho bratra mas. ..
Jednoho bratra a dv¢ sestry.

Jak dlouho zije$ v détském domove?



O 8: Bude to tfetim rokem.

T: Vis diivod, proc jsi tady a nevyrastas se svymi rodici?
09: Kvuli mame a tatovi a kvuli prosté Spatné vychove.
T: A v ¢em ta Spatna vychova spocivala?

O 10: Spociva v tom, ze mama pila a tata se o nas nestaral.

T: A mluvil jsi nékdy s rodi€i o tom, ze by si tady mohl skoncit?
O 11: Ne.

T: Nijak t€ na to nepfiipravili?

O 12: Ne.

T: A kdy si se to dozveédel?

O 13: Az nas sem sestra dovezla.

T: Nikdo té na to nijak nepftipravil?
O 14: Ne.
T: S kym si bydlel ptedtim, nez t€ umistili sem?

O 15: S matkou.

T: A mohl by si i to popsat trochu ten Zivot predtim?

O 16: No zili jsme ve velkém mésté, v takové jak kdyby prostiednim meésté.
T: S kym?

O 17: S matkou a s brachou a ja. Ttikrat jsme se ste¢hovali z jednoho mésta do druhého

meésta a potom v druhém mésté jsme se st¢hovali dvakrat.
T: A kde byl ten problém?

O 18: Problém byl v tom, Ze mama pila.

T: Kdy se vasi rozvedli?

0 19: No nasi se rozvedli, kdyZ jsme se jeSté nenarodili. Vlastné mama pila a vlastné a

Romové to napraskali socialce a bracha mél pies sto neomluvenych hodin ve Skole.

T: Takze jste malo chodili do Skoly?



O 20: Ni ja jsem chodil pokazd¢, ale kdyz jsem byl fakt nemocny, tak jsem nesel, ale

bracha to omezoval.

T: Pro¢?

O 21: Nevim. Protoze se mu tam necht¢lo.
T: A mamka védéla, Ze tam nechodi?

O 22: Védela, ona ho nechavala doma a napsala mu né¢jakou omluvenku.

T: Snazi se at’ uz mamka nebo tatka tu situaci néjak zmeénit, abyste mohli jit doma?
O 23: Ano.

T: A kdo se snazi?

O 24: Matka.

T: Jak?

O 25: Vlastn¢ ted’ka si nasla bydleni, ted’ tam bude asi tak mésic opravovat, nastéhujou

tam nabytek a mamka potom zazad4, pak probéhne soud a nevime, jak to dopadne.
T: Ty mluvi§ v mnozném Cisle, ze nastéhujou, s kym nasté¢hujou?
O 26: S mamcinym pfitelem a kamaradem.

T: A s mamcinym pftitelem vychazi§ dobie?

O 27: Jo v pohodé.

T: Dobfe. Jak ¢asto jste s mamkou v kontaktu?

O 28: No posledni dobou hodné.

T: A jak? Volate si?

O 29: No volame si a ma za nama pfijet.

T: A kdy naposledy jste si volali?

O 30: Dneska.

T: Ty jezdis k mamce i k tatkovi na ty vikendové pobyty, ze?

O 31: Jenom k mamce, tat’ka si nas bere jenom na prazdniny.

T: Takze jezdis stiidave?



O 32: Ano.

T: Nékdy k mamce, nékdy k tatkovi?

O 33: Ano.

T: Jak probihaji pobyty u tat’ky?

O 34: Dojedem, privitame se s dédou a s babickou, pfivitdme se s domaci zvéfi.
T: Ale co tfeba délate?

O 35: Toz tteba dojedem a na druhy den jdem s dédou poklizet, na druhy den jdem
nakupovat, poobédvame, odpoledne délame né&jaké, treba sadime kvitka nebo jezdime na

kole tieba
T: A kdyz jste u mamky?

O 36: U mamky dojedem, pfivitdme se, jsme s mamkou a na druhy den, naposledy, co

vvvvv

si nakoupit a pak jsme dosli, s mamkou jsme si popovidali, co a jak a $li jsme se podivat na

televizu a $li jsme si lehnout.
T: A jak by si popsal ten vztah k t¢ mamce? Jaky je mezi vama ted’ vztah?

O 37: Ted asi hodn¢ velky, protoze my vlastné mama ona ted’ka se hodn¢ zlepsila, my to

povazujeme za velky pokrok

T: UzZ nepije?

O 38: No uz tak moc nepije. A snazi se nas dostat do péce, tak ted’ka je ten vztah hodné
velky. Ted ju mame radsi a styska se nam. A bracha to samé.

T: A K tatkovi?

O 39: No k tatkovi asi taky tak né¢jak. Ale tat’ka se nesnazi nas dostat do péce. Tatkovi je
pfednéjsi prace a proto jsme taky tady. Kdyby mohl, tak by si nas asi nevzal, protoZze ma

hodné prace, takze by se o nas staral déda s babickou.
T: A ti uz jsou hodné stafi...
O 40: Ano.

T: Tak...V ¢em spatfujes vyhody a nevyhody tady tohoto Zivota v détském domové?



O 41: Jako vyhody zaziju vic legrace, zaziju vétsi zazitky, jako jsou tfeba hory, zajezdy
rizné a pobyty. A nevyhody prosté nemuizu vyrastat s rodi¢ema, jak by se popravdé mélo.

A je to pro to dit¢ takové jiné.

T: V ¢em jiné?

O 42: Toz tieba ze doma je prosté doma a tady jsou nastavené néjaké pravidla, které doma
nejsou.

T: Citis, ze tohle je tvlyj domov?

O 43: To asi ne. To fakt ne.

T: A u mamky na ubytovné citis, ze je to domov?
O 44: Ne.
T: Nebo zatim ten domov jesté nemas?

O 45: Zatim domov jesté nemam, takze jsem takovy potulny, ale mamka se snazi,

abychom ten domov m¢li.

T: Mohl bys mi popsat, jaky byl tvlij vztah srodic¢l pied umisténim do détského

domova?

O 46: Tatka si nas nikdy tolik nebral. Malokdy si nas bral, byl pofad v praci. Mél jsem ho
rad 1 nemél. Vadil mi, Ze si nis nechce vzit k sobé. Mamka nds vzdycky méla rada,

vzdycky se o nas zajimala. Mamku jsem m¢l rad.
T: Dobte, chces jesté na zavér néco pridat?
O 47: Ne.

T: Tak ti dékuju.



Rozhovor 5 — Diana
Pouzité zkratky:
T — tazatel

D — respondent

T: Tak uz to nahrava. Odpovédi mne budou slouzit ke zpracovani mé diplomové prace

na téma vztah déti umisténych v détském domové k ptivodni rodin€é. BudeS d¢lat ten

rozhovor?

D1: Jo.

T: A viS, Ze je nahradvany, souhlasis s tim?
D2: Ano.

T: Dobre, kolik je ti let?
D3 14.
T: Jako navstévujes skolu?

D 4: Zakladni skolu.

T: M3as sourozence?

D5:  Ano.

T: Kolik?

D 6: Jednoho.

T: Bratra?

D7: Ano.

T: Jak dlouho zije$ v détském domove?

D 8: V détském domové Ziju od svych 8 let, ale mam to hodné komplikované z divodu

toho, ze jsem musela hodn€krat prestupovat do jinych détskych domovt.
T: Vis ten ditvod, pro¢ nevyrustas s rodici a vyrastas tady?

D 9: Pfevazné tam byl problém s alkoholem u rodi¢u a pak jesté aj s bydlenim, ale to

jakoze ty dvé véci jsou tam.



T: Jo... a mluvili s tebou rodice n¢kdy o tom, ze by se to mohlo stat a ty bys mohla

vyrustat tady?

D 10: Ne.

T: Nikdy t€ na to neptipravili?

D 11: Ne.

T: A kdo ti to tekl?

D 12: Socialni pracovnice.

T: S kym jsi bydlela predtim, nez t€¢ umistili do domova?
D 13: Srodi¢emi a s bratrem.

T: Mohla bys mi trochu popsat ten tvij zivot predtim?

D 14: Tak predtim to bylo hodné davno, pfed osmi rokama jsem jela do détského domova
a pied osmi rukama jsem byla, vlastné zacala jsem chodit do prvni do druhé tfidy s détma a
postupem casu se to jakoze takto zhorSovalo u rodicii. My jsme byli, jakoZe j4 jsem chvilku
byla v jednom domové a pak jsem byla chvilku — pil roku doma, protoZe pani socialni
musela vyzkouset, jestli to bude fungovat, jenze to tam nefungovalo, takze jsem $la znovu
do détského domova. A tam to bylo docela v pohodé, ale pak sem musela pfestoupit do

dal$iho a tam jsem byla rok a néco a ted’ka jsem tady.
T: Co ti nejvice vadi na tvé roding?

D 15: Ze hodné jakoze nam slibili hodn&krat, Ze prestanou pit, ale poiad se to jestd

nestalo.

T: A snazi se oni to n¢jak zménit?
D 16: Pravéze jsem si vSimla, Ze ne.
T: Komunikujes s rodici?

D 17: Ano ptes mobil, dopisy.

T: I dopisy si pisete?

D 18: Ano.

T: Aha, to je hezké, to se v dnesni dobé moc nevidi. Kdy jste spolu naposledy byli

v kontaktu, kdy jste si naposledy volali?



D 19: Dneska.

T: Ty jezdis k rodicim dom na pobyty?

D 20: Ano.

T: Jak ty dny probihaji, co délate?

D 21: Tak chodivame na prochazky.

T: Vénuji se Vam rodice?

D 22: Kdyz tam na vikend jsme, tak jo.

T: Takze jen kdyz je to dlouhodobéjsi, tak jsou problémy?
D 23: Ano.

T: Chvili se drzi?

D 24: Jo.

T: Posledni otazka — v ¢em spatiuje$ vyhody a nevyhody zivota v détském domoveé?

D 25: Tak nevyhody jakoZze v tom détském domové, Ze nemam blizké, jakoZe rodinu,
brachu jo, ale tieba mamku, rodice, na kterych mé hodné zalezi, Ze mn¢ chybi. A vyhody,
ze tu mam klid, Ze prosté¢ mam pocit, Ze se tady citim lip neZ doma. Doma bych se musela
stresovat zbyte¢né kviili alkoholu, kdy budou pit, kdy nebudou a tady prosté bez problému,

tady se nemusim stresovat.
T: Mohla by si mi popsat tviij vztah s rodici pfed umisténim do détského domova?

D 26: Muj vztah k rodicim pfed umisténim do détského domova byl normaélni jako u
ostatnich. N¢kdy jsem se s rodi¢i nepohodla, ale ob¢as tam byl i alkohol, ktery vyvolaval
hadky mezi ndmi. Ale byl i norméalni, nékdy hodné& hezky vztah. Svoji rodinu miluji, 1 kdyz
se n¢kdy nepohodneme. Nikdy bych je za nic na svété nevymeénila. Poté, co jsem byla
prefazena do jiného détského domova, tak se vztah mezi ndma srovnal do norméalu. Mamka
1 tatka s nami komunikuji pies telefony, jednou za tyden dojedou a vezmou néas na

prochazku. Rodice mam rada i ptes to, jak se chovaji.
T: Chces jesté néco na zaveér dodat?
D 27: Ne.

T: Tak ti dékuju.



Rozhovor 6 — Kristyna
Pouzité zkratky:
T — tazatel

K — respondent

T: Tak uz to jede. Vypovédi budou slouzit pro mou diplomovou praci, o tom jsme si
fikaly. Nem¢la by si fikat nic, podle ¢eho by bylo poznat, Ze se jedna o tebe. Souhlasis

s rozhovorem?

K1: Ano.

T: Vis, ze bude nahravany?
K2: Ano.

T: Souhlasis s tim?

K3: Ano.

T: Dobte. Kolik je ti let?
K4: 15
T: Jakou navstévujes skolu?

K 5: Zakladni skolu.

T: M34s sourozence?
K6: Ano.

T: Kolik?

K7: 8nebo9.

T Tak kolik? 8 nebo 9?

K8 9.

T: Jak dlouho zije$ v détském domove?
K9: Pfiblizn€ dva a ptl roku.

T: A vis§ duvod?



K 10:

Tak ja si teda myslim podle sebe, ze kvuli skole, Ze jsme nechodili, Ze na to nebyly

asi podminky vlastné penize.

T:

K 11:

T:

K12:

T:

K 13:

T:

Takze finan¢ni divody?

Ano.

Miluvila jsi s rodi¢i nékdy o tom, Ze by si mohla vyrastat v détském domové?
Nikdy jsme se o tom nebavili.

S kym si bydlela predtim, nez t¢ umistili do détského domova?

S mamkou i otcem, sourozenci. Pak mamka nebyla s otcem, ale pak s pfitelem.

Mohla bys mi popsat tvllj Zivot predtim, jak to u Vas fungovalo? Tak pocetnd

rodina, to je zajimavé.

K 14:

T:

K 15:

T:

K 16:

K17:

K 18:

K 19:

K 20:

K 21:

T:

Tak ja...

Co jste délali, kdyz jste nechodili do skoly?

Byli doma no.

A co jste d¢elali doma celé dny?

Nic.

Nic?

Nic.

Pomaéhala si se sourozenci?

No tak jakoze byla jsem s menSima sourozencama. Vafrila jsem, tak normalné no...
Co ti nejvic vadi na tvé roding?

Tak to, ze neumi zajistit lepsi prostiedi.

Pro bydleni?

Ano. A tatka, Ze vlastné pije, jako a nema vibec zadny zajem.
Takze mamka se snazi?

Ano, mamka se snazi, ale tat’ka ne.

Jak se mamka snazi?



K 22:

K 23:

T:

K 24:

T:

K 25:

T:

K 26:

Tak jakoze za nama chodi a ma zajem i o sourozence, chce, abychom byli doma.
Takze ta se snazi zajistit 1 lepsi bydleni?

Tak snazi se, ma nového pfitele a s nim se domluvila, Ze by si nasli novy lepsi byt.
Takze mamka se snazi, tatka se nesnazi?

Jo.

Ty jsi v kontaktu s mamkou?

Ano.

A s tatkou?

Ne, ale bydli taky tam, kde mamka, takze kdyz jsem byla na vikendé¢, tak jsme se

vidéli, chvilku mluvili, ale Ze bych tak piimo, tak to nejsem.

T: A kdyz jedes na vikendové pobyty, co tak délate?

K 27: Tak ja jsem vice méné se sourozencema, chodime ven, projit se s néma, nebo u
babicky.

T: VSichni jste spolec¢né?

K 28: Tak jakoZe my tam bydlime, vlastn¢ tam bydli i babicka, takZe ano.

T: Takze jste celd rodina pohromad¢?

K 29: Ano.

T: Jak by si popsala vztah mezi tebou a tvymi rodici?

K 30: Je to té¢zké. Tak s mamkou je to jako dobré, ale s tat’kou je to takové o ni¢em.

T: Takze s tatkou je ten vztah Spatny?

K31: Ano.

T: A mysliS, ze se nékdy spravi?

K 32: Tak mamka mu dadvala uz Sance, ale nespravil se, takze asi ne.

T: Ty k tatkovi citi$ co?

K 33: Tak tatku mam rada, protoze je to mij tatka, ale néjak ¢im vic jsem starsi, tim vic

to citim, Ze to asi nema cenu.



K 34:

K 35:

T:

K 36:

A ta mamka?

Tak mamku mam taky samoziejmeé rada, ale je to takové tézké.

Spatfujes v ni vétsi oporu nez v tatkovi?

Ano.

Posledni otazka, v cem spattujes vyhody a nevyhody zivota v détském domové?

Tak vyhody jsou vlastné ty, ze mame lepsi pfipravu do skoly, mame moznost si

najit nové kamarady, mame tady lepsi materiadly, mame tady vlastn¢ kazdy den jidlo, mam

tu moznost se osprchovat normalné. Doma nam neteCe tepla voda, teda elektrika nejde

zatim. Mam tu moznost se nékam dostat, doma bych se nikam nedostala.

T:

K 37:

K 38:

K 39:

T:

K 40:

Myslis akcee, vylety?

Ano.

A ty nevyhody?

Tak nevyhody, Ze nejsem se sourozencema.
S rodinou

Ano. Tak ja moc nevyhody ani nevim.

Jaky byl tviij vztah s rodi¢i pfed umisténim?

Mamka se o nas starala, i kdyz nechodila do prace. Vztah mezi ni a mymi

wevr

Mamka se vzdycky snazila a tatka to kazil. Hodné pil, Casto kficel, sourozence 1 bil.

S tatky jsem méla vzdycky respekt, ale i pfesto jsem ho méla rada.

T:

Tak ti dékuju.



