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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva rodinou, rozvodem, vychowtiypd rozvodu, jejich prozivani
a dopadem rozvodu na budouci partnerské vztatiyRrace je roztlena do dvowasti —
na teoretickou a praktickatast. V prvnicasti se bakatdka prace zabyva rozvodem, jeho
pravnim vymezenim Ceské republice a ngjsgjSimi piicinami. Nasledd dochéazi k za-
meieni na dit po rozvodu — jak reaguje na spory kaglidlouhodobé nasledky rozvodu na
dit¢ a srovnani prozivani sourozéna jedin&ka. V neposledniadt se bakaléka prace
zabyva partnerskymi vztahy a vychovou k partnensividing. Druhacést bakaléskeé prace
je zanttena na kvalitativni vyzkum v oblasti vlivu rozvododict na partnerské vztahy

deti.

Kli¢ova slova: Rozvod, rodlbvské vztahy, dlouhodobé nasledky, partnerské yztaim-
flikty.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the family, divoregsing children after divorce, their ex-
periences and the impact of divorce on childrautsré relationships. The work is divided
into two parts - theoretical and practical. In tinst part of the thesis deals with divorce, its
legal definition in the Czech Republic and the mosinmon causes. Next, the focus
on the child after divorce - how he responds tep&' disputes, long-term effects of di-
vorce on a child compared to the experience oingjbland singletons. Finally, the work is
engaged partner relations and education for pattienn the family. The second part
of the thesis is focused on qualitative researcthenmpact of parental divorce on childre-

n's relationships.

Keywords: Divorce, parental relationships, longrieconsequences, relationships, con-

flicts.
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UvoD

Patet rozvodi v naSi spolkénosti v poslednich letech stale stoupa, stava cemér
b&éZnym jevem a zasahuje do mnoha Zivdteska republika je na &ové Spéce rozvod,

a zatimco satetnost klesa, gmeérné se rozpadne téth kazdé druhé manzelstvi. Rozvodu
nebrani zakony a véech spolé€nosti jiZ neni povazovan za ostudu nebo selhanngar
jako tomu bylo dive. Jistou roli pravébodobr hraje i fakt, ZeCesko je pevazié ateistic-
ka zemt a manZzelstvi tak &Sinou neni povazovano za posvatny celozivotni elaz
Najednu stranu je nyni relati’gnsnadné opustit dysfutki manzelstvi, ve kte-
rém by se lidé &ive zbyténé trapili, na stranu druhou se k tomutesSeni lidé mnohdy
uchyluji dfive, nez se pokusi své problébagit. Pokud jde o manzelstvi béath, nemusi
byt situace komplikovana a nemusilig ovlivnit dalSi zivoty. Ve ¥tSirg pripadi jde vSak
praw o manzelstvi s jedniri vice ctmi, které vzdy rozvod rodi vice ¢i méns zasahne
a ovlivni jejich dalsi vyvoj, i cely Zivot.

At uZ jsou piciny rozvodi jakékoliv a rodie se jiz na rozvodu dohodnou nebo ho chce
pouze jeden z nich, po-rozvodové ugmani a vztahy v rodinse dotknou vSech jejich
¢lend, zejména &i. VétSinou nejde o rozvod samotnykaliv i ten miZze byt velmi kom-
plikovanou a stresujici zalezitosti, ale ocemv Zivog ditéte, které s sebou nese a se kte-
rymi se musi vyrovnavat. Jedna se o velice ind&iduzéalezitost, I1ze vSak vypozorovat
urcité podobné charakteristiky a problémy souvisejigho jiné také s skem cti v doke
rozvodu. Po adaptaci dié na novou situaci @izou rékteré disledky a vlivy rozvod pie-
trvavat az do dosjosti nebo po cely Zivot. Prédw ramci bakal&ské prace jsme se zabyva-
li tim, jak rozvod rodit miZe ovlivnit budouci Zivot déte, konkrétg jaky ma dopad
na hledani partnera, setrvani ve vztahu smpa pohlavim a #bec plany jako takové
na budouci partnersky Zivot.

Cilem bakal&skeé prace je, aby si ragi uwdomili, Ze rozvod se tyka nejen obou partne-
ra, ktetfi se rozhodli ukotit spol&né souziti a dale ve svém manzelském vztahu nepokra
covat, ale pedevsim dti. Ty jsou totiz s¥dky hadek mezi rodi, urdzek, ponizovani jed-
noho rodée druhym. Ale také pt&m matky anebo odchodem jednoho z ¢bdepravidla
otce, ze spol@mého domova. Jeutkzité si u¢domit, Zze di¢ chova péad stejnou lasku
k obéma rodéum, tudiz nerozumi tomu, kdyZ je jeden z nich opusiké nerozumi tomu,
kdyz napiklad matka mluvi fed dittem pejorativll o jeho otci. V hlavice, ktera celému

sletu udalosti nerozumi, se mohou vygtatizné nanity divoda, prod tomu tak je. Prd
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ho nebo ji tatinek opustil. V naSi praci se nebugleabyvat prevenci, do které v téhle pro-
blematice spadajitpdevsim kroky k zachovani UpIné rodiny a nalezdwidnychieSeni
mezi manZzeli tak, aby se zamezilo rozvodu. NaSelBaka prace je anovana rodinam,
které jiz proSly rozvodovyrtizenim a pes vSechna néjiemnd Uskali s tim spojena. Z&m
feni je smifovano pedevSim k dtem pochazejicim z takovych rodin, a jejich tddn,
jelikoz z velkécasti pra¢ oni mohou ovlivnit prozivani dite a rozvodové dopady n&jn
Tedy hlavnim cilem je, wdomeni si rodEn, Ze di¢ jejich rozvodem bude oviivovano
cely Zivot, ale oni mohouipst k tomu, aby tento dopadtjakym zpisobem zmirnili.
V dnesni dob je spousta literatury zaifené na spolupraci rozv§étich se rodia s dtmi,
a zde pr&¥ mohou rodie cerpat fizné informace, aby svému &itnapomohli ke kvalit-
n¢jSimu Zivotu.

Teoretickacast prace je roztena do tti kapitol — rozvod, dé& po rozvodu, partnerské
vztahy. Prvni kapitola je tedy z&ena na rozvod, kde se seznamime s rozvodgské
republice a také n&stjSimi divody rozvodi. Déle nasleduje kapitola — Bipo rozvodu,
kde si vymezime jednotlivé druhy vychowytil jejich reakce na rozvod a také srovname
prozivani rozvodu rodi jedin&ky a sourozence. V posledni kapitole, ktera je bbsa
v teoretickécasti, se budeme zabyvat partnerskymi vztahy jakoviani. Pro empirickou
¢ast bakalgské prace jsme zvolili kvalitativni vyzkum. Pris=tnictvim rozhovar s dosg-
lymi détmi z rozvedenych rodin bude zjgvano, zda a jaké vlivy naé¢rrozvod ngl

a zda subjektivivnimaji rgjaké dopady rozvodu rogli na jejich partnerské vztahy.
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1 ROzZVOD

Rozchod, @ jiz definitivné stvrzeny soudnim rozsudkem, nebo teprve v zargdkoro-
ces opravdu slozity. V kazdém z parthnee hromadi spousta negativnich emoci - smutek,
beznadj, zlost, zklaméani, hiost, nenavist a siln4 touha nekompromisziktovat
s druhym partnerem. ,Rozvod manzelstvi a rozpathyoptedstavuji jedno z nejsvizejn
Sich obdobi, a to nejen préimé &astniky rozvodu, tj. pro rote a dti, ale casto pro ce-
lou SirSi rodinu. Ma své aspekty socialni, etigk&yvni, emoni a pochopitel&velmi dile-
Zité aspekty psychologické. Rozvod neni v naSichick ojedirlym jevem, ba pr&vnao-
pak, p@et rozvadjicich se rodin se drzi na vysoké urovni. Je toobbshaplgné stresem
a frustraci dlezitych lidskych paeb. Je to obdobi, jehozisledky mohou ovlisiovat
Gcastniky rozvodu po cely dalSi Zivot." (Mgatek, Dytrych, 2002, str. 39). Autiovystizné

nastinili problematiku rozvodu pojimanotedevsim z psychologického hlediska.

Z hlediska pravniho aspektu, rozvod ohkepiedstavuje akt ukajici manzelsky sva-
zek. V dnesSni dabmiazeme rozliSovat dva druhy rozviog sporny a nesporny. Uk&eni
manzelstvi probihaipd soudem, ktery zjifije @iciny rozpadu manzelstvi, jak upravuje
novy Oltansky zakonik (ESKO, 2012), pokud by se jednalo o sporny rozvedusi byt
navrhu na rozvod soudem vyhiow. Jednalo by se vSak o nesporny rozvod, o dobbdu

manzel na rozvodu, soud @ze ukorteni manzelstvi provést bez dalSihdéait

Rozvod manzdél s sebou nese dalSi uskali, jako je majetkové wanvmanzdi, a po-
kud manzelé maji nezletilé&ti, tak také pedevSim problematika s vychovou a vyzivou
déti po rozvodu a styk rodii s ctmi. ,Rozsudek o rozvodu manZzelstvi obsahuje téa-p
vu prav a povinnosti rodi k jejich nezletilym dtem pro dobu po rozvodu. Soud zejména
ur¢i, komu bude dé swieno do vychovy a jak ten ktery z ré@libude pispivat na jeho
vyZzivu. Rozhodnuti oéthto pravech a povinnostechihe byt nahrazeno dohodou réii
ktera ke své platnosti gebuje schvaleni soudu. DalSi otazkou — styk rozv&le rodie
s digtem, s nimz nezije,..." (Marova, Matek, Radvanova, 1975, str. 31) Sdispby

vychovy dti po rozvodu rodii se blize seznamime ve druhé kapitole.
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1.1 Rozvod vCR z pravniho hlediska

Pojmem rozvod rozumime zanik manZelského svazkw didd, o kterém \Ceské re-
publice vzdy rozhoduje soud. ,Soud rozhoduje o oolzv na zaklagl navrhu jednoho
z manzel. Soud v pitbéhu fizeni stanovi, zda existuji nebo neexistiNatly pro rozvod,
tj. zda doSlo nebo nedoSlo k rozvratu manzelstaka byly @iciny rozvratu.” (Jonline],
2013) Na zaklagl pisemné Z&dosti o rozvod a naslednéha'@jéni (icin rozvratu mezi
manzeli rozeznavame, jak bylo jiz zrémo, rozvod sporngi nesporny. Manzelé se tedy
bud’ shodnou na tom, Ze nebudou dale setrvavat ve wztenzelském, tzn. ébstrany
jsou nespokojeny a jako jedinym moznym vychodiskartedavaji rozvod, jako jediné
spravnéreSeni vzniklé situace. Tim padem s rozvodem soublzs manzele. Ve&tsSing
piipadi, se vSak setkavame s rozvodem spornym, kdy s derngeden z manzehesou-
hlasi anebo oba manzelé nejsou schopni a ochomiagetkow ¢i jinak vyrovnat. Autdi
Novak a Piichova (2004, str. 28 — 29) povaZzuji z&sjni bod sporného rozvodu dokazo-
vani. Pokud jeden z mangehesouhlasi s rozvodem, musi dojit k tzv. kvali¥i&onému
rozvratu, coZ podle autbznamena trvalé rozvraceni a nadale nemozné miézasiZiti,
které musi prokazovat Zalobce, neboli ten z mankétry podal navrh na rozvod. Nasled-
nym krokem je prani Spinavého pradla neboli prokéb&zenych ficin rozvratu manzel-
stvi. Tim se stava aktivni také ten z matzktery s rozvodem nesouhlasil #egd soudem
dochazi k prokazovani a dokladari¢m nespokojeného manzelstvi. Do tohoto procesu
vétSinou byvaji vtaZzeni takéifpuzni a patelé manzél Tim vzniknou dva nenavistné ta-
bory stojici proti soy diky kterym i dlouhou dobu po rozvoduuike dochazet
k neschopnosti komunikace, nepolevujici nenavistikeé schvalnosti mezi byvalymi man-
Zeli.

NejschudrejSi cestou, kterd se da zvoliti pozvodu manzél je jednozna&n¢ nesporny
rozvod. Pokud se totiz manzelé na rozvodu dohodmiude bytieSeni rozchodu realizo-
vano KlidrgjSim zpisobem. Navic, pokud maji nezletilé potomky. KdyZtesdy partn#é
dokazali shodnout, fize to znéit jejich schopnost spoluprace. Tahle spoluprade m
Ze do budoucna znamenat obrovské ddeh a pedevSim méh traumatizujici situace
pro di€. Muze to také znamenat, Ze rozvod nebude mit tak olsddty dopad na dalSi vy-
voj ditéte a na jeho budouci Zivot. Sangmeé pouze v pipac porovnani se spornym roz-

vodem, protoZe rozvod vzdy pro&#namena ztratu.
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Po samotném rozvodovétizeni, které autdo Novak a Piicchova (2004, str. 30) povazuji
za holy zaklad rozvodového procesu, nasledu;ji ddliiproblémy. Jak autozminuiji, jde
o feSeni bytové otazky, vyzivné rozvedeného manzelgparadani spokného jméni man-

~

zelh.

Na uplném z&tku rozvodového procesu se manzelé nejprve sgildepatrovnickym
fizenim. Véasovém harmonogramu rozvodového procesu, je opatiaviizeni vzdy
provedeno tlve nez samotné rozvodovizeni. Podle § 906 odst. (1), zakana89/2012
Sh., olganského zakoniku: ,Ma-li byt rozhodnuto o rozvodan@elstvi rodiu ditéte, soud
nejprve udi, jak bude kazdy z rodli nagist o dit petovat, a to s uvazenim zajmuadé;

s timto Zetelem se od souhlasného stanoviskac¢todoud odchyli jen tehdy, vyZzaduje-li
to zajem ditte. Soud vezme v Gvahu nejen vztakitdike kazdému z rotli, ale také jeho
vztah k sourozerien, pogipads i k prarodéam.” (CESKO, 2012)

V Ceské republice uka@it manzelstvi jiz neni zadny velky problém, jaklediska etic-
kého, pravniho, tak mnohdy i ekonomického. Je gwstw zavislosti na kulturnich i nabo-

Zenskych zvycich.

1.2 Nejéast]Si davody rozvodu

At jiz partnerské nebo manzelské souZziti, zkratkéghvmezi muzem a Zenou zalozZen
na lasce a spalaém byti je velice iehka a mnohdy rychle pomijejici zalezitost. ,Muz
a Zzena maji v manzelstvi stejna prava a stejnénposti. Jsou povinni Zit spolu, byt
si vérni, vzajemrt respektovat svojiistojnost, pomahat si, spote petovat o dti a vy-
tvéret zdravé rodinné prasdi.* (CESKO, 2012). Heiny nesouladu v manZelstvi, anebo
i v partnerstvi, mohou byt jakékoliv. Pokud jiz gaumezi manzeli neni schopno spvat
ty nejzakladwjsi funkce, které by vytwaly zdravé rodinné prastdi. Partn# si jiZ nero-
zumi tak jako dive. Po wité dokE ve vztahu, se zamilovanost posune na nizsi pdiliet
Zitosti a do pofedi se dostava rozum a realita. Manzelé zjistmadpg odliSné zajmy, ane-
bo Ze kazdy ma jinourpdstavu o vztahu mezi muzem a Zenou. Podle Maviamglaove
(2008, str. 69 — 105) rozeznavattgri nejzavazijsi problémy ve vztahu. A jsou to rev
ra, problémy s alkoholem a jinymi zavislostmi, tiasipartnerském souziti, vyvojove

zmeny (nekdy az krize) v partnerském vztahu. DalSi z auteabyvajici se nesouladem
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partnerskych dvojic je Tomas Novak, ktery definpjebléemy ve vztahu v hlubSim slova
smyslu nez Vengkava. Novak (2012, str. 34 — 35) jmendjenact nejzaklad¥jSich a nej-
casgjSich @icin rozvodu — rozdilné nazory na traveni volnéhsu; nedostatek spoteych
z4jmi; rozdilné nazory na prava a povinnosti v domaénosmomanzelsky vztah partne-
ra; rozpory ve finatnim hospodi&ni; nespokojenost v intimnim souZiti; mimoman2glsk
vztah vlastni; nedostatek tolerance ze strany eeaatrhrubé jednani partnera; rozdilné na-
zory na vychovu &i; charakterové vady partnera; Zarlivost partngéajslost na alkoholu

u partnera; partner neérbe mit cti.

Ve své podstét se autd témeét shoduji s nejzavazgimi problémy v manzelstvi,
avSak Novakadi do hlavnich probléinv manZzelstvi i to, Ze jeden z partih@remize mit
déti. Coz je jeden z rreSitelnych problérin a pokud se manzelé nedohodnou jinak, je roz-
vod jedinym moZznynieSenim spdi. Jednou z dalSich autgrzabyvajici se rozvodovou
tématikou, je llona Spidelova, ktera za hlavniiginy nefunkni rodiny povazuje — spory
a hadky zfisobené vzniklou nesnasenlivosti mezi partnery;yspatrychovu, kdy se rode
nemohou dohodnout na sptéigch pravidlech a Aysobech vychovy dite; mkeni, kte-
ré autorka povazuje za vyvrcholeni hddek mezi payirktgi nejsou schopnti ochotni
situaci daleresSit; glehazovani odp@dnosti na dit — to nize byt zapi¢inéno vycerpanosti
nebo neochoty rodi reSit vzajemny konflikt, do kterého zahrnuji&ditic, nez by nli;
dalSi gricinu autorka nazyva — nestara se, vykasle se na yBen.je mySlen nezajem jed-
noho z partnér o rodinny spolény Zivot; a posledni dyvpri¢iny jsou tyrani a neira.
(Spaihelova, 2010, str. 29 — 45)

Mezilidské vztahy, a zvl&Stty milostné, jsou opravdu slozitym procesem. Jakvie-
zbytné si ugdomit, pokud maji partrifedité, Zze v gipad nemoznosti spolu nadale setrva-
vat ve vztahu, se jiz nejedn& pouze o jejich samkronilostny vztah, aleipdevsim o ro-
di¢ovstvi. Rodéovstvi by n¢lo byt nadazerjSim pojmem pro muze a Zenu nez jejich vza-
jemny vztah, uz jen ztavodu toho, Ze rodovstvi je vztah trvaly. Je proto nezbytné se za-
chovat zfisobem s co mozna nejmensimi natlaky n& gito které samotny rozvod redi
je obrovsky stres. Rogk by se tedy #i zachovat mouik a bez &akych velkych eskapad
v poklidu odejit. Nevystavovat ditdruhého partnera i sebe fe#alSim ¥tSim streém

nez doposud.
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2 DITE PO ROZVODU

Rozvod mezi manzely, jak bylo jiz zn¢imo v gredeSlé kapitole, ma mnohoi¢gn a rtz-
né phabchy. Nekteré ukoeni manzelstvi ize probihat formou dohody a poklidné spolu-
prace, avSak malokdy se tomu talfed A neni divu. Zp&atku manzelé Zili v lasce a poro-
zumeni a mnohdy si@nim zplodit potomka. Kazdy z manieli toho druhého idealizoval
podle své fedstavy a po uplynuti &ité doby, kdy jiz manzelé jsou spolu déle a maji,d
zZjisti, Ze ten, vedle koho Ziji, neni takovy, jakpedstavoval. Barbara Colorosova (2008,
str. 95) tvrdi, Ze rozvod @e byt znamkou odvahy nebo zbklsti a také mzZe byt
pro manzelé dobry nebo Spatny, avSak tlito udalost vnima jako ztratu. Je z toho tedy
patrné, Ze auz rozvod probiha jakymkoliv 2gobem, pokazdé to bude mit negativni vliv
na ckti. MuazZe to ovlivnit veskeré jejich zvyklosti a naboussbilitu jejich Zivota. Pokud
se di¢ s jednim z rodit musi gesthovat na jiné misto, nez na které je zvyklé. Zttaké
pocit bezpeéi, domova a také své kamarady. Najednou séenctitit samo. A i kdyz

pro rodie je to novy z&atek, konec &eho nepijemného, pro détto tak neni.

Rodina ma totiz pro ditnezastupitelny vyznam. Utkigeho osobnost, dava mu pocit
bezpei a jistoty a také ditpiejima role a vzorce chovani od svych tagdktei jsou pro &
jakymisi witeli v zivoté. Dit¢ prejima jak otcovskou, tak i manu roli. Daleziti jsou tedy
oba rodée, které dit ma rado a na které je zvyklé. Kdyz uz tedy dojdezvodu rodiu,
je velmi dilezité, jak to, Ze uz jeden z nich nebude s ninsiefip¢ bydlet, vys¥tli ditéti.

A také mnoho dalSich otazek, kterée¢ditude zajimat. Rode by se mili pfipravit jim
pravdiw a omluvig zodpowdét otazky, které dérodici poklada. ,Nejznejsi otazky jsou
nasledujici — Kde budeme (myti bydlet? Kde bude bydlet mama? A tata? U kohdubu
v bezpei? Budu chodit do stejné Skoly? Kdo si necha psafeBie se vidat £dou a ba-
bickou? Budeme chudi? Kdo se @& bbude starat, kdyZz budu nemocna? Kdolmde vozit
na hodiny klaviru? Kdy uvidim mamu (tatu)? Kdo rade podepisovat omluvenky?* (Co-
loroso, 2008, str. 98-99). TedyaulevSim pozitivni postoj ragfi, mize ditti ulehtit pro-
Zivani nesnadné Zivotni udalosti, rozvod &adi,Spoleinost gedpoklada, Ze rozvod ma
pro ckti strasné dsledky, ale I1ze zpochybnit obvyklygdpoklad, Ze takovéidledky jsou
nevyhnutelné. Dobry vysledek zavisi do &m@a miry na kvalit rodicovského vztahu
po rozchodu. Pokud se radidokazou relativhrychle vzpamatovat, odloZit stranou vlast-

ni pocity hrivu a urazenosti vyvolané rozchodem igguli potebam dti nejdilezitejSi

misto, vyznamé piispéji k duSevni poho#ldéti. Rodite, ktdi si dosud svého partnera vazi,
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dokéazou se kdmu chovat slugf) ¢i dokonce patelsky a sdileji spatay zajem o dit

V obtizné dob tak cElaji pro cti to nejlepSi* (Smith, 2004, str. 25). AvSak atitinihy
D¢ti, rodina a stres Matejcek a Dytrych (1994, str. 134 — 135), vnimaji rozyakb fakt,
ktery ohrozuje zdravy vyvoj dite a mnohdy zjsobuje psychickou deprivaci &td které
zazily rozvod svych rodi. U nekterych dti se totiz dsledky rozvodu, mohou projevovat
az za dlouhou dobu. Nemusi vzdy jit o bezpeakii a okamzité reagovani a dopady.
| kdyZ jsou reakce na rozvod rédiovliviovany vyvojovym obdobim a také pohlavim,
v kazdém zdchto kritérii dochazi k psychické 2at ditéte a jedevsim, kazdé direaguje
danym zpisobem na stresové situace. kterych dti dochazi k dsledikim rozvodu
az v obdobi pubertyi dokonce v obdobi na atku dosplosti. Jednim takovym dled-
kem je uzavirani manzelského svazkuilipnizkém ¥ku. Je to fakt, ke kterému dochazi

u divek i mu# z rozvracenych rodin.

Matejcek a Dytrych tedy kladou obrovsky vyznam rozvodo duSevni vyvoj déte,
protoZe je to &, ktery z@&astrenym prevratil jejich dosavadni Zivot. Za to Smith klade
duraz na pozitivni postoj rodi k vyswtleni situace svym aem, coz podle ni vede
k dobrym vysledikm ditte. Barbara Colorosova (2008, str. 95-96) ¥jisye, Ze to, jaky
bude mit rozvod nadti dopad, zavisi fedevSim na zdravém rozumu, V§Esti a spolu-
praci rodta a také hlavé na pohlavi a &ku ditte. Dale vSak ve své knize uvadi vyjgal
Stephanie Koontzové, ktera ve své kniaei jsme doopravdypopisuje situaci rozvodu,
jako nico mér negativniho, nez jsou naginanini problémy, zrina bydlis¢ nebo Skoly.
Colorosova k nazoru Koontzovéiojuje jest hadky Ehem rozvodu a také styk &
s druhym rodiem po rozvodu. Tohle vSechno negatiyisobi na pohodu dite. (Coloro-
so, 2008, str. 95-96)

DalSi z autak zabyvajici se vlivem rozvodu na&klade diraz ne na rozvod jako tako-
vy, ale na to, coifjde po rtem. Tim, Ze se dits jednim z rodia, bude muset oddtovat,
ztraci di¢ jistotu, kterou mu daval jeho domov. Také pokudsimanenit z divodu jiného
bydlist Skolu, bude vystaveno dalSimu tlaku z neznamélidense citit osahe, protoze
v nové Skole nikoho neznéa a ani v idisbvého bydligt zatim nema zadné kamarady. Dal-
Sim obrovskym stresem pro die, kdyZz si rodi, se kterym Zije, fivede doni nového
partnera. Dt nevi, jak se k novémukipeli matky nebo k novéifielkyni otce, ma chovat.
D¢éti totiz i po rozvodu rodit porad doufaji, Ze se rotk k sok vrati a budou zase jedna

rodina. ,Mnoho dti ma d¥ prani — aby rodie zase Zili spolu a vytviti Uplnou rodinu,
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a aby se @i radi. Jakmile se podivaji do k& skuténosti, Ze jejich druhéiani se nikdy
nesplni, mohou se sfitise skuténosti a za&it vidét véci v jiném swtle” (Smith, 2004,
str. 26). Kdyz tedy détpochopi, Ze rode uz se nemaji radi tak, jakéik, snadgji se jim

bude hledat cesta k novym znamostemdipdi dive pijmou disledky rozvodu jako fakt.

2.1 Vychova

Prvni a také nejzakladjsi otazkou je&t pred zahajenim rozvodovélizeni rodtu je —
Jakym zpisobem bude probihat vychovéti@ Novy olkansky zékonik, ktery nabyl plat-
nosti 1.1.2014, upravuje vykon rédivské odpovdnosti po rozvodu manzelstvi v § 907,
ods. (1), zakon ¢. 89/2012 Sb., nésledo¥n,Soud miZze seiit dit¢ do p&e jednoho
z roditt, nebo do stdavé pée, nebo do spoteé pée; soud Mze dit s\wiit i do p&e jiné
osoby nez rode, je-li to potebné v zajmu dite. Ma-li byt dit swieno do spokné pée,
je treba, aby s tim rode souhlasili.* CESKO, 2012)

Zameiime-li se na ro@ovskou vychovu é&i po rozvodu, mizeme tedy rozliSovatfit

druhy pé€e o dit — vylucna p€e jednoho rodie, stidava vychova a spalea vychova.

Vyluéna p&e jednoho rodie

Jedna se o neajbngjSi zpisob ukeni vychovy diéte po rozvodu. Détje wtSinou s¥ére-
no do vylkné pé€e matky a s otcem se styka tak, jak soud stan@mb@se rodie navza-
jem dohodnou. Sgihielova (2012, str. 132 — 133) rozliSuje vyhody ayhedy vyluiiné
p&e jednoho rodie. Za vyhodu najklad povaZzuje, Ze ditma jednotnou vychovu a vy-
rasta v jednom stabilizovaném priedi. Jako nevyhody autorka zmje, Ze nize docha-
zet a ¥tSinou dochazi kietizeni matky, ktera obstarava nejen vychovetelitale takée
vSechny neméndilezité wci kolem. Tim di¢ miZe pocfovat, Ze se mu matka dostaie
newnuje. Jako dalSi podstatna nevyhoda & péuze jednoho rode je, Ze dti nepoznaji

otcovskou, muzskou roli.

Nedostaténost poznani otcovské neboli muzské rolézendit doprovazet az do dosp

lého Zivota a v horSimifpact komplikovat partnerské souZziti.
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Stridava p&e

Oblibenost sfdavé pée stale roste, i kdyz u nageské republice zatim neniilgs roz-
Sitfena. Stidava pée znamena, jak jiz vyplyva z nazvuiidani se rodii v p&i o své di¢
¢i déti. Tyto déti po uritou dobu Ziji s matkou a po stejnou dobu Ziji ceot. D¥ti tedy
maji dva domovy, dva rozdiln@dy, dw odliSné vychovy a také v kazdém miibydlis€
jiné kamarady. Skola, do kterétddochéazeji, by la zistat v gipac obou doméacnosti
stejna. Vyhodou vSak je, Ze i po rozvodu saddéti zustavaji v neustalém kontaktu
s ok®ma rodti, i kdyz s kazdym zvlaS Aby stidava vychova byla pro ditoptimalnim
feSenim, musi byt obraz rédi— atima ditte, zachovan. Jak uvadi Mgiek a Dytrych
(2002, str. 54): ,....d#t pfijme dva fizné s¥ty, dw rizna prostedi (a zvykne si v nich zit
celkem bez #Sich problém), ale jen pokud se mu nigpelsky nemichaji.“ Rozvedeni
manzelé by si proto & uvédomovat pedevsim svou roli rodovskou. | ges velkou na-

ro¢nost by se nesti o druhém rodii vyjadiovat pejorativnim zfisobem ped dittem.

Spol&na vychova

Jako poslednim Zgobem vychovy #adné pée o dit, mize byt spolena pée rodii.
| kdyZ se jedna o nejvyhodisi typ po-rozvodové @€, gres jeji obrovskou obtiznost reali-
zace se vyskytuje velicgidka. Do jisté miry se podob&iskavé vychow, avSak spokna
p&e vyzaduje pedevSim schopnost dohody mezi rozvedenymi mardehi totiz peva
stanovena doba pobytu && u jednoho nebo druhého réeli A pra¥ na zaklad dohody,
se rodée musi domluvit, u koho préuité bude, nebo kdod&ti vyzvedne ze Skoly, se kte-
rym z rodéa budou travit vikend. ,Neexistujitpsré dana pravidla pro to, kdy, kde a jak
dlouho se bude ditzdrZzovat. VSe zalezi na vzajemné dahdgiozhodnuti o spoteé péi
soud pouze schvalujejgapoklada tedy dohodu r@di a je doporéovana zejména uétl
starSich.” ([online], 2011)

2.2 Reakce dti na rozvodovou a po-rozvodovou situaci

Reakce dti — chovani

Prozivani rozvodu rodh u dti nemusi byt vzdy katastrofalni.idelevsim proto,

Ze se zmirni neéptelské spory mezi rodli Nejprve si di¢ musi u¢domit, Ze spory a na-
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konec rozvod je zélezitost dasjych, tedy rodta, ktefi jsou odpowdni za své rozhodnuti,
a dig by jim mglo duvéiovat, Ze svou situaci souvisejici se vztahem zdéadnfesit. Sa-
mozejmeé rozpad manZzelstvi rotli ditéte se tyka i jeho samotného, ale musi sdownit,

Ze ono samo situaci nedokéze zvrétit, protoZzedm®aj@ partnersky vztah r@édi Za dalsi

si dit musi u¢domit, Ze neni jeho vina, Ze se &rozvadji a také si nesmi davat za zIé,
Ze nedokazalo ro&e smfit (Smith, 2004, str. 35). Ditse ovSem trapi, protoZe si nevi ra-
dy, jak problem viesit. ,Je moznaiekvapuijici, jakcasto a intenzivse ‘rozvodovée” di
zabyvaji ve svych fantaziich vlastnim podilem ma,tée rodie se nemaiji radi a rozchazeji
se. Oisledkem byvaji ¢kdy az dojemné snahy dié davat rodie dohromady. | dlouho
po rozvodu dkteré dti ve svém dennim i rmim sréni Ziji spol€éné s okkma vlastnimi
rodici, ktefi se maji radi* (Plsava, 1994, str. 43). Xtpockuje silnou ztratu. Ke svému
Zivotu potebuje vztah a jistotu tohoto vztahu, coZiifotec, matka a dé Najednou
se di¢ ocitda pouze s jednim ragim a zaina mit obavy, jestli se jeStnekdy uvidi

s druhym rodie nebo jestli druhy rodineni smutny. D& se zaobira zalezitostmi, se kte-
rymi neni v jeho silach moznosteo udtlat, napravit je. Proto, jak ziije Plaiava ve své

knizeJak se nerozvatl dit Zije svym sgnim o Uplné rodi&

Reakce dti na rozvod roditi se odviji pedevsim od &u a pohlavi ditte, dale podle
osobnosti, psychické vyslosti, temperamentu a charakteru, a schopnosti vabjo
s prekazkami, problémy. K bré&ni se proti nefiznivym jevim spojenych s rozvodem ro-
di¢a, ditt maze pouzivat obranné mechanismy. Ty se mohou objeskiud se rodizahle-
di sdm do sebe a vnima jen své pocity a probléedonsenim, Ze diéte se tahle situace
moc netyka, Ze je to jen mezi debpni — rodii. Také zalezi na situaci, ve které se& dit
ocitne. Ri sporech rodii, miZe dit zaslechnout pouze paktyze kterych si rize vyvodit
svou vlastni vinu na rozvodu r@di Pokud je dit priliS Ucastréno pi hadkach rodia,
muze z&it pocrovat strach a nejistotu.fipadi v dok® rozvodu rodit, kdy si di€ nevi

rady se ztratou a n#&pnivou Zivotni situaci, fize byt spousta a kazdéibe reagovat ji-

nym zpisobem.

Hovorime-li o reakcich nebo dopadech rozvodu ng, difizeme se zadiit na reakce
déti v chovani a v emocich.dkteri rodice dovedou jenékko rozpoznat, Ze se jejich &it
trapi. ,VeétSina dti proziva po rozchodu rogli tak slozité a progmlivé emoce, Ze pro do-
spilé je krajre obtizné jim porozuwt. Dnes s @ividnou radosti pobihaji a povykuji

s kamarady, ale za chvili gldu a utapji se ve smutku. Zanedlouho nastane dal&fnam
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a céti jsou vzpurné a zlobivé. Radl, ktéi se roviz potykaji se smiSenymi pocity, jsou
zmateni pitomnosti takového chameleona v dgrgEmith, 2004, str. 35). Autorka #adhz-
nuje ctské vnimani problému. @ithezna takoveé situace, a tudiz nevi, jak se maathov
Nerozumi tomu, co se kolengho Eje a také nerozumi svym paoigih. Aby se dit netrapi-

lo a mohlo Zit svym &stvim, je pateba pomoc od doslych. Nejlépe od rodii. Jedna se

piedevsim o vysitleni situace, aby ditvédélo, co se stalo a jak to bude dal.

Mezi reakce na rozvod radli ditétte v chovani, mizemeradit — Spatnou Skolni vykon-
nost, Ihostejnost, lez, drobné kradeze&k ® domova, zvySenou neposlusnost, pouzivani
sprostych slov a nadavekghitk parg, zvySena agresivita a mnoho dalSich. Kazd&lto
chovani nize byt disledkem nefiznivé situace v domacim preésdi, zapicinéna napi-

klad rozvodem rodia.

Spatna 3kolni vykonnost— Je reakce projevujici se vel@sto. Ditti se zhorsi pro-
spich ve Skole, festoze ped tim n&lo prosgch vyborny nebo uspokojujici. Je to znamka
toho, Ze v ditti se hromadi stres, nép a Uzkost a ono se neni schopno seds#t proto
ten zhorSeny progph. Jenomze rode reaguji tak, Zze svaluji vinu jeden na druhéhm Ti
se di¢ dostava do zmrovaného kruhu (Majtek, Dytrych, 2002, str. 43). Sigaelova
(2010, str. 56) jes8tke zhorSeni Skolniho prosghu gidava negativni dopad spoluzak
i ucitela. Ucitel, ktery nebyl zvykly na to, Ze konkréttohle dit, kterému se z teho nic
zhorSil prospch, dostavalo samé jedhy a dvojky a najednou dostava trojky &ky, mi-
Ze reagovat népnéienym zmisobem srrem k ditti. Pouzitim negativniho komentovani
se stav déte mize jeS¢ prohloubit. To samé plati ze strany spoluzdiei mohou na dé
reagovat fiznymi posndsky, verbalnim, ale i fyzickym napadanim nebaistiedyZz budou
jevit Uplny nezajem o dit Jak jiz bylo zmi#no od autak Matéjcka a Dytrycha, zhorSeni
Skolniho prosgchu byva nejasgjSim a nepodamvargjSim disledkem na néfznivou
situaci v domacim prosdi. Dit miZze mit najednou pocit os&mi a dopadu rozvodu ro-

di¢t, mohou byt o to hlubsi a také déle trvajici.

LeZ — Drobnou IZi se ditmiaZe chranit ped nepiznivou situaci v Zivat Avsak je dle-
Zité, aby si dit uvkdomovalo, co je fantazie a co jsou Izi vyprodukaammysleni déte.
.LZ1 ve vétSing pripadh chce di¢ na sebe upozornit, zranitkoho. Ma ¥dét i o rizicich,

které ze 1Zi vychazeji. Ze ke byt i ono vnimano jako negativni, jako Zem provedio.
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Pokud je to lez wena ve vztahu k druhén@loveku, dig chce, aby se o této 1Zi danip-
vék dozwdél. Aby tedy IZi zajisobilo pra¥ na rodée. Aby ho vyburcovalo k reakci. Pr-
votrg si ¢asto neuvdomuje, Ze reakce ragi bude negativni* (Sphelova, 2010, str. 46).
Ditéti nejspiS ani nevadi negativni reakce ¢ediJde o reakci, jako takovou. RéodotiZ
svym reagovanim na vymyslené 1zi, tjife di€, Ze mu na &m zalezi. V dob rozvodu
nebo i po B, jsou totiZz rodie zandteni na svoje problémy a trapeni a nglomuji si,
Ze tim, Ze jim dit IZe, chce jen upoutat jejich pozornost na sebézlk Ze ono je tady

také.

Lhostejnost — Nekteré di¢ maze na nesoulad v rodinném piesti reagovat svou lhos-
tejnosti. Rodie si takové jednani mohou vykladat jinak, nez torawskuténosti je. Dit
totiz nemusi byt Ihostejné k situaci, ani k toma,st rodt proziva, ale samo nevi, jak rea-
govat. ,Lhostejnost iize byt také do @ité miry obranna péza dte.“ (Spahelova, 2010,
str. 50) Dit tedy miZe citit fizné emoce, ale neumi nebo nechce je dat znat svkofiu
»Zjevna lhostejnost déte mize skryvat hlubokou skiénost pramenici z neschopnosti vy-
jadrit vlastni pocity — snad proto, Ze se¢dibji, Ze se festane ovladat.” (Smith, 2004, str.
37) Pokud se tedy zvySena lhostejnost ételiprojevi v dob rozvodu, neboésré po roz-
vodu a na takové urovni, na kterou r&du ditte nejsou zvykli, mohou ji chapat jako zou-
falost ditte v nesnadné situaci, ve které se ocitlo. Jakéih@riantu MiZzeme povazovat
situaci, kdy di& pochazi z rodiny, ve které neni zvykem davat m#jevo. ,Tyto dti moz-
né& pochézeji z rodin, kde se nepovazuje za vhodwuat chajevo skiené pocity (v Bkte-
rych rodinach je nevhodné davat najevo jakékolitgpaebo je snad v rodéhnékdo, kdo
dava své pocity najevo tak haldsze ma dit dojem, Ze pro jeho city jiZ neni Zadny
prostor. Di¢ ma mozna dojem, Ze kdyby své city projevilo, sletkey se s poskthem,

a to je poslednid&c, kterou si peje” (Smith, 2004, str. 38). V tontipad, Ze di¢ pochazi
z takové rodiny, ktera neni schopna vyt své pocity, je reakce &i¢ €Zko poznatel-
na.

Drobné kradeZe— Ditt miZe davat najevo sveé pocity a trapeni mimo jinégmiau pro-
testi. Drobné kraddeZe die tedy hned nemusi znamenat katastrofickérgave di¢ ma
Spatnou vychovu anebo se & stava zlodj. V obdobi nepiznivém pro di, to mize byt
opét upoutani pozornosti rotli, ktefi jsou zahledni do svych problérina tim di¢ new-
domky gresunuli na druhou kolej. Podle Sipalové (2010, str. 48), kdyZz se v rodlieji

nara:né situace, tak ditse niize snazit na sebe upozornit r&li Drobnou kradez provede
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tak, aby se na nifi$lo. Vicemés ,vola“ o napra¥ situace, ve které se jeho rodina nachazi.
Chce rodte vyprovokovat k &aké reakci, protoze se domniva, Ze negativnifisapem
chovani nize urovnat powry v rodirg. Dit¢ ma potebu dat roditm najevo, Ze se¢go
dgje.

Neposlusnost, sprosta slova, uzivani nadavekS neposlusnostitd se nejspis potyka
kazdy rodé, uzivani sprostych slov a nadavek se stake rtrykazuje jako trpici anebo
uzkostlivé. Pokud vSak kmto faktofim nedochazi ve &Si mie az, co se v rodinném
prostedi objevil utity nesoulad mezi rodi. Samozejm¢ dit¢ mize ovliviovat spousta
jinych podréta k tomu, aby pouzivalo sprosta slova a bylo nego&luMy se ale zatfime
pouze na kontext rozvodu. jMe se také stat, Ze v obdobi, kdy se vrsi hadkg naéeni
nebo se blizi rozchod radi, se najednou rodisetka s tim, Ze dizatne pouzivat nadavky
— i ve vztahu k rodiim. Neguje skoro vSechno, co mu ro#tkne, nechce, neposlechne,
nepijde, neudla, je mu vdechno jedno,ihe se na to...“ (Spelova, 2010, str. 60). Au-
torka tedy povazuje zaripinu neposlusnosti, v délrozvodu rodiia, hadky anebo tichou
domacnost, které v dit vyvolavaji pocit vzteku. Za to Smithova (2004r. $1) je toho
nazoru, Zze ,Vztek mé Keny hluboko v minulosti. Pocity nejistoty, odmithat selhéni,
jez jdoucasto ruku v ruce, negimaji rozchodem rodii. Model je dlouhotrvajici a typ re-
akce, d uz se jedna o négitelstvi, nebo Ustup, se rodi jited rozvodem. Dét miaze \i-
¢i rodicam jiz dlouho podiovat vztek, protoze jiz davno nenapVali jeho poteby. Bez
lasky a pée se nepoddo vytvorit uspokojivé pouto aissledek je zavrzeni a nevlidné za-
chéazeni.* Sp#ghelova (2010, str. 60-61) jésk téhle problematice dodava, Ze neposlusnost
a pouzivani hrubych vyraze hlavré miteno proti osobnos#slabsSimu a #ehtimu. Vi-
¢i tomu, kdo je vice zranitelny. Proto &bnadavek a celkové neurvalosti&idt byva po-

vétSinou matka. Jen malokdy jsou slovni Gtokyssmaany \ici otci.

Uték z domova— Dit¢ nevi, co se &e. Nerozumi svym podim a nevi, jak se vzniklou
situaci naloZit. Autorka Sphelova (2010, str. 51), popsala situacikdt ditste z domova
takto: MiZze od nefiznivé situace v domacim présti utéct. Pokud si &k planuje delsi
dobu, z&ne shromaZovat izné potraviny, obk&eni, ale také iikryvku, aby bylo pipra-
vené na noc venku. Anebcsktditéte mize byt neplanovany. Nahlymdkem ntize reago-
vat na hadky a spory radi. M& potebu dat najevo, Ze takova situace, ve které se prav
jeho rodina ocitad, mu nenitigmna a nechce v takovéem ptesti dale byt. Rodiim

tak dava najevo, Ze3oo neni v ptadku (Spahelova, 2010, str. 51). Ragi si¢asto neu-
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védomuiji, Ze i kdyz si hadky nechavaji na pozdriievekdy maji dojem, Ze ditspi, tudiz
nebude poslouchat,@m se rodie bavi, tak dé vi, Ze se &co &je. Citi dusnou atmosfé-
ru, ktera v domacim prasdi panuje a poté sfa kdyz zaslechne par hanlivych slov, kte-
rych rodte pouZivaji navzgjem proti satDit¢ m4 rado oba rode, je to jeho rodina, proto
nechape, projsou na sebe zlomyslini a hrubi. Citi velké nutlsiiaci &jak vyresit, za-
chranit svoji rodinu. NiZe si pr&¢ myslet, Ze kdyZz zmizi, wte z domu, rodie ho z&nou

hledat a uvdomi si, Ze maji drZzetrpsokz.

Reakce dti — emoce

Mezi ema@ni reakce #&ti na rozvod rodit miZzeme zahrnovat — ®oi désy, pogeni,
pomaiovani, pocit viny, koktani, deprese, smutek, zteatsanilost, uzkost, strach a zma-
tek, ale také zavist a Glevu. Reakcerdti de zabyvaji fedevsim autid Spaihelova, Smi-
thova, Matjcek a Dytrych. Projev mize existovat spousta, proto se nastgoopiSeme ty

nejzakladejSi ema@ni reakce &ti.

Dité se citi vinno— Jak jiz bylo zmi#gno v reakci ditte formou (&ku z domova,
Ze i kdyz rodte maji snahu sef@s den kuli ditéti nehadat, zarne si své vynény nazot
nechavaji na \er, kdy maji pocit, Ze ditspi, tak pes to di citi, Ze se &co dje. Ze neni
néco v pdadku. Dit si vSima skutnosti, jako Ze rode spolu nekomunikuji a snaZzi
se navzajem saéhvyhybat. Také si rode mohou posilatizné vzkazy po diti. Dit¢ miuze
za&it citit pocit, Ze kdyby nedostalo Spatnou znamé&wskole, nebo kdyby nezlobilo, kdyby
doma vice pomahalo, ra@i by se nehadali. Protoze mu nikdo z &ddnevys\tlil, pro¢
se k sob chovaji tak chlad®) hadaji se nebo, ptepolu nekomunikuji, dtzatne mit po-
cit, Ze je to jeho vinna. ,V d&kterych gipadech se stava, Zze sec¢d#amo obviuje
za vzniklou situaci. Ono sifijpada vinno, ono se zaobird tim, coglatb Spatd, ono
si vyKita, Ze nebylo hodné, zlobi, Spatse W@&i, provedlo ukitou lumparnu. Ma Witky
swdomi® (Spaihelova, 2010, str. 52). Autorka Smithova (2004, 54-55), jedt k reakci,
kdy se di¢ citi vino, gidava: Rozvod rodih mize zapicinit hluboké zoufalstvi déte.
Pokud rodie nejsou k déti uprimni, alespth v ramci jeho vysgosti a chapani, dZe mit
rozvod na dit obrovsky negativni dopad. Autorka popisufébgh Patrika, kterého opustil
otec. Patrikovi bylo ze strany otce zprkateno, Ze je to jeho vina, pofdPatrik zjistil,

Ze otec uz delSi dobu udrzuje vztah s jinou ZeStwace zaSla tak daleko, Ze se chlapec
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pokusil vzit si Zivot, protoZe si nedovedegstavit zit bez taty. Diky tomu si matka vSimla
obrovského trdpeni svého syna & vyhledala odbornou pomoc, kde chlapedilsd
jak svého otce nenavidi, protoZze mu Ihal, ale z@&royslovil piani, Ze by se s otcem &ht
vidat ¢asgji a chtl citit jeho lasku (Smith, 2004, str. 54-55). Jelytevelmi dileZité,
aby rodée as rozpoznali, co se diit honi hlavou, aby mohli co ndjgde zasahnout. Oni
sami ¥tSinou netusi, jak se v takovych situacich, kdyZaesadi s manzelem, chovat.
A co teprve dit, které uz ubec nerozumi tomu, co s€jel. Oke autorky poukazuji na re-
flexi rodicu, kteri ve svém slozitém vztahovém souziti vidi pouze s&geni a smutek.
Tady je dilezité, aby si rodie uwdomovali své role k diti. M¢li by zabranit tomu,

aby se dit citilo provinile.

Koktani — Mezi dalSi eméni reakce ditte pati koktani. ,Je to vlasthprojev toho,
7e mé v sob vétsi emeni naboj a neumi se s nim “poprat’.* (&gaova, 2010, str. 54-
55). V dol& konfliktnich rodinnych vztalhdit¢ nedokaze nebo neumi dat najevo své pocity
jakymkoliv zpisobem. Jak zmiuje Spahelova (2010, str. 55), diteaguje na konflikty
v mezilidskych vztazich, ve kterych Zije a kteréhsetykaji, koktanim. Nedokaze se roz-
bretet, rozKkicet, swiit se rtkomu nejblizSimu, a tak své pocity v godusi a netelné

je navenek vypousti sisobem zadrhavaniiesi (Spaihelova, 2010, str. 55).

Pomatovani — Diky nargnym situacim tykajicich se die, jako jsou spory, hadky ane-
bo kon€ny rozvod rodit, miZze dit reagovat také pondovanim. Jednoduse, avSak vy-
stizrg, popsala autorka Splaelova (2010, str. 55-56), Ze #ise nize z&it pomaovat
ze strachu f&d rodéem, nebo p prudké hadce mezi rafli Neni tocinnost, kterou by dét
délalo schvalg, je to ¢innost, ktera je ziobena obrovskym néjm a Uzkosti. Projev
toho, co di¢ proziva pi tézkych okamzicich (Spielova, 2010, str. 55-56). Pokud it
zatne projevovat své trapeni podowanim, je dlezité, aby rodiova reakce nebyla takov4,
aby ditti jeS& vice ublizila. Nejlépe by #ha byt snaha odstranit tento problém, nebo ale-
spai snizit. Vys\tlit situaci, kterd mezi rodi nastala. Zaroveby také nerdl prijit trest
ani od jednoho z rodi. Je dilezité si uedomit, Zze odposdnymi za obrovské nap dite-

te, jsou rodie.

Uzkost, strach a zmatek- Smithova (2004, str. 55-57) havo cktské Gzkosti, zmatku
a strachu, jako o zkuSenosti, kteroéti dziskavaji z jednani s radi Vypovida o tom,
Ze se dosfiym neda dverovat, jelikoz nedbaji naétkka gani a pocity. ¥tSina diti

se snazi zorientovat v seasné rodinné udalosti, a takihou z&it ¢ist dopisy rodit, sbi-
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rat utrzky ze zaslechnutych telefonickych rozhdvdraké mohou odposlouchavat rozho-
vory dosglych anebo zjistit zajimavé informace od blizkychiibpznych, nejlépe
od sestenic a bratrang v jejichz domacnosti dochazi k néétlumené diskuzi o tom, co
se v rodig odehrava. Mezi n&psgjSi typy Uzkosti u é&ti, fadi autorka obavydti o své
rodice. Déti totiz premysSleji nad tim, jestli tatinek zvliadne byt sare&tldsi dokaze uvd
jidlo? Také, jestli maminka dokaze spravovat vSgchiai? V ditské mysli koluje spousta
otazek a obav o rotk. Dit ma také pedevSim strach, Zéigtane samo. Boji se, Ze ho ro-
di¢ v noci opusti a ono se rano vzbudi v prazdnémedarbude opushé. DalSi starosti,
které vznikaji u dti po rozvodu rodii, jsou ty, které narodice prevadiji. Nejcast;i

se jedna o neplaceni vyzivného ze strany ¢mdktery nesdili spot@ou domacnost
s digtem. Matka zahrnuje diinformacemi, Ze otec na&lmo neplati penize a tudiziie jit

do wzeni. V dikti vznika dalSi obava, Ze tatu uz nikdy neuvidi.

Autorka zdiraziuje Uzkost ditte ze vztahu dosgych. Jde pedevSim o nesréni a ne-
vyrovnani se rodi s faktem, Ze je manzel opustil a n&demuiji si, Ze pouhymi hadkami,
zpasobuji u dikte obrovskou Uzkost, se kterou si nevi rady, dk& taesmirnou obavu
0 sebe sama. fipadt rozchodu manz@| ktefi nejsou tak Upkavyrovnani s faktem roz-
vodu, mize dochazet k situacim, kdy se jeden z ma@ndetle snazit tomu druhému ublizit
pies jejich dti. Dit¢ mohlo bytéasto s¥dkem nejen fyzického nasili mezi réiliproto,
kdyz tatinek dtemiekne, Ze ublizi mamince #vbdu, Ze mu chce zabranit se s nimi vidat,
dit¢ ztrati jediné bezg®mé misto a to je domov. Me mit strach, Ze tataije v noci
a mamince ublizi. ,Obeénjsou dti priliS vystrasené, nez aby dokazaly mluvit o nasili,
jehoz jsou s¥dky nebo jeZz prozivaji, nebo o tom, Ze je &ediyraji. DEti Ziji v napjaté
situaci rozpolcené loajality a prozivaji neustahash, Ze rozzlobi jednoho nebo druhého
rodice, budou-li se ptat naei, které je trapi* (Smith, 2004, str. 57). Daldaxida Smitho-
va zdiraziuje, Ze ,Takové uzkosti mohou byt zdrojem hlubokdtomitu nesisti, ktery
nékteré dti skryvaji za kotovou clonu a fedstiraji, Ze o nic nejde.” (Smith, 2004, str. 57).
Dal3i autorka, ktera se zabywvétskymi reakcemi na rozvod radi, Spaihelova (2010, str.
70-71), je&t zdiraziuje, Ze u ditte miZze dojit k sepatai Uzkosti. Mize to byt reakce
nato, Zze se ocitlo bez jednoho radi Tim byla oslabena jeho Zivotni jistota. gk tedy
muze vice upnout na rol, se kterym Zije, &Sinou na matku. Ale fiZe dojit k situaci,
kdy matka onemocni anebo tznych jinych divodi, zane vyhledavat pomoc v fé

od rodinnych gisluSniki. Presrgji feceno, zrovna odéth, ktgi mohou di¢ hlidat. Dit
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je zvyklé na matku a najednou je kazdou chviliékamo jiného, nize to byt i u otce,
na kteréhoitba di¢ neni tak zvyklé. Pokud ditsamo nevigeho se boji, avSak pdcie
zvySeny strach a na&g, které nebude ventilovano, hdvcautorka o sepatai Uzkosti
(Spathelova, 2010, str. 70-71). Reakce, jako jsou Uzlsisach nebo zmatek, jsou na ve-
nek u ditte €Zko patrné. Pokud dosp véas neodhali trapeni, které se tlibdehrava,
muze dochézet k psychickym porucham ve vyvoji osotinggSechny stresové situace,
kterym je di¢ v prabéhu rodinného rozvratu a rozvodu raéilvystaveno, mohou vést nejen
k porucham vyvoje osobnosti &i¢, ke vzniku fiznych psychopatologickych obigz
ale take, zvlastu chlap@, k antisocialnimu chovani* (Mgtek, Dytrych, 1994, str. 137-
138).

Reakce psychosomatické

Reakce psychosomaticke piahezi nejslozZiji rozpoznatelné reakce. Bez blizsi diagno-
zy odborného |éke, rodE, ve WtSiné piipadi sam nevyhodnoti stav #i¢, jako reakce
na rodinny rozvrat, Zjsobeny psychickym stavem &#. Psychosomatické projevy jsou
totiz spojovany s bolesti hlavy, s bolesticha, rekdy doprovdzené zvracenim. Autorka
Spaihelova (2010, str. 53) zifije, Ze pokud détpodstoupi vySeeni u lékée, vysledky
tohoto vySeteni budou negativni. Radsi proto niize myslet, Ze se dihag. pouze ne-

chce jit do Skoly, a proto si vymysli, Ze mu neolie.

VétSinu ze zmidnych reakci déte na rozvodovou a po-rozvodovou situacijzeme
zahrnovat do kratkodobych reakci, které uplynuttité doby od rozvodu zaou ztracet
na sile i frekvenci. Zavisi toredevsSim na spolupraci r@dis ctmi, ale také i rodit na-
vzajem. Ale i brzké urovnani vztatmezi z&astrénymi cleny rozvodovéhdizeni, nenize
vyloucit vznik dlouhodobych dopdidna dit, které mohou ovlivnit cely jeho dospivajici

i dosggly zivot. Podrobuji si tyhle dopady popiSeme pagid

2.3 Prozivani rozvodu ,jedin¢ci“ versus sourozenci

Prozivani rozvodu rodii détmi maze byt, jak jsme si jiz zminili, ovliwmo jeho vyvo-

jovym stadiem, ve kterém se p&avachazi, dale takéibe byt ovlivieno pohlavim a indi-
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vidualitou ditte (jeho osobnosti, inteligenci, psychickym stavapad.). DalSim faktorem
prozZivani rozvodu iive byt odliSnost vnimani této nesnadné Zivotniasiujedinéky

a sourozenci. Jedna z autokteri se zabyvaji problematikou¢td po rozvodu, Heather
Smithova (2004, str. 33)fElada obrovsky vyznam sourozéme. Zdiraziuje fakt,
Ze i kdyz sourozenci mohou na veneks@bit nepatelsky, ve skut@osti jsou na sab
velmi zavisli. Rodie si mnohdy usdomuji pouze rivalitu, kterd mezi sourozenci panuje
A'i kdyZ si sourozenci slownnevyjadi své pocity k sob navzajem, pesto o nich ¥di.
Mohou se jeden na druhého spoléhat, jsou pro selmei dileziti a v £Zkych situacich

jsou sourozenci v podstabezastupitelni.

Sourozenci, az na &ité vyjimky, jsou v podstét nejlepSi kamaradi, kito solg vedi
apln¢ vSechno a znaji se téimod svého narozeni. Proto v dotwzvodu rodiu hraji sou-
rozenci opravdu nezastupitelnou roli. Kdyz tedyé diiky rozvodu pijde o jednoho
z rodict, je to pro ® neznama a po#énné hodre stresujici situace, ktera nabourava jeho
Zivotni jistotu. Pokud dét m& bratra nebo sestru, zkratka sourozencejstéeza v téhle
situaci samo. Sourozenci se mohou navzajem podabeotim, Ze se mohou idpjeden
o druhého, jim staletustava ta zivotni jistota. Jsou i situace, kdy saice dohodnou
si rozclit déti kazdy do své pe. ,V nekterych zemich je obvyklé, Ze v zajmu spravedl-
nosti vic¢i obéma rodéim se @ti rozckli — jedno zistava s otcem, druhé s matkou. Toto
uspdadani vSak rize rodéam pisobit obtize a rozhodmeni uspokojivé prodti.” (Smi-
th, 2004, str. 33)

Také nmize dochazet ke sg@ni sourozencvici jednomu z rodia. VéEtSinou proti to-
mu, ze kteréhodi maji pocit, Ze ¥tSi podil viny na rozvodu nese p&oen. StarSi ze sou-
rozen& mize svého mladSiho bratra nebo sestru n#vddnenavistnému postoji
k jednomu nebo dokonce k&ha rodtam. DalSim autorem, zabyvajicim se prozitkem
rozvodu sourozenci, je Richard A. Warshak (2008, 282), ktery uvadi, Ze: ,V jednbt
je sila. Pro di je snazSi chovat se nenavistarodii, kdyZz podob# jednaji i jeho souro-
zenci. Sourozeneckému tlakuike podlehnout dokonce i lehce odcizen&.dtaopak
v pripact, kdy di€ nikdo nepodporuje, je pracqmnohem &ZSi si udrzet odmitavy posto;.”
A tady mizeme zaznamenat vyznamny rozdil mezi sourozenétrai,dkteré sourozence
nemaji. Ti tzv. jedinéci totiZ také byvaji popuzovani proti jednomu zitdg nebo i neu-
mysIrg tlaceni k tomu, aby si vybralo, na kterou stranu 8dg BohuZzel k takovému tlaku

dochéazi ze stran jednolid obou rodéa. Vzhledem k tomu, Ze dit— jedin&ek, v dok
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rozvodu, se citi nejvice osélm a ma rado oba dva re¢d| proto takové popuzovani
k vybrani si pouze jednoho z rédj mu situaci nijak neulefuje. Autorka Spshelova
(2010, str. 80) velice zajimawopisuje stav jedirika po rozvodu jeho rodi: ,Muze
se u 1 také stat, Ze se vice citi jako mezénha ohni. V gkterych gipadech se jej snazi
jeden z rodit dostat na svoji stranu. Bise niize na tuto stranu vydat, ale \mit citi,
Ze to neni date. Nema ale navigaci od druhého sourozence, z@khgechovani dobré,
nebo ne.” Pravproto, Ze je dé&jediné, se rode 0 & mizou Fetahovat. ¥tSinou takové
situace dit proziva ne zrovna nejlip. Jako by nédta Ze se citi byt upksamo, nebo
Ze ztratilo pevnou jmu pod nohama a prozivalo si spoustu dalSich jpos#é kterymi
si samo nevi rady. Jédhavic k tomu, se oépzanou rodte pretahovat a ponoukat jeden
proti druhému. A tim se ditdostava do dalSi slepé dky. Ma totiz rddo oba dva rash.
Jenomze je t& vystaveno situaci, kdy o nich musi poslouchat tiegapiipominky a ne-
slusné vyjatbvani se. Kror osanglosti, zklamani a ztraty jistoty, dijeSt navic poduje
obrovskou zmatenost — r@di jsou pro § totiz vzorem a dé je ma opravdu rado, proto
nevi jak se chovat a caibec dlat s tim, jak se rode tel’ navzajem demuji. A v tom
muzeme spabvat opravdovou nevyhoddigposouzeni prozivani rozvodu jedikg a sou-
rozenci. Di¢ — jedin&ek si totizéasto nema s kym o problémech tykajicich se nejemédo
ciho prostedi popovidat. Gasto se také trochu stydi sizpat aiict vie, co si proziva,
svym vrstevnikm, kamaradm ve kole nebo na krouzku, svyiituznym.“ (Sp#helova,
2010, str. 81) a déle autorka zmje, Ze: ,V mnoha fipadech di — jedin&ek touzi
po pratelstvi, po skom, s kym by si mohlo vSechritct, komu by se mohlo sit. Ten
nékdo neni, neméa ho.* (Sphelova, 2010, str. 81)

s

Rozvod rodta je svym zfisobem narény pro &tSinu dti. NejdilezitéjSim bodem je to,
jak se rodie k cttem i k sold navzgjem zachovaji. DalSintildzitym bodem je, jestli dit
ma rekoho, na koho se e kdykoliv a gimkoliv obrétit hlavié tedy s tim, co se tyka
rozvodu rodit. Pokud tou osobou neni rédinebo ®jaka jind gibuznéd osoba sdilejici
jednu domacnost s diem, mize to byt pra¥ sourozenec, kdo dit bude oporou.
V piipact ditéte — jedindka to mohou byt fedevSim rodie. Ti by si n&li uvédomit vaz-
nost situace a diti pomoct s prozivanim téhle nesnadné faze, ktemosi projit a ne,

se zabyvat pouze svym trapenim.
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2.4 Dlouhodobé dopady na di& po rozvodu

Jiz rekolikrat v téhle préci bylo zmémo, jak je rozvod rodii nara@ny a tizivy pro di.
Vyjmenovali jsme si #tSinu nefasgjSich kratkodobych reakci dfe. Ale to, co my pova-
Zujeme za sfejni, jsou dlouhodobé dopady nagdityto dopady totiz ovlivni cely jeho
Zivot. Jeden z méla autgrktery se \Ceské republice zabyva dlouhodobymi dopady roz-
vodu na di, je J. Pavlat (2011, str. 297-300), ktery rdiddyto nasledky do Sesti kategorii
— prosperita; vzélani; ema@ni problémy; klinické symptomy, navykoveé latky, pegsoci-
alni problémy; reproduki a sexudlni chovani; delikvenceridh, které se zaslouZzi
na vzniku ¢chto dlouhodobych nasletlkje spousta. Ddtv doke détstvi proziva nesmirné
mnozZstvi emoci spojené s rozvodem &ddiVnima, jaky zjisobem rodie ieSi konflikty,
také jak se o sa@wyjadiuji pred ostatnimi lidmi. Velmi intenzivinciti, kdyz jeden z rodia

se hods trapi a je smutny. To je dalSiigina, ktera niZze ovlivnit budouci Zivot déte.

Prosperita — Rozdil mezi &mi z rozvedenych rodin aé¢tini z nerozvedenych rodin

muzeme pozorovatipdevsim v obdobi adolescence a mladé &osth. To je pra¥ obdo-

bi, kdy rozdily v prospeitmezi d¢tmi z Gplnych a neuplnych rodin jsou nejvice patrné
piijmu. Mnohdy tyto osoby nedeélhji své vzdlani az do konce. Takeé trpasgjSi neza-
meéstnanosti a zavislosti na socialni pofipaaktorem, ktery fize dodatén¢é pozitivre
ovlivnit prosperitu diite v obdobi rané dosjosti, je dobry vztah s rod¢ii Rozvod totiz
muze shizovat schopnost &i# uzavit harmonické manzelstvi, coziude byt zagi¢inéno

i ne @ilis idealnimi vztahy s rodi, predevsim s otci. Dale bylo prokadzano, Zze osoby po-
chazejici z netplnych rodin, se doZivaji urpéru o étyii roky nizsiho ¥ku, jejich Zivotni

te, oproti €m, ktei pochazi z rodiny Uplné.

Vzdélani — Horsi Skolni prosfch mizeme pozorovat @p v obdobi adolescence. Roz-
vod rodiu totiz miZze zapicinit, Ze jejich potomci maji horSi znamky, mengidsjni aspi-
race a také dvakratéi8i pravépodobnost, Ze nedokéinsttedoskolské vz#ani, oproti
tém, ktai pochazeji z nerozvedené rodinyidé to byt zaficinéno tim, Ze rozvedeni otco-
vé ztraci zajem o studijni vysledkyttla také se z jejich strany nedostava do&tadtgod-
pora dikte v dalSim studiu. Ve&sSin¢ pripadi jsou nasledky takové, Ze deéspjedinec,

ktery pochazi z neuplné rodiny, dosahuje menSingrarzdlani, také mensihofpmu,
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nestability na pracovni poziciéasgji majici ekonomickeé obtiZze. Z Eastovy studie, ater
ve své praci zniuje Pavlat (Jonline], 2011), setbeme doz¥dét, Ze Zeny pochazejici
Z neuplné rodiny maji &Si pravépodobnost vzniku psychickych probléna také vice
problémi v partnerskych vztazich. U obou pohlavi byla &jiat\wtsi mira rizikového cho-

vani ohrozujici zdravi a takéstjsi rozvodovost.

Klinické symptomy, navykové latky, psychosocialni pblémy — Dit¢ po rozvodu ro-
di¢u proziva hoda pocitl, jako je strach, zmateni, smutek, kter&pmeradit mezi krat-
kodobé reakce, jelikoz jejich prozivani nema diduhtrvani. Takovou hlavni emoci, ktera
pietrvava az do dosjosti, je hrév. Hnév maze dlouhodob doprovazet také deprese a Uz-
kost. Na z&klagl toho, niZze byt u dti pochazejicich z rozvedenych rodin, patrné horsi
duSevni zdravi aZz po dobuwkolika let po rozvodu rodii. Podle vyzkum je patrné,

Ze u adolesceiitz netplnych rodin je&Si pravépodobnost uzivani drog, alkoholu a ciga-
ret. Také mohou Z#t diive se sexualnim zivotem, nez osoby pochazejipireyah rodin.
V dosglosti tito jedinci maji mensi seb&lomi, jsou Uzkost)Si, maji vice piznaki de-
prese, paranoidity a narcismu. Mohou byt také énéacial® pribojni nez dosgi

z nerozvedenych rodin.

Delikvence — Déti z rozvedenych rodin mohou mit problémy s chorgninohou byt
asocialni a delikventni. Maji v sélmahromadnou agresi a tu ventiluji spachanitzmych

kriminalnich¢inu, které mohou byt potrestany i adim svobody.

Emo¢ni problémy — Ditt muZe pocfovat strach o rozvedené rodj gredevsim o mat-
ku. V takovych pipadechtasto dochazi kiptizeni jedince, ktery ma nestalouiebu byt
oporou rodtim. Rozvod rodiu také niize zmisobit @iliSnou emeéni nejistotu u svych
deti, které tuhle nejistotu promitaji do svych parskgch vztaki v dosglosti. A dalSim
aspektem, ktery rozvod ige ovlivnit, je problémové projevovani emoci, cozde dalo
také zahrnout do nénivého ovliviéni budouciho vztahu. Tento problém s projevovanim
emoci byl prokazanipdevsim u chlagic pochazejicich z nedplné rodiny. Vyzkum, ktery
probkhl v letech 1966 — 1992, jehoz autorem je Walléms{gon-line], 2013) potvrdil,
Ze v obdobi dospivani, pdaji déti z rozvedenych rodin, silnou tuZzbu po otci a také
se obavaji zklamani z milostnych vziah

Reprodukéni a sexudlni chovani ,Jedna studie konstatovala, Ze u divek, jejrcui-
¢e se rozvedli v jejich@&ském ¥ku, nastupuje pubertdisle, jsoucasrgji sexualrg aktivni,

maji vice sexualnich partriejsoucastji predcasré téhotné a tive opoustji domov. Ti-
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cet procent adolescénve wWku do dvaceti let fivede na s#t dite, zatimco u adolescent

z uplnych rodin je to jen patnact procent. V mitgsth vztazich jsodastji nejisti, zazivaji
konflikty a nepohodu.” (Pavlat, 2011, str. 299) Ajedna se jen o problémové vztahy
v obdobi adolescence & pochazejici z rozvedené rodiny jsou touhle zkoséd ovlivre-

ni cely svij zivot, takze i v dosfdém zivot pri utvareni partnerskych vztazich. Problémy
spojené se z&zitkem rozvodu svych #&ddjsou napiklad nemozZnostieSit konflikty
ve vztahu s partnerem, takéube dochazet kintenzigjsi zarlivosti a pedevSim

k ¢asgjSim rozchodm, ¢i rozvodim. Jedinec totiz neni schop&sit problémové situace

a jednodussi muigpde vztah ukonit.
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3 PARTNERSKE VZTAHY

V predchozi kapitole jsme si nastinili problémy spojeréakcemi déte na rozvod ro-
dict a zavrem jsme uvedli wity vliv rozvodu na utvéeni a prozivani partnerstvi.
V nasledujici kapitole tedy navdZzeme na partnevzkahy dti, které pochazi z rozvedené

rodiny.

Uvodem si vymezime pojem partnerstvi. Partnerstwiziah dvou lidi, zalozeny na vza-
jemné lasce, porozumi a spolénych cilech. ¥tSinou se jedna o milostry citovy vztah
muze a Zeny, fiZeme se setkat ale i se vztahem homosexualnim. 2adeeni se bude
ubirat spiSe sénem k partnerskému souziti muze a zeny, K jejicAjaranym vztaim,

ale také i fisobeni &chto vztali na potomky partnér

Za nejzaklad§si faktory ovliviwujici zdravé partnerstvi, imeme povazovat respekt,
podporu a vzajemnouddéru mezi partnery. DalSimi nem&ntilezitymi faktory jsou ko-
munikace mezi partnery a spah@ zajmy, volndasoveé aktivity. AvSak v posledni dob
dochazi k pevratnym zmindm v partnerském souZiti. Kadk a Féik (2010, str. 20) posu-
zuji dnesni vztahové usfmani jako zasadni preému v poslednich desetiletich. Tyto
zmeény prisuzuji odrazu SirSich celospdénskych zrdin — vysoky ndist pditu rozvod,
bach bylo nemyslitelné souziti dvou lidi, aniz hyzdi manzelsky slib. V dnesni deélmu-
Zeme hovét o pravém opaku, souziti partiigest pred vstupem do manZelstvi je pova-

Zovano za zcela normalni 8Zny jev.

Muzeme tedy houat o zmenach rodinného uspédani, avSak funkce partnerstvi v
Sine pripadi zastavaji nemdnnymi. ,Lidé hledaji partnery z mnohd@wbdi. Spol€ny Zivot
s blizkym ¢lovékem je stale vysokou hodnotou, i kdyZ sedstavy o forra spol&ného
Zivota neni. Historie lidského rodu je dlouha, zajmiirpdy jsou jasné. Bkdy se snazime
nevicét a neslySet, ale volani rodu je silné.” (Vertgla, 2008, str. 19) Nazor Vengae
muzeme doplnit ndzorem M#tka (1994, str. 18), ktery adaziuje, Ze rodina spiva
na manZzelstvi a dnesSni manzelstvi jsou na rozddimdjSich dob zaloZené na lasce, tedy
na tom, co pojem laskaiqrstavuje pro mladé lidi. &ejnim faktem je, Ze dnes
se jiz manZzelstvi neuzaviraji z rozugithospodéské nutnosti, jako tomu bylo v minulém
stoleti. Dnes hraje udezitou roli laska. AvSak tento cit ie byt krasny a uSlechtily,

ale za to velmi kehky a jemny. Z tohoi/odu se tato manZzelstviqakasre rozpadaji s tim
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rozdilem, Ze jsou tomuifpomni potomci manzél a to ve velmi nizkémeéku. DnesSni ge-
nerace neni ngena pedchozimi generacemi, jak zajistit fungovani mastzélpostavené
pouze na lasce. Nebyla jitguana zkuSenost, kultivovanost, ani &ladost potebna

k udrZzeni manzelského svazku tohoto typu a tévodu, Ze se jednd o novinku ve sgele

nosti, se kterou se v minulych dobéach jéidkka mohli setkat.

Spravné fungovani partnerstvi nebo lég&no, manzelstvi je nejzaklafjsi potebou
pro zdravou rodinu aipdevsim zdravy vyvoj di. | pres mnohé fekazky naskytujici

se ve spoknosti dnesni doby, je rodina zaklad.

3.1 Navazani partnerskych vztahi

K prvnim navazovani partnerskych vziattochazi ¥tSinou v obdobi dospivani dié.
Jde pedevsSim o experimentalni milostné vztahy, kdy septl@jici jedinec sexuairse-
znamuje s osobou of@@ho pohlavi. Opustime-li od prvnich sexualnichakiztv obdobi
dospivani jedince, dostaneme se k obdobi mladé&ldssip kdy partnerské vztahy ziskava-
ji na hloubce, kvali a také dlouhodobosti vztahu. ,V rané déepti dozrava partnerstvi
Z Urovreé experimentace do faze trvalejSiho a stasiho monogamniho vztahu.“ (Vagne-
rova, 2000, str. 327)

Navazovani partnerskych vztahodnoti autti Katrnak a Féik (2010, str. 22 — 23), ja-
ko zmenu pravidel poslednich desetileti. Jedna slgvSim o uvokni tchto pravidel.
Dulezitym aspektem, iies rozvoldna pravidla, vSak géd Zistavd nalezeni dobrého
vztahu. Nejzakladf)Sim prvkem uvoldni je svobodna volba mladé generadevybéru
partneraci partnerky. Kontrola rodii nad vylErem partner&i partnerky svych é&i je jiz

davno minulosti. Volba protaigtava pouze nastech samotnych.

Vzhledem k samostatnému Wh partnerai partnerky mladymi dositymi, bez asis-
tence rodit nebo jinych kompetentnich zkuSenych osob, je megndiilezity socialni za-
klad jedince. Kvalitu socialniho zakladu jedincdiviuje pivodni rodina, ve které se dit
nawi rozpoznat Zzenské a muzské role, takd&jima vzorec chovani svych rodj nekdy
i newkdomky, napiklad pi konfliktech a jejichieSenich. D& se zkratka &i od svych rodi-
¢u, které povazuji za sy vzor. ,Prvnim vzorem je pro syna otec, prv¢e matka. Pokud

je jeholjeji role dstojna, podporuje dobré souziti a pini své funkchadu rodiny, mze ji
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dit¢ prijmout. Dcery se ztotoZzni s roli matek, synovéleno otai.” (Venglarova, 2008, str.
28)

Vyvoj partnerského vztahu se odrazi ¥ech fazich, které blize popisuje autorka Ven-
glafova (2008, str. 32 — 33). Prvni fazi je zamilovarepgdna se o nejnaigj$i fazi, kterd
je zaloZena na slepé lasce a sexuatitéflivosti. Partn& nejsou schopni objektivniho
zhodnoceni toho druhého. Druhou fazi partnersketehu je laska. V téhle fazi se partne-
i zpatky vraci k normalnimu Zivotu, jsou spolu néem spokojeni a jejich speéley vztah
je naphuje radosti a umadaitije rozvoj osobnosti obou partfeiPosledni,ieti fazi je part-
nerstvi, vzdjemné propojeni. Patinenaji své silné, ale i slabé stranky a jsou achjat

navzéajem respektovat. Ziji spolu, podileji se nadchdomacnosti a i vychewkti.

Rodinny zaklad v kazdém jedinci,itte umoznit pohodIné propluti znémymi fazemi
partnerského vztahu a tim dépp k naplni tohoto vztahu. Nebo horsi variantou je,
Ze naSe &o z pivodni rodiny, pevzaté zpsoby chovanti jednani, nam znemozni ne-

bo ztiZi faze partnerstvi a timigre celko¥ narusit budouci vztahy.

3.2 Vychova k partnerskému vztahu v rodirg

V piredchozi podkapitole jsme si nastinili vyznamnostwpivodni rodiny pi navazo-
vani partnerskych vztéh ,Rodina, ve které vyistdme, nas velmi sinovlivni. VétSina
lidi podwdone prejima model partnerského souziti, jaky zaziva epvni rodig. | kdyz

se zuby nehty branime, je to v nas.” (VenhgNa, 2008, str. 17)

Samozejm¢ utvaeni partnerskych vztéhje ovlivnéno také genetickym zakladem
a schopnosti samostatného rozhodovani. Tedy, m& ugbchny negativni vzorce ve vzta-
hu, mizeme pisuzovat pouze vlivu rodi, ale i gres to mnoho autarprisuzuje obrovsky

vyznam préa¥ vlivu ptivodni rodiny.
Diteé je formovano vlivem vesSkerého Zivota rodiny, zeja@ak:

- prostedim, v #mz Zije;

- rodinnou atmosférou;

- 0sobnostnimi rysy obou ragli a jejich vzajemnou souhrou;
- emocionalnimi vztahy v rodé

- ¢innostmi rodéu (zejména osobnimiéfkladem rodit);
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- individualne vytvorenym systémem povinnosti a prav jednotlivgtdna rodiny;

- rodinnym systémem hierarchie hodnot (Maradova, &aj889, s. 27).

Prostedi, ve kterém ditvyrasta, vytvdi zaklady pro spokojené&tstvi, zdravé dospiva-
ni a pozitivié ovliviiuje rozvoj osobnosti jedince. Lasku reelik ditti, zajem o &ho, sta-
rost a peéovani o di¢, mizeme zahrnout do vhodného piesti, pro zdravy vyvoj dite.
Dle autorky Venglgove (2008, str. 55) 2énaji naSe prvni vztahy jiz dadvnéeg narozeni,
kdy se rodie na di¢ t¢Si, maji z & radost a planuji gy Zivot s nim. Tim dochazi
k prvnimu silnému vztahu, ktery néds ovlivni navzi§astni jisté misto a dobry vztah
k lidem v rodinném prostdi jedince fipravuje na slozitosti v dospivani d&epevsim

na slozitost vztalnv partnerstvi v dosgosti.

Existuji i rodiny, gedevSim rodie, ktgi svym ditem ne¥nuji dostaténou lasku, po-
zornost a p&. VétSinou jde o neimysiné chovani, ke kterémizendochazet v nedplinych
rodinach, kdy dit vyrasta samo s jednim ragim, nefastji s matkou, ktera se e
az prespilis zaobirat svym trapenim a smutek, déemu lehce fehlédne stradani dte.
| kdyZ jde o chovani neumysiné, dopad n& difize byt obrovsky. V dosjosti, hlavré
tedy v partnerském souZiti, seibe ¢astji a predevSim intenziwji snazit o pozornost
a lasku od druhého partnera. A pokud i tentokratonbazi k uspokojeni¢hto poteb,

muze dojit k ogtovnému zklaméani a konfliktnimu jednani mezi pangne

Nesmirrg dilezitym faktorem je také vzajemné chovani sddiJedna se totiz o prvni
a nejvyznam@si partnersky vztah, ktery ditdokdZze zaznamenat a podle kterého
se v dosplosti po &tSinou tidi, mnohdy i nesdomky. Dle Bandurovy teorie socialniho
uceni z roku 1977 (Jonline], 2009) Ize pojmout parskg vztah rodit détmi, pravdpo-

dobrg jako vzor vlastniho partnerského souziti.

Venglaova (2008, str. 27) se svymigobem ztotoiuje s Bandurovou teorii socialniho
uceni. Zdiraziuje, Ze jedinec ma tendenci opakovalsqby chovani, které vnima kolem
sebe. Nemusi vzdy jit jen o pozitivniepirani zpsohi chovani, ale i k tomu, co se nam
nelibi. Dobry zaklad je mozno ziskatepgevsSim ve fungujicim rodinném priesti, kde
jedinec vnima role matky, co by Zeny, a role otceby muze. Je velkou praymbdobnosti,

Ze se rodinny modelpnese do dosfosti dti.

To, Ze zfisoby vzajemného chovani mezi @ddit¢ prejimé v dosplosti za vlastni,

je jednim z aspelat DalSim takovym aspektem jerggimani roli od rodii. Koncep-
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ce duplik&niho rodtovského teorému, jehoz autory jsou Buda s Sipo&si,obeznamuje
s pisobenim muzské i Zenské roletwpdni rodirg, které si dit osvoji a dale ma tendenci

tyto role neu¥donmele opakovat ve svém vlastnim manzelstvi.

NasSe zanr¥eni spada k neuplnym rodindm, respektive k rozwaderodinam, které
ovliviuji utv&eni partnerského vztahu &#. V dnesni dabje jiz celkem BzZné pochazet
z neuplné rodiny, z&finéné pra¥ rozvodem rodit. ,Souziti takovych rodin je pozna-
menano fiznymi obtizemi. Pro nas zajem o partnerskeé vztahgvni absence vzoru jed-
noho z partndr, otec nebo matk&asto pevezme zarove roli druhého rodie. Ditti
pak chybi vzor druhého pohlavi a navasto fungovani rode, ktery v rodig zastal sam,
neni Upl typické.“ (Vengl@ova, 2008, str. 30) Autdino zmiréni o absenci vzaér
v rodirg, povazujeme za hlavni a primarni uesi postoje jedince, jak sam k sgplbak

i ke svému partnerovi.
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. PRAKTICKA CAST
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4 KONCEPTUALNI RAMEC

Praktick&c¢ast bakaléské prace se zabyv&tdhi, které pochézeji z rozvedenych rodin
a problematikou partnerskych vztaltéchto dti v obdobi mladé dosgfosti. Zkoumani
vlivu na partnerské vztahy mladych délyph je zaloZeno narpdpokladu, Ze i navazo-
vani prvnich vazgsSich vztali je vliv pavodni rodiny nejintenzivjsi. Respektive,
zda rozvod rodit ovliviiuje utv&eni partnerskych vztahdéti, je to gedevSim v dob na-
vazovani &chto prvnich vztaln Z toho divodu byl zvolen zagrny vyzkumny vzorek re-

spondent, ktery pochazi z rozvedené rodiny a nachazi dedeloi mladé dosibosti.

Rozvod rodiu ovliviiuje spoustu oblasti tykajicich se jejichétdt & hovaime o vza-
lani, prosperit ¢i emanich problémech. V ramciaiznych vyzkuni bylo mozné zjistit,
Ze na vyjmenované oblasti, rozvod radi pasobi tSinou negative. NaSi snahou
v praktickécasti bakaléské prace je tedy zjistit, zda rozvod r@divyznamnym zfisobem
ovliviiuje partnerské vztahyt a zda na tyto vztahyiipobi pozitivi ¢i negativig. Zvole-

ny vyzkum naseho tématu je kvalitativni metodologie

Vyzkum byl zvolen na zakla&daktualnosti tématu. Jiz v Gvodu bakake prace bylo
zmirgno, ZeCeské republika se nachazi n&tevé Spéce rozvod. Pokud se tedy rozvadi
témet kazdé druhé manzelstvi a navic pokud se jedndliaye dtmi, miZzeme nasSe téma
povazovat za aktualni. DalSiniwibdem volby tématu bakakké prace, bylo nedostate
vénovani pozornosti ze strany vyzkumu a literarnrltypnaceském tuzemi. Mnoho zahra-
ni¢nich i tuzemskych autdi vyzkumniki se zabyvaigdevsim kratkodobymi dopady roz-
vodu rodéd na di€. Pouze v ojediglych pripadech WCeské republice, fizeme v literatte
dohledat dlouhodobé dopady nacdid tim mért jsme schopni dohledat blizSi informace
0 pretrvavajicim jfisobeni rozvodu rodi na dit i v jeho dosplém zivot. V ramci naSi
prace se jednaipdevsim o fisobeni na partnerské vztahychto jiz dosplych déti,

COZ miZzeme povazovat za nengéaiilezity dopad rodiovského rozvodu.

Zamer vyzkumu speival v obeznameni dlouhodobych dopatiti z nedpinych rodin. V
souvislosti se socialni pedagogikowizame éel vyzkumu shledavat v prevenci vzniku
socialré patologickych jeu v ramci partnerskych vztéhna zaklad znalosti dlouhodo-

bych nasledk a celkového &omi vlivu rozvodu na &i.
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4.1 Vyzkumny problém

Jako vyzkumny problém jsme si stanovili: ,Vyzkunmispbeni rozvodu rodi na part-
nerské vztahy jejichdi v obdobi mladé dogfosti.” Na zaklad studia odborné literatury,
nasledného vypracovani teoretickasti bakaléské prace, praktickogast provadime
v ramci kvalitativniho vyzkumu. Domnivame se, Zewad rodéa ma na dit obrovsky
vliv, nejen po vyvojové strance dié, ale pedevsim na budouci dagyp Zivot konkrétniho
jedince. Diéti maze chylét zkuSenost v souziti s ofgaym pohlavim, pokud se ragi roz-
vedli a dit vyriastalo pouze s jednim z nich. Nema totiz od ¥dghawené” zit s druhym
partnerem.ReSeni konflikt v partnerském vztahu, spdt& souziti, nasledné raddni
roli, co, kdo a jak bude obstaravat, nebo se takEenjednat o bandlni situace, kdyedit
ve svém partnerském vztahu nebudecy;, jak se zachovat, jak reagovat, jak vzniklé kon-
flikty s partnerenti partnerkoureSit. Nakonec jedinecime dospt k zawru, Ze bude rad
j sdm. Tim niize dochazet k @gpovnému zklamani, osafosti a bolesti. Proto v rdmci
praktickécasti bakaléské prace zjidljeme, zda spra¥npiedpokladame, Ze rozvod rodi
ma nevylditelny vliv na utvdeni partnerskych vztahdéti anebo se prokaze, Ze rozvod

na dit nema tak silny dopad, jak se domnivame.

4.2 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumného Seni bakal&ské prace je, na zakkadozhovoii se zanir-
né vybranym vzorkem respond@énpochézejicich z rozvedenych rodin, zjistit, zda ma
na utvdeni partnerskych vztéhéchto z&astreénych respondent vliv rozvod jejich rodta
¢i nikoliv.

Pri hledani partnerai partnerky, nize nastat v gibéhu Zivotarada problém, které do-
provazi utvéeni partnerskych vztéh Mohou to byt #zné problémy, nagklad finance,
vékovy rozdil mezi partnery, bytova situace a mnohl$itio, im se potyk&ada jedind,
pochézejicich z apIné i nelplné rodiny. Otazkolk\&@mstava, zdali také vyznamnymiep
sobem ovliviuje jedince fakt, Ze pochazi z rozvedené rodinysiMNacilem neni zagiit
se na ¥k ditéte, ve kterém muselo absolvovat rozvod ¢bdale gedevsSim se zatime
na absenci jednoho zr@di Dit¢ totiz prejima Zenskowi muzskou roli pedevsim

od svych rodit. Domnivame se, Ze chyjici rodic vyznami ovlivni partnerské souZziti
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jejich ditte v obdobi dosflosti. Otazkou je, do jaké miry je tato absenceopol ovlivnit
partnerstvi dosfeho ditte. Zda dochazi k dalSim problém, jako vyhybani se dlouho-
dobému souziti, spaieému bydleni, nedostajici davéry, pripadré neschopnostesit
konflikty v partnerském Zivét NaSim ukolem je z uskuteenych rozhovoil s respondenty
vybrat potebné informace a na zakkatéchto informaci posoudit vyznamnost vlivu roz-

vodu rodtn.

Obecnym a fedevsSim hlavnim cilem tedy je zjistit vliv rozvodadica ve vztahu

k navazovani partnerskych vztattti.

K obohaceni naSi baka&ké prace jsme si také stanovilicdicile vyzkumu:

Zjistit ndzor respondenta k rozvodu jeho tddi

Zjistit respondentovyigdstavy o partnerstvi

Zjistit, jakym zpisobem respondengSi konflikty v partnerském vztahu

Zjistit okolnosti tykajici se navazovani partnerdkyztati respondenta

4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky jsou nedilnou s@sti vyzkumu. Na z&kl&dstanovenych dfich cil,
které jsme zminili v fedchozi kapitole, byly zvoleny vyzkumné otazky.orgtazky tzce

koresponduji se stanovenymiddihi cili.
Vyzkumné otazky:

1. Jaky je nazor respondenta na rozvoddidli

2. Jakeé jsou respondentoviepstavy o partnerském vztahu?

3. Jaky je respondeit nazor na konflikty v partnerském vztahu?
4

. Jaké jsou okolnosti v navazovani partnerstvi redpoti?
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5 DESIGN VYZKUMU

5.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je zaémnéeho vykéru a jedna se &tyii respondenty, konkrétriii Ze-
ny a jednoho muze. Aby tito respondenti mohli kghmuti do vyzkumného eni, musi

spliovat vSechna stanovena kritéria.
Kritéria pro zkoumany vzorek:

- Rozvod rodta v pribéhu respondentovactstvi (neni blize specifikovanoskem
ditéte)
- Respondent se musi nachazet &an20 — 30 let

- Minimalni trvani partnerského vztahu alesptva roky

Rozvod rodti v pribéhu respondentovaétktvi, je jeden z nejzaklag§ich pozadavk
pro vyzkumné Séeni. Jako podstatnou informaci nepovazujegteditéte v dok& rozvodu
jeho rodtda. NaSe pozornost se zafuje konkrétg na absenci jednoho z rgédj u vSech

nasich respondeinse jedna o absenci otce ve vychov

Uvedeny ¥k 20 — 30 let mZeme povazovat za obdobi mladé dtssti, jak tohle ob-
dobi nazvala autorka Vagnerova (2000, str. 30Brakiej specifikovala: ,R@tek dosp-
losti neni v naSi spataosti jednoznéné vymezen tjakym specifickym mezniker# ritu-
alem, ktery by tuto zdsadni Zmu potvrzoval. Jedinym, alesp@iiblizné takto definova-
telnym faktorem je dosazeni pravni déspti, zletilosti." My jsme si tedy stanovili¢k
mladé dos@osti od dvaceti let, coZ tdeme povazovat za patek trvalejSiho navazovani
partnerstvi. Red dvacatym rokem totiz dochazi spiSe k experin@namilostnym a je-
devSim kratkodobym vztéaim. Jak zmiuje Vagnerova (2000, str. 326): ,, Takovy vztah ma
jinou kvalitu, nez nily predchozi milostné experimenty, a proto s&enstat perspektiv-

nim zakladem dalSiho parového rozvoje."

K vyzkumnému Séeni jsme pozadovali minimalni délku respondentoaengrského
vztahu alespid dva roky, coz povazujeme za dastigci délku dlouhodobého vztahu
v ramci naseho vyzkumu. Neni povinnosti, aby vyzkymzorek pray setrvaval ve vzta-
hu. Zakladem je, aby ¢hosobni zkuSenost s takovym vztahem po dvacéaté@m seeho
Zivota. Dva respondenti Zastréni vyzkumneho Séeni pra¢ setrvavaji ve vztahu, jeden

udrzuje partnerstvi na dalku a posledni z respafdervztah ukosili.
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BlizSi seznameni s respondenty utiig¥ konkrétrgjSi informace uvedené v nasledujici
tabulce (viz Tab. 1 Vyzkumny vzorek 1), kde je vymeo pohlavi, & i sowtasny partner-

sky stav respondeint

Tab. 1 Vyzkumny vzorek 1

Respondent Pohlavi Vék Stav Souziti s partnerem
Denisa Zena 23 Svobodna Ne
Dan Muz 22 ve vztahu Ano
Lenka Zena 30 ve vztahu Ne
Martina Zena 22 ve vztahu Ne

5.2 Metody shkéru dat

Podstatnym a zakladnim bodem je podrobné nastudeivadborné literatury obsahujici
informace v oblasti kvalitativniho vyzkumu. | kdge kvalitativni vyzkum rize na prvni
pohled zdat uvokngéjsi oproti kvantitativnimu vyzkumu,ifprava k realizovani vyzkumu
je ponerné nara@na. Podstatnym aspektem pro dosazeni kvalitnihtedis vyzkumu
je ziskani dlezitych kompetenci z oblasti strategickych postpf provadni kvalitativni-

ho vyzkumu.

Za metodu s#ru dat jsme si zvolili hloubkovy rozhovor. Rozhovalvecr pati mezi
nejpouzivarjsi metody k ziskavani dat v oblasti kvalitativniwzkumu. V ramci rozho-
voru mizeme ziskat vice informaci nez z pouzéimeho dotaznikového $eni. DileZitou
roli pii provadni rozhovoru zastava navozena atmosféfger@na atmosféra ke v re-
spondentovi navodittvéru v tazatele a tim se objevuje moZnost f#ev respondenta.
Diky otewenosti respondenta seibeme zaréit na zkoumany problém vice do hloubky,
a pokud nam &které informace budou nejasné anebo nebuddec poskytnuté, v rdmci

rozhovoru se rizeme respondenta dotazat.
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Zvoleny hloubkovy rozhovor, jako metoda sbirani, det realizovan s kazdym respon-
dentem individuél& Fxi rozhovoru tedy byl &asten pouze tazatel a jeden konkrétni re-
spondent. Snahou bylo navodifjpmnou atmosféru a pocit bezjp@ respondenta, zajistit,
aby rozhovor probihal nafipemném a klidném mist s moznosti absolutniho soukromi.
Jako nejvhod§sSi prostedi pro realizovani rozhovinrjsme zvolili domaci progedi re-
spondenta, takto probihané rozhovory byly usinitey celkem uiti responderit Pouze
u jednoho respondenta byl rozhovor realizovan rtajrém mist, v interaktivni mistnosti
v knihovrg, ale domnivame se, Ze nedoSloékakému negativnimu ovlivmi v jeho spo-
lupraci. V domacim prostdi i v knihové nedoslo k naruSeni rozhovorteti osobou,
ani k Zddnému jinému rusSivému p@tin K zaznamenavani rozhowobyl pouzit zdznam
zvuku v notebooku. Respondenti byliedem upozorni na nahravani jejich vypédi
a souhlasili s timto zaznamenavanim dat. Také diydiznameni, z jakéhoidodu s nimi

realizujeme vyzkum.

Rozhovor byl provath na zéklad navodu v podobpripravenych otazek. Jelikoz nasim
typem skru dat byl polostrukturovany rozhovor glinjsme sepsan seznaméitych bodi,
otazek, podle kterych se rozhovor odvijeivbdem polostrukturovaného rozhovoru, bylo
zajiseni, aby respondent neodbihal od stanoveného témakud respondentovy vypdv
di nebyly dostaujici a my jsme pdebovali vice informaci k probirané oblasti, vyujsine
moznosti dotazat se respondenta, abychom ziskabkr&oejSi vypowdi potrebné

pro zpracovani vyzkumu.

Zatatek rozhovoru byl spiSe z&en na vytvéeni @ijemné atmosféry a vzajemnéwd-
ry. Jednalo seipdevSim o tzv. stimulujici otdzky, volené twddu navozeni motivace
dotazovaného. Ve druhé fazi rozhavdaylo uzito tzv. sondaznich otazek, za pomoci kte-
rych, jsme mohli i rozhovoru jit vice do hloubky, tudiz ziskat ko&kejSi, zuZené in-
formace. V posledni fazi, neboli na 2&vbylo nasSim cilem zjistit subjektivni pocity

a vnimani jedince. Zdaipousti anebo vyvraci vliv rozvodu svych roii

Po provedeni vSech gebnych rozhovdr nasledovalo doslovnérgpsani dchto dat.

Kazdy rozhovor byl tedy piserazaznamenan a nasledrpracovan.
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5.3 Metody Analyzy dat

Metoda analyzy dat byla provémh za pomoci doslovné transkripce realizovanych
hloubkovych rozhovar s respondenty. Po ziskani jednotlivych zazinaozhovot, bylo
nasi snahou v co mozna nejkratSi &apracovat ziskané Udaje. Kazdy z rozhévbyl
tedy grepisovan dsré po jeho dokodeni. Zvolena doslovna transkripce, nebo-li doslovny
piepis rozhovak, zagicinila vyskyt zapsanitznych citoslovci ze strany respondenta,
ale i ze strany tazatele, a také uvedeni pejoriativa mnohdy i vulgarnich slov. Tato slova
nejsou v rozhovorech uvedena cela, pouddeana jejich¢ast s tim, Ze z pravidla jedno

pismeno je nahrazeno jinym znakem.

Pro provedeni nasledného hodnoceni je doslowepip realizovanych rozhoviome-
zbytny. Nasledujicim krokem, diky kterému jsme s#hlnvice giblizit k vysledku naSeho

vyzkumu, bylo ote¥ené kodovani.

5.3.1 Oteviené kédovani

Z kazdého pepsaného rozhovoru s respondentem jsmefinejdanalyzovali datove
aryvky, neboli indikatory, u kterych jsme naslédrnytvorili odpovidajici koncepty. Nazvy
koncepti byly voleny v soudrznosti s tématem baksk& prace, nejlépe s odpovidajici
¢asti zkoumaného textu. Takovymigpbem jsme postupovali u vSech jednétlpisems
piepsanych rozhovar Abychom mohli ziskana data dale zpracovavat, ofiltvjsme
si ze vzniklych koncefit kodi, odpovidajici kategorie. Tyto pra@mé byly utvéeny
na zaklad veSkerych ziskanych kddz prepidi, které odpovidali podobnosti datového
aryvku v kazdém rozhovoru. VeSkera data byla reshna v soudrznosti s technikou ote-

vieného kédovani.

5.3.2 Technika analyzy oteweného kédovani

Jak jiz bylo zmigno vySe, pro vyhodnoceni ziskanych dat byla zvoteoanika analyzy
oteweného kédovani. Na zakkadivedené techniky vznikly ze ziskanych konéekbn-
krétni kategorie. NaSi snahou bylo skrze charaideéni jednotlivych kategorii, napinit

podstatu stanovenych &iith cili. Ziskané kategorie jsaityii:
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1. Nazor narozvod rodi
2. Predstava o partnerstvi
3. Konflikty v partnerstvi

4. Navazovani partnerskych vztah

N&zor na rozvod rodia

Nas zajem skiuje k ndzoru dnes jiz doslgch jedindi, k rozvodu jejich rodit v doke
détstvi. V ramci charakteristiky vymezené kategomezantiime gedevsim na vychovu
déti, v jaké rodig vyrastaly a jaky vztah i rodice mezi sebou v délrozvodu a po roz-
vodu, také se zattime na otcovskou roli a na navazovani novych peskyeh vztal
rodici.

V dnesni dob se jiz rozvod nepovazuje zatao neobvyklého, jako tomu bylo
dopady a prozivangthto dti, co se tye rozvodu jejich rodi, se odehravaji na obdob-
ném zaklad, ténei v kterémkoliv gipad. Rozvod totiz ve &Sin¢ pripadi ma silny do-
pad naiizné oblastidchto dti. Mnoho autol se zabyva problematikowtd po rozvodu,
piedevsim dopadem na psychicky vyvojétlit na jeho vychovu a vztah k rozvedenému
rodici a mnoho dalSich. Konkrétni dopady na: ¢lib rozvodu jsme si vymezili v teoretické
casti bakaléské prace. Nas zajem &tuje k tomu, jaky nazor maji respondenti na rozvod
jejich rodigu. Jak jiz bylo zmisno, na zakla#l stanovenych kritérii pégbnych k naSemu

vyzkumu, pochazi veSkery zkoumany vzorek z rozvédediny.

NaSi respondenti absolvovali rozvod svych &dv doke détstvi. Z divodu wku re-
spondent mizeme vymezit éiské obdobi fiblizné od batoleciho &ku az po mladsSi Skol-
ni vk responderit Do doby, nez se rath definitivre rozesli, Zili respondenti v Uplné
rodirg, kterou tvdgila matka i otec. Jakmile ale doslo k rozvodu nrezii¢i, nasledovalo
omezeni kontaktu &ii — respondeiit se svym otcem, zigodu s¥teni diti do vylwné
p&e matky, ktera je vychovavala miniméldo jejich zletilosti. Dokonce i v séasné do-
bé, kdy respondenti jiz dosahli dadeého wku, rektefi nadale Zziji u své matky.
V konkrétnim pipadt se jedna o Martinu, 22 let, ktera studuje vyso&kolu a tudiz neni

schopna finatniho zabezp&eni vliastni domécnosti a také se jednd o Denislgt28tera
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Zije u své matky zivodu nedostataych finartnich prostedki, jelikoz se pra¥ nachazi

v prvnim roce rodiovské dovolené.

Po rozvodu rodia responderit dochazelo tégt ve vSech fipadech k pravidelnému
kontaktu s otcem. Vyjimkou je Denisa, 23 let, ktsgas otcem vitdla naposledy ve dvou
letech ¥ku. Uvedla: ,,...nic si nepamatuji, protoZze mi bylptee 2 roky a mamka se jako-
Ze s otcem rozvedli...mam jenom, jakozgaké Uryvky jeho, ale jinakibec nic nevim.“
U ostatnich respondéntprobihal po rozvodu roéii kontakt s otcem nadalefilplizné
do deseti let 8ku responderit Jak potvrzuje Lenka, 30 let: ,...s tatinkem dgakych €ch
desiti, jedenacti jsme byli v kazdotydennim kontdk©Oproti tomu zajimavym pohledem
se ukazal nahled Martiny, 22 let, jejiz reéalise rozvedli fiblizné v jedenacti letech re-
spondentina wku. Zila tedy v jedné domacnosti s otcem mnohersid#sbu, nez nap
klad Lenka, 30 let, avSak vztah s otcem nehodngtiztivreji neZ v ostatnich zkouma-
nych gipadech, uvedla: ,Protozegnreba islo, Ze jsme bezdmo uz davno fed tim, jako
on sice s nama bydlel, ale ten vztah byl takovyn&im nikem...aj prost s mamkou,
aj s nama...” (Martina, 22 let) Meme tedy shrnout, Ze okolo deséatého, jedenactdho r
véku responderit postup® dochézelo k omezeni styku s otcem. Zajimalo nazaklad
¢eho doslo k takovému omezeni kontaktu s otcem. ffethka Lenka, 30 let, vystlila,
Ze: ,...kdybych nefijela ja za nim, on si sam proénmegijede...v pubert samozejme
uz jsem nerdla tak ten zajem, takze uz jsme se odcizili." Zarsf otce tedy byla ata
absence snahy uZzSiho kontaktu stdih, coZz bychom mohli vyvozovat i z ostat-
nich vypoedi responderit V piipact Denisy, 23 let, vSak fizeme konstatovat Uplny
zjevny nezajem ze strany otce. ,...nestykali jsmease,nendl zajem, abychom se spolu
stykali...nejsme v kontaktu, ani jsme nebyli. Ani si nas aght, takzZe...ubec nic o #m

nevim.” (Denisa, 23 let)

Jaky tedy maji respondenti nazor na rozvod svydici@ Nazor na rozvod rogh
je ovliviiovan gedevsim vzpominkami na tuhle rodinnou udalost. \dyzkotiz probihal
pouze na zakladvzpominek a osobnich zkuSenosti resporideNezantiovali jsme
se na fakta, kdo a jak se vigé¢mil na rozvodu. MleZitym podrtem pro nas bylo zjishi
respondentova pohledu na rozvodové obdobi. NaS&rdjbylo jednoznéné. Respondenti
totiz pii zmince o rozvodu jejich roél, si jako prvni vybavi vzajemny vztah mezi rédi
Tento vztah byl fevazre negativni. Jedinym respondentem, ktery se nezroinittazich

mezi rodti, byla Denisa, 23 let, jak jiz bylo zmino, nevzpomina si zigtodu [iliS niz-
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kého w¥ku na rodtovské postoje i soke. AvSak zbyvajici vyzkumny vzorek haiio
vicemér jednoznan¢é. Friklad negativniho vztahu mezi rédiuvedl Dan, 22 let:
.--.jak jsem se popalil vlast) tak tata to potom daval za vinu matce, kdyz dhddm
z hospody, tak kdyz v kafe, tak konvicou, Ze jaky by to bylo, kdyby pwlil horkou vo-
dou a takovy...ona z tohodta depky...“ Jinymi slovy si Dan vzpomina na zayovatah
rodi¢t, predevSim otiv bojovny postoj k matce, jelikoz v provedeném abru Dan
zminil jeSt dvakrat, Ze otec matku verbélnapadal a obiibval z nedostat®é pozornosti
vici jejich synovi. Respondent santepr¢ uvedl, Ze k popéleni doSlo z tohdvddu,
Ze matka dohlizela na hygienu jeho malé sestrizdvhe tedy fedpokladat celkové
ochladnuti vztahu mezi raflia vzajemnou nesnasSenlivost. DalSi respondent gasisuje
negatelské chovani matky k otci: ,...kdyz viasttetka si gijel, to uz u nas nebydlel,
a [ijel si asi tyden po tom, co se odfsbval pro ledniku. A ja jsem ho, jakoZe sanief-
m¢ pustila dond, Ze jo, prost byl to ta’ka. No a potom hmamka sev/ala za to, nebo se-
fvala, nadala mi, Zze jsem ho jakébec pustila dorin Ze on uz tam nema caldt...”
(Lenka, 30 let) Respondentigalevsim nezminili Zzadné vzpominky o kladném vztaai+
¢, to sice hned nemusi znamenat, Ze by mezicirquganoval pouze bojovy vztah,
ale z vypo¥di responderit mizeme vyvodit, Ze v @béhu rozvodu rodit, déti vnimaji
piedevSim negativni postoje a chovani, které se dfim do panii. A ostatni kladné
nebo neutralni postoje radi viaci soke dité vypousti. Negativni vjemy jsou pro ditnno-

hem hlubsi a navic, kdyZ v obdobi rozvodu majid®giouze i¢i sobs negatelsky vztah.

Pokud tedy nefiznivy vztah mezi rodi vyuastil aZz kjejich rozvodu a tim doslo
k omezenému kontaktwetd s otcem, z @vodu swieni do pée matky, nizeme povaZovat
za prevazujici vliv Zenskeé role ve vychowdcti. Proto nas také zajimal nazor respondent
na navazovani novych partnerskych vatgtredevsim v fipad matky. Z vypo¥di jsme
mohli zaznamenat zkuSenosti respondentmatinym navazovanim nového partnerstvi
po rozvodu s jejich otcemi€dpokladali jsme ity vliv partnefi, muzsky vzor, ktery re-
spondenim ve vycho¥ chyksl. V piipadt Denisy, 23 let, se jednalo o dlouhodoby partner-
sky vztah jeji matky. Respondentka uvedla: ,My jsm@im Zily vliastd deset let
a pak se rozesli." Ve zbylychtipadech, kdy matky respondémavazovaly nova partner-
stvi, se spiSe jednalocetna kratkodoba seznameni, kterérfidad Dan, 22 let, popisuje
jako: ,...mama...si z&la hledat fitele. Vystidala jich par z&adu let...hoda zajimavé

kousky...Bylo to takovy divny no...pak tam séigalo moc &jakych divnych chlap doma
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a bylo to takovy divny.” Z vypasdi respondenta fiteme zaznamenatditou nespokoje-
nost v nestabilnim rodinném predi a vyjadenou obavu zifiliSného vlivu matinych
partnerskych souziti: ,....hlawjsem sitikal, abych ja nebyl takova, takovy jak ona.” (Dan,
22 let) Respondenti tedy novéitele, povaZzovali pouze za niaty znamosti a ne zédeny
rodiny. Ri takové vzpomince se respondenti zminili o abd¢li strach, Ze by sy part-
nersky Zivot mohli vést ve stejnych kolejich jalgigh matka. O strachu z nestabilniho
Zivotniho prostedi v dolk dosglosti hovdi také Lenka, 30 let, ktera uvedla, Ze: ,,...jsem
mela fakt strasa velky strach, abych nedopadla jako mati...to jsemskiolikrat bretela,
Ze opravdu nechci takhle dopadnout, jak moje mdirilenka ve své vyposdi popisuje
partnerstvi ma&inych vztah tak, Ze v kazdém vztahu trvajici delSi dobu, gjamatka
nespokojena, a proto z jeji iniciativy ta partn@rskortila. AvSak na zaklafl vypowdi
Lenka, 30 let, dale o své matce hilygako o svém vzoru: ,...to, Ze moje mateha silu
nato, se rozejit séema partnerama, s kteryma ji to nevyhovovalo...dakowtou tu silu
do Zivota. NeZ byt n€astna, radSi byt sama...praéryla vzor, Ze jde to. Jde to, i kdyz
je ¢lovek sam.” Novy muzsky element v rodinném ptedi tedy fsobil na zkoumané
respondentyiazné. Ve wtSing pripadi mizeme usuzovat, Ze respondenti v&abtstvi
nentli priliSnou moznost poznani, jak by otcovska roldanvypadat, i kdyz by byla vyko-
navana jingym muzskym vzorem nez vlastnim otcemzPaugipad Dana, 22 let, ktery
uved|, Ze jeden z mnoha mietych znamosti pro & znamenal vic, nez jeho vlasti otec.
Dan, 22 let, uved!: ,...toho jsem spi$ bral vic jaktu nez mojeho vlastniho tatu. Prost

byl to dobrej chlap.”

Ve zkoumanych fipadech naSeho vyzkumuu#eme pozorovat tité podobnosti,
ale i dané odlisnosti. Nasi respondenti se odligaj¥iklad ve vnimani rodinné udalosti.
Uvédomeni si absence otcovskeé role zhodnotil Dan, 22,leten¢l jsem tu rdznost otce.
Matka vydtlavala penize, jak se dalo. N&m na nascas.” RiliSné zandstnani matky
a nedostatelkéasu na vychovu d@i zminuje dalSi respondent — Lenka, 30 let: ,,...tim,
Ze na nas byla sama, jsem...vlgsmohla, mohla si #gat témef cokoliv...KdyZz odesla
do prace, ja jsem se présiecer sbalila a Sla jsem pa.."“ Z vypovédi jsme také mohli
zaznamenat vnimani postaveno na pozitivnim zakMgtipact respondenta Martiny, 22
let, rozvod rodit zamsobil tak, Ze jejim obrovskymi@nim je mit Gplnou rodinu:
....aby d&ti mély oba dva rodie." Respondentka také&ipnala chyWjici otcovskou roli

a vyznam jeji absence na d&lypzivot respondentky: ,,...kdyby tata hrahkou \&tsi roli,
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tak bych ndla takovou ¥tSi jistotu, jakoze prostv tom chlapovi...a Ze je to i takove,
Ze jsem stra&hnerada sama.” (Martina, 22 let) Ve srovnani s Banmi 23 let, ktera se ne-
stykala se svym pravym otcem, ale za muzskou, skavroli povaZzovalaiftele od mat-
Ky, si po jejich rozchodu wdomila ukity dopad na jeji dosavadni Zivoti®@mnost hadek
mezi matkou a jejimijtelem, které, jak Denisa, 23 let, uvedla,ijiip vadily a ,,...Ze td*-

ko mi to teba taky vadi, nemam to rada.” (Denisa, 23 let)

Vnimani tedy povazujeme za individualni u kazdébspondenta, avSak v ramci vy-
zkumu jsme mohli pozorovat podobnyipéh rozvodu rodit a také kontaktu s otcem
po rozvodu. Nezaznamenali jsme zadné extrémni ¢elthy piipadech respondentTakeé
v oblasti ndzoru na rozvod r@di Zadny z respondanheuved! litost, Ze se ragi rozvedli
a tudiz vyfistali jen s jednim z nich. Naopak ¥igact Martini, 22 let, dochazi k vyjadni
spokojenosti: ,...ja uz jsem vlastioyla rada, zZe se rozv§d" DalSim odklonem od ostat-
nich respondeiitje Dan, 22 let, ktery z rozvodu svych ré@dvini matku. Uvedl: ,,...jsem
piiSel na to, Ze mi mama celou tu dobu IZe, prot@esecko mohla ona..." DalSi respon-
denti @ijimaji rozvod rodta jako samoiejmost v tom smyslu, Ze neohuji ani jednoho

Z roditt a vynakladaji ufitd pochopeni nespokojenosti réilive spoléném vztahu.

Piedstava partnerstvi

Kazdy ¢lovek je individualni a také kazdy ma svowitou predstavu o partnerském
vztahu, o jeho souziti, o vlastnostech druhéhonpaat a také o tom, zda by é&htvorit
partnersky vztah s jednou osobou cely Zivot. Tyedptavy mohou byt ovlivimy osobnos-
ti a temperamentenilovéka, ale také prosdim, ve kterém wvyistal. Pokud dochazi
k absenci moznosti vdomacim ptesti sledovat, jak spolu partinekomunikuji,
jak se domlouvaji vdZnych zalezitostech, nebo jakymispbem si rozéluji role tykajici
se spoléného domova a vychovyt, prichazi o jednu z nejzaklag8ich moznosti si vy-
tvorit predstavu o spravném fungovani partnerstvi. V raragpiné rodiny mize dochazet
velice ¢asto k nemoznosti vzoru partnerského souziti. Takéice casto dochazi
k neudonglému gebirani partnerského modelu svych #édiZpisoby, jakym rodie
reSili konflikty, jak spolu komunikovali anebo nadpldyz v domacim prostdi panovala
ticha domacnost, to vSetdnewdomky mohou febirat. | kdyz diiti byly tyto situace ne-

piijemné a mnohdydbec netusilo, co se mezi rédodehrava, pouze pa@valo to obrov-
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ské napti mezi nimi, gesto v dosglém wku v ramci neshod v partnerstvi, mohou byt

reakce obdobné, jako u vlastnich gadi

V piipact naSich respondeint kterym gevazi ve vycho¥ chykel muzsky vzor
z divodu rozvodu rodii, jsme chili vyzkoumat, jak si pedstavuji partnerstvi. Zajem byl
smefovan zejména naredstavu idealniho partnera, na vztah jako celek aazor celozi-

votniho souZziti s jednim partnerem.

V prvnim g@ipac, pokud se budeme zaobirat poZadavky respoadentdealnino part-
nera, si Mizeme vyzkumny vzorek roZht podle pohlavi. Naseho vyzkumu se totiéast-
nili zastupci Zenského i muzského pohlavi a naadékéypowdi jsme n&li moznost za-
znamenat rozdilné pozadavky na idealniho part@@umany soubor v muzském zastou-
peni, ktery se ziastnil naSeho vyzkumu, pozZaduje po idedlni partnerc.aby Zenska
tolerovala v8echny zajmy chlapa, abyila uklizela...néla m¢ rada, starala se oé
(Dan, 22 let) Respondent tedy hovpiredevsim o tom, co by Zenala vykonavat. Hlavni
duraz je kladen na vytwéni zdravého rodinného préedi Zenou. V rdmci Zenského pohla-
vi mizeme hovét témet o totoZnych pozadavcich, které se 2ani spiSe na osobnost
partnera, na jeho vlastnosti. Mezi vyjadé pozadavky bylo zmino: ,...urcité vérnej
chlap, spolehlivy, smysl pro humor...Pochopeni...aldyndd svoji Zenu, miloval. Aby byl
jako rodinny typ...aby se nikde neflakal.did¥ ne chlapa, ktery chodi do hospody za ka-
maradama...Pracovity.” (Denisa, 23 let) Spolehlivgak, zminila Denisa, 23 let, uvadi
abych se na tohdlovéka mohla za vSech okolnosti spolehnout.” Proti tqeosledni za-
stupkyré Zenského pohlavi vyzkumného vzorku uvadi: ,,...podégjsou fakt nejdlezitej-

Si ty spoléné zajmy, ty spolaé cile, to abyste sednradi, protoZe pak uz se jako kdyby
tak ndk vSechno fizpasobi tomu...“ (Martina, 22 let) Respondentka dalerpéikvala vice
do hloubky: ,...jJa mamieba rada, kdyz je...kdyz jovek pozorny, kdyz mysli na toho
druhého. Chtla bych, aby byl otaeny...oteweny, ugimny, to je asi pro guplné strasg
nejdilezitéjSi vlastnost, jakoze djmnost. A aby projevil 8y nazor, aby ¥dél, co chce,

aby byl cilee¢domy.”

Pokud bychom si tedy shrnuli poZzadavky na idealpiédnera, jednalo by ségquevsim
o spolehlivost, pozornost, rodizaloZzeny muz a pracovitd Zena. Vyznam lasky vahert
respondenti nejspiS nepovazuji za to nejgain nékteri z responderit vzajemnou lasku

ve své vypowdi ani neuvedli. Pokud bychorfadili dilezitost pozadawkm podle toho,
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v jakém padadi byly zmigny, laska by se nachazela az rg@kém étvrtém, patém mist

Coz bychom také mohli povaZzovat za realisticky pdhia s¥t, konkrétré na partnerstvi.

Zakladnim aspektem partnerského vztahuigglgtava o &m. A kazdy jedinec igdpo-
klada utity prabéh a formu jejich osobniho, milostného vztahu. V camaseho vyzkumu
jsme zjistili, Ze naSi respondenti povaZuji parshdrza slozity proces, jehoz vznik s sebou
nese wité prekazky. Denisa, 23 let, uvadi: ,....lidi jsou rozdilniajit toho spravného da
velice...jakoZe je to problém no.“ S touto vygd mizeme srovnat vyp@d Martiny, 22
let, ktera jinymi slovy sdili stejny nazor s Denis@3 let. ,...Uplk idedlrg by ti dva ngli
byt pratelé...aby spolu dokazali byt a povidat si spoly, plmst méli spolecné zajmy,
protoZze ono je to takové, kdyz vztah je postavempin na té fitazlivosti a to, to libi
se mi...to za chvilku vyprcha a pak tam nic imtane..A taky asinaké spoléné vize
a cile...kdyz se to vyltuje i v tom, coiteba v budoucnu chcou, tak, tak to asi neni dlouho-
doke udrzitelné.” (Martina, 22 let) Gbrespondentky tedy uvedly, Ze k tomu, aby partner-
sky vztah byl idealni, je zapebi, aby partner sfpbval ugité pozadavky. Zdvodi osobni
piedstavy partnerstvi&tnymi naroky na partnera, se z vyi®oi partnerstvi stava n&ro
N4, vypjat&innost. A i po napléni wtSiny poZadovanych vlastnosti partnera Lenka, 80 le
piiznava, ze: ,Samdejme¢ v kazdém vztahu vzdyckyoo je.* TakZe partner tize spho-
vat vSechna &kavani pro fungovani partnerského vztahu, alges po, nize dochazet
k rozegim a hadkam. A je jen otazk@asu, jak dlouho vztah vydrzi anebo jakyniigmp
bem partn budou konfliktytreSit, coZ je do velké miry ovli¢gno pivodni rodinou, jak
jiz bylo zmiréno. DalSi prominnou se miZe stat realisticky pohled na vztah jako takovy.
»...2€ za&datku siclovek neuddomuje, dokud mauzové brylky, ale jakmile...tytuZzové
brylky po ¢ase, té zamilovanosti, &@u opadat, Zme vidt ten vztah takovy jaky je
ve skuténosti, tak zane gemyslet, jestli opravdu tohle to je to, codlit(Lenka, 30 let)

A Dan, 22 let, nam «til, Ze idedalni partnersky vztah je ten, ktery pudztef, i kdyz
po zamysSleni fiznal, Ze ten vztah neni zrovna idealni a pnd@ opadnuti té nejvyra#si
zamilovanosti respondent postrada efektivnost wetddyz tedy respondent uvedltgv
souwasny partnersky vztah jako idealni a s odstupeavé&lomil, Ze tomu tak neni, ie-
me g@ikladat velky vyznam respondentoviapi. Dan, 22 let, by nejspi$S éhproZivat ide-
alni partnerstvi, avSak v stasném partnerském vztahu tomu tak neni. Jak respond

uved!: ,Nevim, je to uz takovy slaby...” (Dan, 22)le
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V predsta¥ partnerského vztahu, nebo také idealniho parteboskztahu zkoumanymi
respondenty, nefizeme jednozrimé potvrdit viiv pivodni rodiny. Samazjme urcity vliv
zde mizeme pozorovat — n#épglad respondenti pohlizeni na idealni partnergikio
na réco [ilis slozitého s omezenou dostupnostiaZzdme tak usuzovat ze zkuSenosti re-
spondent v obdobi dtstvi, kdy se jejich rode rozvadli. Proto poZzadavky na partnera
jsou narengjsi, aby se dé — dnes jiz dosfly respondent — vyvarovalo situaci, v jaké
se ocitli jeho rodie. DalSim takovym vyraznym faktorem fegstavach respondéniraje
dulezitou roli nedostatma zkuSenost. Respondenti pavazani partnerstvi pdcii pirede-
vSim zamilovanost. Po uplynuti tohoto obdobi, dachénenapiovani gedstav respon-
denta a tudiZ k nespokojenému partnerskému soliti, 22 let, zmiuje: ,UZ po dvou

rokach je to takovy stereotyp.”

Diky pasobeni vzoru rodbvského souziti mezi rodliresponden, jsme dale chti zjis-
tit, zda si respondentii@ji byt s jednim partnerem po cely Zivot. Jakynisgiem tedy
rozvod rodéa ovlivnil tento pohled na partnerstvi u respond@niNa zaklad vyzkumu
jsme zjistili, ze ve #Sir¢ pripadech mMmzeme vliv hodnotit jako pozitivni, respondenti
totiz uvedli, Ze by clii byt s jednim partnerem po cely Zivot. Vyjimkoyl lban, 22 let,
ktery uved!: ,...myslim si, Ze tak poep, deseti rokach uz to je asizkad nuda...mozna
po ttech, podétyiech...po pti. A pak uz je to asi stereotyp.” A na otazku, Zgachtl byt
s jednou partnerkou do konce Zivota, nam Dan, 2 tpowdél: ,...asi ne...ale je to blby
vici Zzers." Ostatni @astnici vyzkumu houdi jednozna&né, a to tak, Ze byt s jednim part-
nerem cely Zivot je jejich obrovskégmi. V tomhle nazoru setgina respondefitshoduje
a zarové si uwdomuji slozitost v utv&ni takového vztahu. Martina, 22 let, uvedla, Ze
by chgla byt s jednintlovékem na vzdy, ale zaroweiiznala: ,,...tak gjak na sob pozo-
ruju, Ze, Zze asi i ja s tim mam problém, jakoZzespraze je to &zZké...Ze i jA samadba
na tom nechci az tak moc pracovat, jakoze naitédkém celozZivotnim vztahu, i kdyz bych
to asi chéla.” Na tom, aby se partnerstvi mohlo stat na ¢ahpt, musi pracovat @dbdwe
strany. BohuZel zde iieme vnimat obrovsky vliv partnerského souziti dodikteri
se rozvedli v dob détstvi vyzkumného vzorku. Respondenti proto nemiaj§enosti s tim,
jak takovy dlouhodoby vztah udrzet. Natoz, akyddli, jakym zpisobem ho utuét,

aby byl na cely Zivot. #sobeni rozvodu rodi tedy mizeme povaZzovat i za negativni jev.

Respondenti takérikladaji obrovsky vyznam roli partnera. Maji snagilk soké nalézt

takovou osobu, se kterou by bylo mozné stravit Zelgt. AvSak i v nalezeni té pravé oso-
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by se mohou vyskytovatigkazky. ,...uz jsem mozna i vzdala tu 8pdze rekdo takovy
se rekdy nekde najde.” (Lenka, 30 let) A podobny nazor v nédspm nalézani vhodného

partnera ma i Denisa, 23 let: ,....hledam a nenalézam...

Na zaatku podkapitoly jsme si uvedli, Zégulstava partnerstvi je ovlitma osobnosti
jedince a vlivem jehotwodni rodiny. Na zakladrealizovaného vyzkumu bychom mohli
prisoudit velky vyznam vlivu fvodni rodiny. \&tSina z respondeintby si géla mit
po boku jednoho stalého partnera, ktery by byl efploly, rodinré zaloZeny, cileédomy
a pracovity — kazdy z tAzanycheéhsvou utitou predstavu o idealnim partnerovi. A &-d
vodu neuplné rodiny, fizeme soudit tak, Ze respondenti by igilipmit celozivotni vztah,
aby ngli jistotu, pevné rodinné zazemi a aby svy#ed mohli umoznit, co sami &ttvi
postradali — pedevSim spol@ou péi obou rodéia. Pokud bychom #i zhodnotit vliv
rozvodu rodit, tak v gipadt piani celozivotniho partnerstvi,tiheme tedy povazovat vliv
za pozitivni. AvSak dalSim aspektem jsou respormgnpozadavky na partnera, které
do zn&né miry komplikuji spokojenost respondenta ve wztahtomto gipact bychom
mohli vliv pavodni rodiny ohodnotit jako negativni. Dangegstava respondeénb ideal-
nim partnerovi a idealnim partnerstvi totiz vychaziivodni rodiny, kdy naroky jsou

tak vysoké, aby pra@amnedoslo k takoveé situaci, jako v partnerstvi resfgmtovych rodid.

Konflikty v partnerstvi

Konflikty mezi lidmi jsou BZnou zaleZitosti, a co segypartnerskych vztdh je prostor
pro konflikty mnohem #tSi. V partnerstvi dochazi k souziti dvou lidi, zé&kladt jejich
svobodného rozhodnuti. Zecatku je vztah zaloZeni@devSim na lasce, proto patine
nevnimaji negativni vlastnosti druhého partneravdi ksvé zamilovanosti jsou ochotni
udélat ténet cokoliv a v téhle fazi jdou vSichni a vSechno tstdookem. Jakmile ale tato
faze zamilovanosti pomine, dochazi Kdomovani si partnerovych slabSich stranek, které
vodni rodiny. Jak jiz bylo zmémo dive, di€ v doké rozvodu svych rodii vnima pede-
vSim jejich negativni postojeiwi soke. | kdyZz se dit miZze nachézet v nizkéntku, mé
rado oba dva rode a g vzniku konfliktu mezi nimi, nechape co séj@ a pr@ se jeden

ke drunému chové tak nigpelsky. Obdobi rozvodu ragi miZzeme tedy povaZzovat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

za prvni zkuSenost dfe s konflikty v partnerstvi. Ditvnima chovani obou ratli a také

jejich postoje fi vzniklych hadkach.

Na zaklad zkuSenosti se u respondiembohou vytvéet ukité predstavy jak konflikty
s druhym partnererresSit. Lenka, 30 let, uvedla, Ze: ,,...jednélovék miaze odpustit, dva-
krat miZze odpustit, ale ono to jednou, jednoho dne pre&tchno petete a jakmile to fe-
tece, tak uz prostneni cesty zf...a pokud to neni to, co ettak bohuZzel...” B dotazu,
jakym zpisobem respondenitesi konflikty v jejich partnerskych vztazich, namnka, 30
let, odpo¥déla: ,,...méla jsem i obdobi, kdy jsem konflikigSila vztekem, zlosti, nadava-
nim, fvanim a tak dale. Ale postupetasuclovek tak rgjak, jak starne, tak se ukfidje.
A snazi se vSechni@Sit v pohod. Samo¥ejme, ne vZzdycky vSechno jde v pohodakze
shazila jsem se to igSit tak, Ze jsme si o tom promluvili. Ale ono @ ttZko mluvit
s rekym, kdo Vam neodpovida.” Respondentka dale uvediadedy nespaije vyznamny
rozdil mezi vybusnym jednanim a klidnym povidanimroblému. | po snaze obou partne-
ra nadale dochazelo k naegeni situace, kdy: ,..&8inou Zistalo jenom u slib...prosg
se s tim nikdy, nikdy nic neglkhlo.” (Lenka, 30 let) Zajimavou pramnou se v tomhle
piipact stava dvod konfliktu. Vzhledem k tomu, Ze ve vychogievaZzovala role matky,
ktera jako samozivitelka musela zastavat i roli skoti, di¢ tenhle matin vzor gejima
a tudiz neni schopno v dadpsti se izpasobovat v partnerském souZiti. Lenka, 30 let,
zminila, ze: ,...z&al si n& az mozna fesilis privlastiovat a usurpovat, coz jako prést
m¢ se opravdu nelibi a...proto vlastten nds vztah skoi." Jako pivlastiovani a usur-
povani Lenka, 30 let, povazoval#tpliv odpor k respondetinym na:nim akcim a vrace-
ni se v pozdnich rannich hodinach. Respondentka 2wlkla na to, Ze si Zena v domac-
nosti utuje vSe sama, vse si samaizaje a fitel je bran jako &kdo, bez koho se da zit.
Jiz dfive Lenka, 30 let, zminila vzor v matce. Podobmasteme shledavat ¥ipad: Mar-
tiny, 22 let, ktera se svyntipelem konfliktyieSi pouze utmym zpisobem. | kdyz ke kon-
fliktu ma snahu pstupovat v dobrém arftelském amyslu, stejrse strhne hadka ze strany
respondentky. ,...ja jsem ztoho nervézni. #&ba on neumi byt ani naStvany...& m
to strady vyt&i...jJA mu pak nadavam, Ze neni n& mastvany...No, tak jako j& ti@Sim
a ja pak uz se Zau vztekat, jakoze to KesSi, tak na ¢ho tteba zanu kicet..." (Martina,
22 let) V tomhle pipadt se miizeme domnivat, Ze respondentka vychazi ze své nésige

kterou nabyla v &étstvi. Byla zvykla, Ze rode se neustale hadali, tudiz i kdyZ &demky,
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si takovy postoj osvoijila. Ale nema zkuSenost,gakzachovat v situaci, kdyipel ustupuje

a nepousti se datsich konfrontaci s respondentkou. Proto jeji reg&aitok.

Respondentka Denisa, 23 let, na zaklalivu konfliktniho jednani jeji matky a nového
piitele se snazi hadkdm vyhybat. Kdyz ale doSlo mieaigitelem ke konfliktu, nila sna-
hu ugitym zpisobem nalézt Zsob, kterym by se problém daliegit. | po dobrém umyslu
mély konflikty povétSinou stejny zasr: ,...jakmile jsme se k &emu dostali, k &emu
vazrejSimu, tak prost se z toho vyvodila hadka, i kdyZz to byla dplnanalst...kdyz
se dojde kiakymu konfliktu a z&nou bytndké hadky, tak se pra@ssbalim a jdu, protoze
to opravdu nemam rada, kdyZkdo na gkohotve...a dal uz to nesim.” (Denisa, 23 let)
Ve vypowdich respondeftmiazZzeme sledovat titou podobnost v neschopnosSit kon-
flikty. At uz se respondent vyhyba hadce, tudiz nechava émolblevyeSeny, anebo
se snazi hrufjSim zpisobem si vynutit v partnerstvi tu svoji pravdu, w&ech pipadech
dochazi ke stejnému z&w — nevyesSeni konfliktni situace. V tomhle ohleduizeme pi-
fadit i piistup Dana, 22 let, ktery problémy se svou parmerkeprobira a tudiz zé&v
se shoduje se zé&wy ostatnich respondentRespondent konflikty nazval jako: ,...jenom
takové hasteni...sem tam...to k tomu gat (Dan, 22 let) Jako jediny z respondibiere
konflikty jakou sowdast partnerstvi, proto nevynakladélipné uasili kieSeni problému
s partnerkou. Na otazku — jak tethsi konflikty ve vztahu, nam Dan, 22 let, odal:
»,NO, my je moc n&Sime. My si je totiz kazdy ututlame sam &abhlaw, napic¢ime
se na fil dne, pil dne se nebavime a pak uz vSecko dobry...no a potafar ffeba

v posteli si o tom povykladame, ale jenom tak...nevitakovy furt dokola.”

Muzeme tedy shrnout, Ze konflikty mezi réidv obdobi jejich rozvodu, ditzasahnou
do takové miry, Ze pozf neni schopndesit své vlastni problémy v partnerském vztahu.
Samozejmeé k navodu na usgBnéieSeni konfliki se respondenti mohou dostat jakymkoliv
nec pochézejici z aplné rodiny, ddgad na kompromisy a sp@ey rodinny Zivot partne-
ra, neni zvykla osoba pochéazejici z nedpiné rodinga Ifedpokladu, Ze si respondenti
pieji byt cely Zivot s jednim partnerem, rozvod tadjim v takovém souziti vyraznza-
mezuje. Respondenti mohou spaat vznik konfliktu v BZnych zaleZitostech, jako jsou
nagiklad — odliSnosti v nazorech parthara utité situace (dé z Uplné rodiny ma n&e-

ny vzorec chovani od svych radj jakym zmisobem dochazet k uspokojeni vSeétdni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

rodinného prosedi), @izptsobeni se partnerovi, nazor na vychoviétdjtapod. Nase

zhodnoceni vlivu rozvodu rogi v oblastifeSeni konfliktu v partnerstvi je tedy negativni.

Navazovani partnerskych vztali

K navazovani partnerskych vztadlochazi kolem patnactého rokeku ditte. VetSinou
se jedna o experimentalni a platonické vztahy. gpadlem sedmnéactého a osmnactého
roku wku jedince, dochéazi ke vzniku prvnich milostnycka#. V tomto obdobi se nadale
muzZze experimentovat, aétsina jedind zatim nema zjem vytigt trvalejSi vztahy.
K tomu dochazi spiSe az po dvacatém ro¥wykdy se jiz jedinec plrozvinul a zaklada
prvni vazrjsi dlouhodobé vztahy, zaloZené na lasce, vzajeiné&e a spolénych pla-

nech do budoucna.

V¢étSina naSeho vyzkumného vzorkwala navazovat partnerské vztahy okolo patnacti
let véku. Mazeme tedy zhodnotit, Ze ¥ipad dittte pochazejiciho z neuplné rodiny, ne-
dochazi k odchyleni od ostatnich vrstevniko se tye navazovani prvnich vztahNasi
respondenti nepadvali rejaké vyrazné fekazky v navazovani vztahkteré by mohly byt
zagicinéné rozvodem rodii. Denisa, 23 let, uvedla: ,Tak byla jsentitg mlada, zéina
se randit v patnacti, ze?...Takze citd...naky ty sympatie musely prébnout a jelikoz
jsme byli mladi, tak wité jsme to tak &reSili...jakoze az &ak do disledku, Ze bysme se,
Ze bysme planovali a tak.” Jednalo se tedy o pretdhy nezavazné. Respondenti &tht
to vztahi Sli bez uéitého rozvazeni a planu. DalSi respondentka takéllay Ze nepoto-
vala gekazky i navazovani partnerstvi: ,...Ja myslim, Ze to Slk jako bez problérin*
(Martina, 22 let) Jeden z respondentivazal prvni vztah dokonce @écti letech, a jeho
pocity byly: ,Bylo to dobry, byl jsem z toho nad§ehZarovei se s nami padil o obavu,
ktera ho doprovazela prvnim vztahem. Uvedl, 2& p$trach z toho, Ze bude ona mit za-

racha a nebude moct jit ven.” (Dan, 22 let)

Prvni partnerské vztahy tedy respondenti navazdedikjakych zvldstnich komplika-
ci. AvSak v nasledujicich navazovani partnerswivitSina naseho vyzkumného vzorku
spatovala utité prekazky, které spidvali predevSim v dvéie v op&né pohlavi. O tomhle
faktu vypovida jeden z respondénj...jakoze kdyz jsem se zamilovala do téité osoby,
tak ugité jsem do gho vkladala dvéru, wtila jsem mu...pak jsem se zklamala v tolo-

véku...” (Denisa, 23 let) DalSim respondentem, kterpipoje divéru v op&né pohlavi,
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jako uckitou prekazku v naslednych partnerstvich, je Martina, @@ ktera piznava,
Ze problém sivérou ma az v dnesni déka @icinu prisuzuje: ,..¢lovek si treba projde
par €ch, ja nevim, kluk...a teba oni, oni i zklamou, nebo takhle, tak spis jako&ien
pozdiji se prost ¢lovék seznamuje, tim&sSi s tim ma problémy.” Svou vyp&d respon-
dentka dale doplnila o pohled naiggowasny vztah: ,...aj kdyz klame, jakoZedlea pi-
tel, tak uz mu prost to je horSi mu &it...“ Lenka, 30 let, mila v obdobi navazovani prv-
nich partnerstvi f@gdevSim obavu, aby nedopadla jako jeji matka — s&aayto obavy
respondentka mnohdy reagovalacépla. Také Martina, 22 let, ma dodnes obavustat
sama, bezijitele. Své partnerskeé vztahy vzdy prokladala kmaiksnamostmi. ,,...mezitim
tieba jsem ma naké, jakoze kratké, jsem tak randila nebo tak...Takikely nebylo,

Ze bych teba byla rok apkasama.” (Martina, 22 let)

Abychom si upesnili sodasné partnerské vztahy naSich resporidenbzcklime
si je na podle toho, zda setrvavdjnesetrvavaji v partnerstvi. Dva respondenti teolyy-
vaji v plnohodnotném partnerském vztahu, jedenaedent ma partnersky vztah na dalku
a posledni respondentaal kratkou dobou ukeéil partnerstvi. Respondenti, kiemaji pl-
nohodnotny vztah, vyj&dji zejména nespokojenost v tomto partnerstvi. desdno Dana,
22 let, ktery neni spokojen s vlastnostmi syitefkyr¢ a swvij partnersky vztah hodnoti:
,NO...nic moc..." Ficiny své nespokojenosti Dan, 22 let, $ppt ve znéné své itelky-
ne: ,...kdyz me sbalila, tak byla takova...nevim, asi zamilovana fievim, jaka je.“ Re-
kazku tedy mizeme shledavat v postupném ochladnuti vztahu, kdgtgni faze zamilo-
vanosti opada a partfiejsou vystavovani skuteostem v realném Zivdt partnet.
V piipact druhého respondenta, ktery méa trvaly vztah, jéotematah naruSen obrovskou
nedivérou. ,J4 mu ttebacasto projizdim takhle facebook, jakoZze on o tomaig, nikdy
jsem na nic nenarazila." (Martina, 22 let) Respatkiz dale pokréuje svou vypoud’ tim,
Ze po pravidelném kontrolovani soukromych zalefitastele, jednou narazila, na zndin
né sociélni strance, na konverzaci mezi jejifitefem a jeho kamaradkou. Respondentka
situaci popisuje, jako: ,...dva &sice si piSe prossnakou holkou a Upktak, tak, Ze spo-
lu flirtuji.“ Po partnero¢ omluw, piiznani chyby a slibu, Ze se takové situace viabgpéat
kovat nebude, je respondé&ntvztah vaza narusen. Rozdily, které do doby zjist virtu-
alni ne¥ry svého pitele gehlizela, jsou @vodem zvazovani dalSiho pokewani vztahu:
»--.UZ jakoZe dyl mam pocit, Ze to neni Uplidealni, Ze progttoho nemame moc spdote

ného, Ze...Ze je to takové, Ze si péasiusime nasikhjako kdyby hledat &éco, co budeme
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spolu clat.” (Martina, 22 let) V rozdilnosti spalaych zajnii pozoruje pekazku i Dan, 22
let, jehoZ pitelkyné nesouhlasi s ngplni volnéliasu v jejich partnerstviipdevsim s na-
pIni respondentova volnéh@su: ,no...trava, trava, sex...” (Dan, 22 let)iepcetné ne-
shody respondent nadale doufa, Ze se jeho parjnerskh urovna a: ,feba to bude jako
diiv.” (Dan, 22 let) Za to Martina, 22 let, ma ke sue partnerskému vztahu odlisSn¥i-p
stup: ,...jsem s &kym dlouho a Uplé to nevyhovuje, tak gieknu, tak jako...tak jako co,
tak jako budu s&kym jinym.* Respondentka nam objasnilaivdd jejiho postoje
k aktualnimu partnerskému vztahu a tinhamthuje také pedeSlé stdani partner. Scli-

la nam totiz, Ze postrada oporu v otci, vzhledetonku, Ze se ji dostates newnoval,
tak jak by patebovala. ,...hledam jako kdyby oporu prdsttéch partnerech nebo v tom
partnerovi...tim vice jako kdybych naho tak ®jak navazu, ze proStpotrebuju tu,
ja nevim, tu oporu, jako kdyby tu lasku, kterouanivynahrazuje jako kdyby od toho ta-
ty..." (Martina, 22 let) Respondentka sebekritickyhata swj piistup k partneém a vzhle-
dem k nenapkni otcovskeé role, kterou se respondentka snaZit&éleus/phovat, mizeme
ocekavat komplikace v partnerstvi. Martina, 22 letiZt hleda nenaptimou lasku ze strany
otce, a od partn@rmuze ziskat pouze partnerskou lasku, ktera neninétokbsence ot-
covské role tedy hraje vyznamnou uUlohu v napéani spokojenosti v partnerstvi. Pokud
nebyla uspokojena p@tba lasky ze strany otce, respondentka bude neusghledavat
zpasoby uspokojeni této peby, avSak v ramci partnerst¢imz se jiz pedem partnersky

vztah komplikuje.

Nasledujici respondentkaqa sedmi rssici ukorgila dvou r@&ni vztah. S fitelem Zili
ve spoléné domacnosti a narodila se jim dcera. Denisae3 fies spolénou domacnost
a narozeni dite, nedokazalaifieli véfit. Sama konstatuje: ,...no...nevyslo to...nemam
se vztahama moc dobré zkuSenosti.“ (Denisa, 23/lat)puvodni rodiny na respondentku
je zjevny — z dvodu, Ze jeji matku opustili dva zivotni paitingiestala Denisa, 23 let,
duveérovat muzskému pohlavi. Podobnostizeme sledovat i vifpads Martiny, 22 let,
ktera téndt pravidelr® kontroluje soukromé zalezitosti svéhidtele, aniz by k tomu z jeho
strany n¢la divod — ten dvod se samdejm¢ pozdji vyskytl. Pohled respondentek
na muzské pokoleni je tedsast&né ovlivnén partnerstvim jejich matekt aiz to bylo
s vlastnim otcendi s novym pitelem matky. Posledni respondentka, i kd§iznva osvo-
jeni si vzoru matky, uzdegla manzelskyimtek, ten vSak vydrzel pouze jeden rok a respon-

dentka navazala novy vztah iegchozim fitelem. Lenka, 30 let: ,...to byla prvni laska,
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ktera vzdycky byva takova ta préstclovek ji nejvic proziva...a tim, Ze jsme se po letech
k sok® zase vratili tak, samégjme ty zatatky byly o to jednodussi.“ | kdyz tedy Lenka, 30
let, piikladala obrovsky vyznam prvnimu partnerskému vzfatiery ogtovré navazala

s pitelem, tak vztah se nestal trvalym a @i petech skouil. ,,...to co si¢loveék predsta-
vuje, ne vzdycky se shoduje stim, jak je, jakaeita...” (Lenka, 30 let) Dale respon-
dentka konstatovala, Ze @tyfech nebo §i mésicich navazala novy, stasny partnersky
vztah. Z divodu vzdaleného bydli&t se s pitelem schazi jednou z#rnact dni. Jedna

se zatim @erstvy vztah, tak sama respondentka zatim netm&iude dal.

Na zaklad zmirénych vypowdi responderit mizeme dojit k za&ru, Ze na po&atku
utv&eni partnerskych vztéhrespondenty, dochazelo Kilgnému fixovani na druhého
partnera. Mizeme se domnivat, Zéiginou byla poteba jistoty, pocitu, Ze kékomu pati.
Prani jistoty, zafi¢inila priliSné vkladani dvéry do druhého partneréimz se respondenti
zklamali. Respondenti dale oplyvaji schopnostmistédé zaminy partnedi, coz nizeme
pfisuzovat vlivu ze strany matky, ktetasto stidala partnery a nebyla schopisit kon-
fliktni situace ve vztahu. Pro respondenty se tdia jednodusSi varianta partnery opous-
tét a najit si Bkoho jiného, nez se snazit urovnat konflikty a meshv partnerstvi. Zaro-

vei maji neustalou p&ebu vztahu, kontaktu s druhym partnerem. Maji btraopusini.

Absence otcovské role zidginila komplikace v partnerskych souZitich resportien

PredevSim se jedna o nedru v op&né pohlavi.

5.4 Interpretace dat

Zamérem vyzkumu a zpracovani bakialiéé prace bylo zjistit, odpédi na stanovené
vyzkumné otazky a vyhodnotit, zda rozvod t@dovliviiuje utvdeni partnerskych vztéh
déti. V predchozi kapitole byly popsaryii kategorie, které vznikly na zakladealizace
hloubkovych rozhovdr se zamirnym vykérem vyzkumného souboru. Vymezenim katego-
rii jsme dospli k odpowdim na stanovené vyzkumné otazky, které zaremiuji stano-
vené diti cile vyzkumu. Jedna konkrétni vyzkumna otazkaabbg jeden konkrétni dil
cil. Dohromady tyto odpadi a tim padem i dosazeni déh cili, tvoii zawr hlavniho
vyzkumného cile bakaigké prace, coz bylo — zjistit, zda ma na #wd partnerskych

vztahi z(Eastrénych respondeitvliv rozvod jejich rodéu ¢i nikoliv. DalSi sowésti inter-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

pretace dat, obsazené v podkapitolec¢e@né diskuze, je shrnuti ziskanych vysl&dk-
zkumu v ramci hlavniho stanoveného cile nasi praperovnanim teoretickych poznétk

a jiz realizovanymi vyzkumy.

Jaky je nazor respondenta na rozvod rodia?

Z ndmi realizovaného vyzkumu v ramcicagtrénych ¢tyt responderit jsme dospli
k zawru, Ze v nazoru narozvod rédi mizeme zaznamenavatcitou podobnost mezi
respondenty. Ani jeden Zastrény neprojevil litost nebo smutek nad tim, Ze sehejodi-
¢e rozvedli. Naopak jeden respondent po rozvodutpeala radost. Vysitlenim daného
postoje respondeit miZe byt vnimani negativniho vztahu mezi todiprostedkované
powtSinou ze strany otceiwi matce. V ramci vyzkumu jsme se u jednoho respotade
setkali také se zapornym postojem matkyiwtci. Pouze v jednomifpact jeden dastnik

vyzkumného vzorku kladl vinu matce za rozvod.

VSichni respondenti po rozvodu raédi vyrastali ve vyléné péi matky. S otcem
se téngi pravidelrg stykali zhruba do deseti letku. Pouze jeden respondent po rozvodu
rodict ztratil Uplny kontakt s otcem. Pocite doke pravidelného kontaktu otce stohi
po rozvodu, konkr. asi do zn#imych deseti, jedenacti let, & zajem ze strany otce opa-
dat. Tim vznikl omezeny kontakt nad@sné stykani, anebo Uplné zamezeni kontaktu. U
vSech respondeinttedy mizeme zaznamenat absenci snahy kontaktu z otcauyystfim
se vice ohradil muzsky vzor ve vychoyresponderti, ktefi jiz tak byli vice ovliviovani
Zenskou roli. Zppsob vychovy, kterou respondént zabezp&vala matka samozivitelka,
ovlivnil kazdého z respondanurcitym smérem. Nejvyznamé&Simi aspekty, které ovliv-
nuji respondenty v séasném dosfeém zivot, jsou napiklad — obava, Ze jedinec bude
takovy, jako jeho matka. Tato obava vyplyvéastého gtdani partnar matkou, coz re-
spondenta ovlivnilo natolik, Zedhstrach, aby se v do&psti nechoval stejnym Zigobem,
resp. strach z naditného nestabilniho chovani. DalSim aspektem je abkawadek. Matka
jednoho z respondanhavazala novy dlouhodoby vztah, pro respondentdimaovy [i-
tel zastaval otcovskou roli. Spory a hadky mezikoata jejim partnerem respondenta
ovlivnili do té miry, Ze dnes se vyhyba konfilikt a pokud k gakému konfliktu dojde,
respondent utikd — neni schogesit problémy. Fetim aspektem je strach ze samoty, coz

muzeme pozorovat hned u dvou respondent
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Jaké jsou respondentovy pedstavy o partnerském vztahu?

Zkoumané pedstavy o partnerském vztahu respondenfizeme rozdlit do tii katego-
rii, na které s@roval nas zajem. Prvni kategorii jgedstava respondenidealniho partne-
ra, druhd kategorie je'gdstava partnerského vztahu, jak by podle respoindeth partner-
sky vztah fungovat a poslednfeti kategorii je nadzor respondémia celozivotni vztah.
Vyzkumna otazka, ktera #a zjistit, jaké jsou respondentovyeglstavy o partnerstvi, byla
zvolena na zakladkonkrétniho diliho cile, v ramci & jsme mohli dos§t k ukitému za-
véru. VSichni respondenti pochazi z netpiné rodirde kychovu obstaravalargdevsim

matka a kontakt s otcem byl odiého wku ditte @ilis omezen.

Zkoumani pedstav respondeito idealnim partnerovi jsme zjistili, Zze tytdeplstavy
muzeme rozlisit podle pohlavi. | kdyZz zkoumany vzoesgstupoval pouze jeden muzsky
element, nil aplné odliSné vypo¥di, nez zbyléii Zenské elementy, které se ve svych vy-
powdich velice podobaly. Vzhledem kilsnému zamstnani matky a tim Zigobeného
nedostaténého ¥novani pozornostidem, muzsky zastupce vyzkumného vzorku po part-
nerce vyZadujefedevsim jeji pracovni nasazeni v rodinném pedst Mizeme usuzovat,
Ze zdravé rodinné prdasti je to, co respondentovi ¥tdtvi chyt#lo. Naopak zenské za-
stoupeni vyzkumného vzorku ma specifické poZadambky. na osobnost partnera.
V téchto pedstavach se mohou odréZzet nenapnaekdvani muzské, neboli otcovskeé,
role v doméacim progdi. VyZzadujicimi vlastnostmi jsourgrevsim spolehlivost, pozor-
nost a pracovitost. Takétueme usoudit, Ze respondenti nekladou velky vyznzéemné
lasce ve vztahu. Kazdy z respondemna realisticky pohled na partnerstvi, tudiz, i Xdy

laska byla zmiéna, respondenti ji néjgladaji obrovsky vyznam.

V predsta¥ partnerstvi u respondéntmizeme diky vyzkumu vymezit dva zakladni vli-
vy na partnerstvi. Do tité miry je to vliv givodni rodiny, neda se totiZz jednozné po-
tvrdit, Ze veSkera fpdstava partnerstvi je ovligma pivodni rodinou, ale do jisté miry
to mizeme potvrdit. Respondenti si totiz pod pojmemrmastvi pedstavuji velice nate
ny proces s omezenou dostupnosti. Maji vysoké garaksveho partnera, cozige taktéz
vyplyvat z vlivu pivodni rodiny. Respondenti totiz &fit zabranit obdobnému fio¢hu,
jako tomu bylo v pipact jejich rodia. Protocim vySSi naroky, tim mensi prajgbdobnost
vzniku sporu. Proto vliv rozvodu ragli v tomhle ohledu rizeme hodnotit, jako negativni
vliv, protoZe respondeiiin z€Zuje utvdeni vztali. DalSim faktorem ovliujicim partner-

ské pedstavy respondeit jsou osobni zkuSenosti. Z nedostatkicthto zkuSenosti
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s partnerskymi vztahy, se respondenti dostavajgitimce, kdy v partnerstvi pomine faze
zamilovanosti a tim pro énvztah kowi. Nejsou totiz s druhym partnerem spokojeni,

tak jak si gedstavovali.

VétSina z respondeintby si gala mit celozivotni vztah s partnerem, ktery byiepht
individualni pozadavky respondéntfPouze jeden respondent by,ixadu stereotypu, ne-
chtél pobyvat ve vztahu s jednim partnerem cely zild. utvdeni celoZivotniho vztahu
tedy mizeme usoudit, Ze rozvod rédimél pozitivni vliv na respondenty. Vliv tedy nemu-
sel mit konkrétdé rozvod jako takovy, ale jehaisledky — vychova v neuplné rodinpo-
stradani otcovskeé role, nestabilni rodinné geaBt Vliv hodnotime jako pozitivni, protoze
respondenti, pochazejici z rozvedené rodiny, byiali mit celozivotni vztah a také

by svym @tem chéli umoznit p&i obou rodéa spoleng.

Jaky je respondenfiv ndzor na konflikty v partnerském vztahu?

Mimo jiné, jsme v ramci vyzkumu do&ptakeé k vysledku, Ze vzajemné rédvské po-
stoje v dob rozvodu do jisté miry ovlivnily schopnossit partnerské konfliktyai. Ne-
pratelstvi mezi rodi tedy na di& nepisobi pouze v danou situaci, kdy je¢dptitomno
haddkam, nebodakou dobu po nich, ale tenhle riégelsky vztah rodii se v dtech usadi
a v obdobi vlastni doswsti potom neumyskvyuzivaji obdobnych vzoécchovani. Mi-
Zeme tedy vyvozovatipdevSim negativni vliv, co secéty nasSich respondent Kazdy
z vyzkumného vzorku individualnim @gobemieSi partnerské konflikty. U vSech respon-
denti tedy dochazi k jinym metodakeSeni konfliktnich situaci. Zygoby nasich respon-
denti jsou — Ukk pred hadkou, tim padem nedochazi keégni nastalé situace, stejako
pii absencitreSeni konfliktu s partnerem, dalSimigpbem je cesta po dobrém i po zlém,
vzdy se stejnym koncem a v poslednifippct se jednacastji o Utocné napadani.
Ve vSech pipadech v3ak dochazi ke stejnémuérdy a to — neschopnosti spoluprace
pii konfliktech. | kdyZz bylo zji&no vice ty k vyreSeni partnerskych nesoulaal ve vSech
piipadech naSeho vyzkumného vzorku jsou to n&inp typy, nizeme se domnivat,
Ze se jednaipdevsim o ficinu konfliktu. VSichni respondenti, nezalezi, zaavna maji
partnerali ne, jsou ve svych vztazich nespokojeni. Ne\d@sg, co aekavat, anebo maiji

piiliSné naroky na partnera, ktery jich neni schopestat.
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Jaké jsou okolnosti v navazovani partnerstvi resparentia?

Respondenti utvyali své prvni partnerské vztahy okolo patnactéto rgku. Tim se ni-
jak neodliSovali od svych vrstevriikpochazejicich z Gplnych rodin. Zadny z responident
pfi prvnim navazovani vztéh nepocfoval zabranyi jiné prekdzky. Jednalo sequevsim
o0 experimentalni vztahy, kdy dospivajici jedinemaestanovenadcekavani od partnera.
V¢étsi podil zkoumaného vzorku po prvnich partnerskalaiSenostech, shledava problémy
vyvstavajici v ramci partnerského vztahu. Pocitgyé respondenty doprovazely, bylep
devSim zklamani a nenaphma aekavani. Kazdy respondent ma individualiédstavu
o idedlnim partnerovi. V ramci vyzkumnéhoigei jsme pozadavky respondemta bu-
douciho partnera, rozlili podle pohlavi respondeint Vzhledem k jednomu muzskému
zastoupeni vyzkumného vzorku, ngmeme dale porovnavat pozadavky na partnera,
ale i pres to ma respondent odliSné@stavy oproti Zenskému zastoupeni, jehtastinice
vyzaduji obdobné vlastnosti. Zachytnym bodem na$giakumu se stalyfiedevSim poza-
davky k utvdgeni zdravého rodinného présti a poZzadavek rodiarzaloZzeného partnera.
Z téchto zjiSeni mizeme vychazet, Ze na zakdadestability a neuplnostigpodni rodiny

responderit, si vSichni respondentig@ji fungujici rodinné prosdi.

5.4.1 Zavéreéna diskuze

Na zéklad vyzkumu z vypowdi respondertitjasre vyplyva vliv rozvodu rodiu na fiz-
né oblasti. Mnohaieskych i zahraghich autoli se zabyva prozivanimeétd po rozvodu
rodict. Za zminku stoji fedevsim prof. Zdetk Matéjcek, ktery se stal &ejnim autorem
pro volbu literatury k teoretickéasti naSi bakatgké préci. DalSimi vyznamnymi autory,
Z jejichz literatury jsmeerpali a kté se zaslouZili nejen na podrobném popise prozivani
déti v obdobi rozvodu a v obdobi po-rozvodové situgseu llona Spghelova a Tomas

Novak.

VSichni zkoumani respondenti se nachazeli wdolzvodu rodit v obdobi od batoleci-
ho wku az po mladsi Skolni¢k. Jejich psychicka a emocionalni vykyst tedy nebyla
vyvinuta do té miry, aby byli schopni porozétmnco se v jejich rodinném prastli odehréa-
se ffi zmince rozvodu, vybavilipdevsim negativni postoj radivaci soke. | kdyZz se dit

nachazi v nizkémeku, velice intenziva vnima atmosféru v domacim priesti. Autorka
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Colorosova (2008, str. 108) popisuje vnimani roapehi rodinného prasdi | nenaroze-

nym dittem, které je v silném intimnim kontaktu s matkou.

Proto by rodie nengli zapominat na psychickou i fyzickou pohodwitditjiz od naroze-
ni. Rodte naSich respondentkteri se nachazeli ve velmi nizkénsku, nejspise ifepokla-
dali neast dti z divodu jejich nevys@osti, anebo svou nenavisti a vzajemnou apatii byli
tak zaslepeni, Ze pocityet odlozili na druhou kolej. Respondentithivnizkému ku,
s jistotou nemohou stit davody rozvodu jejich rodii. AvSak rodinnou atmosféru si vy-
bavuji vSichni zkoumani respondenti. A tyto vzajénpostoje jednoho rotk k druhému,
které byly zaloZzenyiedevSim na négtelskych jednani, ovlivnily vSechny nase zkoumané
respondenty. Jak uvadi Matek a Dytrych, neexistuje bezpg vék, kdy by rozvod dit

nezasahl.

Oproti tomu autorka Smith (2004, str. 35) uvadirdevod pro dit nemusi byt zrovna
katastrofou, jedna-li se o zmém negatelského chovani mezi rédi Nasi respondenti
sice nepovaZzuji rozvod radi za katastrofalni udalost, jelikoz Zadny z respotdeeuved|
litost ¢i smutek nad ukarenym manzelstvim rodi, avSak vliv absence otcovské role

je v naSem vyzkumném vzorku vice nez patrna.

Ve vSech zkoumanychiipadech byli respondenti po rozvodu @dswieni do vyline
p&e matky. Vyznamny vliv shledavame kilném zamistnani matky samozZivitelky
a omezeného kontaktu s otcem, jako muzskym vzoeernor Eduard Bakaka(2006) po-
vazuje absenci otcovské role z#i¢mu sniZzeni pracovnich a sp&daskych uGsgchu
v budoucim Zivat. Pokud bychom se tedy zaiii na spol€enské Usgchy naSich respon-
denti, za coZ bychom mohli povazovatedevsim naifiklad partnerské souziti anebo kon-
flikty ve vztahu, tak ano, chyfici muzsky vzor ve vychavzagicini snizeni spolkenské-
ho Usgchu. Na kazdého respondentaimbila absence otcovské role individualavSak

urcity vliv zde miZzeme pozorovat.

Jeden z hlavnich problémna zaklad naSeho vyzkumu, ideme povazovat absenci ot-
covské role. Jak zmuje vyzkum realizovany Wallersteinem (1999¢fi &z rozvedenych
rodin v obdobi dospivani, pddiji silnou tuzbu po otci a také se obavaji zklamani
v milostnych vztazich. Zde i@ieme pozorovat titou podobnost mezi jiz realizovanym
vyzkumem a naSimi respondenty. Nen&pkn otcovskd role vedla jednoho z naSich re-

spondent k ¢astéemu stdani partnet, ve kterych éekaval nahradu lasky partnera, za las-
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ku otcovskou. Otcova absencgegevsim v dob dospivani kazdého respondenta, zasela
individualni aspekty, které moha@ast&né ovliviiovat partnerstvi respondéniMezi hlav-
ni aspekty pdt prilisSna nedvéra v druhého partnera a také, jak auji Amato, Caspi a

Eldeer a Davies a Cummings, efmbnejistota.

Smith (2004) uvadi vyznamny vliv rozvodu rédlina partnerské i manzelské vztaky d
ti. Diky zkuSenosti s rozvodem svych radise @ti mohou domnivat, Ze rozvod je jedi-
nym moznymieSenim konfliki. Ve zmirgném nazoru se nasi respondenti mohou zlehka
ztotoznit. | ges fakt, Ze &Sina vyzkumného souboru setrvava v partnerskérahuzt
na zaklad jejich vypowdi je patrné, Ze uk@eni partnerstvi vnimaji, jak@Seni konfliki.
Respondent KiZe v rozvodu rodii pozorovat pedevsim neschopno&sit partnerské pro-
blémy. Konflikty mezi rodii, jsou prvni respondentovou zkuSenosti s partyerskro-
blémy. Respondent v ddliétstvi vnima postoje muze a Zeny, neboli otce a ymatk
¢i soke navzajem. A nakonec konflikt mezi rédivyasti az k jejich rozvodu. Respondent
tedy ziskava prvni zkuSenostesenim konflikh od svych rodia, ktefi problémy me-
zi sebou viesili rozvodem. ¥tSinou tedy dochazi k osvojovani si rémliského vzorce
chovani pi konfliktech. Vyzkumné Séeni ndm tedy potvrdilo negativni vliv rozvodu rodi-

¢u, predevsim ve stabilitpartnerstvi respondent

Wallerstein a Blakeslee (1996) se ve svém vyzkupabyvali fedevsim problémy
s vyjadenim citi u mu#i, pochazejicich z rozvedené rodiny a obavami mikyj na za-
klack kterych dochézi k odkladani vaznych vztall ramci naseho vyzkumu néreme
jednoznéné se zmignym vyzkumem souhlasit. Respondent, muzského pphdéauho-
doke setrvava v partnerském vztahu a zjeho vydowykazuje absenci ipkazek

Vv intimnim souZiti s partnerkou.

Hetherington (2003 cit. podle Pavlat, 2011, stz 2800) se ve své studii zabyval nejis-
totou, nepohodou a konfliktovosti v milostnych zithh mladych lidi, jejichZz rode se
rozvedli. V této studii pozorujeme ditou podobnost vztahovosti nasich respontledé-
jich vypowdi dokazuji celkovou nespokojenost s partnerst\Bmodii mizeme doplnit o
Zjisténa nenapléna aiekavani respondeitpredevsim se jedna o neuspokojefddstav o

osoby partnera.

V rdmci naSeho vyzkumu,imeme zhodnotit, Ze rozvod rédima na partnerské vztahy

déti i pozitivni vliv. Jako pozitivni totiz povaZujeargani wtsiny respondeitutvait ce-
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loZivotni vztah. V oblasti navazani partnerskéhtaka tedy rozvod rodi, mel v této ob-
lasti vliv pozitivni. Vzhledem k nestabilnimu rodiému prodedi v nedpiné rodif
ve které respondenti Wstali, sledujeme vyznam celozivotniho vztahu prepomdenty,

ktery predstavuje stabilitu a celistvost rodinného zazemi.

Dopady rozvodu na jedince jsotepazrt individualni zalezitosti, ve které pozorujeme
urgitou podobnost. Vysledky vyzkumu vSakiBeme vyuZit pouze v souvislosti naseho
vyzkumného souboru. Neni tedy prokazatelné, Zze&ds plati obeci na veskeré jedince
pochazejici z rozvedené rodiny.akeme vSak fipustit, Ze vliv rozvodu rodii bude mit

blizSi podobnost tykajici se¢td, které si prozily rozvod svych radi v obdobi dtstvi,

v Zzadném fpack vSak nehoviime o totoznych vlivech, jako na nas vyzkumny soubo

Hlavnim cilem vyzkumu tedy bylo zjistit, zda mavod rodtu vliv na partnerské vzta-
hy cti. Po provedeni naSeho vyzkumu, jsme dbdpzaweru, ze v pipadt vliivu rozvodu
rodict na nas vyzkumny vzorek, theme zaznamenat jak pozitivni, tak negativni vliv.
Na utvdeni partnerstvi a partnerského souZitsywujeme spiSe vliv negativni. Pozitivni
vliv, jak je popsano vysSe, ma spiSe Zéenmi na utvéeni respondentovychignich celozi-
votniho vztahu. ProigledrgjSi vyzkum vlivu rozvodu rodii, dopor@ujeme hlubSi pro-
zkoumani okolnich vliz na respondenta, na jeho zdravotni vyvoj, celkaigatni situaci
v rodirg, dalSi gibuzné nebo blizké osoby, které mohly respondenlianit v utvareni
piedstav o partnerstvi. DalSim dop&nim vyznamu vlivu rozvodu rotli, navrhujeme

porovnani vztahovosti it z rozvedenych a nerozvedenych rodin.
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ZAVER

Partnerské vztahy jsou slozitym procesem meéir@vlidmi, ktégi na zaklad vzajemné
lasky, porozurani, spol€énych zajnii i naklonnosti, se rozhodnou takovy partnersky lvzta
vytvorit. Partnerstvi je firozeny proces, ktery uspokojuje zakladnirpby jedince. AvSak
pii naruseni nebo nenajlvani tchto zakladnich pétb, dochazi ke konflikim, smutku

a celkovému rozpolceni gastreného jedince.

Nasim hlavnim Gkolem bylo zjistit, zda partnerskéaty mize ovlivnit rozvod rodia.
Vyzkum byl proveden na z&klagolostrukturovaného hloubkového rozhovoru s vyzkym

vzorkem, ktery tvéli zeny i muzi ve ¥ku od 20 do 30 let, pochazejici z rozvedenych rodin

Na zaklad analyzy ziskanych dat, jsme zjistili vyznamny wlozvodu rodii. Kazdy jedi-
nec je jedinény a mize byt ovliviovan i jinymi pisobicimi slozkami, jako jsou néklad
osobnostni viastnosti, prosti, ve kterém se jedinec nachazi, ¥est a intelektuél jedince.
Za predpokladu veskerych moznych vlivmizeme u kazdého respondenta konstatovat indivi-
dualni dopady, avSak velice vyznamné v navaznaespartnerské vztahyahto z@&astrénych.
Také mizeme zvyzkumu vyvozovat dité podobnosti v dopadu ragivského rozvodu
na naSe respondenty. Vysledkem je tedy mimo jwié irozvodu rodét na partnerské vztahy
déti — respondeirit

s

Za nejdilezitejSi faktor, ovliviujici vyzkumny vzorek v ramci partnerskych vaiapovazu-
jeme absenci muzské, nebo spiSe lépe vgjaml — otcovské role. Tato absenceiiapla
u responderit nedivéru v op&né pohlavi a nedost&te naplini otcovské lasky komplikuje
spokojenost v partnerstvi. Otcovska absence da@igcrala omezeni vzoru, jakym ggobem
spolu partn& vychazeji a jakesi konflikty ve vztahu. A pré&eSeni konfliké, je dalSim d-
lezitym faktorem, ktery rozvod ro&li u respondertt i kdyZ individuél®, za to vyraz# ovliv-
nil. Diky vzpominkam na rozvodovou situaci, ktesdi bespondenti fiastni, sicastén¢ a pe-
devSim neumyskh osvojili negativni postoje svych radi Tyto postoje ovlivuji, dnes
jiz dosplé respondenty, Vv jejich soukromém milostném sdstartneremCast vyzkumného
vzorku neni schopnaibec konfliktytesit acast ma snahu konfliktiesit, avSak bezvysledn

V tom pipad prisuzujeme rodiovskému rozvodu negativni vliv na jedince.

Naopak jsme zjistili, co se & dlouhodobych partnerstvifgsrEji feceno — partnerstvi
na cely Zivot, ¥tSina nasich respondéntyjadrila kladny postoj. Z toho tedy vyplyva, Ze roz-
vod rodit pasobi cast&né i v pozitivnim slova smyslu. AvSak dalSi prémmou je fakt,

Ze i kdyz si naSi respondentigfi mit vztah s jednim partnerem na cely zivotujgdvodni
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rodinnou situaci ovlivéni do té miry, Ze nejsou schopni anebo v budoucoliau byt vyrazé
omezeni, takové partnerstvi utito Tim miZze dochézet k @povnému zklaméani respondént
k opgtovnému opugni a také smutku. Bfeme se tedy domnivat, Ze tyto osoby, pochazejici

z rozvedené rodiny, majitsi pravépodobnost nespokojeného souZiti s partnerem.

Na zavr tedy mizeme konstatovat, Ze vlivipodni rodinné situace, v naSem vyzkumném
Seteni — rozvod respondentovych réiivyznami ovliviiuje navazovani partnerskych vziah
i nasledné partnerské souZiti. Nigfa Uplré vylowsit pozitivni vliv, ktery v naSem ffjpact
predstavuje fani Gplné rodiny, kterou respondent v obdobi svéétstvi postradal AvSak
zZjistené negativni vlivy jsodetnsjsi a také vyraz¥Si, z toho dvodu usuzujeme spise cel-

kovy negativni vliv rozvodu rodii na partnerské vztahytil v obdobi dosgosti.
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Resp. Respektive.
Napr.  Napriklad.
Konkr.  Konkreétre.
T Tazatel.

R Respondent.
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SEZNAM PRILOH

Priloha Pl:  Otazky k rozhovoru

Priloha Pll:  Rozhovor s respondenteml
Priloha Plll: Rozhovor s respondenteim?
Priloha PIV: Rozhovor s respondentem3

Priloha PV: Rozhovor s respondentetd



PRILOHA P I: OTAZKY K ROZHOVORU

Poprosim Vas o kratkérgdstaveni se — Kolik mate let? Setrvavate v paskéen
vztahu?

Poprosim Vas o steni stavu Vaseho bydleni — zda Zijete s partneneeio jinak?

3. Jak dlouho méate vztah s partnerem? {pdak dlouho jste ¥ vztah s partnerem?)

4. Mohl/a byste mi, prosim, popsat rodinnou situapribéhu Vaseho &stvi? Mam

8.
9.

na mysli obdobi fed rozvodem, v dabrozvodu a po rozvodu.
Jaké pocity jste zazival/a po rozvodu VaSich ¢eli
Zajimal by n& V&S nazor na navazovani vztallakym zfisobem jste Vy navazo-

val/a nové vztahy?

. Co poctujete i navazovanidghto novych vztali? Mate uéité obavyci pocituje-

te rgjake pekazky?
Jak si pedstavujete partnersky vztah?

Jaky je Vas partnersky vztah? (pojpaky byl Vas partnersky vztah?)

10.Co byste chi/a zmenit na své partnerce/partnerovi hap jejich/jeho vlastnosti,

povahy nebo osobnosti? Resp. Jak yvygpadat Vas idealni partner?

11.Dokazete si fedstavit Zit s jednim partnerem cely Zivot? Jaky§é nazor na tako-

vy vztah?

12.Jak ovlivnila rodinna situace, rozvod Vasich twgliVas partnersky vztah?

13.Mé dnes rozvod Vasich ragi na Vas tjaky dopad?

14.Jak bysteesil/a konflikty s partnerem Vy?



PRILOHA P Il: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 1
Respondent - Denisa, 23 let

T: Dobry den.

R: Dobry den.

T: Poprosila bych Vas o kratkégulstaveni se.

R: TakZe dobry den, je mi 23 let. Bydlim se svoginou v rodinném do# s mamkou
a sestrou. Zijeme tady samy...aaa... a jélanjsem vztah 2 roky a rozesli jsme se d te

bydlime...on se od&hoval a Zijeme tady vlastrsamy.
T: TakZe Zil tady s vama?

R: Ano, Zil tady s ndma, no. Asi rok.

T: Ehm...

R: Rok tady Zil s nAma.

T: Dobre, ja bych Vas téka poprosila, jestli byste mi mohla popsat rodinrsswaci

v prab¢hu Vaseho &stvi. Mdm na mysli rozvod Vasich r@di— co si pamatujete.

R: Takze, nic si nepamatuji, protoZze mi byly tep&veoky a mamka se...jakoZze s otcem
rozvedli, néli jakoZze n& a moji sestru. Takze stikec nic z toho nepamatuju. Mam jenom

jakoze rjakeé uryvky jeho, ale jinakdbec nic nevim.
T: Nevzpominéte si¢ba na gjaké konflikty? Teba po rozvodu.

R: Konflikty...mmm...nengli, ne. Ale ve vztahu, mamka mi kolikrékala, jak jsem se ji
ptala, & to zajimalo, jaké, co a jak, pree rozvedli a jaky byl a tak. A oiiikala, Ze byl
jakoze hodny vSechno, akoréat Zarlivy. Ze ptpse byl, Ze to bylo nesnesitelné, a ze zarlil.
Ale ne nezarlil jakoZe na chlapy, ale jakoZe takidevSechno. Zedbaieknu fiklad, jo?
Co mitekla mamka, Ze jeliéba autem a nadaval ji za to, Ze nentfutil on. Ze byl jako-
Ze, ze takhle, Zze se choval az nendpze prost, ze se to prostnedalo. Takze se prést
rozvedli. Ale jinak byl jakoze opravdu dobry chlaggechno zvladal, staral se o nas, byl
pracovity, opravdu vSechno, akorat ta Zarlivost fnylblém, takze se rozvedli. Ale jinak

si na nic nepamatuju.

T: A stykali jste se nebo stykate se s otcem?



R: Ne, nestykdme. Mamka dala na, jakoZze na social&hbo spis k soudu, Ze si nas bere
do p&€e a aby fispival jako na nas, alimenty. A.é&ak se k nAm neth jakoZe. Nestykali
jsme se, ani neéh zajem, abysme se spolu stykali. Takddec nevim, nevim. Nejsme

v kontaktu, ani jsme nebyli.

T: Ehm...

R: Ani si nas nebraval, takZe.tlyec nic o 8m nevim.
T: Dobre, takZze od mailka vynistate jen mamkou?

R: Bez otce. Ano. A vlast) jak se rozvedli, my jsme bydlely ve Zima Svazich, a pak
jsme se odshovaly na vesnici za matimyma rodéema. TakZze za mymédou a bakikou.
A tam jsme vydistaly...tam jsme bydlely asi¢fakych deset let, dejme tomu. TakZe my

jsme nély détstvi v pohod. Tam to bylo dobré, da s$it, docela jo.

T: A priSla takova situace, Ze by si mamka dovedlaioového pitele?
R: Ano

T:Co jste citila?

R: Co jsem citila...(pauza)... jelikoz jsme n&yntarku, takze kdyZz si mamkatigpedla
pritele, bylo to takové jiné prastten chlap tam a...(pauza)...jakoz&lwas nebo il
prost si nas vsSimal jako f&a, da setict skoro. JakoZe bylo to dobré na jednu stranu,

ale nebrala jsem ho jako otce, brala jsem ho gjakb stryca, maginého ritele.
T: Ehm...

R: Ale rgjak jsem k gmu nengla Zadny vztah jakoze bych si hfitghla k €lu jako svého

otce. Nebrala jsem ho tak. Takze...byl to prostryc.

T: Ehm...a vlasta stykaji se do t&ka? Nebo do @ ho méte jakoZe stryce? Nebo nahrad-

niho otce? Nebo jak to jinak nazvat...

R: Ne, ne, ne, ne. My jsme s nim Zily viastieset let a pak se rozesli. A jak se rozesli,

tak uz jsme se ani nevidali. Taky nic&@mnevim, takZe...nevim...nestykame se no.
T: Dobie, a jak...co jste prozivaléeba kdyz on odeSel?

R: No...ani, ani moc ne, protoZe asi taky na tom koma konci toho vztahu uz ¢h taky

nakeé problémy a taky uz neslo to nijEsit, takze jsem spis kmu uz néla na konci od-



por. Ze se choval jakoZe k mamce...(pauza)...nesprahak, jak by se # jakoze chlap

chovat.

T: Ehm...jasg.

R: Takze jsem uz kému pak citila jakoZe odpor & az jakoze jde.
T: Ehm...

R: Bylo mi to jedno.

T: Dobre, jak by teda podle Vasdhvypadat partnersky vztah? Nebo jak si liedstavuje-

te, takovy idealni partnersky vztah?

R: No...ugit¢ vérnej chlap, spolehlivy, smysl pro humor — to jdekité, hodg dulezi-
té...(smich). Pochopeni...abyhtad svoji Zenu, miloval. Aby byl jako rodinny typrité,
aby se nikde neflakal. Git¢ ne chlapa, ktery chodi do hospody za kamaradaraao¥-

ty...(pauza)... a asi tak jakoZe to je tileFite.

T: Ehm...takZe to je takovy idealni partner.

R: Idedlni, ano, idealni...co by jsem jako &lp.
T: Jasg...

R: Nebo co to vilastn..

T: Ted bych se Vas zeptala, jak probihalo VaSe prvni rawani partnerskych vztas

Predpokladam, Ze to bylo asi v dopuberty.
R: Ano, ugité, no.

T: Takze, jak to, jestli jste &a rejaké ukité obavy nebo jestli to bylo takové jakoze — ne-
byly Zadné pekazky? Co jste patvala?

R: Tak byla jsem uit¢ mlada, z#ind se randit v patnacti, Ze?(smich). Tak-
Ze...ukité...(pauza)..naky ty sympatie, musely prébnout a jelikoz jsme byli mladi,
tak ukit¢ jsme to tak neSili...(pauza)...jakoze azéak do disledku, Zze bysme se,

Ze bysme planovali a tak...(pauza)
T: No...(pauza)...dote

R: Pardon



T: Dohre, dolie, ja se zeptam, jestli jstéeba vkladala &akou velkou dvéru do to-
ho...tteba do &ch vztali? Nebo naopak, prévze jste nevkladalat@éru, Ze jste se radSi

drzela zpatky?

R: Ehm...(pauza)... jakoZze kdyZ jsem se zamilovala&aoité osoby, tak uiité jsem
do reho vkladala dvéru, wfila jsem mu. Ale v tak mladémeku, to neni dobré no, protoze
kdyz jsme mladi, tak &dme nedobré &ci a...(pauza)...jakoze vkladatigkru neni moc
dobré. Ale ukité jsem ji vkladala a pak jsem se zklamala v tdoveku urité, protoze

tak mlada to neni moc jakoze...

T: Ehm ehm... dote, jeSE bych se vas zeptala, jaky teda byl Vas posledwaingz

R: TakZe nij posledni vztah trval vlastrdva roky. Sedm #siai uz spolu nejsme a z toho
byvalého vztahu mame asiro hokicku.

T: Ehm...

R: Vlastreé bydleli jsme spolu udho, asi rok a...(pauza)... bylo to dobrélnjsme svoji
vlastni doméacnost, vSechno bylo v pokodle pak mezi nAma vznikigjaky problém
a nebyl mocteSitelny, ale &ak jsme...gjak jsme hledali tu cesku, jak by to Slo
a...no...nevyslo to. TakZe...nemam se vztahama moc dekuSenosti, je to tako-

vé...clovek, lidi jsou rozdilni a najit toho spravného daseel..jakoze je to problém no.
T: Ehm...

R: Takze se vztahama nemam moc dobry...(pauza)...jakdarenosti.

T: Nacem si myslite, Ze to tzv. ztroskotalo ten vztah?

R: Nacem to ztroskotalo?

T: Co byl takovy stZzejni problém? Co jstedba nemohla unést? ¢¢m byl feba jiny?

Co se Vam nelibilo?

R: No, tenclovek je...strasi...opravdu jiny. A...ja ani nevim, jak to mam popsabtBze
ja nemam ani do &ka, kdyZz jsem nad timipmyslela, nevim, jak ho popsat a ¢em
to ztroskotalo...(pauza)...nevim... Nocité na pochopeni, protoZe jsme se navzgjem ne-
dokazali za tu dobu pochopit a nedokadZzeme se pdchaptre ani, kdyz gislo miminko

na s¥t. Nenasli jsme tu, tu, tu spravnou cestu késofpauza). On je takovylo-



vék...(pauza)...jakoze on je pracovity, byl pracovity, kgde vSech-

no...akorat...(pauza)...né&tila jsem mu no.
T: Ehm...

R: Newtila.

T: TakZe problém byl spis vidére?

R: Ano, ano, to taky. Jakoze hadn

T: Dokézali jste si promluvit o tom problému nefekla jste mu, co se Vam nelibi? Nebo,

co byste chla znmenit?

R: Urité jsme si takhle povidali. Co bysme, co by se...n&wmome trapi...co mi vadi,
ale...(pauza)...moc to nesSlo. ProtoZe, jakmile jsmk s&emu dostali, k &emu vazej-

Simu, tak prostse z toho vyvodila hadka, i kdyz to byla Uplnadsit
T: Ehm...

R: Sedli jsme si v klidu a vzniklo z toho...prégtroblém, obrovsky problém, ktery byl
neresSitelny.
T: Jask...(pauza)...Dokazete sir@dstavit, Zze byste naSl&jakeho partnera, se kterym

byste Zila az do konce zivota?

R: Urité ano, chtla bych ho...hledam a nenalézam...(smich). Bylo byyg by to dob-

ré. Rala bych si to, no.

T: Takze myslite, Ze &k VaSsemu pedeSlému vztahu poslednimu, myslite si, Ze tady ten
V&S vztah mohla ovlivnit VaSe rodinna situace. éistvi, co jste zazila? Myslim rozvod
rodict, nebo to, Ze stryc, jak jste nazvala, odeSel oohkya...Tak jestli to gjakym zpi-

sobem mohlo ovlivnit VaSe chovani v tom partnefstvi

R: Ehm...Myslite opatrsi, jo, Ze bych byla?

T: Ano, freba opatrsi.

R: JakoZe nepoiju nic, Ze by m to jakozZe gjak...(pauza)...Ze by ito rgjak zasaho-
valo, to co se mezi mafimyma gitelama stalo, to jakozeaikec...ale wité jsem opatrna,
protoZe vim, jak to chodilo...jakoZe jak to mezi nibylo, jakoZe kde vznikaly problé-

my...tak si na to jakoze davam...jsem op&gf ano. Ale kdyz do tohdlovek prost

spadne, tak je...(smich)... tak je t@ko.



T: TakZe dalo by s#ct, Ze to ndlo na Vas utity dopad?
R: MoZna.
T: Treba ze strany toho, Ze jste &l mamku v tady v té situaci, kdjeba se pohadali

se strycem. Tak jste Wth potom jeji teba reakce, chovani. Je mozné, Ze tohle k&t

ovlivnilo?

R: J& si myslim, Ze asi ne. Ja jsem byla mladgak jsem to je&t n¢jak nechapaladjak
moc jakoze pro a jakoze tak, alegba mi to vadilo, Ze se hadali a takto, Ze... #&demi
to treba taky vadi, nemam to rada, ale jinak jestlilijesné to jakoZe...(pauza)..dak

poznamenalo, to tité ne.

T: Dobre, fekla jste, Ze nemate rada, kdyZ skdo hada.
R: Hadky.

T: Jak ted&eSite konflikty s partherem?

R: Redime konflikty...no, kdyZ se dojdefliékymu konfliktu a z&nou bytnaké hadky,
tak se prostsbalim a jdu, protoZe to opravu nemam rada, kdigdana kkohoive. Sna-
Zim to jakoZze ufit¢ v klidu fesit, protoZe jak vime vSichni, tak hadky...to ndsdainedo-
vede...to prost nejde. TakZe se snazim, kdyZz k nim, ke konfliktdojde, tak ufité

si sednout, popovidat a kdyZ to nejde, tak to nejde
T: Ehm...

R: A dal uz to ng&esim.

T: Dobie, tak ja Vam &kuiji.

R: Taky.



PRILOHA P IIl: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 2
Respondent - Dan, 22 let

T: Dobry den.

R: Dobry den.

T: Poprosim Vas o kratké&gustaveni se.

R: TakZe ja jsem ten a ten. Pochazim ziystpod Hostynem. Je mi 22 let. Pracuiji
v pekarg. Bydlim v podndjmu ve Zlihs moji gitelkyni, se kterou chodim uz dva roky

actyfi meésice — tomu bude za&tpdni. No...
T: Vyborre...Dobre, tak ja Vam &kuji a mohla bych Vas téka prosim, jakoze poprosit
0 popsani rodinné situace vipéhu Vaseho étstvi?

R: No, takZze kdyz jsem se narodil, bydleli jsme alé$o¥. Moje mamka rla manze-

la...(smich).
T: Otce, pedpokladam.

R: Otce, ano mojeho otce...No, kdyz jsenil tifictvrté¢ roku, tak jsem se...necmou vi-
nou mé matky popalil sunarem na mé hrudi. Takze jsgl na operaci, protoZe jseméim

velké popaleniny a fj otec to daval za vinu mé matce.
T: Aha,aha...

R: JenZze moje matka za to nemohla, protoZe zrepnzhovala moji sestru aénhlidala
teta, co bydlela nad nam&dka sousedka, nevim, co to bylo. No a...jak jsemaog&lp
vlastrg, tak tata to potom déval za vinu matce, kdyZ dhdeolin z hospody, tak kdyZ kil
kafe, tak konvicou, Ze jaky by to bylo, kdyby julipo

T: Jo, jasH...

R: horkou vodou a takovy. No, ona z toh&landepky, tak utekla za bakbou, jakoze
za jeji mamou do Byste. No, pak se rozvedli. No a pak...vlastata si naSel Zenskou.
Bydli porad v HoleSov a mama...si zZala hledat fitele. Vystidala jich par zaradu

let...hodre zajimavé kousky. No, ale...(pauza)...pros{pauza)...(smich)
T: Ne, v pohod, v pohod. Posloucham.

R: no... prost je to tak. No a potom...



T: TakZe jste tedy bydlel u matky?
R: Jo, s tou jsem Zil cely Zivot, od jednoho roKe. vlastré od narozeni az do dvaceti.
T: A s otce jste se stykal?

R: S otcem jsem se stykal, kdyZ jsem...vlastwd toho, jak ona utekla a rozvedli se, tak
jsem bydlel s mamou v By#ti a tata, on za nama jezdil. Oréintotiz vyrobnu &ch bot

na Chvatové. Tak za ndma jezdil. Vozil nam botky a tak. No addom...ona clda vetsi
vyzivny, tak on se ozral a mlatil nam tam naigy€e nas zabije a takovy. Tak jsme zavo-
lali stAdhiaky a oni ho odvezli a od té doby jsem ho né&vidle jinak jsme se stykali, on nas

aj do HoleSova, jsme tam jezdivali jakoZe na pragda tak.
T: Jo, jo, jo...jasA.

R: No, ale potom to mamajak podclala.

T: Jo...

R: Chgla moc penz.

T: Jasi...takze naposledy jste se viddy s otcem?

R: Tybrd’o...(pauza)...no...asi kdyZz mi bylo deset...

T: To je dlouho.

R: fakt?...asi jo

T: Hm, to je dlouho.

R: mozna jsem hodkde potkal, ale jenom...nevim, asi jo...

T: Ted bych se tedy zeptala, jaké pocity jste zaZival.stapo rgjakém tom rozvodu
Vasich rodéa? Kdy otec sifeba naSel novourfpelkyni, matka siieba nasla novehaipe-

le.
R: Hmm..to mi nevadilo.
T: Co jste pi tom citil?

R: Ja& jsem..mama préstmi to vyswtlila tak, Ze 0pl& jsem ho prost

od..od..od...odstranil ze zivota tatu.

T: Ehm...



R: No, ale tak ve dvaceti, v devatenacti, jsemgb na to, Ze mi mama celou tu dobu IzZe,

protoze za vSecko mohla ona, protoze se jenoml&ur*i

T: Ehm...

R: No a...prost rozvedli se ufité kvali tomu a ne, kili tomu, Ze ja jsem se popalil.
T: Jo, jasK... A mate teba snahu se stiau rgjak...

R: Nevim.

T: ...zkontaktovat?

R: Premysleli jsme nad tim se ségrou, Ze bysme se zataiili, jak Fijede, ale...nestim
v to, Ze se tam stavime...bylo by to divny po toli@kach. To uz spis bysme na sebe nara-

zili...z obou stran...Bylo to&zky.
T: Jo, tomu ¥#im jako no...
R: No, ale tak, je to Zivot...(pauza)...co &kde..?

T: Hm, je to tak, no...Dote, tak jo, ja ¢dkuju a zeptala bych se jéSprosim Vas
na...(pauza)...zajimal by ¢mV4S nédzor na navazovani vziahlestli jste il n¢ja-
ké...problémy p tom nebo gjaké gekazky, utité obavy? Fedpokladam, Ze asi jsteczd

navazovat vztahy v pubért

R: No, n&l jsem holku ve 13

T: Jo, aha, daie...(smich).

R: o dva roky starsi. Chodil jsem s ni skoro dugy/ro
T: Dva roky od tinacti? To je pkné...

R: ...no, skoro do patnacti.

T: Tak jaké jste i pocity u toho?

R: To bylo husty. To bylo dobry. #ljsem starSi holku...(smich). Bylo to dobry, bylijse

z toho nadSeny. Ale dopisy no, smsky, zaracha...takcdsny mladi.

T: (smich)...jestli jste feba, ja nevim, nepawval réco, rgéjakou...strach? feba

z odmitnuti nebo strach z opérsit?

R: Strach z toho, Ze bude ona mit zaracha a nehodgjit ven...(smich).



T: Ne, ne, nejeba potom, odkth patnacti, jak jste navazoval partnerské vztahi. jestli
tam byla gjaka urgita prekdzka? Ktera by Vam tajakym zpisobem neulefovala, nava-

zat ten vztah?
R: No toz to nevim teda. Nad takovym#ima jsem nikdy naggmyslel.

T: Dohre, tak se Vas tedy zeptam, jak sgstavujete partnersky vztah? ldealni partnersky
vztah, jak by nil vypadat?

R: No, tak...aby Zenska tolerovala vSechny zamy pznlaaby vala, uklize-

la...(pauza)...mla me rada, starala se o&m.mmmm
T: Ten VaSieba spolény vztah, jaky by rél byt?

R: Ten, co prozivam &

T: Ideélni...jo?

R: (smich)

T: Atoje?

R: To je hmota...nevim, je to...idedlni Zenska ale nexkiova nerize byt...ale jako kdy-

by byla, bylo by to dobry...ale jaka by musela byt?

T: TakZe jste spokojeny ve VaSem partnerském v2tdaigy je?

R: No...nic moc...(smich)...kdo by byl spokojenej?

T: Co byste tedy na&pchgl zmeénit na partnerce, jestli nejste spokojeny?

R: Chtl bych, aby mi spala, aby vic jedla...aby nebyla Zarliva...(pauza) jetasi vSec-

ko...a aby vic vila.

T: Dobie, a teba rjaké konflikty mezi vami?

R: No, jenom takové hagtmni...

T: Nic vyjimecného?

R: Sem tam...to k tomu pét

T: No, to je pravda no...a dokéazete ggstavit Zit s jednim partnerem do konce Zivota?
R: No...jo.

T: Jaky je V&S nazor na tady tohle souziti jerdsije clovékem?



R: Jako jo, ale myslim si, Ze tak pétip deseti rokach uz to je asizka nuda...mozna

po tech, poctyiech...po gti. A pak uz je to asi stereotyp.
T: Jasi...no

R: UZ po dvou rokach je to takovy stereotyp.

T: Chel byste teda takového partnera, do konce Zivota?
R: (smich)...Asi ne...(smich)...ale je to blby.udr Zere.

T: Toz, kazdy to ma jinak, Ze, nastavené...Myslitéedsia, Ze Vas rodinna situace, teda
konkrétreé rozvod VasSich rodii poznamenal na VaSem partnerském vztahu? Jestiavai
n¢jake...

R: Na partnerském? SpiS na moji vychionnentl jsem tu rdznost otce. Matka Wévala
penize, jak se dalo. Neia na nastas. A tak to vSecko dopadlo...(pauza)...prozil jsem

si...zajimavé mladi.

T: Dobxe, ja bych se Vas zeptala, jestli tady v tom svéaringrském vztahu patijete
situace, kdy si wdomite, Ze kdyby jste &htieba otce, od malka, kdybyste Zil s otcem,

Ze takové situace bystebaiesil jinak? Nebo...jestli rozumite?
R: Urité bych ungél doméaci prace, jako vrtani
T: Jo, jash, no...

R: zatloukani febiki a tak...ale tak to se kazdy r@upostupemcéasu v Zivot...no,

ale urité jako...musel jsem se n&éthodre véci sam.
T: Ehm...

R: Holit, to nadi kazdyhoc¢lovéka tata, ja jsem se to musel ti@sam...prost...v urci-
tych wcech to chyBo...v urtitych jsem ndl vétsi volnost...no, ale potom mama vlastn
mela, ted’ nevim, myslim ped temi roky gitela, ktery siou byl Sest rok. A toho jsem
bral troSku jako t&u, protoze ten fakt je dobrej, to je dobrej chlgjpauza)...no, ale pak
si stejré nasSel mladsi, takZe...zase takovacmam..ale to byl dobrej chlap. Jako, nevim

no...toho jsem spis bral vic jako tatu nez mojehstwido tatu. Prostto byl dobrej chlap.
T: Dobe, myslite sifeba, ze...to, Ze tady tetifel viastre Vasi mamky...

R: Mirek?



T: Mirek...kdyZz Mirek odeSel, potoval jste gco...co jste pocioval?
R: ChylEl mi.
T: Chykel?

R: Jo...(pauza)...bylo to takovy divny no...pak tam sédato moc &jakych divnych
chlapi doma a bylo to takovy divny.

T: Mate teba obavu, Ze Vase partnerka by mohla pré&tvaddobné ¥ci, jako mamka Va-

Se?
R: J& doufam, Ze ne...
T: M¢l jste teba z toho obavu?

R: ToZz... hlave jsem sitikal, abych ja nebyl takova, takovy jak ona. Aledrtakovy

nejsem...takze...partnerka by taky takova nemusela byt.

T: Ehm...

R: Tu, co mam, ta takovadit¢ neni.

T: Dobre...jeSt se Vas zeptam, jakym agobemieSite konflikty s partnerem ve vztahu?

R: No, my je moc neSime. My si je totiz kazdy ututlame sam &ethlaw, napdime
se na fil dne, fil dne se nebavime a pak uz vSecko dobry. Pak $immopar slov v posteli

a...(pauza)...pak je to normalka...(smich).

T: TakZe nekomunikujete o problémech mezi vama?
R: Ne-e...

T: To se vzdycky gak...?

R: no a potom ueer teba v posteli si o tom povykladame, ale jenom takvim...takovy

furt dokola...problém...(pauza)...zanedbavame, asi.
T: Jo?...co tim myslite?

R: J& nevim, tak ji furtifjde...Ze...(pauza)...(smich)...
T: V pohod.

R: no, prost, Ze chcu ptad dlat jenom...(smich)....a

T: Sex...



R: no, trava, trava, sex...
T: Jo...(smich)

R: a pak si vzpomenu nau a chcu sex, no a tak tahec jako neni...(smich)...To je jen

vzdycky shoda nahod, présnusim péeSit dilezity véci a pak jdu za@ou, no a je to tak.
T: Ato ji vadi?

R: A to ji vadi.

T: Jo.

R: No, ale to se zpravhsem. Musime tomu déas a...bude to dobry.réba to bude jako

diiv. Treba.

T: To bylo lepsi #év?

R: Jo, tak kdyz rasbalila, tak byla takova...(pauza)...nevim, asi zavaif@. Te nevim,
jaké je.

T: Myslite si, Ze uz opadla zamilovanost z vaSettahwu?

R: Nevim, je to uz takovy slaby. Uvidindasem. Dva roky jsou dva roky...s tiflovek nic

nenadla.

T: To je fakt, no...dote, tak ja Vam &kuju...ckkuju a ngjte se.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 3
Respondent - Lenka, 30 let

T: Dobry den.

R: Dobry den.

T: Poprosim Vas o kratké&gustaveni se.

R: Dobry den, takZze jsem Lenka. Je tigdt let. Pochazim z malé vesnice u Zlina, nyni
uz od svych asi dvaceti let bydlim ve &in(pauza)...A deset let mam stejné zamani.

Pracuji gfimo v centru Zlina a...
T: A Zijete, jakoze v domacnostigba s rodiema nebo...?

R: Ne, ne, ne. Okth dvaceti let vlasthbydlim, bydlim sama. Nebo sama, febjsem
bydlela s pitelem, kterého jsem si potom p@fd/zala. Tam nam teda manzelstvi vydrzelo
rok. Po roce jsem se nach...nas...na chvilkesphovala zpatky k mamce. Aaa...jakmile
jsem se trosku finamé vzchopila, tak jsem si nasla pronajem, kde jsemorpopo sléze

za&la Zit s byvalym fitelem uz te’ka teda, se kterym jsem potom Zila aXtilpt.
T: Ehm...A takZe t& s tim gFitelem uz nejste?

R: Tal, tad’ eee...asétyii nebo @t mesial jsmecerstw rozeyjiti.

T: Ehm...TakZe bydlite sama?

R: Bydlim sama, ano.

T: Zatim.

R: Mam teda fitele, ale ten je bohuZel z Prahy, takze...

T: Ehm...

R: ...je to takov4, takovy vztah na dalku.

T: Jo...jo, tak dkuju a tel’ bych Vas poprosila, jestli byste mi popsala rodunrsituaci

v pribéhu Vaseho é&stvi. Mam na mysli obdobited rozvodem Vasich rogfi
R: Ehm...
T: V doke rozvodu a po rozvodu, jestli

R: takze



T: jestli si vzpominate.

R: Vlastrg, kdyZ se moji rodie vzali, tak uz to pro oba dva v té ddhylo viastré druhé
manzelstvi. Jo? naégd byl viastd Zenaty nij tatka, z toho jeho prvniho manzelstvi ma
dva syny. Moje nevlastni brachy, tu samou dobu kildatré vdana moje mamka ada

mojeho tetiho brachu,
T: Ehm...

R: vlastré vlastniho z mawiny strany. Pak se rozvedli. Eeeee...&dlimpak se potkali,
méli me. V jejich manZzelstvi, jim vydr...vydrZzelo tuSiiékych Sest let. Pak se teda roz-
vedli a mam jestteda jednu nevlastni sestru, ktera ma... nevlagdtdini sestru z mény

strany, kterd ma tady jiného otce

T: Ehm...

R: Takze vlasttmy jsme z mainy strany i, s tim, Ze jsem vlas#jedinaek (smich)
T: Ehm...jo.

R: Z toho spojeni, ale mam dal, dva vlastni souroge z otcovy strany dva nevlastni sou-

rozence.
T: Ehm...

R: Ee...jinak jakoZe co sedy jejich partnerského vztahu, tak vzhledem k tobeya jsem
vlastre v té dok nebyla jedt ani v prvni tid¢, kdyZ se rozvéadi. Tak ja si toho zas aZ tak
nepamatuju moc, jo? Fakt jsem byla rigdi. J& tam mam jenottaké aryvky, jak, jak t&

ka me vozival na Sk... do Skolky na babet
T: Ehm...

R: Ee... vim, Ze jako, jako malin...malinka jsendlantatinka jako hrozhrada, ten prost
pro me byl nejuzassi chlap na sité. A pak jenom si pamatuju, Ze viastkdyz, kdyz
se rozvadli, eee..., tak z rieho nic prost tatka byl pr. Jo? Pro réto bylo vcelku nepo-
chopitelné, co se stalo. Nikdo mi to tehdy asi jaljak nevys¥tlil, protoZe jsem byla

opravdu je&t mala
T: Ehm...

R: A ani bych z toho rozum netta. Jenom takovy zablesk z tohé&tstvi pamatuju, kdyz

vlastre ta‘ka si gijel, to uz u nas nebydlel, &il si asi tyden po tom, co se og&sbval



pro ledntku. A ja jsem ho jako samtgm¢ pustila dond, Ze jo, prost byl to taka.
No a potom it mamka sévala za to, nebo Beala, nadala mi za to, Ze jsem ho jakdbec
pustila doni, Ze on uz tam nema ccldt a Ze si vlasth odvezl tu ledniku. Takze
to je asi tak jediné, co ja si z toho pamatuju. &&ajmé potom, protoze tka se vratil
ke svoji mamce, k moji batwe na Podvesnou, kde viasspolu zZili, takZe jako Ze neusta-
le jsem s nim udrZovala kontakt. Jezdila jsem t@orhy mald, protoZe jseméha tréninky
gymnastiky ve Zlia dvakrat tydg minimalre. Plus samazjng naké vikendy a tak. Takze

jakoze s tatinkem dagjakych €ch desiti, jedenacti jsme byli v kazdotydennim kdénd.

T: Ehm...

A4

To uz jsem zéa byt takova lehce nezvladatelna a vlastpatnacti letech to dosio
az do takové faze, Ze mati uzZ mezvlddala. Aaaa-eeee...domluvila se s otcem, i kdyz
spolu téndt nekomunikovali, ale v tomtofipact teda kdyz uz si se mnou rekla rady,

tak me vyhodila k fmu bydlet.
T: Ehm...

R: Nebo, domluvili se spolu, Zdijolu bydlet k tatinkovi. No jenZe tam jsem vydrzbial-
let asi ngsic, protoze tam ty podminky, eee..., za jakych jsmbydlela, Ze jsem musela
prost dodrzovat pesré v kolik hodin se mam vratit a tak dale, nebyly pn® v té pubegt

prost n¢jak ehm....

T: Prijatelné...

R: Fijatelné, ano &uji...(smich)

T: (smich)

R: TakZe asi po #sici jsem nepsla vibec a na, par dnjsem se prostztratila, utekla
jsem z domu s tim, Ze asi za dva dnyteda naSli. Jo? Tak..&znovu mati vzala k s@&b

uz vlastg tehdy s tim fitelem, se kterym jsem sediea nedavno rozesla. To byla moje
prvni laska, se kterou jsme se p&zkl sok¥ teda vrétili. A vzhledem k tomu, Ze ho teda

mati znala vlasth od, protoze chodil s bratrem na zakladku, s timstlim bratrem.

Eee...a znala ho vlastiod, od jeho..&tstvi.

T: Ehm...



R: A on byl lehce starSi nez ja. Ee...uz byl dbgpvté dolE ee...tak
ee...vlastd...mmm...to brala jako tak, Ze je d@bpa postara se o ¢énJo? TakZe, takze

mi s nim nechavala volnost

T: Ehm...

R: Jak, jak jsem pe&gbovala.

T: A jak si vysetlujete, Ze VaSe puberta byla takova nezvladatgtogdodie?

R: Eee...tak ono to bylo hodm tom, Ze vlasthjsem, moje mamka tim, Ze byla samozivi-

telka
T: Ehm...

R: Aaa... bylo, bylo ndm, byli jsméit Bylo nas hod&. Eee...a ona chodila nadm sme-

ny tak vlastg nas nerdla pod kontrolou.
T: Ehm...

R: Takze vlasté ja...(pauza)...tim, Ze na nas byla sama, jsem...(pauza)strt mohla,

mohla si dlat tén®t cokoliv.
T: Ehm...
R: KdyZ ona odeSla do prace, ja jsem se pregter sebrala a Sla jsemifiaze jo.

T: Takze tam nebyl &aky novy, teba dalSi fitel mantin, ktery by teba s vama bydlel

a meél vas pod kontrolou, jakoze?

R: Byl tam. Vlastg dalSich sedm let potomda mati toho otce té sestry
T: Ehm...

R: Ale to bylo do &h mym, ja nevim, dvanacti let zhruba.

T: Ehm...A pak teda mamka byla sama?

R: A pak teda mamka byla sama.

T: Jo.

R: M¢la samokejme nake,naké itele, ale to uz nebylo nic tak vazného, Ze by mkama

bydleli nebo gco takového. Jo?

T: Jo...Takze ta chlapska ruka tam...



R: Ano, ano. Moje mamka vlagtmusela zastat funkci jak té Zenske, toho Zenského
mentu tak i panského elementu. Ale jo, sama Zenal décka, ten starSi bracha byl po-
dobného razeni jako ja, takze jsmélinspolecné zajmy (smich). TakZze prégsme néli
takové divéejsi ditstvi, no. Ale myslim si, Ze i tak nakonec z nasosili prost slusni lidé

a...(pauza)...v této dagiz s olma rodti vychazim skle.

T: Ehm...(pauza)...Dale, dtkuju. TakZe zeptala bych se Vas tedyges Vas nazorip
navazovani takovycteéch prvnich vztal, partnerskych, Vasich. JakoZze mam na mysti t
ba, jakym zfisobem jsme navazovala ty vztahy. Jestli jste aitijaké obavy fi tom, nebo

jestli jste to bralaieba jako srandu, nebo...

R: Je fakt, Ze kdyZ vlastisem poprvé chodila s tim Filipem, s tou moji praskou. Tak,

v téch patnacti, tak jsem &a fakt strasé velky strach, abych nedopadla jako mati.
Ze vlast s kazdym partnerem ona vydrZela 3est, sedm let aptavdu s kazdym,
se kterym kdy ra dlouhodoby vztah a i tyét. A vzdycky jsem, to jsem idkolikrat

bretela, ze opravdu nechci takhle dopadnout, jak m@mka.
T: Ehm...

R: BohuZel teda zatim to tak vypada...(smich)...i kthda bez &n¢...(pauza)...ale na-
konec jsem si teda gdomila, u¢domila, Ze ta moje mati, tim Ze na nas byla viastn
na vSechny sama, protoZze bréctotec ten vibec nikdy o B8ho nejevil zajem. O mte-
da...sice otec jevil zajem, ale bylo to takové, Zzgkadh nepijela ja za nim, on si sam pro

mé nefijede.
T: Ehm...

R: Jo? Takze vzdycky tam muselo byt z t& moji strarpotom v pubett samozejme
uz jsem nerda tak ten zajem, takze uz jsme se odcizili. Adka jsem se trochu ztratila

v myslenké&ch...(smich).

T: V pohod, v pohod.

R: Eeee...(pauza).

T: Navazovani vztahpartnerskych.

R: No, takze vlasth..myslim si, Ze to, Ze moje matka nebyla viastchopna vydrZet
dlouhodolé s zadnym fitelem, tak samdejm¢ na né¢ mélo urcity vliv, ale ve finiSi

si myslim, Ze ono je lepsi...eee(pauza)...ze vztahary kiefunguje, odejit. Nez se trapit



ve vztahu, ktery...ktery prostoy byl pro oba dva...zbyte¢ zbyte&ny a ani jednomu ne-

vyhovoval.

T: Ehm...(pauza)...jo, & se Vas zeptam, jak si tedéegdstavujete takovydpaky idealni
partnersky vztah? Jaky byehbyt?

R: Jaky by nil byt idealni partnersky vztah? Tak to je docekoj&zka otazka...(pauza).
Tak hlavrg jako lidi by se nili, mit k sol& navzdjem Gctu, #ti by se tolerovat. Nessii
by mit majetnické sklony...(pauza)..¢inby se...(pauza)...&i by se, n¢li by mit jeden

ke druhému uctu.

T: Ehm...(pauza)...to je takové to nej?

R: Ano, ano. A navzajem si pomahat.

T: Jas®. Jaky teda byl V&S ten partnersky vztah@Kaeten posledni.

R: Ten posledni?...Jako hadrodré dlouhou dobu, protoze opravdu to byla prvni laska,
ktera vzdycky byva takova ta prostcloveék ji nejvic proziva, jo? A tim, Ze jsme
se po letech k s@bzase vrétili tak, samégjme ty zatatky byly o to jednodussi. StraSn
moc let nam to fungovalo v poh&doez probléri. Samozejmeé v kazdém vztahu vzdycky
néco je. Ale postupemniasu prost...(pauza)...nd prislo, z&lo pripadat, ze m tenclovek
zasina vyuzivat. Ze prostsi nezaslouzi tu moji obrovskou miru tolerancepglivosti,

co ja jsem s nim tha. A za&al si n& az mozna fesilis privlastiovat a usurpovat, coz

jako prost m¢ se opravdu nelibi a...proto vliastien nas vztah sko.
T: Ehm...co byste teda aith zmenit na tom svém partnerovi?

R: (smich)

T: Nebo spis§, jak by ten partneglnrypadat? Idealni partner.

R: Idealni partner...

T: Jakou mateiedstavu?

R: Predstava idealniho partnera...(pauza)...tak...(pauza).alkdvého potkam, tak Vam
dam potom wdét...(smich). Podle #jako naprosto idealni partner neexistuje a kdgoy t

¢lovek byl az ilis idealni, tak by to asi nebavilo.

T: Ehm...a jestli jsou &aké vlastnostiieba, které vyzadujete? Takové, které jsou pro Vas

dalezité.



R: Dulezité pro partnersky vztah...(pauza)...to, abych séohaclovéka mohla za vSech
okolnosti spolehnout. Tatdéra je tam jako velmi...@lezita, dilezitd wc a myslim si,
Ze ano, jednodlovék miZze odpustit, dvakrat &e odpustit, ale ono to jednou, jednoho

dne prost vSechno fetete a jakmile to peteie, tak uz prostneni cesty z§.
T: A dokazete sifedstavit, Ze byste byla s jednim partnerem celgt2iv

R: To jsem si pravdokazala fedstavit tady s tim byvalym partnerem, uz dokontieh
patnacti jsem si to dokazaléepistavit...eee...ale...to co @oveék predstavuje, ne vzdycky
se shoduje s tim, jak je, jaka je realita. Jo? &akXo, pokud tedlovék, Vy se pro sho
snazite uélat totalni maximum, ale nedostavate to zpatkystakozejme, ze zéatku si to
¢lovék neuvdomuje, dokud maazZové brylky, ale jakmile...tytrzové brylky pocase, té
zamilovanosti, zénou opadat, Zge vidt ten vztah takovy jaky je ve skdteosti, tak za-

¢ne gremyslet, jestli opravdu tohle to je to, codht
T: Ehm...

R: A pokud to neni to, co aHt tak bohuzel...

T: Bohuzel...

R: Bohuzel...

T: Ale kdyby se naSel, kdyby se naSel ten idedminer, chila byste Zit s jednimilove-

kem az, az do konce?

R: Ano, ano, ale myslim si, Ze uz jsem mozna i l&tanadiji, Ze rtkdo takovy se ¢kdy

nékde najde...(smich). &dy nékde.

T: Dobre, myslite si teda, Ze Vas ta rodinna situacepltgste prozila v &éstvi, myslim

teda ten rozvod Vasich radi, Ze Vas to &ak ovliviiuje dnes?

R: Eee...J& si myslim, Zedit€, Ze mi to mozna to, Ze moje matélasilu na to, se rozejit
se fema partnerama, s kteryma ji to nevyhovovalo...dakowou tu silu do Zivota. Nez

byt nefastna, radsi byt sama.
T: Ehm...

R: Jo? Ze vlasthsvym zmisobem takhle tak pro drbyla vzor, Ze jde to. Jde to, i kdyZ je

¢lovek sdm. Jakika moje mamka: ,RadSi desetips posteli, neZ jednoho oZralého chla-

pa.



T: (smich)...Dolbe, jeSt se teda zeptam na zéyjak feSite konflikty s partnerem?

R: Ja jsem se&Sinou konflikty...Tak, ngla jsem i obdobi, kdy jsem konfliktieSila
vztekem, zlosti, nadavanifyanim a tak dale. Ale postupetasuclovek tak rgjak, jak
starne, tak se uklidlje. A snazi se vSechn@sit v pohod. Samo¥ejm¢, ne vzdycky
vSechno jde v pohdag takZze snazila jsem se toregit tak, ze jsme si o tom promluvili.

Ale ono je to &Zko mluvit s kkym, kdo Vam neodpovida.
T: Ehm...Dol¥e, takZze komunikovali jstédba o &h problémech? Nebo?

R: Samorejm¢ snazili jsme se komunikovat.ekdy mérg UsgEsns, nékdy vice UsSpPSre.
Mnohdy i partner uznal chybu, naopak i ja jsem lewrhybu. Taky mi samdejnme fikal,
co mu vadi nebo co mu nevadi. SnaZzili jsme se mapi@covat, ale fZufict, Ze ¥tSinou
zustalo jenom u slib a to, co opravdu vadilo, tak préste s tim nikdy, nikdy nic negl-

lo.
T: Ehm...(pauza)...Tak ja Vameuju.
R: Neni z&...(smich).

T: D&kuju.



PRILOHA P V: ROZHOVOR S RESPONDENTEM C. 4

Respondent - Martina, 22 let

T: Tak dobry den, igdem jsem Vam clia podtkovat za poskytnuti informaci k vyzkumu
k mé bakalgské praci a také jsem Vas é&at upozornit, Ze nas rozhovor bude nahravany,

jestli s tim souhlasite?
R: Ano, utite.

T: Dékuiji, tak...pistoupime k prvni, prvni otdzce. Zecatgku bych Vas poprosila o kratké
predstaveni se. Mam na myslieba, kolik méte let, jestli sdilite jednu domécnost

s partnerem nebo bydlite sama, s¢®A jak dlouho mate partnersky vztah?

R: Doke, tak s pitelem jsme spolu asi dva roky a pagsiai to bude, asiit mésice.
A nebydlime spolu, studuju tady ve Ajrtakze tady bydlim u batky a...pritel teda po-
chazi z mista, ve kterém bydlim. TakzZe se vidime, kdyz jezdémm ze Skoly a jinak byd-

lim jako u rodtu.

T: Jo...takZe se vidate o vikendech vice&?én
R: Jo, jo.

T: A jeS€ jenom, kolik méte let?

R: Dvacet dva.

T: Dvacet dva, &uiji...dobie, j& Vam dkuji za gredstaveni se. Bebych geSla keasti,
jestli byste mi mohla prosim popsat Vasi rodinndwagi v ptibchu VaSeho élstvi?
V dokg, kdy Vasi rodée se rozvéadli.

R: Ehm...takZe...no, jA mam jesinladsiho brachu a my jsme teda bydlelitkoa, pak

bracha je o sedm let mladsi.
T: Ehm...

R: A naSi se rozvatdi, tyjo, ja vibec ani nevim, kdy to bylo popraudAle brachovi mohly

byt takctyii roky, takZe td’ je mu patnact, takipd deseti lety mozna, Ze se rozstad

T: Ehm...



R: Ale oni to ntli jeSt¢ tak jakoze, uz spolu takéjak nebyli, ale tata bydlel jeStllouho
u nas. Nez si jakoze nasel vlastni bydleni. A teyiron bydlel pry, tak teprve jako kdyby

potom se rozvaid jakozZze vyloZeg soudni.

T: Ehm...a...vzpominate si, jaké jste zaZivala podityqzvodu €ch rodia?
R: Ono to bylo takove, Ze ja uz jsem vigshyla rada, Ze se rozvgd

T: Aha...

R: Protoze, kdyz tata jeéSbydlel u nas, tak to je jasné jakoze mame malyabjgkoze to
décko to vSecko vnimd. Oni se furt hadali pépshamka z toho byla hotova...a...ja vim,

Ze teba tataasto nebyl doma, ja nevim, Ze spal, ja nevimitelgyn nebo blablabla...

T: Aha...

R: ...kterou jsem v Ziv@étnevictla, takZe...jsem byla vlasiirada, Ze odeSel a Ze byl klid.
T: Ehm...

R: A Ze uz to mohlo byt takové pohodsi, no.

T: Ehm, ehm...dote.

R: Protoze ma treba islo, Ze jsme bezdmo uz davno fed tim, jako on sice s nama byd-

lel,

T: Ehm...

R: Ale ten vztah byl takovy Up#o nicem.
T: Jasg...

R: Aj prost s mamkou, aj s nama, mi téiglo, Ze jsem to spiS tak jako byla rada, Ze, ze
jde pry.

T: Jas#...(pauza)...dote, ckuji. Ted bych se Vas zeptala na VaS nazor na navazovani
Vasich partnerskych vztahprvnich. Jakozeipdpokladam, Ze to asi bylo nejspi$ v&ob

puberty...
R: Ehm...
T: Tak, jestli jste pocbvalanaké fekazky nebo naopak...to Slo bez probiém

R: Tyjo...(pauza)...ja myslim, Ze to Slo tak jako bealjpemi...(smich).



T: Slo to samo...
R: Ehm, samo.

T: Nebyl tam jako #aky konkrétni problém, jo?f€ba s évérou v to opané pohlavi ne-
bo...

R: To si myslim, Ze ne, ale spiS adka mam...(smich).

T: AZ ted’?...(smich). TakZe deteda zaZivatédké pocity ve svém partnerském vztahu,

nebonaké nejistotyieba nebo?

R: Ale to je spiS jakozZe potom, Zevek si treba projde pagceh, ja nevim, kluk...a teba
oni, oni ¢ zklamou, nebo takhle, tak spis jak@@m pozdji se prost ¢lovek seznamuije,

tim vétSi s tim ma problémy.
T: Ehm...

R: Tieba ja nevim, aj kdyz klame jakoze’ka pitel, tak uz mu prost to je horSi mu &fit,

Zejo...

T: JakozZe zklamal Vassjak?

R: No jako, ne ak moc, ale &co tam, gco tam bylo.

T: Ehm...jakoZe \nakém vasem spaleém teba ndzoru? Nebo...
R: Ne, ne, ne...spiS$, Ze si prosypisoval s jinyma holkama.

T: Aha...aha, aha...

R: TakZze toto...

T: Jak jste na toifsla?

R: (smich)...jsem mu proji&th facebook...(smich)...ale on o torxdél, to nebylo jako za
jeho zady.

T: Védél o tom, jo? Ahaa...A jak jste narazila ngakeé ty...

R: J& muitebacasto projizdim takhle facebook, jakoZze on o tonAld. nikdy jsem na nic
nenarazila a té&ka on tam byl fihlaseny a ja jsem byla na jeho¢fiaci, no a vyskeila mu

zprava od gake...holky...a...(pauza)...tak jsem si jakoze projel&amverzaci, no. Tak

to bylo takové, jakoze s ni predtirtoval trochu a takhle...Mto naStvalo.



T: No jask...

R: Ze to bylo zrovna obdobi, kdy jsme spoldlindpiné super obdobi a takhle...a...prést
pak si gectu, Ze ja nevimeba dva résice, si piSe prassnakou holkou a upkatak, tak,

Ze spolu flirtuji.

T: Jo...No jak jste tdesili jakoze tady tohle? Komunikovali jste o tojakym zpiso-

bem?

R: Jo, ja jsem ho seala...(smich). A on teda potom odjel jakoZe na typlisg, jel na Sko-
leni. TakZe imo potom jsme spolu asi tyden nebyli. Tak jsmgsom tak psali. Byla
jsem z toho teda hotova, no. Ale jakoZe on k totifstqupil tak, Ze to byla blbost, Ze uz to

neudla, Zze mi klidrg da jako heslo od facebooku
T:. Ehm...

R: At si tam klidré chodim...(pauza)...a...a Ze mu to jako nedoSlo praske to bylo

hloupé, no.

T: Ehm...dolse, ja se Vas tedydi&a zeptam, jak sifpdstavujete &aky idealni partnersky
vztah? Jaky by i byt?

R: Tak...0plr¢ idealre by ti dva ngli pratelé, jakoze...aby se, aby spolu dokazali byt a po-

vidat si spolu
T: Ehm...

R: Aby prosé m¢li spoleiné zajmy, protoZze ono je to takové, kdyz vztahgstgveny je-

nom na té fitaZlivosti a to, to libi se mi...to za chvilku vypr& a pak tam nic négtane.
T: Jojo...

R: Ale Ze by to midlo byt postavené na tom, aby tedalirspolu co @lat, aby néli spolezné
zajmy. A taky asihaké spoléné vize a cile. Prostze kdyz se to vyltuje i v tom, coiteba

v budoucnu chcou, tak, tak to asi neni dlouhédadrZitelné.
T: Ehm...(pauza)...ddle, jaky je tedy V&S partnersky vztah? i tady ty kritéria?

R: No Uplre ne, po pravél TakzZe je to takove d&ka docela nahnuté...(pauza)...nebo spis
jakoze aj po tom, co d&ka si psal s tou holkou, tak od té doby tofak ieSim, protoze uz

jakoze dyl mam pocit, Ze to neni Uplidealni, Ze progttoho nemame moc spoteho,



Ze...Ze je to takové, Ze si préshusime nasikhjako kdyby hledat ¢co, co budeme spolu

délat, jo?
T: Jo, jo...

R: TakZe to neni ono...(pauza)...ale tak uvidime gkosiest vyvine, no...ale je fakt, Ze
uz jsme spolu docela dlouho no, takze...(pauza)...asene dlouho na to, abychom {est

meéli prost takove krizové problémy.

T: Jasml, jasre...co byst tieba teda ckita zmenit, jakoZze na tom svemripeli? Treba

z jeho vlastnosti nebo tak, aby Vam to...to¥amghovovalo.

R: Ja bych chkta, aby on dokazal lip vyjdédvat nakym zpgisobem své emoce, protoze
z reho dostatiebanaky nazor, nebod&eo, co on si mysli nebo citi, tak to Upho prost

S nim miZzete zatepat...

T: Jo, jo...

R: Abyste z 8ho néco vyrazila.

T: U chlap je to €Zko, no...(smich)

R: TakZe...a to je uptbrutalni, a on je strasny flegmatik...protoze p¥dsilem rého by
se mohlo, ja nevim, padat zdi a on by tak jakoz&l seté mistnosti a uvazoval by, jestli to

spadne nadho nebo ne, nebo nevim...(smich)
T: (smich)

R: To je prost Uplre brutalni, ne ja jsem z toho nervozni.tAka on neumi byt ani nastva-
ny. Kdyz ja mu #co feknu nebo se chovaniteba bl¥ nebo jsem mrzka, tak...tak on

se nenastve...(smich)

T: Aha...

R: A m¢ to strasa vyt&i...(smich)

T: (smich)

R: Ja mu pak nadavam, Ze neni ranastvany...

T: Jak, jak ted&eSite konflikty jakoZze, kdyZé&mky, nebo jak se...kdyZ dojde kKjakému

konfliktu, on je teda takovy, Ze toiesi?



R: No...tak jako ja tdeSim a ja pak uz se&a vztekat, jakoze to nesi, tak na ¢ho teba

zanu kiicet...
T: Jo, takZe vicemére VasSi strany j@éaky takovy jako na&ho utok?

R: Jo, jo, ale takitba ja mueknu jako: ,tohle se mi nelibi“, ,tohle je présiplné blbs"

a oniekne: ,ne, to ale neni pravdag o tak nepijde”

T: Eee...dobe...ted’ se Vas zeptdm, jestli si dokazeteegstavit, Ze byste Zila, nebo
tak...jeSt bych se ctlila zeptat na to, jaky by ¢hbyt idealni partner? Jaké byehmit
vlastnosti? Jaky by shbyt?

R: No...tak...hmm.. &h vlastnosti je totiz stra8nakoZze moc a na druhou stranu je to
takové, Ze kdyz si sckym sednete, tak vlastnje jedno, jestli m& Upinty vlastnosti, které
vy chcete, aby #, ale prost sedi to. Mate...podle &jsou fakt nejdlezitejSi ty spoléné
zajmy, ty spoléné cile, to abyste sedmradi, protoze pak uz se jako kdyby ta&k vSech-

no @izpasobi tomu...
T: Jass...

R: Ale tak utité¢ bych chéla...ja mam teba rada, kdyz je..kdyz jeéebacloveék pozorny,
kdyZz mysli na toho druhého. Gkt bych, aby byl otaeny, coz mi t¢ka hodr chy-

s

bi...oteweny, ugimny, to je asi pro # uplné strasg nejdilezit¢jSi vlastnost, jakoze
uptimnost. A...aby projevil sy nazor, aby ¥dél co chce, aby byla cilédomy. ProtoZe to

je podle & u chlapa docelatdezite.

T: Jasw, no...Dol¥e, dokazete sig¢ba pedstavit, Ze byste &a jednoho partnera cely Zi-

vot?
R: Jo to bych...ja bych to tak jako é&lat. To je takovy nij, takovy ten ideal.

T: Jo, jas# no...A tady s tim partnerem, co mate tedh, okazete siigdstavit, Ze byste

s nim n¢la byt do konce?

R: To tel’ praw nevim, wibec...
T: Jste na vazkach...

R:Jo

T: Hm...



R: A taky na jednu stranu vim, Zielba je to takovy fij ideal, jakoze byt s jednilove-
kem Uplrg na vzdy. Ale taky, takdak na sob pozoruju, Ze, Ze asi i ja s tim mam problém,
jakoze prost, Ze je to &zké. Ze teba kdyz jsem sskym dlouho a Upl&to nevyhovuije, tak

si feknu, tak jako...tak jako co, tak jako budu éym jinym. Jakoze
prosk...(pauza)...Ze i ja samaéeba na tom nechci az tak moc pracovat, jakoZze maiéo

kém celoZivotnim vztahu, i kdyZ bych to asidat

T: Jasi...myslite si teda, Ze rozvod VaSich r@diVas réjakym zpisobem poznamenal

tady na tom utvi&ni toho vztahu?

R: Hm...to €Zkotict, ale tak jakoZze mozna i to, Zelia nejsme Uplna rodina, tak o to vic

tu Uplnou rodinu chcu.
T: Ehm...

R: Prosk takové to, aby &i mély oba dva rodie, aby...nebo spis$ aj podleirsi treba hle-
dam chlapa, ktery, o kterém vim, Ze seni.nebo Ze je tak jako roditinzalozeny,

Ze prost ta rodina pro &ho bude dlezita a Ze sestn cétem prost bude ¥novat.
T:Jo...

R: ProtoZeieba nas tata ¢hvzdycky strasSanaky jinych zajni a feba ne¥noval se nam

az tak moc. Jenonteba n&, kdyz jsem byla mala a pak st&jpracoval jinde, takze jezdil
jenom na vikendy. Pak kdyz byl brdcha maly, takitani nepamatuju, Ze bychom spolu
néco zazivali s tatou jako takhle. A aflta tteba my se s tatou vidime, tyjo, jednou za dva
meésice a mu to st jakoZe prost nevim,nak mu nechybime, nezavola mi, jak se mam
nebo takhle. TakZe spiScug prost chci partnera aj Kili tomu, aby se o tu rodinu ciit
starat, aby se ckltstarat o mi, az budu mit &i a i o ty dti, aby to prost nenechal jen tak

plavat potom...

T: JasK...(pauza)...takZe s VaSim vlastatcem se vidate jakoZe jednou zé&si, jo?
R: No, aj mh klidn¢.

T: Aj mit...

R: Jakoze, jak to vyjdédba...

T: Aj po dolz toho rozvodu viasthVasich rodéu, tak jste se vidali jakasto?



R: No, kdyZ se zrovna naskytla...no tateb nefiSel, Ze pa’me pijdeme ven, neboip

jdeme na vylet, nebo pidijfe ke mi...nebo, vite coieba, paj'te na vikend ke min
T: Ehm...

R: Nebo pojedemeékam, to ne. JakoZze my se vidanebt, kdyZz on jede k batme na
Slovensko, tak nas vezme s sebou...takZze tabmtjsme spolu. Nebo kdyZz nahodou ma

cestu kolem, tak se stavi...
T: Jo, jo, jo takhle...

R: Nebo feba kdyz...protoZze oni s mamkou pracuji ve stejn@ééfitakze kdyz jdu na

mamkou, tak sa'¢ba vidime nad minut, pokecame a...
T: Aha, aha...takZe jste neta ngjaky pravidelny styk s t&ou vlasti?
R: No tak pravidel& nepravidels...(smich)

T: Jo...(smich)...jash..a...jeSt bych se tedy zeptala...jestli pogjete @jaky...ngjaky
ted’ka ve VaSem partnerském vztahu, co matétslpm, tak kdyby ten otec v tom Vasem

zivote hral vlastg dilezitou roli...
R: Ehm...

T: ...tu otcovskou roli, tak jestli si myslite, Zeltbyste utité situace v partnerstvéesila

treba jinak?

R: Tak to nevim...ale myslim si, Ze kdyby tata hi@tou \&tSi roli, tak bych nila takovou
VEtSi jistotu, jakoze pro&tv tom chlapovi, jakoZe...(pauza)...nebo jakozZe, kdpbyst

tata tady byl pro m..
T: Ehm...

R: Tak si myslim, Ze bych digba...nevim,ieba ja dodch vztati vZdycky vlitnu tak jako

narychlo, nebo Ze prassi nerozmyslim stragmrmoc dlouho, jestli budu s tim klukem...
T: Ehm...

R: A Ze je to i takové, Ze jsem stra3rerada sama...

T: Jass...

R: Jakoze bez&koho. A myslim si, Ze je to aj tady timigmbené, Ze prast.nemam jako

kdyby oporu v tom, v tom chlapovi, v tonmtkavi...



T: Ehm...
R: Tak si hledam jako kdyby oporu présttéch partnerech nebo v tom partnerovi...
T: Jo, jo, jo...

R: Ze je to takové, Ze si myslim, Ze tim vice jakiybych na #ho tak mjak navazu,
Ze prost potrebuju tu, ja nevim, tu oporu, jako kdyby tu laskierou mi on vynahrazuje

jako kdyby od toho taty, kdyz...

T: Jo, jo, jo...

R: KdyZ ji nemam.

T: Jasg...

R: Takovy pocit z toho mam trosku no.

T: TakZe od té doby, co jstecada navazovatdjake partnerské vztahy, tak...kdyz jste-t
ba rgjaky ukortila, tak pokr&ovalo to tak, Ze jsta@ba za par dnhned navazalagjaky

tkreba zas novy partnersky vztah?

R: Tak jako za par dnurité ne, ale takieba ani...no...po jednom...tak jako jo, bylo
to treba @l roku, jakoZe a mezitinteéba jsem fla naké jakoze kratke, jsem tak randila

nebo tak...

T: Jo, jo, jo...jasi

R: Takze nikdy nebylo, Ze bycteba byla rok Upl&hsama.

T: Ehm...(pauza)...tak ja Vam asi pgdaiju za rozhovor. No a te se, nashledanou.

R: Nashledanou.



