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ABSTRAKT

Prace se zabyva postoji zaki ze zakladni Skoly obecné ke Skolskym institucim. V teoretic-
ké ¢asti jsou popsany a vysvétleny predevsim hlavni pojmy, jakou jsou postoje, vnimani,
nazor, oblibenost, Skolni prostiedi, dale psychologie a okrajové souc¢asné problémy jedince
v obdobi Skolniho veéku.V praktické casti se vyzkum vymezil na porovnavani zachyce-
nychpostoji zakt v souvislosti s rodinnym prostfedim, pomoci metody dvojrozmérného
sémantického diferencialu, strukturovaného dotaznikd, Studentova t-testu. Vyzkum se za-
byva predevsim kvantitativnim srovnavanim. Naptiklad spatfujeme statisticky vyznamné
rozdily mezi rodinnym prostfedim a vnimanim Skolského prostiedi, dale mezi poctem sou-

rozencl, vzdélani rodict a;.

Kli¢ova slova: postoj, vztah, vnimani, oblibenost, rodinné prostiedi, Skolni prosttedi

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the attitudes of students from primary school to the educati-
onal institutions in general. In the theoretical part are explained mainly basic ideas such as
attitudes, perception, opinion, popularity, school environment, as well as psychology and
marginally are also present individual problems during school age. In the practical part of
the research is defined the comparsion of the attitudes of students in the context of the fa-
mily environment, using the two-dimensional semantic differential, structured questi-
onnaires, Student's t-test. The research mainly deals with qualitative attributes. For
example, we see statistically significant differences between the family environment and
the perception of the school environment, also differences between the number of siblings,
parents' education.
Keywords: attitude, relationships, perceptions, popularity, family environment, school en-

vironment
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UvVOD

Téma postoje studenti ke Skole v souvislosti s rodinnym prostiedim jsem si vybral z divo-
du, ze vétim ve velky vliv socidlni psychologie, postoji, vnimani skoly a uplatnéni znalosti
do celozivotniho procesu jedince, které si student osvoji béhem eduka¢niho procesu. Pro
efektivni vzd€lavaci proces je duilezité, aby postoje byly vyvdzené a mély pro jedince

vhodny potencial.

Domnivam se, Ze je potieba pracovat jiz od zacatku Skolniho v€ku s jedincovym vnimanim

Skoly a vzdélanim obecné, v roving vetejné, rodinné a nejvice osobni.

Mnoho postoji je dnes brano ,,prosté to tak je*, ale nezname jejich hlubsi smysl, vyznam.
V pribéhu mé povinné praxe ve Skolském zafizeni jsem narazil na velky vliv rodinného

prostiedi, prospéchu jedince a jeho vztahu nejenom ke Skole ale 1 okoli.

O dalezitosti Skole, potazmo vzdélavani toho bylo jiz mnoho vyf¢eno, ovSem vystupem
syntézy Skoly a studenta neni jenom vycet znamek. Ve skrytu studentovi psychiky je cela
fada procest, které jeho vnimani a postoje ke Skole ovliviiuji na cely Zivot a nasledné jej
muze predavat svym potomkim. Tim také vznikd zacarovany kruh a obecna decimace,

deformace zakladni filozofie a dtlezitosti vzdélani skoly, uciteld, studentu.

Zachyceni postoji je velice obtizna zalezitost, pravé diky jejich abstrakcei a individuélnim
vnimani kazdého jedince. Postoje ovliviiuji cely nas Zivot a jejich nespravné vnimani, nebo
nastaveni mize vést k socidln¢ patologickym jevim ve spolecnosti. Socialni pedagogika
jako obor, jenz se snazi s témito jevy pracovat ve vSech tiech rovinach prevence, mize zde
mit své podstatné misto. Prace s rodinnou, rodinnym prostiedim, volno¢asovymi aktivita-
mi, statnim systémem podpory a davek a dalsi oblasti dnesni spole¢nosti, davaji moznost
jak rodinné prostfedi ovliviilovat. Rodinné prostfedi ma ohromny potencial k tvorb¢ a trans-

formaci postojl jedince, svych potomki, déti.
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l. TEORETICKA CAST
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1 POSTOJE

Postoj je neodmyslitelnou soucasti ¢loveéka a jeho psychologické slozky. Postoje jsou v
lidském zivoté nepostradatelnym faktorem, ovSem kazdy jedinec si utvari své psycholo-
gické postoje individudln¢ a Casto v souvislosti s prostfedim, kde se nejcastéji nachazi, ¢i
pohybuje. Zakladnim pilifem pro rozvoj jedince je rodina. V rodinném prostiedi, at’ jiz v
jakémkoliv, se utvari zékladni vztahy mezi ¢leny rodiny. Vyvojem jedince dochazi k jeho
postupné individualizaci a Castecné potiebé se osamostatnit, vyhranit. Vznikéa celd fada
dalezitych procest jak z hlediska psychiky, tak i1 ze strany prostfedi. Velmi vyznamnym
prostfedim, mimo rodinné, je také prostiedi Skolni. Jedinec zde v pribéhu svého vyvoje
zacina vnimat celou fadu skutecnosti a celé prostedi je natolik slozité, originalni, nekon-
zistentni, Ze zde vznikd velky potencial k ovlivnéni mimo vyucovaciho procesu, k ovlivné-

ni vnimani a utvareni postoji zaka, ¢i studenta.

Postoj, jeho vznik a vnimani je vzdy individudlni a mize se stat natolik konzistentnim, ze
ovlivni vyvoj jedince po celou jeho Zivotni drahu. V souvislosti s postoji, hlavné jejich
vznikem, vysvétluje nejvice socialni psychologie, ¢aste¢né také davova psychoza ovlivituje
konformni a nonkonformni jednani, ptejimani postoji u jedince. O postojich se ¢asto hovo-
i1 jako o ptfedsudcich, nebo maji s nimi uizkou vazbu. ,,Postoj je predsudkem pouze tehdy,
pokud porusuje nekteré diilezité normy nebo hodnoty piijaté urcitou kulturou.* ( Allport,

2004, s. 42)

Definice samotného postoje je obtizna, napiiklad Fisbhein a Ajzen v roce 1975 definovali
postoj jako ,,Naucené predispozice k celkové piiznivé nebo nepiiznivé reakci na dany ob-
jekt, osobu, ¢i udalost." (Hayesova, 1998, s. 25)Definic postoje je ovSem vicero. ,,Allport
(1935) rozumi pod pojmem postoj mentdlni a neutrdlni stav piipravenosti, organizovany
zkuSenosti, majici pfimy nebo dynamicky vliv na odpovéd’ jedince vici objektlim a situa-

cim spojenych s danym postojem.* ( Skrobal, 2012, s. 71)

Podstatnd ovSem je obecna charakteristika postoje, jakozto reakce na vzniklou situaci, je-
dince, pfedméty, objekty, s urcitou polaritou k dané souvislosti. Pfiznivost celé reakce
utvrzuje samotny vztah k postoji, ktery se tak stava naucenou reakci a ma velkou schop-
nost byt stalym, konzistentnim stavem v mysli jedince, kterym se vymezuje a individuali-
zuje v zivoté ve spolec¢nosti. Postoje musime tedy vnimat, jako dtlezitou slozkou osobnosti
jenznapomahaji k hodnoceni faktorti a nasledné orientaci, komunikaci pii dosahovani soci-

alnich cilt. Postoj vytvari jakousi osobni obranu, nachystani, predpoklad, nejlépe vystihuje
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postoj pojem,,piipravenost”. Postoje maji za nasledek, ze se chovame, reagujeme na dané

situace uréitym zptisobem.

Postoje uvnitf osobnosti nemusi vzdy reagovat na danou situaci stejné, ¢i podle predpokla-
du. Dochazi tak ke konfliktu postojii mezi aktualni situaci a osobnim nastavenim postoju.
,Poznatky jedince o pfedmétu jsou ovlivnény jeho city a tendencemi chovat se urcitym
zpuisobem k danému predmétu. Zmeéna v poznatcich o daném predmétu mize naopak vy-
volat zmé&nu citu a tendenci chovat se urcitym zptisobem k dotyénému piedmétu. Z toho
Ize usuzovat, Ze postoj ma tii slozky a také tak na n&j bylo zprvu nahlizeno.“ (Skrobal,

2012, s. 71)Postoje se tedy mohou projevovat na tiech dimenzich.

Kognitivni dimenze - jedna se o mySlenkové procesy a vzniklé nézory, které jedinec ma o
predmétu postoje. Emocidlni dimenze - jedna se o vnitfni vztah, ndboj emocionality, tedy
emoce, které jedinec zachovava k danému predmétu postoje. Konativni dimenze - jedna se
o sklony k chovani, ¢i jednani ve vztahu k pfedmétu postoje. Tyto tii zakladni slozky jsou

pro postoj nezbytné dulezité. (Hayesova, 1998, s. 96)

Pro postoj je diilezité také hodnoceni, které izce souvisi s vnimédnim situace, ke které si
jedinec vytvaii svij postoj. I kdyZ je hodnoceni postoje ryze individualni, je zde ovSem
moznost najit jakousi paralelu, i analogii s postoji ostatnich jedincti. Vznika tedy obecna
podobnost postoji a také riziko vzniku konformniho hodnoceni postoji, ptevzaté od okoli
a postoje jedince se tak stavaji deformované. Pro analyzu, ¢i méfeni postoji existuje v ob-

lasti metodologie napiiklad metoda sémanticky diferencial.

Postoje tedy mohou byt ovlivnény z mnoha stran, prostor pro picjimani, nebo deformaci

postoju je obvykle spjat s mistem, na kterém jedinec nejvice setrvava.

1.1 Postoje jako socialni norma

Podle Fishbeina a Ajzena,je podstatné rozliSovat postoje a nazory. Postoj musime hodnotit
podle jeho tiech slozek.(Hayesova, 1998, s. 96) Hlavni slozkou v ptipadé, kdy potiebujeme
rozpoznat, zdase jedna o nazor, nebo postoj, je jeho emoc¢ni potencial. Nazor mizeme
uptesnit jako poloZzku, ktera ma neutrdlni naboj. Naopak postoj souvisi s hodnocenim.
K dané zaleZitosti, situaci si vytvafime zavazny pocit. Interpersonalni hodnoceni a vznika-
jici hodnota jedince je zakladnim kamenem pro hodnotu postoje. Dle naSich internich po-
stojii vzniké pfedpoklad k hodnoceni naseho chovéni, chovani okoli a spole¢nosti obecné.

Pro vétsinu populace jsou postoje jejich ,,moralni kodex*. I ptfesto dochazi k ¢astému roz-
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poru mezi postoji a osobnimi hodnotami. Z historického hlediska je jeden za nejvice rozpo-
ruplného chovani povazovan podle Hayesové takto. ,,Napiiklad Arendtova (1963), pise o
tom, Ze nacisticky pohlavar Eichmann, odpovédny za organizaci transportd milionu Zida
do koncentra¢nich tabori, nemél zvlaste silné protizidovské predsudky a dokonce vynalo-
7il jisté Gsili na zachranu Zida, které znal. Jeho podpora nacistické ideologie vychazela
spiSe ze socialnich norem, které jej obklopovaly, nez z jeho vnitinich hodnot. Pfesto jednal
v souladu s postoji, které vyjadiovalo spolecnost a zavinil tak smrt milionu lidi.* (Hayeso-
va, 1998, s. 97)

O tomto jevu zvaném jako Lapieriv paradox, ktery Hayesova popisuje v historické roviné
a Vv extrémnim piipadu se S timto jevem setkavame i v dneSni postmoderni dob¢. ,,Lapieriv
paradox spociva v tom, ze ¢lovek se vzdy nechova piesné v intencich svého postoje. Obec-
né tedy mizeme fict, ze postoje jsou pouze jednou z mnoha slozek determinujicich nase
chovani.“ (Skrobal, 2012, s. 72) Dochazi k tomu, Ze postoje pohodIng, tedy konformng
piebirame od zbytku spole¢nosti, pokud je vyzaduje a mame vnitini pocit strachu
Z moznosti dostat se do neptijemné situace, ¢i socidlniho opovrzeni, vylou€eni. Tento kon-
flikt spatfujeme 1 ze strany studentl, kdy jsou jejich vnitfni reakce, pocity a emoce ke
Skolnimu prostfedi mnohdy negativni, asertivni, velice jasné, razné a ptrehledné. V aktudlni
situaci ovSem projev postoju je jiny. Chovani a postoje se Casto dostavaji do rozporu. Ty-
picky konflikt v souvislosti i s obecnou roli studenta je, Ze naptiklad student mize vnimat
ucitele jako jakéhosi tyrana, nepfitele, kterému rozhodn¢ nebude pomahat, kdyby to po
ném vyzadoval. Takto si mize student vyhranovat svoji identitu ve Skolnim kolektivu a
prostiedi. V situaci, kdy dojde ze strany pedagoga ke sluSnému pozadani o pomoc, student
se dostane do onoho konfliktu: respektovat sviij osobni postoj, umocnény vefejnym vyice-

nim, nebo zaujmout socialni normu a na slusné poproseni pomoci.

SolomonAsch se zabyval mnoha vyzkumy v oblasti konformnich a nonkonformnich jedin-
ct. Naptiklad jeho experiment, kdy dopfedu pozadal ¢ast respondentti, aby na urcité otazky
odpovidali velice vérohodné a zaroven 1zive, je raznym dikazem toho, jak osobni postoje
pred veiejnosti se rychle méni. Uastnici experimentu, jenznebyli doptedu ovlivnéni
z velké casti souhlasili s vétSinou, ktera dokazala sebevédomé pilisobit na zbytek socialni

skupiny, argumentovala, zdiivodiiovala. (Hayesova, 1998, s. 52)

V kazdé kultufe jsou pozadovany urcité socialni normy, napiiklad ,prili§ nevycnivat

z davu* nebo ,,vice hlav, vice vi“, i ,,starsi prece musi vedeét lépe. Takto se mnohdy stava,
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7e osobni postoje studentd ke skole jsou pfejimany ze strany rodinného prostedi, ¢i ostat-

nich spoluzak, studentd.

Rodinné prostiedi je dynamicky proces, kde se neustale ostatni jedinci a ¢lenové rodiny
nezastavitelné vyviji a méni, zaroveil pomahaji zamérné¢ i nezdmérné nastavovat zrcadlo
ostatnim ¢lenim rodiny, ktefi své postoje jiz maji, nebo si je na danou situaci vytvareji.
Pokud naprtiklad star$i sourozenec ma zkuSenosti, nazor na skolu jako nepotiebnou véc, je
interakce mezi mlad$im a star§im sourozencem obvykle velice provazana a mladsi souro-
zenec, ktery se teprve vyrovnava s nastupem do Skolniho prostiedi a procesu, mad moznost

tento postoj pohodIné pfejmout a zachovat si je;j.

V dnes$ni postmoderni spole¢nosti dochazi také ke zméndm v oblasti pracovniho trhu a
zaméstnani. Pro 18. stoleti bylo typické, ze otec rodiny v obdobi dospivani byl poslan na
ziskani odbornosti napiiklad jako kovaf. Toto povolani vykonaval, z velké Casti do konce
svého zivota. V dnesni situaci dochazi ale k mnohdy diametralnim rozdilim mezi dosaze-
nym vzdélanim v daném oboru a naslednou pracovni ¢innosti. I tento faktor socidlni nor-

my, diive silné konzistentni, az dogmaticky o dulezitosti vzdélani Skoly jako obecné insti-

tuci a setrvani v zameéstnani, ke kterému bylo poskytnuto studium, se pozvolna méni.

Mnozi rodi¢e tak maji napiiklad vysokoskolské vzdélani a presto vykonavaji, nebo jsou
zaméstnani v naprosto odlisném oboru, ¢i sféfe. Zde pravé vznika reakce na danou situaci a
postoj jiz dospélych jedincu, kteti dnes Casto poukazuji na jakousi nedtilezitost skoly, 1
piesto, ze dosahli urcitého typu vzdélani, vykondvaji povolani odlisné. Tento postoj v ro-
dinném prostiedi opét miize ovlivnit vnimani a Gsudek jedince, zaka, ktery pravé prochazi
vzdélavacim procesem. Tento postoj Casti pracujici populace se stava novou socialni nor-

mou.

1.2 Hlavni funkce postoji

Postoje napomahaji jedinci zvladat a taktizovat v jeho socidlni strategii. ,,Podle Hogga a
Vaughana (1995) jsou postoje zakladni a viudyp¥itomnou slozkou naich Zivoti.* ( Skro-
bal, 2012, s. 73)Smith, Brunet a White(1964) povazuji postoje za nastroje ke kontaktu s
realitou.(Hayesova, 1998, s. 97)Tito tfi jmenovani popisuji také tii zakladni funkce posto-

jb. Jedna se o hodnoceni objekti, socidlni pfizplisobeni a externalizaci.

Hodnoceni objektli je praktickou ¢asti psychiky, z ¢ehoZ vznikd schopnost kontrolovat a

ovladat naSe reakce v bézném zivote v danych situacich. ,,Naptiklad k objektu, ktery nam v
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minulosti uskodil, si vyvineme negativni postoj, coz znamena, Ze se mu v budoucnosti vy-
hneme a nebudeme muset pokazdé znovu objevovat jeho $kodlivost.” (Hayesova, 1998, s.
97) V socialni interakci maji postoje opét dulezitou funkci, slouzi k upeviiovani socialnich
vztahl. Posledni funkci postojii je zminéna externalizace. Tento termin definuje aktudlni
spojovani nevédomych motivi, internich stavil jedince, s né¢im co pravé pobiha v prostie-
di. Diky nevédomosti celého spojeni dochazi k ziskani nového postoje k danému objektu.
,Naptiklad clovek, ktery proziva vnitini konflikt s nedostatkem stabilnich vztahti s druhy-

mi, mize vyjadfovat hlubokou skepsi viici institutu manzelstvi." ( Hayesova, 1998, 98)

Tyto tfi popsané slozky postoje vysvétluji, pro¢ jsou postoje Casto vysoce konzistentni a
odolné proti rozpadu, i kdyZ ziskame nové indicie a informace. Clovék si udrzuje svoji
Jjistotu, formou konzervativnosti. Pokud uz ma dojit ke zméné€ postoje, jedna se o dlouho-
doby proces, kde je zapotiebi poklidného stav psychiky a jedna se spiSe o postoje okrajové,
periferni. Centralni postoje obvykle neprochdzi zménou. Pokud tedy ¢lovek prozije silny
zéazitek v détstvi s dopravnim prosttedkem, naptiklad tragédie v roding, jedna se postoj
centrdlni, ktery se velice tézce méni. V souvislosti se Skolnim prostfedim tomu mtiZze byt 1
v predmétu, ktery studentovi zprvu nejde a dochazi k postoji, ze tento predmét pro n€j neni
a nikdy se mu v ném nedaftilo. U postoji vzdy zélezi na ptisunu informaci a pohledu, ktery

prave jedinec zaujima.
1.2.1 Postoje a jejich vyvoj

Postoje ziskavame v priabehu socialniho Zivota, z urcité ¢asti z rodiny, a ¢astecné od lidi, se
kterymi se setkavame. (Hayesova, 1998, s. 99) Postoje jsou tedy ziskané a naucené. Soci-
alni identita a koheze s referencni skupinou, ma velky vliv na postoje, které si vytvofime a
udrzujeme. Timto velmi zvnitifiujeme své postaveni ve skupiné a posilujeme vnitini slozku
na$i osobnosti, sebetcty. Tajfel (1978) spatiuje v tomto mechanizmu hlavni problém, pro¢
clovek se nedokaze oprostit od predsudkl vici ostatnim socialnim skupinam. Domniva se,
7e by uznanim jiné¢ho uskupeni znevazil postoje a hodnoty skupiny své a tim i svoji vlastni
personu. Jini autofi, jako jsou Eyseneck a Wilson (1975) se opiraji o nazor, Ze postoje jsou
Cisté vrozené. (Hayesova, 1998, s. 99) Fakticky jsou nekteré rysy osobnosti spjaty s posto-
Ji, jako je naptiklad stabilita, ¢i neuroticizmus. Toto tvrzeni vzniklo z pozorovani a chovani
celé rodiny, kde je mezi jednotlivymi ¢leny podobnost jejich chovani a postoji, tedy do-
chazi pfenosu z generace na generaci. Existuji ale i opacna nazorova tvrzeni. ,,Postoje ne-

mohou byt vrozené, uz proto, ze postoj je nazev pro mySlenkové operace a pocity, které
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jsou neuchopitelné.” (Skrobal, 2012, s. 73) Tato tvrzeni se opiraji o teorii, ze lidské postoje
jsou uzce spjaty, prakticky reaguji na nase vnitini potieby, tudiz vznikaji na zaklad¢ nasich
potieb, které ziskavame, az v pribéhu Zivota. Zastanci tohoto nazoru jsou Krech, Crut-
chfield, Ballachey. Bandura (1972) popisuje rodinné prostiedi jako prostor a prostiedi, kde
se déti uci a lehce dokéazu prevzit mysleni, ndzory a samotné postoje od svého nejbliz§iho
okoli. Geneticka teorie ovS§em ma mnoho nedostatkll a neni schopna urcité véci vysvétlit a

obhajit.
1.2.2 Vyvoj postoji pomoci operantniho podminovani

Pokud se piiklonime k vSeobecné teorii, Ze postoje jsou naucené, pii jejich uceni, tedy
vznikani, musi dochazet k uréitému procesu. B. F. Skinnerse zabyval operantnim podmi-
novanim, tedy procesem souvisejicim s u¢enim. (Plhakova, 2006, s. 174) Béhem svych
experimentti poukazoval hlavné na to, jak vyrazné pfispéje odména k formulovani nasled-
né¢ho chovani. Pokud tedy jsme za néjaky postoj kladn€ hodnoceni spole¢ensky, nebo do-
konce materialné¢ odhodnoceni, miizeme je velmi rychle prevzit za své. Jesté pocatkem
tficatych let 20. stoleti, dochazelo ze strany rodinného prostiedi k utvrzovani postojii 0
nutné platnosti jedné viry, formou takovou, Ze déti byly kladné hodnoceny, nebo odméno-
vany za to, kdyz prislusniky jiného vyznani vefejné ocernovaly slovy jako luteran. Pro
operantni podminovani je dilezité hlavné zpeviiovani. Tento termin muzeme definovat
jako pozitivni nasledek reakce, ktera bude zvySovat predikci nasledného jednéni jedin-
ce.Skinner rozliSuje dva druhy zpeviiovani a to pozitivni a negativni. ,,Skinner na zakladé
svych pokust rozlisil dva obecné dusledky chovani, a to posileni (zpevnéni), coz je kladny
dasledek, a trest, coz je zaporny disledek.* (Plhdkova, 2003, s. 176)Pozitivni zpevinovani
je naptiklad Cinnost, za kterou je jedinec odménénnécim pozitivnim, pro néj individualné
pfijemnym. V bézném socialnim kontaktu, je to naptiklad pochvala nebo materialni ohod-
noceni. Negativni zpeviiovani je naopak ¢innost, ktera je neustale umociovana a Casto je

periodicka, jako potieba vyhnout se nezddoucim podnétim.

Trest je forma utvrzovani, pti kterém je k nasledku jednani, chovani jedince pfidan nepfti-
jemny podnét, nebo reakce. Siln¢€ negativni, az fyzicky nasilna forma trestu ma za nasledek
budouci jednani upravit tak, ze se jedinec snazi vyhnout ptsobeni trestu jakymikoli pro-

sttedky a zptisoby chovani.
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1.2.3 Teorie vzniku postoji

Teorie odivodnénéhojednani, nebo-li takéReasonedaction,vysvétlil v roce 1980 Ajzen a
Fishbein.(Hayesova, 1998, s. 101) Vznik takového postoje se da vhodné popsat takto.
,»VeétsSinou se chovame pravidelné a rozumné, bereme v uvahu dostupné informace a jsme
si védomi dusledkd svého jednani. Vysledky tohoto procesu vyjadiujeme, hovotime-li 0

svych amyslech, ale nékdy uz ne, mame-1i popsat své postoje" (Hayesova, 1998, s. 101).

Podlé této teorie se umysly utvareji na primarné dvou zdrojich, jenZ jsou postoje jednotliv-
ce a jeho interpersonalni vnimani socialniho tlaku. Pokud se tyto dva faktory nepodaftilo
spojit a najit vnitini syntézu, nemize jedinec jednat ve shodé se svymi postoji, které vyja-
dfuje. Autofi teorie povazuji za hlavni princip teorie to, ze osobni postoje jedinec utvari na
jakési predikci vysledkt ve spole¢nosti, z toho plyne zamysleni nad vyvozovanim slozitéj-
Sich logickych predikci a usudkd, jak pozitivni, ¢i negativni vysledky onoho zaujatého po-
stoje budou. Podle Fishbeina (1977) je kazdy postoj rozd€len do tfi arovni. Prvni Groven
pojednava o uvédomeéni. Jedinec si uvédomuje urcity fakt na zaklad¢ vyssi uznavané auto-
rity. Dalsi uroven je akceptace, kdy jedinec v&fi informaci obecné a z velké Casti ji akcep-
tuje. Posledni uroven je personalni akceptace, kdy dochazi k akceptaci informace uvnitf
osoby, tato Urovenl je pfitom povazovana za nejvice rozhodujici v ukotveni informace a

postoje. (Hayesova, 1998, s. 101)

1.2.4 Teorie sebepercepce

Psychologie jedince obvykle utvrzuje jedince, Zze chovani je vyjadfeni jeho vnitinich posto-
ju. Pokud pfijmeme toto vysvétleni chovani, jako vyjadfovani postojii, miizeme narazit na
problém, Ze nase chovani neni mozné podle této teorie vérohodn¢ prokazat, nejsme schop-
ni identifikovat dtivod svého jednani, akce, ¢i chovani. Tuto problematiku zkoumali v roce
1966 védci Schachter a Singer. ,,Ukazal, Ze pokusné osoby, které se dozvédely, ze jejich
fyziologické reakci zpusobila injekce adrenalinu, si myslely méné Casto, ze piicinou jejich
reakce je ndlada. Naopak ti, ktefi tuto informaci neméli, ptisuzovali svoji své pocity nala-

dé ¢i emoci.* (Hayesova 1998, s. 102)
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1.3 Zména postoju

Jak se postoje méni je stale aktualni otazkou v oblasti socialni psychologie i laické vefej-
nosti. Zméné postoju se vénuje velka mira experimentd a vyzkumi. Nejcastéji s mySlenkou
jak mizeme ostatni kolem presvédéit, aby zménili svlij ndzor, tedy postoj. Tato funkce a
schopnost zménit, transformovat postoje je pochopitelné hlavni hybnou silou manipulace,
jak konkrétniho jedince, tak i skupiny obyvatel. Projev nahlé, dramatické az agresivni
zmény postojii, miiZeme nejcastéji spatiit v davové psychdze. Pro zménu postoje jsouo-
becné zname zmény a to sourodou a nesourodou. ,,Sourodou zménu postoje tedy lze defi-
novat jako vzrust kladu v pivodnim kladném postoji, nebo zaporu v ptivodné zaporném
postoji. Nesouroda zména postoje se definuje jako pokles kladu v piivodné kladném posto-

ji, nebo pokles zaporu v piivodné negativnim postoji.“ (Skrobal, 2012, s. 75 )

Davova psychoza je zvlastni jev z oblasti socidlni psychologie, za hlavniho pritkopnika a
objasnitele tohoto jevu je povazovan Gustav Le Bon. Tato zména postoji v davové psy-
chdze mé CasteCnou vazbu 1 ve Skolnim prostiedi, je tedy nutné tento jev ¢astecné zminit a

vysvétlit.

1.3.1 Skolni skupina Ziki jako socialni skupina

Pro vznik pravoplatného davu a jeho uvazovani je nutné splnit né¢kolik zadsadnich podmi-
nek. Jednim ze zasadnich faktorti davu je socialni skupina. Obecné definujeme skupinu
jako socialni utvar, majici dva a vice ¢lenti. OvSem jisté uvahy povazuji socialni skupinu
az od tfech &lenti. Soudasné skolni prostiedi Ceské republiky je koncipovano do klasickych
tfid s pfevazné frontalnim stylem vyucovani. Zaci spolu travi pomémé velkou ¢ast viedni-
ho dne ve formalné jednotné socialni skuping. S vy$§imi roéniky zakladniho vzdélavani se
mohou tyto skupiny vlivem administrativy ¢aste¢né $tépit a rozd€lovat, ovSem 1 tak velkd
¢ast vyucovacich pfedméti probiha v ramci socialni skupiny. Z obecného hlediska je pocet
zaki zékladnich skol od 15-30 jedinct. V takovéto skupiné nalezneme s velkou pravdépo-
dobnosti ur¢itou hierarchii, kterou Zaci uznavaji bud’ dobrovolnég, ¢i nedobrovolné. Vznika-
Jji zde 1 mensi socialni skupiny, jeden ¢i vice viidcii. Videi na sebe strhdvaji pozornost,
maji schopnosti manipulace a to mnoha prostiedky, at’ uz se jedna od pfirozenou autoritu,
¢1 autoritu dosazenou, napiiklad zastava urcitou funkci ve tfidni samosprave. ,,Nekdy je
snaha lidi ovlivnit naSe mySleni ¢i chovani zjevnd, napf. kdyz nds ucitel vykaze
Z mistnosti. Pokud poslechneme, jednd se o tzv. obedienci (poslusnost), protoze jsme se

podvolili osobé s vyssi socialni moci.* (Skrobal, 2012, s. 77)
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Obvykle zde ale mizeme spatfovat vidce, ktefi se snazi prosadit, upozornit na sebe, rebe-
lovat, vzdorovat, nebo naopak ziskat kladné hodnoceni u pedagogického sboru a v podve-
domi okoli. Takto fungujici viidce miize mit své obdivovatele, zastance, pfivrZzence, na-
slouchace. Z tohoto hlediska zde spatifujeme lehké prvky davové psychdzy, protoze chova-
ni, ndzory a postoje vidce, byvaji klicové a orientacni pro zbytek socidlni skupiny. Zbytek
skupiny miize tyto postoje velice jednoduse piejimat, z divodl vidiny jasné motivace, ply-
nouci z chovani vidce, nebo-li ¢im vice se bude bézny ¢len skupiny piiblizovat statusu
vudce, tim lepsi socidlni postaveni ve skupiné€, Skole bude mit. ,,Davy maji malou schop-
nost uvazovat, ale naopak jsou velmi dobte uzptisobeny k ¢intim." (Gustav Le Bon 1994,
Psychologie davd, s. 4) Je dalezité také ptipomenout, ze postoje se u zaku neustale vyviji,
at’ uz se konzervuji, nebo transformuji. ,,Postoj Zadka ke svym spoluzdkiim a k uciteli se
behem jeho Skolniho plisobeni méni, stejné jako se meéni charakteristiky celé tfidy v jednot-
livjch obdobich $kolni dochazky a tyto proménné na sebe vzajemné puisobi.* (Capek,
2010, s. 20) Pokud se socialni skupina v urcitém obdobi upne na jednoho viidce kolektivu,
nebo sebou nechd vhodné manipulovat, neznamena to, ze tento stav bude staly. Existuje
zde mnoho podnétil, které postoje zakti méni. Socialni skupina také musi mit urcity pocet
,nepratel”, zasad a vlastniho pfesvédceni. ,,Faktory, které jedince vedou k tomu, aby vy-
tvarel predsudecné postoje, obvykle neplisobi postupné. Vznik predsudkt funkéné souvisi
spiSe s tim, jak se jedinec stava piislusnikem skupiny — jak pfijiméa skupinu a piejima jeji
hodnoty (normy) jako hlavni zachytné body pro to, jak se fidit zkuSenosti a usmériovat své

chovani.“ (Allport, 2004, s. 71 in M. a Carolyn W. Sherifovi)

1.3.2 Kognitivni rovnovaha a kognitivni disonance

Stres a stresové faktory plisobi negativné na osobnost ¢lovéka, jak po strance psychologic-
ke tak 1 fyziologické. Stresové situace nastdvaji z mnoha diivodi. Postoje a jejich vyjadio-
vani souvisi s vnitfni motivaci, mit vyrovnané postoje s postoji ostatnich. Pokud dochazi k
nesouhlasu, ¢i nevyrovnanosti nastava tzv. vnitini disonance. Tato vnitini disonance startu-
je dalsi psychické procesy, coz vede ke kognitivni nerovnovéaze. V dalsi navaznosti vznika
na kognitivni nerovnovahu vysledek oznaovany jako stresor. Je pfirozené pro lidsky or-
ganismus a psychiku, snaha vyvarovat se stresorim a snazi se tedy své postoje dostat do
rovnovahy. Tuto teorii definoval F. Heider v roce 1944. (Hayesova, 1998, s. 104)Podle

jinych odbornikl je ale také podstatna mira napéti, tenze, které kognitivni nerovnovaha v
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danou situaci vyvolava. V naSem ptipad¢ se jedna o situace ve Skolnim prostiedi, kdy na-
priklad jeden ze zakii ma odlisny postoj a vztah k pedagogovi, jeho postoj je naptiklad vice
kladny. Naopak druhy zdk ma k tomu samému pedagogovi negativni postoje, ale zaroven
ma kladné postoje a vztah k zdkovi prvnimu. Pokud se ale prvni zak dostava do konfronta-
ce s ucitelem, mimo ptitomnost zdka druhého, druhy zak netrpi pfiliSnou tenzi a neciti po-
ttebu svoje postoje nikterak ménit, ¢i ptizpisobovat. Nastane-li situace, kdy bude nucen se
na interakce s danym pedagogem aktivné podilet, jeho vnitini tenze se za¢ne zvySovat. V
praxi na tuto tenzi jsou dvé reakce a zmény postoji. Leo Festinger v roce 1957 vysvétluje
kognitivni nerovnovahu jako hlavni pti¢inu zmény postoji. ,,Kognitivni disonance je diile-
zitym zdrojem zmény postoji. Kognitivni disonance se objevuje tehdy, kdyz zjistime, Ze si
naSe postoje nebo presvédCeni odporuji, at uz proto, Ze nejsou vyvazené, jako
v Heideroviteorii, nebo proto, Ze jsou v piimém konfliktu. Se vzniklou tenzi se vyrovna-
vame bud’ zménou jednoho z postojti, nebo ptidanim dalsiho, ktery ndm umoZzni interpre-
tovat situaci jinym zptsobem." (Hayesova, 1998, s. 103) Zména samotného postoje je z
hlediska logiky pomérné jednoduché rekce, uzname, ze nas postoj je potieba piehodnotit,
zék uzna ze jeho predsudky, Spatné informace, nebo chyba v percepci vnimani onoho pe-
dagoga zkreslila jeho postoj a tedy jej zméni. V praxi ovSem zde hraji diilezitou roli i jiné
faktory, jako jsou typ osobnosti, temperament, momentalni socialni status, zatvrzelost aj.
Druhy vyse zminény postup jak zménit postoj, 1épe definovano jako ptidani dalSiho ¢lanku
do fetézce postojl, je vhodné popsat na experimentu, ktery provedli panové Festinger, Re-
icken a Schachter. VSichni tfi se vhodnou formou pozorovani zajimali o chovani urcité
nabozenské sekty v USA v padesatych létech, dvacatého stoleti. Tato sekta tvrdila svym
Clenim, Ze mésto, kde ziji, bude brzo zni¢eno za svoji hiiSnost a dalsi poruseni pravidel.
Vidci sekty presvédcili jeji ¢leny k velkym modlitbam a hlavné k rozprodani svého majet-
ku. V onen soudny den ¢lenové sekty vysli na nejvyssi kopec nad méstem a cekali na zka-
zu mesta. Kdyz se tak nestalo, nasli viidci sekty dals$i vhodny postoj, kterym situaci vysveét-
lili. Jejich modlitby byly natolik silné, Ze zachranili jak je tak i celé mésto. (Hayesova,
1998, s. 103)Festinger spolu s Carslmithem vytvofili dal$i experiment. Skupiné studentd
zadali velice nudnou €innost, kterou konali urcity ¢asovy tUsek. Poté se studenti ptali, jak
ono smysluplnou ¢innost hodnoti. Oc¢ekéavali hodnoceni, Ze prace to byla nudné a nezaziv-
na. Nasledné rozdélili tuto skupinu na dva celky, z nichZ jedna dostala pouhy jeden dolar,
kdezto druha dolarti dvacet. Nasledné kazda skupina méla namotivovat dal$i skupinu k

nudné ¢innosti. Poté se striijci experimentu znova ptali motivujicich respondentd, jak ¢in-
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nost hodnoti nyni. Respondenti, ktefi dostali vice zaplaceno, ji stale oznaCovali za nudnou
a bezvyznamnou. Naopak respondenti, ktefi dostali malo zaplaceno, ¢innost zacali hodnotit
kladn¢ a pozitivné. Festinger tento jev vysvétluje pravé onou kognitivni disonanci. ,,Dobte
placena skupina mohla svoji lez vii¢i novym respondentiim ospravedlnit tim, ze to ud¢lala
pro penize. Ale $patné placené skupina nedostala tak velkou odménu, aby ji stalo za to lhat,
takze musela zménit svilj postoj, aby zmensSila disonanci mezi tim co citila, a tim, co fekla
novym respondentum.” (Hayesova 1998, s. 104) Mimo jiné Festinger popisuje problemati-
ku v ptipadé, kdyz jiz lidé maji vyhranény nazor a postoj na danou situaci. Hlavnim obra-
nym mechanismem byva v jejich pfipad€é negace-popieni skuteCnosti. Obranné mechanis-
my a jejich vliv sledoval hlavné psychoanalytik Sigmund Freud. ,,Mechanizmuspopretie-

masvojemiestovovyvoji¢loveka. U malychdetijepopretieneprijemnéjrealityvel'micasté, je-

to"prostyprejaviéinnostiprincipuslasti.” (Fenchiel, 1974). Egomaléhodieta-
ta zijev zhodesprincipomslasti, pretoze jepriliSslabé,
abyvocivonkajSiemusvetuaktivneoponovalalebohopozmenilvoshodesosvojou volou.*

(Kasc¢akova, 2007, s. 62)Dalsi Casty typ obranného mechanismu je potlaceni-represe. Po-
tlateni ,,jevedoméalebopolovedomerozhodnutie, nezaoberat’savedomymimpulzomalebo-
konfliktoma namiestotohoodsunutieakciami, afektivnereakciamaleborobeniesistarosti. (Va-
illant, 1992)“. (Kasckova, 2007, s. 26), ¢i mechanismus ¢aste¢né racionalizace, tedy vnitini
odivodnéni své informace. Festingerstanovil tfi hlavni pfi¢iny resistence pfi zménach po-
stoji. Prvnim je diskreditace pivodniho zdroje informaci, druhd pfic¢ina je nova analyza
informaci a nésledny transfer poznatki do nového vysledku, zavéru. Posledni moznost je
ucelovy, tedy manipulativni vybér informaci, které si doty¢ny zapamatuje nebo bere na
védomi. Mlizeme tedy o postoji hovoftit jako o ur¢itém filtru informaci a slov. (Hayesova,
1998, s. 103) Urcita slova, ktera jsou k naSemu postoji negativni, jednodusSe ignorujeme,
naopak slova majici pfijemnou asociaci, vnimame a pomahaji ndm upeviiovat na§ zvoleny
postoj. Studenti a Zaci obecné maji ¢asto tendence své postoje podporovat a obnovovat. Do
postojii zaka zasahuje nesporné rodinné prostedi. Prvni zak ma rodice, ktefi o jeho tfidnim
uciteli mluvi jako nevzdélanci, ktery se nezndmym zptisobem dostal do tohoto povolani, je
nespravedlivy a neschopny. V okamziku, kdy takovyto zak uvidi svého tfidniho ucitele,
kdy udéla v jednom ptikladu ze sta chybu pfi vysvétlovani tabuli, ihned si zapamatuje tuto
informaci a utvrdi jeho postoj, pfitom ale ignoruje fakt, ze dany ucitel vypocital dal§ich

devadesat devét prikladi spravné.
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1.3.3 Presvédcovani jako nastroj zmény postoji

Presvédcovani je jeden z béznych procest, jak efektivné dosdhnout zmény postoje. Tato
metoda funguje i skryté a sviij hlavni rozmach zapocal se vznikem reklamy a reklamniho
pramyslu. ,,V nasi konzumni kultufe se na kazdém kroku setkdvame s tim, Ze se nas nékdo
snazi presveédcit, abychom néjak pozménili své chovani, nékdy abychom si koupili néjaky
vyrobek, pak zase abychom se chovali jako zodpovédni ¢lenové spolecnosti, a jindy zase
abychom pfijali za své jisté politické nazory ¢i myslenky." (Hayesova, 1998,s. 105) Pre-
svédCovani je hlavné doménou skvélych fe¢nikli a manipulatort, jenzjsou schopni atrak-
tivn€, jednoduSe a rychle vytvaret argumenty. ,,Sam Aristoteles povazoval komunikaci za
uméni. Konkrétné za uméni pfimét druhého, aby vykonal to, co by za béZnych okolnosti
bez ciziho podnétu nevykonal. VSiml si totiz, Zze kazdy ¢lovek, jakoZzto tvor spoleCensky,

musi téméi kazdodennék nécemu piesvédcovat své okoli.* (Borg, 2013, s. 18)

1.3.4 Divéryhodnost informace

Velka cast odbornikli se shoduje na nutnosti vést pii procesu piesvédcovani efektivni ko-
munikaci. Vybér vhodné komunikace a vytvofeni charismatického pocitu jistoty je dnes
velice Casto diskutované téma, ten jenz ji ovlada, ziskava Siroké pole ptsobnosti. Informa-
ce které,jsou zakladni elementy pro vznik postoje, musi mit pro kazdého jedince jemu
sympatickou duaveéryhodnost. Obecné existuji urcité sympatické informace, které¢ zvysuji
vnittni asociaci pfijemce, nebo jsou vetejnosti brany jako velmi kladné, i kdyz Casto ne-
zname jejich skute¢ny vyznam nebo definice. S vytvofenim postoje souvisi predsudky,
které mohou znac¢né redukovat interni pocity pii percepci. Jedna se napiiklad bézné meto-
dy oc¢ernovani, nalepkovani, znejisténi socialniho statusu vlivné osoby aj. Témito metoda-
mi a jejich ptisobeni na respondenty se zabyvali Kelman a Hovland v padesatych letech,
dvacatého stoleti. (Hayesova, 1998, s. 106) Experiment spocival v ptednesu informaci od
dvou odlisnych zdroji. Prvni zdroj byl oznacen jako uspésnd, vzdéland osoba s vysokou
autoritou jako soudce, kde je pfedpoklad pro spravedlnost, vérohodnost a dal$i pozitivné
hodnocené prvky osobnosti. Druhy zdroj byl oznacen za ¢lovéka opacného postaveni ve
spole¢nosti, jednalo se o drogového dealera. ,,Respondenti se nechali spiSe ovlivnit pocho-
pitelné projevem, o kterém si mysleli, Ze jej prondsi soudce." (Hayesova, 1998, s. 106)
Tento vysledek nebyl nikterak ptekvapivy, byl ocekavan, ale cilem experimentu bylo zjis-
tit, jak si tento postoj respondenti udrzi po delsi dobg, hlavni proménou pro ukotveni posto-

je se stal cas, tedy casovy efekt—sleepereffect. Pokud dojde postupem Casu k zapomenuti
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zdroje informaci, dostavaji se informace do pomérné stejné hladiny vyznamnosti a maji tak
stejnou vahu. Clovék také spoléhd na svoji pfirozenou intuici a vnimani. ,.Jedinec upied-
nostiujici vnimanispoléha na fakta a pét zakladnich smysli a takto také poznava objektivni
sklon kolem sebe. Pti hledani informaci a rozhodovani mé sklon postupovat prakticky, vse

pozorné pozorovat a pamatovat si fakta a dale je zpracovava.© (Borg, 2013, s. 211)

1.3.5 Socialni identifikace nastroj zmény postoji

Ptirozené pro lidskou bytostni existenci je pocit, potfeba byt sounalezitosti urcitého celku,
mit své misto, jednotu, podporu. Tato potfeba se pouze liSi ve rozsahu jejiho napIlnéni. N¢-
komu staci byt prisluSnikem malé poklidné skupiny, nékdo naopak potiebuje byt soucasti
velkého celku majici zdsadni vliv na zmény ve svété. Socialni identifikace se ukazuje jako
jeden z moznych nastroju jak zménit postoj. Bézné€ se s timto jevem setkavame v médiich,
vrstevnickych skupinach, narodnostnich mensinach i celistvych statech. V souvislosti se
Skolou mizeme socialni identifikaci v postoji vidét v klasickém tvrzeni, ze chlapci zlobi
vice, nez dévc¢ata. Chlapci tak mohou automaticky ziskat sviij vyhranény postoj, je tedy
chlapcem, patii k socialni skupiné, ktera je vice problematicka, identifikuje se s touto sku-
pinou a poskytuje mu tento obecny postoj i jakousi psychickou oporu pro zdtvodnéni své-
ho budouciho jednani a chovani. "Kluci byli vzdy zlobivéjsi." , "S klukama je vzdy horsi
domluva." Témito vyroky ze strany dospélé populace 1 pedagogti napomahdme k socialni
identifikaci. Tento nastroj ale vnimame 1 jinde, mnoho dne$ni medidlnich reklam cili na
praveé postoje zaki v utlém veéku. Reklamy se snazi nasmérovat zaky do urcitych skupin,
ktera maji nékteré véci spolecné, jedna se o znackové obleceni, elektroniku aj. Tim Ze je-
dinec si dokaze tyto "vstupenkové" predmeéty obstarat, nalezi do socialni skupiny, ktera je
prezentovana jako pozitivni a potiebna. V posledni dobé ovSem existuje i druha vina zisku
pro vyrobce. Mnohdy vysoké ¢astky za tyto pfedméty, nebyli schopni si jedinci obstarat.
Proto vznikla cela fada jinych artefaktd, byt levné&jSich, ale stale fungujicich jako filtr pro
identifikaci k ur¢ité skuping, jakou jsou napiiklad naramky, nalepky, pfivésky a dalsi. Stale
popularnéjsi byva také identifikace "bezplatnd", Zaci se snazi zastdvat postoje a ndzory
urc¢itych pro n€ vyznamnych osobnosti, jsou to filmovi hrdinové, ikony hudebnich kabel,
virtualni postavy aj. V identifikaci k ur€ité skupiné také hraje znacnou roli komunikacni
proces, obvykle se pedagogové a rodina snazi Zaky pfimknout k socialni skupiné jiné, mi-
zeme je nazvat jako "poslusné dit€", " vzorny Zak".Obvykle tato stratifikace ma mnoho
riznych pozitivné naladénych hodnoticich slov, terminy " nevyrusuje, snazi se, je bystry,

zdravi ostatni, chodi v ¢as, méa vSechny ukoly, mé& dvojky a jednicky, sportuje, je Sikovny,
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aj." Paradoxem ovsem je, Ze zak, ktery je pfimo vystaven tomuto tlaku a informace dostava
primo, vznikd urcitd rezistence k identifikaci k oné skupiné. Bere je jako "nutné zlo, po-
vinnost." Casto se zde pravé dostava do praxe operantnim podmifiovanim. Zak si najde
svlj zptsob jak dosahnout svého. "Pfinesu-li dobrou zamku, bude odména". V zasad¢ je
lepsi, kdyz motivace mé charakter vnitini a ne vnéjsi, ovSem zde je otdzkou, zda ve véku
zakl je schopna jejich osobnost tuto véc pochopit. Ti zaci, ktefi jsou informacim vystavo-

vani nepfimo, maji vnitini motivaci lepsi a snazi se sami 0 identifikaci k ur¢ité skuping.
1.4 Metody méreni postoji

Zatim jsme definovali a popsali velmi tzkou oblast ze socidlni psychologie, podstatnou
sloZkou pro praci s postoji je ovSem schopnost jejich rozezndni a hlavné efektivné métit
jejich silu, potencial. Méfeni samotnych postoji jedince je velice naro¢né a piinasi mnoha
tiskali. Casto se setkavame s neuptimnosti respondenti, &i probandtl, ktefi neradi vyjadiuji
své skute¢né pocity, zaci mivaji ob¢as tendence odpovidat v extrémnich hodnotach, v urci-
té vite, ze praveé tak daji najevo svilij nesouhlas s hodnocenim $koly. Samotné porozuméni
otdzce a nadsledné¢ hodnoceni byva deformované, protoze respondenti maji problém pocho-
pit postoj ve vice souvislostech, které je tvofi. Vhodné metody k méfeni postoju se zacaly
objevovat zacatkem tiicata let 20. stoleti. Dnes tyto metody zname podrobnéji a zname
jejich pozitiva a negativa. Postoje mizeme zachytit formou nonverbalni i verbalni. Do
nonverbalni skupiny patii Likertova Skala, Sémanticky diferencial a Bogardova $kala soci-
alni vzdalenosti. Dalsi podskupinou nonverbalniho zachyceni postoju je grafické vyjadieni

pies Sociometrii. Do verbalni metody sbéru dat o postojich patii rozhovor, ktery je nutno

zaznamenavat a poté podle urcitych krokl analyzovat.

1.4.1 Likertova $kala

,Jednou z nejspolehlivéjSich technik méfeni postoji piedstavuje Likertova Skala (Li-
kert1932).” (Hayesova, 1998, s. 112) Tato technika je postavena na péti moznostech volby,
kde hodnotime zkoumany postoj. ,,Likertovy Skaly se pouzivaji pro méfeni postojii a nadzo-
ru lidi. Skladaji se z vyroku a stupnice. Na stupnici ¢loveék vyjadii stupen svého souhlasu,
resp. nesouhlasu s vyrokem.* (Gavora, 2000, s. 92 ) Pokud si pfedstavime piimku rozdé-
lenou na pét Casti, vznikne nam hodnotici $kala, jenz ma dvé polarity a neutralitu. Polarita
zaporna, kterd konc¢i tvrzenim “zcela nesouhlasim®, v této polarité se nachazi jeste¢ bod

“nesouhlasim®. Dal§im bodem skaly je pojem“nevim®, ktery chapeme jako neutralni, ob-
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vykle tato pozice hodnoceni neni ptili§ zadouci, protoze respondent je “mezi“ a postoj se
tak stava tézce hodnocenym a je nutno pro jeho vyhodnoceni métit i dalsi postoje. Kladna
polarita obsahuje pojmy “souhlasim a ,, zcela souhlasim®“. Touto metodou méfime kromé

obsahu samotného postoje 1 jeho silu, tzv. potencial.

1.4.2 Sémanticky diferencial

Tuto techniku vytvofili v 50. letech 20. stoleti Osgood, Suci, Tannenbaum. Podatilo se
témto tfem striijcim vytvofit metodu, jenz je podobna Likertové Skdle, ovSem dokaze da-
leko presnéji métit dané postoje, metoda je citlivéjsi a pruzng€jsi. Likertova stupnice hodno-
ti pouze jednu dimenzi postoje, zda s nim souhlasi nebo ne. Oproti tomu sémanticky dife-
rencidl pouziva pro hodnoceni n€kolik dimenzi. Kazdé uzité slovo se hodnoti sedmi az
deviti dimenzemi, které obsahuji asociace a konotace. UZiti této metody ovSem zavisi také
na sociokulturnim prostiedi, ¢i kontinentu. Pro hodnoceni postoje se uzivaji urcité, stan-
dardizované dvojci slov, jako je ,, dobry- $patny, oSklivy-silny, ¢isty-$§pinavy®. Urcité kul-
tury vnimaji a chapou tyto vyrazy jinak, coz je dano pravé sociokulturnim prostiedim. N¢-
kdy je tedy nutno v ramci pfed vyzkumu otestovat, které dvojce slov jsou vhodné pro dané
prostiedi, pro evropské prosttedi se uziva standardizovany soubor dvojic slov oznaCovany
jako ATER. ,.Tato zajimava metoda umoznuje méfit individualni, psychologické vyznamy
urcitych objektii, obycejné pojmil u jednotlivych osob.* (Chraska, 2007, s. 221 ) Vyse po-
psana metoda je pomérné narocna na vhodné postaveni dotazniku. Naroc¢na je také casove,
kdy se ptepisuji jednotlivé odpovédi respondentd. Jeji samotné matematické operace se

provadi z ditvodu naro¢nych algoritmii a matic ve statistickych programech.

1.4.3 Sociometrie

Pomérné jednoduché technika, za jejichz vznikem stoji J. L. Moreno v prvni poloving 30.
let stoleti. UZiva se pro méteni postoji v ptirozené skupiné, 1ze ji ovSem pouzit i pro méie-
ni v kazdé skupiné€. Tato metoda je hlavné grafickd, kdy se cela socidlni skupina znazorni
formou krouzk, v jejichz nitru jsou inicidly jmen ¢lenii skupiny. Clenové skupiny vybiraji
sve pratele, vliidce, i nepfatele, nebo neutrdlni ¢leny. Znazornéni se provadi pomoci Sipek.
Vysledkem této metody je sociogram, ktery ukazuje, kdo jsou pfirozeni viidci skupiny, kdo

nepratelé, kdo je izolovany, nebo opomijeny.
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1.4.4 Bogardova Skala socidlni vzdalenosti

Metoda Bogdarduse zazila sviij rozkvét ve dvacatych letech minulého stoleti. Odpovida se
na urcité véty, které méti jaka je ,, socidlni vzdalenost ,, mezi respondenty a jinou etnickou
skupinou. Méfi miru predsudki a jejich naslednych postoji mezi jinymi skupinami, etniky,
¢i jedinci. Tato metoda se pouziva pro méfeni miry rasismu. V dne$ni dobé se ovSem jiz
prilis nepouziva. Hodnotitel dostane seznam obsahujici rizné socidlni skupiny a odpovida
na ur¢ité hypotetické vyroky, napiiklad ,,Clena tato skupiny bych z naseho statu vyhostil.*,

nebo ,,Souhlasim s tim, aby se ¢len této skupiny stal mym sousedem.
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2 RODINNE PROSTREDI

Obecné chapani rodinného prostiedi prakticky souvisi s rodinou samotnou. Za klasickou
rodinu povazujeme ve vetfejném prostoru, ur¢itou skupinu osob, kde existuje jista spjatost,
nejcastéji se jedna o spjatost pokrevni, tedy biologickou nebo spjatost legislativni, jako je
manzelstvi, adopce aj. Rodina je povazovana za zakladni instituci lidské spole¢nosti, ktera
tu byla, je a bude. Casto o rodiné hovoiime jako o zakladu statu. Rodina v ideologickém
hledisku musi spliovat urcité zakladni funkce, tyto funkce tvofi “jadro* rodiny, coz je muz
a zena a jejich potomstvo. ,,Obecné ptivodni a nejdilezitéjsi spoleCenska skupina a institu-
ce, kterd je zdkladnim ¢lankem socidlni struktury 1 zédkladni ekonomickou jednotkou a je-
JimZ hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp.
socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzorcii a zachovani kontinuity kulturniho

vyvoje.* (Matikova, 1996, s. 940)

Rodina dodrzuje sva urcita pravidla a zasady, obvykle dohlizi na jejich dodrzovani rodice.
,Struktura rodiny je dana otcem (otci), matkou (matkami) a nejméné jednim ditétem, jed-
na-li se o aplnou rodinu. Uvedena struktura reprezentuje jaderny (nuklearni) typ rodiny
(téz mald, manzelskéa (E. Durheim, 1888) rodina), ptevladajici v moderni industridlni spo-

le¢nosti.” (Geist, 1992, s. 345)

Z hlediska sociologického je rodina vnimani jako urcitd mald socidlni skupina osob, ktera
je kromé vazeb piibuzenskymi a pravnimi zvlastni svym koprodukénim, symbiotickym
zpusobem existence a spolecného zivota. ,,Skupina osob spojena manzelstvim, pokrevnim

piibuzenstvim nebo adopci, ktera tvofi jednu domacnost a jsou spolu ve vzajemné interak-

ci.* ( Jandourek, 2012, s. 194)

Pro rodinu je typicka hlavné jeji nasledna ¢innost, ktera souvisi ptedev$im s vychovou po-
tomstva. Vzajemnd interakce osob uvnitf rodiny je velice slozZity a vZdy individudlni pro-
ces, ktery trva po cely Zivot. Status rodi¢, nebo dit¢ neni mozné biologicky jiz nikdy zmé-
nit, ¢i zrusit. Pouto mezi ¢leny rodiny bude vzdy a jeho sila se lisi, ovSsem dokonce existen-
ce ¢lenil rodiny, maji jeji ¢lenové stale tyto nezménitelné statusy. Vychovna ¢innost rodict
je zamérné pusobeni, které ma za ukol vytvofit vzorce chovani, uvazovani a vnimani, dle
obrazu rodi¢l. V teoretickém sméru existuje mnoho popist, jak by vlastné takova vychova
potomkti méla vypadat, jaky vysledny konstrukt by mél v dospélosti u vychovavaného

jedince nastat. V praxi ovSem vychova v rodiné byva znacné jina, praveé z divodu ziska-
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nych postojl, reakci,jenz se v interakci v rodiné projevuji ze strany rodi¢d i okoli. Tento
fakt neni vhodné ignorovat, jelikoz primérné ¢tvrtinu, az tietinu svého zivota zije jedinec
v rodinném prostiedi. Probihaji a vznikaji zde zdkladni vztahy a vazby, jako je matka- dité.
Prvni a nejvice dilezité procesy v zivoté jsou dle Eriksona pravé ihned po narozeni, az do
prvniho roku ditéte. Erikson toto stddium charakterizuje, jako obdobi zékladni divéry pro-
ti obdobi zakladni nedavéry.(Siméikova-Cizikova, 2008, s. 28)Rodinné prostiedi je tedy
vyznamnym determinantem ovlivitujici zivot potomki. Jejich pozd¢€jsi chovani reflektuje
¢ast ziskanych informaci, zazitkli, myslenek do vyssich forem projevu, coz jsou jejich po-
stoje. Jistou Cast postoju, tak jak jiz bylo popsano v piedeslé kapitole si jedinec utvaii a
transformuje mnoha zptisoby. Pro 21. stoleti jsou typické urcité problémy, které utvareji
rodinné prostiedi, nejcastéji se jedna o socioekonomické a sociokulturni vlivy. Tyto vlivy
ovliviiuji vice mén¢ vSechny Cleny rodiny a tim také jejich postoje. Nasledny ptechod po-
tomka, ktery dozral Skolniho véku, do skolniho prostfedi mize vlivem ptevzatych postoji

urcitym zptisobem ovlivnit, nasmérovat jeho vztah a vnimani ke Skolnimu prosttedi.

2.1 Vyvoj rodiny

Vyvojem a transformaci rodiny se zabyval L. Stone v obdobi od 16. do 19. stoleti. Jeho

badani pomohlo k vymezeni tii zakladnich fazi vyvoje rodin.

Nuklearni rodina- jedna se o rodinu, kde jsou rodice a déti, je zde také snaha udrzet inten-
zivni a Casté kontakty. Rodina ale neposkytovala svym ostatnim ¢leniim zavaznou citovou
naklonnost. Hlavni funkce rodiny byla pfevazné ekonomicka. Na této funkci zaviselo pie-
ziti celé rodiny. Z ekonomickych diivodl proto existovala 1 urcita kalkulace na tehdejSim

stiatkovém trhu.

Dalsi, “pfechodnd* faze se projevovala ptfevazné ve vyssich spolecenskych vrstvach a bylo
ji mozno pozorovat na pielomu 17. a 18. stoleti. Klasicka ptedesla nuklearni rodina se zde
vymezovala oproti zbytku spole¢nosti, pticemz hlavni diraz zacal byt kladen na matefskou

lasku a na ptirozenou, racionaln¢ podlozenou autoritu otce.

Posledni, tieti faze se zacala projevovat na zacatku 19. stoleti a v mnoha aspektech pokra-
cuje do dnesni doby. Hlavni charakteristiky této fdze spocivaji na citovém individualizmu,
svobodné volbé pii vybéru partnera na zdkladé novych hodnot, jako jsou laska, divéra,

vérnost, pevné citové vazby, soukromi a;.
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2.1.1 Tradiéni rodina

Pied primyslovou revoluci roku 1805 se nékdy pojednava o roding, ale tato terminologie
spi$ charakterizovala jiné chovani rodiny. Hovotime-li 0 definici rodiny v této dob¢, jedna
se prevazné o synapse mezi domacnosti, domem, nebo hospodarstvim, ¢imz je mySleno

pokrevni pfibuzenstvo, spole¢né hospodateni a ritudlni stolovani.

Klasicka tradi¢ni rodina byla spojovana hlavné¢ s mirou porodnosti a mortality. Tradi¢ni
rodina fungovala vice méné jako ekonomicka jednotka, oznacovana jako stavovska rodina.
Popis tradi¢ni rodiny z hlediska vztahd, vnimame jakorodinu Sirokou a patrilinedrni. To
znamena, ze otec byl jeji hlavou a zaroven jedinou autoritou. Tradi¢ni rodina byla také

typicka tim, Ze volbu partnera potomka urc¢ovali samotni rodi¢e. (Mozny, 2008, s. 21)

2.1.2 Modely chovani rodin

O popsani a konkretizovani modelti chovano rodiny se zasadil J. Hajn v roce 1965. Defi-
noval dva zakladni historické modely rodiny. Tyto modely pojmenoval podle jejich pie-

vladani v ur€ité oblasti, tedy model severozapadni a jihovychodni. (Goody, 2006, s.8)

Znaky severozapadniho modelu, kamspada i oblast Cechy a vétsi ¢ast Moravy, se daji dle

odbornika Jacka Goodyhopopsat takto.

Rodina nema ptili§ velky pocet ¢lent, primér osciluje okolo 4 az 5 osob. VEk vstupu do
manzelstvi se pohybuje pomérné vysoko, tedy 25-27 let. Dale az Ctvrtina jedinct byla ne-
provdana protoze nemély dostatek potencidlu jako vkladu do manzelstvi, finan¢ni pro-
stiedky, padu. Dédické pravo mél prvorozeny syn, kde byla jeho povinnost vyplatit matku

a sourozence.

Jihovychodni model byl charakteristicky témito znaky. VEtsi pocet ¢lenti rodiny, vysoka
snatecnost, niz$i snatkovy vék okolo 19-21 let, neolokalizmus, kdy se snazi nové pary sté-

hovat do novych lokalit a budovat zde své rodinné prostiedi a domov.

2.1.3 Moderni rodina

Postmoderni svét ptirozené méni instituci rodiny, pro typickou ¢eskou rodinu nastalo za

poslednich vice jak dvacet let mnoho zmén. Nejednd se jiz o model tradi¢ni rodiny. Prava
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apovinnosti kazdého ¢lena rodiny prosly transformaci. Zeny béhem minulého a souc¢asného

stoleti ziskaly fadu osamostatnéni v oblasti osobni, ekonomické, spole¢enské a;.

Funkce ekonomicka se v rodiné transformuje nejvice. Obecny ekonomicky natlak zapfici-
nil, Ze v dnesni situaci pracuji obvykle oba dva rodi¢i. Tento trend ma ovSem neblahy do-
pad a to hlavné v prioritach rodiny, jako je starost a péée o dité. Mnohdy se diskutuje vi-
bec o zaloZeni rodinu a vzniku matefstvi. ,,Matefstvi a péce o déti se stava socialnim pro-
blémem jednak v disledku naristajici kiehkosti rodiny, jednak kviili znevyhodnéni, které
plyne ze starosti o rodinu vzhledem k moznostem uplatnéni Zen na trhu prace a budovani

jejich profesni kariéry.« (Keller, 2005, s. 65)

Castym jevem u moderni rodiny je také odkladani vzniku pravniho manzelstvi. Tento le-
gislativni krok neni dnes pftili§ vyZadovdn, mnohdy ani pfi narozeni potomka rodi¢tim.
Statistiky a vyzkumy obecné ukazuji, ze jednou z hlavnich pfi€in je pravé ekonomicka
situace rodiny, vyhody plynouci ze systému vyplaceni podpory, ptispévka a davek na dit¢,

narozené mimo klasické manzelstvi.

2.2 Funkce rodinného prostredi

Dalsi definice popisuji rodinu prostiednictvim jejich funkci: funkce reprodukeni, socialné

ekonomické, kulturné vychovné, socidlné psychologické a emocionalni.

Jiné pohledy a defini¢ni snahy charakterizuji rodinu z hlediska jejich funkci. Funkce rodi-
ny lze v zasadé popsat jako funkce reprodukéni, socialné ekonomicka, kulturné vychovna,
emocialni. Funkcemi rodiny se nejvice z ¢eskych autori zabyvaji Blahoslav Kraus a Véra

Polac¢kova.

"Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své Cleny hmotné, pecu-
je o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnu-
je, chréni a podporuje. Rodina plni ur¢ité role 1 ve vztahu ke spolecnosti — je to pfedev§im
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni." (Kraus, Polacko-

va, 2001,5.79) Kraus také popisuje funkce rodiny vice specificky a to nasledovné.

Biologicko - reprodukéni funkce, tato funkce ma dvé dulezité roviny zajmu. Prvni je
Z hlediska statu a jeho ekonomické politiky. Jedna se o obecny zdjem, aby byl dostate¢ny
pocet novych ¢lent spole¢nosti a spole¢nost nezanikla a dal vytvarela jak kulturni tak eko-

nomické hodnoty pro fungovéni celého statu i1 spolecnosti. Druhou rovinu miZzeme popsat
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jako potiebu zachovat pokrevni linii rodiny a utuzit soudrznost jejich ¢lend. Jedna se tedy

0 jednu z nejzakladnéjsi funkci rodiny vibec.

Socidlné — ekonomicka funkce. Jedna se o ¢innost, ktera ma zabezpecit ekonomicky roz-
voj Vv roding i ve spoleénosti. Clenové rodiny se rodiny uréitym zptisobem angazuji dle
jejich povolani v ekonomickém a pracovnim trhu. Rodina je tedy jak producentem hodnot,
tak zaroven i konzumentem. Pro postmoderni spolecnost je pfiznacné, Ze rodina neni jiz
typickou samostatnou ekonomickou rodinou, ale je spjata se spolecnosti a trhem. Problémy
v této funkci, ¢i ptimo jeji dysfunkce, miva za nasledek hmotné nedostatky v rodiné. Tuto
funkci ¢im dal Castéji ovliviuji faktory, jako jsou nezaméstnanost, rostouci naklady, tlak

spole¢nosti na materialni a technické vybaveni, nestabilita statnich jistot aj.

Ochranna funkce. Naplni této ¢innosti je zajiSténi, udrzeni a podporovani existencné du-
lezitych potieb celé rodiny, hlavné déti.Mnohé dil¢i prvky této funkce piezvaly na sebe
instituce, ¢i stat. Jedna se napiiklad o armadu, policii, socialni systém a dal$i kroky, které
ochranou funkci roding uleh¢uji. Na stranu druhou ovSem narustaji jiné skrytéjsi problémy

a socialné patologické jevy ve spole¢nosti, které rodinu ohrozuji, nebo ji ptimo postihuji.

Socialné — vychovna funkcezajistuje Vv rodinném prostiedi socializaci jedinct, hlavné
ditéte, jenz si osvojuje a poznava zakladni navyky, reakce, chovani v Zivoté a spole¢nosti.
Odborna vetejnost se shoduje na hlavnim sméru této funkce a to je piiprava potomka do
vlastniho, praktického zivota.,,Socializaci v rodiné rozumime piedevSim proces ptisobeni
rodiny na své ¢leny v celém souhrnu jevl a procesti: ekonomickych, socidlnich, kulturnich,
mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych. Ustiedni ilohou socializaéniho procesu v ro-
ding zlistava ptiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota. Dité od narozeni a
po celou dobu zivota v rodiné pfijima velmi Siroké spektrum nejrtiznéjSich informaci a
aktivné je zpracovava v souladu se svymi ptirozenymi vlohami, biologickymi a psychic-
kymi potifebami, se svymi zkuSenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz

jsou pro dité pfedevs§im rodiCe a star$i sourozenci.” ( Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 80)

Rekreacni, relaxa¢ni funkce, se zabyva SirSim smyslem rodiny, které se snazi nastolit
vhodnou miru rekreace a relaxace. Do téchto aktivizacnich a zdbavnych procest by se mé-

la zapojit cela rodina, hlavnim smysl ma ovSem pro déti.
Socialné-psychologicka funkce, jednd se o citové zdzemi, které je podstatnou slozkou
fungujici rodiny. Vhodna citova zakladna se projevuje pocitem zazemi, lasky, bezpeci a

Jistoty. Tato funkce je nezcizitelna a nenahraditelna.
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2.2.1 Nefunk¢ni rodinné prostiedi

Afunkénim, nebo také dysfunkénim prostfedi rozumime pojem, kdy zékladni rodinné
funkce nefunguji spravng, ¢i jenom ¢aste¢né, nebo viibec. Podle rozsahu neschopnosti plnit

zakladni funkce klasifikujeme rodinu do tfi skupin, funk¢éni, dysfunkcni, afuknéni.

Funk¢éni rodina spliiuje vSechny zakladni rodinné funkce bez vétsich obtizi, mohou se zde

projevovat drobné problémy, které ovS§em neohrozi kontinuitu jednotlivych funkci.

Dysfunkéni rodina ma problémy udrzet kontinuitu jednotlivych funkei, projevuji se jejich
obcasné vypadky, nebo ¢astecnd funkce, dochazi k vétsi mife konflikti a pocitu ohrozeni
jak rodiny jako celku, tak i jejich ¢lenti. Dysfunkéni rodina ma stale pomérné redlnou Sanci
a potencial své nedostatky a chyby ve funkcich napravit. (Fischer, 2009, s. 143) O tuto
problematiku se zabyva celd fada organizaci a instituci, jenz se snazi zav€as piedejit pro-
blému a prohloubeni situace v rodin€. Samotné rozdéleni dysfunk¢nich rodin charakterizu-
je hlavné Helus. Typy rodin popisuje jako: nezrald, pretizena, ambicidzni, perfekcionalis-

tickd, autoritatskd, rozmazlujici, rodina liberalni a improvizujici, dokladajici a disociovana.

Afunkéni rodina ma jiz velké problémy dlouho trvajiciho razu. Jednotlivé zakladni nebo i
vSechny funkce neplni svoji roli a rodina de facto pfestava fungovat. Rodina nema ekono-
mické zazemi, propada se do pasma socialné slabé vrstvy obyvatelstva, je ohrozena mnoha
faktory, jako jsou socidln¢ patologické jevy, alkoholizmus, gamblerstvi, narkotika. U mla-
dsich potomku se projevuje socialni a emoc¢ni nejistotou, ¢i pocitem samoty, odcizenim.
Rodina jako instituce neplni své poslani a rozpada se. Nefunkéni, nebo nevhodna emoc¢ni
funkce ma za nasledek ovlivnéni zivotni drahy vSech ¢lenli rodiny, piredevSim potomkd.

(Dunovsky, 1986, s. 28)

V piipad¢, kdy dochazi k problematice v oblasti zvladani funkei rodiny, je vhodné rodinu
zadit sanovat. Samotnou sanaci rodina se v Cesku zabyva Véra Bechyiiova. ,,Sanace rodi-
ny/podpora rodiny — postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupd,
ptip. kvilli tomu, Ze je sim né€kym z rodiny ohrozen. V soucasnosti v zapadnich zemich
pfevaZzuje ndzor promitajici se i do praxe socidlni prace, Ze sanace rodiny by méla byt me-
todou prvni volby u vétsiny ptipadi, kdy je socidlni sluzba kontaktovana kvuli vyskytu
domaciho nasili. Sanace rodiny v§ak ma mnohem S§ir$i pole piisobnosti, naptiklad jako po-
stup dopliujici 1é€bu zavislosti u dospélych lidi. Prace s rodinou mize mit formu podpory

od zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované profesionalem celé rodiné nebo nékomu
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z rodiny v domacim ¢i jiném prostiedi.” (Bechynova, Konvickova, in Matousek 2008, s.

17)

Na sanaci rodiny navazuje také nasledna terapie s rodinou. Prakticky se jednd o rodinnou
psychologii. Jedna se o dal$i mozny psychoterapeuticky piistup. Mize napomoci pii 1é¢bé
détskych i dospélych pacientd, ktefi vlivem problematické rodiny nevhodné reaguji na
bézné emoc¢ni stavy a podnéty.,,Rodinna terapie je zptisob feseni zdravotnich ¢i jinych pro-
blému ve spolupraci terapeuta a vice ¢lenti rodiny. Terapeut se obvykle setkava se vSemi
¢leny rodiny soucéasné, nikoli s kazdym z nich individualné.“ (Gjuricova, Kubicka, 2009, s.

17)

2.3 Rodinné prostredi a klima Skoly

Rodina, de facto rodice oCekavaji od skoly a jejiho prostfedi mnohé véci, které nékdy ani
sami nejsou schopni definovat, nebo mit realnou predstavu, co vSe by skola méla jejich
potomky naucit. Postmoderni doba je také narocna na ¢as a mnohé funkce rodiny jsou pie-
vadény na Skolu, kde ovSem nejsou vhodné podminky pro dotvoreni téchto funkci. Peda-
gog vzdy ma jiny vztah k zakovi, at’ uz z hlediska profesniho nebo biologického. Pedago-
gové jsou limitovani Casem vzdélavaciho planu, jenz musi splnit. ,,Obecné vSak rodice
respektuji Skolu 1 odbornost uciteli a mnoho véci s klidem ponechavaji na feSeni skole.
Maji jen velmi mirné piipominky, asto velmi rozumné.* (Capek, 2010, s. 25) Je tedy pa-
trné, Ze rodice nemaji piili§ velké tendence zapojit se do vztahu zaka k jeho Skole. Para-
doxem ovSem je skutecnost, ze rodinné prostredi tfidni klima pomaha utvaret, vlivem toho
jak jednotlivé funkce rodiny pracuji, jaka je v rodiné mira stresu, motivace, podpory, fi-
nancni a emoc¢ni stability. VSechny tyto a mnohé dalsi prvky si zdk pfendsi nasledné¢ do
Skolniho prostfedi a pomaha tak utvaiet celkové klima tiidy i Skoly. ,,I kdyz se neda pova-
7ovat za p¥imého tviirce klimatu ve tiidg, rodi¢ do n¢ho obvykle velmi zasahuje.” (Capek,
2010, s. 24) Ziskavame tedy obecnou piedstavu, ze Skolni prostiedi klima tvofi hlavné tfi
slozky: 74k, pedagog, rodi¢. Zak se dostava do situace, kdy on samotnym je nejvétsim re-
ak¢énim procesem, vnima informace, podnéty, situace, mySlenky, postoje v roding, nasled-
né je prenasi a pokousi se je aplikovat do socidlni skupiny. ,,Castéji se ve tiidé vytvareji
dvojce, skupiny, party, doCasna seskupeni, nez soudrzna skupina, kterd drzi pfi sobé za
jeden provaz. Opét zde hraje velkou roli ucitel, do jaké miry vyuZije interpersondlnich
vztahtl, neformélniho p¥istupu a vlastni pfirozené autority pii formovani t¥idy. (Capek,

2010, s. 21)
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Vzdélani jako investice do budoucnosti neni typicka jako hlavni pozadovana hodnota ve
vSech kulturach a etnikach. Romské etnikum naptiklad nevnima vzdélani jako nejdalezitéj-
$1 hodnotu pro jejich potomky. Jako vhodny nastroj ke sjednoceni a uvédomeéni si potieby

vzdelavani se, je mozno nalézt ve vhodné osobnosti, kterd dava kladny ptiklad.

I vromské kultufe ma role silnych osobnosti stojicich za svou komunitou své misto.*
(Balvin, 1999, s. 11 ) Vietnamska mensina na naSem Gzemi a Vietnamci v Evropé obecng,
maji naopak velice kladny ptistup a postoje ke vzdélavani, rodinné prostiedi je motivuje,
aby ziskali co nejvyssi a kvalitni vzdélani, jenZ jim pomiZze do ekonomické funkce Zivota.
I ptesto, ze mnohdy musi ptekonat jazykovou bariéru, dosahuji pozoruhodnych vysledk,
jejich typickd houZzevnatost, pracovitost a flexibilita je pro né€ vyhodou spolu
S uvédomélym pocitem nutnosti ziskat vzdélani. Pedagogové a Skolsky systém se ptitom
snazi vSem zakim, bez rozdilu nabidnout kvalitni vzdélavani.Pro zaky existuje mnoho
vyhod, které bychom v b&zném Zivot& velice t&Zko nachazeli. ,,Zak nebo student ma ve
Skole exkluzivni postaveni, jist¢ mohu konstatovat, ze ucitel¢, feditel, budovy, ucebnice 1
vycpana vrana v kabinetu p¥irodopisu je tu kvili nému a jeho vzdélani.“ (Capek, 2010, s.
158)

Skola je tedy v pozici poskytovatele sluzeb. Zk, ¢i student je klientem a rodi¢ je zadavate-
lem 1 platcem. Takto bychom mohli hovotit o zdkladni ekonomicko-pravni trojici, jejimz
vysledkem ma byt zisk na stran¢ Skoly v podobé piispévkt od statu, veiejné kladna reputa-
ce. Druhy zisk je pfisun informaci, dovednosti, znalosti pro Zaka a v posledni fad¢, zisk
vV podobé investice do svého potomka ze strany rodiCe. V tomto schématu se ale tragicky
pozapomind na nutnost spoluprace. Mnohé Skolské instituce se snazi své klima, prostredi
nich Skolach se jedna o $kolni kluby, zajmové krouzky, vyzdoba Skoly, sportovni dny, vy-
lety, rizna dobrovolnd nebo piispévkova sdruzeni pro podporu Skoly, nejCastéji zndma
jako tzv.: SRPS — Sdruzeni rodit a piatel $koly. Na stfednich kolach se jedna o parla-
menty pro predsedy ttidy, praktické dovednosti v rdmci firem, instituci, podnikii, nebo vy-
ménné pobyty v zahrani€i, jazykové pobyty a kurzy, ekologické a jiné soutézivé projekty
v ramci kraje, nebo uzemi republiky. Pro pidu vysoké skoly jsou typické nastroje, jako
jsou volby do akademického senati, soutéze miss, velkolepé plesy, sportovni a no¢ni kul-
tura pofddana organizacemi, Casto zvanymi jako ,, Studentskd unie“, vyménné pobyty
ERASMUS v zahrani¢i a mnohé dalsi. VSechny tyto prvky se snazi docilit dobrého pocitu

a vnitfniho postoje zaktl, studentt k instituci, Skole ve které pravé probiha jejich vzdelavaci
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proces. Nalezneme ale i kritiku o spolupraci rodict a skoly. ,,Prestoze Skoly obvykle dekla-
ruji, Ze jim na spolupraci s rodi¢i zaleZi, neni obecné stav této spoluprace dobry.« (Capek,
2013, s. 13) Rodice by se mé¢ly vyvarovat piedsudkiim a bojuvkam s pedagogy a zaméfit se
na podporu spoluprace. Rodi¢ ma velkou moznost pozitivné ovlivnit uspéch svého potom-
ka.

Skolni vzdélavaci &innost, kterou zakzaziva, obnasi také vystupni &ast, tedy hodnoceni o
prospéchu a chovani zaka. Zakovska knizka je pro mnohé rodice i déti jakousi bibli, ktera
ukazuje pribézné vysledky. Mnoho doméacich konfliktti vznik4 pravé pii kontrole tohoto
dokumentu a mnohé konflikty jsou také ve skole, kdy zaci zamérné zapominaji tuto knizku
v domnéni, ze oddali zapsani svého neuspéchti, chovani. V lepSim ptipadé je vize zaku
takova, ze pedagog na dodatecné zapsani zapomene. Za nevhodné chovani, nebo zndmky
povazuje vétSina rodiCli nutnost zavést urcité sankce.Tresty majici za nasledek vyvarovat
se dalSimu prohiesku, ¢i netspéchu. U zaka nasledné vznikaji reakce a z nich postoje
K uréitym prvkim skoly, nejcastéji ve dvou rovinach a to osobni a predmétové. Pokud ma
zék problémy s uritym vyucovacim predmétem, jako je napiiklad matematika, je trestan
jak ze strany ucditele jiz Spatnou znamkou a nasledné navic v rodinném prostiedi. Tim zde
narusta riziko vzniku negativniho postoje a stejnéhovnimani celého predmétu po cely zby-
tek zivota. V roviné osobni, se mlize vytvofit negativni postoj k urcité osob¢, pedagogovi
jenz dany pfedmét vyucuje. Negativni postoje, které jsou umocnovany z obou stran jak
skoly tak rodinného prostiedi mohou byt a jsou celou fadou kézetiskych problémii. ,,Uplné
stejné jako lidské télo reaguje nemocni na n€jaky nedostatek, nekdzen je znamkou néceho
chyb&jiciho nebo nedostate¢ného.” (Capek, 2014, s. 21) V extrémnich ptipadech $kolni
nekazen prertsta do zavazného jednani, ve form¢ socialné patologickych jeva, které se
dnes ukazuji jako rozsifenym problémem. Jedna se o Sikanu, jejiz strijci v soucasné dobé
vytvotily nové tteti odvétvi. Klasickd Sikana spoc¢iva bud v ublizovéni v roviné fyzické,
nebo psychické. Moderni technologie, ale napomohly ke startu cyberSikany. Tento feno-
mén se stava ¢im dal popularné;jsi, pravé diky velkému poctu uZzivatell celosvétové inter-
netové sité a médii obecn&. Sikana je tak stile povazovana za zavaznou negativni ¢innost,
majici hluboké nasledky a traumata v psychice obéti. Struénou definici popisuje Kolaf tak-
to. ,,Jeden nebo vice zaku imysIn¢, vétSinou opakované tyra a zotro€uje spoluzaka ¢i spo-

luzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci.* (Kolat, 2001, s. 27)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM POSTOJU ZAKU KE SKOLE

Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan pfi prubézné praxi ve Skolském zat'i-
zeni, typu zakladni Skola, v roce 2013. Pro metodu zachyceni postoji pomoci sémantické-
ho diferencialu bylo nutno vybrat takovy vyzkumny vzorek, ktery dokaze abstraktni meto-
dy méfeni postoji pln¢ pochopit. Ttistrankovy dotaznik byl rozdélen na dvé casti, v prvni

se pomoci vybrani vhodné odpovédi nebo dopsanim zjistoval\ udaje o rodiné respondenta.

V pribéhu samotného vyzkumu bylo rozdano celkem 82 tiStenych dotaznikii mezi
respondenty, z nichz po odstranéni nespravné vyplnénych dotaznikii bylo vybrano k

posouzeni do praktické ¢asti 70.

Dotaznik se skladal ze dvou Casti. Prvni ¢ast tvotilo 9 otazek, zabyvajicich se rodinnym
stavem respondenta, u kterych bylo moZzno odpovédét dvéma ¢i vice moznostmi. Dvé

otazky byly oteviené, kde respondenti dopisovali svoji odpoveéd'.

Druhou cast dotazniku tvofil sémantického diferencialu, ktery zachycoval postoje studenti
v Sesti hodnoticich pojmovych indikatorech a to jmenovité "NaSe Skola, Nasi ucitelé,
Ttidni ucitel, Spoluzaci, ZkouSeni, Znamkovani". Ptfi pfedvyzkumu bylo zjisténo, ze
vhodny soubor hodnoticich dvojic slov je soubor tzv. ATER. Pro kazdy hodnoceny

pojmovy indikator bylo mozno volit z deseti Skalach.

V praktické ¢asti vyzkumu bylo uzito k ziskani vysledku nékolik procest. Prvni z nich
byla metoda faktorové analyzy, kdy bylo zjisténo, které hodnocené skaly v sémantickém
diferencialu se projevily jako vibec nejsiln€jsi. Pro faktor energie byly vybrany 3

nejsilngjsi Skaly, pro faktor hodnoceni taktéz 3 nejvyrazné€jsi skaly.
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3.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit zda, jsou rozdily v hodnoceni postoju Zzakina zakladni
Skole v souvislosti s rodinnym prostfedim, pohlavim, velikosti mésta, po¢tu sourozencd,

stavem rodiny, vzdélani otce, vzdélani matky, soucasna prace otce, soucasna prace matky.

Zjistit, zda jsou tedy odlisné postoje a vnimani studentti ke skole a co je jejich hlavni pfici-

nou, zda vzdélani rodi¢d, jejich povolani, vesnice, ¢i mésto aj.

Zmapovat nejvice kladny a zdporny postoj studentd, o jaky faktor se jednd, co jej ovliviiu-

je, ¢im by se dal eliminovat, kompenzovat.

3.2 Formulace vyzkumného problémii

Ma4 misto bydlisteé vliv na postoje zaka ke Skole ?

Ma pohlavi zaki vliv na jejich postoje ke Skole ?

Ma pocet sourozencti vliv na postoje zaki ke Skole ?

Maji zéci, ktefi vyristaji v uplné roding, jiné postoje ke Skole, nez Zaci, kteti vyrtstaji
V rodiné netplné ?

Mai dosazené vzdélani matky vliv na postoje zaki ke Skole ?

Ma soucasné zaméstnani matky vliv na postoje zaka ke Skole ?

Ma dosazené vzdélani otce vliv na postoje zaktl ke skole?

Ma soucasné zaméstnani otce zakl vliv na postoje zaku ke Skole ?

3.3 Stanoveni vyzkumnych hypotéz

H1: Zaci Zijici ve mésté maji jiné postoje ke $kole neZ Zaci Zijici na vesnici.

H2: Postoje chlapcii ke Skole jsou jin€, nez postoje divek ke skole.

H3: Zaci vyristajici v rodinach, ve kterych neni vice nez dvé déti, maji jiné postoje ke $ko-
le nez Zaci z rodin, kde je vice nez dvé déti.

H4: Zaci, ktefi vyristaji v GipIné roding, maji jiné postoje ke §kole, nez Zaci Zijici v netiplné
roding.

H5: Zéci jejichz matka méa vyssi stupen dosazeného vzdélani, maji jiné postoje ke $kole,
nez Zaci, jejichz matka ma niZsi stupen vzdélani.

H6: ZAci, jejichz matka pracuje manualng, maji jiné postoje ke $kole, nez Zaci jejichz mat-

ka manudlnénepracuje.
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H7: Zaci, jejichz otec ma vyssi stupen dosazeného vzdélani, maji jiné postoje ke Skole nez
7aci jejichz otec ma nizs§i stupen vzdélani.
HS: Zéaci jejichZ otec pracuje manualné, maji jiné postoje ke skole, nez Zaci, jejichz otec

manualné nepracuje.

3.4 Vyzkumné metody

Jako nejvice vhodna metoda pro méfeni postoji zdku byl zvolen dotaznik a sémanticky
diferencial. Tato metoda byla taktéZ aplikovana do pisemné dotaznikové formy. Dotaznik
obsahoval 9 otdzek zkoumajicich zdkladni udaje o respondentovi a jeho rodinném prostie-
di. Sémanticky diferencial zachycoval postoje Zzakt k 6 pojmovym indikatoram. Vhodna

sada dvojic hodnoticich vyrazu se ukazala sada ATER.
Dotaznikova ¢ast I : Strukturovany dotaznik

Tuto ¢ast tvofilo celkem 9 vyzkumnych otazek, na které bylo moZzno odpovidat vybérem z

moznosti. U nékterych otdzek byl ponechdn prostor pro vyjadieni respondenta vlastnimi
slovy.

Dotaznikova ¢ast 11 : Sémanticky diferencial

Druhé ¢ast byla tvofena 6 pojmovymi indikatory uréenym k zachycovani postoji zaka na 7
Skalové stupnici hodnoceni pro celkem 10 hodnoticich dvojic ze souboru ATER.

3.5 Vybér vyzkumného vzorku

Zaci posledniho, tedy devatého ro¢niku zékladni $koly, byli schopni pochopit dotazniko-
vou metodu pro méfeni postoji. Zda je tato metoda vhodna a jak na nibudou Zaci reagovat

bylo ovéteno pomocipiedvyzkumu.
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3.6 Sbér a zpracovani dat

V tfidnickych hodinach skoly doslo k rozdani tii strdnkového dotazniku s Casovym limitem

10 minut.Poté nasledovalo sesbirani dotazniku.

Zpracovani dat probihalo pfepsanim ziskanych informaci do ¢iselného kodu do tabulkové-
ho editoru EXCEL. Takto zkontrolovana a piepsana data byla nasledné¢ implementovana
do programu STATISTICA 10.

Velka ¢ast operaci a vypoc¢tl byla provadéna praveé v programu STATISTICA. Jako prvot-
ni operce a zaroven 1 kontrola, jak bylo ze strany respondentt pochopena vyzkumna meto-
da, byla kontrola pomoci faktorové analyzy pro dva faktory, hodnoceni a energie. Timto
krokem se uspé$né ovéfilo, které skaly se ukazuji jako vhodné pro nasledné zpracovani a

zda nedoslo pfi prepisu dat k chybé.

Dal§im krokem byla celkova faktorovd analyza 6 pojmovych indikatort, které byly
zachycovany zaky a to " NasSe Skola, Nasi ucitelé, Ttidni ucitel, Spoluzaci, ZkouSeni,
Znamkovani". Pro kazdy faktory energie a hodnoceni byly poté vybrany 3 nejsilné;si
Skaly.

Nasledné byly vypocitdiny priméry pro faktor hodnoceni a eneregie u kazdého
respondenta, pro kazdy hodnotici pojmovy indikator. Vysledkem tedy je 12 pramért, z

toho 6 faktoru energie a 6 faktoru hodnoceni.

Vysledné priméry byly zasezeny do tabulky, ze které byl vytvofen bodovy graf, ktery

ukazal jednotlivé postaveni hodnocenych pojmi na dvou osach a to energie a hodnoceni.

Kone¢na operace spocivala v ovéteni rozdilu dat o roding respondentt a vysledky postoji
u kazdého hodnoceného pojmu. Pro korelaci byl zvolen Studentiv t-test. . Tato statisticka
metoda porovnavala tésnost rozdilli mezi ostatnimi odpovédmi respondentil s jednotlivymi

hodnoticimi pojmovymi indikatory.
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4 VYHODNOCENI VYZKUMU

Vyhodnoceni vyzkumu bylo pomérné ¢asové narocné, jednotlivé vysledky jsou zapsany
pomoci tabulek a slovné popsany, které rozdily se ukazuji jakostatisticky vyznamné rozdi-

ly se potvrdily a v jakém faktoru.

4.1 Ovéreni obsahové validity Skal

Pro objektivni zjisténi primérného hodnoceni jednotlivych pojma bylo nutné nejprve vy-
brat 3 nejvice silné Skaly pro oba faktory, jak hodnoceni, tak energie. Reverzni hodnoty v
tabulce pfi tomto kroku nevadi, jejich naslednd kladna polarita se ziskala prevracenim
hodnot do kladné roviny. Negativni hodnoty vznikly z divodu postaveni samotného dotaz-
niku, kdy nékteré Skaly byly zamérné pfevraceny, aby se ptredeslo stereotypnimu hodnoce-

ni ze strany respondent.

Tabulka 1: Celkova faktorova analyza

skala Faktor e | Faktor h
sl -0,380603 | 0,66849
S2 -0,448143 | 0,51712
s3 0,380988 |-0,657668
s4 0,006582 | 0,80533
S5 0,554506 |-0,357308
S6 -0,532155 | 0,418242
s7 -0,532067 | 0,445782
s8 0,60814 -0,2355
s9 0,762697 |-0,143313
s10 -0,741731 | 0,110358
Expl.Var | 2,866354 | 2,384871
Prp.Totl | 0,286635 | 0,238487

Jako nejvice vhodné $kaly se projevily ve faktoru energie, skaly S9, S10, S8. Pro faktor
hodnoceni to jsou Skaly S4, S3, S2. Za vhodné $kaly povazujeme ty, jejichZ faktorovy na-
boj ptesahl hodnotu 0,5.
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4.2 Vysledky prumérného hodnoceni pojmovych indikatoru

Tabulka 2:Prumérné posuzovani pojmovych indikatori

proména pocet | primér | minimum | maximum | stand. odchylka
NASE SKOLA pram. e 70 | 411 2 7 1,08
NASE SKOLA pram. h 70 | 4,59 2,66 6,66 1,02
NASI UCITELE prim. e | 70 | 4,20 2 6,65 1,04
NASI UCITELE prim. h | 70 | 4,39 2,33 6,66 0,88
TRIDN{ UCITEL prim.e| 70 | 3,89 1 7 1,15
TRIDNI UCITEL prim. h| 70 | 4,63 1,33 7 1,17
SPOLUZACI pram. e 70 | 3,59 1 6 1,15
SPOLUZACI pram. h 70 | 5,12 2 7 1,13
ZKOUSENI prim. e 70 | 4,72 1,66 7 1,19
ZKOUSENI prim. h 70 | 3,68 1 7 1,24
ZNAMKOVANI prim.e | 70 | 4,61 2 6,33 0,90
ZNAMKOVANI praim. h | 70 | 3,76 1,66 7 1,10

Tabulka ¢. 2 ukazuje velmi silné skore ve faktoru hodnoceni u pojmu Spoluzaci, je zde

tedy mozno vidét, Ze zaci v poslednim ro¢niku zakladni §koly maji jiz silné vnimani soci-

alni skupiny. Naopak nejmensi skoére ziskal pojem ZkouSeni. Tuto skutecnost mizeme

vysvétlit velkym stresem, ktery pti ustnim zkouSeni vznikd. Zéaci musi rychle reagovat na

dané otazky, mluvit pfimo s pedagogem a pied celou tfidou.
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Obriazek 1:Bodovy graf - primérné posuzovani pojmovych indikatoru
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Jako nejvice hodnocenyse ve faktoru hodnoceni ukazal pojem " Nasi spoluzaci”. Tésné&jsi
podobuvidime mezi pojmy "Nase Skola" a " NaSiucitel¢", ndsledny dals$i pojem je s
mensSim odstupem " Nasi ucitelé", poté nastal propad pted jehoz koncem se ustalil dalsi

pojem " Znamkovani" a na spodni hranici se ukazal pojem " Zkouseni".
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4.3 Vysledky Studentova t-testu

4.3.1 Verifikace hypotézy ¢. 1

Ho: Mezi postoji zakt ke Skole u zaku zijicich ve méstech a u zaku Zijicich na vesnici nej-

sou rozdily.

Ha: Postoje zaki ke Skole jsou u zaku zijicich ve méstech jiné nez u zaki Zzijicich na
vesnici.

Tabulka 3:Rozdily postoju zaki vsjejich bydlisté

t- test : BYDLISTE RESPONDENTU
SKUPINA 1 - MESTO
SKUPINA 2 - VESNICE
stupné | signifikance
proména mésto | vesnice |t-hodnota | volnosti p

NASE SKOLA priim. e 4,01 4,20 -0,73 68 0,46
NASE SKOLA prim. h 4,64 4,54 0,41 68 0,68
NASI UCITELE pram.e | 3,95 4,41 -1,83 68 0,07
NASI UCITELE pram. h | 4,48 4,30 0,85 68 0,39
TRIDNI UCITEL prim. e | 3,77 3,99 -0,79 68 0,42
TRIDNI UCITEL pram. h | 4,59 4,67 -0,28 68 0,77
SPOLUZACI pram. e 3,47 3,68 -0,73 68 0,46
SPOLUZACI pram. h 5,01 5,21 -0,76 68 0,44
ZKOUSENI prim. e 5,06 4,43 2,23 68 0,02
ZKOUSENI priim. h 3,75 3,63 0,39 68 0,69
ZNAMKOVANI prim. e | 4,59 4,63 -0,17 68 0,86
ZNAMKOVANI prim. h | 3,86 3,68 0,67 68 0,49
CELKOVY prim. e 414 | 422 -0,48 68 0,62
CELKOVY prim. h 4,39 4,34 0,28 68 0,77

V tabulce 3, kde se posuzovaly rozdily vztahti respondentt a jejich bydlisté se projevil
pouze jeden statisticky vyznamny rozdil a to ve faktoru energie u pojmu Zkouseni. Je tedy

patrné, ze Zaci Zijici na vesnici vnimaji dilezitost zkouSeni jako méné€ podstatnou.

Prijimame hypotézu alternativni a odmitame hypotézu nulovou.
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4.3.2 Verifikace hypotézy ¢. 2

Ho: Mezi postoji chlapcti a divek ke skole nejsou rozdily.

Ha: Mezi postoji chlapct a divek ke Skole jsou rozdily.

Tabulka 4: Rozdily postoji Zaku vs pohlavi

t-test: POHLAVI RESPONDENTU

SKUPINA 1 - CHLAPEC
SKUPINA 2 - DIVKA

stupné | signifikance
promeéna chlapec | divka | t-hodnota | volnosti p
NASE SKOLA priim. e 421 | 3,98 0,85 68 0,39
NASE SKOLA priim. h 452 | 4,66 -0,55 68 0,58
NASI UCITELE prim. e | 4,33 | 4,041 1,15 68 0,25
NASI UCITELE pram. h | 435 | 4,44 -0,42 68 0,67
TRIDNI UCITEL prim.e | 3,96 | 3,79 0,61 68 0,54
TRIDNI UCITEL prim. h | 4,55 | 4,74 -0,65 68 0,51
SPOLUZACI pram. e 354 | 3,64 -0,35 68 0,72
SPOLUZACI pram. h 523 | 4,98 0,88 68 0,37
ZKOUSENI prim. e 470 | 4,74 -0,11 68 0,91
ZKOUSENI priim. h 3,89 34 1,61 68 0,11
ZNAMKOVANI prim. e | 4,65 45 0,45 68 0,65
ZNAMKOVANI prim. h | 3,71 | 3,82 -0,41 68 0,68
CELKOVY prim. e 423 | 4,12 0,65 68 0,51
CELKOVY pram. h 438 | 434 0,19 68 0,84

V tabulce 4 se neprojevily zadné statisticky vyznamnérozdil mezi postoji studentti a jejich

pohlavim.Skolni prostfedi je vnimano u obou pohlavi zakl stejné a neni mozné se tedy

dale fidit obecnou doménkou, napi. chovani chlapcti a vztah ke skole je vzdy horsi.

Prijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu nulovou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

48

4.3.3 Verifikace hypotézy ¢. 3

Ho: Pocet sourozencii neovliviiuje postoje zakt ke skole.

Ha: Zaci z rodin, ve kterych neni vice nez dvé déti, maji jiné postoje ke Skole nez Zaci

Z rodin, kde je vice nez dvé déti.

Tabulka 5:Rozdily postoji Zaki vs pocet sourozencu

t- test : POCET SOUROZCENU

SKUPINA 1 - TRI A VICE SOUROZENCU
SKUPINA 2 - ZADNY AZ DVA SOUROZENCI

tiia | Zadny stupné |signifikance
proména vice | azdva |t-hodnota | volnosti p
NASE SKOLA prim. e 412 | 4,10 0,09 68 0,92
NASE SKOLA prim. h 463 | 454 0,36 68 0,71
NASI UCITELE pram.e | 4,17 | 4,23 -0,21 68 0,82
NASI UCITELE praim. h | 4,49 | 4,29 0,91 68 0,36
TRIDNI UCITEL prim. e | 3,89 | 3,88 0,011 68 0,99
TRIDNI UCITEL pram. h | 4,45 | 4,81 -1,29 68 0,19
SPOLUZACI pram. e 3,58 | 3,59 -0,01 68 0,98
SPOLUZACI pram. h 517 | 5,07 0,37 68 0,70
ZKOUSENI prim. e 466 | 4,77 -0,38 68 0,70
ZKOUSENI priim. h 3,66 | 3,70 -0,12 68 0,90
ZNAMKOVANI proim. e | 4,68 | 4,54 0,64 68 0,52
ZNAMKOVANI prim. h | 3,52 | 3,99 -1,77 68 0,08
CELKOVY prim. e 418 | 4,18 -0,00 68 0,99
CELKOVY pram. h 432 | 4,40 -0,46 68 0,64

V tabulce ¢. 5 se neprojevily zadné statisticky vyznamné rozdily mezi postoji zaki a po-

¢tem jejich sourozenct. Nelze se tedy opirat o vefejné tvrzeni, Ze sourozenci prenaseji své

pocity, postoje, vztahy ke Skole navzajem a naptiklad jejich mladsi sourozenci je piejimayji.

Prijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu alternativni.
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4.3.4 Verifikace hypotézy ¢. 4

Ho: Postoje ke skole jsou u zakl z Gplnych rodin a u zakl z netiplnych rodin stejné.

Ha: Postoje ke skole jsou u zaki z Gplnych rodin jiné nez u zaki z netiplnych rodin.

Tabulka 6:Rozdily postoji zaki vs aktualni stav rodiny

t- test : AKTUALNI STAV RODINY

SKUPINA 1 - UPLNA RODINA

SKUPINA 2 - NEUPLNA RODINA

stupné |signifikance
promeéna uplna | nedplna |t-hodnota |volnosti p
NASE SKOLA prim. e 4,14 4,02 0,41 68 0,68
NASE SKOLA prim. h 4,66 4,35 1,09 68 0,27
NASI UCITELE prim. e | 4,06 4,62 -1,94 68 0,05
NASI UCITELE pram. h | 4,52 3,98 2,26 68 0,02
TRIDNI UCITEL prom. e | 3,70 4,47 2,47 68 0,01
TRIDNI UCITEL pram. h | 4,73 4,33 1,23 68 0,22
SPOLUZACI pram. e 3,63 3,45 0,56 68 0,57
SPOLUZACI pram. h 5,08 5,25 -0,54 68 0,58
ZKOUSENI prim. e 4,56 5,21 -1,99 68 0,05
ZKOUSENI priim. h 3,79 3,33 1,35 68 0,18
ZNAMKOVANI prim. e | 4,41 5,23 -3,50 68 0,01
ZNAMKOVANI prim. h | 3,98 3,09 3,04 68 0,01
CELKOVY prim. e 4,08 4,50 2,22 68 0,02
CELKOVY pram. h 4,46 4,05 2,12 68 0,03

Tabulka 6ukazuje statisticky vyznamné rozdily mezi postoji zakli a sou¢asnym stavem jeji

rodiny. Konkrétné¢ ve faktorech energie u pojmu Nasi ucitelé, ve faktoru hodnoceni u

pojmu Ttidni ucitel, dale v obou faktorech u pojmu Zkouseni a v posledni fadé v obou

faktorech celkového hodnoceni. Vliv celistvosti rodiny je tedy nutno brat za podstatny

faktor, ktery ovliviluje postoje déti, tedy zakt. Napiiklad doméaci problémy a jiné starosti v

netplnych rodinach potlacuji dilezitost Skoly.
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Prijimame hypotézu alternativni a odmitame hypotézu nulovou.

4.3.5 Verifikace hypotézy ¢. 5

Ho: Postoje zaku ke Skole neovliviiuje dosaZenystupenn vzdélani jejich matky.

Ha: Postoje zaku ke skole ovliviiuje dosazeny stupenn vzdélani jejich matky.

Tabulka 7:Rozdily postoji zaki vs dosazené vzdélani matky

t- test : DOSAZENE VZDELANI MATKY
SKUPINA 1 - ZAKLADNIi AZ ODBORNE (Z-O)
SKUPINA 2- STREDOSKOLSKE AZ VYSOKOSKOLSKE (S-V)
stupné | signifikance

proména Z-0 S-V | t-hodnota |volnosti p
NASE SKOLA prim. e 457 | 3,91 2,39 68 0,02
NASE SKOLA priim. h 4,19 | 4,76 -2,18 68 0,03
NASI UCITELE pram. e | 4,65 | 4,01 2,43 68 0,02
NASI UCITELE pram. h | 4,03 | 4,54 -2,28 68 0,02
TRIDNI UCITEL prim. e | 4,22 | 3,74 1,59 68 0,11
TRIDNI UCITEL pram. h | 4,41 | 4,73 -1,04 68 0,29
SPOLUZACI pram. e 3,60 | 3,58 0,05 68 0,95
SPOLUZACI pram. h 501 | 517 -0,51 68 0,60
ZKOUSENI prim. e 476 | 4,70 0,17 68 0,86
ZKOUSENI priim. h 3,39 | 3,80 -1,27 68 0,20
ZNAMKOVANI prim. e | 4,92 | 4,48 1,88 68 0,06
ZNAMKOVANI proim. h | 3,28 | 3,97 2,47 68 0,02
CELKOVY prim. e 4,45 | 4,07 2,17 68 0,03
CELKOVY prim. h 405 | 449 | -251 | 68 0,01

V tabulce 7se projevilo n€kolik statisticky vyznamnychrozdilumezi postoji zaktia dosaze-
nym vzdélanim jejich matky. V obou faktorech v pojmech Nase Skola a Nasi ucitelé. Déle
ve faktoru hodnoceni u pojmu Zkouseni. V celkovém porovnani pak v obou faktorech.
Zaci maji ke své matce pfirozen& velmi silny vztah, proto jeji nazory a doporuéeni do Zivo-

ta, naptiklad aby méli, co nejlepsi vzdélani, se snazi brat vazné.

Pfijimame hypotézu alternativni a odmitame hypotézu nulovou.
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4.3.6 Verifikace hypotézy ¢. 6

Ho: Zaci, jejichz matka pracuje manualné maji stejné postoje ke $kole jako Zaci, jejichz
matka manudlné nepracuje.
Ha: Zaci, jejichz matka pracuje manualné maji jiné postoje ke $kole neZ Zaci, jejichz matka

manualné nepracuje.

Tabulka 8:Rozdily postoji zakiivsaktualni zaméstnani matky

t - test: AKTUALNI ZAMESTNANI MATKY
SKUPINA 1 - VICE MANUALNI
SKUPINA 2 - MENE MANUALNI

manual- | nemanual- stupné | signifikance
proména ni ni t-hodnota | volnosti p
NASE SKOLA prim. e 4,26 4,05 0,74 58 0,45
NASE SKOLA priim. h 4,55 4,61 -0,40 58 0,68
NASI UCITELE prom. e 4,35 4,01 1,16 58 0,24
NASI UCITELE pram. h 4,26 4,61 -1,54 58 0,12
TRIDNI UCITEL prim. e | 4,24 3,46 2,51 58 0,01
TRIDNI UCITEL prim. h| 4,54 4,63 -0,27 58 0,78
SPOLUZACI pram. e 3,62 3,55 0,24 58 0,81
SPOLUZACI pram. h 4,98 5,18 -0,65 58 0,51
ZKOUSENI prim. e 5,04 4,33 2,32 58 0,02
ZKOUSENI priim. h 3,36 4,16 -2,43 58 0,01
ZNAMKOVANI prim. e 4,75 4,46 1,16 58 0,24
ZNAMKOVANI pram. h 3,73 3,78 -0,15 58 0,87
CELKOVY prim. e 4,38 3,98 2,29 58 0,02
CELKOVY pram. h 4,23 4,5 -1,45 58 0,15

V tabulce 8 se projevily statisticky vyznamné rozdily v postojich zaku, konkrétné u fakto-
ru energie a pojmu Ttidni uéitel, dale ve faktoru energie a hodnoceni u pojmu Zkouseni. V
celkovém hodnoceni poté ve faktoru energie. Opét se zde ukazuje silné pouto matky a dit¢-

te. Zaci jsou motivovani k hledani efektivné placeného zaméstnani.

Pfijimame hypotézu alternativni a odmitame hypotézu nulovou.
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4.3.7 Verifikace hypotézy ¢. 7

Ho: Zaci, jejichZ otec ma vyssi stupenn dosazeného vzdélani, maji stejné postoje ke skole,

jako zaci, jejichz otec ma nizsi stupen vzdélani.

Ha: Zaci, jejichz otec ma vyssi stupen dosazeného vzdélani, maji jiné postoje ke skole

nez zaci, jejichz otec ma nizsi stupen vzdélani.

Tabulka 9:Rozdily postoji Zakiivs dosazené vzdélani otce

t- test : DOSAZENE VZDELANI OTCE
SKUPINA 1 - ZAKLADNIi AZ ODBORNE (Z-O)
SKUPINA 2- STREDOSKOLSKE AZ VYSOKOSKOLSKE (S-V)

stupné |signifikance
proména Z-0 S-V | t-hodnota |volnosti p
NASE SKOLA priim. e 4,23 4,06 0,57 68 0,56
NASE SKOLA prim. h 4,51 4,62 -0,46 68 0,644
NASI UCITELE praim.e | 4,33 4,15 0,64 68 0,52
NASI UCITELE pram. h 43 4,42 -0,53 68 0,59
TRIDNI UCITEL prim. e | 4,11 3,82 1,04 68 0,30
TRIDNI UCITEL prim. h | 5,01 4,48 1,72 68 0,09
SPOLUZACI pram. e 3,85 3,48 1,18 68 0,23
SPOLUZACI pram. h 4,85 5,23 -1,28 68 0,20
ZKOUSENI prim. e 5,03 4,61 1,38 68 0,17
ZKOUSENI priim. h 3,45 3,78 -1,01 68 0,31
ZNAMKOVANI prim. e | 4,83 4,52 1,28 68 0,20
ZNAMKOVANI prim. h | 3,43 3,92 -1,61 68 0,11
CELKOVY prim. e 4,4 4,10 1,65 68 0,10
CELKOVY pram. h 425 | 4,40 -0,81 68 0,42

V tabulce 9se neprojevily zadné statisticky vyznamné rozdily mezi vzdélanim otce zaku a

jejich postoji k zakladni Skole. Oproti matce maji zaci k otci vztah odlisny. Otec rodiny ma

mnohdy vzd€lani rizné trovné a piesto pracuje ve sféte, kterd je dobie financné ohodno-

cena.

Prijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu alternativni.
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4.3.8 Verifikace hypotézy ¢. 8

Ho: Zaci, jejichz otec pracuje manudln€, maji stejné postoje ke Skole jako zéci, jejichz otec
manualné nepracuje.
Ha: Zéci, jejichZ otec pracuje manudln€, maji jiné postoje ke Skole nez zaci, jejichz otec

manualné nepracuje.

Tabulka 10:Rozdily postoji Zaku vsaktualni zaméstnani otce

t - test: AKTUALNI ZAMESTNANI OTCE
SKUPINA 1 - VICE MANUALNI
SKUPINA 2 - MENE MANUALNI

stupné | signifikance
proména manualni | nemanualni | t-hodnota | volnosti p
NASE SKOLA priim. e 4,2 3,77 1,31 63 0,19
NASE SKOLA priim. h 45 4,88 -1,29 63 0,20
NASI UCITELE prom. e 4,26 3,77 1,58 63 0,11
NASI UCITELE pram. h 4,35 4,66 -1,24 63 0,21
TRIDNI UCITEL prim. e | 3,92 3,55 1,08 63 0,28
TRIDNI UCITEL pram. h | 4,65 4,82 -0,49 63 0,61
SPOLUZACI pram. e 3,56 3,46 0,29 63 0,77
SPOLUZACI pram. h 5,16 5,11 0,14 63 0,88
ZKOUSENI priim. e 4,80 4,37 1,194157 63 0,23
ZKOUSENI prim. h 3,66 4,02 -1,000087 | 63 0,32
ZNAMKOVANI prim. e 4,68 4,17 1,911432 63 0,06
ZNAMKOVANI priim. h 3,75 4,06 -1,000225 | 63 0,32
CELKOVY prim. e 4,24 3,85 1,955987 | 63 0,05
CELKOVY pram. h 4,34 4,59 -1,260403 | 63 0,21

V tabulce 10 se neprojevily zadné statisticky vyznamné rozdily mezi soucasnym zamést-

nanim otce zaku a jejich postoji k zakladni Skole.

Pfijimame hypotézu nulovou a odmitame hypotézu alternativni.
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4.4 Shrnuti

Socialni pedagogika klade diiraz na vychovu v prostiedi, snazi se tedy o vytvoreni vhodné-
ho procesu, vychovy a vyuky. Skolni prostiedi a prostfedi rodinné spolu tzce souvisi. Pro-
blémy vznikajici v rodiné Zaci prenaseji do prostiedi skoly a naopak. Rodi¢e jsou mnohdy
zatizeni soucasnou dobou a spolecenskymi naroky, hlavn¢ z oblasti financi. Kazda vycho-
va potfebuje hlavné &as, trpélivost a strategii. Cas je pfitom to nejdtileZitéjsi, co dnes mno-
zi rodi¢e nemaji, a¢ by chtéli. Jejich potomci poté nastupuji do vzdélavaciho procesoru s
problémy, na které poukazuje Skola, ktera taktéZ nema Cas ani vhodné podminky pro vy-
chovu svych zakt v takovém rozsahu, v jakém je ma vychovavat rodina. Socialni pedago-
gika by se méla zaméfit v Sir§im pojeti na uvolnéni napéti v oblasti rodinné politiky, tak
aby bylo jiz v samém zacatku problému piedchdzeno. Soucasni rodic¢e jsou pod velkym
finan¢nim tlakem, spolu s pocitem nejistoty a ohrozeni plynouci ze soucasné spolecenské a
pracovni situace. Vytvofeni stabilnéjSich podminek na trhu prace, tudiz i redlna budouc-
nost finanéniho pfijmu, by ¢asti rodicim pomohl odbourat problematiku a dokazali by se

tak vice vénovat svym potomktim.

O dtlezitosti komunikace rodicu se Skolou se obecné Casto hovofi, ale realita je jind. Sou-
¢innost Skoly a rodi¢l je nutno brat vaznéji, snazit se vytvofit naptiklad dobrovolné semi-
nare pro rodiCe a pedagogy, aby doSlo k pevnéjsi vazbé a vzajemnému respektu. Pedago-
gové maji snahu individualné vnimat problémy konkrétniho zaka, ovSem rodice zaka vidi
pedagoga pouze ¢tytikrat za rok a to za predpokladu, Ze rodi¢ nema pracovni dobu a miize
jit na tfidnické schlizky. Tento prostor na hledani feSeni, jak zvysit zdkovy vykony ve sko-
le, jak zlepsit jeho vztah a postoj, je minimalni. Socialni pedagogika v uzsim pojeti by se
méla zaméfit na praci se zaky v pribéhu $kolni dochézky. Zaci $kolnim psychologiim a
poradclim obecné ptili§ neveéfi a nemaji k nim patticnou diveéru. Nabizi se tedy moznost
vytvofit specidlniho pracovnika ve Skolstvi nazvan¢ho jako aktualizacni pedagog. Tento
pedagog by se m¢l zaméfovat na propojeni prace Skoly a rodicl, vytvafet i mimoskolni
aktivity pro pedagogy a rodice. Komplexnéji by rozvijel vztah a postoj zaki 1 jejich rodict
ke skole. Timto krokem by se podafilo edukacni proces a socializace zakli posunout do
vykonnéjsi hladiny. Do stavajiciho systému vzdélani se postupné dostavaji prvky zazitkové
pedagogiky, animacni metody, pedagogizace prostiedi, interaktivni technologie. Pokud se
v této doktrin€ podaii setrvat, postoje zakl ke Skole se budu rozvijet spise kladné. V casti

zakl potad pretrvava pocit vidiny Skoly, jako budovy z 18. stoleti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

ZAVER

V celkovém vystupu z dané¢ho vyzkumu na téma "Postoje studentd ke Skole v souvislosti s
rodinnym prostfedim" se jevi jako nejvice ovlivitujici prvek postoji zaku ukazal vztah s
jejich matkou. Ptirozena skupina neni totiz pouze rodice a dité, ale spiSe matka a dité. Ne-
pochybné silné citova vazba mezi matkou a ditétem, spolu s Castou interakci v rodinném
prostiedi ma ocividné jisty vliv na vznikajici a soucasné postoje zaki beéhem jejich skolni
dochazky a studia. Toto tvrzeni se opira o ziskané udaje, kdy ve vyzkumu vyplynulo, ze
mezi aktualnim zaméstnanim matky, dalepak mezi dosazenym vzdélanim matky, jsou
statisticky vyznamné rozdily ve vnimani postoji zaku k zékladni skole. Mizeme ptedjimat
z urcitych obecnych faktl, jako je napriklad horsi uplatnéni Zen na trhu prace, kdy se na-
sledn¢ snazi matky svym détem vstipit podstatné a smérodatné postoje béhem jejich studia,

aby dosahly lepSiho vzdé€lani a nasly si vhodné placené zaméstnani.

Zaroven se nepotvrdily hypotézy popisujici rozdily ve vnimani postoji mezi pohlavim a
bydlistém zakt. Vlivem dne$ni spoleCnosti a technologického pokroku, hlavné elektronic-
ka komunikace a dopravni dostupnost, se neprojevily prvky izolace a rozdilného vnimani

postoju zakladni Skoly.

Zachycené hodnoceni tfidniho ucitele a Skoly je z pohledu zakdi vnimano jako dulezité,
nebot’ tfidni ucitel fesi mnohé problémy v pritbéhu existence kolektivu tfidy, sméfuje zaky
a vytvari v nich postoje urCujici jejich naladéni k vnimani Skoly a budoucnosti. V nepo-

sledni fad¢€ ve vnimani ttidniho ucitele sehrava dilezitou roli samotna osobnost pedagoga.

Z4ci také silné vnimaji socialni skupinu, ve které se nachazeji v kolektivu zakladni skoly.
NejspiSe si jsou védomi jejich posledniho roku na zékladniho Skole, ktery s oblibou nazy-

vaji jako "rok odpocinkovy".

Tento rok Skolni dochézky poté v zivoté hodnoti jako rok kladny. Piedstavuji a popisuji jej
jako dobu, kdy bylo mnoho zabavy, malo povinnosti, minimum zodpovédnosti a hlavné

prevazné dobry kolektiv, vazby.

ZkouSeni a znamkovani, tedy discipliny, pfi nich se ovéfuji znalosti, dovednosti, vykon-
nost zaku nejsou prili§ kladné hodnoceny, ovSem zaci u nich chapou jejich vyznam. Je pti-
tom piirozené, Ze se jedinci ve Skolnim veéku snazi " vyhybat" povinnostem a zatézi, jenz

ptirozené plyne pravé ze znamkovani a zkouseni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Aj.  Ajiné

S. Stranka

Tzn.  To znamena.

Tzv. Tak zvané
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Ptiloha €. 1 : Dotaznik pro zaky zdkladni Skoly



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY ZAKLADNI SKOLY

Dobry den,

viZeni zici zakladni Skoly, jmemji se Jakub Newrala a jsem studentem ITT. roénikm obom
socialni pedagogika na UTBE we Zliné. Chtél bych Vas pozadat o vyplnéni nasledujictho
dotazniku. Dotazmik je zcela anomymni a jeho wysledky budou pfedmétem wyzkumm mé
zavérefné bakaliiské price na téma " Postoje studenti ke Zkole v souvislosti rodinmym
prostiedim "

V dotarniku narazite na prvmi East, ktera se zabyva Vasim rodiomym prostfedim Mate
moinost vidy vybrat pouze jedm odpovéd a to krouzkem nebo kitfkem Popiipadé je zde
prostor pro Vasi slovni odpoved.

Druha &st dotarniku se pro Vs mii¥e jevit jako nfrofnd a abstrakini Chtél bych Vim jenom
piipomenout, Ze zde neni mozné se nékoho ptat, nebo opisovat jeho postoje ke Skole, kazdy z
Vas ma cisté své a ongindlni postoje, Zadny z nich neni Spatny, pouze je vidy jmny. U kazde
dwvojee slov vyberte kiifkem jedm pozcy, ktera Vam osobné sedi nejvice.

Casovy limit je 10 mimt, pracujte samostatné a zodpovédné. Pokud méte njaké nejasnost,
zeptejte se prosim jesité pred zacatkem vypliovani dotazniku.

Dékuji



L Cast
1. Jakého jste pohlavi?

[

V jakém mésté, & vesnici je Vade bydESté? ( napiste iilkovym pismem )

3. Kobolik msate sourozenci? ( vlastnich 1 nevlastnich )
a1
b) 2
c) 3
d) 4 avice

4. Jaké je poradi Vaseho narozeni v rodiné 7
a) prvni
b) dmhe
c) et
d) cterte a wyssi

5. Jaké mejvyisi dosaiené vzdélani ma Vase matka?
a) zikladni

b) odbomé (3lete)

c) stfedni (maturita)

d} vysckoikolské

6. Jaké povolini vykondvi Vase matka ? ( napifte ilkovym pismem }

7. Jaké nejvyisi dosazené vzdélani ma Vas otec?
a) zikladni
b) odbome (3lete)
¢} stfedni (maturita)
d} vysckodkolske

8. Jaké povolini vikondva Vi3 otec 7 ( napite milkovym pismem )

9. fijetepl"'ﬂ'ﬁnéﬁres ({ wice = cca t1i Etvrtiny mésice )
a) s obéma rodici
b} s matkou
C)} s otcem

d) ujincho Elena rodiny (dopLALe) ..... ..o



IL. Cast

Nate skola
Dobra Spaima
Nenarocna Narotna
Nepiijemna Pifjemns
| Swetla Tmava
Piisna Mima
| Smadna ObtiEna
| Krasna Oskhva
Problémova Bezproblémova
Eysela Sladka
Lehka Tezka
Nasi néitelé
Dobii Spatmi
Nendroéni Naroéni
Nepifjemni Piijemmni
Svethi Tmavi
Prisni Mimi
Snadni Obtizni
Krasni Ofkinvi
Problémovi Bezproblémovi
Eyseli Sladei
Lehei Tézci
Tiidni uéitel
Dobry Spatny
Nendrofny Naroény
MNepifjemny Piijemmy
Swethy Tmavy
Piisny Mimy
Snadoy Obtimy
Krasny Ogkhvy
Problémovy Bezproblémovy
Eysely Sladky
Lehky Tezky




SpoluZici

Dobii Spatni
Nenarofm Narocni
Nepiijemni Prijemmi
Svethi Tmavi
o e
Snadni Obtizm
Krasni Oakhvi
Problémovi Bezproblémovi
Kyseli Sladci
Lehci Tezci
Zhouieni
Dobré Spatns
MNendrofné Maroéné
Nepifjemné Piijenme
Svetle Tmave
Pfizné Mimé
Snadné Obtitmé
Krasné Ok lve
Problémove Bezproblémove |
Eyzele Sladke
Lehke Tazka
Inamkovami
Dobré Spatna
MNenarofne Marotné
Mepiijemns Piijemmé
Svetle Tmave
Prizné Mimé
Snadné Obtizneé
Krasné Ok livé
Problémowve Bezproblémove
Eysele Sladke
Lehké Tézka




