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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zabyva urovni komunikace mezi zakem a ucitelem na l. stupni
zékladni skoly. Cilem je zjistit, zda a do jaké miry jsou Zaci, v obdobi mladsiho Skolniho
veéku, ochotni se sv€fovat svym tiidnim ucitelim s davérnymi informacemi. Jsou to
zejména informace z prostfedi, které je kazdym dnem obklopuje. V tomto prostiedi
se mohou vyskytovat jisté nesnaze. Setieni tedy zjistuje, zda by se s témito nesnazemi $li
poradit za svym ucitelem. Dale pak zjiStuje, zda jsou ochotni komunikovat a svéfovat
se svym ucitelim vice divky ¢i chlapci. Teoreticka ¢ast se zabyva hlavnimi tématy, jako je
osobnost zaka, obdobi mlad$iho Skolniho ve&ku, prostfedi Zaka, osobnost ucitele
a v neposledni fadé¢ komunikace mezi zakem a ucitelem. V praktické ¢asti byl proveden
kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni na vybraném vzorku reprezentativnim
pro L. stupen zakladnich skol. V zavéru bakalatské prace je provedeno shrnuti, interpretace

dat a doporuceni.

Kli¢ova slova: zak, uditel, prostredi, ochota, komunikace, 1 stupen zakladni Skoly

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the level of communication between a pupil and a teacher at
lower primary. The aim is to determine whether and to what extent are pupils of the lower
primary age willing to entrust their class teachers with confidential information. These are
mainly information of the environment that surrounds them every day. Some certain
difficulties can occur in this environment. Therefore, the investigation finds out whether
the pupils would consult these problems with their teacher. Furthermore, it discovers
whether there are more girls or boys who would communicate and confide to their teacher
with these difficulties. The theoretical part deals with major issues such as pupil's personal-
ity, lower primary age, pupil's environment, teacher's personality and last but not least with
communication between a pupil and a teacher. The practical part consists of a quantitative
research in the form of a questionnaire survey on a sample representative of lower primary.

Finally, the thesis summarizes the whole issue, shows data and gives recommendations.

Keywords: pupil, teacher, environment, communication, lower primary
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UvVOD

Jako oblast zajmu bakalaiské prace jsem volila komunikaci zdka a ucitele na I. stupni
zékladni Skoly. Socidlni pedagogika se mimo jiné zabyva i oblasti socialné pedagogické
prevence. V souvislosti s pedagogickou prevenci mizeme chapat pasobeni pedagoga
Vv oblasti vychovy. Pedagogickd komunikace je slozity proces, kterého se i¢astni zaci i
pedagogové a vzajemné na sebe pusobi a reaguji. Oblast komunikace je velmi dulezita pro

vykon povolani ucitele, a piesto je tato oblast komunikace Casto zanedbavana.

Teoreticka Cast tedy pojednava o oblasti osobnosti Zaka a vyvojovém obdobi mladsiho
Skolniho ve&ku, které je pro prvni stupen typicky. Podkapitolou budou také pohlavni rozdily
zaki, tedy zda tyto pohlavni rozdily ovliviiuji komunikaci mezi zdkem a ucitelem. Témto

rozdiliim se nasledovné vénujeme i v praktické ¢asti vyzkumu.

Dalsim z aspektt, ktery ovliviiuje rozvoj zakovi osobnosti je vliv socidlniho prostiedi, ve
kterém se pohybuje. Ve druhé kapitole je rozebirdno prostiedi zaka, které ho ovliviuje
nejvice, coz je Skolni a rodinné prosttedi. Na jedince vraném véku ma nejvétsi vliv
pfedev§im rodina. V souvislosti s rodinnym prostiedim se budeme vénovat typim

vychovnych styll, at’ uz tém pozitivnim, tak i negativnim.

Dale nasleduje kapitola o osobnosti ucitele, zejména tedy uclitele na I. stupni zakladni
Skoly. Ugitel je jednim z hlavnich faktort pisobici na zaky. Zabyvame se i oblasti socialni
komunikace. Budeme se vénovat vyznamu slova komunikace, a jak na ni nahlizi rizni
odbornici. Také si vymezime rizné druhy komunikace. Po vymezeni téchto zakladnich
pojmi se budeme jiz konkrétné soustfedit na komunikaci zaka a ucitele a na faktory, které

tuto komunikaci ovliviuji.

V praktické casti je jako hlavni cil analyzovana ochota zakt svétovat se svym tfidnim
ucitelim s davérnymi informacemi z prostiedi Skolniho a rodinného. Bude nas zajimat
mira této ochoty a dale také to, komu jinému by se zék svéfil s negativnimi zkuSenostmi
z téchto dvou prostiedi. Jak bylo jiz zmin€no, budeme se také zabyvat tim, zda se tfidnim
ucitelim svéiuji vice divky, ¢i chlapci a do jaké miry se jejich ochota svétovat se tfidnimu

uciteli shoduje.
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. TEORETICKA CAST
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1 OSOBNOST ZAKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Termin osobnost oznacuje dva vzajemné spjaté momenty. Prvnim momentem je souhrn,
ucelenost a usporadani psychickych jevi v ur¢itém ¢lovéku. Momentem druhym rozumime
odli$nost jedince od ostatnich lidi, jedine¢nost jeho psychickych znakl. Dale lze uzit tieti
vyznam slova osobnost, ktery je vysvétlen jako osoba s vyznamnou spolecenskou funkei.

(Cap, 1993, str. 75)

74k je jakéakoliv osoba v roli vyudovaného subjektu, bez ohledu na vék. Zakem tedy miize

byt jak dité, tak adolescent ¢i dospély. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 389)

,»Osobnost zaka je vymezena zarazenim do urCité tiidy, kterou tvofi skupina zaku, a
vztahem K uréitému uciteli, ktery tuto téidu u¢i. Vztah zaka k uciteli i ke tiid¢ se v prub&hu
Skolni dochazky meéni. Na pocatku je pro dit€ nejvyznamnéjsi ucitel, ale ve stfednim

Skolnim v&ku pro né zacne byt dilezitéjsi tida.” (Vagnerova, 2001, str. 231)

Skolni dochazka zagina dosazenim 6 let véku ditéte do prvniho zafi. Velmi dalezita je také
$kolni zralost ditéte. Skolni zralost se posuzuje riiznymi slozkami. Je to predeviim slozka
tlesna, kognitivni, emo¢ni, motivaéni, popiipadé pracovni &i socialni. Skola vyzaduje
jistou miru fyzické zdatnosti, odolnost vii¢i inavé, rozvinutost vnimani, paméti, mysleni a
zdjem o ziskavani novych informaci. Dale také predpoklady pro plnéni zakladnich
povinnosti, pfedev§im aby se zék fidil pokyny ucitele. Nedostatky v téchto oblastech vedou
K obtizim a nezdarim v uceni. K prevenci téchto obtizi slouzi zjistovani $kolni zralosti.

(Cap, 1993, str. 179)

Role zéka vyzaduje respektovani ucitelskych pozadavki, at uz se vztahuji k vyucovani
nebo k jeho chovani. Tato role vyzaduje osvojeni a respektovani pravidel, které pro ngj
mohou byt ndrocné. Obsahuji i omezeni, které je potieba dodrzovat. Maly Zak vétSinou vi,
jak se ma ve Skole chovat, ale nedovede jesté své jednani pozadované ovladat. Jeho
chovani je zavislé na riznych podnétech a je snadno ovlivnitelné. Je tedy tieba, aby jej
ucitel kontroloval, reguloval a pfedevS§im stimuloval k vykonu. Vyznamnym motivem je
potieba uchovani pozitivniho vztahu s ucitelem. Identifikace s uc¢itelem ma zpocatku velky
vyznam, jelikoz pomaha Zakovi ptekonat pocateni nejistotu a adaptovat se na Skolni
systém. Piijatelné zvladnuti této role zavisi na dosazeni pottebné urovné v raznych
oblastech. Jsou to zejména oblasti socidlniho poznévani a orientace, oblast komunikace,

schopnost respektovani zakladnich norem. (Vagnerova, 2001, str. 220)
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Skola tedy klade na dité od samého pocatku zcela nové pozadavky. Z po&atku je dilezité
dit¢€ naucit pozornosti, dodrzovani pravidel, respektovani autority ucitele, cilevédomé praci
a odpovédnosti za své chovani. Dit¢ se musi naucit souziti s jinymi jedinci, vystupovat
pied skupinou, spolupracovat, ale také se umét podiidit. To vSe zasadn¢ rozsifuje socialni
zkuSenosti nezbytné pro zivot ve spolecenstvi v dospélosti. (Vyrost, Slaménik, 1998, str.

265)

1.1 Mladsi skolni vék

Tato vyvojova faze zacCina nastupem do Skoly a konéi nastupem pubescence. Toto
vyvojové obdobi je vyhranéno mezi Sesti, sedmi az jedenacti, dvanacti lety. Ve skole je
vétSinou zahrnuto prvni az ¢tvrtou tfidou. Je to tedy obdobi vymezeno vstupem ditéte do

Skoly az po zacatek dospivani. Je to obdobi bez vétsich vyvojovych zmén.

Zmény nejsou tak prevratné jako v predSkolnim détstvi, ani bouflivé jako v nasledujicim
obdobi dospivani. Tento veék je oznacen psychoanalyzou jako obdobi latence, tedy etapa,
kdy je ukoncena jedna ¢ast psychosexudlniho vyvoje a dalsi pfijde aZ v obdobi pubescence.
Vyvojove psychologické studie ukazuji, Ze 1 pfes to vyvoj pokracuje trvale a dit€¢ dosahuje
vyraznych pokrokt, které pro n¢j mohou byt rozhodujici. (Langmeier, Krejéitova, 2006,

str. 115)

Obdobi mladsiho skolniho véku muze byt pro dité naro¢né. Picinou je néstup do Skoly,
ktery doprovazi odlouceni na néjakou denni dobu od rodi¢li, zvykani si na novy kolektiv
spoluzakti a autoritu ucitele. V tomto obdobi je charakteristické vyhledavani vzoru,
autority. Byvaji to bud’ rodie, sourozenci nebo prave ucitelé. Na zacatku Skolni dochazky
muze ucitel nabyt takovou autoritu, Ze zcela zastini u ditéte autoritu rodice. Na dité je
kladen narok stat se vice samostatnym a musi si zvykat na nové role. V tomto véku ditéte
vznikaji jeho prvni kamaradské vztahy a stdva se pfisluSnikem riznych roli ve skupinéch.

Na zacatku tohoto vyvojového obdobi jsou nazory ditéte na okolni svét ovlivnény tim, co
mu ostatni feknou. Je to tedy obdobi tak zvaného ,naivniho realismu®. Postupem Casu

zacina byt dit¢ mnohem kriti¢t&j$i. Prozkoumava nové véci a svému okoli neustale klade

otazky, na které chce znat odpovéd’. (Krejcitova, Langmeier, 2006)

V socialnich vztazich ditéte tedy dominuje ucitel. Pii pfichodu do Skoly dité ucitele

vvvvvv

se ovSem zacne ¢asem meénit a tento postoj si mize udrzet jen opravdu skvély ucitel. Je to
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zpuisobeno pravé zminénym piichodem kritického mysleni. Zacinaji se ale rozvijet vztahy
mezi spoluzdky a dochazi k diferenciaci roli a vztahd. Pro dit¢ je velmi dilezity zdravy
rozvoj sebevédomi, proto se dité snazi vyrovnat svymi vykony svym spoluzaktm. Dle
Eriksona se toto obdobi nazyva obdobim pile a snazivosti. Pokud se ovSem dité dostane do
izolace, tedy mimo strukturu spole¢enskych vztahi, za¢ne uplatiovat nepfimétené zpusoby

chovani. (TrpiSovska, 2006, str. 49-51)

Miuizeme se také zaméfit na dilo Jeana Piageta, ktery zkoumal vyvoj détského mysleni.
Navrhl vyvojovou teorii, kterd vysvétluje détskou tvorbu mysleni. Pokud se tedy zamétime
na dit¢ na [ stupni zdkladni Skoly, zapada do kategorie tfetiho stadia, tedy stadia

konkrétnich operaci.

Piaget vymezil toto stadium jako obdobi mezi 7 az 11 lety véku ditéte. MiZeme zde vidét,
jak déti ziskéavaji uspofddanou soustavu mysleni, ktera jim umoziuje ovladat své okoli.
Lisi se od soustavy uzivané dospélymi tak, ze vychazi z konkrétnich zkusenosti. Odtud je
také nazev tohoto obdobi, tedy obdobi konkrétnich operaci. Znamena to, ze ackoliv dité
dokéze hypoteticky formulovat bez nazornych ptedloh, musi mit takovou zkuSenost v té ¢i
jiné formé& zazitou v minulosti. Jsou tedy v mySleni omezeny a maji neustaly sklon
popisovat své okoli, misto toho, aby je vysvétlily. To je také diivod, pro€ je pro n¢ daleko
snaz$i nezli vysvétlovat definice davat priklady. I tak ¢ini mySleni v tomto véku pokrok. Je
méné egocentrické a nabyvé schopnosti decentrovani. V sedmi az osmi letech jsou schopni
si zachovat podstatu latky, pozdéji nastupuje zachovani vahy a pfiblizn€ ve véku 12 let je
dosazeno objemu. Zakladem tohoto vyvojového obdobi je také seskupovéani. D¢l si
predméty a udalosti do soubor podle spole¢nych znakli. To jim umoZznuje utvaret si

realistictéjsi pohled na svét. (Fontana, 2003, str. 70)

1.2 Gender role

,»V tradicni pedagogice se vétSinou uvazuje o ,,zacich® jakozto o bezpohlavnich bytostech.
Nedostatecné se bere do Uvahy, Ze Zaci jsou vzdy pfisluSnici jedné ze dvou zékladnich
lidskych skupin — tedy jsou to bud’ divky, nebo chlapci. V jinych socidlnich védach jsou
sexove diference dusledné brany na ztetel, protoze je o nich prokazano, Ze jsou vyznamnou

determinantou riznych socidlnich jevii a procesii. V sociologickém pojeti jsou sexové
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diference mezi jedinci objasnovany jakozto pifejimani roli maskulinity a feminity, ke
kterému dochazi od nejrangjsiho détstvi. (Pricha, 2002, str. 146-147)

Jiz od davnych dob si muzeme vSimat biologické urCenosti v chovani divek a chlapct.
Role zéka pro chlapce a divky nema stejny vyznam, v ramci této role se chovaji odliSn¢.
Ovliviiuje to zejména jiné tempo zrani a rozdilné socialni pozadavky a ocekavani. Je
adaptaci chlapct na Skolu. Disledkem byva piedevsim horsi vykon ¢i méné pfijatelné
chovani. Neni to ovlivnéno tim, Ze by chlapci méli horsi schopnosti, ale nedovedou je

stejné tak dobfe vyuzit jako divky. (Vagnerova, 2001, str. 249)

Ucitel jiz pocitd s tim, ze se chlapci budou hiife ucit a budou vice vyruSovat nez divky.
Jsou piresvédceni, Ze je chlapce potfeba neustile kontrolovat a nelze je nechat pracovat
samostatng. Je to piedevSim tim, Ze chlapci se snazi upoutdvat ucitelovu pozornost tim
hor$im zptisobem, jako je ruSivé chovani. (Beal, 1994) Naopak mezi div¢i znaky ve
Skolnim prostiedi patii konformita, pile, poslusnost a svédomitost. Od divek je ocekavana
mensi soupefivost. Nelze vSak tyto znaky ocekavat u vSech Skolacek, rozdilné znaky se

proménou doby u divek a chlapcii stdle zmensuji. (Vagnerova, 2001, str. 250)

V oblasti svéfovani se uciteli a dale svéfovani se viibec, mohou mit role divky a chlapce
velky vyznam. Dle Fontany (2003, str. 29) byva jiz od malicka chlapec vyzyvan, aby byl
»chlap®, tudiz aby ovladal své city, aby byl silny a feSil si co nejvice obtiznych situaci
pomoci svych sil a nezaddal o pomoc druhé. Oproti tomu jsou zase jejich sestry, tudiz divky
vybizeny chovat se pouze ,,zenskym* zpisobem. Ten mizeme charakterizovat jako takovy,

nebat se fict si 0 pomoc, ¢i byt vice méné zavisly na pomoci nékoho jiného.

U oblasti svéfovani se, se miiZzeme také pozastavit u toho, ze komunikativng;si v mlad$im
Skolnim vé&ku byvaji divky. Maji méné potizi se ¢tenim, kdeZto u chlapct se projevuji lepsi
vykony v pfedmétech jako je matematika, ¢i prostorové ulohy. Tyto rozdily jsou
oznacovany jako vrozeni Cinitelé. OvSem 1 zde muzeme piikladat vahu vlivu prostredi.
,De&vcCata travi vice Casu doma a tam se vice zdokonaluji v feci, chlapci travi vice ¢asu

mimo domov, a jsou tak vice vystaveni prostorové zkusenosti“ (Fontana, 2003, str. 31).

Zavérem mizeme tedy konstatovat, Ze dle teorie by se méli vice svétovat tiidnim ucitelim
praveé divky. At uz z diivodt vyssi schopnosti komunikace u divek, ¢i toho, ze chlapci jsou
vedeni k tomu, aby si pomahali nejprve sami, nez vyhledaji pomoc nékoho jiného. Do jaké

miry se tato teorie uplatni v praxi, se dozvime pii zhodnoceni vyzkumu.
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2 SOCIALNE VYZNAMNA PROSTREDI ZAKA

Zivotni prostiedi je ¢ast objektivni reality, sniz jsou lidé v interakci, kterou poznavaj,

hodnoti i pietvareji, na kterou reaguji, které se piizptsobuji. (Blizkovsky, 1992, str. 35)

Prostiedi je prostor, ktery ¢lovéka obklopuje. Clovék je s nim ve vzajemném piisobeni,
ovliviiuje jeho vyvoj, pfizpusobuje se a také aktivné svou praci méni. Je to historicky se
utvarejici systém, jako produkt oboustrannych vztaht spolecnosti a piirody. Existuje fada
typologii prostiedi. Jako nejzndméjsi mizeme uvést typologii dle prostoru, o ktery jde.
Délime jej tedy na makroprostfedi, regiondlni, lokalni prostfedi a mikroprostiedi.

Z hlediska vyznamu hraje nejdilezitéjsi roli v socializaénim procesu mikroprostiedi.

(Kraus, Polackova, 2001, str. 99)

Mikroprostiedi pro dit¢ znamena piedevsim rodinu, ndhodné vzniklou skupinu ostatnich

déti napriklad pfi hie, $kolni tfidu, skupinu v zajmovém krouzku a;.

,»Vyznam prostfedi v procesu utvareni osobnosti je hodnocen v riznych nazorech a teoriich
odlisné. Od extrémnich pohledl, které jednoznacné spatfuji vSechny piedpoklady
formovani osobnosti v dédi¢nosti aZ po ty, které naopak vidi narozené¢ho c¢lovéka jako
nepopsanou desku (J. Locke), na kterou teprve zivot, vlivy prostiedi 1 vychovy vyryvaji

urcité drahy a zanechavaji stopy.” (Kraus, Polackova, 2001, str. 104)

Vlivy prostiedi ovliviiujici osobnost se projevuji v riiznych trovnich. Uroven fyzicka se
projevuje hmotnou strankou interakce jedince a okoli. Dfive se tyto Cinitelé oznacovali
také jako ,,pfirodni®, nyni se v nich projevuje i spoleCenska ¢innost ¢lovéka, takze jsou
mnohé znich 1 ,civiliza¢ni®. Druhou trovni je tUroven psychologickd. Tato troven je
interakci jedince s okolim na urovni vyznamové. Tyto vlivy se podileji na utvéfeni

osobnosti prostfednictvim uceni. (Drapela, 2008, str. 31)

2.1 Rodinné prostredi
jeho vyvoji. Vznikaji zde prvni citové vazby a uci nés prvni socialni role.

,Rodina je integrovany celek, charakterizovany generacni separaci rodicti od déti, pfiCemz
zdrava rodina se vyznacuje flexibilitou v rozdéleni moci, pravidel i roli a operuje jako

otevieny systém vztazeny K §ir§i rodin€ i okolnimu svétu* (Planava, 2005, str. 4).
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Dle Vagnerové (2001, str. 230) je rodina pro zaka velmi dulezitym prostfedim, jelikoz je
zejména jeho citovym zdzemim. Obvykle byvd méné¢ kritické a vice emociondlni,
projevuje se zde citova vazba. Casto zde pretrvava zafixovany nazor a ditd se rodi¢im
muze jevit jinak, nez jak jej hodnoti ostatni.

vvvvv

rodiny jsou zejména jasn¢ vymezené role, schopnosti jednotlivcli se v téchto rolich
zastupovat, jasn¢ vymezené vedouci role, podpora autority ze strany ostatnich ¢lenti rodiny
a v neposledni fad¢ také jasnost komunikace a zpusob vyjadfovani a feSeni konfliktd.

(Vyrost, Slaménik, 1998, str. 310)

Piichodem do $koly se u z4ka méni nékteré specifické potieby. Skolni dité jiz nevyzaduje,
aby se mu rodi¢ vénoval naplno, ale stava se vice samostatnym a potiebuje, aby mu rodi¢
daval prostor a vytvarel situace, kdy m4 moznost se samostatné rozhodnout. Ptacek,
Kuzelova (2013, str. 42) definuji kromé stavajicich potieb, jako jsou biologické potieby,
potieby bezpeci, potfeba emocéné vielého vztahu pfibyvaji i nové potieby, jako je potieba
moznosti vytvaret socidlni interakce odpovidajici véku a potieba podpory pfi integraci do
Skolniho prostfedi. S tim souvisi 1 proménujici se kompetence rodicii, ktefi maji novou
povinnost dohlizet na dité¢ pti Skolni dochazce, pomahat mu ve Skolni pfipravé a
podporovat jeho socialn€ zddouci chovani. Zde se pak miize objevit riziko selhani ze strany
rodic¢ll, zeyména u specifickych skupin ohrozenych socialnim vylou€enim, pfipadné jinymi
jevy. Déle to mohou byt rodice, ktefi by dit¢ chtéli podporovat, ale z riznych divodia
nemohou. Nejéastéji jsou to pripady rodi¢i s nizkou trovni vzdé€lanosti ¢i rodice

S mentalni retardaci.

Dulezity prilom tedy nastava pravé kolem 10 roku, kdy se dit€¢ dostdva do obdobi
sttedniho Skolniho véku. Dité chce byt nejen samostatné, ale chce, aby bylo akceptovano i
jako pocinajici partner, kterému se respektuji jeho pfani. Rodi¢ si musi zvyknout, Ze se dité
dokdze v nekterych situacich chovat jako dospélé, avSak nemusi to signalizovat
opravdovou vyspélost, ale pouze ptiznak emocné ohrozeného ditéte. Lze to pokladat za
obranny mechanismus. Dité¢ v tomto veéku je sice schopno pochopit docasné naruSeni
kontaktu s blizkou osobou, ¢i socialnim prostiedim, ovSem musi této situaci do jisté miry

také porozumét. (Ptacek, Kuzelova, 2013, str. 43)
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Dulezité je proto zjistit, zda je dit¢ v tomto veéku ochotno se s témito informacemi, ¢i
narusenymi kontakty v doméacim prostiedi, svéfit nékomu jinému, ¢i se to bude snazit

vyfresit samo.

2.1.1 Styly vychovnych interakci

Styly rodinné vychovy byvaji vymezovany rizné. Lewin (1939 podle Rezace, 1998)
vymezuji tfi styly vychovy a to autokraticky, integracni a liberalni. Schaefer (1959 podle
Rezade, 1998) vymezuji model dvou dimenzi rodi¢ovskych postojii a to zaporny, kladny

vztah a silné, slabé fizeni.
Optimalni styl vychovnych piistupti vymezil Reza¢ (1998, str. 203-204) nasledovné:

e Neuzivat manipulativni techniky a mit tctu k ditéti

e Vychovu pfizpisobovat ditéti, nikoli naopak

e Zakladni znalosti vychovnych cili

e Diraz na podporu pozitivnich projevi a stranek ditéte

e Vychova ditéte se odrazi i na sebevychové rodict, déje se ve spolupraci s ditétem,
nikoli proti ditéti

e Milovat déti, nerozmazlovat, nebrat vychovu pfili§ vazné

Dale lze vymezit Klasifikaci nevhodnych vychovnych styli dle Rezade
(1998, str. 200-203):

e Nejednotny pfistup — détska role je utvafena dvojim ocekavanim, ditéti je
znemoznéno utvareni stabilniho ,, JA“

e Proklamativni pfistup — i zde je ,,dvoji ocekavani®, avSak nejde o odlisny pfistup
rodicd, ale o rozpor mezi imysly a realitou

e Povolny pfistup — styl vedeni, u kterého pievazuje rodi¢ovské ocekavani, které je
pro dité nejednoznacné, neurcité

e Nedusledny pfistup — byva Casto velmi natlakovy, narocny v pozadavcich, avSak
nenapliuje cile

e Potlacujici ptistup — je charakteristicky nevrazivym pfistupem k ditéti proto, ze
pfipomina jednomu ¢i obéma rodi¢tim néktery z zivotnich nezdart

e Podplacejici pristup — adekvatni chovani ditéte jsou neadekvatné sankciovany

e Piistup rozmazlujici — disledek neadekvatni citové zavislosti rodicl, byva Casty

u rodict, ktefi delsi dobu usilovali o poceti ditéte
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e Protekéni pristup — jednomu ditéti se dostava vice zajmu ¢i podpory nez druhému

e Sklenikovy pfistup — typ pisobeni na dité, kdy perfektné¢ funguje v rodiné, ale
selhava mimo ni, podobny jako vychova rozmazlujici

e Moralizujici pfistup — zivot v této rodiné je chapan jako napliovani fadu a pravidel

e Puntickaisky pfistup — rodi¢e se zde soustfed’uji na neustalé sledovani kazdé
drobnosti v projevech a aktivitach ditéte

e Zanedbavajici ptistup — je pfiznacny nedostate¢nym podnécovanim a stimulovanim
Zivota ditéte

e Uzkostny piistup — prameni z neurotické osobnosti rodige, piizna¢ny tizkostnym
prozivanim veskerych situaci tykajicich se ditéte

e Autoritatsky pfistup — jde o Spatné chapanou autoritu, kdy je chapéana ditétem jako
automatické prevaha dana rodiCovstvim

e Perfekcionisticky piistup — pfehnané Usili rodic¢ti o dokonalost svého ditéte, dité se

stava prostfedkem kompenzace jejich vlastni frustrace

Optimalni styl vychovy je tedy vymezen zdsadami lasky, ucty a spoluprace na vychovném
procesu. Postoj rodiclt k ditéti vyrazné ovliviiuje vlastni rozvoj jedince a jeho budouci

postoje dalSim socialnim interakcim.

2.2 Skolni prostiedi

,Skolni tiida tvofi vedle rodiny nejvyznamngjsi &ast socidlniho prostiedi. Zvlasté na
zacatku Skolni dochazky se stava dilezitym modelem spoleenského Zivota. Zastupuje
spole¢nost a pfitom ma potfebnou miru intimity k tomu, aby usnadfiovala ptechod z rodiny

do §irsiho socialniho prostfedi.« (Reza¢, 1998, str. 205)

Formalni struktura Skolni tfidy se postupem ¢asu méni na neformalni. Zaci se sdruzuji do
referenc¢nich skupin a ziskévaji své kamarady 1 neptatele. Ve tfid¢ se vétSinou jako prvni
seznamuji déti, které posadil ucitel do jedné lavice. Bylo prokdzéno, ze utvafeni téchto

skupin napoméha prostorova blizkost ¢leni. (Kasparkova, 2009, str. 58)

Pro dit€¢ mladsiho Skolniho véku je dilezitd jak rodina, tak osobnost ucitele. Hodnoceni
ucitele je kritit&j$i a objektivnéjsi, nez od rodiny. Nutnost akceptovat méné piijemnou
informaci je pro dité zatézujici. Vyskytuje se zde nutnost osamostatnéni a pfijeti vlastni
zodpovédnosti. Nezndma autoritativni bytost mize v zakovi vyvolavat razné reakce, mize

utlumit své reakce napf. odmitat mluvit. (Vagnerova, 2001, str. 233)
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,Skola slouzi svymi vlastnimi vnitinimi hodnotami a normami jako model celé
spoleCnosti. Neakceptovani jejich vnitinich norem a hodnot narusuje u déti osvojeni
obecnéjSich socidlnich norem, hodnot a zakont. V z4jmu dobré funkcnosti Skoly je
dalezité, aby téchto zékladnich norem a hodnot bylo co nejméné, ale aby pro co nejvétsi
pocet zaki a pedagogl byly pfijatelné a zéaroven kontrolovatelné a vymahatelné.
Se zakladnim hodnotovym systémem skoly se musi bezpodminecné ztotoznit jeji vedeni i
ucitelé. Aby se mlady jedinec s touto instituci a jejimi normami mohl identifikovat, museji
byt splnény dvé zakladni podminky: musi byt ve Skole uspéSny a museji ho tam mit radi.

Ob¢ tyto podminky maji v bézném chodu skoly mnoho podob.* (VaSutova, 2008, str. 84)

Pro kazdého zéka je uspéSnost stanovend jinou hranici. Néktery zak je spokojen jako
primérny, jiny zase musi byt hodnocen nejlepsi zndmkou. Tyto hranice jsou vétSinou
uréovany prostfedim v roding. Dulezité je, aby Skola dala Zakovi moZnost byt Uspésny
V tom, co je pro n¢j dilezité. Neni to pouze na Skole, aby dédvala tuto piilezitost, ale zavisi
to predevsim na zakové snaze byt uspéSny. VSechny tyto faktory ovliviiuji spokojenost
zaka ve Skolnim prostedi. S chodem Skoly souvisi také negativni jevy, které ji mohou
doprovazet. Tam, kde je vedeni autoritativni, chladné, neosobni a strohé mize Casto vést
k agresivité. Narist agresivity pak vede k nekontrolovatelnym projeviim negativnich jevd,
jako muze byt Sikana.

»Mezi vyznamné determinanty klimatu Skolni tfidy patfi zejména zvlaStnosti Skoly,

zvlastnosti vyu€ovacich pfedmétli, zvlastnosti pedagogickych situaci, zvlaStnosti uciteld,

Skolnich ttid a zaka (Lasek, 2001, str. 44).

Ucitel je hlavnim diagnostikem zadka. V piipad¢ zadkovych problému se dle charakteru
téchto obtizi dostava ke slovu Skolni psycholog a dalSi pracovnici. Dal§i formou
diagnostikovani ve Skolnim prostiedi je pedagogické konzilium, na kterém se podili
vSichni

pedagogicti pracovnici, ktefi pfichdzi do styku s ditétem. Diagnostickd Cinnost ucitele
za¢ind zaméefenim na zpétnou vazbu ve vyucovani a konc¢i diagnézou zaka a jevi ve Skolni

ttide. (Kasparkova, 20009, str. 40)

V soucasnosti se poukazuje ve Skolnim prostiedi na pokles moralky, netolerantnosti,
nedostatek kdzné. Upozornuje se na nekazen mladeze, vzristajici agresivitu a brutalitu déti
a Sikanovani. Piipady socialn¢ patologickych jevii u déti jsou v dneSnich Skolach dost

casté. Sikanovéni, jako jedna z forem neZzadouci agresivity v mezilidskych vztazich, se
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stava

celosvétovou zdlezitosti. Tento jev se vyskytuje, i kdyz velmi ojedinéle, jiz i u malych déti.
S piibyvajicim vékem se Cetnost stupiiuje. Dulezité je, neztracet schopnost se s konflikty
vyportadat a najit pro vSechny zcastnéné ptijatelné a spravedlivé feSeni. (Vasutova, 2008,

str. 84)

oy ee

podchyceni v tomto veéku velmi dilezité. Musi byt v§em témto jeviim ve Skolnim prostiedi
vénovana dostatecnd pozornost, aby mohly byt diagnostikovany a popfipad¢ odstranény
ihned v zarodku. Souvisi to pfedev§im s komunikaci se zaky a poznavani jejich osobnosti

po vsech strankach.
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3 NAROKY NA OSOBNOST UCITELE

,UCcitel je jeden ze zakladnich Ciniteld vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto

procesu.* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, str. 261)

,UCitelé byvaji oznacovani jako pedagogiCti pracovnici, nékdy se dokonce oba tyto vyrazy
pouzivaji jako synonyma — coZ je ovSem nespravné. Pfesnéji je nutno vymezit, zZe ucitelé
jsou soucasti SirSi profesni skupiny nazvané ,pedagogicti pracovnici®, vedle jinych
profesionalt této skupiny. Pedagogickymi pracovniky jsou ucitelé, vcetné fediteli a
zastupct tediteld a kromé uciteli jesteé vychovatelé skol a Skolskych zafizeni a zafizeni

socialni péce.*“ (Prucha, 2002, str. 18)

Ucitelé jsou osoby, jejichZz profesni aktivita zahrnuje ptredavani poznatkl, postojii a
dovednosti, které¢ jsou specifikovany ve formalnich programech pro zaky a studenty
zapsané do vzdélavacich instituci. Kategorie ucitel zahrnuje pouze pracovniky, kteti ptimo
provad&ji vyucovani zikd. Reditelé 8kol, ktefi nemaji vyulovaci tuvazek, nejsou
zapocitavani mezi ucitele.

O realizaci Skolni role ucitele, maji své piedstavy i o¢ekavani jak samotni ucitelé, Zaci, tak
1 jejich rodiny. Postupné se zédkovi predstavy a o¢ekdvani rizné¢ meni, proto je pro uspésné
pusobeni ucitele vyhodné, kdyZ zna pfedstavy svych zakl o tom, jaky by mél ucitel byt.
Ovsem ne vzdy je mozné tyto predstavy naplnit. Spolec¢nost klade na ucitele neobycejné
naroky. Zékladni vlastnosti ulitele jsou stanoveny na vysokou odbornou uroven, profesni

dovednosti, osobnostni vlastnosti a rysy. (Vyrost, Slaménik, 1998, str. 285)

vvvvvv

patii k profesim, které vyzaduje §iroky styk s lidmi. Ukolti a pozadavkil kladenych na
ucitele je nespocet a jsou velmi rozmanité. Jsou to zejména tyto: Vyucovat, vzdélavat,
osvojit si piislusny védni obor, vychovévat zaky, rozvijet jejich zajmy, dobfe je poznavat,
adekvatné realizovat interakci, realizovat komunikaci s zaky a jiné. (Cap, 1993, str. 325)

Jiz ze zminénych pozadavkll je zfejmé, ze prace ucitele rozhodné¢ neni lehka.
Ptedpokladem dobrého vlivu na zaky je predevSim autorita ulitele a pusobivost jeho

osobnosti.

Jak uvadi Kohoutek (2002, str. 263) se pii studiu osobnosti ucitele uplatiiuji dva pfistupy.

Je to normativni a analyticky. Normativni urcuje, jaky ma ucitel byt a jaké ma mit
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vlastnosti. Analyticky jiz pfimo urcuje, jaké vlastnosti ucitelé redln¢ vlastni. Patii sem
psychologické testovani osobnosti ucitell, analyza vypoveédi zdkd a studenti o svych

ucitelich. Dobte zvolené techniky umozni 1épe poznat osobnost zaka.

Ukolem uditele je také napomahat moralnimu vyvoji zaka. Mé&li by vyuzivat kazdé
moznosti ke zpevnéni mravné spravného jednéni. Muze tak ucinit tim, ze vyzve tfidu k
rozhovoru o otazkach o moralnim vyvoji. Tento rozhovor pomaha détem vidét rtizna
hlediska a umoziuje jim vyjadrit vlastni ndzory a pochybnosti. Moralni vyvoj ditéte zavisi
velkou mirou na porozuméni hledisku druhého, méla by byt ¢ast vyuky vénovéna tomuto
cili. Lze v této oblasti rozlisit dva pochody a to sympatii a empatii. Sympatizovat znamena
litovat v t€Zkém udé€lu, kdezto empatizovat znamena spoluprozivat pocity. Nékteré déti je
ziskavaji sndze, jiné hiife. Mlize zde pomoct naptiklad hrani roli. Pro déti je uvazovani o
tom, jaké city prozivaji druzi dulezitym krokem pro rozvoj citlivosti, kterd je slozkou

moralniho vyvoje. (Fontana, 2003, str. 238-240)

,K dobr¢ praci ucitele nestaci poznatky o samotném uceni a vyucovani, zadouci je pokud

mozna uceleny obraz o vyvoji a formovani osobnosti zéka (Cap, 1993, str. 265).“

3.1 Ugcitel na I stupni zakladni Skoly

Ucitel na 1. stupni vétSinou jako tfidni ucitel vyucuje vétSinu vyucovacich predméti, tudiz
by mél ovladat zéklady veSkerych vyucovacich predmétii prvniho stupné zakladni Skoly.
v odvétvich jako je Cesky jazyk, matematika, hudebni, vytvarna a télesnd vychova a jiné.
Na druhou stranu role tfidniho ucitele na 1. stupni mize piinaset své klady. Ucitel ma se
svymi zaky vice osobni vztah, je zde vétsi interakce mezi zdkem a ucitelem a ma moznost
své zaky 1épe a hloubé&ji poznat. Ucitel ma moznost naslouchéni zaka a ma také moznost
vét§i motivace zaka ke spole¢né komunikaci. Zaci maji téZ moznost si ke svému uéiteli

vybudovat urcitou miru divéry.

Cinnost tiidniho ugitele je zalozena na poznani viech zaki ve své tiidg, usilovani o to, aby
zaky poznal z hlediska socialnich vztahtl, sleduje Zdkovu motivaci, sebehodnoceni, zptisob
mysleni a urovenn védomosti. M¢l by se také zaméfit na zdravotni stav zéka, na citové
vlastnosti a Skolni zralost. Z hlediska profesiondlniho zivota by m¢l tfidni ucitel u zakt

také sledovat schopnosti k ur¢itému druhu povoléani. (Podlahova, 2004, str. 140)
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Zakladni ¢innosti tfidniho ucitele 1ze rozdé€lit do tii zdkladnich skupin. Jsou to predevsim
¢innosti administrativni, informativni a diagnostické. (Pricha, Walterova, Mares, 2009,

253)

V ramci diagnostickych cCinnosti by mél ucitel dikladné poznavat zaky ve své tiide.
Poznavat nejen jejich osobnost, motivaci, sebehodnoceni, aspirace, postoje, nadani a
predpoklady, ale také poznavat prostiedi, které zaka ovliviiuje. Pozndvani by mélo
zahrnovat jak socidlni vztahy ve tfidé a komunikaci s ostatnimi zaky, tak i vztahy

Vv prostfedi rodinném, tedy zda ma zak dostatecné vhodné podminky ke studiu.

Prace tfidniho ucitele je odborné naro¢na a velmi zodpovédna. Neni ji mozné vykonavat

bez vlastni iniciativy, zdjmu o svou praci a osobitého tvorivého pristupu.
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4 SOCIALNI KOMUNIKACE

,Vyraz komunikace slouzi jako uzitecny vyraz pokryvajici jak mluveni, tak naslouchani,
ba dokonce jesté mnohem vice. Je to obecny koncept, ktery si vydobyl své postaveni
v kazdodenni mluvé, a proto stoji za to snazit se mu do jisté hloubky porozumét.

(Adair, 2004, str. 16)

,Komunikace je zdkladem socidlni interakce. Rizné druhy komunikace napliiuji nas
kazdodenni Zivot. Komunikujeme s druhymi nebo od nich pfijimame zpravy feci, pismen a
také pomoci celé fady neverbalnich komunikacnich signali. Reagujeme také na obecné
formy sdéleni, které se tykaji nds vSech a nevznikaji u Zzadné konkrétni osoby, nybrz maji
spolecensky pitvod.” (Hayes, 2003, str. 29)

vvvvvv

komunikace naslouchani. Naslouchani je nejvyuzivanéj$i komunikac¢ni dovednosti béhem
celé skolni dochazky a ptece je nejvice zanedbavanou komunikaéni dovednosti. OvSem
slySet a naslouchat neznamena totéz. Naslouchéani je mentalni proces, vyZadujici pteménu
zvukovych vin na smysluplnou informaci. Je to tedy psychicky proces podminény
uspesnou percepci. Dité zacina jako poslucha¢ v procesu osvojovani si jazyka. Je to prvni
komunikac¢ni dovednost procvicovand ditétem. Naslouchani tedy patii k zakladnim

predpokladiim Skolni zralosti.

Nemeéné je tedy dulezité naslouchani ucitele. Ten by mél mit vyhrazeno patfi¢né misto pro
naslouchani ve vyucovani 1 mimo n¢j. Aktivni naslouchani znamend brat na védomi
mluv¢iho, vénovat mu plnou pozornost, snazit se chapat co tika, soustfedit se nejen na
vyslovena slova, ale vnimat téz city, které jsou ukryty za slovy ditéte. Pro dité je téZ dobré
snazit se reflektovat vyslechnuté a spravné reagovat. Tato forma komunikace vyzaduje
mnoho energie, ale zaroveil dokaze posilit vztah komunikacnich partnert. (Palencarova,

2006, str. 54)

,» 11, kdo nedovedou naslouchat, nedovedou ani mluvit. Naslouchajice, je moudré souhlasit

ne se mnou, ale s fec¢i. Palencarova (podle Vybiral, 2000, str. 103)*

Primarni metodou rozvijeni komunikace je kladeni otazek. Pomoci otdzek docilime
interpretace myslenek a poznatkii od zaka. Otdzky jsou spouStécim mechanismem

myslenkovych prostredkd.(Palenc¢arova, 2006, str. 55)
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»Komunikace je vypovédi o tom, jak clovék chape, ,,vidi“, interpretuje sebe, jiné lidi a
vztahy mezi nimi. Vypovéd ¢loveka je vzdy subjektivni a vzdy je zaroven jak sdélenim
druhému, tak i vypovédi o sobé.« (Reza¢, 1998, str. 107)

Dle Kohoutka (2002, str. 196) Ize rozlisit Sest fazi komunikace, kdy pii kazdé z nich mize
dochazet k nedorozuménim ¢i ubytku informaci. Jsou to ideové geneze (vznik napadu),
zakddovani (vyjadieni myslenky v symbolech), ptenos (pohyb symboli k piijemci), ptijem
(symboly dojdou Kk piijemci), dekdédovani (pfijemcuv vyklad), akce (Cinnost piijemce

vyvolana ptijatou zpravou). Cesta k pfedavani informaci se nazyva komunikaéni kanal.

Dle Vybirala (2005, str. 31) ma komunikace vzdy svij ucel a smysl. Bezdé¢né plni, nebo
chce plnit svou funkci. Kazda komunikac¢ni vyména plni jednu, nebo vice funkci a smysl

dostava vzdy dopadem na ptijemce, ke kterému byla smétovéna.

4.1 Druhy komunikace

Komunikaci mizeme délit mnoha zplsoby. Podle miry uvédomélosti na zdmérnou a
nezamérnou. Podle charakteru uzivanych prostiedkd na verbalni a neverbalni. Déle pak na
oboustrannou ¢i jednostrannou, soukromou ¢i vefejnou. Zakladnim a nejvice uZivanym

dé€lenim je vSak déleni na verbalni a neverbalni.
Komarkova, Slaménik a Vyrost (2001, str. 47) definuji zakladni druhy komunikace takto:

e Verbalni komunikace je zprostiedkovana jazykovym projevem a probihd ve dvou
liniich — tematické linie a interpretacni linie.

e Neverbalni komunikace vyuzivéa jako komunikacni prostfedky pfirozené organy a
télo jako celek. Nejcastéji byva emociondlnim vyrazem at’ uz vyjadienym zamérné,
¢1 nezamerné.

Kohoutek (2002, str. 197) definuje verbalni komunikaci jako typ prezentovany piedevsim
feci. U tec€i lze pozorovat obsahovou a formalni stranku. Lze rozlisit také hlasitost, ktera
poukazuje na temperament, nebo sebevladu. Verbalni komunikaci casto ¢lovék dopliuje
komunikaci nonverbalni. Pohyby, gesty, mimikou, doteky, Usmévy clovek at uz
uvédoméle, ¢i neuvédoméle komunikuje. Zptsob tohoto chovéani je podminén predevsim
temperamentem, schopnostmi, vékem, pohlavim, socidlni tfidou, duSevnim a zdravotnim

stavem.

Dalsi déleni mizeme nalézt naptiklad u Vybirala (2005), ktery déli komunikaci podle

prostiedi a role.
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e Intimni parova komunikace v soukromi, kdy partnery nikdo nesleduje

e Soukromd komunikace partnerti, kdyz jsou exponovani na vetejnosti

e Jednostrannég fizena komunikace s rozdélenymi rolemi (interview, vyslech, pfijima-
ci pohovor)

e Neformalni, nefizend komunikace v malé primérni skupiné (rodina, ptibuzenstvo)

e Formalni, fizend, zdvofila komunikace v malé skupiné (porada na pracovisti)

e Komunikace samotného ¢lovéka na vetfejném prostranstvi (vylepovani nalepek)

e Komunikace ¢lovéka v davu

e Komunikace pii obchodovani, uzavirani smluv

e Komunikace prostiednictvim masmédii

e Interkulturalni komunikace

»Kazda z téchto komunikaci vyZaduje po komunikujicim, aby vystupoval v jiné roli, ¢i mu
aspoil pridéluje jinou pozici. V ustavené hierarchii jde o pozice s nestejnym pravem nebo
nestejnou moznosti promluvit a prosadit se. Kazd4d komunikacni situace je jina a n¢kdy je
komunikace jednoho a téhoz Clovéka vyrazné odliSena podle prostiedi, ve kterém se

nachazi a uplatituje. (Vybiral, 2005, str. 39).

4.2 Komunikace zaka a ucitele

Vyucovani 1 uceni se déje prostiednictvim socidlni interakce. Ucitel a tfida tvoti spolecen-
skou jednotku, uvnitf které existuje slozité a promeénlivé piedivo socidlnich vztahl a

socialnich postojii, které formuji odezvy jednotlivel i skupin. (Fontana, 2003, str. 275)

,V kazdém edukacnim procesu jsou sdélovany néjaké informace. V klasickém Skolnim
vyucovani se tyto informace sdéluji hlavné prostiednictvim mluvenych verbalnich projevi.
V Ceské a slovenské odborné literatuie se vzilo oznaCovat komunikaci, k niz dochazi pii
vyucovani, terminem pedagogickd komunikace. Na jedné strané stoji jakoZto subjekt
komunikace ucitel, jednotlivec a na stran¢ druhé zpravidla 20-30 zakt, détskych subjekti,
Casto socidln¢ velmi riznorodych. Tato skutecnost vyvolava specificnosti v komunikaci
mezi nimi. Ucitel nemlize byt v komunikaci s kazdym jednotlivym c¢lenem zdkovské
skupiny, ale musi komunikovat se skupinou jako celkem. Tim nabyva pedagogicka
komunikace do urCit¢ miry charakter masové komunikace, v niz je ucitel v roli

komunikatora a zaci v roli piijemcd.* (Pricha, 2002, str. 314-315)
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Komunikace mezi ulitelem a zdkem by méla byt zalozena na empatii a naslouchani si.
Pedagogicka cinnost ucitele je zalozena vzdy pfedev$im na komunikaci. Komunikaci ve
Skolnim prostiedi je jak vyklad ucitele, ktery zprostiedkovava informace, tak i zkouseni,

které¢ kontroluje znalosti zakl. Oba zpiisoby piedstavuji pro zdka zkusSenost.

Ve skolnim prostiedi je predevsim zalozena na hierarchizaci a je normativné vymezena.
74k se miize ptat nebo odpovidat jen tehdy, kdyZ je mu to dovoleno od ugitele. U¢itel tedy
urcuje celou komunikaci, ma rizné prostiedky, aby zaka donutil k pozadovanému jednani.

(Véagnerova, 2001, str. 236)

Gavora (2005, str. 55) uvadi, ze vyzkumy na celém svété zdokumentovaly, Zze celkova

délka verbalniho projevu ucitele podstatné prevysuje délku verbalniho projevu zak.

S ohledem na tento vyzkum je nutné, aby méli Zaci vétsi moznost vyjadreni, ale hlavné to,

aby k tomu od samotné osoby ucitele byli vedeni. Tuto roli by mélo sehrat dotazovani.

Dle J. Palendarové a K. Sebesty (2006, str. 14) je duleZité pro uéitele na 1. stupni pii
rozvoji komunikacnich dovednosti dikladné poznani fecového projevu déti. Zakladni
¢initel, ktery dité stimuluje pfi osvojeni jazyka je interakce s dosp€lymi. Vyznamnou tlohu

sehrava také komunikaéni zdmér dospélého a formalni prostredky, kterymi ho dava najevo.

Zraleé dité jiz dokaZze na 1 stupni odliSit miru vhodného chovdni smérem k uciteli a
Skolnimu prostiedi. Mladsi Zaci si vyzaduji vice pozornosti a osobniho kontaktu s 0sobou
ucitele. StarSi Zaci jsou samostatnéjs$i a méné impulzivni. To se projevuje 1 na ukazu tzv.
zalovani. Maly Z4k ma potiebu se prosadit tfeba i na tkor ostatnich, je pro n¢j dilezité;si

pozornost a prizen ucitele, nez vztah se spoluzéky. (Vagnerova, 2001, str. 237)

Donedévna byly snahy zdka vyhledat pomoc u druhych interpretovany spiSe negativné,
jelikoz bylo vyhledavani pomoci dikazem nezralosti, piiliSné zavislosti na jinych lidech
a ze zakovi chybi vhodné zvladaci strategie. Diikazem jsou toho vyroky pouzivané do
soucasnosti. Jsou to napfiklad vyroky typu ,,Kazdy sdm za sebe®, ,,To by se ti hodilo, aby
to n¢kdo vyftesil za tebe®, ,,Nerad’ mu, jen at’ se pékné¢ snazi* apod. Bylo prokazano, ze zak
nejprve zvazuje, zda je schopen ulohy vyiesit sdm a az pokud zjisti, Ze jeho sily nestaci,
projevuje samostatnost pfi hledani pomoci. Prokazuje tedy zralost a strategické jednéni.
Hledani pomoci tedy neni projev slabosti, ale svéd¢i o zdkovi angaZovanosti na feSeni
problémt. Z dlouhodobého hlediska posiluje jeho Sance zvySit nezavislost na ostatnich
a dosdhnout lepsich vysledk. Mtzeme tedy fict, Ze vyhledavani pomoci lze interpretovat

zcela pozitivné jako dikaz adaptivni strategie. (Mares, 2013, str. 550)
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Zavérem teoretické Casti mizeme tedy shrnout tyto informace. Chovani zdka na prvnim
stupni je zavislé na podnétech z okoli a je velmi snadno ovlivnitelné. Je potieba, aby se
zékovo chovani spravné regulovalo. Velky vyznam v procesu utvareni osobnosti zédka ma
jiz zminované prostiedi, ve kterém se zak pohybuje. Nejcastéji se zdk ve véku mladsiho
Skolniho véku pohybuje v prostiedi rodinném a prostiedi Skolnim. Ve zdravém rodinném
prosttedi by mélo dité pocitovat lasku, Gctu a spravné vedeni pii vychovném procesu. Ve
miru autority, ale zaroveii se snazit o davémny vztah s zakem. Cinnost ugitele je zaloZena
pfedevsim na komunikaci. Ta by méla byt mezi zakem a ucitelem stavéna na empatii a
naslouchani si. Co se tyCe odliSnosti v komunikaci u chlapcti a divek, mizeme zde
zaznamenat jisté rozdily. Chlapci se hife adaptuji na $kolni rezim a jsou jim vstépovany
vzorce chovani, aby si v obtiznych situacich poradili sami. Oproti tomu divky jsou v
obdobi mladsiho Skolniho véku vice komunikativni. Jsou vybizeny k tomu, aby se nebali
fict si o pomoc nékomu jinému. Z téchto nazord vyplyva, ze pohlavi by mélo mit vliv na
svérovani se uciteli. Zda tyto myslenky plati i v praxi, o tom se presvéd¢ime ve vyzkumné

Casti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO VYZKUMU

Piisobeni ucitele v oblasti vychovy ma velky vyznam, zvlast€ pro zaka mladsiho Skolniho
véku. Zak je ve $kole ovlivitovan mnoha faktory. Ovliviiuji jej predevsim lidé, se kterymi
se zde setkava. Ucitel ovliviiuje zaktv vztah ke $kole, K vyu€ovani a i k samotnym skolnim

povinnostem.

Ve vyzkumné Casti se budeme vénovat ochoté Zaka svétovat se tfidnimu uciteli zejména
proto, Ze pomoci oteviené¢ komunikace miize ucitel odhalit pisobeni negativnich Skolnich
vliva, ¢i diagnostikovat nevhodné ptisobeni na zaka v rodin€. Vyzkumna cast je tedy
zaméfena na sveéfovani diveérnych informaci tfidnimu uciteli. Dale se budeme zabyvat

rozdilnymi postoji ke svéfovani tfidnimu uciteli u chlapct a divek.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda a v jaké mife jsou Zaci ochotni svéfit se svym
tfidnim ucitelim s divérnymi informacemi. Ve vyzkumu se zamétime na vypovédi zakl o
své ochoté svéfovat se ucitelim s informacemi z prostfedi rodinného a Skolniho. Dale také
to, zda jsou ochotni vypovidat o svych problémech vice divky, €1 chlapci. Zjistime také,

komu jinému se Zaci svétuji s problémy tykajicimi se jejich rodinného a Skolniho prostiedi.

5.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky zkoumame z pohledu zaka. Tedy jaky maji pohled na svou ochotu
svérovani se. Hlavni vyzkumna ot4zka je stanovena nasledovné:

V jaké mife zaci vypovidaji o své ochoté svéfit se svym uclitelim s davérnymi
informacemi?

Dil¢i vyzkumné otazky jsou stanoveny ve znéni:

1. V jaké mife vypovidaji zaci o své ochoté svéfit se tfidnim ucitelim s informacemi o
svém rodinném prostiedi?

2. 'V jaké mife vypovidaji Zaci o své ochoté svéfit se tfidnim ucitelim s informacemi
negativnich vliva skolniho prostiedi?

3. Vypovidaji o své ochoté svéfit se tiidnim uciteliim s informacemi vice divky ¢i
chlapci?

4. Existuje rozdil mezi svéfovanim se divek a chlapct s informacemi z rodinného

prostiedi?
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K jednotlivym otdzkam se vztahuji otazky z dotazniku. K vyhodnoceni prvniho dil¢iho
cile byly pouzity otazky ¢. 15, 16, 17, 18. Pro vyhodnoceni druhého dil¢iho cile byly
pouzity otazky c¢islo 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14. Otazka cislo 8 slouzila pouze jako
orientacni otazka pro otazku cCislo 9. Treti dil¢i vyzkumny cil byl vyhodnocen podle
vétsiny otazek v dotazniku, tedy od otazky &islo 3 az po otazku &islo 18. Ctvrty diléi
vyzkumny cil, jak je uvedeno v kapitole 6.2, byl hodnocen dle otazky cislo 1 a otazky

¢islo 17. Druha otazka v dotazniku slouzila pro ur¢eni véku zaka a tiidy.

5.3 Vyzkumni metoda

Jako vyzkumnd metoda byl zvolen dotaznik. Dotaznikové Setfeni bylo uskutecnéno
v prubéhu $kolniho roku 2013/2014. V ramci vyzkumu byl nejdiive proveden predvyzkum,
pro zjisténi, zda jsou otazky pro zdky jasné a srozumitelné. Dotaznik byl rozdan
zkuSebnimu vzorku zakt, pro pfezkouseni formulaci otazek. Po tomto piezkouseni byl jiz
dotaznik rozdan do skol. Dotaznik obsahoval celkem 18 otdzek. Prvni otazky souvisely se
zjisténim pohlavi, véku a tfidy. Dalsi otazky zjiStovaly nazory respondentli dle dil¢ich
vyzkumnych cilti. Jednalo se pfedevsim o uzaviené otazky, kde ukolem respondenta bylo
zakrouZkovat jednu z vybranych odpovédi. Nékteré z otdzek byly vyjadieny pétistupiiovou
Skalou, podle kter¢ si zaci zvolili stupenl souhlasu. V dotazniku byla 1 otdzka oteviena, kdy
respondent mél podle svého vlastniho uvéazeni napsat vlastni odpoveéd’. Veskeré udaje byly

statisticky zpracovany za pomoci programu Microsoft Excel 2007.

5.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumu se celkem zucastnilo 126 zakt prvniho stupné zakladnich Skol v Olomouckém
kraji. Vybér byl zdmérny. Jako zastupce zaka 1. stupné byly zvoleni Zaci ¢tvrtych a patych
rocnikt. Ze ¢tvrtych ro¢nikl se vyzkumu zucastnilo 62 respondenti a z patych ro¢nika 64
respondentti. Dale byli respondenti déleni na chlapce a divky. Divek se castnilo 64 a

chlapct 62. Vék dotazovanych zaki se pohyboval v rozmezi 9-12 let.

V tabulce je uvedeno rozdeleni zaka podle pohlavi a poctu v ro¢nicich.

4. roénik 5. ro¢nik

Pocet chlapci 24 38

Pocet divek 38 26
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Celkem 62 64

Tabulka 1 pohlavi a roéniky respondenti

5.5 Druh vyzkumu

V projektu je realizovan kvantitativni vyzkum. Vzhledem k potieb¢ ziskat informace od

vétsSiho poctu zakl jsme volili formu dotaznikového Setfeni.

5.6 Zpisob zpracovani dat

Dotazniky byly vysbirany a z divodu korektnosti byly vyfazeny dotazniky, které byly
nespravné vyplnény. Po té byla data utfidéna pomoci ¢arkovaci metody, kdy jsme rozd¢lili
zaky dle ro¢niki a dle pohlavi. Poté byla data sectena a zobrazena pomoci tabulek Cetnosti

a pomoci grafi.

5.7 Stanoveni hypotézy

V teoretické Casti jsme se zabyvali pohlavnimi rozdily divek a chlapct, kdy jsme
popisovali chovani obou pohlavi na prvnim stupni zdkladni skoly. Zaroven jsme popisovali
vztah K uciteli u divek a chlapct a determinanty, které tento vztah mohou ovliviiovat. Pro
ovéfeni pouzijeme metodu test nezavislosti chi kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Hypotéza
nam tedy bud’ potvrdi, nebo vyvrati stanoviska z teoretické Casti. Hypotézu jsme tedy

stanovili takto:
Zjistit, zda existuje vztah mezi pohlavim a svéfovanim se s rodinnymi problémy uciteli.
Ho Svéfovani se s rodinnymi problémy je u divek i chlapct stejna.

Ha Svétfovani se s rodinnymi problémy je u divek i chlapct rozdilna.
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6 VYHODNOCENI A INTERPRETACE DAT

Dotaznik vyplnilo celkem 126 respondentil. Z toho bylo 64 divek a 62 chlapct.

6.1 Znazornéni vysledkii pomoci tabulek a grafi

Otazka ¢. 2: VEK a tiida respondentt

40 38
30 27 27
20 18 H Chlapci
Divky
10 66
2 2
O 'J T T T -
9 let 10 let 11 let 12 let

Obrazek 1 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢. 2 — vék

40 38 38
30 2% 26
20 - W Pocet chlapci
Pocet divek
10 - —
O T 1
4. ro¢nik 5. roénik

Obrazek 2 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 2 — tiida

V dotaznikovém Setfeni prevazoval pocet divek ve 4 ro¢niku a pocet chlapcti v 5 ro¢niku.
Celkové prevazoval pocet divek. Nejvice respondenti bylo ve véku 10 let. Na druhém

misté ve veku 11 let, poté 9 a nejméné respondentti bylo ve veku 12 let.

Otazka ¢. 3: ,,Povidas si rad se svym ucitelem (ucitelkou)?*
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10 +—7~4—
- m B
O' T

12
Divk
T T T -

Urcité ano SpiSe ano Neékdy ano, SpiSene  Urcité ne

nékdy ne

Obrazek 3 zobrazeni ¢etnosti odpovedi na otdzku €. 3

35

30

30 30

25

20

15

0 12 13 - 5 m 4 roénik
10 Z 5 roc¢nik
s 1 i M-
0 = T T T T -

Urcité ano SpiSe ano Nékdy ano, SpiSene  Urcité ne

nékdy ne

Obrazek 4 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku €. 3 - dle roénikd

Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Urcité ano 7 11,29
Spise ano 11 17,74
Nékdy ne, nékdy ano 29 46,77
Spise ne 12 19,35
Urcité ne 3 4,85
Celkem 62 100

Tabulka 2 ¢etnost odpovédi na otazku €. 3 - chlapci

Divky Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Urcité ano 15 23,44
Spise ano 12 18,75
Nékdy ne, nékdy ano 31 48,44
Spise ne 4 6,25
Urcité ne 2 3,12
Celkem 64 100

Tabulka 3 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 3 — divky

Nejprve nez jsme se ptali na detailnéj$i odpovédi, tykajici se at’ $kolniho, ¢i rodinného

prostiedi, bylo cilem této otazky zjistit, zda se zak pii komunikaci s ucitelem citi dobfte,
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tedy zda vibec rad s ucitelem komunikuje. Nejvice respondentii v této otazce odpovédélo
neutraln¢. Neutraln¢ tedy odpovédélo 31 (48%) divek a chlapcti 29 (47%). S ucitelem radi
komunikuji vice divky nez chlapci. Kladné odpovédi byly u 27 (42%) divek, chlapct bylo
jen 18 (29%).

Otazka ¢. 4: ,,Povidate si spolu i o vécech, které se netykaji Skoly?*

35
30
25

20 16 17
15 - M chlapci

14 13
9 10
10 - 6 6 5 divky
e
0 n T T T T 1

Urcité ano SpiSe ano Neékdyano, SpiSene  Urcité ne
nékdy ne

30

Obrazek 5 zobrazeni ¢etnosti odpovedi na otdzku €. 4

25
20

23
21
18
14
10 8 I 9 2 m4rotnik
T _ I
O n T T T T 1

Urcité ano SpiSe ano Nékdy ano, Spise ne Urcité ne
nékdy ne

Obrazek 6 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku ¢. 4 — dle ro¢niki

chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Urcité ano 16 25,8
Spise ano 9 14,52
Nékdy ne, nékdy ano 14 22,58
Spise ne 10 16,13
Urcité ne 13 20,97
Celkem 62 100

Tabulka 4 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 4 - chlapci

Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Urcité ano 6 9,38
Spise ano 6 9,38
Nékdy ne, Nékdy ano 30 46,88
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Spise ne 17 26,56
Urcité ne 5 7,8
Celkem 64 100

Tabulka 5 ¢etnost odpovédi na otazku €. 4 — divky

V této otazce bylo cilem zjistit, zda z4ci komunikuji se svym ucitelem i o vécech, které

nesouvisi pfimo se Skolou, tedy zda s ucitelem probiraji i jiné véci, naptiklad tykajici se

jejich rodiny. U chlapct byly kladné odpovédi u 25 (40%) dotazovanych, u divek to bylo
12 (19%) dotazovanych. Neutraln¢ odpovédélo 30 (47%) divek a 14 (23%) chlapcti. V této

otazce tedy odpovidali kladné spiSe chlapci nez divky, coz bylo prekvapujici praveé

z diivodu, ze v prvni otdzce, kterd zjiStovala ochotu komunikovat s ucitelem, odpovidali

kladné spise divky.

Otazka ¢. 5: ,,Komu z dospélych ve skole nejvice véris?«

60 55
50
40 34
30
20 3 11 . M chlapci
10 - H & o1 3 divk
0 'J T T T . T T y
A A A - A o
<2 @ @ N 2 X
o, Q,b‘\& s, 0& ' Q& J\&o\o 04’5& é{&
SN AN S
8 N N
Obrazek 7 zobrazeni ¢etnosti odpovedi na otazku €. 5
60 51
50 8
40
30
20 3 9 M 4 rocnik
10 +3 3 32 33 .
0l 5 roénik
O = T T == T — T T -_|
N\ N\ N . N\
& & & & &
P O INY J\&O o\\ %
& Q Q S X
4{\6 A\ )

Obrazek 8 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku €. 5 — dle ro¢nika

Chlapci

‘ Absolutni ¢etnost

‘ Relativni Cetnost (%) ‘
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Reditel 8 12,9
Tridni ucitel 34 54,84
Jiny utitel 11 17,74
Skolnik 6 9,68
Vychovatel 0 0
Nikdo 3 4,84
Celkem 62 100
Tabulka 6 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 5 - chlapci
Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Reditel 3 4,69
Tridni ucitel 55 85,94
Jiny uditel 1,56
Skolnik 1,56
Vychovatel 1,56
Nikdo 4,69
Celkem 64 100

Tabulka 7 ¢etnost odpovédi na otazku €. 5 — divky

Otazka ¢&islo 5 byla otdzkou otevienou. Zaci libovolné méli napsat osobu, ktera je pro né ve

Skolnim prostiedi nejvice divéryhodna. Nejvice respondent odpovédélo, ze ve skole véri

tfidnim uéitelim. U chlapct to bylo 34 (55%) a u divek az 55 (86%). Na dalSich mistech

byly vétSinou jini ucitelé 12 (10%) a feditelé kol 11 (9%). Malé procento obsahovala i

odpovéd’ ,nikdo“ 6 (5%) zakd, coz znamenalo, Ze ve Skolnim prosttedi nikomu

z dospélych osob nevéti. V zebticku osob se vyskytovala i odpovéd’ vychovatel, ¢i Skolnik.

Otazka ¢. 6: ,,Koho nejcéastéji zadas ve Skole o pomoc?“

50 4547

40 -

30 - 25

20 - 18 B chlapci

10 - I 5 54 divky
0

O n T T T - 1

Kamarad  Ucitel Nékdo Nikdo
jiny

Obrazek 9 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otdzku €. 6
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50
40
40 -
4 26
30 M 4 rocnik
17
20 1 5 roénik
10 - 5
29
0 = T T f— T - 1
Kamarad  Ucitel Nékdo Nikdo
jiny

Obrazek 10 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 6 — dle roénikl

tazku €. 6 - chlapci

Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)
Kamarad 45 66,18
Ucitel 18 26,47
Nékdo jiny 0
Nikdo 5 7,35
Celkem 68 100
Tabulka 8 ¢etnost odpovédi na o
Divky Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Kamarad 47 61,04
Ucitel 25 32,46
Nékdo jiny 2,6
Nikdo 3 3,9
Celkem 77 100

Tabulka 9 ¢etnost odpovédi na otazku €. 6 — divky

Otéazka cislo 6 méla zjistit, koho zaci zadaji o pomoc, pokud maji néjaky problém. U této

otazky prevazovala odpovéd’ ,.,kamarad“. Celkoveé ze vsech zaka 92 (73%) odpovédelo, ze

nejcastéji zada o pomoc svého kamarada. Ucitele by pozadalo o pomoc 18 (26%) chlapci a

25 (32%) divek. 8 (6%) respondenti odpovédelo, ze by o pomoc nezadalo nikoho. U této

otazky mohli z4ci zakrouzkovat dle svého uvazeni vice osob.

Otazka ¢. 7: ,,Kdybys mél problém pochopit probirané ucivo, koho bys pozadal o

pomoc?
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60

50
50

40 34 36

30
30 - M chlapci

m divky

10 11
10 -

19

Ucitel Kamarad rodice  nékdo jiny

Obrazek 11 zobrazeni Cetnosti odpovédi na otazku €. 7

M 4 rocnik

1 5 roénik

Ucitel Kamarad rodice  nékdo jiny

Obrazek 12 zobrazeni Cetnosti odpovédi na otazku €. 7 — dle rocnika

Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Ucitel 34 45,34
Kamarad 10 13,33
Rodice 30 40
Nékdo jiny 1 1,33
Celkem 75 100

Tabulka 10 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 7 - chlapci

Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ucitel 50 51,55
Kamarad 11 11,34
Rodice 36 37,11
Nékdo jiny 0 0
Celkem 97 100

Tabulka 11 ¢etnost odpovéedi na otazku ¢. 7 — divky
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V této otazce byla odpovéd’ s nejvétsi Getnosti zaznamenana ve prospéch uéiteli. Zaci zde
meéli moznost zakrouzkovat vice osob. 34 (45%) chlapci a vice jak polovina, tedy 50
(52%) divek by S$la pozadat o pomoc s probiranym uéivem svého ucitele. Druhé misto
obsadila odpoveéd’ rodice. 30 (40%) chlapct a 36 (37%) divek by pozadalo o pomoc rodice,

pokud by nastal tento dotazovany problém. Na dalsim misté byl pak u zakt kamarad.

Otazka ¢. 8: ,,UCI té vice uditelii, nez jen tviij tfidni uditel (ucitelka)?«

56 c2
60 25 60 T
40 - E— 40 - —
. M chlapci M 4 rocnik
i I LA , 16
20 . 8 divky 20 1 ——9 __—  m5rotnik
O - ! ! 0 n T . 1
ano ne ano ne
Obrazek 13 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku ¢. 8, Obrazek 14 — dle ro¢nikil
Chlapci | Absolutni cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 45 72,58
Ne 17 27,42
Celkem 62 100

Tabulka 12 ¢etnost odpovédi na otazku €. 8 - chlapci

Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 56 87,5
Ne 8 12,5
Celkem 64 100

Tabulka 13 cetnost odpovédi na otazku ¢. 8 — divky

Tato otdazka byla zvolena ucelné tak, aby korespondovala s otazkou ¢islo 9. U Zzakl na
prvnim stupni se stavd, ze je vyuCuje pouze tfidni ucitel. Abychom tedy mohli polozit
nasledujici otazku, museli jsme nejprve zjistit, zda zaky vyucuji i jini ucitelé. 101 (80%)

zaku tedy vyucuji i jini ucitelé. Zbylych 25 (20%) vyucuje pouze tiidni uditel.

Otazka ¢. 9: ,,Pokud bys mél problematické vztahy s jinymi u¢iteli, svéfil by ses trid-

nimu uciteli?¢
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Obrazek 15 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 9

35 32
30
25
20 18
M 4 rocnik
15 1010 9
10 +— 8 6 5 ro¢nik
3
5 - -
0 I
0 ':l T T T T 1
Urcité  SpisSe  Nevim Spise ne Urcité ne
ano ano
Obrazek 16 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku €. 9 — dle ro¢nikt
Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)
Urcité ano 5 11,11
SpiSe ano 9 20
Nevim 24 53,33
Spise ne 0 0
Urcité ne 7 15,56
Celkem 45 100
Tabulka 14 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 9 - chlapci
Divky Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)
Urcité ano 8 14,29
Spise ano 11 19,64
Nevim 26 46,43
Spise ne 3 5,36
Urcité ne 8 14,28
Celkem 56 100

Tabulka 15 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 9 — divky
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Z ptedchozi otazky jsme zjistili, ze 80% zakd vyucuji i jini ucitelé. Pokud se budeme
pohybovat v ¢islech, je to 101 zakl ze 126, které uci i jiny ucitel, nez jen tiidni. Cilem této
otazky bylo zjistit, zda by s problémem s jinym uéitelem $li Zaci za svym ucitelem tfidnim.
14 (31%) odpovédi chlapci a 19 (34%) odpovédi divek bylo kladnych. 50 (50%) zaka

odpovédélo opét neutralng, tedy Ize predpokladat, ze takovy problém jesté netesili.

Otazka ¢. 10: ,,Litoval jsi nékdy, Ze jsi nefekl néjakou véc tvému uciteli?*

30 26

25

20 17 16

15 . 1314 .
1t M chlapci

10+t e

c B ivky

O i T T T T 1

Urc¢ité  SpiSe  Nevim SpiSe ne Urcité
ano ano ne

Obrazek 17 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 10

22
15
11
10 g . .
10 - ~ m4rocnik
5 3 | 5 roc¢nik
O i T . T T T 1

Urcité  SpiSe  Nevim Spise ne Urcité
ano ano ne

Obrazek 18 zobrazeni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 10 — dle ro¢nikt

Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Urcité ano 11 17,74
Spise ano 5 8,06
Nevim 17 27,42
Spise ne 13 20,97
Urcité ne 16 25,81
Celkem 62 100

Tabulka 16 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 10 - chlapci

Divky Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)

Urcité ano 8 12,5
Spise ano 5 7,8
Nevim 26 40,63

Spise ne 14 21,88




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

43

Urcité ne

11

17,19

Celkem

64

100

Tabulka 17 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 10 — divky

Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenti jiz nékdy litovali toho, Ze se s néjakou véci

nesvétili uciteli. Pro pfisté tedy Ize ocekavat, ze budou tito zéci, kteti odpovidali kladné,

naklonéni tomu, vice se svéfovat svému uciteli. Tato otazka také pomahd odhalit

informaci, zda si Zaci uvédomuji, Ze néco fict méli, ale netekli. Na tuto otazku odpovédélo

kladné 16 (26%) chlapct a 13 (20%) divek. 17 (27%) chlapci a 26 (41%) divek

odpovidalo neutraln¢.

Otazka ¢. 11: ,,Kdybys vidél, Ze nékdo ubliZuje tvému kamaradovi, Fekl bys to svému

uciteli?«

60

48

50

a0 |3°

30 ~

20 -

1313
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10

O i T T T — T
Urcité SpisSe Nevim Spise Urcité
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M chlapci
divky

Obrazek 19 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 11

45
50 9
40 -
30 -
20 - 17
9 8
10 "2 01
O n T . T . T T 1
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Obrazek 20 zobrazeni Cetnosti odpoveédi na otazku €. 11 — dle ro¢nikt

Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Urcité ano 36 58,06
Spise ano 13 20,97
Nevim 10 16,13
Spise ne 2 3,23
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Urcité ne 1 1,61
Celkem 62 100
Tabulka 18 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 11 - chlapci
Divky Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Urcité ano 48 75
Spise ano 13 20,31
Nevim 3 4,69
Spise ne 0 0
Urcité ne 0 0
Celkem 64 100

Tabulka 19 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 11 — divky

Tato otadzka Cislo 11 méla odhalit ochotu svéfit se uciteli, pokud by zék byl svédkem

negativnich Skolnich vlivii, vtomto pfipad¢ Sikany, ktera je kondna na kamaradovi

tdzaného respondenta. Odpovédi byly ve velkém procentu kladné, tedy Ze by se zaci urcité

svefili s timto problémem uciteli. 49 (79%) chlapct a 61 (95%) divek by $lo za tfidnim

ucitelem. U divek pouze 3 (5%) odpovedély, Ze nevi. Zaporné odpovédi zde byly nulové.

U chlapcti byly neutralni odpovédi zaznamenany u 10 (16%) a zaporné u 3 (5%)

Z dotazovanych respondentt. U divek vykazovaly zdporné odpovedi nulové hodnoty.

Otazka ¢. 12: ,,Kdyby ti néjaky spoluzak ubliZoval verbalné, i-ekl bys to:*

60 49

50
40

o)
30 T 17
20 - B chlapci
10 - 11
o , W sy

Obrazek 21 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku ¢. 12
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Obrazek 22 zobrazeni Cetnosti odpovédi na otazku €. 12 — dle ro¢niki

Chlapci Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)

Rodice 35 41,18
Ucitel 30 35,29
Kamarad 9,41
Nékdo jiny 1 1,18
Poradim si 11 12,94
Celkem 85 100

Tabulka 20 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 12 - chlapci

Divky Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)

Rodice 49 44,14
Ucitel 35 31,53
Kamarad 17 15,32
Nékdo jiny 1 0,9
Poradim si 9 8,11
Celkem 111 100

Tabulka 21 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 12 — divky

Tato otdzka méla zjistit, komu by se zak svéfil, pokud by bylo ve Skolnim prostiedi

ublizovano pfimo jemu. Respondenti méli moznost zakrouzkovat vice osob. U této otazky

Slo o verbalni ublizovani, tedy verbalni Sikanu. Zde byly odpovédi sméfovany spise k

rodicim. 35 (41%) chlapct a 49 (44%) divek by tuto informaci sd¢lilo v prvni fad¢ rodici.

Z 30 (35%) odpovedi chlapci a 35 (32%) odpovédi divek vyplyvalo, ze by §li za svym

tiidnim ucitelem. Z 8 (9%) odpoveédi chlapci a 17 (15%) odpovédi divek zaznamenalo, ze

je pro n¢€ nejdaveéryhodnéjsi osoba kamarad. 20 (10%) zakt oznacilo odpoveéd’ ,,poradim si

13

sam".

Otazka €. 13: ,,Kdyby ti néjaky spoluzak ubliZoval fyzicky, ekl bys to:*
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Obrazek 23 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 13
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Obrazek 24 zobrazeni Cetnosti odpoveédi na otazku €. 13 — dle ro¢nikt
Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Rodice 29 34,94
Ucitel 35 42,17
Kamarad 7,23
Nékdo jiny 1 1,2
Poradim si 12 14,46
Celkem 83 100
Tabulka 22 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 13 - chlapci

Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Rodice 51 44,35
Ucitel 43 37,39
Kamarad 15 13,04
Nékdo jiny 1 0,87
Poradim si 5 4,35
Celkem 115 100

Tabulka 23 ¢etnost odpovéedi na otazku ¢. 13 — divky

V této otazce Cislo 13 §lo jiz o zjisténi v oblasti, ktera se tyka fyzické Sikany. Respondenti

méli moznost zakrouzkovat vice osob. V otazce Cislo 12, kdy se jednalo o verbalni Sikanu,

chlapci projevili vétsi naklonnost k rodi¢tim. V této otdzce naopak Ize zaznamenat vétsi
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procento odpovédi na stranu ucitele. 35 (42%) odpovédi chlapcti bylo sméfovano k uciteli
a 29 (35%) odpovédi bylo sméfovano na pomoc od rodi¢t. U divek opét odpoveédi mitili
spise k rodi¢um, tedy 51 (44%) z celkového poétu odpovédi divek. Odpoveéd ucitel byla

zaznamenana u 43 (37%) ze vSech odpovédi divek.

Otazka ¢. 14: ,,Kdo myslis, Ze by ti mohl nejvice pomoci?*

60 4851
50 23
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30 1 26
20 + 1211 S m chlapci
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& N @ § ?
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Obrazek 25 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku ¢. 14
60 4950
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40 33
30 - 26
20 + 1112 B 4 rocnik
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NRCH S @0\\ P
A3 Q
N
Obrazek 26 zobrazeni Cetnosti odpoveédi na otazku ¢. 14 — dle ro¢nikt
Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ucitel 26 29,55
Rodice 48 54,55
Kamarad 12 13,63
Nékdo jiny 0 0
Ja sam 2 2,27
Celkem 88 100
Tabulka 24 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 14 - chlapci
Divky Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost (%)
Ucitel 33 34,02
Rodice 51 52,58
Kamarad 11 11,34
Nékdo jiny 0 0
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Ja sém

2

2,06

Celkem

97

100

Tabulka 25 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 14 — divky

Otazka Cislo 14 méla zjistit nazory respondentii na to, kdo by jim mohl nejvice pomoci pii

potizich, zminovanych v pfedchozich otazkach, tedy potizich se Sikanou od okoli. | zde

meli respondenti moznost zakrouzkovat vice osob. V této otdzce opéct prevazovala
odpovéd’ ,,rodice”. Chlapcu ji oznaéilo 48 (55%) a divek 51 (53%). Ucitele pak oznacilo
26 (30%) chlapct a 33 (34%) divek. Na dalsim misté byla odpovéd’ kamarad. Odpoveéd’
kamarad byla zaznamenana u 12 (14%) chlapct a 11 (11%) divek. Stejny pocet chlapct i

divek oznacilo odpovéd, ze si mysli, ze by si nejlépe dokazali pomoci sami.

Otazka €. 15: ,,Komu bys Fekl, kdybys mél problém doma se sourozenci?*
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Obrazek 27 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku ¢. 15
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Obrazek 28 zobrazeni Cetnosti odpovédi na otazku ¢. 15 — dle ro¢nikt

Relativni ¢etnost

Chlapci Absolutni ¢etnost (%)

Rodice 49 72,07
Ucitel 1 1,47
Kamarad 8 11,76
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Nékdo jiny 0 0
Poradim si 6 8,82
Nemam sourozence 4 5,88
Celkem 68 100
Tabulka 26 ¢etnost odpovédi na otazku ¢.
Relativni ¢etnost
Divky Absolutni ¢etnost (%)
Rodice 52 72,22
Ucitel 0 0
Kamarad 8 11,11
Nékdo jiny 0 0
Poradim si 5 6,94
Nemam sourozence 7 9,73
Celkem 72 100

15 - chlapci

Tabulka 27 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 15 — divky

Nyni, od otazky cislo 15, se otazky soustiedi na rodinné prostiedi. Tato otazka se tykala

vztahovych probléml v rodinném prostiedi,

konkrétné problém Se sourozenci.

Respondenti méli zakrouzkovat osobu, na kterou by se obratili v ptipadé téchto vztahovych

problémt. Zde se mizeme pozastavit nad tim, Ze pouze 1 zak ze 126 dotazovanych zvolil

odpoveéd’ ucitel. Ostatni zaci by $li za rodici, poptipadé za kamaradem. 52 (72%) divek a

stejné procento chlapci by se svéfilo rodi¢im. Kamaradum by se svéfilo 8 (11%) divek a 8

(12%) chlapct. 4 (6%) chlapci a 7 (10%) divek z dotazovanych respondentti oznadilo, Ze

sourozence nema.

Otazka ¢. 16: ,,Komu bys fekl, kdybys mél problém doma s dospélymi?*

30 26
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Obrazek 29 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku €. 16
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Obrazek 30 zobrazeni ¢etnosti odpovédi na otazku €. 16 — dle ro¢niki

Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Utitel 11 14,1
Sourozenec 26 33,33
Kamarad 20 25,64
Nékdo jiny 11 14,1
Poradim si 10 12,83
Celkem 78 100

Tabulka 28 ¢etnost odpovédi na otazku €. 16 - chlapci

Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Ucitel 5 7,25
Sourozenec 22 31,88
Kamarad 17 24,64
Nékdo jiny 7 10,14
Poradim si 18 26,09
Celkem 69 100

Tabulka 29 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 16 — divky

Otazka cislo 16 zjistovala opét vztahové problémy v doméacim prostredi, tentokrat
problémy s rodiéi, ¢i jinymi dospélymi osobami v rodin€. Zde jsme jiz odpoveéd ,,ulitel*
mohli zaznamenat. 11 (14%) chlapct a 5 (7%) divek by s timto problémem §li za svym
ucitelem. 26 (33%) chlapci a 22 (32%) divek za svym sourozencem. 20 (26%) chlapct a
17 (25%) divek by problém fesili se svym kamaradem. Divky se V této otazce projevily
jako vice samostatné, jelikoz 18 (26%) divek oznacilo odpoveéd ,,poradim si*“. U chlapctu

jsme s touto odpovédi zaznamenali 13%, tedy 10 zaku.

Otazka &. 17: ,ReSil uZ jsi néjaky osobni problém, ktery se tykal tvé rodiny, s tvym

ucitelem (ucitelkou)?*
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Obrazek 32 zobrazeni ¢etnosti odpoveédi na otazku €. 17 — dle ro¢nikt
Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 11 17,74
Ne 51 82,26
Celkem 62 100
Tabulka 30 ¢etnost odpovédi na otazku €. 17 - chlapci
Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 11 17,19
Ne 53 82,81
Celkem 64 100

Tabulka 31 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 17 — divky

Otazka ¢islo 17 byla také zaméfena na domaci prostiedi. Zjistovala, zda Zaci jiz fesili
9

osobni problém tykajici se své rodiny se svym tfidnim ucitelem. VétSina respondentli

oznacila zapornou odpoveéd’. 51 (82%) chlapct a 53 (83%) divek oznalilo odpovéd’ ,,ne‘.

18% chlapct a 17% divek oznacilo kladnou odpovéd’. Poéty u divek i chlapct jsou stejné,

¢ili 11 divek a 11 chlapct ze 126 dotazovanych fesili osobni problém se svym ucitelem.

Otazka ¢. 18: ,,Pomohl ti ucitel (ucitelka) tento osobni problém vyresit?«
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Obrazek 33 zobrazeni Cetnosti odpovédi na otazku €. 18
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Obrazek 34 zobrazeni Cetnosti odpoveédi na otazku €. 18 — dle ro¢nik
Chlapci Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 6 54,55
Ne 5 45,45
Celkem 11 100
Tabulka 32 ¢etnost odpovédi na otazku €. 18 - chlapci
Divky Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 6 54,55
Ne 5 45,45
Celkem 11 100

Tabulka 33 ¢etnost odpovédi na otazku ¢. 18 — divky

Posledni otdzka byla urCena pro zaky, kteti odpovédéli kladn€ na predchozi otazku cislo

17. Tedy zda jiz feSili n¢jaky osobni problém tykajici se jejich rodiny se svym ucitelem.

Celkem 22 respondentti odpovidalo na tuto otazku, ktera se ptala, zda jim ucitel pomohl

tento osobni problém vyftesit. Stejné jako pocty zakl se shodovali 1 jejich odpovédi. Stejné

procento, tedy 55% u divek 1 chlapci, bylo kladnych odpovédi. Pocetné tedy 6 divek a 6

chlapct. 5 (45%) divek i chlapct odpovédelo zaporné, tedy ze jim ucitel problém vyftesit

nepomohl. Vét§i procento dotazovanych bylo tedy s pomoci ulitele spokojeno, tudiz

muzeme predpokladat, ze by se uciteli s problémem svétili opét.
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6.2 Ovéreni hypotézy

Pro ovéfeni ¢tvrtého vyzkumného cile jsme si zvolili test nezavislosti chi-kvadrat pro
Ctyfpolni tabulku. Pro ovéteni této otazky jsme pouzili otazku z dotazniku ¢islo 1, ktera
zjistuje pohlavi respondenta a otazku Cislo 17, kterd nés informuje o tom, zda se jiz zaci
svefili s problémem z rodinného prostiedi svému uciteli. Nejdiive si formulujeme nulovou
a alternativni hypotézu.

Ho Své&fovani se s rodinnymi problémy je u divek i chlapcti stejna.

Ha Svérovani se s rodinnymi problémy je u divek i chlapct rozdilna.

Zvolena hladina vyznamnosti je 0,01, tedy hodnota pro 1 stupeni volnosti, ktery ma

¢tyfpolni tabulka.
Chlapci 11 51 62
Divky 11 53 64
22 104

Zz _ (ad—bc)2

= n=x*

(a+b)x(a+c)*(b+d)*(c+d)

2 583-561
x=126* 9078784
27o01= 3,053

Vypocitana hodnota y 2 je vétsi nez hodnota kriticka, proto odmitdme nulovou hypotézu a
pfijimame hypotézu alternativni. Tedy Svéfovani se s rodinnymi vlivy je u divek i chlapct

rozdilna.

6.3 Shrnuti vyzkumu

V prvni ¢asti vyzkumu jsme znazornovali odpovédi Zakli pomoci grafii a tabulek Cetnosti.
Postupné jsme zjistovaly miru ochoty svéfovat se tiidnimu uciteli s informacemi
tykajicimi se nejprve Skolniho a rodinného prostiedi. V oblasti Skolniho prostiedi jsme
vypozorovali nasledujici informace. Zaci se komunikaci s u¢itelem nebrani, néktefi Zaci
dokonce odpovidali, ze si s ucitelem povidaji radi. VétSina dotazovanych Vv prvni casti
otazek

odpovidala neutralné, tudiz ze si s ucitelem povidaji radi jen n€kdy. Pii otdzce, zda si

povidaji i o jinych vécech, které se netykaji Skoly, Zaci odpovidali opét spiSe neutralné.
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Zaci nejvice z dospélych osob ve kole véii pravé tiidnimu uditeli, coz je dobrym
ukazatelem. Kdyz piisla otazka, koho zaci nejcastéji Zadaji o pomoc, osoba tfidniho ulitele
zde jiz neméla tak dobrou pozici. Pokud méli Zaci moznost do odpovédi zahrnout i osobu
svého véku, volili pti pozadani o pomoc radéji kamarada. Na prvnim misté byl tedy u zaka
ve vétsing piipada spiSe kamarad, ¢i kamarddka. Pfi problémech s probiranym ucivem se
zaci ovSem nejvice obraci na osobu tfidniho ucitele, popiipadé na né¢koho z rodicu.
Ve vyzkumu bylo zji$téno, ze vétSinu z dotazovanych zaku uéi vice uitelli, neZ jen t¥idni.
Kdyby mé¢li problémové vztahy s uciteli jinymi, tak by tietina zakl tento problém fesila se
svym tfidnim ucitelem. VétSina zakt ovSem odpovidala neutrdlné, mizeme tedy
predpokladat, ze se s nejveétsi pravdépodobnosti s timto problémem doposud tito zaci
nesetkali. V ptipadé ochoty svéfovat se uditeli v oblasti Sikany byly vysledky uspokojivé.
Témet vétsina zakl by ozndmila, kdyby byli svédkem toho, ze n¢kdo fyzicky ¢i psychicky
ublizuje jejich spoluzakovi, ¢i kamaradovi. V ptipad¢ toho, ze by n¢kdo ublizoval piimo
dotazovanému, by se opét tietina zaka svéfila s touto informaci svému uciteli, popiipade
nékterému z kamaradii. Nejvice Zakd se ovSem s touto informaci podéli s rodi¢i. Kdyz
respondenti odpovidali na otdzku, kdo by jim mohl v této situaci nejvice pomoci, byly to
opét prave rodiCe, od koho by ocekavali nejvétsi pomoc. Ttidni ucitel byl zodpovidan u
tietiny zakda.

V piipadé¢ ochoty svéfovani se s informacemi z rodinného prostiedi, odpovédi pfilis kladné
nebyly. Ze zkoumaného vzorku respondenti se zrodinného prostiedi tfidnimu uciteli
svéfuje pouhé minimum. V piipadé vztahovych problému se sourozenci by se respondenti
jednoznaéné svétili rodi¢i. V ptipadé vztahovych problému s rodi¢i by se zaci svéfili
naopak sourozenci, kamaradovi ¢i kamaradce. Ucitelé v souboru téchto otazek byli vzdy na
poslednich mistech. Kladena byla i otazka, zda jiz zaci néjaky osobni problém, tykajici se
jejich rodiny, fesili se svym ucitelem. VétSina zakt zadny problém doposud s tfidnim
ucitelem neteSila. V pifipadé Ze ano, pouze polovina ztéchto zadkli byla spokojena
s feSenim, které jim jejich tfidni ucitel poskytl. Kdybychom méli zhodnotit ochotu
svéfovani zrodinného prostfedi, byla by rozhodné¢ na mens$i urovni, nezli piedchozi,

tykajici se Skolniho prosttedi.

V piipadé rozdili ochoty svéfovani mezi divkami a chlapci byly rozdily zaznamenany.
U konkrétnich otazek se stavalo, Ze odpovidali vice kladné chlapci, u jinych zase divky.
V celkovém porovnani byly ochotnéjsi komunikovat s ucitelem divky. Chlapci odpovidali

kladné&ji nez divky v piipadech, Ze si se svym ucitelem povidaji i o vécech, které se
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netykaji jen skoly. To jsme dokonce i ovérili hypotézou, kterou jsme stanovili pro ¢tvrtou
dil¢i otazku. Pak by také vice chlapci $lo za ucitelem v ptipad¢ fyzické Sikany. Naopak
divky vice vypovidaly, ze si se svym ucitelem povidaji rady a vice divek by §lo za tfidnim
ucitelem v ptipadé, ze by byly svédkem toho, ze né€kdo ublizuje jejich kamaradovi ¢i
kamaradce. Pti vypoctu aritmetického priméru kladnych odpovédi zaku jsme zjistili, Ze se

o pouha 2% svétuji vice divky nez chlapci.

V poslednim pftipad¢, tedy zjisténi, zda se svéiuji vice divky ¢i chlapci ohledné problémut
z rodinného prostfedi jsme vychazeli z vysledkl, které ndm vysli v kapitole ovéteni
hypotézy. Potvrdili jsme tedy alternativni hypotézu a vyvratili jsme hypotézu nulovou.

Zjistili jsme tedy, Ze rozdil mezi svétfovanim divek a chlapci je statisticky vyznamny.

Pro zkoumany vzorek zakid muizeme konstatovat, Ze tito Zaci jsou ochotni svéfovat se
ttidnimu uciteli s informacemi ze Skolniho prostiedi. Mira ochoty svéfit se uciteli
s informacemi z rodinného prostiedi je nizka. Pohlavi zakt ovliviiuje komunikaci mezi

zakem a uditelem.

Doporucila bych uéitelim, aby se snazili vice zajimat o rodinné prostiedi déti. At uz pod-
pofenim samotné komunikace, €i testy sestavenymi piimo pro tyto ucely. Jak jsme jiz
zminovali, rodinné prostfedi mize velmi ovliviiovat i Skolni uspé$nost zdka. Pro socidlné
pedagogickou prevenci bych doporucovala provést, alesponi jednou za Skolni pololeti, ¢i
Skolni rok, test rodinného zazemi od M. J. Herberta. Test je urcen nejen pro psychology a
pedagogy, ale také pro bézné ucitele. Test poskytne informace o kvalité rodi€ovské péce a
upozorni na piipadné problémy. Déle bych také doporucovala se s détmi bavit nendsilnou
formou vice o jejich roding. Ucitel miize také pouzit rizné techniky pro odhalovani téchto
vlivi, jako jsou kreslici techniky apod. Hledani cesty k Zadklim rozhodné neni jednoduché,

ovSem pokud chce ucitel znat Zakliv ndzor, je podnécovani vztahu ucitel Zak nezbytné.
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ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit miru ochoty zaku I. stupné zakladni Skoly svéfovat se
tfidnim ucitelim s divérnymi informacemi.

Z teorie jsme zjistili, ze pro ucitelkou profesi, zejména tedy pro tfidniho ucitele je dalezité,
aby se aktivné zajimal o déti ve své tfid¢. K dalezitému poznédni zéka patii nejen poznatky
o jeho uceni a chovani ve vyucovani, ale je diilezité se zajimat i o ostatni faktory, které
mohou zadka ovliviiovat. S nastupem do Skoly se dité zacleiuje do kolektivu a pfejima nové
socialni role a s nimi mohou piichdzet i nové konfliktni situace, které je tfeba feSit.
Problematiku vztahti ve Skolnim prostfedi ovliviiuje spousta aspektll. Zejména ucitel je ten,

kdo toto prostiedi fidi a mél by se tedy snazit byt pro své zaky dobrym vzorem.

Za pozitivni zjiSténi 1ze pokladat to, Ze vétSina déti je ochotna se svym tfidnim ucitelem
komunikovat o vécech, které ho ovliviiuji ve Skolnim prostiedi. Tyka se to predevSim
problémi s probiranym ucivem, dale negativnich vlivi, které jej ovliviji, jako jsou
vztahové problémy s ostatnimi uciteli, nebo vztahové problémy s ostatnimi spoluzéky.
Téméft polovina vSech respondentl na tyto otdzky odpovidala kladné a s diivérou ve svého
tiidniho ucitele. I pres to méli nékteré déti stale vétsi duveru v rodice, ¢i kamarady. I tak
1ze tyto vysledky pokladat za pozitivni ukazatel komunikaéniho vztahu ucitele a Zaka co se

tyce vlivl Skolniho prostiedi.

Pro Z4ka je také velmi dulezitd rodina. Pokud budeme hovofit o negativnich vlivech
rodinného prostiedi, s témi zaci jiz sdilni nebyli jako svlivy prostiedi $kolniho.
Ve vyzkumné Casti jsme prokazali, Ze vétSina zakl by se radéji svéfila jiné osobé€ z rodiny,
kamaradovi, nebo né¢komu jinému, nezli svému tfidnimu uciteli. U déti pochazejicich
S problémovych rodin miizeme o¢ekavat, Ze budou mit problémy se zaclenit do kolektivu,
tedy problémy s komunikaci samotnou. Proto je zde diilezitd podpora komunikace prave ze
strany ucitele. Zkuseny pedagog by si mél uvédomit, ze jsou mezi détmi rozdily a ke

kazdému nutno pfistupovat individudlnim zptisobem.

V porovnani svétovani divek a chlapct jsme z teoretické ¢asti mohli vyvodit, Ze vétSi miru
ochoty komunikovat s tfidnim ucitelem by méli mit v tomto véku piedevSim divky.
V praktické ¢asti se nam toto teoretické vychodisko potvrdilo. V celkovém poctu odpoveédi
se opravdu vice svéfovali divky nezli chlapci. Naopak pii vyzkumu svéfovani se

s informacemi konkrétné z rodinného prostiedi jsme zaznamenali, Ze se vice svetuji uciteli
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chlapci, coz bylo rozhodné¢ piekvapujici zjisténi. Rozdily mezi pohlavim v komunikaci s

ucitelem tedy jsou.

Prace mohla poslouzit jak ucitelim, tak i zakim na zakladnich $kolach, ze kterych byl
vybran vyzkumny vzorek. Zaci si pii vypliiovani dotaznikéi mohli uvédomit sviij postoj
k tfidnimu uciteli a popfemyslet, jak by se zachovali v urcitych situacich. Pro uéitele mize

poslouzit tato prace jako zpétna vazba.
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SEZNAM PRILOH

Priloha 1: Dotaznik



Priloha 1: Dotaznik
Mily zaku, zakyné,

jsem studentkou 3. ro¢niku socialni pedagogiky na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné. Pro-
sim o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude soucasti vyzkumu mé bakalaiské prace. Do-
taznik bude vyhodnocovan anonymnim zptsobem, proto prosim o upiimné a pravdivé od-
povedi.

U néekterych otazek muzes zvolit vice odpovédi.

1) Tento dotaznik vypliuje:
a) Divka
b) Chlapec

2) Vek: Ttida:

3) Povidas si rad(a) se svym ucitelem (ucitekou)?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Ne&kdy ano, n¢kdy ne
d) Spise ne

e) Urcité ne

4) Povidate si spolu 1 o vécech, které se netykaji Skoly?
a) Urcité ano
b) Spise ano
c) Nekdy ano, nékdy ne
d) Spise ne

e) Urcité ne

5) Komu z dospélych ve skole nejvice veris?

6) Koho nejcastéji zadas ve skole o pomoc?
a) Kamarada
b) Ucitele(ku)
¢) Ne&koho jiného



d) Nikoho, vzdy si poradim sam

7) Kdybys me¢l(a) problém pochopit probirané u¢ivo, koho bys pozadal(a) o pomoc?
a) Ucitele (ucitelku)
b) Kamarada
¢) Rodice
d) Neékoho jiného

8) U¢i t& vice uciteld, nez jen tvtj tfidni ucitel (ucitelka)?
a) Ano
b) Ne (pfeskoc¢ otazku ¢. 9)

9) Pokud bys mél(a) problematické vztahy s jinymi uciteli, svéfil(a) by ses tfidnimu uciteli
(ucitelce)?

a) Urcité ano

b) Spise ano

c) Nevim

d) Spise ne

e) Urcité ne

10) Litoval(a) jsi n€kdy, Ze jsi nefekl(a) né¢jakou véc tvému uciteli?
a) Urcité ano
b) Spise ano
¢) Nevim
d) Spise ne

e) Urcité ne

11) Kdybys vide€l(a), Zze nékdo ublizuje tvému kamaradovi, fekl(a) bys to svému uciteli
(ucitelce)?

a) Urcité ano

b) Spise ano

¢) Nevim

d) Spise ne



e) Urcité ne

12) Kdyby ti n¢jaky spoluzék ublizoval verbalné (slovné¢ — nadavani, vyhrozovani, urazky)
fekl(a) bys to:

a) Rodicim

b) Uciteli(ce)

¢) Kamaradovi

d) Nékomu jinému

e) Poradim si sam

13) Kdyby ti néjaky spoluzak ublizoval fyzicky (télesné ublizeni - Stouchnuti, facka ...)
ekl(a) bys to:

f) Rodi¢im

g) Uciteli(ce)

h) Kamaradovi

i) Nékomu jinému

j) Poradim si sam

14) Kdo myslis, Ze by ti mohl nejvice pomoci?
a) Ucitel(ka)
b) Rodice
c) Kamarad
d) Neékdo jiny

e) Jasam

15) Komu bys fekl(a), kdybys mél(a) problém doma se sourozenci?
a) Rodice
b) Ucitel(ka)
¢) Kamarad
d) Neékdo jiny
e) Poradim si sam

f) Nemam sourozence



16) Komu bys tekl(a), kdybys m¢l(a) problém doma s dospélymi?
a) Ucitel(ka)
b) Sourozenci
¢) Kamarad
d) Nekdo jiny

e) Poradim si sam

17) Resil(a) uz jsi n&jaky osobni problém, ktery se tykal tvé rodiny, s tvym uditelem (udi-
telkou)?

a) Ano

b) Ne

18) Pomohl(a) ti ucitel(ka) tento osobni problém vytesit?
a) Ano

b) Ne

Dékuji ti za tvij ¢as a mé&j hezky den ©



