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ABSTRAKT

Bakalai'ska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast usiluje 0 proniknu-
ti do oblasti environmentalni vychovy v predskolnim vzdélavani. Snazi se popsat, co je cilem
a obsahem environmentalni vychovy a proc¢ je dilezité ji praktikovat uz v matetské Skole. Rovnéz
usiluje o vysvétleni pojmd, z nichZ vychazi termin zivotni prostfedi, a také téch, s nimiz proble-
matika prace uzce souvisi. Dale se snaZi o shrnuti informaci o lesnich a ekologickych matetskych

Skoléch, jelikoz se jedna o velmi aktualni a atraktivni alternativni zptisob vzdélavani.
Prakticka ¢ast ma za cil zjistit a srovnat Groven znalosti o zivotnim prostiedi u skupiny ¢eskych

a slovenskych déti pfedskolniho véku. Zahrnuje dotaznik uréeny k tomuto Srovnani, jehoz vysled-

ky jsou na konci prace vyhodnoceny a interpretovany.

Kli¢ova slova: ekologickd vychova, environmentalni vychova, ekologie, Zivotni prostiedsi,

Skolni piipravenost, znalost

ABSTRACT

This bachelor thesis is devided into a theoretical and a practical part. The theoretical part aims
to insight environmental education in preschool schooling. It is seeking to desctribe what is
the goal and subject of environmental education and why it is important to make a practice
of it as early as in pre-school. It also aims to describe the terms that the actual term "natural
environment" results from as well as other labor issues closely related terms. Next it aspires
to summarize information about forrest and ecological pre-schools, as it is very actual and

attractive alternative way of schooling.

The goal of the practical part is to discover and compare levels of knowledge of environment
in a group of Czech and Slovak children of pre-school age. It includes a questionnaire-
designed for this comparison, which results are evaluated and interpreted at the end of the

thesis.

Keywords: ecological education, environmental education, ecology, natural environment,

school readiness, knowledge



,, Jen si, deti, vsimnéete, co je krdsy na sveéte!
Jen se, deti, rozhlédnéte, co tu kolem kviti kvete.
Jen si, déti, vsimnéte, kolik je tu zviratek,

Kolik ptdkii, ptacatek! Kolik je tu dobrych lid,

«
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UvVOD

Misto, kde Zijeme a travime vétSinu ¢asu, ovliviiuje kazdého z nas v kazdodennim Zivoté.
Pod timto mistem si kazdy pravdépodobné piedstavi néco jiného. Nékdo si predstavi bu-
dovu, ve které bydli a kam se mtze vzdy vratit a citi se zde bezpecéné¢, jiné napadne prace
a pro dalsi je timto mistem napfiiklad pfiroda. VSechny tyto mista, kde travime ¢as, mize-
me souhrnné nazvat zivotni prostiedi. Odtud navazeme na Pilné¢ho (In BakoSova, 1994),
ktery o zivotnim prostiedi hovoii jako 0 propojeni pfirodnich, socialnich a umélych slozek
svéta, které tvoii zakladni predpoklady pro Zivot ¢lovéka. Zivotni prostiedi déli na obytné,
pracovni a piirodni. V bakalafské praci budeme nadale hovofit o Zivotnim prostiedi
ve smyslu ptirodnim, kdy pfirodnim prostfedim mame na mysli, krajinu, faunu a floru,

vodstvo, ovzdusi a celkové klimatické podminky.

Téma Zivotni prostiedi je dnes velmi diskutované. Kazdy znas touzi zit v prostiedi,
ve kterém se bude citit pfijemné a které¢ bude mit pfiznivy vliv na jeho, jak fyzicky, tak
i psychicky stav. Piesto, Zze zijeme v dob¢, kdy infrastruktura vytvotena ¢lovékem zaujima
velkou ¢ast nasi planety, pfiroda stale tvoii svou rozlohou ¢ast vétsi. Priroda tu byla, je

a jen na nas zalezi, jestli i nadale bude.

Vztah k pfirodé¢ by mél mit své misto v zivoté kazdého ¢loveka, a to v kazdém véku. Je
znamo, ze z hlediska pfijimani informaci patii kK nejvnimavéjsi skupiné z celé populace
déti. Déti maji pfirozeny zajem o nové informace a rady se novym vécem uéi. Z toho da-
vodu je idealni zacit s rozSifovanim informaci o ochrané piirody a Zivotniho prostiedi pra-
vé uz u déti raného veéku. Vhodné je zacit uz v utlém véku ditéte nebo pii nastupu do ma-

tefské skoly, tzn. kolem 3. roku zivota.

Déti, miizeme vhodnym zpiisobem vést ke spravnému chovani vici ptirode a to predevSim
tak, Ze jim umoZnime proZivat pfirodu na vlastni kizi. MZeme fict, Ze moznosti, jak se
do ptirody dostat uz nejsou takové, jaké byvaly diive. Za dob naSich babicek a dédecku
stacilo vyjit z domu a ¢lovek se ocitl uprostied piirody. Naopak dnes pokud nebydlime
zrovna na vesnici, nebo v mistech, ne tolik obydlenych a pfirodu nemame piimo pod no-
sem, musime ujit nemalou dalku, abychom se ocitli v opravdové piirod¢. Nyni zijeme vSak
v dobé, ve které vie zavisi na &ase. Cloveék chee viechno ted” a hned a osobni touha travit

Cas v ptirodé, ktera by znamenala par krokii navic, se pomalu, ale jisté vytraci.

Bakalatska prace si klade za cil zjistit a srovnat prostiednictvim kvantitativné orientované-

ho vyzkumu uroven znalosti o zivotnim prostiedi u ceskych a slovenskych skupin déti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

v predskolnim veku. Prace je rozdé€lena do Sesti kapitol. V prvnich tfech kapitolach jsou
zpracovany teoretickd vychodiska tykajici se problematiky prace. Prvni kapitola popisuje
zakladni pojmy, které s tématem znalosti o Zivotnim prostfedi uzce souvisi. Druha kapitola
se vénuje zafazeni environmentalni vychovy do matetské Skoly. Klade si otazku, kdy je
vhodné s environmentalni vychovou zacit a jaké jsou jeji cile a ukoly. RovnéZ popisuje
environmentalni vychovu v souvislosti s Ramcové vzdélavacim programem pro piedskolni
vzdélavani. Posledni kapitola teoretické casti se zabyva lesnimi a ekologickymi matetsky-

mi Skolami, které fadime mezi aktualni alternativni vzdélavaci programy.

Praktické Casti je vénovana Ctvrta az Sesta kapitola. V téchto kapitolach je uveden mnou
realizovany vyzkum. Zahrnuje hlavni vyzkumny cil, dil¢i vyzkumné cile a z nich vychéaze-
jici vyzkumné otazky a formulované vyzkumné hypotézy. Dale kapitoly praktické casti
obsahuji charakteristiku vyzkumného vzorku a pouzitou metodu testovani. Vyzkum jsem
realizovala prostiednictvim dotaznikového Setfeni, ke kterému mi slouzil mnou vytvoreny
dotaznik, ureny détem ptedskolniho véku, ktery je rozdé€len na dvé casti, verbalni a ob-
razkovy. Dotazovanim jsem zjiStovala Groven znalosti o zivotnim prostiedi u Ceskych
a slovenskych skupin déti predskolniho véku. Na zavér prace jsou uvedeny a zdokumento-

vany vysledky tohoto Setieni.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Jako vychozi téma pro bakalafskou praci uvadime environmentéalni vychovu a vzdélavani.

Z davodu, ze znalosti o zivotnim prostiedi spadaji pravé do této oblasti vzdélavani.

Dftive nez se vSak za¢neme environmentalni vychovou v ptedskolnim vzdélavani zabyvat,
vymezime si nékteré zakladni pojmy, které s danym tématem souviseji. Patii zde ekologie,
zivotni prostiedi, ekologicka a environmentalni vychova, $kolni zralost, skolni piiprave-

nost a znalost.

1.1 Ekologie a Zivotni prostiedi

Nedavno jsme vstoupili do 21. stoleti. Nachazime se v dobé, kterd v kazdém z nds vyvola-
va pocity, ze néco v naSem chovani vici pfirodé neni v poradku. Dusledky necitelného

a nesSetrné¢ho chovani lidi vici ptirodé, ve které se pohybuji, jsou velmi znepokojive.

Praveé vztahem mezi jednotlivymi organismy a jejich prostiedim a mezi organismy navza-

jem se zabyva védni obor ekologie (Horka, 1996, s. 8).

Velmi podobnou definici jako je definice Horké, najdeme i v knize Leblové (2012, s. 15),
ta hovoti o ekologii jako o ,,biologické véde, kterd se zabyva vztahem organismu a jejich
prostfedi a vztahem organisml navzajem.” Navic dodava, ze slovo ekologicky je synony-

mum pro Setrny k prirode.

V malém ekologickém a environmentalnim slovni¢ku Machala (©1997, s. 16) bychom
nasli termin ekologie definovany téZ velmi podobné, a to jako ,, védu zkoumajici vzajemné
vztahy mezi zivo¢iSnymi organismy i vzajemné vztahy téchto organismu k jejich prostredi;

nauka o souvislostech v ptirodé¢; véda o ekosystémech.*

Vsichni védi, ze je potfeba néco v naSem chovani vici pfirodé zménit, jinak to nedopadne

dobfe, ale malo kdo opravdu néco konkrétniho d€la. Tak na co jeste cekame?

Pojem ekologie dale zahrnuje pojem zivotni prostredi, ktery je pro nasi bakalarskou praci

pojmem klicovym.

Autor environmentalniho a ekologického slovniku vybranych pojmti Zelenka (2000, s.
154), definuje zivotni prostiedi, jako ,,éast Zem¢, ktera je obyvana zivymi organismy.*
Dale tento termin také definuje Machal (©1997, s. 46) jako ,, soubor veSkerych Ciniteld, se

kterymi ptichdzi do styku Zivy subjekt (organismus, populace, ¢lovek, lidskéa spolecnost)
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a podminek, kterymi je obklopen, tzn. v§e co na subjekt pfimo i nepiimo pisobi. Obsah
pojmu zivotni prostfedi se velmi Casto zuzuje na zivotni prostiedi ¢lovéka, lidské spolec-

nosti.

Zivotni prostiedi vymezuje také Zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, a to tak
ze ,,zivotnim prostfedim je vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismii véetné
Clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,

voda, horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.*

Ja osobné se nejvice ztotoziuji s definici Machala. Souhlasim s tim, Ze zivotni prostfedi je
soubor veskerych Ciniteld, se kterymi se dostava zivy subjekt do styku v zavislosti

na podminkach, kterymi je obklopen.

Pro shrnuti, jedna se o prostor, ktery nas obklopuje. Je to misto, kde Zijeme a realizujeme
se. Je to prostiedi plné zivych a nezivych Cinitell, které na sebe vzdjemné ptsobi piimo
1 nepfimo ve vztahu k prostfedi a k sobé navzajem a to za urcitych podminek. Spole¢né se

podili na ochrané, zkraslovani, ale i znecistovani a ni¢eni prostiedi.

1.2 Ekologicka a environmentalni vychova

V piipadé ekologické e environmentalni vychovy, hovotfime o pojmech s dlouholetou tra-
dici. JelikozZ se jedna o témata, kterd jednoznacné souvisi s kazdodennim Zivotem a proli-
naji se napfi¢ s riznymi védami. V stru¢ném pojeti slouzi ekologicka a environmentalni

vychova jako nastroj na ochranu zivotniho prostiedi (Helova, ©2013).

Termin ,,ekologicka vychova® se v Ceské republice zacal pouzivat v 80. letech a poté byl
nahrazen terminem ,,environmentalni vychova®, ptipadné také ,,environmentalni vychova,

vzdélavani a osvéta“ (Gosova, ©2011).

Duivod, pro¢ k tomuto terminologickému nahrazeni doslo, neni pouze jediny. Kdyz se tedy
budeme zabyvat ekologickou a environmentalni vychovou v odborné literatufe a metodic-
kych ptiru¢kach, narazime hned na né€kolik riznych nazort na vyklad téchto pojmi. Jed-
nim z divodui je, Ze teorie tohoto oboru se rozviji nejvice v anglicky mluvicich zemich,
nazvana ,,environmental education, odtud nejznaméjsi odborné ¢asopisy nesou nazvy ja-
ko, ,, Journal of Environmental Education nebo Environmental Education Research* atd
(Gosova, ©2011). Odtud vyplyva, Ze nazev environmentdlni, je ve svété obecné znaméjsi

nez zastaraly nazev ekologicky.
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Machal (©2000, s. 13) piSe o vzniku ekologické a environmentalni vychovy ve své praci ,,Pri-
vodce praktickou ekologickou vychovou®. Kdy uvadi ze, ekologicka vychova vznika jiz
v prib¢hu devadesatych let, na rozdil od environmentélni vychovy, kterou zavedlo minister-
stvo Skolstvi pozdé&ji, a to az ke konci devadesatych let. Machal uvadi, Zze pojem ,,ekologicka
vychova“ se mezi u€itelskou vetejnosti vzil a o jeho obsahu maji i dnes uéitelé a Skolsti Gfed-
nici jasnou predstavu. Jelikoz toto souslovi se stalo soucasti oficidlnich nazvi, jako napiiklad
»Centra ekologické vychovy®, ,Sdruzeni stiedisek ekologické vychovy Pavucina“ apod.
O nové vzniklém pojmu ,,environmentalni vychova® hovoii tak, Ze existovaly vyhrady proti
tomuto pojmenovani, jelikoz ,,slovo ,,environmentalni* vzhledem k urcité nesrozumitelnosti
pro vetejnost se zdomaciuje dosti obtizn¢ a navic pon¢kud zavadi k pojeti, jako by §lo vice
0 popis vn&jsiho prostiedi ¢lovéka a méné o zpétnovazebny vztah ¢lovéka a Zivotniho prostie-
di.” Odtud vyplyva jeho nazor, ze pojmy ekologicka a environmentalni vychova lze povazovat
za pojmy rovnocenné, av§ak pojem ,,ekologicka vychova“ je mnohem vice vzity oproti pojmu‘

environmentalni vychova®, ktery je pro mnohé stale pojmem novym a zavadéjicim.

Tento nazor na rovnocennost obou pojmi sdili také napiiklad Horka (2005, s. 26), ktera ve své
praci popisuje ,.ekologickou vychovu® jako ekvivalent pojmu ,.environmentalni vychovy*.
Uvadi, Ze cile a obsahové zaméfeni pojmil se nijak nevylucuji, pojmy se lisi podle ni pouze

a predevsim v metodickém pojeti chapani jevl v ptirode a ve funkéni interpretaci.

»Ekologickou vychovu chépe jako ,,proces cilevédomého osvojovani a rozvijeni ekologic-
kého poznani, citlivosti a odpov&dnosti, jez se promitaji v chovani a jednani jedince* (In

A. Méchal, ©2000, s. 19).

Avsak existuji také odlisna tvrzeni, a to naptiklad tvrzeni Kulicha (In Cingera, 2007, s. 16),
ktery mezi obéma pojmy rozlisuje. Podle né& ekologicka vychova ,zdlraznuje zaméteni
na vztahy a vzajemné vazby ¢lovéka a prostiedi, nikoli jen na popis vné&jsiho prostredi obklo-
pyjiciho ¢loveéka. V tomto pojeti ji 1ze odvodit od ,.ckologie ¢lovéka®, aplikovaného oboru

zkoumajiciho vztah ¢lovéka a jeho prostredi.*

Z tohoto textu vyplyva, Ze ,,environmentalni vychova“ je nadfazena pojmu ,.ekologicka vy-
chova®, ,,ekologicka vychova“ je pouze ozna¢enim jednoho z jejich smérii (Cingera, 2007, s.

16).

Dale se ekologickou a environmentalni vychovou zabyva Léblova, ktera definuje oba terminy
zvlast’. Ekologicka vychova je podle ni ,,obor pfesahujici ramec ptirodoveédy, jejimz zakladem
je zkoumdani vztahli mezi organismy a jejich prostfedim.* A Environmentélni vychovu chape

jako ,termin zavedeny ministerstvem zivotniho prostfedi od konce 90. let minulé¢ho stoleti.
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Jenz odhaluje dusledky lidské Cinnosti, které zplsobuji devastaci a ohrozuji Zivot na Zemi.
K dosazeni pottebnych pozitivnich zmén v zivotnim prostiedi nam predklada mozné zptsoby.
Vede nas k pochopeni nenahraditelné ceny ptirody a vychovava k odpovédnému vztahu k pfi-
rod¢. Jejim ukolem je vytvéret v lidech pozitivni vztah k pfirod€¢ a uci nas estetickym prozit-
kim v souvislosti s ptirodou. Rovnéz se zabyva samotnym vztahem piirody a ¢lovéka™ (Leb-

lova, 2012, s. 15).

TéZz na metodickém portale RVP, ktery je bézn€ dostupny online na internetu, Se Vv riznych
&lancich, tykajicich se environmentalni vychovy, doéteme, Ze ,,v Ceské republice se pojem
environmentalni vychova €asto zaméfiuje se star$im pojmem ekologicka vychova®“ a rovnéz
v ¢eské profesni komunité€ existuje dohoda, Ze oba tyto pojmy jsou chapany jako vzajemné
zaménitelné (Gosova, © 2011). Proto budu nadale pro ucely své bakalafské prace pouZivat

ekologickou a environmentalni vychovu, jako dva rovnocenné pojmy.

1.3 Skolni zralost, $kolni piipravenost a znalost

Je vice nez jisté, ze se vSichni shodneme na tom, Ze zahajeni $kolni dochazky je mimotad-
nou udalosti, a to piedevsim v zZivoté ditéte, tak i pro celou jeho rodinu. Nastup do Skoly
uzavira dosavadni etapu vyvoje v matetské Skole. Zde si mizeme polozit otazku, je vhodné
v mateiské Skole zanechat déti v jejich spontannim vyvoji nebo je lepSi do néj néjakym
zpiisobem vstupovat? Odpovédi se budou urcité lisit, nékteti z vas budou toho nazoru, ze je
lep$i déti nechat v jejich spontaneité, tzn., Ze déti, by se mély pouze spontanné projevovat
a hrat si a nikdo by jim do jejich vyvoje nemél zasahovat zadnymi krouzky, kurzy ¢i pred-
Skolni ptipravou. Na druhé stran€ se mezi vami najdou 1 takovi, kteti budou toho néazoru,
ze predskolni vychova je pro déti nesmirn€ dalezitd a mé vliv na pozdéjsi spravny vyvoj

ditéte.

Zde se pohybujeme na rozhrani pfed rozhodnutim, kterd varianta je ta spravna. AvSak do-
mnivame se, ze nejlepsi je tzv. stiedni cesta. Kdy je diilezité divat se na kazdé¢ dité zvlast,
individudlné. Kazdé dit€¢ ma své tempo a je dilezité klast na n¢j takové naroky, které je

schopno zvladat (Bednatova, Smardova, 2011, s. 1).

Dle Bednaiové a Smardové (2011, s. 2) lze §kolni zralost vymezit jako ,,dosaZeni takového
stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emociondlné¢ — socidlni), aby se dit¢ bylo
schopno bez obtizi Gc€astnit vychovné — vzdélavaciho procesu, nebo alespoil bez vétSich

obtizi, nejlépe s radosti a dychtivosti.*
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Skolni zralost uvadi také publikace Prichy, Walterové a Marese (2003, s. 304), ktera je
definovana ve zkracenéjsi verzi jako ,, stav ditéte projevujici se v takové vyvojové trovni

jeho organismu, ktera mu umoznuje adaptaci do prostiedi Skoly.*

Dalsim pojmem je Skolni pripravenost, ktera byva s pojmem Skolni zralost Casto zaméno-
vana z divodu, ze se jedna také o stav kvality vyvoje ditéte, ktery by mél zarucit zvladnuti
pozadavk, které pfinese vzdélavani na zakladni Skole. Rozdil od $kolni zralosti je v tom,
kym jsou tyto oblasti posuzovany. U §kolni zralosti miru zralosti posuzuji pfedevsim pedi-
atii a psychologové, oproti Skolni pfipravenosti, kde uroven stavu pfipravenosti posuzuji
piedevsim pedagogové v mateiské Skole ¢i v pedagogicko-psychologické poradné (Kot'at-
kova, 2008, s. 112-114).

Tyto dva pojmy uvadim ve své praci, jelikoz souvisi s poslednim pojmem, ktery si vyme-

zime, a ten nese nazev znalost.

Jednim z bodt Skolni pfipravenosti, které¢ uvadi Kot'atkova (2008, s. 14) je, ze dité ma mit
pred vstupem do zakladni Skoly mimo jiné praktické védomosti a navyky, které se tykaji
naptiklad poznatkt z okruhu rodiny, obce, obklopujici pFirody, posttehti ze svéta
a z lidského souziti.“ Odtud vyplyva, Ze déti v prub¢hu piedskolniho vzdélavani ziskavaji

uréité védomosti.

Ekvivalentem pro védomost je znalost. V uzsim pojeti jsou znalosti teoretické poznatky
osvojené ucenim, prevazné ve Skole. Ttidi se naptiklad podle vzristajici kognitivni naroc-
nosti napf. znalost termint, znalost dat, znalost pravidel. V $ir§im vyznamu pojimaji po-
znatky, dovednosti a schopnosti k vykonavani uréitych ¢innosti (Pricha, Walterova, Ma-
re§, 2003, s. 312). Odtud vyplyva, ze na mateiskou $kolu lze aplikovat pouze druhou ¢ast
této definice, tedy pojeti znalosti v $ir§Sim vyznamu, kde se hovofi o poznatcich, dovednos-
tech a schopnostech k vykonavani urcitych cinnosti. Také se v souvislosti s détmi pred-

skolniho véku miizeme setkat s ozna¢enim predstavy namisto znalosti.

Jednu z definic pfedstav uvadi Rubinstejn (©1967, s. 311), uvadi, ze ,,pfedstava je repro-

dukovany obraz pfedmétu, zaloZeny na nasi minulé zkuSenosti.*
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2 ENVIRONMENTALNI VYCHOVA V MATERSKE SKOLE

2.1 Praktikovani environmentalni vychovy v materské Skole

Ptedtim nez se zaméfime na environmentalni vychovu v matetské Skole a na to jaké jsou

jeji cile, ukoly a prostfedky. Zodpovézme si nékteré otazky.

Je vhodné zacit s ekologickou vychovou uz v matetské skole? Rozumi uz dité, dosahujici

max. 5-6 let, zakonitostem ptirody, porozumi tomu, co mu fekneme?

Déti v predskolnim véku nasavaji informace z okolniho svéta tzv. jako ,,houba®. To zna-
mena, ze cokoliv, co jim fekneme, nebo nékde uslysi, si vétSinou ihned zapamatuji. Neza-
leZi na tom, jestli je to pravdivé a redlné ¢i nikoliv. Pravdou je, Ze ¢loveék se ve svém vyvo-
ji jiz nedostane na takovou uroven, kdy by jeho mozek byl natolik otevieny novym infor-

macim. Je znamo, ze vékem se schopnost lidské paméti zhorsuje.

Déti v tomto vEku jsou velmi empatické, vSechny jejich smysly jsou otevieny novym vé-
cem. Nemaji vytvofeny Zadny trvalejsi Zebticek hodnot, diky tomu jsou ochotné slevit
ze svého pohodli, je-li to zapotiebi. Diky svému détskému nadSeni, mohou byt motivaci
pro mnohé dospé€lé, naptiklad pro své rodice. Jsou velmi snadno ovlivnitelné a podstatné
je, ze nemaji zazité zadné navyky, proto je mnohem snazsi vytvofit u nich spravny a ne-
konzumni postoj k pfirodé¢ (Leblova, 2012, s. 18). A pravé proto je vhodné zacit

s ekologickou vychovou u déti jiz v tomto v€ku, coZ je odpoveéd na prvni otazku.

V ptredskolnim véku se déti nachazeji v obdobi, kdy maji potfebu vSechno znat a védet.
Jsou dychtivé poznani a vrhaji se do vSeho tzv.” po hlaveé®. Maji zajem o cokoliv, co jim
nabidneme, pokud vSak zvolime vhodnou a dostatecné ldkavou aktivitu. Tady se dostava-
me k druhé zminéné otazce, rozumi dité v 5-6 letech zakonitostem pftirody, chape otazky
z oblasti ekologie? S détmi muzeme mluvit prakticky o ¢emkoliv, ale jak jsem zminila
vyse, je velmi dulezité, jakou formou jim informace podame. Naptiklad skupinovéa hra
,»Na zvifatka v lese*, kterou si mohou zahrat i v prostfedi matef'ské skoly, pro n¢ bude urci-
t& vice zajimava a tim 1 pfinosn&j$i, co se tykd novych znalosti, nez kdyz si déti posadime
V herné na koberec a budeme jim ¢ist o zvifatkach z lesa z encyklopedie. Pro¢? Protoze,
pokud budou jen sedét a poslouchat, vydrzi pravdépodobné jen nékolik minut, poté je za-
¢nou rozptylovat okolni vjemy, které na né neustale plisobi. Za¢nou se soustiedit na to:
»Pro¢ ma pani ulitelka rizovou gumicku?* ,,Pro¢ Pepi¢ek nemd na nohach papucky?

Oproti tomu, kdyz kazdé¢ dit¢ dostane svou roli zvifatka a s tim spojeny i néjaky ukol, bude
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se citit dulezité a zacne prozivat skute¢ny ptibéh z lesa. Tento zpuisob vyuky nazyvame

prozitkova hra.

Horké (1996, s. 13-14) doporucuje prozitkovou hru a hovofti o ni jako o principu prozitku,
kdy ,,princip prozitku upfednostiuje pred zdivodnénim, pochopenim, raciondlnim vysveét-
lenim. Pfijme-li dité uréitou hodnotu timto emotivnim zpisobem, 1ze o¢ekavat, ze po raci-
ondlnim zdivodnéni se stane jeho trvalym majetkem a osobni devizou, jez bude ovliviiovat

jeho jednani a chovani.*

Toto je vSak jen piiklad toho, jakym zplisobem je mozné ekologickou vychovu praktiko-

vat. Existuje spousta dal$ich moznosti, ke kterym se dale dostaneme.

2.1.1 Kdy je vhodné s environmentalni vychovou zacit a jaka jsou jeji psychologicka

vychodiska

Neexistuje pfesné vyhrazené obdobi, kdy bychom méli u déti s environmentalni vychovou
zacCit. VétSinou zaciname uz od utlého détstvi, kdy dit¢ zacina vnimat svét okolo sebe.
AvsSak mnozi odbornici povazuji za vhodny zacatek predskolni ¢i mladsi Skolni veék, kdy si
dit¢ vice uvédomuje ptirodu okolo néj, v rdmci pobytu venku s rodi¢i, na prochdzkach
¢i vyletech, nebo v ramci matetské Skoly a vytvafi si tak vztah k Zivotnimu prostiedi a pfi-
rod¢. Dokonce i v tomto piipad¢ plati, co se v mladi naucis, ve stafi, jako kdyz najdes, je to
laska k pfirodé. V souvislosti s timto Leblova (2012, s. 19) uvadi, ze ,,ptimé pozorovani

pfirody a pfirozeny styk s pfirodou v raném véku jsou nenahraditelné.*

,»Obdobi ptedskolni je nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince, spojuje vSe, co
bylo u ditéte vrozeno s tim, co se vychovou a u¢enim stane zlatym mostem k budouci do-
spelé osobnosti. Je to doba, na kterou si jiz v dospélosti vzpominame, ke které se vracime,

ktera zanechava v nasi paméti jiz mnohé stopy* (Knourkova, Lisa, 1986 s. 174).

Samotné utvareni vztahu ditéte k pfirodé mizeme rozdélit do dvou rovin, jak uvadi ve své
praci Horka (1996, s. 21), kterd popisuje seznameni s ptirodou bud’ zpisobem piimého
pozorovani prostiedi v okoli mista bydlisté ditéte, napf. v zahrad¢, v lese, u potacku. Dru-
hym mozny zplsob je diky vypravénym a pfed¢itanym piibéhiim, ¢i sledovanim pohadek
a filmu.

V tomto v€ku ovliviiuje jednani ditéte neanalytické, intuitivni chovéni, které je odborné
nazyvano synkretické. DéEti maji k dispozici formu vnimani, kterd se u dospélych jiz vytra-

ci. Jedna se o mimetické vnimani, tzv. mysleni cit€énim. Dé&ti tak nemaji sklony vnimat pii-
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rodu jako mrtvy objekt, ale propajcuji ji lidské rysy (Horka, 1996, s. 21). S timto se poji
také schopnost déti, vybavit si jasné nazorné obrazy, tuto schopnost pak nazyvame tzv.
détsky eidetismus. Také se v tomto véku u déti projevuje détsky konkretismus, kdy dité
sice uz dokdze pojmenovat jednotlivé objekty, jako jsou strom, veverka nebo kamen,
ale stale nedokaze pln€¢ porozumét jejich vyznamu. Rovnéz typicky pro toto obdobi je
u déti egocentrismus. Déti se zamétuji pouze na sebe sama a na to, co se déje kolem nich,
cely svét je tu pro n¢€ a kvili nim (Horka, 1996, s. 22). Proto je velmi dilezité, abychom
pii ekologické vychové vychazeli ztoho, co dit¢ diavérné¢ zna, ¢im je obklopovano
a v jakém prostiedi se pohybuje a zije.

vvvvvv

z tisict definic, které museji zvladnout béhem $kolni dochazky, pak jim musime dopiat
ptilezitost, aby mohly v opravdové (tj. nikoliv virtudlni) pfirodé¢ néco hlubokého prozit,
vypozorovat, pochopit, né¢emu pomahat (a umét vysvétlit kolemjdoucim pro¢ tak ¢ini),
aby se co nejpfirozenéjSimi zpusoby ucily vzijemné komunikaci véetné¢ empatickych
schopnosti naslouchat a pfemyslet o stanoviscich druhych* (©OMéchal, 2000, s. 24). Proto
by mélo byt povinnosti rodict a ucitelek matetskych Skol, dat détem dostatek piilezitosti

a podnétt k tomu, aby si ptirodu zamilovali a to tim, Ze ji budou prozivat na vlastni ktizi.

2.1.2 Jak na environmentalni vychovu, kdyZ je to do lesa daleko

Pravdou je, ze kazda matetska Skola nevlastni velkou zahradu nebo nema v blizkosti louku
¢i les, coz by bylo idealni k tomu, aby se mohly déti s pfirodou, co nejlépe seznamit. Téz
spousta rodin nebydli na vesnicich, ale ve méstech, kde pokud chceme do pfirody, musime
udélat vice, nez jeden krok. AvsSak i presto existuji zplsoby, jak mizeme détem lasku

k ptirod¢ predat.

Jak tedy na ekologickou vychovu, kdyz je to do lesa daleko? Vyhodou je, ze déti predskol-
niho véku jsou vybaveny symbolickym myslenim. Toto mysleni popisuje ve své praci Leb-
lova (2012, s. 20), ktera uvadi, ze dité v pfedskolnim véku si diky symbolickému mysleni
dokaze predstavit ¢innosti a jeji nasledky, i kdyz samotné Cinnosti zrovna nerealizuje. Ho-
voii o tzv. odloZzené napodob¢, kdy dité diky predeslé zkuSenosti, dokaZe symbolicky na-
podobit to, co vidé€lo ¢i slySelo, napiiklad od rodict nebo jinych autorit. Diky tomuto dét-

skému mysleni tak mizeme s détmi délat spoustu aktivit i v herné nebo doma.

Smysl ekologické vychovy je pfedevSim v tom, vytvofit u déti spravny vztah k ptirodé.

Zde spadé naptiklad tfidéni odpadd, Setfeni s vodou, kladny vztah k rostlindm ¢i zvifatim
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apod. Na tyto témata existuje velmi mnoho zajimavych aktivit, které lze realizovat
vV budové, nebo na mensi zahrad¢€. Rovnéz mizeme détem do matefské Skoly potidit zvite,
o které se budou spolecn¢ starat. Také mtizeme péstovat fadu zajimavych rostlin a déti tak
mohou pozorovat piirodu vlastnima o¢ima. V zimé pak mizeme vyrobit krmitko pro ptac-

ky a spolecné¢ sledovat, co se bude dit, kdyz do krmitka nasypeme seminka.

Nejlépe vsak vytvotrime u déti kladny vztah k prostiedi, ve kterém ziji tak, ze budeme cho-
dit na prochazky po okoli, mozna zjistime, Ze i ve mésté je k vidéni spousta ptackt, veve-
rek a jinych zivocCichi. Spole¢né mizeme poznavat druhy stromti a kvétin a povidat si
o Cistoté ve meste. Pokud se prece jen dostaneme do néjakého lesiku, mizeme si povidat
o spravném chovani v lese a o tom, kdo tady zije a co zde roste. Déti si zde mohou stavét
rizné domecky a zahradky a tak se seznamit s fadou pfirodnich materidlli. Z vlastni praxe

vim, Ze tato aktivita déti velmi bavi.

Pokud les v blizkosti nasi matetské Skoly neni, staci ndm jeden strom ¢i kef, na kterém
muzeme spolecné s détmi sledovat, jak se v priabéhu ro¢nich obdobi méni. Jaké ma listy,
jaké je jeho zbarveni apod. RovnéZ na prochazkach mizeme nasbirat spoustu zajimavych
pfirodnin jako, listy, kaminky, kiiru, kastany a vyuzit je k riznym hrdm nebo vytvarnym
¢innostem. Déti jsou v tomhle véku plné napadi, proto jim nevnucujme jen pastelky a fixy,
vzdyt malovat se da i travou ¢i hlinou a stavét hrad se nemusi jen z lega, jde to i z kaminki

¢1 klacika, které si samy nasbiraji.

Rovnéz je mozno zapojit se do riiznych projekti, které vytvati bud’ ministerstvo skolstvi,
nebo samotné mateiské Skoly. Napiiklad spole¢né s détmi muzeme zacit sbirat a tiidit od-
pad. A z nasbiraného odpadu si vyrobit tieba hudebni nastroje nebo panacky na hrani. Vse-
chen pfirodni materidl se da vyuzit ke zkoumani, pocitani, riznému meéfeni a ke skladani
od nejmensiho po nejvétsi, déti si mohou procviCovat 1 barvy a také jej miZeme vyuZit

1 ke cviceni. Nebojme se vyuzit nasi fantazie.

Na jednu véc si vSak musime davat pozor. A to na to, ze vSe, co fikdme, musi byt
v souladu s tim, co také délame. Je dilezité chovat se tak, jak déti u¢ime, aby se chovaly
1 ony. Pokud jim vypravime piib¢h ¢i pohadku, ve které poukazujeme na to, Ze koufeni je
véc Spatna a naSemu zivotnimu prostiedi ublizuje a odpoledne nas dité potka s cigaretou
V Gstech, mliZze nastat problém. Stejny problém mize vzniknout, pokud s détmi v pondéli
hrajeme hru na tfidéni odpadu a vysvétlujeme jim, ze kazdy odpad ma svlij koS a v utery

pti obédé vyhodime ,,pet ldhev* do klasického kosSe. V Casopise pro vychovu a vzdélavani
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déti od 3 do 8 let v MS a SD, ktery nese nazev Informatorium, se tomuto problému vénuje
Kramulova (2009, s. 16) ve svém c¢lanku, ktery nese nazev ,,Ublizil jsi kyticce!* cituje zde
Halikovou, kterad uvadi ,,Vzdycky nés totiz n¢jaci mali rejpalové dostanou, pokud objevi
rozpor mezi nasimi slovy a ¢iny*“. Nemyslim si, ze rejpalové je to spravné slovo. Déti si jen
stoji za tim, co se naucily. Pokud se nam tohle stane jednou, 1ze to omluvit, kazdy se nékdy
splete, ale pokud se to stane vickrat, je pravdépodobné, ze u ditéte ztratime divéru
a do urcité miry 1 autoritu. Tudiz nezapominejme, ze nejdilezitéjsi je, abychom zacali uz

sami u sebe.

2.2 Cile a ukoly environmentalni vychovy v materské skole

Cilem a tkolem ekologické vychovy je probudit u ditéte zdjem a kladny postoj k Zivotni-

mu prostiedi, ke krasdm pfirody a k jednotlivym €initeliim ptirody.

2.2.1 Cile environmentalni vychovy

Podle Leblové (2012, s. 16) by environmentalni vychova v matefské Skole méla détem
zprostiedkovat osobni zkuSenost s pfirodou. Doporucuje nechat déti, aby samy poznaly
pfirodu osobné& vSemi smysly. Environmentalni vychova by téz méla nahradit stale klesaji-
ci uroven komunikace s ptirodou, pfedevSim u déti z méstskych matetskych Skol. Stejné
dalezité je nechat déti zazivat prirodu jako prostor, kde se uéi a poznavaji nové véci, ale

zaroven, kde si hraji a odpocivaji.

DalSim z cili ekologické vychovy je vést déti k ochrané Zivotniho prostiedi a pfirody. Déti
by mély znat, jak se maji v ptirod¢ spravné chovat. Mély by védét, jaky vyznam ptiroda

pro nas ma, Ze slouzi vSem bez rozdilli a nejen lidem.

Podle Librové (In Machal, ©2000, s. 14-15) je cilem ekologické vychovy vychovat clové-
ka, ktery bude nejen ekologicky gramotny, ale také aktivné dokdze obhdjit své nesobecké
chovani vii¢i ptirode a bude schopen ,,bohaté¢ho zivota skromnymi prostiedky*. Dale hovo-
i o tom, ze ,,omezeni lidskych hmotnych tuzeb nemusi byt spojeno s ochuzenim lidské
existence, ze naopak uprazdiiuje misto pro potieby cennéjsi a koneckonct i perspektivnéjsi

a radostngjsi.

To znamena, Ze bychom méli v détech budovat pocity skromnosti a tcty k ptirod€. Déti by
mohly naptiklad znat, Ze spousta hracek a nejen hracek, ale riznych dalsich véci a spotie-
bici, se vyrabi z pfirodnich materidl{i, a proto bychom si mé&li véci vazit, protoZze neni sa-

moziejmosti, ze tomu tak bude i nadale a tyto véci se budou vyrabét i do budoucna.
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Avsak jak uvadi Horka (1996, s. 16) ,,Ekologicka vychova, neni vychovou ,,katastrofami®.
Nemuzeme se smifit S ndzory, ze ,,vychovavat lze uzkosti, frustraci, strachem, vyvolava-
nim pociti bezmocnosti, ani s hodnotovou orientaci na konzum, penize v duchu hesla

,PO nas potopa®.

Tohohle se u déti vyvarujme. Pro déti predskolniho véku existuji ptijemnéjsi zptisoby, jak

poukazat na rizika, kterd vznikaji Spatnym chovanim vuci ptirode.

Muzeme ftict, Zze pokud ve spoleCenstvich, kde dité vyrtista a travi vétSinu svého ¢asu, bude
prevladat ohleduplné chovani k piirod¢, dojde k tomu, Ze i dité se bude chovat v souladu

s pravidly péce o zivotni prostiedi (Horka, 1996, s. 13).

2.2.2  Ukoly ekologické vychovy

Nez si popiSeme Ukoly ekologické vychovy v matefské Skole, uved'me si nékolik ukolu,
které by mél plnit ucitel, aby dosahl u déti zvidavosti a touhy po Setrném Zivotnim stylu
vuci ptirodé. Podle Méchala (©2000, s. 15) by ucitel mél mit snahu vytvofit piijemnou
a vlidnou atmosféru v prostredi, kde se vyuka uskuteciiuje. Pfirozena by rovnéz méla byt
ctizadostivost ucitele, aby déti chodily pravé do jejich matefské Skoly rady. Starost o pfi-

rodni koutky, neni nenarocna, ale urcité stoji za to.

Piirodnimi koutky jsou mysleny napiiklad, koutek s kaktusy, koutek s fialkami, koutek,
ve kterém bydli kiecek nebo zelva. To, ze ucitel vénuje €ast svého volného Casu tomu,
Ze se postara o tyto koutky, mize vést k prohloubeni vztahu k pfirodé u déti. Navic déti

budou ty, které rady pomohou a navic, je to bude velmi bavit.

Ukoly ekologické vychovy pro mladsi skolni vk popisuje Horka (1996, s. 19). Tyto ukoly,
i kdyz jsou uréeny détem mladsiho $kolniho véku, Ize aplikovat i pro matei'ské §koly. Uko-
ly rozdéluje do tii rovin. Do roviny poznavaci, dale do roviny utvafeni hodnotove-
-orientacnich vztaht k prostiedi a roviny ¢innostni (pfetvaieci). V roviné poznavaci se Zaci
u¢i pozorovat, vnimat vSemi smysly, srovnavat, poznavat a hledat vzdjemné vztahy, po-
chopit je, porozumét jim, uvédomovat si jejich podminénost a souvislosti v Zivotnim pro-
sttedi. V roving pro utvareni hodnotové-orientacnich vztahii k prostiedi je podstatné osvo-
jovani etickych principi jednani a chovani jako napftiklad: ,,netrépit, nenicit, neublizovat,
uznat pravo organismi na Zivot, nezneciStovat prostfedi apod.“ Rovina ¢innostni (pfetva-
feci) vede k odpovédnému a Setrnému jednani v kazdodennich situacich. Napiiklad:

K pECi o rostliny, zvifata, vodni toky (prameny), navyky Setrného Zivotniho stylu - Setfeni
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vodou, energii, materidlem, papirem apod.“ Rovnéz v této roviné jde o rozvoj dovednosti

jako sbirat a tfidit odpad, ale i fesit problémy a spolupracovat s ostatnimi.

2.3 RVP PV ve vztahu k environmentalni vychové

Jakych jednotlivych hodnot, dovednosti, znalosti a postoji 1ze dosdhnout environmentalni
vychovou a vzdélavanim v predskolnim véku dle Ramcového vzdélavaciho programu pro

predskolni vzdélavani? (dale uz jen RVP PV)

Urc¢ité bychom se mohli zabyvat vSemi oblastmi RVP PV, tzn. oblastmi ,,dité¢ a jeho télo*,
»dité¢ a jeho psychika®, ,,dit¢ a ten druhy*, ,.dit¢ a spoleCnost®, ,dit€¢ a svét™ a v kazdé
z téchto oblasti bychom nasli néco, co se piimo ¢i nepiimo tyka environmentalni vychovy,
avSak Vv na$i praci se zaméfime pouze na oblast ,,dité a svét™, kterd se nejvice zabyva Zi-

votnim prostfedim a ekologickym chovanim, které je pro nds podstatné.

2.3.1 Dité a svét

»Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga v environmentalni oblasti je zalozit u ditéte ele-
mentarni povédomi o okolnim svété a jeho déni, o vlivu ¢lovéka na Zivotni prostiedi — po-
¢inaje nejbliz§im okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvofit
elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (Cloveka) k zivotnimu prostie-

di.“ (RVP, 2004, s. 29)

Tato vzdé€lavaci oblast nabizi pedagogtim dil¢i cile, které vedou k rozvoji kladného vztahu
ditéte a Zivotniho prostiedi. Nabizi fadu cill tykajicich se pfevazné dobrého vztahu k mistu
bydlisté, mistu matefské Skoly, moZnosti pozndvani novych kultur, k pochopeni, Ze zmény
zpusobené lidskou ¢innosti mohou prostiedi chranit, ale také ji poSkodit a ni¢it. Mezi dalsi
cile patii osvojeni zékladnich poznatkt a dovednosti k vykonavani jednoduchych ¢innosti
V péci o zZivotni prostiedi, také aby mély déti k pfirod€ tctu a vytvotily si téz povédomi
o vlastni soundleZzitosti s pfirodou, se svétem 1 se vSemi Zivymi a neZivymi Ciniteli na Ze-
mi.Ucitel je tu od toho, aby détem umoznil, co nejvétsi kontakt s prirodou. A to predevsim

riznymi aktivitami a vychazkami do ptirody.

2.3.2 Co se od déti predskolniho véku pred vstupem do zakladni Skoly ocekava

Opét budu vychazet z RVP PV (2004, s. 30). Déti by se mély dokazat orientovat
V bezpecné znamém prostiedi, to znamena doma, v matetské Skole, ¢i blizkém okoli. Také

by mély zvladat bézné Cinnosti, pozadavky a praktické situace, které jsou na né kladeny
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a mély by se umét chovat pfiméfené a bezpecné doma i na vefejnosti tzn. v obchode¢,
na hfisti nebo na ulici. M¢ly by védét, Ze mohou nastat situace, kdy se dostanou do nebez-
peci a meély by se umét chranit. Rovnéz by mély mit osvojeny zakladni poznatky o okolnim
prostiedi, které budou pro né€ pfinosné, pochopitelné a vyuzitelné pro dalsi uceni a zivotni
praxi. M¢ly by dokézat vnimat pestrost a pozoruhodnost piirody také jeji pravidla a tad.
Mély by umét rozpoznavat zmény, které v pfirod¢ nastavaji a porozumét tomu, ze zmeny
v ptirod¢€ jsou pfirozené. V povédomi by méli mit také vyznam zivotniho prostiedi, zpliso-

by péce a jeho ochrany.

Toto je vycet zdkladnich dovednosti a znalosti, které¢ by dit¢ mélo mit a znat, nez pijde
do prvni tfidy. Zarazeni jednotlivych cilii je podle mne diskutabilni. Naptiklad, ze dité
v predskolnim véku by mélo zvladnout odhadnout hrozici nebezpeci a ochranit se pred
nim, vzdyt’ s tim bojujeme i my dospéli. Do urcité miry to urcité zvladnou a na to je musi-
me piipravit. DéEti jsou vSak ve své podstaté velmi daveétivé a vidi svét jinyma o¢ima nez

my. A jak by se asi mohly samy ochrénit, pokud néco takového nastane?

Rovnéz chtit po détech v tomto véku, aby chépaly vyznam Zivotniho prostfedi je velmi
vysoky cil. Déti by mély pozorovat a poznavat od nas dospélych, Ze pfiroda méa pro nas
velky vyznam, Ze bez ni bychom na svété nebyli a proto ji musime chranit. To znamena
hlavné pro nas dospélé, chovat se podle urcitych zasad a dodrzovat urcita pravidla. Ukazo-
vat détem spravnou cestu, ale také poukazovat na nespravné chovani a jeho dusledky.
Kdyz se jich potom zeptame, pro¢ bychom nemé¢li napt. vyhazovat odpadky volné€ do pii-
rody. Budou asi spravné odpovidat na nasi otazku, ale do hloubky tomuto problému jesté
nemohou rozumét. Pfirodu berou tak, ze tu je a vzdy bude. Riziko, které Spatné chovani
piinasi, jesté v celé §ifi nemohou pochopit. Myslim si, Ze hlavnim ukolem dospélych je,
podporovat v détech zajem o déni v piirodé a dopfavat jim Casty a ptimy kontakt s ni. Zde
mohou déti zazivat nezapomenutelné chvile pfi hrach, pokusech, pozorovani, sbéru piirod-
nin, té€lovychovnych aktivitach, aj. Déti by také mély mit moZnost vyzkouset si zit v piiro-
de bez civiliza¢nich vymozenosti, mit moznost obdivovat jeji krasu, vnimat jeji blahodarné

pusobeni na ¢loveka.
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3 EKOLOGICKE MATERSKE SKOLY A LESNI MATERSKE
SKOLY

Fenomén ekologickych matetskych skol tzv. ,,ekoskolek “ a lesnich matetskych kol vznikl
jiz dtive, aviak v Ceské republice tomu neni tak davno. Jedna se o jedny z alternativnich
moznosti predSkolniho vzdélavani, kdy déti travi v ptirodé vétsinu ¢asu nebo dokonce cely
den. Tato kapitola je do bakalarské prace zahrnuta ptedevsim proto, jelikoz koncept ekolo-
gickych a lesnich matetskych skol je velmi zajimavy a bylo by vhodné, kdyby se o ném
dozvédelo vice lidi. Obzvlast kdyz se nachazime v dobé¢, kdy je naSe planeta ¢im dal vice

v ohroZeni a otazka ochrany zivotniho prostiedi je velmi aktualni.

3.1 Ekologicka materska Skola

Jak uz bylo zminéno, ekologicka matefska $kola je jednou z alternativnich moznosti pted-

Skolniho vzdélavani. Jedna se o aktualni trend v preprimarnim vzdélavani.

Jak ale pozname, Ze se jedna pravé o ekologickou matetskou skolu? V ¢em se lisi od kla-

sické matetské skoly?

Pokud navstivite ekologickou matetskou Skolu, prvni, co vas urcité zaujme, bude zajimavé
feSend zahrada, interiér matefské Skoly bude nejspi§ vyzdoben pfirodnimi materialy
a na sténach bude viset nasténka, ktera vas bude lakat na vylety do pfirody. Také si mizete
povsimnout jidelnicku, ktery bude pravdépodobné plny jidel vatenych z biopotravin.
V dnes$ni dob& se mlzZe stat ekologickou matefskou Skolou kazda matetskd Skola. Neni
zapotiebi zadnych zvlastnich povoleni nebo registrace. AvSak aby bylo oznaceni smyslu-
plné, méla by kazda ekologickd matetska Skola spliiovat rysy takto zamétené vzdélavaci

instituce (Vosahlikova a kol., ©2012, s. 8).

Rysy ekologické matefské Skoly mizeme shrnout takto:

umoziuje détem i rodicim spolurozhodovat o novych zdmérech v EVVO a aktivné

se podilet na ekovychovnych aktivitach

- umoznuje détem kazdodenni pobyt v piirod¢ nebo ve Skolni zahrad¢ v pfirodnim
stylu

- pecuje o zdravy zivotni styl déti prostfednictvim zdravého stravovani

- umoznuje dostatek prilezitosti k pohybu v pfirodnim terénu a otuzovani venku

za kazdého pocasi
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- nabizi podnéty piimétené véku vedouci k aktivnimu uceni déti (uceni vlastni zku-
Senosti, pozorovanim, experimentovanim, zazitky a hrou v piirodé)

- rozviji elementéarni zéklady pro environmentalniho chovani déti, tzn. chovani, které
je pro zivotni prostiedi pfiznivé

- snizuje ekologickou zatéz provozu MS

- zapojuje se do komunitnich aktivit nebo je sama iniciuje

- podporuje udrzitelny rozvoj komunity MS a spolupracuje s dal§imi institucemi (vy-

sokymi Skolami, ekocentry atd.) (Vosahlikova a kol., ©2012, s. 9).

3.2 Lesni materska skola

Mezi dalsi z alternativnich moznosti ptedskolniho vzdélavani, patii lesni mateiské Skoly.
Tento koncept vznikl v Norsku a Svédsku, aviak za zakladatelku uvadime Ellu Flatau
z Danska, kterd travila ¢as s détmi pravidelnymi vylety a pozorovanim pfirody. K ni
se pozdéji pridali sousedé a znami, a vV roce 1954 vznikla historicky prvni lesni matefska

Skola. (Razgova, © 2009)

V ¢em se lesni matetské Skoly 1i$i od ekologickych matetskych Skol? Hlavni rozdil spociva
v tom, ze oproti ekologickym matefskym $kolam, jsou lesni matetské Skoly méné finanéné
nakladné. V praxi ma kazda lesni matetska Skola jinou podobu, avSak mezi zakladni prvek,
ktery maji vSechny spolecny, patii to, ze déti travi vétSinou cely den v piirod€ a jen pfi
extrémni nepfizni pocasi jsou pro déti pfipraveny vytapéné zazemi, jako napiiklad marin-
gotka, jurta, typi. Odtud tedy vyplyva, Ze nemaji svoji stdlou budovu jako v pifipadé matei-
skych Skol ekologickych. Lesni matetské Skoly se tidi heslem ,,venku za kazdého pocasi‘.
Pfirozené prostiedi pfedstavuje idealni prostor k rozvoji lidské osobnosti v kazdém sméru.
Prace s détmi je nejcastéji inspirovana roénim obdobim (Leskovcova, Matouskova, Palac-

ki, © 2012, s. 40).

Mezi zékladni charakteristiku lesnich matetskych skol fadime:
- celoro¢ni pobyt venku za kazdého pocasi, neni Spatné pocasi, pouze Spatné oblece-
ni
- zazemi ma charakter pfileZitostn€ vyuzivaného vyhftivatelného piistiesi
- zakladni prostfedi vychovy je zpravidla v lese
- tfidu tvoii optimalné 15 déti a minimalné 2 dospéli
- zadkladem pro pobyt s détmi venku je vzdjemna divéra, dobra komunikace s komu-

nitou a rodici je zasadni
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- vychodiskem pro vzdélavaci program je situace, spontanni hra a pfima zkusenost
déti
- lesni mateiska Skola rozviji déti vSestranné v souladu s platnym kurikulem pro

predskolni vzd¢lavani (Vosahlikova a kol., © 2012, s. 12).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Prakticka c¢ast mé bakalaiské prace je kvantitativné orientovana. Vyzkum je zameéien
na zjiStovani urovné znalosti o zivotnim prostiedi u vybranych déti predSkolniho véku

v Cechéch a na Slovensku.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsem Si zvolila relacni, neboli vztahovy. Tento typ vyzkumného pro-
blému dava do vztahu zkoumané jevy nebo Cinitele, poptipadé se pta, jak tésny tento vztah

je (Gavora, 2000).

Ve své praci budu davat do vztahu vysledky z dotazniku ¢eskych a slovenskych déti pied-

Skolniho véku, tzn. jednotlivé dosazené pocty bodu z dotazniku.

Vyzkumny problém jsem ve své praci stanovila nasledovné.

Zjistit, jakd je uroven znalosti o Zivotnim prostfedi u vybrané skupiny déti predskolniho
véku v Cechach a na Slovensku.

4.2 Cile a vyzkumné otazky

4.2.1 Hlavni vyzkumny cil

Cilem mé bakalatské prace je zjistit, jaka je Groven znalosti o Zivotnim prostiedi u vy-
brané skupiny déti predikolniho véku v Cechach a na Slovensku.

4.2.2 Dil¢i vyzkumné cile

Dil¢i vyzkumné cile jsem formulovala nasledovné.

1. Zjistit, jaka je Groven znalosti o zivotnim prostiedi u vybrané skupiny déti pied-

$kolniho véku v Cechach a na Slovensku, v oblastech:

zakladni poznatky o Zivotnim prostiedi

zakladni poznatky o nezivych a zivych slozkach Zivotniho prostiedi

zakladni poznatky o tfidéni odpadi
2. Zjistit, zda existuje rozdil u vybrané skuping déti predskolniho véku z Ceské a Slo-

venské republiky v tom:
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- zda a do jaké miry dokdzou verbalné¢ odpovédéet na mnou kladené otazky tykaji-
ci se zivotniho prostiedi
- zda a do jaké miry dokézou odpovédét na mnou kladené otazky o zivotnim pro-

sttedi za pomoci obrazkl

4.2.3 Vyzkumné otazky

Pro svou bakalafskou praci jsem zvolila tyto vyzkumné otazky, které vychazeji s dil¢ich

vyzkumnych cilt.

1. Lisi se Uroveil znalosti o Zivotnim prostfedi u vybrané skupiny déti predskolniho
véku z Ceské a Slovenské republiky, v oblastech:
- zékladni poznatky o Zivotnim prostiedi?
- zakladni poznatky o nezivych a Zivych slozkéch Zivotniho prostredi?
- zakladni poznatky o tfidéni odpada?
2. Existuje rozdil u vybrané skupiny déti predskolniho véku z Ceské a Slovenské re-
publiky v tom:
- zda a do jaké miry dokaZzou verbaln€ odpoveédét na mnou kladené otazky tykaji-
ci se zivotniho prostiedi?
- zda a do jaké miry dokézou odpovédét na mnou kladené otazky o Zivotnim pro-

sttedi za pomoci obrazkl?
4.2.4 Vyzkumné hypotézy
Pro svou bakalatskou praci jsem si stanovila nasledujici hypotézy.
Hypotéza ¢. 1:

Ho: Mezi priomérnymi vysledky dosazenymi skupinou ceskych déti v predskolnim véku
Z dotazniku Vv oblasti ,,zakladni poznatky o Zivotnim prostiedi“ a priumernym poctem bodi

dosazenym ve skupiné slovenskych deti predskolniho véku neexistuje rozdil.

Hi: Mezi dosazenymi primeéry v obou skupindach déti predskolniho veku 7 dotazniku

Vv oblasti ,,zakladni poznatky o Zivotnim prostredi “ existuje rozdil.
Hypotéza ¢. 2:

Ho: Mezi prumeérnymi vysledky dosazenymi skupinou ceskych déti v predskolnim véku

Z dotazniku Vv oblasti ,,zakladni poznatky o neZivych a zZivych slozkach Zivotniho prostredi “
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a prumeérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné slovenskych deéti predskolniho véku nee-

xistuje rozdil.

Hy: Mezi dosazenymi prumeéry v obou skupinach déti predskolniho véku 7 dotazniku
Voblasti ,,zakladni poznatky o nezivych a zivych slozkach Zivotniho prostredi* existuje

rozdil.
Hypotéza €. 3:
Ho: Mezi priomérnymi vysledky dosazenymi skupinou ceskych deti v predskolnim véku

z dotazniku V oblasti ,,zdkladni poznatky o tridéni odpadu* a primérnym poctem bodi

dosazenym ve skupiné slovenskych deti predskolniho veéku neexistuje rozdil.

His: Mezi dosazenymi priméry v obou skupindach déti predskolniho véku 7 dotazniku

V oblasti ,,zakladni poznatky o trideni odpadii“ existuje rozdil.
Hypotéza ¢. 4:
Ho: Mezi primérnymi vysledky dosazenymi SKupinou ceskych déti predskolniho veku

z ,,verbalniho dotazniku* a prumérnym poctem bodit dosazenym ve skupiné slovenskych

déti predskolniho veku neexistuje rozdil.

Ha: Mezi dosazenymi priimery v obou skupinach deti predskolniho véku z ,,verbalniho do-

tazniku“ existuje rozdil.
Hypotéza ¢. 5:
Ho: Mezi primérnymi vysledky dosazenymi Skupinou Ceskych déti predskolniho veku

Z ,,obrazkového dotazniku“ a priimernym poctem bodii dosazenym ve skupiné slovenskych

déti predskolniho veku neexistuje rozdil.

Hs: Mezi dosazenymi priméry v obou skupinach deti predskolniho veku z ,,obrazkového

dotazniku * existuje rozdil.
Hypotéza ¢. 6:

Ho: Mezi primérnymi vysledky dosazenymi Skupinou ceskych déti predskolniho vék
“z celkového dotazniku* a prumérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné slovenskych

deti predskolniho veku neexistuje rozdil.

He: Mezi dosazenymi priuméry v obou skupinach deti predskolniho veku z ,, celkového do-

tazniku * existuje rozdil.
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4.3 Vyzkumny soubor

Jako zdkladni vyzkumny vzorek jsem zvolila déti v pfedskolnim véku z Ceské a Slovenské
republiky, tzn. déti ve véku 5 — 6 let. Vybérovym vzorkem poté bylo celkem 120 vybranych
déti (dale uz jen déti) v predikolnim véku, 60 déti z Ceské republiky a 60 déti ze Slovenské
republiky. Déti v predSkolnim véku, tzn. déti ve véku 5-6 let jsem zvolila z divodu,
ze jsem usilovala o co nejvice homogenni skupinu. Jelikoz pravdou zlstava, ze mezi détmi
4-letymi a 6-letymi, by byly mnohem vétsi rozdily, nez mezi détmi v rozmezi jednoho roku

Zivota.

Tab. 1: Vyzkumny vzorek

Ceské déti slovenské déti Celkem
dévcata 35 29 64
chlapci 25 31 56
Celkem 60 60 120

Zpiisob vyberu byl dostupny. Vyzkum k mé bakalarské praci jsem uskutecnila
v mateiskych $kolach v Ceské a Slovenské republice. Konkrétng v Bratislavé a ve Frydlan-
tu nad Ostravici a jeho okoli. V pribéhu listopadu a prosince 2013 jsem navstivila Ctyfi
matefské Skoly na Slovensku a v pribéhu ledna 2014 &tyfi mateiské skoly v Ceské republi-
ce. Do matetskych Skol na Slovensku jsem se dostala zasluhou pani feditelky, ktera ptsobi
v matetské Skole, kde jsem byla na pracovni stdzi v prib¢hu studia tohoto akademického
roku. Diky pani feditelce jsem se dostala k Sedesati détem predskolniho veku a jsem ji

za to velmi vdécna.

4.4 Vyzkumna metoda

Jako metodu ke svému vyzkumu jsem zvolila dotaznik. Dotaznik ,, je zpsob pisemného
kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi“. Neékdy se pouziva 1 SirStho pojmu
tzv. dotazovani, které mize mit dvé zakladni formy: interview a dotaznik (Chraska, 2007,
s. 163).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

K tvorbé dotazniku jsem vychazela ze vzdélavaci nabidky RVP PV, kterd se zabyva tim,
jaké urovné znalosti o zivotnim prostfedi by mélo dité v predskolnim véku dosahnout pred

vstupem do zakladni Skoly.

4.5 Vyzkumny nastroj

V ramci zvolené metody jsem si vytvorila vlastni vyzkumny nastroj ,,Dotaznik pro déti*.
Kdy jsem vychézela z def. Chrasky (2007, 163.) Ze je mozno vychazet z Sir§tho pojmu
a poté jde o dotazovani, nikoli o dotaznik v pravém slova smyslu, v mém piipadé Slo
o dotazovani ve form¢ interview. Dotaznik jsem rozd¢lila do dvou c¢asti. Prvni ¢ast je do-
taznik verbalni, tzn., Ze détem jsou kladeny otazky a ony na n¢ odpovidaji. Druha ¢ast do-
tazniku je dotaznik s obrazky, tzn., Ze détem jsou kladeny otazky a ony odpovidaji za po-

moci obrazku.

Dotaznik byl zaméfeny na zjisStovani Grovné znalosti o Zivotnim prostedi u déti predskol-
niho véku v Cechach a na Slovensku. P¥i vytvafeni dotazniku jsem piedeviim vychazela
Z Ceského a slovenského Radmcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdélavani.
RovnéZz jsem se inspirovala metodologickymi pracemi (Chraska, 2007, Gavora, 2000)
a riznymi odbornymi publikacemi (napi. Polaskova, 2011, Leblova 2012). Snazila jsem se,
aby vSechny otazky byly pfiméfené véku a znalostni urovni ptedSkolnich déti. V dotazni-
ku jsem vyuzila otevienych odpovédi. Déti mohly na otazky odpovidat volnym zpusobem.
Piesto jsem se snazila, aby odpovédi na otazky byly, co mozna nejvice jednoznacné,
k tomu mi napomohl predvyzkum. Casova délka dotazovani nebyla omezena, proto byla

u kazdého ditéte individualni.

45.1 Dotaznik verbalni

Dotaznik verbalni se skladal ze tii oblasti:

A: Zékladni poznatky o zivotnim prostiedi

B: Zékladni poznatky o nezivych a zivych slozkéach Zivotniho prostiedi
C: Zéakladni poznatky o tfidéni odpadu.

Prvni oblast se skladala ze tii otazek. Cilem bylo zjistit, jaké poznatky maji déti o zivotnim
prostiedi a co si pod t€mito slovy predstavuji. Rovnéz zda dokézou vyjmenovat ptiklady
jednotlivych faktord zivotniho prostiedi a jestli védi, Ze existuji zpisoby, jak mizeme Zi-

votni prostfedi chranit a zda dovedou uvést i konkrétni pifiklad. V oblasti A mohly déti
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za spravné odpovédi ziskat pét bodu. Za kazdou spravnou odpovéd byl jeden bod, z toho
jedna otazka byla za 3 body. Naopak za nezodpovézenou nebo Spatnou odpovéd’ byla nula

bodu.

Druha oblast se skladala z dvanacti otazek a ty byly rozdéleny na dvé ¢asti. Na otazky ty-
kajici se zakladnich poznatkli o slozkach nezivych, zahrnujici vodu, ovzdusi a pidu a na
otazky tykajicich se zakladnich poznatkt o slozkach zivych, které jsou rozdéleny na rostli-
ny a zivoCichy. V oblasti B mohly déti za spravné odpovédi ziskat tfinact bodia. Kazda
spravna odpovéd’ byla za jeden bod, z toho jedna otazka byla za dva body. Naopak za ne-

zodpovézenou nebo Spatnou odpovéd’ byla nula bodu.

Tteti oblast byla vénovana zakladnim poznatkiim o tfidéni odpadii. Cilem otazek bylo zjis-
tit, zda déti védi, ze vSechny odpadky nepatii do stejného koSe a ze mame rizné kontejnery
na odpadky, které jsou navic barevné rozliSeny. V oblasti C mohly déti za spravné odpove-

di ziskat pét bodt. Naopak za nezodpovézenou nebo Spatnou odpovéd’ byla nula bodd.

Celkem ze vsech tii oblasti mohly déti ziskat dvacet tii bodii.

4.5.2 Dotaznik s obrazky

Dotaznik s obrazky se skladal ze tii otdzek, které byly navic doplnéné o obrazky. Prvni
otazka se tykala ro¢nich obdobi, druhd tfidéni odpadt a tfeti druhti stromt. Déti odpovida-
ly za pomoci obrazku, na ktery ukéazaly. Za kazdou spravnou odpovéd’ mohly déti ziskat

jeden bod. Naopak za nezodpovézenou nebo Spatnou odpovéd’ byla nula bodt.
Plna verze dotazniku cesky se nachazi v Priloze Pl.

Pina verze dotazniku slovensky se nachazi v Priloze PII.
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5 POPIS PRUBEHU VYZKUMU

5.1 Predvyzkum

Realizaci vyzkumu ptfedchazel pfedvyzkum. Pred samotnym vyzkumem byl dotaznik pted-
loZen péti ucitelkam mateiskych Skol. Chtéla jsem znat jejich nazor. Zda si mysli, ze déti
Vv predskolnim véku dokazou odpoveédét na otazky v dotazniku, ¢i nikoli. Odpovédi byly
ruzné, nekterym ucitelkam se zdal dotaznik v né€kolika ohledech pfili§ obtizny a n¢kterym
se jevil jako pfiméfeny. Nazory se lisily, proto jsem se rozhodla dotaznik vyzkouset sama,

nejprve na nékolika détech.

Pro sviij predvyzkum jsem si vybrala 4 déti v piedskolnim véku z Cech a 4 déti
v predskolnim véku ze Slovenska. Kladla jsem jim otazku po otdzce a snazila jsem se oveé-
fit, zda jsou pro né vSechny otazky srozumitelné, zda se v nich nevyskytuji pojmy, které

jsou pro né nezndmé apod.

Diky pfedvyzkumu jsem udélala ve svém dotazniku nékolik vyznamnych zmén. Zkratila
jsem ho o dvé otazky, protoze se ukazalo, ze dotaznik je piili§ dlouhy a déti se ke konci
nesoustredily tak, jak by mély. Také jsem upravila nékolik otazek tak, aby jim déti poro-
zumély lépe. RovnéZz jsem se rozhodla, ze pied kazdou oblasti détem vysvétlim nejdulezi-
t&j$i pojmy. Napiiklad, pokud se otdzky budou tykat ,,zakladnich poznatkli o nezivych
slozkach Zivotniho prostiedi, vysvétlim détem tieba co je to ,,ptuda“. Také jsem si uvédo-
mila, Ze je rozhodujici, jakym zplsobem budu s détmi mluvit. Je velmi dilezité, abych
se jim nezapomn¢la predstavit, fekla jim, odkud jsem a pro¢ jsem za nimi pfisla a samo-
zfejmé je 1 dobfe namotivovala, aby mély zdjem a chut’ se mnou spolupracovat. Také jsem
si v§imla rozdilu ve vysledcich u déti, které na dotaznik odpovidaly rano a které odpoled-
ne. Déti, kterym jsem zadavala otazky rdno, mély lepsi vysledky nez ty, kterym jsem je
zadavala odpoledne. Dalsi problém, na ktery jsem narazila, byl pfi spolupraci se sloven-
skymi détmi, vSechny Ctyfi neodpoveédély na pét stejnych otazek. Nevédela jsem, v Cem je
problém, ale po konzultaci s jejich ucitelkou jsme dosly k zavéru, ze to bylo kvili nesprav-
né vyslovnosti nékterych slovenskych slov. Proto jsem si dala za ukol naucit se spravné
pokladat otazky ve slovensting. S tim mi pomohla pani ucitelka z matetské Skoly, kde jsem
pusobila na stazi. Z ptredvyzkumu jsem méla velké obavy a bala jsem se, ze déti otdzkdm
neporozumi a celd prace bude k zahozeni. Déti mé vSak mile piekvapily a pravdou zlistava,
ze je mnohdy velmi podceniujeme. Predvyzkum hodnotim jako velmi pfinosny a klic¢ovy

pro realizaci samotné¢ho vyzkumu.
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5.2 Realizace vyzkumu

Matetské Skoly jsem navstévovala riizn€, vétSinou vsak po telefonické ¢i emailové do-
mluvé. Do matefskych Skol jsem ptichazela v dobé, kdy byly déti po svafiné a meély
prostor k volnym hram. Pracovala jsem s kazdym ditétem zvlast. Vzdy jsem si je vzala
po jednom ke stolu do vedlejsi mistnosti nebo zakouti, aby nebyly ruseny a rozptylovany

ostatnimi kamarady.

Nez jsem se zacala déti ptat na konkrétni otazky z dotazniku, snazila jsem se s nimi skama-
radit a navodit bezpe¢nou atmosféru. Poté jsem se détem predstavila a fekla jim, odkud
jsem a co od nich budu potiebovat. Znélo to asi takto ,, Ahoj Anicko (Pepicku apod.), jme-
nuji se Klarka a jsem budouci pani ucitelka matefské Skoly, ted” ale potad jest¢ chodim
do 8koly a dostala jsem velmi dulezity tkol, a proto se t€ chci zeptat, zda bys mi s nim ne-
pomohl/a? Nemusi$ se m¢ viibec bat. Zeptam se t€¢ na nc¢kolik otdzek, a pokud nebudes

znat odpoveéd’, nemusis odpovidat, dobte? «

Prvni otazka znéla: ,, Co je to zivotni prostfedi, nebo co si pod t€mito slovy piedstavujes?*
Tuto slozitou otazku jsem zatadila proto, abych védéla, na jaké védomostni urovni se déti
asi nachazeji. Ve vSech ptipadech jsem déti nechala fici jejich nazor a pak jsem se snaZila
jim tento pojem piiblizit a vysvétlit, abychom mohli pokracovat v dalSich otdzkach, které
z uréitého povédomi o Zivotnim prostfedi vychazely. Rekla jsem jim, Ze Zivotni prostiedi
je misto, kde vSichni Zijeme. A to nejen my lidé. Ze je to viechno okolo nas, co vidime
venku, ale 1 vevnitt, a Ze je pro nas velmi dilezité. V druhé otdzce mély déti vyjmenovat
alesponl 3 véci, které do Zivotniho prostiedi podle nich patfi. Tteti otdzka se tykala ochrany
zivotniho prostiedi. Ptala jsem se déti, jestli si mysli, Ze existuje n&jaky zpusob, jak by-
chom mohli Zivotni prostiedi chranit a pokud ano, tak jaky. Ctvrta az patnicta otazka se
tykala nezivych a Zivych slozek Zivotniho prostiedi. Byla jsem si védoma toho, ze nékolik
otazek obsahuje pojmy, které jsou pro déti cizi a kterym nerozumi. Jako naptiklad pojem
»ptda® je mozné, Ze nékteré déti toto slovo tieba jesté nikdy neslySeli. Proto jsem détem
nejprve vysvétlila, co to slovo ,,ptida vlastné znamena. Rekla jsem jim Ze ,,ptida je vlastng
hlina, kterou mizeme najit na zahradce nebo na poli.“ Na ukazku jsem s sebou vzala tro-
chu hliny do kvétinacku, déti si ji mohly prohlédnout 1 osahat. Poté nasledovaly otazky,

které se pudy tykaly.

Sestnécta az dvacaté otazka se zabyvala zdkladnimi znalostmi o tfidéni odpadti. Velmi mne

zajimalo, jaké znalosti maji déti v predskolnim véku o tom, kam které odpadky patii a zda
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védi, jakou barvu maji zadkladni kontejnery na odpadky, tzn. na papir, plast a sklo.
Hned poté jsem presla k druhé Casti testu s obrazky. Na mé otazky déti odpovidaly tak,
ze ukazaly na obrazek, ktery si vybraly z n¢kolika moznosti. Naptiklad ,,Jak vypada strom
na jaie?* Déti mély na vybér ze Ctyt riiznych stromt, jeden kvetl, druhy mé¢l jablicka, dalsi
pouze listy a posledni nemél viibec nic, jen holé vétve. Déti vybraly jeden obrazek jako

odpovéd’ a ten vybarvily pastelkami.

Na konci dotazovani déti dostaly sladkou odménu a vSem jsem podékovala za spolupraci.
Také jsem jim fekla par slov, kterymi jsem je chtéla motivovat ke spravnému chovani
V pfirod¢:

»Jsem moc rada, ze v této matei'ské Skole je tolik Sikovnych déti, moc dobfe se mi s vami,
déti, spolupracovalo. Je krasné vidét, ze mate p&kny vztah ke zvifatim i rostlindm. Zistan-
te potad détmi, které se staraji o ptirodu a chovaji se k ni s uctou a laskou. M¢jte se pékné

a nashledanou.

5.3 Zpiisob zpracovani dat

Jednotlivé spravné odpovédi z dotaznikd jsem setadila, spocitala, ohodnotila body,

a to podle ptedem stanoveného kritéria. Poté jsem je pievedla do programu Microsoft Offi-

ce Excel 2007.

U zpracovéani dotaznikového Setfeni jsem postupovala od vztahového pojeti vysledkil
Kk popisnému. Tento zptisob jsem zvolila z divodu, Ze mym hlavnim vyzkumnym cilem je
predevs§im najit vztah/rozdil mezi zkoumanymi proménnymi. Teprve poté jsem provedla

popisnou interpretaci zjiSténych dat na jednotlivé otazky z dotazniku.
Vysledky vztahového pojeti jsem zaznamenala do tabulek a vysledky popisného pojeti

do grafi.
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6 ZAVERY VYZKUMNEHO SETRENI

Zjisténé vysledky, a z nich odvozené zavéry se vztahuji pouze k mému vyzkumnému sou-
boru, ktery zahrnoval 120 déti predikolniho véku z Ceské a Slovenské republiky. Odtud
vyplyva, Ze tyto vysledky nelze zevieobecnit na viechny déti z Ceské a Slovenské republi-

ky tohoto veku.

6.1 Potvrzeni/vyvraceni stanovenych vyzkumnych hypotéz

K potvrzeni ¢i vyvraceni mnou stanovenych vyzkumnych hypotéz jsem zvolila jeden
z nejznaméjSich statistickych testli vyznamnosti pro metricka data ,, Studentiiv t- TEST*.

»Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, ziskané métenim

ve dvou riznych skupinach objektli (napt. zaki), maji stejny aritmeticky pramér (Chraska,

2007).
Vyzkumny problém jsem si zvolila relacni, neboli vztahovy. Ve své praci budu davat

do vztahu vysledky z dotazniku Ceské a slovenské skupiny déti predSkolniho véku, tzn.

jednotlivé dosazené pocty bodu z dotazniku.
Hypotéza ¢. 1:

Ho: Mezi primérnymi vysledky dosazZenymi skupinou ceskych deti v predskolnim veku
Z dotazniku V oblasti ,, zakladni poznatky 0 Zivotnim prostiedi* a priimérnym poctem bodii

dosazenym ve skupiné slovenskych déti predskolniho roku neexistuje rozdil.

Hi: Mezi dosazenymi pruméry v obou skupinach déti predskolniho véku 7 dotazniku

Vv oblasti ,,zakladni poznatky o Zivotnim prostredi * existuje rozdil.

Tab. 2: 1. oblast ,,zakladni poznatky o Zivotnim prostiedi®

Pocet bodit | Aritmeticky Hodnotat | Stupen vol- Kriticka
primeér nosti hodnota
Ceské déti 159 14963 6,940 238 1,972
slovenské deti 178 15906
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Vysledkem testového kritéria t-testu pro tuto hypotézu je hodnota 6,940. Pro vypocitany
stupen volnosti 238 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve statistickych tabul-
kéach nalezla kritickou hodnotu testového kriteria O2 0,05 (238) = 1,972.

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, odmitam nulovou hypotézu a priji-
mam hypotézu alternativni. Mezi primérnym poctem bodl z oblasti ,,zakladni poznatky

o zivotnim prostfedi existuje statisticky vyznamny rozdil.

Déti z Ceské republiky Vv piedskolnim véku dosahuji v praméru horsich vysledka
Z dotazniku Vv oblasti ,,zakladni poznatky o zivotnim prostiedi®, nez déti v predskolnim

véku ze Slovenské republiky.

Zjisténi lze interpretovat napt. nasledujicimi predpoklady (a, b), které by samoziejme bylo
nutné ovétit dalSimi vyzkumy.

a) Napfiiklad je tomu tak proto, Ze rodice slovenskych déti se vice vénuji oblasti zivotniho
prostiedi, chodi s nimi na vylety do pfirody, kde déti nabyvaji znalosti pozorovanim.

b) Rovnéz tento vysledek mize byt zapii¢inén praci slovenskych ucitelek matefskych skol,
které détem davaji vice ptilezitosti k poznani ptirody.

Hypotéza ¢. 2:

Ho: Mezi priomérnymi vysledky dosazenymi skupinou ceskych déti v predskolnim véku
Z dotazniku v oblasti ,,zdkladni poznatky o nezivych a zivych slozkdch Zivotniho prostiedi*

a prumernym poctem bodii dosazenym ve skupiné slovenskych deti predskolniho roku nee-

xistuje rozdil.

Hy: Mezi dosazenymi priimery v obou skupindach déti predskolniho veku 7 dotazniku
v oblasti ,,zakladni poznatky o nezivych a Zivych slozkdch zivotniho prostredi® existuje

rozdil.

Tab. 3: 2. oblast ,,zakladni poznatky o nezivych a zivych slozkach ziv. prostredi*

Pocet bodit | Aritmeticky Hodnotat | Stupen vol- Kriticka
primeér nosti hodnota
Ceské déti 424 16962 3,826 238 1,972
slovenské deti 398 15782
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Vysledkem testového kritéria t-testu pro tuto hypotézu je hodnota 3,826. Pro vypocitany
stupen volnosti 238 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve statistickych tabul-

kéch nalezla kritickou hodnotu testového kriteria 02 0,05 (238) = 1,972.

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, odmitam nulovou hypotézu a priji-
mam hypotézu alternativni. Mezi primérnym poctem bodi z dotazniku v oblasti ,,za-
kladni poznatky o nezivych a zivych slozkach zivotniho prostiedi “ existuje statisticky

vyznamny rozdil.

Déti z Ceské republiky v piedskolnim véku dosahuji v praméru lepsich vysledka z dotaz-
niku v oblasti ,,zakladni poznatky o nezivych a Zzivych slozkach Zivotniho prostiedi®,
nez déti v predskolnim véku ze Slovenské republiky.

Zjisténi lze interpretovat napt. nasledujicimi predpoklady (a, b), které by samoziejmé bylo
nutné ovétit dalSimi vyzkumy.

a) Napfiiklad je tomu tak proto, ze skupina ¢eskych déti zahrnovala vice dévcat nez skupina
déti slovenskych.

b) Rovnéz mohlo jit o vzdélani rodict eskych déti, které bylo na vyssi Grovni, neZ u rodi-

¢t slovenskych déti.
Hypotéza ¢. 3:

Ho: Mezi priomérnymi vysledky dosazenymi skupinou ceskych déti v predskolnim véku
Z dotazniku vV oblasti ,,zakladni poznatky o tridéni odpadii* a priimérnym poctem bodu

dosazenym ve skupiné slovenskych deéti predskolniho roku neexistuje rozdil.

His: Mezi dosazenymi priimeéry v obou skupindach déti predskolniho veku 7 dotazniku

Vv oblasti ,,zakladni poznatky o tridéni odpadui “ existuje rozdil.

Tab. 4: 3. oblast ,,zakladni poznatky o tfidéni odpadi‘

Pocet bodii | Aritmeticky Hodnotat | Stupen vol- Kriticka
primeér nosti hodnota
Ceské déti 172 6320 9,583 238 1,972
slovenské deti 160 5658
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Vysledkem testového kritéria t-testu pro tuto hypotézu je hodnota 9,583. Pro vypocitany
stupen volnosti 238 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve statistickych tabul-

kéch nalezla kritickou hodnotu testového kriteria 02 0,05 (238) = 1,972.

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, odmitam nulovou hypotézu a priji-
mam hypotézu alternativni. Mezi primérnym poctem bodl z dotazniku Vv oblasti ,,za-
kladni poznatky o tfidéni odpadti* existuje statisticky vyznamny rozdil.

Déti z Ceské republiky v predskolnim véku dosahuji v priméru lepsich vysledkd
Z dotazniku Vv oblasti ,,zakladni poznatky o tfidéni odpadi®, nez déti v pfedSkolnim véku
ze Slovenské republiky.

Zjisténi lze interpretovat napf. nasledujicimi piedpoklady (a, b), které by samoziejmé bylo
nutné ovétit dalSimi vyzkumy.

a) Napiiklad je tomu tak proto, Ze matefské $koly v Ceské republice jsou vice zapojeny
do raznych projekt, které se vénuji problematice ttidéni odpadi.

b) Nebo snad v Ceské republice Zije vice svédomitych rodict, ktefi t¥idi odpad a jsou tak

spravnym Vzorem pro své déti.
Hypotéza ¢. 4:

Ho: Mezi priméernymi vysledky dosazenymi Skupinou Cceskych deti predskolniho veku
Z ,,verbalniho dotazniku‘ a primernym poctem bodu dosazenym ve skupiné slovenskych

deti predskolniho roku neexistuje rozdil.

Hy: Mezi dosazenymi primeéry v obou skupindch déti predskolniho véku z ,,verbalniho do-

tazniku * existuje rozdil.

Tab. 5: Dotaznik verbalni

Pocet bodii | Aritmeticky Hodnotat | Stupen vol- Kriticka
prumér nosti hodnota
Ceské déti 755 38245 0,822 238 1,972
slovenské déti 736 37346
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Vysledkem testového kritéria t-testu pro tuto hypotézu je hodnota 0, 822. Pro vypocitany
stupen volnosti 238 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve statistickych tabul-

kéch nalezla kritickou hodnotu testového kriteria 02 0,05 (238) = 1,972.

Vypocitanad hodnota je nizs$i nez hodnota kritickd, prijimam nulovou hypotézu a odmi-
tam hypotézu alternativni. Mezi primérnym poctem bodu z ,, verbalniho dotazniku*

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Déti z Ceské republiky v predskolnim véku dosahuji v priméru stejnych vysledkd z dotaz-
niku ,,verbalniho®, jako déti v pfedSskolnim véku ze Slovenské republiky, piesto ze v jed-
notlivych oblastech dotazniku se vysledky poc¢tu bodu lisily.

Zjisténi lze interpretovat napt. nasledujicim predpokladem (a), které by samoziejmé bylo
nutné ovétit dalSimi vyzkumy.

a) Naptiklad je tomu tak proto, Ze Ceské i slovenské déti v piedSkolnim veéku maji stejné
piilezitosti v matefskych Skolach, které rozvijeji jejich znalosti o zivotnim prostiedi.
Hypotéza ¢. 5:

Ho: Mezi priumérnymi vysledky dosazenymi SKupinou ceskych déti predskolniho veéku
z ,,obrdzkového dotazniku* a prumérnym poctem bodu dosazenym ve skupiné slovenskych

deti predskolniho roku neexistuje rozdil.

Hs: Mezi dosazenymi priméry v obou skupinach deti predskolniho veku z ,,obrazkového

dotazniku * existuje rozdil.

Tab. 6: Dotaznik obrazkovy

Pocet bodii | Aritmeticky Hodnotat | Stupen vol- Kriticka
pramér nosti hodnota
Ceské déti 145 7173 15,35 238 1,972
slovenské deti 138 6530

Vysledkem testového kritéria t-testu pro tuto hypotézu je hodnota 15,35. Pro vypocitany
stupen volnosti 238 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve statistickych tabul-

kéch nalezla kritickou hodnotu testového kriteria 02 0,05 (238) = 1,972.
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Vypocitana hodnota je vys$si nez hodnota kritickd, odmitam nulovou hypotézu a priji-
mam hypotézu alternativni. Mezi primérnym poctem bodl z dotazniku z oblasti ,,za-

kladni poznatky o tfidéni odpadi* existuje statisticky vyznamny rozdil.

Déti z Ceské republiky v piedskolnim véku dosahuji v praméru lepsich vysledka z dotaz-

niku ,,obrazkového®, nez déti v predskolnim véku ze Slovenské republiky.

Zjisténi lze interpretovat napf. nasledujicim piedpokladem (a, b), které by samoziejme

bylo nutné ovétit dalsimi vyzkumy.

a) Napiiklad je tomu tak proto, Ze ¢eské déti méli pii dotazovani lep$i podminky. Nevzni-
kala mezi nami jazykova bariéra, kterd se slovenskymi détmi mohla vzniknout, pfesto,
ze jsem mluvila jejich rodnym jazykem a snazila jsem se, aby to bylo bez gramatickych

chyb.

b)Také jeden z diivodti, pro¢ vysledky dopadly takto, miize byt ten, Zze déti z Ceské repub-
liky byly z vesnice, popfipad¢ z malého mésta. Na rozdil od Slovenskych déti, které po-
chazely z velkého mésta. Odtud vyplyva, ze skupina Ceskych déti zijici v malém meéste
¢1 na vesnici ma lepSi podminky k riznym vychézkam a aktivitdm v ptirod¢, nez skupina

déti slovenskych, kterd Zije ve velkém méste.
Hypotéza ¢. 6:

Ho: Mezi primernymi vysledky dosazenymi Skupinou Cceskych deti predskolniho veku
.,z celkového dotazniku* a priumérnym poctem bodii dosazenym ve skupiné slovenskych

deti predskolniho roku neexistuje rozdil.

He: Mezi dosazenymi priméry v obou skupindach deti predskolniho veku z ,, celkového do-

tazniku“ existuje rozdil.

Tab. 7: Vysledky z celého dotazniku

Pocet bodii | Aritmeticky Hodnotat | Stupen vol- Kriticka
primeér nosti hodnota
Ceské déti 900 591050 0,133 238 1,972
slovenské deti 874 560740
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Vysledkem testového kritéria t-testu pro tuto hypotézu je hodnota 0,133. Pro vypocitany
stupen volnosti 238 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 jsem ve statistickych tabul-

kéch nalezla kritickou hodnotu testového kriteria 02 0,05 (238) = 1,972.

Vypocitanad hodnota je nizs$i nez hodnota kritickd, prijimam nulovou hypotézu a odmi-
tam hypotézu alternativni. Mezi primérnym poctem bodi z ,,celkového dotazniku* nee-

xistuje statisticky vyznamny rozdil.

Déti z Ceské republiky v predikolnim véku dosahuji v priméru z ,.celkového dotazniku*
stejnych vysledkd, jako déti v predskolnim véku ze Slovenské republiky, piestoze se Vy-

sledky poc¢tu bodu v jednotlivych castech testu lisily.

Zjisténi lze interpretovat napt. nasledujicim predpokladem (a, b, c), které by samoziejme
bylo nutné ovéfit dal§imi vyzkumy.

a) Naptiklad je tomu tak proto, ze Ceské i slovenské déti v predSkolnim véku maji stejné
prilezitosti k riznym ¢innostem a aktivitam, které rozvijeji jejich znalosti o Zivotnim pro-
stiedi. A obéma skupinam je zptistupnéno travit spoustu ¢asu v ptirodé, kde se uci pozoro-
vanim.

b) Pravdépodobné neexistuje rozdil v tom, zda ceskd skupina déti obsahuje vice dévcat

nez skupina slovenskych déti.

¢) Rovnéz to, zda jsou déti z vesnice, ¢1 malého mésta nebo z mésta velkého, neni rozhodu-
jici v tom, jakou maji uroven znalosti o Zivotnim prostiedi.

6.2 Popisné Vysledky vyzkumu

Nyni jsem provedla popisnou interpretaci zjiSténych dat na jednotlivé otazky z dotazniku.
Popisnou interpretaci zjiSténych dat jsem zaznamenala do graft.

6.2.1 Prvni ¢ast - Dotaznik verbalni

A: Oblast - Zakladni poznatky o Zivotnim prostiedi

1. Co je to Zivotni prostredi, co si pod timto slovnim spojenim predstavujes?
2. Co vsechno do Zivotniho prostiedi podle tebe patii? Uved' tii priklady.

3. Existuje zpiisob, jak muzeme Zivotni prostiedi chranit? Jaky? Uved priklad.
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Graf 1: 1. oblast ,,zakladni poznatky o Zivotnim prostiedi*
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Graf 1 znazorfuje prvni oblast dotazniku, tzn. prvni tfi otazky dotazniku verbalniho.
Na o0se X jsou znazornény jednotlivé otdzky dotazniku a na ose Yy jsou znazornény body,
které ziskaly déti z jednotlivych otazek v procentech. V této oblasti déti odpovidaly
na otazky, které se tykaly zékladnich poznatkl o Zivotnim prostfedi. Oblast se skladala
ze ti otazek.

Cilem bylo zjistit, zda se déti s pojmem ,,zivotni prostfedi” uz nékdy setkaly. Také, zda
védi, co vSechno do Zivotniho prostiedi fadime. Také jsem chtéla zjistit, zda déti védi, ze je
dilezité Zivotni prostfedi chranit a starat se o né€j. Pravdou je, Ze Zivotni prostiedi je pojem
naro¢ny, az témé&f abstraktni, ktery déti mohou piesné chapat, az v pozdéjsim veéku.

V prvni otazce jsem se déti ptala na zdkladni poznatky o tom, co to je Zivotni prostiedi
a jestli si vlibec néco pod t€mito slovy predstavuji.

VEtsi polovina vSech déti neméla zadné zakladni znalosti o tom, co to je Zivotni prostiedi,
pravdépodobné tento pojem nikdy neslySely nebo uz to zapomnély. Mensi ¢ast déti byla
s odpovédi velmi blizko a jen opravdu par déti mi dokdzalo odpovédét, co to je. Kazda
spravna odpovéd’ byla za 1 bod. Mile mé piekvapilo, Ze n¢kolik déti opravdu védélo, na co
se jich ptdm nebo bylo velmi blizko spravné odpovédi. Jako ptiklad spravné odpovédi uva-
dim: ,,Jsou to kyticky a stromy,* nebo ,,To znamend, Ze na zemi je Zivot* apod. Jako pfi-
klad $patné odpovédi uvadim: ,,Hm...mohlo by to byt n¢jaké jidlo?* nebo ,,V¢era jsme byli

s maminkou Vv kiné&.*
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Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodti 19 (32%) a déti
ze Slovenska 28 bodua (47%). Z prvni otazky ziskaly lepsi vysledek déti ze Slovenské re-
publiky s rozdilem 9 bodu. Z vysledkt tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku maji
slovenské déti lepsi zakladni znalosti o tom, co je to Zivotni prostiedi, nez déti z Ceské

republiky.

V druhé otazce bylo ukolem déti uvést minimalné 3 ptiklady faktort ptirody. Za kazdou
spravnou odpovéd’ mohly ziskat 1 bod, dohromady za tuto otdzku mohly ziskat az 3 body.
Na tuto otazku mi, az na vyjimky, odpovédé€ly alesponl jednou odpovédi vSechny déti, né-
které dokonce vyjmenovaly, az Sest riznych ptikladd. Jako ptiklad spravné odpovédi uva-
dim: ,, Stromy, kvétiny, jednotlivé druhy zvitat, voda, atd.” Jako ptiklad Spatné odpovédi
uvadim: ,,vesmirna valka, apod.*

Po seéteni viech bodii ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 180 bodii 119 (66%)
a déti ze Slovenska také 119 bodt (66%). V této otazce ziskaly Ceské i slovenské déti stej-
ny pocet bodl. Z vysledkt tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji ¢eské i slo-
venské déti stejné znalosti o jednotlivych prvcich Zivotniho prostiedi.

Ve tieti otdzce jsem se déti ptala, zda existuje zpisob, jak miZzeme zivotni prostfedi chra-
nit a pokud ano, tak jaky. Kazda spravna odpovéd’ byla za 1 bod. Odpovédi byly ruzné
a vétSinou velmi originalni. Jen malo déti odpovédé€lo, ze chranit Zivotni prostfedi, nemu-
sime. Naopak velka vétSina déti mela hned nékolik navrhti na piipadnou ochranu zivotniho
prostiedi. Jako pfiklad spravné odpovédi uvadim: ,,Chrénit zivotni prostfedi se musi, a to
tak, Ze nebudeme kacet lesy,* nebo ,,zivotni prostfedi ochranime tak, Ze se budeme co nej-
1épe starat o vSechny zvifatka.” Jako piiklad $patné odpovédi uvadim: ,.Zivotni prostfedi
nemusime chranit,” nebo ,,Zivotni prostfedi ochranime tak, ze budeme pit hodn¢ vody.*

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 21(35%) a déti
ze Slovenska 31 bodl (52%). Ztreti otazky ziskaly lepsi vysledek slovenské déti
s rozdilem 10 bodu. Z vysledki tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji sloven-

ské déti vice zakladnich poznatkii o ochrang Zivotniho prostfedi, nez déti z Ceské republi-

ky.

B: Oblast - Zakladni poznatky o neZivych a zZivych slozkach Zivotniho prosti‘edi

Nezivé: (voda, ovzdusi, puda)

4. Jaky je rozdil mezi rekou a morem?

5. K cemu vodu potiebujeme? Uved’ priklad.
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Mohli bychom zit, kdybychom neméli vzduch?
Co vzduch znecistuje? Uved priklad.

K ¢emu je puda diilezita?

© © N o

Cim miize byt znecisténa? Uved priklad.

Graf 2: 2. oblast ,,zakladni poznatky o nezivych slozkach zivotniho prostredi*
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Graf 2 znazornuje prvni ¢ast druhé oblasti dotazniku verbalniho, tzn. otazky Ctyfi az devét.
Na ose X jsou znazornény jednotlivé otazky dotazniku a na ose y jsou znazornény body,
které ziskaly déti z jednotlivych otazek v procentech. Otazky v této ¢asti dotazniku se tyka-
ly zékladnich poznatkl o neZivych slozkéach Zivotniho prostredi, tzn. vody, vzduchu a pl-
dy. Oblast se skladala se z Sesti otazek.

Ctvrtou otazkou jsem zjitovala, zda déti dokdzou rozlisit mezi fekou a mofem. Kazda
spravna odpovéd’ byla za 1 bod. Jako ptiklad sprévné odpovédi uvadim: ,,Reka je sladka
zralok.“ Jako piiklad $patné odpovédi uvadim: ,Reka je modra a mofe je zelené,“
nebo ,,v fece je vice odpadkil, nez v mofi.*

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 45 (75%) a déti
ze Slovenska 48 bodi (80%). Ze Ctvrté otazky ziskaly lepsi vysledek slovenské déti
s rozdilem 3 bodul. Z vysledkil tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku dokazou déti
z Ceské republiky 1épe rozlisit mezi fekou a mofem, nez déti ze Slovenska.

V paté otazce jsem si dala za cil, zjistit, jestli déti védi, k ¢emu potiebujeme vodu. Kazda

spravna odpoveéd’ byla za 1 bod. Jako ptiklad spravné odpovédi uvadim: ,, Vodu potiebu-
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jeme na piti,” nebo ,,na koupani,* apod. Jako ptiklad $patné odpovédi uvadim: ,,Vodu ne-
pottebujeme.*

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 49 (81%) a déti
ze Slovenska 53 bodd (88%). Z paté otazky ziskaly lepsi vysledek slovenské déti
s rozdilem 4 bodu. Z vysledkt tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku si slovenské
déti vice uvédomuji, k ¢emu potiebujeme vodu, nez déti z Ceské republiky.

Sesta otazka se tykala dalsi nezivé slozky, a tou byl ,,vzduch“. Touto otazkou jsem chtéla
zjistit, zda si déti uvédomuji ulohu vzduchu a zda vibec védi, co je to vzduch. Kazda
spravna odpovéd’ byla za 1 bod. Mezi nejcastéjsi spravné odpovédi pattilo: ,, Vzduch po-
ttebujeme, jinak bychom umfeli.” Jako ptiklad Spatné odpovédi uvadim: ,, Vzduch nepo-
ttebujeme.*

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 52 (87%) a déti
ze Slovenska 40 bodu (67%). Z Sesté otazky ziskaly lepsi vysledek ¢eské déti s rozdilem
12 bodii. Z vysledki tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku maji déti z Ceské repub-
liky lepsi zakladni poznatky o tom, co je to vzduch a k ¢emu ho potiebujeme, nez déti
ze Slovenska.

Cilem sedmé otazky bylo zjistit, zda déti védi a dokdzou uvést 1 priklady, ¢im v§im mize
byt vzduch znecistény. Kazda spravna odpoveéd byla za 1 bod. Jako piiklad spravné odpo-
veédi uvadim: ,,Vzduch mize byt znecistény kourem z aut,* nebo ,,vzduch miize byt znecis-
tény koufem z cigaret. Jako piiklad $patné odpovédi uvadim: ,, Vzduch mize byt znecis-
tény, kdyZ hodné prsi.*

Po secteni viech bodii ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 17 (28%) a déti
ze Slovenska 20 bodu (33%). Ze sedmé otazky ziskaly lepsi vysledek slovenské déti
s rozdilem 3 bodl. Z vysledkl tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku maji sloven-
ské déti lepsi znalosti o tom, jakym zpisobem muize dojit k zne€isténi vzduchu, nez déti
z Ceské republiky.

Nésledovala osma otazka, ve které jsem se déti ptala na to, k ¢emu, nebo pro koho je dile-
zitd puda. Kazda spravna odpovéd byla za 1 bod. Jako piiklad spravné odpovédi uvadim:
»Puda je dualezitd pro kyti¢ky,* nebo ,, pro ,,konkrétni zvitata®, ktera tam bydli.* Jako pfi-
klad Spatné¢ odpovédi uvadim: ,,Pida je dilezita, kdyz mame hodné véci a nemame je kam
dat.«

Po secteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 36 (60%) a déti
ze Slovenska 30 bodi (50%). Z osmé otazky ziskaly lepsi vysledek Ceské déti s rozdilem 6
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bodu. Z vysledkl tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji ceské déti lepsi zna-
losti 0 tom, k ¢emu, nebo pro koho je dilezita pida, nez déti ze Slovenska.

V neposledni fad¢ vysledky devaté otazky, kterd uzavira Cast testu, ktera se tykala nezi-
vych slozek zivotniho prostiedi. Cilem této otazky bylo zjistit, zda déti védi, ¢im napiiklad
muze byt ptida znecisténd. Kazda spravnd odpovéd’ byla za 1 bod. Jako ptiklad spravné
odpovédi uvadim: ,,Pida mize byt znecisténa odpadky,* nebo ,,plida mlize byt znecisténa
riznymi chemikaliemi.* Jako ptiklad Spatné odpovédi uvadim: ,, Piida mize byt znecisténa
zizalama,* nebo ,,piida mize byt znecisténa kotinky.*

Po seéteni viech bodii ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 10 (17%) a déti
ze Slovenska 8 bodu (13%). Z devaté otazky ziskaly lepsi vysledek Ceské déti s rozdilem 2
bodu. Z vysledkl tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji ceské déti lepsi zna-

losti o tom, ¢im muze byt znecisténa puda, nez déti ze Slovenska.

Zivé: (rostliny, Zivo¢ichové)

10. Cim se od sebe lisi listnaté a jehlicnaté stromy?

11. Jak Se nazyva cast rostliny, kterd je ukryta pod zemi?

12. Jak Fikame obecné houbam, které by nds mohly otravit? Uved priklad jedné z nich?
13. Jak se nazyva mladeé kravy?

14. Odléta kos do teplych krajin na zimu?

15. Kde Zije kapr?

Graf 3: 2. oblast ,,zakladni poznatky o zivych slozkach zivotniho prostiedi
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Graf 3 znazornuje druhou ¢ast druhé oblasti dotazniku verbalniho, tzn. otazky deset az
patnact. Na ose X jsou znazornény jednotlivé otdzky testu a na ose Yy jsou znazornény body,
které ziskaly déti z jednotlivych otdzek v procentech. Otazky v této Casti testu se tykaly
zékladnich poznatkti o zivych slozkéach zivotniho prostfedi, tzn. rostlin a zivoc¢ichti. Oblast
se skladala z Sesti otazek.

Desata otazka dopadla nadprimérné. V této otdzce mély déti uvést rozdil mezi listnatymi
a jehlicnatymi stromy. Kazda spravna odpovéd’ byla za 1 bod. Jako ptiklad spravné odpo-
védi uvadim: ,,Listnaté stromy maji listy a jehli¢naté jehli¢i,” nebo ,,listnaté stromy na zi-
mu opadavaji a jehlicnaté ne. Jako priklad Spatné¢ odpovédi uvadim: ,,Listnaté jsou hezci
nez jehli¢naté, nebo ,,listnaté jsou k ni¢emu, jehli¢naté jsou dobré alespon na Vanoce.*

Po seéteni viech bodti ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 43 (72%) a déti
ze Slovenska 41 bodu (68%). Z desaté otazky ziskaly lepsi vysledek Ceské déti s rozdilem
2 bodu. Z vysledkt tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku dokézou Ceské déti 1épe
rozlisit mezi listnatymi a jehli¢natymi stromy, nez déti ze Slovenska.

Jedenactou otazkou jsem se od déti chtéla dozvedét, jestli védi, jak se nazyva Cast rostli-
ny, ktera je ukryta pod zemi. Kazda spravna odpovéd byla za 1 bod. Jako piiklad spravné
odpovédi uvadim: ,, Kofen.“ Jako ptiklad $patné odpovédi uvadim: ,, Repa,“ nebo ,,bram-
bory.*

Po seéteni viech bodii ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 27 (45%) a déti
ze Slovenska 17 bodu (28%). Z jedenacté otazky ziskaly lepsi vysledek Ceské déti
s rozdilem 10 bodl. Z vysledkl tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji déti
z Ceské republiky lepsi znalosti o stavbé asti rostliny, nez déti ze Slovenska.

Ve dvanacté otazce jsem se déti ptala, zda védi, jak nazyvame obecné houby, které by nas
mohly otravit. A také jsem po nich chtéla, aby mi uvedli ptiklad jedné z nich. Za spravnou
odpovéd’ na tuto otdzku, mohly déti ziskat, aZ 2 body. Jako ptiklad spravné odpovédi uva-
dim: ,,Jedovaté houby, muchomurka.* Jako ptiklad §patné odpovédi uvadim: ,,Z1¢ houby,
nebo ,,Skaredé houby, pychavka.*

Po sedteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 120 bodi 38 (32%)
a déti ze Slovenska 43 bodu (36%). Z dvanacté otazky ziskaly lepsi vysledek slovenské
déti s rozdilem 5 bodi. Z vysledkl tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku maji slo-
venské déti lepSi znalosti o houbach, nez ceské déti.

Trinactou otazkou jsem u déti zjistovala, jestli veédi, jak se nazyva mladé kravy, spravne

odpovédelo jen velmi malo déti. Uvédomila jsem si, Ze piesto, ze téma ,,Zvifatka a jejich
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mlad’atka“ jedno z nejbéznéjsich environmentalnich témat v matetské skole, déti s tim maji
stale velky problém. Jako ptiklad spravné odpovédi uvadim: ,,Telatko,* nebo ,,tele.” Jako
priklad Spatné odpovédi uvadim: ,,Hiibatko,* nebo ,,selatko.*

Kazda spravna odpovéd byla za 1 bod. Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republi-
Ky z celkovych 60 bodi 29 (48%) a déti ze Slovenska 23 boda (38%). Z tfinacté otazky
ziskaly lepsi vysledek ¢eské déti s rozdilem 6 boda. Z vysledkt tedy vyplyva, ze dle krité-
rii tohoto dotazniku maji Ceské deti lepsi znalosti o zvitatkach a jejich mlad’atkach, nez déti
ze Slovenska.

Cilem étrnacté otazky bylo zjistit, jestli maji déti povédomi o odlétani ptakli na zimu
do teplych krajin. Konkrétné jsem se jich ptala, zda kos odléta na zimu do teplych krajin.
Kazda spravna odpovéd’ byla za 1 bod. Jako ptiklad spravné odpovédi uvadim: ,,Ne neod-
1éta.« Jako ptiklad Spatné odpovédi uvadim: ,,Ano, zde zlstavaji jen sovy,” nebo ,,ano,
odléta do Afriky.*

Po seéteni viech bodii ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodii 28 (47%) a déti
ze Slovenska 21 bodi (35%). Z c¢trnacté otazky ziskaly lepsi vysledek ceské déti
s rozdilem 7 bodu. Z vysledkil tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku maji ceské
déti lepsi védomosti o odlétani ptakii do teplych krajin na zimu, nez déti ze Slovenska.
Patnacta otazka byla posledni, ktera se tykala zivych slozek Zivotniho prostfedi. Touto
otazkou jsem zjiStovala, zda déti védi, v jakém prostiedi Zije kapr. Kazda spravna odpo-
véd byla za 1 bod. Jako piiklad spravné odpovédi uvadim: ,, Kapr Zije ve vodg,
nebo ,kapr Zije v rybniku.” Jako piiklad Spatné odpovédi uvadim: ,, Kapr Zije v trave,*
nebo ,.kapr zije ve vang.*

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 50 (83%) a déti
ze Slovenska 54 bodi (90%). Z patnacté otazky ziskaly lepsi vysledek slovenské déti
srozdilem 4 bodi. Z vysledkl tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku maji déti

ze Slovenska lepsi znalosti o tom, kde Zije kapr, nez déti z Ceské republiky.

C: Oblast - Zakladni poznatky o tfidéni odpadu (papir, plast, sklo)

16. Patri vSechny odpadky do jednoho kose?

17. Proc jsou kontejnery na odpadky barevné?

18. Jakou barvu ma kontejner na papirové krabice nebo staré noviny?

19. Jakou barvu ma kontejner na kelimky od jogurtu, nebo PET ldhve od vody ¢i mine-
ralky?

20. Jakou barvu ma kontejner na rozbité sklenice od sirupu nebo kompotu?
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Graf 4: 3. oblast ,,zakladni poznatky o tfidéni odpadi*

0, 0,
S0% (8% (8% 72%
/ 7%
70% —
s0% ¥~ n 52% 50%
50% / n 42%42%
40% / —
30% / —
20% / —
10% / —
0%
otazka 16 otazka 17 otazka 18 otazka 19 otazka 20
¢eské déti  ®slovenské déti

Graf 4 znazorfiuje tieti oblast dotazniku verbalniho, tzn. otazky Sestnact az dvacet. Na ose
X jsou znazornény jednotlivé otdzky testu a na ose Yy jsou zndzornény body, které ziskaly
déti z jednotlivych otazek v procentech. Otazky v této ¢asti testu se tykaly zakladnich po-
znatk o tfidéni odpadd, tzn. papir, plast a sklo. Tato oblast se skladala z 5 otazek.
Sestnacta otdzka byla uvozujici do problematiky tfidéni odpadii. Chtéla jsem diky ni zjis-
tit, zda déti védi, Ze vSechny odpadky nepatii do stejného kose. Kazda spravna odpovéd
byla za 1 bod. Jako ptiklad spravné odpovédi uvadim: ,,Ne mame spoustu riznych kontej-
nert,” nebo ,, ne nepatii.“ Jako ptiklad $patné odpovédi uvadim: ,,Ano vSechny vyhazuje-
me do popelnice.*

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 47 (78%) a déti
ze Slovenska také 47 bodu, coz je 78%. Z Sestnacté otazky ziskaly slovenské i ¢eské déti
stejny pocet bodu. Z vysledkt tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji ¢eské
1 slovenské déti stejné znalosti o tom, pro¢ mame riizné kontejnery na odpadky.
Sedmnactou otazkou jsem se chtéla dozvédet, pro¢ ma kazdy kontejner jinou barvu. Kaz-
da spravna odpovéd’ byla za 1 bod. Jako piiklad spravné odpovédi uvadim: ,,Abychom
veédeli, kde co patii. Jako ptiklad Spatné odpoveédi uvadim: ,, Aby nebyly vSechny stejné,
to by bylo Skaredé.*

Po secteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 43 (72%) a déti
ze Slovenska 40 bodl (67%). Ze sedmnacté otazky ziskaly lepsi vysledek ceské déti
s rozdilem 3 bodi. Z vysledkii tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji Ceské
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déti lepsi znalosti o tom, pro¢ madme kontejnery na odpadky barevné, nez déti ze Sloven-
ska.
Osmnacta, devatenacta a dvacata otazka, se tykala konkrétné spravného tfidéni odpadu.
Po détech jsem chtéla, aby k danému odpadu spravné ptiradili kontejner a fekli, jakou ma
barvu. Kazda spravna odpovéd byla za 1 bod.
Osmnacta otazka znéla, jakou barvu ma kontejner na papirové krabice nebo staré noviny?
Kazdé spravna odpovéd byla za 1 bod. Jako ptiklad spravné odpovédi uvadim: ,, Modrou.
Jako prtiklad Spatné odpovédi uvadim: ,,Papirovou, nebo ,,novinovou.“ Po secteni vSech
bodt ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 25 (42%) a déti ze Slovenska
také 25 bodi (42%). Z osmnacté otazky slovenské i Ceské déti stejny pocet bodi. Z vy-
sledkti tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji ¢eské i1 slovenské déti stejné zna-
losti o barvé kontejneru na papir.
Devatenacta otazka znéla, jakou barvu ma kontejner na kelimek od jogurtu nebo PET la-
hev na mineralku? Kazda spravna odpoveéd byla za 1 bod. Jako ptiklad spravné odpovédi
uvadim: ,,Zlutou,“ nebo ,,sluni¢kovou.” Jako ptiklad Spatné odpovédi uvadim: ,,Prihled-
nou,* nebo ,,vybledlou.*

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodti 31 (52%) a déti
ze Slovenska 18 bodu (30%). Z devatenacté otazky ziskaly lepsi vysledek Ceské déti
s rozdilem 13 bodu. Z vysledkt tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku maji ceské
déti lepsi znalosti o barvé kontejneru na plasty, neZ déti ze Slovenska.

Dvacata otdzka znéla, jakou barvu mé kontejner na rozbité sklenice od sirupu nebo kom-
potu? Jako ptiklad spravné odpovédi uvadim: ,, Zelenou* Jako piiklad Spatné odpovédi
uvadim: ,,Sklenénou.*

Po secteni viech bodii ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 26 (43%) a déti
ze Slovenska 30 bodi 50%. Z dvacaté otazky ziskaly lepsi vysledek slovenské déti
s rozdilem 4 bodi. Z vysledki tedy vyplyva, Ze dle kritérii tohoto dotazniku maji sloven-

ské déti lepsi znalosti o barvé kontejneru na sklo, nez déti z Ceské republiky.

6.2.2 Druha ¢ast - Dotaznik s obrazky

V této Casti dotazniku byl détem piedlozen obrazkovy dotaznik se tiemi otazkami. Ukolem

déti bylo na zakladé poloZzené otazky vybrat spravny obrazek a ten vybarvit.

1. Rocni obdobi: Jak vypada strom na jare?
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Obr. 1.1 — 1.4 (www.Pfedskolaci.cz, ©2009)

Obr. 1: Roéni obdobi

2. Trideni odpadu: Které 7 techto véci patii do kontejneru na plasty?

Obr. 2.3

Obr. 1.2 é % Obr. 1.3 % Obr. 1.4

Obr. 2. 1(www.seznamzbozi.cz, © 2004-2014) Obr. 2.2 (www.papirszigeteles.hu) Obr.

2.3 (www. odpady.kr-stredocesky.cz)

Obr. 2: Ttidéni odpadu

3. Druhy stromu: Jak vypada jehlicnaty strom?

3

M

Obr. 3.1 — 3.4 (www.wiki.rvp.cz, ©2011)

o

QO

Obr. 3: Druhy stromil
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Graf 5: Dotaznik s obrazky
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Graf 5 znazoriiuje vysledky dotazniku s obrazky. Na ose X jsou znazornény jednotlivé
otazky dotazniku a na ose Yy jsou znazornény body, které¢ ziskaly déti z jednotlivych otazek

Vv procentech.

Druha cast dotazniku byla kromé verbalniho zpiisobu odpovidani obohacena navic
o obrazky. Dotaznik s obrazky byl sloZen ze tii otazek, které se tykaly Zivotniho prostiedi.
V prvni otazce jsem se déti ptala na to, jak vypada strom na jafe. Na vybér mély ze Ctyf
ruznych stromt. Kazda spravna odpovéd’ byla za 1 bod.

Po seéteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 38 (63%) a déti
ze Slovenska 35 bodu (58%). V prvni otazce ziskaly lepsi vysledek déti z ¢eské republiky
s rozdilem 3 bodu. Z vysledkd tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku dokazou déti
z Ceské republiky 1épe rozpoznat, jak vypada strom na jafe, nez déti ze Slovenska.

Cilem druhé otazky bylo zjistit, zda déti védi, co patii mezi plasty. Z jednotlivych obrazkt
méli vybrat ten, ktery patii do kontejneru na plasty. Kazda spravna odpoveéd’ byla za 1 bod.
Po secteni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodt 55 (92%) a déti
ze Slovenska 51 bodu (85%). V druhé otazce ziskaly lepsi vysledek déti z Ceské republiky
s rozdilem 4 bodi. Z vysledki tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku dokazou déti
z Ceské republiky 1épe rozpoznat, jak vypada material z plastu, nez déti ze Slovenska.
Posledni otazkou, tedy tieti, bylo ukolem déti vybrat spravny obrazek stromu a odpovédét

tak na otazku, jak vypada jehli¢naty strom. Kazd4 spravna odpovéd byla za 1 bod. Po se-
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Steni viech bodi ziskaly déti z Ceské republiky z celkovych 60 bodi 52 (92%) a déti
ze Slovenska také 52 bodu (92%). Ze tieti otazky ziskaly slovenské i ¢eské déti stejny po-
¢et bodl. Z vysledki tedy vyplyva, ze dle kritérii tohoto dotazniku dokazou Ceské i sloven-

ské déti stejne spravné rozpoznat, jak vypada jehli¢naty strom.

6.2.3 Shrnuti vysledkii dotazniku pro déti

Tab. 8: Srovnani vysledki déti z Ceské a Slovenské republiky

Ceské deti slovenské déti Max. pocet bodii
Prvni ¢. dotazniku 755 736 1380
Druha €. dotazniku 145 138 180
> 900 874 1560

V tabulce 8 muzete vidét pocet bodu, které ziskaly Ceské a slovenské déti z obou ¢asti do-

tazniku a pocet bodu které ziskaly celkem.

Graf 6: Srovnani vysledkt déti z Ceské a Slovenské republiky
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Graf 6 znazornuje celkové vysledky z jednotlivych ¢asti dotazniku a body které ziskaly
déti celkem. Na ose X jsou znazornény jednotlivé Casti dotazniku a celkovy vysledek

ana ose y jsou znazornény body, které ziskaly déti z jednotlivych ¢asti dotazniku a celkem.
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7 SHRNUTI VYZKUMU A JEHO VYUZITIi PRO PRAXI

Vysledek z prvni ¢asti dotazniku, tedy dotazniku verbalniho, dopadl nasledovné. Pii secte-
ni vSech bodl jsem dosla k vysledkiim: z celkovych 1380 bodi ziskaly ceské déti 755
(55%) a déti ze Slovenska 736 bodl (54%). Z verbalniho dotazniku ziskaly dle kritérii to-
hoto dotazniku lepsi vysledek déti z Ceské republiky s rozdilem 19 bodd. Také vysledek
Z druhé ¢asti dotazniku, tedy dotazniku s obrazky dopadl ve prospéch ¢eskych déti.

Pii seCteni vSech bodu z dotazniku s obrazky jsem dosla k vysledkim: z celkovych 180
bodu ziskaly ceské déti predskolniho véku 145 (81%) a slovenské déti predskolniho véku
138 bodt (77%). V dotazniku s obrazky ziskaly dle kritérii tohoto dotazniku lepsi vysledek
déti z Ceské republiky s rozdilem 7 bodd. Celkem pfi seéteni viech bodii z celého dotazni-
ku jsem dosla k vysledkim: z celkovych 1560 bodi ziskaly ¢eské déti piedSkolniho véku
900 (58%) a slovenské déti predskolniho veéku 874 bodi (54%). 1 piesto, ze skupina Ces-
kych déti ziskala z dotazniku celkem o 26 bodu vice, nez skupina slovenskych déti, musi-
me fict, Ze zvolena hypotéza se nepotvrdila, jelikoz dle statistického otestovani t-testem se
prokazalo, ze 26 bodl neni statisticky vyznamny rozdil. Z toho diivodu dopadly vysledky
dotaznikového Setfeni stejné u Ceskych i slovenskych déti, co se tyka primérnych pocta

bodu ziskanych z dotazniku.

I kdyz se zda, ze déti v predskolnim véku vykonavaji fadu Cinnosti, které jsou zaméfeny
na environmentalni oblast, které by mély vést K prohlubovani a vytvareni novych znalosti,
vysledky mého Setfeni potvrzuji, Ze ne vzdy je to pravda. Urcité neni pravidlem, ze v kazdé
matefské Skole, se této oblasti ucitelé¢ dostatecné vénuji. Setkala jsem se s matefskymi $ko-
lami, kde se environmentalni vychové uditelé vénuji jen parkrat do roka a to tak, Ze udélaji
projekt, ktery je zaméfeny na jedno z environmentalnich témat, napf. Den tfidéni odpadu
apod. Také jsem se setkala s matetskymi Skolami, které environmentalni vychovu zahrnuji
do béznych kazdodennich Cinnosti, napt. kazdy den se snazi détem ukazat na prochazkach

krésy ptirody a seznamuji déti s riznymi zvitatky a rostlinami.

To, ze si pani ulitelky s détmi povidaji o pfirod¢, jesté nutné neznamena, ze si déti infor-
mace zapamatuji. J& osobn¢ za mnohem efektivnéjs$i povazuji to, Ze détem umoznime pii-
rodu poznat a porozumét ji pfimym pozorovanim, ¢i prozivanim ji na vlastni kuzi. Dopo-
rucuji brat déti kazdy den na vychazku, nebo jim umoznit pobyt venku na hfisti, aby si tak

mohly pfirodu prohlidnout na vlasti o¢i a osahat si i jednotlivé pfirodni materialy.

Dotazovani déti, byla zajimava a obohacujici ¢innost, kterd mé v mé praxi posunula zase
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o krok dal. Pracovat s détmi bylo vSak narocné, jelikoz jsem pii testovani s kazdym dité-
tem stravila zhruba 15 minut. Dohromady je to tedy tficet hodin ¢istého ¢asu, kdy jsem se
musela plné soustiedit na déti a peClivé zapisovat kazdé jejich slova. Navic kazdé¢ dité po-

titebovalo individualni piistup.

Je velice pravdépodobné, ze kdybych dotazovani realizovala opakované, dockala bych se
u déti rozdilnych vysledki. Je mozné, ze nékteré z déti v dobé dotazovani zrovna nemélo
svij den, nékteré déti mohly byt unavené ¢i nemocné nebo mély Spatnou naladu, prozivaly
Spatné obdobi Vv rodiné apod. Také jeden z duvodt dosazenych vysledki je ten, Ze mohly
mit ze m¢ strach, nebo se naopak predvadély. Rovnéz také nemusely porozumét otazce
a stydély se znovu zeptat. Existuje obrovska rada faktort, ktera na déti mohla v danou

chvili pasobit a kterd mohla vysledky poctu bodl z dotazniku vyrazné ovlivnit.

RovnéZ za velmi rozhodujici faktor povazuji to, z jaké rodiny dotazované déti pochazely.
To znamend, na jaké tirovni vzdélani se nachézeji jejich rodi¢e. Mezi dalsi velmi rozhodu-
jici faktor fadim to, odkud déti pochdzeji. Tim myslim, zda se jejich matefska Skola naché-
zi spi$ na vesnici nebo ve mésté. Je jisté, ze deti na vesnici se do prirody mohou dostat
mnohem sndz nez déti z mésta a jejich znalosti tak mohou byt na vyss§i urovni. Proto si

myslim, Ze by bylo velmi zajimavé provést vyzkum 1 z tohoto hlediska.

Téz velmi podstatnou roli hraje to, v jakém rocnim obdobi je dotazovani provadéno. Ja
jsem dotazovani realizovala v zimé¢, v obdobi Véanoc. Proto se nemilizeme détem divit,
ze na otazku, kde Zije kapr, odpovidaly, Ze ,,ve vané nebo v koupelné.” Déti jsou velmi
ovlivnény tim, co se kolem nich pravé déje a co zrovna prozivaji. Ziji piitomnosti, ted’
a tady.

re¢

Mezi dalsi rozhodujici faktory fadim to, zda se déti tématu ,,Zivotni prostiedi“ uz tento rok
v mateiské Skole vénovaly ¢i nikoliv. Setkala jsem se s détmi, které byly opravdu Sikovné
a az pak jsem se dozvédéla, ze si zrovna neddvno o spousté véci, které byly zahrnuty
v mém dotazovani, povidaly s pani ucitelkou. To znamend, ze spoustu véci mély stéle
Vv Cerstvé paméti.

Pii samotném dotazovani jsem byla mile ptekvapena tim, jak jsou déti Sikovné a téz tim,
jakou maji bujnou fantazii, kterou dokézou vyuzit v situacich, kdy si nevédi rady.

Dosla jsem k zjisténi, ze déti v predskolnim véku maji znalosti o Zivotnim prostiedi, ale dle
vysledkt z dotazniku jich neni tak mnoho. Obzvlast nékteré odpovedi na otazky mé velmi

znepokojily. Zpisob, kterym jsem tyto znalosti zjist'ovala, nebyl pro n¢ pfili§ vhodny. Pro
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déti v tomto veéku je tézké 15 minut sedet a soustiedit se, mnohem vice se mi osvédcila
druha cast dotazovani ,,dotaznik s obrazky*, ktery byl diky obrazkiim pro déti vhodnég;jsi
a ne tolik naro¢ny. Diky tomu vysledky v této ¢asti dotazniku dopadly 1épe. Proto doporu-
¢uji u téchto déti dotazovani za pomoci obrazki.

Co z toho pro nés rodice a ucitele vyplyva? Chod’'me s détmi do pfirody, berme je na pro-
chdzky a vylety. Ukazme détem kréasy pfirody, zajimavé rostliny a pozoruhodné zvitata.
Odpovidejme jim na jejich otazky pravdivé, tak jak to v pfirod¢ opravdu chodi. Tim napf.
myslim, kdyz se nds déti zeptaji: ,, Pro¢ jezek nosi jablicka na bodlinach?* Odpovézme
jim, Ze jezek jablicka na bodlinach nenosi, ale Ze se to tak pouze vypravi v pohadkach
a kresli na obrazcich. Nefikam, ze je spravné mluvit s nimi, jako s dospélymi, ale nebud’'me
témi, ktefi informace détem zkresluji, budme k nim upiimni. Uvédomme si, ze jsme pro
déti tim nejvét§im vzorem a cokoliv, €O V naSem chovani uvidi a z naSich ust uslysi, tomu
uveii a prijmou za své. VéEtSina z nds si mysli, ze je zbyteéné zatézovat déti znalostmi
o zivotnim prostiedi, ale je to pfesné naopak. Dé&ti jsou v tomto obdobi nejvice vnimavé
a touZi, po co nejvétsim mnozstvi informaci, tak se nebojme jim je predavat. U¢me déti,
aby mély kladny a spravny vztah k pfirodé€, aby si ji vazily a respektovaly ji. Existuje tolik
riznych zpisobi, jak détem mizeme krasy ptfirody a prostiedi, ve kterém ziji ukazat.

Ved'me je k tomu, aby jiz od détstvi pfirodu chranily a milovaly.

7.1 Odpovéd’ na hlavni vyzkumny cil

Cilem mé bakalarské praci bylo zjistit, jaké je Uroven znalosti o Zivotnim prostredi u vy-
branych déti predikolniho véku v Cechich a na Slovensku. Na zakladé dotaznikového 3et-
feni jsem doSla k zavéru, Ze ceské déti v predskolnim veéku dosahuji stejnych znalosti

o zivotnim prostredi, jako déti pfedSkolniho véku na Slovensku.

7.2 Vybér nejpozoruhodnéjSich odpovédi na jednotlivé otazky

Zde bych chtéla uvést nejpozoruhodnéjsi odpoveédi z 1. ¢ast znalostni testu. Na kazdou
otazku jsem vybrala jednu odpovéd’ déti, kterd mé n&jakym zpilisobem zaujala, rozesmala

nebo zaskocila

1. Co je to zivotni prostredi, co si pod timto slovnim spojenim predstavujes?
Odpovéd’: ,,Je pobihajici srnecka na Lysé hote.*
2. Co vsechno do Zivotniho prostiedi podle tebe patii? Uved' tri priklady.

Odpoved’: ,,Prijemny vétiik a stromy.*
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Existuje zpuisob, jak muzeme Zivotni prostredi chranit? Jaky? Uved’ priklad.
Odpoved: ,,Ano existuje. Napftiklad, kdyz néjaky chlapecek bude chtit zabit zabu,
musi ptijit dalsi chlapecek a zdbu zachranit.*

Jaky je rozdil mezi rekou a morem?

Odpovéd’: ,, Reka je mald a trochu velkd a more je nejvétsi.

K cemu vodu potrebujeme? Uved' priklad.

Odpovéd’: ,,Na malinovku a mocové cesty.*

Mohli bychom Zit, kdybychom neméli vzduch?

Odpovéd’: ,,Ne bez vzduchu bychom dlouho neptezili, maximaln¢ 3 dny.*

Co vzduch znecistuje? Uved priklad.

Odpoveéd: ,,Kouf z cigaret a aut.”

K cemu je puda dulezita?

Odpovéd’: ,,Pro ,.kopace, aby mohli hledat poklady.*

Cim miize byt znecisténa? Uved' priklad.

Odpovéd: ,,Vselijakyma vécma.*

Cim se od sebe lisi listnaté a jehlicnaté stromy?

Odpoved’: ,, Listnaté nesmi opadavat, protoZe je potiebujeme na Vanoce a listnaté
muzou opadavat, ty nepotiebujeme.*

Jak se nazyva cast rostliny, kterd je ukryta pod zemi?

Odpovéd: ,,Mrkev.

Jak rikame obecné houbdam, které by nas mohly otravit? Uved' priklad jedné z nich?
Odpoved’: ,,Neposlusné houby.*

Jak se nazyva mlade kravy?

Odpoved’: ,,Kravjatko.*

Odléta kos do teplych krajin na zimu?

Odpoved’: ,,Ano, do Afriky.*

Kde Zije kapr?

Odpovéd’: ,,V severskych motich.*

Patii vsechny odpadky do jednoho kose?

Odpoved’: ,,Ano, pokud se tam vejdou.*

Proc jsou kontejnery na odpadky barevné?

Odpovéd: ,,Abychom védéli, ktery je ten nas a nepletli si ho se sousedovym.*

Jakou barvu ma kontejner na papirové krabice nebo staré noviny?
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Odpovéd’: ,,KoSovou.*

19. Jakou barvu ma kontejner na kelimek od jogurtu, nebo PET ldhev od piti?
Odpovéd’: ,,Slunickovou.*

20. Jakou barvu ma kontejner na rozbité skienice od sirupu nebo kompotu?

Odpovéd’: ,,Sklenénou.*
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ZAVER

Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit troven znalosti o Zivotnim prostiedi u déti pied-
$kolniho véku v Cechach a na Slovensku. K dosaZeni tohoto cile jsem zvolila kvantitativné
zamétené vyzkumné Setfeni, jehoz vysledky jsem ziskala pomoci vyzkumné metody do-
tazniku. Prace obsahuje Sest kapitol a je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.
V teoretické ¢asti jsou popsana teoretickd vychodiska, které se tykaji problematiky prace,

a v ¢asti praktické je popsano vlastni realizované vyzkumné Setfeni.

Z nastudované odborné literatury a mnou provedeného vyzkumu, musim konstatovat,
7e zafazeni environmentalni vychovy do programu piedskolniho vzdélavani je velmi dule-
zité. Jelikoz se jedna o oblast, ktera je pro déti velmi piinosna a potiebna pro jejich budou-
ci vzdélavani. Znalosti a postoje vuci piirodé a zivotnimu prostiedi, které déti ziskaji
v predskolnim obdobi, jsou kli¢ové pro jejich budouci chovani k piirodé. U vétSiny déti

pravé tyto nabyté znalosti a postoje ptetrvaji do konce Zivota.

Vytvofila a zrealizovala jsem dotaznik, ktery mi poskytl spoustu cennych informaci
o Urovni znalosti o Zivotnim prostiedi u déti pfedskolniho véku. Vysledky dotazniku mi
pomohly vytvofit si jednoduchy obrazek o tom, na jaké znalostni trovni v této oblasti se
déti predskolniho véku nachazeji. Dle poctu bodi jsou na tom déti celkové nejlépe
Vv oblasti ,,zakladnich poznatkd o nezivych slozkach piirody.“ Tato oblast zahrnuje vodu,
vzduch a pidu. Vysledek mé velice piekvapil, naopak co se tyce znalosti o zakladnich po-
znatcich o zivych slozkach zivotniho prostredi, zde dopadly déti, co se tyka poctu bodi
nejhtre.

Diky psani této prace jsem si uvédomila, Ze rozhodné touzim po tom, zatadit prvky ekolo-

gické vychovy do své vlastni tfidy v matefské Skole.

Doufam, ze ma prace bude pfinosem nejen pro me, ale 1 pro ostatni pedagogy a rodice,
ktefi tak jako j& touZi po tom, predavat détem znalosti o Zivotnim prostfedi a rovnéz je

chtji vychovavat ke spravnému chovani k ptirodé s laskou a tictou.

Uvédomme si, Ze praveé déti jsou naSe nadgje a jen na nich zaleZi, jak naSe Zivotni prostfedi

bude za par let vypadat.
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RVP PV

A jiné

A tak dale

A podobné
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Matetska Skola
To je

To znamena

Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani
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PRILOHA P I: DOTAZNIK CESKY

v

Chlapec/divka: MS: vek:

1. Cast: Dotaznik verbalni
Dotaznik se sklada ze tii oblasti:
A. Zakladni poznatky o Zivotnim prosti-edi
B. Zakladni poznatky o nezivych a zivych slozkach Zivotniho prostredi
(nezivé: voda, ovzdusi, puda, zivé: rostliny, zivocichové)
C. Zakladni poznatky o tFidéni odpadi
(papir, plast, sklo)

A. Oblast: Zikladni pojeti o Zivotnim prostiedi

1) Co je to zivotni prostredi, co si pod témito dvéma slovy predstavujes? (vSe okolo
nas-misto/okoli,kde bydlime)

2) Co vsechno do Zivotniho prostiedi podle tebe patii? Rekni mi néjaké 3 véci (pi-:
stromy, kvetiny, Zivocichové, domy)

3) Existuje zpusob, jak mizeme Zivotni prostredi chranit? Jaky? Uved’ priklad (pr: tri-
deni odpadii)

B. Oblast: Zakladni poznatky o neZivych a Zivych sloZkach Zivotniho prostiedi
Nezivé:
Voda

4) Jaky je rozdil mezi rekou a morem? (pr: sladka, slané)

5) K cemu vodu potrebujeme? Uved priklad. (pr: na piti, na koupani)
Ovzdusi (vysvétlime si, co je to ovzdusi/vzduch)

6) Mohli bychom Zit, kdybychom neméli vzduch? (ne)

7) Co vzduch znecistuje? Uved priklad. (auta, kour)
Pida (vysvétlime si, co je to piida/zem)

8) K cemu je piida dillezita? (pro rostliny, pro zvirata, pro ¢lovéeka)

9) Cim miize byt znecisténa? Uved piiklad. (pi: odpadky)

Zivé:
rostliny
10) Cim se od sebe lisi listnaté a jehlicnaté stromy? (listy a jehlici)
11) Jak se nazyva cast rostliny, kterd je pod zemi? (koren, hliza)
12) Jak rikame houbdam, které by nds mohly otravit? (jedovaté)
Zivocichové
13) Jak se nazyva mladé kravy? (telatko)
14) Odléta kos do teplych krajin? (ne)
15) Kde zije kapr? (voda, rybnik)

C. Oblast: Zakladni poznatky o tfidéni odpadi (PAPIR, PLAST, SKLO)

16) Patri vSechny odpadky do jednoho kose? (ne)

17) Proc jsou kontejnery na odpadky barevné? (abychom veédeli kam, co patii)

18) Jakou barvu ma kontejner na krabice nebo staré noviny? (modry)

19) Jakou barvu ma kontejner na kelimek od jogurtu, nebo ,,pet* lahev od piti? (Zluty)
20) Jakou barvu ma kontejner na rozbité sklenice od sirupu nebo kompotu? (zeleny)



2. Cast — Dotaznik s obrizky

Ukolem déti je najit spravny obrazek na zakladé polozené otazky a obrazek vybarvit.

a)Rocni obdobi- Jak vypada strom na Jare?

Obr. 2. Obr.3. | Obr 4.

b)Trideni odpadu- Které veci patii do kontejneru na plasty?

Obr.1. Obr.2. Obr.3.

c)Stromy- Jak vypada jehlicnaty strom?




PRILOHA P I1: DOTAZNIK SLOVENSKY

v

Chlapec / dievca: MS: vek :

1. Cast’: Dotaznik verbalny
Dotaznik sa bude skladat’ z troch oblasti:
A. Zakladné poznatky o Zivotnom prostredi
B. Zakladné poznatky o nezivych a Zivych zlozkach Zivotného prostredia
( nezivé: voda, ovzdusie , poda , zivé: rastliny , ZivoCichy )
C. Zakladné poznatky o triedenie odpadov
( papier, plast, sklo)

A. Oblast’: Zakladné poznatky o Zivotnom prostredi

1) Co je to Zivotné prostredie , co si pod pod tymito dvomi slovami predstavujes?
( vsetko okolo nds-miesto/okolie, kde byvame )

2) Co vsetko do Zivotného prostredia podla teba patri ? Povedz mi nejaké 3 priklady.
(pr: stromy, kvety , zivocichy )

3) Existuje sposob , ako mozeme Zivotné prostredie chranit' ? Aky ? Uved priklad (pr:
triedenie odpadov)

B. Oblast’: Zakladné poznatky o nezivych a Zivych zlozkach Zivotného prostredia
nezivé :
voda

4) Aky je rozdiel medzi riekou a morom ? (pr: sladka, slané)

5) Na ¢o vodu potrebujeme ? Uved priklad . (pr: na pitie , na kupanie )
Ovzdusia ( vysvetlime si, ¢o je to ovzdusSie )

6) Mohli by sme zit', keby sme nemali vzduch?( nie )

7) Co vzduch znecistuje? Uved priklad. ( autd , dym )
Poda ( vysvetlime si, ¢o je to poda)

8) K comu alebo pre koho je poda dolezita ? ( pre rastliny , pre zvieratd , pre ¢loveka)

9) Cim moéze byt péda znecistend ? Uved' priklad . (pr: odpadky)

Zivé:
rastliny
10) Cim sa od seba lisia listnaté a ihlicnaté stromy? (listy a ihlicie )
11) Ako sa nazyva cast rastliny , ktord je pod zemou ? ( koren , hluza )
12) Ako hovorime hubdam, ktoré by nas mohli otravit? (jedovaté)
ZivoCichy
13) Ako sa nazyva mlada kravy ? ( teliatko )
14) Odlieta drozd do teplych krajin ? ( nie )
15) Kde zije kapor ? (rybnik)

C. Oblast’: Zakladné poznatky triedenie odpadov ( PAPIER , PLAST , SKLO)

16) Patria vsetky odpadky do jedného kosa ? ( nie )

17) Preco su kontajnery na odpadky farebné ? (aby sme vedeli kam, ¢o patri)

18) Aku farbu ma kontajner na krabice, alebo staré noviny? (modry)

19) Aku farbu ma kontajner na kelimok od jogurta , alebo ,,pet* flasu od pitia ? ( Zlty )
20) Aku farbu ma kontajner na rozbity pohar od sirupu alebo kompotu ? (zeleny)



2. Cast’: Dotaznik s obrazkami

Ulohou deti je najst’ spravny obrazok na zaklade poloZenej otazky a obrazok vyfarbit’ .

a) Rocné obdobie - Ako vyzera strom na Jar?

Obr.4.

c) Stromy - Ako vyzera ihlicnaty strom?

Obr. 2.



