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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace pojednava o kvalité profesniho vzdélavani v celni spravé. Teoreticka
cast vymezuje pojmy a teoretickd vychodiska z oblasti kvality profesniho vzdélavani,
procesu systematického vzdélavani jako nastroje kvality s uvedenim vSech jeho fazi
a systému profesnitho vzdélavani zaméstnancti V celni spravé. Cilem praktické casti je
pomoci vyzkumu provedeného formou dotaznikového Setieni zjistit, zda zaméstnanci celni
spravy povazuji systém vzdélavani v organizaci za kvalitni a dale zda jsou splnény pfedem
stanovené vzdélavaci cile a uspokojeny vzdélavaci potifeby zaméstnanci. VeSkera zjisténi
jsou porovndna s teoretickymi poznatky z prvni ¢asti a na zéklad€ toho jsou navrzena fesenti

a doporuceni pro zefektivnéni systému profesniho vzdélavani v celni sprave.

Klicova slova: profesni vzdélavani, kvalita vzdéldvani, systematické vzdé€lavani,

celni sprava, profesni ptiprava, planovani vzdélavani, hospitace

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the quality of professional education in customs
administration. Theoretical part of this thesis defines the concept and theoretical bases from
sphere of quality professional education, as a tool of quality describing the process
of systematic education, pointing to all its phases and system of professional education
of employees in board of customs. The aim of the practical part is to survey, by form
of questionnaire, whether custom officers consider custom board educational system
of good quality, with all the educational goals to be reached as well as educational needs
of employees to be met. All findings are compared to the theoretical basis from the first part
and according to it are made further suggestions for solutions and recommendations leading

to efficient professional education in customs administration.

Keywords: professional education, quality of education, systematic education,

board of customs, professional training, education scheduling, inspections
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UvVOD

Rozvoj soucasné moderni spolecnosti, védy a novych technologii pfimo vybizi clovéka
K neustalému vzdélavani. Proto také trend vzdélavani roste a do poptedi se dostava hlavné
zvySovani kvalifikace v profesnim zivoté. Obzvlasté pro nekteré profese je neustalé
vzdelavani naprosto nezbytné a stava se celozivotnim procesem. Vzdé€lavani je v zajmu
samotného zaméstnance (z divodu zvySeni ceny na trhu prace) a samoziejmé i v zajmu
zaméstnavatele (zvySovani profesni Urovné zaméstnanct). To je divodem, pro¢ ve
vzdélavacim procesu sehrdvaji stale vétsi roli prave organizace, které si uvédomuji silu
lidského potencialu a snazi se o efektivni rozvoj svych zaméstnanci v rdmci profesniho
vzdélavani.

Clovék se stava klicovym zdrojem pro fungovani viech organizaci a vzdélavani nabyva
strategick¢ho vyznamu. ZvySuji se také pozadavky na praci zaméstnancti Celni spravy
Ceské republiky a tfednici si neustale musi dopliiovat a prohlubovat své odborné znalosti
a rozvijet praktick¢ dovednosti. Je tfeba dbat na to, aby vzdélavani bylo ucelové, splnilo
stanovené cile a pozadavky a tudiz bylo kvalitni. K tomu by mél napoméhat efektivni systém
podnikového vzdélavani, protoze systematické vzdélavani je jeden z nejvyznamnéjSich
nastroji  kvalitntho vzdélavani pracovniki v organizaci. A pravé kvalitou profesniho

vzdélavani v celni sprave se zabyva tato bakalatska prace.

Bakalaiska prace je rozdé€lena na cast teoretickou a praktickou, pficemz prvni kapitola
teoretické Casti je zaméfena na kvalitu v kontextu s profesnim vzdélavanim dospélych.
Pozornost je vénovana kvalit¢ profesniho vzdélavani, kliCovym oblastem ovliviujicim

kvalitu vzd€lavani a systému zajisténi a kontroly kvality v oblasti vzdélavani.

Druhda kapitola teoretické Casti se tykd procesu systematick¢ho vzdélavani jako néstroje
kvality. Je zde prezentovan opakujici se cyklus na sebe navazujicich fazi zacinajici analyzou
vzdelavacich potteb, naslednym definovanim cili pottebnych pro efektivni planovani
a projektovani vzdélavani, pokracuje realizaci vzdélavani a kon¢i zévére¢nou fézi
vyhodnoceni vysledkil vzdélavani.

Posledni kapitola teoretické ¢asti predstavuje systém profesniho vzdélavani v celni sprave.

Vymezuje strukturu profesni piipravy, planovani a organizaci vzdélavani a dale je uvedeno

zajiStovani kvality vzdélavani formou hospitace.
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Cilem bakaléiské préce je zjistit, zda zaméstnanci celni spravy povazuji systém vzdélavani
Vv organizaci za kvalitni. V praktické ¢asti je stanoven vyzkumny problém, popsan design
vyzkumného Setfeni a provedena analyza dat ziskanych z dotaznikového Setfeni. Nasledné
jsou zjisténé udaje interpretovany a jsou navrzena doporuceni na zlepSeni kvality systému

vzdelavani v celni sprave.
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. TEORETICKA CAST
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1 KVALITA VKONTEXTU S PROFESNIM VZDELAVANIM
DOSPELYCH

Vzdélani a predevSim vzdélavani dospélych je vnimano jako nutnost dnesni doby. Aby
Cloveék obstal v zivoté spoleCenském, profesnim i soukromém, ma neustalou potiebou

aktualizovat a zvySovat své védomosti a dovednosti.

Pojem vzdélavani dospélych (anglicky adult education) oznacuje celkovy souhrn
organizovanych vzdélavacich procesti rizné urovné, obsahu a metody, které systematicky
zprosttedkovavaji, upeviuji a prodluzuji prvotni vzdélavani dospélych, kteti po ukonceni
Skolniho vzdé€lani, a po ptipravé na povolani vstoupili na trh prace. Vzdélavanim si dospéli
obohacuji své znalosti a dovednosti, rozvijeji jiz ziskanou zpusobilost, zdokonaluji své
technické a profesni kvalifikace, pfipadné méni své postoje a chovani s cilem zvysit

perspektivu svého osobniho rozvoje. (Pavlik, Kohout a Chaloupka, 1997, s. 16)

Porubskd (2009, s. 108) vnima vzdélavani dospélych jako slozity spoleCensky systém
riznorodych, vzajemné souvisejicich procestt a prvkl, na néz maji velky vliv politické,

pracovni, ekonomické a dalsi spolecenské faktory.

Andragogika jako véda o vychové a vzdélavani dospélych, ktera je také predevsim védou
praktickou, tfidi poznatky o vzdélavani dospélych v oblasti zajmii, o rozvijeni a udrzovani
jejich profesni kvalifikace a pomahd dosp€lym pfii feseni svizelnych situaci. Vefejnost vnima
vzdélavani v dospélosti jako dulezitou hodnotu v profesnim a spolecenském uplatnéni

Clovéka. (Palan, 2002b, s. 21)

Soucasna vzdélavaci politika Ceské republiky 1 Evropy vychazi z konceptu celozivotniho
vzdélavani, coZz znamena rozsifeni pocatecniho vzdelavani (déti a mladeze ve Skolach) na

uceni a rozvijeni znalosti a dovednosti po cely Zivot (Vyhnankova, 2007, s. 76).

Profesni vzdélavani je Vv podstaté také soucasti celozivotniho uceni. Samoziejmosti
efektivniho profesniho vzdélavani je dodrzovani urcitého standardu kvality, coZ se ale mize
jevit jako velmi obtizné. V této kapitole si ujasnime nékteré pojmy tykajici se profesniho
vzdelavani dospélych a jeho kvality, predstavime si klicové oblasti, které kvalitu vzdélavani
ovliviluji a struéné nastinime systém zajist'ujici kontrolu kvality v oblasti certifikace

a akreditace.
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1.1 Profesni vzdélavani dospélych

Ukoncené Skolni vzdélani jesté neznamena konec vzdé€lavani, pravé naopak, je pocatkem
dalsi etapy celozivotniho vzdélavani — tzv. dal$iho profesniho vzdélavani, jehoz ukolem je
pripravit budouci pracovniky pro praci v daném oboru. Zacatkem profesni drahy je ziskani
prvniho zaméstnani a dalsi vzdélavani poskytuje moznost pro lepsi uplatnéni na trhu prace
a pracovni zafazeni v ziskaném zaméstnani, coz ve vétsing ptipadi vede ke kariérnimu ristu

a prispiva tak ke zlepSeni ekonomické situace.

Vsechny formy profesniho a jiného odborného vzdélavani v pribéhu pracovniho zivota
oznacujeme dle Palana (2002b, s. 22) jako dalsi profesni vzdélavani, které rozviji znalosti,
dovednosti a schopnosti, jez jsou vyzadovany pro vykon daného povolani a maji piimou

vazbu na ekonomickou aktivitu a na profesni uplatnéni dosp&lého jednice.

Podle Vetesky a Tureckiové (2008, s. 21) je proces profesniho vzdélavani soucasti dalsiho
vzdélavani  dospélych a  zahrnuje  kvalifikacni a  rekvalifikacni  vzdélavani
a periodické vzdélavaci akce. Zaméfuje se na uplatnéni jedince v profesnim, obfanském
a osobnim Zivoté prostfednictvim ziskavani znalosti, dovednosti, zkuSenosti, védomosti

a kompetenci potfebnych po ukonceni skolského vzdélavaciho stupné.

Mnoho autort vnima profesni vzdélavani jako uspokojovani vlastnich potieb jedince,
zdokonalovani jeho znalosti, védomosti a dovednosti vedoucich ke kariérnimu rastu. Na
tento proces vzdélavani se mizeme zaméfit i z jiného pohledu. Benes (2008, s. 46)
zduraznil, ze v obdobi konce Sedesatych let se vzdélavani zacalo vedle prace také povazovat
za produktivni silu a zménilo se na investici do lidského kapitalu s vysoce

o¢ekavanou navratnosti.

Na profesni vzdélavani se z ekonomického hlediska zaméfuji také Vodak a Kuchar¢ikova
(2007, s. 26-27), kteti definuji tento proces jako investici do lidského potencialu, protoze
Ke zvySovani a zkvalitilovani pracovnich dovednosti dochazi prosttednictvim riznych forem
v systému podnikového vzdélavani. Mize se jednat o sebevzdélavani, vzdélavaci kurzy
nebo seminare, ale podstatou téchto forem je, Ze sméfuji k celkovému rozvoji osobnosti
a ke zvySovani kvalifikace jedince.

Profesi rozumime urcity druh pracovni ¢innosti, obor nebo povolani s potiebou odborné

ptipravy, ktera vyzaduje neustaly a mnohdy trvaly proces vzdélavani. Profesni vzdélavani
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tedy znamena zvySovani kvalifikace a odbornosti jedince, ktery jiz vykonava urcitou profesi
nebo se na tuto pozici pfipravuje a rozviji tak svij vlastni potencidl. Trend profesniho
vzdelavani dospélych nepochybné souvisi se zménami spolecenského, politického,
kulturniho a ekonomického rozvoje, kterym se ¢lov€k neustale piizpisobuje. Aby se jedinec
ve své profesi uplatnil, je tieba aktualizovat a zvySovat jeho védomosti a dovednosti na
kvalitni Grovni. Kvalitni vzdélavani je zdkladem a dualezitym krokem pro uplatnéni jedince
Vv profesnim zivot€. Proto se v nésledujici podkapitole zaméfime piimo na kvalitu profesniho

vzdelavani.

1.2 Kvalita profesniho vzdélavani

Slovo kvalita bylo znamé jiz v historii lidstva, kdy si lidé hodnotili své nastroje, produkty
a dosazené vysledky s pfedem vytvofenymi piedstavami o nich. Kvalita se nemusi dotykat

jen materialnich vyrobk, ale také sluzeb ovliviiujicich spokojenost lidi. (Bris, 2010, s. 7-8)

Dle Mateidese (2006, s. 50-52) pouzivame slovo kvalita nebo kvalitni jako vyraz
hodnoceni, kterému davame rtizny obsah v navaznosti na vyznamovost uziti tohoto slova.
Nazory dvou lidi na kvalitu jednoho vyrobku ¢i sluzby mizou byt rozdilné, proto vnimame
hodnoceni kvality v bézném zivoté jako subjektivni. Pohledy na kvalitu se vSak neustale
meéni. PfestoZze ma kazda definice své racionalni jadro, neustale se pfizptisobuje zménam ve
vyrobnim procesu. Pozadavky na kvalitu se také neustale zvySuji, ¢imz se potvrzuje, ze

kvalita neni neménna.

V nasSi bakalafské praci se zabyvame kvalitou vzd€lavani dospélych, tudiz mluvime
o kvalité sluzeb, na kterou jsou kladeny rizné pozadavky ze strany spole¢nosti. Podle Brise
(2010, s. 10) mohou pozadavky na kvalitu Vv piipadé sluzby obsahovat: ,spolehlivost,

dostupnost, pruznost, odborna zpusobilost, vhodné prostiedni, vlidné zachazeni apod.

»Kvalitou (vzdélavacich procesil, vzdélavacich instituci, vzdélavaci soustavy aj.) se rozumi
zadouci (optimalni) Groven fungovéani a/nebo produkce téchto procest ¢i instituci, kterad
muiZe byt pfedepsana ur€itymi poZadavky (napt. vzdélavacimi standardy) a mize byt tudiz
objektivné métena a hodnocena.* (Priicha, 1996, s. 27)

Ve vzdélavani zastava kvalita uritou Uroven, kterd zajiStuje uspokojovani vzdélavacich

potieb a je tvofena plnénim vzdé&lavacich cili a dosahovanim vysledki ve vzdélavaci

¢innosti. Jednd se jak o splnéni pozadované urovné, tak o prekroCeni stanovenych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

pozadavkl posluchact. Ziskdni pozadované kvality je vysledkem celé tady faktorii
podilejicich se na vzdé€lavacich sluzbach a vzdélavacim procesu, jenz by mél byt stale
zdokonalovan a inovovan, coz vede k vyssi konkurenceschopnosti v ramci vzdélavacich
standardi na narodni i mezindrodni Grovni. Kbvalita ve vzdélavani je stale aktualnim
procesem, ktery musi byt neustale monitorovan z divodu castych zmén nasich potieb a je

ovliviiovana celou fadou komponent. (Palan, 1997, s. 63; 2002a, s. 108)

Naroky spole¢nosti na kvalitu sluzeb se neustale zvySuji, a ptestoZe ji ovliviiuje cela fada
komponent. V nadchazejici podkapitole si predstavime tii hlavni oblasti, které maji

podstatny vliv na kvalitu ve vzdélavani dospélych.

1.3 Klic¢ové oblasti vlivu na kvalitu

Kvalita vzdé€lavani je v praxi ovliviilovana mnoha nejriznéjSimi faktory. V oblasti profesniho
vzdélavani lze vymezit tii kliCové oblasti vlivu na kvalitu: vzdélavaci instituce, lektor,

vzdélavaci program.

Vzdélavaci instituce

Jednou ze zakladnich podminek pro snadné&jsi uplatnéni lidi na trhu prace je zvySovani jejich
kvalifikace prostiednictvim vzdélavani. Profesni vzdélavani je dulezité také pro
zaméstnavatele, protoze zastava hlavni ulohu pro trvaly rozvoj jejich podniku. Stézejni roli
zde hraji vzdé€lavaci instituce, jeZ lze podobné jako jiné organizace povazovat za systémy,
které maji své vstupy (zaméstnanci, kurikulum, uplatiiovana vzdélavaci politika atd.),
procesy (akreditace, vyuka, hodnoceni, fizeni lidskych zdroji atd.) a vystupy (kvalita

dosazeného vzdélani, sluzby poskytované vetejnosti).

Ministerstvo $kolstvi mladeze a t&lovychovy Ceské republiky ve spolupraci s Narodnim
ustavem pro vzdélavani a s finan¢ni podporou Evropského socialniho fondu zpracovalo
nékolik studii tykajici se oblasti dal§iho vzd€lavani. Materidl pro analyticko-koncepéni studii
vysvétluje pojem vzdélavaci instituce jako pravnické, fyzické osoby nebo statni ¢i nestatni
organizace poskytujici vzdélavaci sluzby. V Ceské republice piisobi asi 15 tisic pravnickych
a fyzickych osob uvadé¢jicich poskytovani sluzeb v oblasti vzdélavani, které poskytuji
vzdélavaci sluzby jak vlastnim zaméstnancim, tak i1 externim zdkaznikiim jako sluZzbu
placenou. Sluzby jsou spojeny s poskytovanim zpétné vazby zékaznika a mohou se lisit.

Sahaji od standardni nabidky kurzti pfes komplexni vzdélavaci programy az po
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individualni realizaci programu pro zékaznika. Aby byly poskytované sluzby kvalitni, je za
potiebi vhodného nastaveni procest probihajicich uvnitf organizace. (Bezd&kova et al.,
2013, s. 21)

Dulezitym ukolem vzdé¢lavacich instituci je zajiSténi otevienych prilezitosti ke vzdélavani
pro vSechny zajemce, a to ve vSech zdjmovych oblastech i odbornych oborech. Rozsah
prilezitosti ke vzdélavani je prvoradym prvkem k rozvoji celozivotniho uceni. VSechny
evropské staty by mély vice ocetiovat piinos mnohotvarnosti vzdélavacich instituci

a prohlubovat spolupraci v této oblasti. (Pavlik, Kohout, Chaloupka, 1997, s. 57)

Ceska republika vsak postrada uréitou institucionalni zakladnu profesniho vzdélavani. Misto
ni vznikd velké mnozstvi malych vzd¢€lavacich firem agenturniho typu, které propaguji
kratkodobé vzdélavaci akce bez moznosti dlouhodobého rozvoje v oblasti materialniho,
metodického, programového 1 technického zabezpeceni, a proto jsou vzdélavaci instituce
z4vislé nabidce a poptavce ucastnikii vzdélavani (Bednatikova, 2006a, s. 62). Z divodu
vysokého poctu a velké rozmanitosti vzdélavatelti vSak dochazi k problémim v piehlednosti
vzdélavacich instituci z hlediska piiméfenosti kvality a znalosti a pfistupu k nabidce
vzdélavacich sluzeb. Zajisténi kontroly v této oblasti neni snadné z diivodu rozpolceni trhli
vzdélavani v zavislosti na tématice, Uzemi a cilovych skupinach. (Pavlik, Kohout,

Chaloupka, 1997, s. 64-65)

Kritéria kvality pro jednotlivé vzd€lavaci instituce stanovuje piedevsim piimo zakaznik,
ktery jako tucastnik kurzu za sluzby plati. OvSem ani spokojenost ucastnika kurzu jesté

nemusi svédcit o kvalit¢ dané sluzby. (Bezd¢kova et al., 2013, s. 21)

Ve vétsing pripadl se totiz upiednostiiuji vzdelavaci instituce, které neinvestuji do rozvoje
svych produktii ani do lektorské ¢innosti, proto jsou jejich sluzby levnéjsi, ale jejich servis
neuspokojuje zdkaznika. V takovych piipadech je obtizné posoudit kvalitativni vzdélavaci

instituce, protoze ve vysledku je Casto preferovana cena. (Somr et al., 2013, s. 25)

Pfesto existuje mnoho kontrolnich mechanismii hlidani kvality poskytovani sluzeb v oblasti
vzdélavani. Vedle zpétné vazby klientd nebo evaluace provadéné piimo poskytovateli
vzdelavani to mlizou byt také povinné akreditace kurzt. (Vychova, 2008, s. 75) Tyto

kontrolni mechanismy uvedeme v nadchézejici kapitole.
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Vzdélavaci program

Dalsi kli¢ovou oblasti ovlivilujici kvalitu vzdélavani je vzdélavaci program, kterym se dle
Palana (2002a, s. 235) rozumi: ,,organizovany sled vzdélavacich akeci. V podstaté se jedna
o urcity projekt vyuky, ktery slouzi, jak uvadi Prasilova (2006, s. 47): ,k pieklenuti
vykonnostni mezery mezi standardni (pozadovanou, optimalni, budouci, pldnovanou)

vykonnosti a soucasnou (existujici, redlnou) urovni vykonnosti jedince (¢i skupiny osob).*

Vzdé€lavaci programy se piedevSim v oblasti profesniho vzdélavani tvofili a stale tvofi,
protoze je spolehlivost danych postupl tvorby vzdé€lavaciho procesu v praxi ovéfena.
Do programu by se mély promitnout veSkeré cile a plany vzd€lavaci instituce, ktera jej
zpracovava, ale hlavné pozadavky ze strany ucastnikii a zadkaznikd vzdélavaci akce.
Za ucinny vzdélavaci program, pii jehoZ tvorbé vznikd nékolik verzi, povazuje Prasilova

takovy, diky némuz dosahuji absolventi pozadovanych kvalit. (Prasilova, 2006, s. 16-23)

Tvorba vzdélavaciho programu zahrnuje ovéfené postupy, jejichz dodrzeni zabezpecuje
realizaci vSech navaznych krokti, pomoci nichz se program tvofi. Podstatnou roli pfi tvorbé
konkrétniho vzdelavaciho programu zastdva dikladna znalost vSech pozadavkl kladenych

zadavatelem na konecnou formu tohoto programu. (Prasilova, 2006, s. 47)

Proces tvorby vzdélavacitho programu ve velké mife ovliviiuje kvalitu vzdé€lavaciho
produktu. Jednotlivé vzdélavaci instituce maji riznorodé predstavy o svém vzdéldvacim
programu, ktery je Casto vysledkem jejich kreativni ¢innosti. Vzd¢€lavaci instituce by se méli
zam¢tit na analyzu potfeb a pozadavkl hlavnich cilovych skupin svych zédkaznika a peclive

sledovat konkurenci na vzdélavacim trhu. (Muzik, 1999, 151)

Muzik (1999, s. 151) na zéklad¢é zkuSenosti ze vzdélavaci praxe uvadi idealni proces

tvorby vzdélavaciho programu firmy v rozdilnych fazich nasledovné:
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Identifikace moznosti
{podnikatelskych prilezitosti)

|

Vzdélavaci program a jeho
marketingové strategie

|

Testovani
vzdélavaciho programu

|

Zavedeni
Vzdélavaciho programu

|

Rizeni a vyhodnocovani
vzdélavaciho programu

Obrazek ¢. 1 — Proces tvorby vzdélavaciho programu (Muzik, 1999, s. 151)

Lektor vzdélavani dospélych
Profesionalita a kvalifikovanost osob ptlisobicich a pracujicich v oblasti vzdélavani dospélych

je jednim z hlavnich ¢initelt ovliviiujicich kvalitu vzdélavani (Prusakova, 2005, s. 36).

Vzdélavatelé dospélych tidi ucebni procesy tcastnikli vzdélavani a zastavaji velmi dalezitou
ulohu. Bednatikova (2006a, s. 26) rozliSuje tti zakladni typy vzdélavateli:

1. Profesionalni vzdélavatelé dosp€lych — pracuji na plny ivazek

2. Vzd¢lavatelé pracujici na ¢aste¢ny pracovni uvazek,

3. Dobrovolni vzdélavatelé dospélych.

Vzdélavatelem dospé€lych, ktery tidi vyukovy proces v dalSim vzdélavani a zékladnim
Cinitelem pro naplnéni uéebnich cilt je lektor. Odborna znalost pfednaseného oboru a také
zakladni znalost andragogiky je pfedpokladem uspésné Cinnosti lektora. Predpoklada se
u ného urcité pedagogické mistrovstvi, kterym se rozumi hloubkova uroven jeho
teoretickych 1 praktickych zkuSenosti, doplnénych lektorskymi dovednostmi (znalost
psychologie, pedagogické a andragogické schopnosti, schopnosti motivacni, komunikativni,

rétorické, organizaéni, kreativni a didaktické. (Palan, 2002b, s. 64)

Lektor se v nemalé¢ mite také podili na kvalité vzdélavani, protoze hraje ve vzdélavacim

procesu dulezitou a nezastupitelnou roli. Vystupuje jako klicova osobnost pro tcastnika,
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ktera vyznamné ovliviluje vysledek pienosu informaci, dovednosti, ndvykl, znalosti
a predev$im na ném zavisi spokojenost zakaznika (Bezd&kova et al., 2013, s. 23). Muzik
(1998, s. 31) zastava nazor, ze dobry lektor poskytuje ti¢astnikovi maximalni pomoc pfi

rozvijeni jeho soustavy poznatkll (souvislosti, pojmy, pravidla, zakonitosti).

Ihned od zacatku vzdé€lavaci akce by mél lektor co nejpiesnéji védét, co se od néj ocekava,
na tom totiz vyrazn¢ zavisi jeho piistup k celé vzdélavaci akci. Musi si také stanovit cile,
kterych chce s ucastniky akce dosahnout a znat jejich ocekavané efekty. Témi mizeme
rozumét: Rozvoj poznavacich procesti; Konkrétni intelektualni dovednosti, napf.
organizacni, fidici ¢i kontrolni; Rozvoj schopnosti samostatného uceni, sebevzdélavani,
seberegulace, sebekazné; Rozvoj mezilidskych vztahi, adaptability, emocni inteligence;

Kultivace moraln¢ volnich vlastnosti. (Bartak, 2004, s. 19-20)

Idealni lektor by mél plnit ocekdvani organizatorti a hlavné posluchacu, participovat na
procesu planovani, organizovani, fizeni a kontrole vyuky vzdélavaciho procesu a jeho

¢innost by méla vyvrcholenim prace na vzdélavacim projektu (Bednatikova, 2006b, s. 31).

vvvvvv

zpusobilost a celkovy pfistup siln¢ plsobi na UcCastniky vzdélavani a v podstaté ovliviiuje

cely vzdé€lavaci proces.

Strategickym rozhodnutim kazdé vzdélavaci instituce by mél byt navrh a realizace systému
fizeni kvality. VSe je zavislé na potfebach, produktech, cilech a na realizovanych procesech
dané instituce. Pfinosem zavedeni urcitého systému fizeni kontroly kvality je zlepSeni
organizace prace, zefektivnéni pouzivanych metod, zvySeni spokojenosti organizace
1 ucastnikil vzdélavaci akce a v neposledni fadé¢ také prevence piipadnych problémt
vzniklych pfi vzdélavacich procesech. Nejen vzdélavaci instituce, ale také lektofi
a vzdeélavaci programy by mély byt soucasti kontrolniho systému a splitovat urcité standardy

kvality. Praveé tyto kontrolni mechanismy si piedstavime v nasledujici kapitole.

w__7

1.4 Systém zajisténi a kontroly kvality vzdélavani

Veskera nabidka vzdélavacich sluZzeb na trhu by méla byt zajiSténa kontrolou a garanci
kvality. U¢inny nastroj k zajisténi systematického fizeni kvality a nabidky vzdélavacich

sluZzeb je zaloZen na akreditaci vzdélavacich programti, certifikaci vzdélavacich instituci
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a lektort dalsiho vzdélavani. V této kapitole se budeme vénovat pravé systémim kontroly,

zajisténi a hodnoceni kvality: akreditaci a certifikaci.

Zaruku kvality vzdélavacich sluzeb zajistuje pravé péce o kvalitu a jeji hodnoceni.
V oblasti kontroly kvality se uplatfiuje rozsahla $kala nastroji evaluace a mezi
nejpodstatnéjsi patii vysledky jednotlivelt — certifikace a vnéjs$i evaluace vzdélavacich
programu a instituci vzdélavani dospélych — akreditace. (Pavlik, Chaloupka a Kohout, 1997,
s. 13)

Akreditace

Pojem akreditace (z anglického Accreditation) je prvkem ovéfovani zpusobilosti
a uznavani platnosti splnéni poZadavka u urc¢itého vzdélavaciho programu nebo vzdélavaci
instituce, ktera vyhovuje standardim dle podminek stanovenych v piredepsané dokumentaci.
Orgéanem pro udé¢lovani akreditace v oblasti vzdélavani dospélych je Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen MSMT), které za timto Ucelem ziidilo komisi pro
akreditaci rekvalifikacnich vzdé€lavacich programti. Tato akreditace se vydava vzdéldvacim
zatizenim za Gcelem ovéfeni zptisobilosti pro provadéni rekvalifika¢niho vzdélavani. (Palan,

2002a, s. 10)

Akreditovana osoba je podnikajici fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera na zaklad¢ vlastni
zéadosti ziskala od akredita¢ni komise osvédceni o zpisobilosti provadét odbornou ¢innost

V rozsahu stanoveném v jeho osvédceni (Bris, 2010, s. 25).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vytvofeni pravniho institutu povéfeného vydavat prisluSna
osvédéeni bylo zakladnim méfitkem kvality vzd&lavacich instituci. MSMT bylo svéfeno
vydavat povéteni o kvalité, a tim se v praxi vzil pojem akreditace, kterd ma dnes vyznam

vicemén¢ registracni. (MSMT, 2010, s. 16)

Existuje vsak cela tfada resortnich akreditacnich systému, které ud€luji akreditace
vzdelavacim programlim, které at’ uz vyuzivaji finan¢ni podporu ze strany statu ¢i nikoliv.
Mezi né patii: akreditace rekvalifikaénich programui, akreditace dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikii, akreditace vzd€lavani ufednikli statni spravy a mistnich
samosprav, akreditace dalSiho vzdélavani zdravotnikt, akreditace vzdélavani pracovnikl

v socialnich sluzbach, akreditace vzd&lavani v oblasti sportu. (MSMT, 2010, s. 16)

PoZadavky na ud¢leni akreditaci splituji odliSna kritéria v zévislosti na rtiznych cilovych

skupinach. Tyto akreditace umoznuji vyuzivat financni prostfedky dle zvlastnich pravnich
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predpist. Z divodu casté nejednotnosti pfi formulaci pozadavkii na kvalitu vzdélavaci
instituce (a lektor pro dany obor) byva dilezitost akreditaci Casto snizovana, coz ma za
nasledek omezeni moznosti kontroly vzdélavaciho programu a odebirani ¢i neudélovani
akreditace. Akreditace Casto nejsou vzdelavacimi institucemi vyuzivany jako systém

ovéfovani kvality, ale stava se marketingovym sloganem. (MSMT, 2010, s. 16-17)

Je otazkou, zda je akreditacni osvédceni opravdu zarukou dané vzdélavaci instituce, nebo je

organizace vyuzivaji pouze jako reklamni tahdk v ramci konkurence na trhu vzdélavani.

Certifikace

Certifikaci je oznacovana ur€ita kontrola systému kvality pracovnikli, metod nebo procesu,
kterou vykonava k tomu povéfena organizace - certifikaéni organ. Tim je nestranny, vladni
nebo nevladni orgéan fidici certifikacni systém, ve kterém jsou zastoupeny zajmy vSech
zainteresovanych stran. Certifika¢ni organ potvrzuje splnéni vSech stanovenych pozadavkl

ptislusné smlouvy ¢i pfedpisu vydanim certifikatu. (Palan, 2002a, s. 31)

Certifikatem se dle Palana (2002a, s. 31) rozumi budto oficialni dokument, ktery
zveiejiiuje vysledek certifikace nebo oficialni dokument, ktery tucastnikovy potvrzuje
absolvovani uceleného vzdé¢lavaciho cyklu, nebo jeho samostatné casti (potvrzeni

o absolvovani, osvéd¢eni, vysvédceni, vyucni list, diplom).

Certifikaci pracovnika se rozumi prokazani zpasobilosti certifikované osoby k vykonavani
piedepsané sluzby. V nékterych piipadech mize byt pro certifikované osoby stanovena
podminka dodrzovani vycviku na aktualni urovni a pravidelnost pfi provadéni ¢innosti, pro

kterou byly certifikovani. (Bris, 2010, s. 14)

Pro oblast certifikace vzdélavani dospélych je nejcastéji vyuzivana norma ISO 9001:2000 —
systém managementu kvality, ktera pfesné vymezuje pozadavky na kvalitu pouzivané pii
uspokojovani potieb zakaznika tak, aby organizace vyhovéla stanovenym piepisim (Palan,
2002a, s. 31). Pro ovérovani kvality lektori a manazeri vzdélavani je nejvice uzivanou
formou také certifikace dle zvlastnich predpisti ve smyshu norem CSN EN ISO podlozena

narodni akreditaci (MSMT, 2010, s. 17).

Avsak Koncepéni studie systémového rozvoje dalsiho vzdélavani (Somr et al., 2013, s. 26)
uvadi, Ze v praxi neexistuje zadny legislativné zakotveny systém hodnoceni kvality lektorské
¢innosti, proto nejsou certifikaty v oblasti lektorstvi uznavéany ani zakazniky, ani odborniky

voboru. Kuvalifikatni pozadavky na vykon cinnosti lektora jsou popsany
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Nérodni soustavou kvalifikaci pod profesni kvalifikaci ,lektor dalSitho vzdélavani podle

pravidel zdkona €. 179/2006, o uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani.

Ovétovani kvality vzdélavacich instituci v CR je provadéno v ramci nékolika systéma,
které 1ze rozd¢lit do tii skupin: Privatni certifikacni systémy (QFor, BenchFor); Certifika¢ni
systémy zalozené na normach ISO 9000 a oSetiené mezinarodné uznavanou akreditaci;
Systémy zalozené na sebehodnoceni vzdélavacich instituci (CAF /Common Assessment
Framework/ — vyvinuty Evropskym institutem; Model EFQM /evropsky model excelence/).
(MSMT, 2010, s. 17)

Na trhu existuje celd fada certifikacnich instituci, a toto téma se v soucasnosti stalo jednim
z nejvice diskutovanych v oblasti tykajici se kvality vzdélavani. Ukolem certifikace je
zajisténi urcitych standardil, poradenstvi ¢i navrhli na zvySeni kvality vzdélavaci organizace.
Avsak Zadny vSeobecny pfistup zajiSténi kvality zatim neexistuje, protoze smysl, rozsah
a zaméfeni certifikace neni sjednocen. Pfesto se organizace nechavaji certifikovat pfedevsim
z davodu zdokonaleni vlastni prace, pod vlivem trhu, z povinnosti dodrZet stanovené
piedpisy nebo dle smérnic a pozadavkil dotujicich instituci. Od certifikace si organizace
slibuji také jisty profit v podobé vyssi spokojenosti zakaznikli, zvySeni poptavky, zlepSeni
finanénich Gspor a dotace. (Benes, 2008, s. 66-67)

LNormy a certifikdty se vztahuji jen na formalni podminky vzdéldvaciho procesu
a nejsou schopny zajistit jeho obsahovou stranku a procesualni prabéh. Mohou tedy slouzit
jako urcity navod a pomocny instrument pfi organizaci vzdélavani (co se nema zanedbat),
nenahradi ale vlastni praci pti pfipravé, realizaci a vyhodnoceni vzdé€lavacich procest.
(Benes, 2008, s. 127) A pravé priprave, realizaci a vyhodnoceni vzdélavacich procest

Vv systému vzdélavani pracovnikll v organizaci se budeme vénovat ve druhé kapitole.

Dulezitym nastrojem pro kvalitu vzdélavani v organizaci je dtkladna ptiprava konceptu
vzdelavani, kterd obsahuje identifikaci vzdélavacich potieb, pfesné naplanovani a realizaci
vzdélavaciho procesu a v neposledni fadé také evaluaci vysledkt vzdélavani. Nyni Si
popiSeme efektivitu systematického ptistupu ke vzdélavani pracovnikli a rozebereme

jednotlivé ¢asti tohoto procesu.
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2 PROCES SYTEMATICKEHO VZDELAVANI JAKO NASTROJ
KVALITY

Vyznamnou roli v oblasti profesniho vzdélavani dospélych zastava také podnikové
vzdelavani, které jako soucast spole¢enského systému ma bezesporu kladny vliv na rozvoj
mezilidskych vztahi mezi pracovniky a hlavné na zvySovani jejich kvalifikace a pracovni
vykonnosti (Muzik, 1999, s. 10). Benes (2008, s. 127) se ptiklani k tvrzeni, ze zajisténi
kvality ve vzdélavani dospélych je soucésti podnikové kultury, kdy dochdzi k spolupréci
vSech zainteresovanych stran (management, nadtizeni, pracovnici, personalni a vzdélavaci
odd¢leni, atd.). V oblasti péce o dalsi vzdélavani zaméstnancl zastava praveé podnik zdsadni
ulohu. Ve spolupraci s dalSimi partnery se snazi vytvaret zdkladni ptredpoklady
a podminky pro zddouci kvalitni uroven vzdélavani a celkového persondlniho rozvoje

(Pavlik, Chaloupka a Kohout, 1997, s. 92).

Podnik by mél mit urcitou koncepci v oblasti vzdélavani a vzdélavaci Cinnost akceptovat
jako Cinnost systematickou, pomoci které¢ zajistuje vSem svym zaméstnancim jistou
zpusobilost (Muzik, 1999, s. 84). Systematické vzdé€lavani zarucuje podniku urcitou
navratnost vynalozenych prosttedki a je vnimdno jako velmi efektivni (Vodak,

Kuchar¢ikova, 2007, s. 64).

Diivodem pro volbu systematického pfistupu vzdélavani je jednak ndvratnost investici
prosttednictvim vzdélavani lidskych zdroji a jednak zaruka jisté efektivity organizace. Proto

je systematicky postup v oblasti vzdélavani pro organizaci nezbytny. (Prusakova, 2000,

s. 10)

Systematické vzdé€lavani je jeden znejvyznamnéjSich nastroji efektivniho vzdélavani
pracovnikll v organizaci, ktery plni hlavni ukoly persondlni prace (uspokojuje pozadavky
pracovniho zafazeni zaméstnancu dle jejich pracovnich schopnosti a dovednosti, formuje
pracovni vztahy a zabezpecuje personalni a socidlni rozvoj pracovnikil). V podstaté se jedna
o opakujici se cyklus, ktery sleduje strategické cile vzdélavani a opird se o dikladné

vytvotené predpoklady. (Koubek, 2001, s. 244-246)

Pfi tvorbé vzdélavaciho systému v podniku nelze jednoznacné stanovit piesny postup.
Vétsina autorti se vSak shoduje s Armstrongem (2002, s. 496), podle n¢hoz: ,,Systematické

vzdélavani je zaloZeno na nasledujicim jednoduchém Ctyifdzovém modelu:



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

- Definovani potifeb vzdélavani.
- Rozhodnuti o tom, jaky druh vzdélavani je k uspokojeni téchto potieb zapotiebi.
- Vyuziti zkusenych a Skolenych vzdélavatelti pti planovani a realizaci vzdélavani.

- Monitorovani a vyhodnoceni vzdélavani za ucelem zjisténi jeho efektivnosti.*

Hlavni podstatou systematického vzdélavani je jeho nepfetrzitost probihajici v ramci

opakujiciho se cyklu, ktery si znazornime na obrazku ¢. 2, takto:

Identifikace potreb,

definice cilt

vzdéldvani
Vyhodnocovani . - O
- - M fo Planovani vzdélavani

vysledkt vzdélavani
Realizace vzdélavaciho
procesu

Obrazek ¢. 2 — Cyklus systematického podnikového vzdélavani zaméstnanca (Vodak

a Kuchar¢ikova, 2007, s. 68)

Cyklus systematického podnikového vzdélavani zaméstnanct za¢ina zjistovanim problému
¢i potieby vzdélavani. K efektnimu postupu nadm slouzi prvni krok v celém cyklu a tim je

analyza a identifikace vzdé€lavacich potieb, kterou si pfedstavime v nasledujici kapitole.

2.1 Analyza a identifikace vzdélavacich potieb

Prvnim a zdroven nedtlezitéjSim krokem systémového ptistupu, planu i projektu vzdélavaci
akce je bezpochyby pravé analyza a identifikace vzdélavacich potteb. Jedna se o kliCovou
fazi projektovani vzdélavacich aktivit, kde 1 sebemensi chyba v analyze se nasledné projevi
1 pii realizaci firemniho vzdélavani. Potfeba je pfedstavovana urcitym nepomérem mezi
ziskanymi dovednostmi, védomostmi a zplsobilosti na strané pracovnika a poZadavkem ze

strany podniku. (Bartonikova, 2010, s. 118-119)

Proto je zékladnim cilem tohoto analytického postupu identifikace mezer a rozdili mezi

souCasnym a pozadovanym vykonem zaméstnance, kterého chceme doséhnout.
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Srovnavame tedy to, ,,co se déje a to, ,,co je pozadovano“. Vysledek je rozhodujici pro

zpusob feseni bud’'to vzdélavanim nebo jinymi prostiedky. (Prusdkova, 2000, s. 19)

Zdroji vyuzitelnych pro analyzu a identifikaci potfeb je znacné mnozstvi a jen malokdy je
mozné urCit spravné poradi dilezitosti jednotlivych Cinitel, kteti stanovi aktudlni pottebu
vzdelavani. V praxi se analyzuje Sir$i nebo uzsi Skala udaji, které se tykajici bud’ celé
organizace, jednotlivych pracovnich mist a cinnosti, nebo jednotlivych pracovniki.

(Koubek, 2001, s. 247)

Analyza organizace
Analyza organizace ptedstavuje studium celé organizace, které je zaméfeno na strategii

organizace, organizacni prostiedi, alokaci zdrojli a kulturu organizace.

Strategie — Je tieba se zamé&fit na strategické otazky a cile organizace. V ramci analyzy je
dalezitym krokem rozeznat strategické cile a také strategické problémy (mohou se také
tykat pottebnych lidskych, materidlnich a finan¢nich zdrojt), kterym by organizace mohla
Celit. Vse je zavislé od takovych hledisek, jako je rust organizace, pozice organizace na
trhu, konkurenceschopnost a trzni stabilita. (Armstrong, 2002, s. 241) Podnikova strategie

je uzce spojena s prostiedim v organizaci.

Prostiedi — Organizace existuji uvnitt spole¢nosti pod vlivem jednak ze strany legislativy
(zvyky, zakony, vyhlasky), ale jsou si védomi i strategie ostatnich konkurenti, novymi
technologiemi a vynalezy. VSechny tyto entity ovliviuji chod firmy i vetfejnych instituci.
(Belcourt a Wright, 1998, s. 40)

Alokace zdroji — Vedeni organizace sleduje a planuje pohyb vSech zaméstnancu a také

jejich personalni pozice v organizaci (nové pfijati, pfevedeni na jinou funkci apod.), coz
poskytuje zdroj informaci pro analyzu potieb vzdélavani. Spojeni vzdélavacich plant

s planovanim lidskych zdroji ma pro organizaci velky vyznam. (Prusakova, 2000, s. 23-24)

Kultura — Kultura organizace piedstavuje soustavu hodnot, postojii, norem, presvédéeni
a ideji a formuje zpisob jednani a chovani lidi a zptsoby vykovavani prace (Armstrong,
2002, s. 199). Ma také znacny vliv na chovani i vykon celé organizace. Kulturu lze
analyzovat prostfednictvim riznych metod a technik (dotazniky, prizkumy, diskuse)

a Casto je duleZité zapojit do této analyzy také zaméstnance organizace a dat jim tak
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moznost, aby se podileli na vytvafeni a realizaci plani a programt vhodnych ke zlepSeni

problému kultury uvnitf organizace. (Armstrong, 2002, s. 207-208)

Analyza pracovniho mista

V této etapé probiha analyza ukolf, schopnosti, znalosti a dovednosti zaméstnanci. Udaje
se ziskavaji z popist, specifikaci a kvalifikaénich charakteristik pracovnich mist a jsou
porovnavany se skute¢nym stavem schopnosti a dovednosti zaméstnancti. Vysledkem této

analyzy je informace o potencialni potiebé vzdélavani. (Vodak a Kucharcéikova, 2007, s. 74)

Koubek (2001, s. 66) vnima tuto fazi jako inventuru ukolli, podminek a odpovédnosti
spojenych s pracovnim mistem, kterd probihd v procesu zjiStovani, zaznamenavani,
uchovani a analyzovani vSech dualezitych informaci tykajicich se pracovnich mist a analyzu
pracovniho mista d€li na dva problémové okruhy: tykajici se pracovnich podminek a ukoli
a tykajici se pracovnika. Zarovei stanovi otazky, jejichz odpovédi tvofi popis a specifikaci
pracovniho mista a pracovnich podminek na ném a specifikaci pozadavkl pracovniho mista

na pracovnika. Nékteré zakladni otazky uvadime:

Otazky pracovnich ukold a podminek:

e Jaky je nazev prace, pracovni funkce a kdo ji vykonava?

e Jaka je povaha dané prace a co vyzaduje?

e Jak se prace provadi?

e Jakym zpiisobem jsou ukoly a povinnosti vykonavany a proc¢?

e Kdy a kde jsou ukoly a povinnosti vykonavany?

Otazky tykajici se pracovnika jsou zaméfeny na charakteristiky, schopnosti, chovani

a osobnosti pracovnika zadouci pro praci na pracovnim misté:
o Fyzické a duSevni pozadavky pracovnika (sila, manudlni zru¢nost, vzhled,
zdravi/inteligen¢ni ¢i intelektualni schopnosti);
e Dovednosti (psychomotorické, socialni);
e Dosazené vzdélani a kvalifikace (nezbytné pro dany druh prace);
e Dosavadni pracovni zkuSenosti (ziskané na ptedchozich pracovnich mistech,

poZadované analyzovanym pracovnim mistem);
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e Charakteristiky osobnosti a postoji (temperament, povaha, iniciativa). (Koubek,

2001, s. 66-68)

»Analyza pracovnich mist by méla zobrazovat praci tak, jak skute¢né¢ vypadala v okamziku
zjistovani, nikoli tak, jak by méla vypadat ¢i jak vypadala v minulosti, ani tak, jak vypada
v podobnych podnicich ¢i na jinych pracovistich.” (Koubek, 2001, s. 68)

Analyza pracovniki a jejich pracovniho vykonu

Pravidelné hodnoceni pracovnikii a hodnoceni jejich pracovniho vykonu byva pro
identifikaci potieb vzdélavani velmi dilezitym podkladem. Cim je toto hodnoceni detailng;si
a podrobng&;jsi, tim slouzi jako nejlepsi podklad pro identifikaci potieby vzdélavani. V oblasti
moderni koncepce fizeni pracovniho vykonu dochazi diky dohodé¢ o pracovnich ukolech
a dohod¢ o vzdélavani a rozvoji obsazené v pracovni smlouvé k prohloubeni vazeb mezi
pracovnim vykonem a vzdélavanim. Na zalezitostech pravidelného hodnoceni pracovniki se

podili nadfizeny i sam pracovnik. (Koubek, 2001, s. 248)

Dle Prusdkové (2000, s. 25) zacind analyza pracovnikii a jejich pracovniho vykonu
shromazd’ovanim informaci a udaja, které popisuji stav vykonu pracovnika a jeho uroven
a cely analyticky proces by mél zodpovédét otazky tykajici se: Standardii a ukazatela
pozadovaného vykonu; Stanoveni rozdilu mezi pozadovanym a skute¢nym vykonem; Urceni

piekazek efektivniho vykonu; Navrhu feseni.

Armstrong (2002, s. 499) déli oblasti analyzy potieb vzdélavani na podnikové potieby,
skupinové potteby a individudlni potieby. I kdyz jsou vSechny tyto potfeby vzajemné
propojeny a prekryvaji se, jak ukazuje obrazek ¢. 3, piesto ma kazda znich jasné

definovanou roli.
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Obrazek ¢. 3 — Analyza potieb vzdélavani — oblasti a metody (Armstrong, 2002, s. 499)

Analyza organizace poskytla informace o strategiich, kultufe, prostfedi organizace
a pohybu lidskych zdroji, analyza pracovniho mista uvadi podrobnosti o tkolech,
dovednostech, znalostech a schopnostech potiebnych pro vykon prace a personalni analyza

posuzuje kompetence a vykon jednotlivych pracovnikti (Belcourt a Wright, 1998, s. 44).

Pti zjiStovani potieb vzdélavani bychom si méli také jasné definovat cile, kterych chceme
vzdélavanim dosahnout. Tomuto tématu se budeme vénovat v nasledujici podkapitole, kde

si predstavime Clenéni a vlastnosti cilli vzdélavani.

2.2 Definice cilu vzdélavani

Pted planovani vzdélavani je nutné peclivé zvazit cile vzdélavaciho programu, protoze tvoii
dospélych, pomahaji vyvaret konkrétni projekty, formuluji znalosti a dovednosti ucastnika

po absolvovani vzdélavaciho projektu a sleduji jejich plnéni. (Bednaiikova, 2006b, s. 36)
Clenéni cili
Z hlediska praktické vyuzitelnosti ¢leni Bednaiikova (2006b, s. 36-38) cile na poznavaci,

postojové a vycvikové, dovednostni.

Poznévaci (kognitivni) cile — vychazeji z oblasti pozndni a jde o ziskani a rozSifeni

védomosti a znalosti. Lektor musi zvazit rozsah ucebni latky a stanovit zpisob uceni pro
ucastniky, ktefi by zaroven méli védét, co vSechno se od nich vyZaduje (vykon, feSeni tlloh,

popsani postupu apod.). (Bednatikova, 2006b, s. 36)

Postojové (afektivni) cile — zaméfuji se na hodnotovou orientaci, oblast mezilidskych

vztahii, posilovani specifickych  schopnosti  (komunikace, empatie, loajalita
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k zaméstnavateli apod.) a piisobi na emocionalni stranku jedince. Lektor musi zvazit, zda
dané téma ovlivni postoje ti€astnikd, jejich hodnoty a zda vytvoii prostor pro vlastni nazory

formou diskuse. (Bednafikova, 2006b, s. 36-37)

Vycvikové, dovednostni (psychomotorické) cile — vztahuji se k praktické cinnosti

a k ziskanym dovednostem (manazerskym, podnikatelskym, pocitaovym apod.). Muze se
jednat naptiklad o projektovani nebo praci na pocitaci s konkrétnim programem, kdy
naplnéni téchto cilti pfedpoklada vyuziti specialnich technickych ¢i didaktickych pomticek
a materiali. (Bednatikova, 2006b, s. 38)

Palan (2002a, s. 233) definuje cil vzdelavani jako vypovéd’ o tom, ¢eho chce lektor
dosahnout a vzhledem ke slozitosti procesu vzdélavani a problémovosti jeho vysledkl se
jednd o cely soubor cili vécné a hierarchicky strukturovanych. Cile rozliSuje na
heterogenni (vnéjs$i — poslani a cile vzdélavaci akce) a autonomni (vnitini — motivace

a osobni potieba ucastnika).

Vlastnosti cili

Jestlize chceme jasné a presné zjistit splnéni stanovenych cilli, musi nam cile slouzit jako
milniky dosahovanych vysledkli a musi byt métitelné. Je tfeba rozliSovat zakladni vlastnosti
cili, mezi které patii: Konkrétnost; Piiméfenost; Kontrolovatelnost; Konzistentnost

(Prusékova, 2000, s. 61-62).

Konkrétni cile se vztahuji na specifickou ¢innost a jejich obsah je jednoznacné vyméien
proto, aby pii vzdélavani nedochdzelo k rozdilné interpretaci riiznymi lektory. Cile musi byt
jasn€ vymezeny pro Ucastniky vzdélavaci akce a také pro lektory vzdélavani. (Prusakova,
2000, s. 61)

Piiméfené cile zdvisi od schopnosti a redlnych mozZnosti Ucastniki vzdélavani, a proto je
velmi dilezité poznat skupinu Gcastnikil, jejich souasnou troven vzdélani a jejich potieby.

Vysoka, ale 1 nizka naroc¢nost cilli ovliviiuje motivaci uc€astniki. (Prusékova, 2000, s. 61)

Kontrolovatelné cile vyjadiuji ¢innosti a vykony, kterych jsou ucastnici vzdélavani schopni

Vv urcité fazi svého uceni dosdhnout. Mély by obsahovat poZzadovany vykon (¢innost, jenz
Ize pozorovat), podminky realizace vykonu a standardy vykonu (kvalita a ¢asové rozmezi).
Znaky kontrolovatelnosti lze snadnéji zajistit u cili psychomotorickych a kognitivnich.

(Bednatikova, 2006b, 39-40)
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Konzistentni cile zastdvaji funkci vnitini vazby a vzdjemné propojenosti jednotlivych

vzdelavacich lekei, které jsou soucasti programového cile (Prusakova, 2000, s. 62).
Bednaiikova (2006b, s. 39) tyto cile znazornila jako pyramidu (obrazek ¢. 4), ve které
vyjmenovava cile tykajici se pfimo lektora (cile vyucovacich jednotek, dil¢ich témat

a tematickych celkil), protoze pouze on je schopen stanovit jejich funkci.

Cile
rogram

Cile disciplin

Cile tematickych
celkd

Cile jednotlivych témat

Cile vyucovacich jednotek

Obrazek ¢. 4 — Pyramida konzistentnosti cilti (Bednatikova, 2006b, s. 39)

Bednatikova (2006b, s. 38) také zminuje cile komplexni, které obsahuji zmény

u ucastnikli vzdélavani jak v oblasti kognitivni, tak 1 v oblasti psychomotorické a afektivni.

Na cil je mozné pohlizet také jako na urcité pracovni chovani, kterého musi byt dosazeno,
aby mohlo byt vzdé€lavani povazovano za uspésné. Je tfeba formulovat kone¢né chovani
absolventii vzdélavaciho kurzu, které tvoii vnéjsi formou vzdélavani. (Armstrong, 2002,

5. 503)

Cile vyjadiuji znalosti a védomosti, které budou ucastnici po ukonceni vzdélavaci akce znat
a orientovat se v nich, a dovednosti a schopnosti, které¢ budou umét vykonavat. Po ujasnéni
cili, kterych je tfeba vzdélavanim dosdhnout se dostdvdme do fize planovani

a projektovani vzdelavani, kterou si predstavime nyni.

2.3 Planovani a projektovani vzdélavani

Faze analyzy a identifikace potieb vzdélavani vymezila rozdily mezi pozadovanou
a skute¢nou vykonnosti pracovnikll, které lze tesit vzdélavanim a tim také zadala podklad

pro fazi planovani a projektovani vzdélavani. Do planu vzd€lavani se zahrnuje nejen



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 32

prehled vzdé€lavacich aktivit organizace, ale také i1 vSechny predvidatelné bariéry

(Bartonkova, 2010, s. 112).

Podstatou planovani je vzdélavaci strategie v organizaci. Kazdy vzdélavaci program je
individudlni a zavisi na jednotlivych potiebach organizace, které se v prubéhu planovani
mohou rozvijet ¢i obnovovat a tim ménit i vzdélavaci program. (Prusakova, 2000, s. 53)
Navrh vzdélavaciho programu (planu ¢i projektu) je procesem piipravy ucebnich osnov
a materialt, které spliuji potiebu vzdélavani a rozvoje a sklada se z ptipravné, nasledné

a zdokonalovaci faze (Vodak a Kuchar¢ikova, 2007, s. 80-81):

e Pripravnd fize obsahuje analyzu ucastnikii, specifikaci potieb a stanoveni cilt
vzdelavaciho projektu, které slouzi jako méfitko dosahovanych vysledku. Cile se
muzou délit na specifikujici — oblast pozadovaného vysledného chovani a na

standardni — tykajici se podminek projektu, jez je nutné dosdhnout.

e Realizacni fize vymezuje zpracovani a vyvoj jednotlivych etap vzdélavani a urcuje

zpusob, kterym bude vzdé€lavani probihat. Jsou stanoveny vhodné techniky
vzdélavani, pii jejichz volbé se musi brat zietel na intelektualni schopnosti,
dovednosti a motivaéni faktory pracovnikii, jejich zatazeni na raznych pozicich
V podniku, priority podniku a podminky pfi uvolihovani zaméstnanci. Podstatnou
ulohu zde zastavaji i potfeby vzajemné spoluprace a komunikace mezi Gcastnikem

a lektorem.

e Faze zdokonalovani hledd moznosti zkvalitnéni celého procesu vzdélavani

a zastava roli prubézného hodnoceni jednotlivych etap vzdélavaciho programu
vzhledem ke stanovenym cilim. V této fazi je také dilezité proveéfovani
informovanosti ucCastniki o vzdéldvaci akci, urovné organiza¢niho zajisténi,
ekonomické nékladovosti a zptsobilost vybranych lektort. Faze zdokonalovani by
se méli z(€astnit organizatofi, U€astnici, lektofi a manazefi pracovnikii absolvujicich
vzdélavani.
Zakladem efektivniho programu vzdélavani je dobie vypracovany plan vzdélavaci akce.
Koubek (2001, s. 250) uvadi nékolik otazek, na které by mél dobie vypracovany plan
odpovédeét: Jaké vzdélavani ma byt zajisténo a pro jakou cilovou skupinu? Jakym zpisobem
(metodami a technikami) se ma vzdélavani realizovat? Kteti vzdélavatelé, ¢i vzdélavaci

instituce bude vzdélavani poskytovat? Kdy a kde se vzdélavaci akce uskutecni?
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Za jakou cenu a jaké jsou naklady na vzdélavani? Jakym zplsobem se budou hodnotit
vysledky vzdélavani, ucinnost jednotlivych vzdélavacich programii a celého planu
vzdélavani?

Plan vzdélavani utvari urcitou koncepci podnikového vzdélavani, kterd je podkladem pro
pripravu projektt vzdélavacich akci a jejich naslednou realizaci. JeSté pied zahijenim
ptipravy projektit musi byt rozhodnuto o zptlisobu realizace vzdélavacich akci. Muze se
jednat o vzdélavani v ramci organizace (interné€) — vzdélavani internimi vzdélavateli nebo
manazery ¢i dalSimi pracovniky zaclenénymi do oblasti podnikového vzdélavani;
Vzdélavani poskytované externi spole¢nosti — vefejné kurzy nebo vzdélavaci programy,
které jsou pfizptisobeny konkrétnim potiebam firmy; Kombinace obou zpisobu

vzdélavani. (Tureckiova, 2004, s. 102)

Po ujasnéni zpusobu realizace vzdélavacich akci se zacne s ptipravou a tvorbou jednotlivych
projekti vzdélavacich akci, pricemz kazdy projekt by mél odpovidat na otazky: Proc¢?

Koho? Co? Kdy? Jak? Kdo? Kde? Za¢? (Muzik, 1999, s. 94)

Podle Bartonikové (2010, s. 115-116) je efektivita vzdélavaci akce zajisténa projektovanim
vzdélavaci akce a sklada se z n€kolika kroku jako je: analyza a identifikace vzdélavacich
potteb a interpretace jejich vysledkt (cile, profil Gcastnika a absolventa, obsah, tvorba
studijnich materialti), tvorba zplsobli vzdélavani (formy, metody, techniky), zajisténi
lektortii, organiza¢ni, materidlni, technické a finan¢ni zabezpeceni a navrh zplisobu evaluace

vzdeélavaci akce.

vvvvvv

a tim je volba metod vzdé¢lavani.

Metody vzdélavani

Metoda Vv podstaté znamena postup k ur¢itému cili a je spojena s optimalnim zvladnutim
obsahu vzd¢lavani, naplhovanim stanovenych cili a realizuje se v ramci dané vzdélavaci
formy a za urcitych podminek. Ve vzdélavani dospélych vSak neexistuje zadna univerzalni
metoda. Nékteré se pouzivaji pii pfedavani znalosti a védomosti, jiné pii zvladnuti

dovednosti a jiné pti ovliviiovani postoji. (Muzik, 2005, s. 115)
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Existuje celd fada ¢lenéni metod. Rozd¢lit je miizeme jako Muzik (1998, s. 151) podle jejich
vztahu k praxi na metody teoretické, teoreticko-praktické a praktické, nebo podle Koubka
(2001, s. 250-251) na metody na pracovisti pii vykonu prace (metody ,,on the job®) a mimo
pracovisté (metody ,,off the job®). Pro tucely nasi prace si rozdélime metody dle
Armstronga (2002, s. 793), ktery krom¢ metod na pracovisti a mimo pracovisté¢ uvadi
i kombinaci téchto dvou metod, a to metody pouzivané jak pti vykonu prace, tak mimo

pracoviste.

Metody vzdélavani na pracoviSti — mezi tyto metody patii demonstrovani (ukazka
pracovniho postupu), koucovani, mentoring, rotace prace/planované zazitky (planované

ziskavani zkusenosti). (Armstrong, 2002, s. 793-795)

WV wew

Demonstrovani — nejbéznéjsi metoda. Jedna se o aktivni zapojeni vzdélavané osoby pii

nazorné ukazce pracovniho postupu nazornym zptisobem (Armstrong, 2002, s. 793).

Koucovani - jde o specificky zptsob vzdélavani pracovnikii, kdy jeden kou¢ (nadtizeny,
kolega, profesionalni instruktor) soustavné zapracovdva ucastnika (Bélohlavek, 2009,

s. 32).

Rotace prace — pii této metod¢ se provéiuje vzdelavany pracovnik postupné v urcitém
obdobi na urcitém pracovnim misté. NejCasteji se vyuziva u fidicich pracovnikt. (Koubek,

2001, s. 253)

Metody vzdélavani pouZivané jak pii vykonu prace, tak mimo pracovi§té — mezi tyto
metody Armstrong (2002, s. 795-800) fadi: uceni se akci, instruktdz, metoda otazek
a odpovédi, povereni tikolem, projekty, studium doporucené literatury, vzdélavani pomoci
pocitact, videa ¢i interaktivniho videa, multimedialni vzdélavani.

InstruktdZz — jedna se o jednorazovy zacvik méné zkuSeného nebo nového pracovnika

zkuSenéj$im pracovnikem nebo instruktorem (Muzik, 1998, s. 159).

Studium odborné literatury — zvySovani znalosti Uc€astnikli vzdélavani pomoci knih,

podnikové literatury nebo sylabii, které jsou jim piedany v pribéhu kurzu. Uéastnici by mé
se méli k dané literatute vyjadfit. (Armstrong, 2002, s. 797)
E-learning — vzdélavani pomoci pocita¢l. Tato metoda soustavné vzrusta také diky

roz§ifovani internetu. Pocitace nabizeji obrovské mnoZstvi informaci, rlizné testy a cviceni,

simuluji pracovni situaci, usnadfiuji uceni pomoci schémat, grafii, obrazkli a riznych
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pocitacovych programii. Tuto metodu lze pouzit k individudlnimu i ke kolektivnimu
vzdélavani a nabizi moznost bezprostiedni zpétné vazby a vyhodnoceni vysledkil

vzdelavaciho kurzu. (Koubek, 2001, s. 257)

Metody vzdélavani mimo pracovisté — prednaska, prednaska spojend s diskusi, diskuse,
hrani roli, pfipadova studie, skupinova cviceni, simulace, skupinova dynamika, vycvikové
skupiny, ndcvik asertivity, vycvik interaktivnich dovednosti, neuro-lingvistické
programovani, uceni se hrou (outdoor leasing) a distan¢ni vzdélavani (Armstrong, 2002,

s. 800-805).

Pfednaska — obvykle je zaméfena na prednaseni faktickych informaci nebo teoretickych
znalosti. Jedna se o jednosmérné predavani informaci od lektora ucastnikim (Koubek,

2001, s. 254).

Diskuse — jedna se o diskusni metodu. Dochazi k prohlubovani, upevitovani a systemizaci
védomosti a utvareni dovednosti prostfednictvim skupinového feSeni zadaného problému.

(Muzik, 1998, s. 156)

Hrani roli — tato metoda rozviji interaktivni dovednosti prostiednictvim hrani urcitych roli.
Dochazi k ptredvadéni urcité situace, ktera by mohla nastat v praxi. Touto metodou ziskaji
ucastnici ur¢itou obratnost pii zvladani situaci, v nichz jednaji s lidmi tvari v tvar (napf.

pracovni pohovory, kouc¢ovani atd.). (Armstrong, 2002, s. 802)

Ptipadova studie — je velmi oblibenou metodou vzdélavani, ktera se pouziva pievazné
u manazeri a tvircich pracovniki. Jedna se o nastinéni skutecného nebo smysleného
problému, ktery ucastnici studuji a snazi se situaci diagnostikovat a dany problém vyfesit.

(Koubek, 2001, s. 255)

Po peClivém naplanovani a stanoveni piislusnych metod pfistoupime K dalsimu kroku
Vv systému vzdelavani zaméstnancii, do etapy realizace vzdélavaciho procesu. V nasledujici
podkapitole si pfedstavime postup, zakladni faze a také duleZitou oblast realizaéniho

procesu, a tou je finanéni rozpocet.

2.4 Realizace vzdélavaciho procesu

Po ukonceni faze planovani a po vytvofeni projektu vzdélavaci akce prechazime do faze
realizace vzdélavaciho procesu. Obé tyto faze jsou vzdjemné propojeny, protoze i pii

realizaci ¢inime stejné kroky, které by se méli fesit jiz pfi tvorbé projektu vzdélavaci akce
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(organiza¢ni zabezpeceni, kalkulace nakladi, materialni zabezpeceni). (Bartonikova, 2010,
s. 167) Tyto kroky jsou podle Prusakové (2000, s. 103) vnimany jako podstatné a dostupné
zdroje procesu vzdélavani a zahrnuji zdroje lidské (lektofi, realiza¢ni skupiny), zdroje
finan¢ni (rozpocet) a zdroje materidlni (u¢ebni pomticky, prostory k vyuce). Kromé vyse
uvedenych zdroji procesu vzdelavani se realizacni faze sklada z nékolika dulezitych prvka:

cile, program, motivace, metody, ucastnici a lektoti (Vodak a Kuchar¢ikova, 2007, s. 83).

Muzik (1999, s. 107-108) vnima realizaci vzdelavacich akci jako proces, ktery probihd ve
ttech fazich: vstupy (zdroje lidské, finan¢ni a materialni), priibéh (cile, obsah, formy,
metody, pomucky, ucastnici a organizace vzdélavaci akce) a vystupy (zvySena kvalifikace,

zmény postojl, pracovni motivace a nova kvalita pracovniho jednani).
Také Hronik (2007, s. 162 - 174) uvadi tti faze realizace vzdélavaciho procesu:

e Faze pripravy: V navaznosti na projekt vzdélavaci akce je nutné pfipravit vSe
K tomu, aby byl zdarné uskute¢nén. K tomu je potieba pripravit lektora, ucebni

materidly, pomucky a také uCastniky a organizacni zajisténi celé¢ vzdélavaci akce.

e Faze vlastni realizace: Vlastni realizace vzdélavani zacindm hned pfijezdem lektora
na misto konani. Tato fadze zahrnuje zahajeni, monitorovani déni a prib&éhu
vzdélavaci akce, vytvofeni a udrzovani vysoké trovné pracovniho spoleCenstvi

a feSeni nenadalych situaci.

e Faze transferu: Ve fazi planovani jsou navrzeny urcité aktivity, které budou
nasledovat po ukonceni kurzu. Pii transferu je nutné tyto aktivity pohlidat
a realizovat. Do této faze patifi databanka know-how (soubor riznych poznatk,
které je potieba zachytit v samotném vycviku), fotodokumentace a dal$i zdznamy

z kurzu a zakotveni efektti organizovaného vzdélavani.

Kromé vySe uvedenych fazi ma realizace vzdélavaciho projektu dvé obecna pravidla:
1. Soustavny monitoring vzdélavacich kurzii za ucelem zabezpeCeni pribéhu dle
stanoveného planu a schvaleného rozpoctu;
2. Vyhodnocovani vzdélavani po ukoneni kurzu za ucelem provéfeni piinosu

pozadovanych vysledku. (Armstrong, 2002, s. 507)
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At uz se jedna o faze stanovené Muzikem, nebo o faze uvedené podle Hronika, nezbytnou
a dulezitou roli pfi realizaci vzdélavacich akci zastava financni a organizacni zabezpeceni,
které prochdzi vSemi fazemi realizace. Vytvofit piislusné ekonomické a organizacni
podminky je tkolem podniku, které by mél najit vztah mezi vzdélavacimi potiebami na
stran¢ jedné a skute¢nymi lidskymi, finan¢nimi a materialnimi zdroji podniku na stran¢ druhé

(Muzik, 1999, s. 107).

Finanéni plan, rozpocet

Rozpocet jednotlivych vzdé€lavacich akci se odviji od ekonomickych pravidel dané firmy
a od charakteru vzdélavaci akce (Bartonikova, 2010, s. 176). Jednd se o urcity finan¢ni
vykaz, ktery ukazuje ocCekavany vykon podniku v bezprostiedni budoucnosti (1 rok).
Stanoveni rozpoctu je jednim ze zakladnich néstroji financniho planovani a plni funkci také
kontrolniho nastroje, protoze stanovuje financni cile a standardy, shromazduje informace
o rozdilech mezi planovanym a skuteCnym stavem finan¢nich prostfedka. (Bélohlavek,

Kostan a Sulef, 2006, s. 348)

Za vypracovani a dodrzovani kazdého finan¢niho pldnu a rozpoctu by méla byt urcena
zodpovédna osoba, kterd by se méla podilet na jejich stanovovani a rucit za jejich detailnost,
zobrazeni rozdili mezi aktudlnim a planovanym stavem a dostatecnou flexibilitu

(Bélohlavek, Kostan a Sulef, 2006, s. 348-349).

Schvaleni rozpoctu je pro realizaci vzdélavaciho projektu velmi dilezité. Obecné jsou
naklady na vzdélavaci akci rozdéleny na 2 kategorie: naklady na vzdélavaci program-
naklady na lektory (mzdy, ubytovani, cestovné, stravné); ndklady na realizacni tym
(sekretariat, administrativa, piekladatel¢); poplatky za vyuku hrazené jinym vzdélavacim
institucim; najemné za prostory pro vyuku; ostatni vydaje (poStovné, parkovné, telefonni
poplatky atd.) a naklady na ucastniky - pieprava do mista konani a mistni pfeprava;
naklady na pifepravu pii studijnich cestach a exkurzich; stravné a ubytovani (pokud nejsou
proplaceny diety a cestovné); recepce a spolecenské udalosti; Vv nékterych piipadech

i hodnota uslé mzdy. (Prusakova, 2000, s. 107)
Realizace planovanych vzdélavacich projektd vychazi z urcitych financnich prostiedki,
a proto si nekteré podniky vytvaii vzdélavaci fond, ktery by mél pokryt naklady na

vzdelavani Cinnosti (vzdelavani manazerd a specialistli, studijni pobyty, seminafe,
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konference) a také cestovni ndklady a ndklady na vyrobu potitebnych studijnich materiala

a programti. (Muzik, 1999, s. 109-110)

Cely vzdélavaci proces je ve své podstaté zavisly na priabéhu a provedeni realizace
vzdélavaci akce. Spravné zrealizovani spolu s dikladnym naplanovanim tvoii urcity zaklad
uspéchu a efektivity celého vzdélavaciho procesu. Poslednim krokem k dosazeni kvality
Vtéto oblasti, a zaroven poslednim krokem celého cyklu systému vzdélavani je
vyhodnocovani vysledki vzdélavani. Tuto posledni etapu si popiSeme v nasledujici

podkapitole.

2.5 Vyhodnocovani vysledkii vzdélavani

Vyhodnocovani vysledkli vzdélavani uzavird cely proces rozvoje lidskych zdroji. Na
zaCatku analyza potieb identifikovala problém, ktery ma byt feSen (potfebu, kterd ma byt
uspokojena vzdélavanim) a vyhodnocovani vysledka stanovi, zda byl tento problém vytesen.
(Belcourt a Wright, 1998, s. 181) Faze vyhodnocovani je nejdilezitéjsi casti z celého
vzdélavaciho cyklu, protoze poskytuje zpétnou vazbu o efektivit¢ a prabéhu vzdelavaci
akce, o spokojenosti ucCastniki vzd€lavani a o vyuziti ziskanych védomosti

a dovednosti v praxi.

Obecné existuji ¢tyfi hlavni divody hodnoceni:

e ovérovani prinosu pro ucastniky vzdélavani (zhodnoceni vynalozenych nakladi —
cas, penize),

e Kkontrolovani realizace vzdélavani (zda lektofi plni svou ulohu v souladu s cily
a standardy),

e zdokonalovani struktury, metod a obsahu kurzu (lektofi zjiSt'uji sviij vliv na kvalitu
kurzu),

e zvySovani kvality u€eni se ucastniki prostiednictvim hodnoceni jejich védomosti

a ziskanych znalosti. (Prusdkova, 2000, s. 111)

V podstaté se jednd se o komplexni proces, ktery méti celkové piinosy i ndklady vzdélavaci
akce. Vyhodnocovanim miZeme ziskavat informace o tom, zda byly uspokojeny
identifikované potfeby vzdélavani - efektivita andragogicka (pedagogickd, didakticka),
nebo udaje o ekonomickém piinosu, ¢i ztraté — efektivita ekonomicka. (Bartoiikova, 2010,

5. 181)
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V procesu vyhodnocovani je spravné posouzeni efekti vzdélavani ve velké mife
ovliviiovdno zvolenymi kritérii vyhodnocovani (Vodédk a Kuchar¢ikova, 2007, s. 119).
Koubek to vnima jako zakladni problém, ktery nastava pii vyhodnocovani vysledkii

vzdélavani i pti vyhodnocovani u¢innosti vzdélavaciho programu (Koubek, 2001, s. 258).

Kritéria vyhodnocovani mizeme rozdélit do dvou zakladnich skupin: vnitini kritéria —
souviseji s obsahem vzd€lavaciho programu (napf. reakce ucastniki na pribéh Skolent).
Toto kritérium nepostihuje kvalitu dovednosti ani zmény v pracovnim chovani, a vnéjsi
kritéria — vztahuji se na konecny cil celého vzdelavaciho procesu (hodnota vykonu, zména
v nakladech apod.). Tato kritéria jsou problematickd z divodu obtizného méteni ve stejnych
jednotkach jako naklady a z divodu nesnadného zjisténi zmén v podniku zpusobenych

vzdélavanim. (Milkovich a Boudreau, 1993 cit. podle Vodak a Kucharcikova, 2007, s. 28)

Koubek (2001, s. 258-259) zminuje z Siroké rozmanitosti kritérii jen nékteré z nich:
porovnani vysledkii vstupnich a zavérecnych testli ucastnikli, monitorovani vzdélavaciho
procesu a programu, méfitelnost praktického piinosu vzdélavani pomoci ekonomickych
ukazatel. V téchto uvedenych piipadech je vSak srovnavani naklada a ptinost vzdélavani
velmi zkreslené, jelikoZz je ovlivnéno riznymi faktory napf. charakterem a obsahem

vykonavané prace.

Druhy/trovné vyhodnocovani
Ve vzdélavani dospélych, zvlast€é pak v profesnim vzdélavani se vyuziva Kikrpatrickiv
Kirkpatrick doporucuje ¢tyfi trovné vyhodnocovani vzdélavani (Belcourt a Wright, 1998,
s. 183):

I. Reakce — libila se jim vzdélavaci akce?

I1. Uéeni — naucili se vSe, co potiebuji?

I11. Chovani — pouzili své znalosti a dovednosti na pracovisti?

IV. Vysledky — doslo diky vzdélani ke zméné efektivity organizace?

Uroveil 1: Reakce — na této Urovni se m&fi, jak Uc€astnik reaguje na vzdélavani a zda je

s konkrétni vzdélavaci akci spokojen. Jedna se o nejcastéji vyuzivanou metodu, protoze
umoziiuje snadny sbér a analyzu dat. Obvyklym zplsobem sbéru dat je vyplnéni dotazniki

ucastniky vzdélavaci akce, ktefi vyjadii miru spokojenosti s obsahem, metodami,
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prostfedim a lektorem. Pro kritiky jsou tato méfeni pouhym zdrojem dat o zabavnosti
lektora nebo videa a proto tento zpusob méfeni pokladaji za irelevantni (neprokazuje
zlepSeni ucastnika v jeho praci). Tato metoda ma vSak i pozitiva a tim je okamzitd zpétna
vazba pro lektory, kterda umoziuje zdokonalit dalsi pfipravovany kurs. (Belcourt a Wright,

1998, s. 183)

Uroveii 2: Uéeni — na této urovni ziskavame informace o tom, do jaké miry byly splnény

cile, které jsou zaméfeny na ziskani novych védomosti, nabyti dalSich dovednosti a na
zmény v postojich. Kurs musi byt zpracovan tak, aby méli ucastnici moznost prokazat své

nové znalosti, které se naucili. (Prusakova, 2000, s. 115)

Uroveii 3: Chovani — zde se hodnoti mira zmény chovani G¢astnikii kurzu po navratu zpét

na pracovisté. M¢li bychom si odpovédét na otazku: Do jaké miry uplatiiuji absolventi
vzdélavani své znalosti, dovednosti a postoje pii vykonu prace? Toto hodnoceni by
V idedlnim piipadé mélo probehnout pred i po vzd€lavani, stejné jako v trovni €. 2, ale
ucastnici potfebuji prostor a cas k tomu, aby mohli posoudit, zda byly dosazeny cile
vzdélavani tykajici se zmén chovani a vyuziti znalosti a dovednosti v praxi. (Armstrong,

2002, s. 515)

Uroveti 4: Vysledky - jedna se o nejobtizngjsi krok v hodnoceni, kdy ve vétsing p¥ipad je
cilem stanovit naklady programu a uréit Cisté piinosy. Tato troven se s ohledem na
organizaci vztahuje ke kvantifikovatelnym zménam v oblastech jako je obrat, kvalita, Cas,
produktivita, ziskovost atd. (Belcourt a Wright, 1998, s. 190). Hodnoti se vysledny efekt
a pifinos pro organizaci - dosahovani strategickych cili, lepSi vyuzivani technickych
prostfedkt a technologii, zlepSeni komunikace v ramci organizace i mimo ni, lep$i pracovni

vysledky jednotlivcd nebo tymu (Tureckiova, 2004, s. 107).

Tureckiovéa (2004, s. 107) dale uvadi i Uroven 5: hodnotovou — ktera ma zna¢ny vliv na
rozvoj firemnich cilli a také na ,,zivot™ SirStho vnéjSiho prostiedi (lokdlniho spolecenstvi,

komunity).

Jako kazdy proces, tak i1 pfi vyhodnocovani je tfeba zvazit jednak argumenty, které tento
proces podporuji, ale i jeho negativa. Mezi nevyhody procesu vyhodnocovani mizeme
zafadit jeho néarocnost na ziskdvani potfebnych informaci (vysledky jsou posuzovany
subjektivné), vynalozeni velkého usili, dodatecnych financnich prosttedki, uzkou spolutcast

lektorti, UcCastniki i managementu, v neposledni fadé nelehké oddéleni dopadu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

vzdelavani od vlivli vzniklych pisobenim jinych podnikovych procesi a obtiznou
kvantifikaci pfinosit vzdélavani. Vyhodnocovani ma také urcité vyhody, z nichz uvedeme
jen nékteré: prispiva k efektivité podnikani, podporuje tésnéj$i vazbu mezi vzdélavacimi
a podnikatelskymi cili, zvySuje zaméfeni na dosahovani pozadovanych cili vzdélavani,
zodpovida otazku tykajici se prospésnosti vzdélavani, stanovi oblasti pro leps$i navratnost
investic, ukazuje moznost dosazeni téhoz vysledku lepsim zplisobem apod. (Vodak

a Kucharéikova, 2007, s. 110-111)

Vzdélavani je tfeba chapat jako ndstroj rozvoje v celém podniku, kde by méli vSichni (od
vrcholového managementu po jednotlivce) sdilet zodpovédnost za rozvoj zaméstnanct
a méli by vyvijet snahu o efektivni realizaci vzdélavani. Pokud se tak stane, je tfeba umistit

vyhodnocovani do centra celého vzdélavaciho procesu tak, jak je uvedeno na obrazku ¢. 5

dle Vodaka a Kucharc¢ikové (2007, s. 114).

Potieby
podniku

( VYHODNOCOVANI l

Cile
vzdélavani

Vyhody
pro podnik

i,
./

Navrh
vzdélavani

Vysledky
vzdélavani

)
]

Realizace
vzdélavani

Obrazek €. 5 — Umisténi vyhodnocovani do centra vzdélavaciho procesu (Vodak

a Kuchar¢ikova, 2007, s.114)

Hlavnim cilem kazdé vzdélavaci aktivity je hlavné zvySeni pracovniho vykonu. Potfebujeme
védét, v jaké mife se planovand realizovana aktivita naplnila a také koho a jak budeme
s vysledky hodnoceni seznamovat. Zpétna vazba v ramci vyhodnocovani vzdélavani je

nejdulezitéjsi ¢asti z celého cyklu. (Hronik, 2007, s. 176)

Pro kvalitu profesniho vzdélavani je dodrZovani systematického procesu vzdélavani

pracovnikli velmi zésadni. Piesné¢ a jasn¢ stanoveny postup tvoii zdklad uspéchu
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organizace v oblasti vzdé€lavani, dochazi ke zvySeni lidského potencidlu, zaméstnanci
dosahuji lepsich vysledkli a vyrazné se posiluje 1 image organizace.

Po té, co jsme si objasnily zakladni pojmy tykajici se profesniho vzdélavani, jeho kvality
a znazornily efektivitu systematického vzdélavani, dostavame se k dalsi kapitole, ve které si

popiSeme systém, organizaci a koncepci vzdélavani v celni sprave.
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3 SYSTEM PROFESNIHO VZDELAVANI V CELNI SPRAVE

Celni sprava Ceské republiky (dale jen CS) je vedle spravniho organu také bezpetnostnim
sborem, spada pod ministerstvo financi a tvofi ji Generalni feditelstvi cel s pozici spravniho
ufadu s celostatni psobnosti a dale 14 krajskych celnich Gfadt, véetné jejich izemnich
pracovist. V soucasné dobé v CS pracuje kolem 5500 zaméstnanci — celnikll
a obcanskych zaméstnanct (administrativné technicti zaméstnanci — dale jen ATZ, délnici).
Do ¢innosti CS spada tada rtiznych kompetenci, napt. celni fizeni a sprava cel, délena
sprava (vybirani a vymahani penéZzitych plnéni-pokut), ochrana prav duSevniho vlastnictvi,
ochrana ptirody, kontrola piepravy omamnych a psychotropnich latek, kontrola v oblasti
silnini dopravy, kontrola zaméstnavani cizinci atd. Zakony a ptedpisy, kterymi se
jednotlivé kompetence tidi, se neustale méni. Pfibyvaji nové oblasti ¢innosti celni spravy,
které se tidi novymi zdkony, vyhlaSkami a vnitinimi ptedpisy. CS, jako instituce ziizena
statem, plni Ukoly v oblastech ji sveéfenych piislusSnymi zdkony nebo mezinarodnimi
smlouvami. Jednim z néstroji ovliviiujicich vykon této zpusobilosti je profesni vzdélavani
zaméstnancll. Prostfednictvim vzd€lavani umoznuje svym zaméstnancim  ziskéni
a nasledné udrZzovéani ¢i prohlubovani teoretickych znalosti, praktickych dovednosti
a odpovidajicitho zplsobli chovani nezbytnych pro efektivni plnéni jejich pracovnich ¢i

sluzebnich ukoli. (Interni zdroj)

Vzdélavani patii k hlavnim tkoliim a prioritam CS a systém profesni pfipravy je zaloZen na
principu celozivotniho vzdélavani. Jedna se o dalsi vzdé€lavani zajiStované celni spravou za
ucelem ziskavani, udrzovani a prohlubovani kvalifikace a odbornosti zaméstnancii. Cilem
profesniho vzdélavani je zajiSténi stejnych podminek pro vSechny zaméstnance a vytvareni
kvalifikacnich predpokladit pro vykon vSech specidlnich cinnosti, které vyplyvaji
z kompetenci celnich organll. Orientuje se pfedev§im na dalSi soustavné vzdélavani
zaméstnancl, ziskdvani znalosti, dovednosti a navykl potfebnych pro vykon sluzby a pro
ziskdvani a udrZzovani fyzické kondice. Soucasné¢ umoZiuje odpovidajici pfistup
K pfislusnym vzdélavacim aktivitam, vcetné dalSiho vzdélavani v ramci odborné piipravy.
(Interni zdroj)

Systém profesniho vzdélavani zaméstnanct CS je pevné stanoven vnitinimi predpisy a je
vybudovén na zakladnich principech. Ty zarucuji stejné podminky pro soustavné vzdélavani

a zdokonalovani odborné zpusobilosti pro vSechny zaméstnance. Vzdélavani v CS upravuje



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

vnitini Sluzebni predpis ¢. 48/2012 — Kvalifikace a profesni piiprava zaméstnanci Celni
spravy Ceské republiky. CS respektuje ptisluné pravni predpisy a usneseni vlady souvisejici
se vzdelavanim zaméstnancli ve spravnich ufadech a pii praktické realizaci i pfi tvorbé
profesni piipravy ma jasné stanovenou strukturu. Celkovou strukturu profesni piipravy si

uvedeme nyni.

3.1 Struktura profesni pripravy

Za ucelem prohlubovani a dopliiovani kvalifikace a odbornosti pro vykon sjednané prace se
zaméstnanec celni spravy musi zucastiiovat Skoleni nebo jinych forem profesni ptipravy.
Profesni ptipravu tvofi: sluzebni ptiprava (stfelecka, takticka, fyzickd a profesni
sebeobrana), odbornd ptiprava (zdkladni a specialni), a vSeobecna piiprava (vstupni
vzdélavani, jazykova ptiprava, manazerska piiprava, ostatni vzdélavani). Strukturu profesni

ptipravy si znazornime na nasledujicim schématu (obrazek ¢. 6)

~ ~
SLUZEBNI ODBORNA VSEOBECNA
PRIPRAVA PRIPRAVA PRIPRAVA
J J
) L ) (. ] ) )
ZAKLADNIVYCVIKOVE ZAKLADNI ODBORNA VSTUPNIVZDELAVANI
_PRED,M_E'TY | PR'prAvVA . JAZYKOVA PRIPRAVA
u Strelecka priprava Teoretické predméty MANAZERSKA
Takticka priprava Praktické pfedméty PRIPRAVA
L
Profesni sebeobrana - OSTATNIVZDELAVANI
Fyzicka pfiprava Ve —— - S
SPECIALNIODBORNA
PRIPRAVA
(" L B Certifikované specializacni
DALSI VYCVIKOVE || kurzy
PREDMETY
_— . Ostatniodborne
Zdravotni priprava zaméfené vzdélavac
Specidlni pfiprava \_ aktivity

Obrazek €. 6 — Struktura profesni ptipravy v celni spravé (vlastni zpracovani)
SluZebni priprava
SluZebni ptiprava je ur€ena pouze pro zaméstnance ve sluZzebnim poméru, tedy pro celniky.
Je to cast profesni piipravy, kterd ve form& vycviku umoZiiuje zaméstnancim ziskéavat
a zdokonalovat nezbytné teoretické poznatky, praktické dovednosti a navyky potiebné pro
vykon sluzby a udrzeni fyzické kondice v rozsahu pottebném pro realizaci opravnéni

a povinnosti celnika vyplyvajici z pfislusnych pravnich ptedpisi dle jeho zatazeni na
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sluzebnim misté. Systém sluzebni pfipravy je tvofen zédkladnimi vycvikovymi predméty
(stieleckd, taktickd a fyzicka pfiprava a profesni sebeobrana) a dal§imi vycvikovymi

predméty (specialni a zdravotni piiprava). (Interni zdroj)

Sluzebni ptiprava je co do rozsahu provadéna diferencované s ptihlédnutim k ¢innostem
a potfebam vykonu sluzby na jednotlivych sluzebnich mistech. Pro zjiStovani fyzické
zpusobilosti celnikll jsou stanoveny jednotlivé kategorie sluzebnich mist, které odpovidaji
vykonu sluzby: kategorie I — poZadavek na specialistu, kategorie Il — pozadavek na
vSestrannou vycvicenost, kategorie 111 — pozadavek na zékladni vycviCenost, kategorie IV -

zvysené naroky na vycvik nejsou vyzadovany. (Interni zdroj)

Odborna priprava

Jedna se o cast profesni piipravy umozilujici zaméstnancim ziskat odbornou zptisobilost
a dale prohlubovat svoji odbornost a kvalifikaci v ¢innostech zabezpecujicich piisobnost CS.
Obsahove je vyuka zamétfena podle typu piipravy na problematiku celni a daniové agendy,
celni politiky a tarifu, mobilniho dohledu, patrani, kontrolnich a spravnich ¢innosti. Vedle
teoretické ptipravy je v ramci vzdelavaciho procesu kladen diiraz i na schopnost aplikace
ziskanych poznatkli pii praktickém provadeéni pracovnich Cinnosti nebo sluzebnich ukont.

(Interni zdroj)

Zakladni odborna ptiprava, kterou tvoii predméty poskytujici zakladni znalosti z celnictvi
a obsahové zaméfené na vykon sluzby nové piijatych celnikii. Jedna se o teoretické
predméty (Celni pravo Ceské republiky a Spoleenstvi, Dafiové pravo, Spravni pravo,
Trestni pravo, Celni politika a tarif) a praktické predméty (Celni fizeni, Danové fizeni,

Kontrolni ¢innosti, Mobilni dohled a patrani). (Interni zdroj)

Specidlni odborna ptiprava, kterou tvoti Certifikované specializaéni kurzy (pravidelné ¢i

nepravidelné¢ se opakujici tematicky zaméfené odborné kurzy, organizovany Institutem
vzdélavani, realizované za ucelem dalSiho prohlubovani zakladni odborné zpisobilosti
celnika nebo prohlubovani kvalifikace obcanského zaméstnance) a ostatni odborné
zamérené vzdélavaci aktivity (jednordzové aktivity, které nejsou realizované Institutem
vzdélavani, bez vydani osvédCeni o Usp&€Sném absolvovani, zajiStované externim
dodavatelem). Mezi vzdélavaci akce specialni odborné ptipravy mizeme zahrnout napf.

Ucetnictvi pro spravu spotiebnich a ekologickych dani, Celni audit, Kriminalni analyza,
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Naslednd kontrola Intrastatu, Zakladni znalosti sbéru dat a analyzy, Odbér vzorki organy

CS apod. (Interni zdroj)

Zakladnimi studijnimi materialy odborné piipravy jsou pravni predpisy Ceské republiky

a legislativa Evropské unie upravujici kompetence CS a ptislusné vnitini akty fizeni.

VSeobecna priprava

Cilem vSeobecné piipravy je prohlubovani kvalifikace a odbornosti v rozsahu vstupniho
vzdélavani Uvodniho a nasledného, zdkladniho manazerského vzdé€lavani, jazykového
vzdelavani zajiStovaného podle Systému jazykové kvalifikace zaméstnancli ve spravnich

titadech. Ridi se vladnimi pravidly a piislusnymi vnitinimi akty fizeni Celni spravy.

Vstupni vzdélavéni: je urCeno pro nové piijaté zaméstnance a jeho uclelem je

zprostiedkovani zékladnich informaci o statni spravé a zabezpeceni osvojeni zakladnich
znalosti, dovednosti a navykd, vcetné sezndmeni s pfisluSnymi vnitinimi akty fizeni
a pravnimi predpisy. Vstupni vzdélavani se dale d¢€li na vstupni vzdélavani dvodni
(obsahuje témata zaméfena na: zakladni povinnosti zaméstnance, pracovni fad, Kolektivni
smlouvu a Kolektivni dohodu, etické kodexy, organiza¢ni ¥ad, environmentalni vychovu
a osvétu, ochranu utajovanych informaci a osobnich udajti, informacni technologie a zdroje
elektronickych informaci v CS, zékladni informace o pisobnosti CS) a na vstupni
vzdélavani nasledné (obsahuje témata zaméfena na: pravni systém, Vefejnou spravu,

vetejné finance, Evropskou unii, komunikaci). (Interni zdroj)

Jazykova pfiprava: je zajiStovana za ucelem dosaZeni, udrzeni nebo prohloubeni urovné

jazykovych znalosti zaméstnanct. Zakladni formou je samostudium, ale miize byt zajisténa
skupinova jazykova vyuka zajistovana externim dodavatelem, popi. formou e-learningu.
V oblasti jazykové piipravy organizoval Institut vzdélavani vyuku zaméstnancti na zakladé
dohody (Dohoda o vzajemné spolupraci pii odborné piipravé piislusnikin Policie Ceské
republiky, zaméstnanci ministerstva financi a izemnich finan¢nich organt a ptislusnik CS
z roku 2005.) na vyssich policejnich Skolach. Mimo tyto akce byla zajistovana jazykova
ptiprava vybranych zaméstnanci na Francouzském institutu a Goethe institutu. (Interni

zdroj)

Manazerska piiprava: je v CS organizovana za Ucelem osvojeni zakladnich manazerskych

dovednosti a dalSich modernich nastroji fizeni uréenymi zaméstnanci. Tematické okruhy

pro manaZzerskou piipravu jsou: manazer a manazerskd role, osobnost manaZzera; fizeni,
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fidici styly; kontrola; teambuilding, vedeni tymu, leadership; fizeni lidskych zdroji —
persondlni fizeni; time management, zvladani stresu; komunikace, informacni toky, fizeni
znalosti; motivovani; fizeni procesu; strategické fizeni; fizeni projektl a zmén; fizeni podle

cilt; fizeni kvality a finan¢ni fizeni. (Interni zdroj)

Ostatni vzdélavani: do ostatniho vzdélavani patii vzdélavaci akce, které z hlediska jejich

tematického zaméfeni nelze zaradit do neékteré z ostatnich ¢asti vSeobecné ptipravy (BOZP

— bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci, Skoleni prvni pomoci atd.)

Z ditvodu zajisténi systematického postupu, kvality a efektivnosti sluzebni ptipravy
a ucelnosti vynalozenych prostfedki musi byt proces vzdélavani presn¢ naplanovan
a zorganizovan. V nasledujici kapitole uvedeme zpiisob planovani a organizace vzdélavacich
akci prostiednictvim hlavniho organizatora procesu vzdélavani - Institutu vzdélavani CS

a ¢mnost lektoru a instruktoru.

3.2 Planovani a organizace vzdélavani

Planovani a organizace profesni piipravy ma piesn¢ stanovena pravidla, ktera jsou
metodicky upravena vnitinim pokynem celni spravy €. 77/2012 — Organizace profesni

piipravy v Celni spravé Ceské republiky.

Za standardni nastroj pro planovani vzdélavacich akci v ramci organizace je povazovana
analyza vzdélavacich potieb, kterou v ramci CS provadi Institut vzdélavani. Pti provadéni
analyzy se vychazi z charakteristiky pracovnich i sluzebnich mist, z porovnani miry splnéni
kvalifika¢nich a dalSich pozadavkli na zaméstnance, z planti osobniho rozvoje jednotlivych
zaméstnancli a z realizaCnich moznosti organizace — finan¢ni a persondlni zabezpeceni.
Nezbytnd je soucinnost vSech vedoucich organizacnich utvarii s persondlnim utvarem.
Vysledky analyzy pak slouzi jako podklad pro ptipravu planu vzdélavacich akci. (Interni
zdroj)

Institut vzdélavani

Veskeré Cinnosti tykajici se organizace profesni ptipravy zabezpecCuje a koordinuje Institut
vzdélavani.

Institut vzdélavani je centrdlnim organiza¢nim utvarem pro zajiStovani koncepcnich,

koordinacnich, metodickych a odbornych ¢innosti v oblasti profesni pfipravy zaméstnancti
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CS. Vramci této puasobnosti Institut vzdélavani predevSim: identifikuje a analyzuje
vzdelavaci potieby CS; zajistuje koncepcni a koordina¢ni ¢innost pro cely systém profesni
pripravy; vydava wvnitfni akty fizeni; sestavuje vzdé¢lavaci projekt (zejména pro celni
vzdelavaci programy) a poskytuje odbornou pomoc pii piipravé vzdélavacich projektt
jinych realizacnich utvarti; metodicky fidi a koordinuje ¢innost lektorti a instruktort z fad

CS; sestavuje celostatni plany vzdélavacich akci. (Interni zdroj)

Institut vzdélavani také zajistuje vSeobecnou a odbornou piipravu zaméstnanct zahrnujici
vstupni pfipravu, nasledné vzdélavani, manaZerské vzdélavani, jazykovou pfipravu
a pedagogické minimum, a také vybird, metodicky fidi a Skoli lektory celni spravy, v€etné
hodnoceni kvality vyuky lektord a hospita¢ni kontrolni ¢innosti. Mimo jiné také koordinuje
vyuziti jimi fizenych vzdé€lavacich zafizeni, tj. Skolicich stfedisek CS a vzdélavacich
a rehabilitacnich stfedisek a rozhoduje o odvolani nebo pftijeti lektort do lektorského sboru.

(Interni zdroj)

Lektor

V ramci profesni piipravy zabezpeCuje vykon lektorské ¢innosti lektorsky shor Institutu
vzdélavani. Vykonem lektorské ¢innosti se rozumi i ¢innost tutora e-kurzu. Do lektorského
sboru mize byt zafazen zaméstnanec, ktery ma budto: odpovidajici odbornou
a pedagogickou kvalifikaci - prokazané stiedoskolské, vyssi odborné nebo vysokoskolské
vzdélani pedagogického sméru anebo absolvovani pedagogicky zamétené vzdélavaci akce
v ramci dalSiho vzdélavani; nebo lektorskou ¢innost uvedenou Vv popisu svého pracovniho

¢i sluzebniho mista. (Interni zdroj)

Zaméstnanec CS, jenz je vybran pro lektorské puasobeni a nema zadné piedchozi
pedagogické vzdélani, podstupuje zakladni pedagogickou piipravu lektori. Cilem tohoto
kurzu je vytvofit predpoklady vykon lektorské cinnosti absolvovanim pedagogické,
psychologické a technickoorganizacni pifipravy a ovétit predpoklady pro plisobeni v procesu
vzdelavani dospélych (znalosti ze zakladi andragogiky, pedagogické a socidlni
psychologie), seznamit se s didaktickymi principy G¢inného a efektivniho lektorovani
a naucit se ziskané védomosti a dovednosti uplatiiovat v praxi. (Interni zdroj) Pedagogickou
a odbornou ptipravu lektort zajiStuje Institut vzdélavani v soucinnosti s odbornymi utvary

Generalniho teditelstvi cel, které zaroven lektorim poskytuji odborné materialy.
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V CS jsou zfizovany tyto lektorské skupiny: pro celni agendu, pro celni politiku a tarif, pro
danovou agendu, pro mobilni dohled, pro manazerskou piipravu. Lektoii mohou byt ¢leny

i nékolika skupin najednou. (Interni zdroj)

Pokud lektor vykonava svou ¢innost v pozadované kvalité, pfislusi mu za to mimotadna
odména. Jelikoz jsou lektofi z fad pracovnikii CS, do vyuky jsou obsazovani a uvoliiovani
Institutem vzdélavani a na lektorskou ¢innost se musi fadné pripravovat a zajiStovat vyuku
v souladu se schvalenymi vzdélavacimi projekty a podle planu vzdélavacich akci. (Interni

zdroj)

Instruktor

Instruktorem mutze byt pouze celnik zafazen na sluzebnim misté ,referent sluzebni
ptipravy*, ktery zajistuje vycvik v ramci sluzebni ptipravy a ktery ma k této ¢innosti platné
osvédceni. Osvédceni ziska na zakladné uspéSného absolvovani zakladniho vycviku
instruktora a splnéni vSech kritérii zavére¢ného piezkouseni. Cilem tohoto kurzu je
piiprava instruktori na vycvik a vyuku celnikli v zékladnich pfedmétech sluzebni piipravy
(takticka a fyzicka piiprava, profesni sebeobrana a stieleckd piiprava) a také ve specidlnich
predmétech (psychologickd a zdravotni ptiprava). Nedilnou soucésti zakladniho vycviku
instruktora je také kurz ,,Pedagogické minimum®, ale pouze v ptipadé, kdy instruktor nema
sttedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani pedagogického nebo andragogického zaméreni.

(Interni zdroj)

Instruktofi maji také specialni sluzebni piipravu, ktera zahrnuje zékladni vycvik, tematicky
vycvik a integrovany vycvik. Zakladni vyevik — cilem je ziskani zakladni profesni arovné
instruktora, jeji zdokonalovani a dalsi rozvoj. Zahrnuje individualni formy vycviku ve vSech
zakladnich pfedmétech sluzebni piipravy. Tematicky vycvik — cilem je nacvicit
s instruktory nové metodické postupy, poznatky a vycvikové metody. Soustied'uje se na
vybrané specialni oblasti sluzebni pfipravy a je organizovan v nezbytném rozsahu dle
aktualnich potteb CS. Integrovany vycvik — cilem je sjednoceni vycvikovych metod,

postupl a modulll v zékladnich pfedmétech sluZzebni ptipravy. (Interni zdroj)

Instruktor CU je zaroveit odpovédny za problematiku zbrani, stfeliva a donucovacich

prostfedkll a agendu fyzické zptsobilosti.
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Vzdélavaci akce a jeji vyhodnoceni

Vsechny vzdé€lavaci programy se realizuji prostfednictvim konkrétnich vzdélavacich akci
(Skoleni, kurzy, seminafe atd.) na zékladé¢ schvalenych vzdélavacich projektid. Vzor
vzdélavaciho projektu je uveden v piiloze (P I). Vzdélavaci akce jsou piesné naplanovany
Institutem vzdélavani a jsou realizovany ve Skolicich stiediscich CS. Plan vzdélavacich akci
(Ptiloha PII) je zpracovan na cely kalendaini rok. U kazdé vzdélavaci akce je jasné stanoven
vybér Ucastnikli, povinnosti organiza¢niho garanta (ktery odpovida za pribéh vzdélavaci
akce), ucastnikll akce a Skolicich stredisek, proces vyuky a vyhodnoceni vzdélavaci akce,

evidence a statistika vzdelavaci akce a v neposledni fad¢ vedeni pedagogické dokumentace.

Pedagogicka dokumentace musi obsahovat schvéleny vzdélavaci projekt, evidenci ti¢astniki
vzdélavaci akce formou prezencni listiny vCetné zdznamu o realizované vyuce, doklady
o individuadlnim ovéteni znalosti iCastnikii (protokoly o zkouSkach, opravené testy, posudky
pisemnych praci), seznamy a vzory vydanych osvédceni a vyhodnoceni vzdé€lavaci akce.

(Interni zdroj)

Vzdélavaci akce je zakoncena zpravidla zkouskou, kterou se zjistuje komplexni zvladnuti
vyuky a stupent osvojeni znalosti a dovednosti ziskanych absolvovanim vzdélavaci akce.
Zkouska mulze byt pisemnd, ustni nebo kombinovanid. Obsah zkousky odpovida
obsahovému zaméfeni vzdélavaci akce, ve které je provadéna a provadi ji zkuSebni komise,
ktera vystavi protokol o zkouSce a nasledné osvédCeni o absolvovani vzdé€lavaci akce,

poptipad¢ o uspesném ovéieni ziskanych znalosti. (Interni zdroj)

Vyhodnoceni vzdélavaci akce

Ke kazdé vzdélavaci akci musi realizacni utvar zpracovat jeji vyhodnoceni, které se provadi
zejména na zékladé hodnoceni vzdélavaci akce jejimi Gcastniky. Jedna se o zpé&tnou vazbu
a zhodnoceni kvality vzdélavaci akce v souvislosti s plnénim vzdé€lavacich potieb
zaméstnancll. Statisticky souhrn odpovédi z hodnoceni akce jejimi Gcastniky je provadén
formou dotaznikového Setfeni (Ptiloha PIII), vyjadieny v procentech a doplnény o shrnuti
doporuceni a ndmétt ucastnikll je jednim z hlavnich podkladi pro hodnoceni vzdélavaci
akce. Dale se posuzuje soulad cilové skupiny s jeji charakteristikou, pouZiti vzdélavacich
metod, dodrzeni stanoveného obsahu a dosazeni vzdélavaciho cile, vhodnost uplatnéni
didaktickych pomiicek, techniky a studijnich materidli, dosazené vysledky (uroven znalosti

a dovednosti) kvalita technicko-organizacniho zazemi vzdélavaci akce a doporuceni
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k inovaci. Cilem vyhodnoceni vzdélavaci akce je dospét k piijeti opatieni k jejimu zlepSeni

(zvyseni kvality, trovné a efektivity). (Interni zdroj)

Kvalita profesnitho vzdélavani v celni spravé se zjistuje nejen hodnocenim ze strany
ucastnikl vzdélavaci akce, ale také hospitaci. Co je hospitace a jakym zptsobem se provadi,

si popiSeme v nasledujici kapitole.

3.3 Zajistovani kvality — hospitace

Hospitace je kontrolni navstéva vyuCovaci jednotky, pii niz se ziskavaji informace
o ¢innosti lektora i ucastnikd. Muze se jednat o navstévu lektort, uciteld nebo studentu,
jejichz zajem vyplyva ze studijnich diivodl. Prostfednictvim vybranych metod (pozorovani,
rozhovor s lektorem nebo stucastniky, rozbor dokumentace, rozbor organiza¢ni
a pedagogické tirovng) se hodnoti realizace cilii, obsahu, organizace a pribéhu vzdélavaci
akce. Po ukonceni hospitace se zaznam, ktery slouzi jako podklad pro rozhovor s lektorem.
V tomto rozhovoru se analyzuji vSechna hospitacni zjisténi. Hospitace by mély poskytovat

srovnavaci informace o rovni a praci lektorti v ¢asovém odstupu. (Palan, 2002a, s. 75)

V réamci hospitace provadéné organy CS se posuzuje jak pedagogicka, tak i odborna troven
vyuky.

Odborna troven vyuky se posuzuje podle obsahu vykladu, pfipravy na vyuku a dalsich
materialti, které jsou pfi vyuce pouzivany (napi. studijni podklady, ndzorné pomucky atd.).
V ramci odborné vyuky se také posuzuje odborné vyjadifovani lektora, néazornost
a srozumitelnost jeho vykladu, reakce posluchaci a v neposledni tfadé¢ dodrzovani
specifikace obsahového zaméieni vzdélavaci akce dle schvaleného vzdélavaciho projektu.

(Interni zdroj)

Pedagogicka uroven vyuky se posuzuje z hlediska systemati¢nosti a pfimétené naroc¢nosti
vykladu, zplsobu odvozovani a vysvétlovani pojmt, vhodnosti a poméru kombinace
teoretické a praktické c¢asti vyuky a uzZivani forem aktivizace posluchacl. Soucasti
posouzeni pedagogického piisobeni je také udrZeni pozornosti posluchacii, verbalni
a neverbalni projev lektora, vyuzivani didaktickych pomicek a techniky vcetné vypocetni

techniky a audiovizualnich prostiedku. (Interni zdroj)
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Hospitace je provadéna pracovnikem Institutu vzdélavani, ktery posuzuje odbornou troven
vyuky. Provadi se vrozsahu minimalné jedné vyucovaci hodiny a na zakladé ,Ptikazu
k provedeni hospitace/opakované hospitace”. O prub¢hu hospitace se pofizuje ,,Zaznam
o hospitaci/opakované hospitaci, se kterym je ihned po ukonceni hospitace seznamen
kontrolovany lektor, s nimz se provede ustni pohovor. V rdmci pohovoru hospitujici
zhodnoti celkovou uroven vyuky a pfipadné poskytne kontrolovanému lektorovi

i metodickou pomoc. (Interni zdroj)

Pti zjisténi zavaznych nedostatki miize byt provedena opakovana hospitace u téhoz lektora
za Ucelem zjisténi, zda a jakym zplisobem byly nalezené nedostatky odstranény. Pokud ani
po opakované hospitaci nedoSlo k napravé a nedostatky ve vyuce kontrolovaného lektora
nebyly odstranény, poda Institut vzdélavani navrh na vytazeni tohoto lektora z lektorského

sboru Institutu vzdélavani. (Interni zdroj)

Veskeré hospitace jsou zdokumentovany a archivovany v Institutu vzdélavani.
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4 TEORETICKA VYCHODISKA PRO PRAKTICKOU CAST

Prvni ¢ast nasi bakalarské prace se zaméftila na diilezitou oblast rozvoje lidskych zdroji, na
profesni vzdélavani a jeho kvalitu. V rdmci profesniho vzdélavani dochazi ke zdokonalovani
znalosti a zkvalitiovani pracovnich dovednosti prostfednictvim vzdélavacich procest.
Ziskani pozadované kvality je vysledkem nékolika faktorti, které se podileji na vzdélavani.
Mezi klicové faktory ovlivitujici kvalitu vzdélavani mizeme zatadit vzdélavaci instituce,

vzdélavaci program a lektory poskytujici vzdélavani.

Cely proces profesniho vzdélavani probihd prostfednictvim riznych forem v systému
podnikového vzdélavani. Dukladné a systematicky planovany a zrealizovany vzdélavaci
proces poskytuje organizaci jistou zaruku kvality. Dilezitou roli zde zastavaji vSechny faze

systematického vzdelavani zaméstnanct.

Analyza a identifikace vzdélavacich potteb, jako prvni faze systematického ptistupu spociva
Vv pravidelném hodnoceni pracovnikli a ve shromazdovani informaci o soucasném stavu
védomosti, dovednosti a vykonnosti zaméstnancii a v porovnavani téchto zjisténych tdaji
spozadovanou turovni. Tim dochazi K zjiSténi potencialni potieby vzdélavani
a naslednému definovani pozadovanych cili, kterych je tteba vzdélavanim dosdhnout. Tyto
kroky vedou do faze planovani a projektovani vzdélavani a nasledné realizaci vzdélavaciho

koncepce vzdélavani.

Spokojenost zaméstnancti s pribéhem vzdé€lavaci akce a vyuziti ziskanych védomosti
a dovednosti v praxi se odrazi v jejich davéfe v hodnotu a smysl vzdélavani v organizaci.
Faze vyhodnoceni poskytuje organizaci zpétnou vazbu o efektivité¢ a pribéhu vzdélavaci

akce, coz vede k odstranéni piipadnych nedostatki a ke zvySeni kvality vzdélavani.

Systém vzdélavani v CS je zaloZen na principu celozivotniho vzdélavani a reaguje na
rostouci pozadavky odraZejici celou Skdlu Cinnosti celni spravy. Soustavné vzdélavani
zaméstnancli ma stanovena jednotnd pravidla a metodologické postupy pro proces

systematického vzdélavani a pro rozvoj pracovnikli v praxi.

Tyto teoretické aspekty nam budou slouZit jako podklad pro praktickou ¢ast nasi bakalaiske

prace.
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5 VYZKUMNY PROBLEM

V prvni Casti nasi bakalarské prace jsme uvedli teoretické aspekty z oblasti profesniho
vzdélavani a jeho kvality, systematického pfistupu ke vzdélavani zaméstnancii
Vv organizacich, a také zpisob a sytém vzdélavani zaméstnancl v celni spravé. Rozsah
pusobnosti celnich organi je nyni skutecné velmi Siroky — celni fizeni a sprava dovoznich
cel, sprava spotiebnich a ekologickych dani, tzv. délend sprava, fada riznych dozorovych
kompetenci (napf. kontrola zpoplatnéni komunikaci, ochrana prav duSevniho vlastnictvi,
kontrola zaméstnavani cizincit) a v neposledni fad¢ pak plsobnost v trestnim fizeni. Je
evidentni, Ze pro takto rozsahly zabér ¢innosti pottebuje CS opravdu k tomu odpovidajici
lidské zdroje, jejichz kvalitu lze vedle dobrého vybéru uchazecii o zaméstnani podstatné

ovlivnit pfedevs§im poskytnutim potiebného odborného vzdélani.

CS ma piesné a jasné metodicky zpracovan postup a realizaci vzdélavani zaméstnancu. Dle
internich ptfedpisi CS je systém profesni ptipravy zaméstnancii provadén systematicky
a pravideln€. V rdmci organizace probihd analyza vzdélavacich potieb, dochazi k peclivému
planovani a nésledné realizaci vzdélavaci akce, ktera je ukoncena vyhodnocenim ze strany
ucastnikti akce a v nékterych piipadech i hospitaci. Tyto skute¢nosti nam davaji impuls
k tomu, abychom v praktické casti provéfili, zda je vzdélavaci proces realizovan v souladu
S vnitfnimi piedpisy, a zda tim spliuje kvalitu vzdélavani poskytovaného CS. Dale se
zam¢fime na zjiSténi, zda Vv soucCasnosti nastavena profesni piiprava odpovidajicim
zpusobem pfispivda k dosazeni pozadované kvality lidskych zdroji a zda dochdzi
K uspokojeni vzdélavacich potfeb zaméstnanct. K tomuto ucelu bylo v mésici bieznu
prostfednictvim e-mailu rozeslano 150 dotazniki ndhodné vybranym zaméstnancim CS,

ktefi tak ziskali moznost vyjadfit svoji spokojenost a sviij ndzor na kvalitu vzdélavani v CS.
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6 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

Po stanoveni vyzkumného problému jsme se rozhodli pro kvantitativni vyzkum, ktery bude
realizovan formou dotaznikového Setfeni. Na zakladé¢ stanoveného vyzkumného cile
a vyzkumnych otazek, jsme zjistovali nazor zaméstnanch CS na kvalitu vzdélavani

poskytovaného organizaci.

V této kapitole si vymezime hlavni cil vyzkumu za pomoci hlavni vyzkumné otazky
a dil¢ich vyzkumnych otazek. Dale popiSeme vyzkumny soubor a uvedeme rozhodnuti

o technikdch a metodach, které jsme v rdmci vyzkumu pouzili.

V ramci praktické ¢asti jsme postupovali dle publikace od Chrasky z roku 2007: Metody
pedagogického vyzkumu — zaklady kvantitativniho vyzkumu.

6.1 Vyzkumné otazky

Na zakladé¢ vymezeného vyzkumného problému a nardstajici potieby v oblasti rozvoje
a vzdélavani zaméstnancu, byla hlavni vyzkumna otazka orientovana na kvalitu profesniho
vzdélavani v celni spravé. Odpovédi na vyzkumné otazky jsme koncipovali vyhradné na

zéklad€ nazort respondentii — zaméstnancii celni spravy.

Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,Povazuji zaméstnanci celni spravy systém vzdélavani

Vv organizaci za kvalitni?

Abychom mohli fakticky zhodnotit kvalitu poskytovaného vzdélavani v CS, stanovili jsme si
K hlavni vyzkumné otazce také né€kolik dil¢i otazek. Ty se vztahuji k jednotlivym kli¢ovym
oblastem, které ovliviuji kvalitu poskytovaného vzdélavani v organizaci.

Vyzkumna otazka ¢. 1 (VO1):

»Vykonava celni sprava v oblasti vzdélavani svou ¢innost kvalitné?*

Vyzkumna otazka ¢. 2 (VO2):

»Jsou vzdélavaci akce poskytované celni spravou kvalitni?

Vyzkumna otazka ¢. 3 (VO3):

»Vykonavaji lekto¥i celni spravy svou ¢innost kvalitné?«
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6.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem této bakalaiské prace je zjistit, zda zaméstnanci celni spravy

povazuji systém vzdélavani v organizaci za kvalitni.
Hlavni vyzkumny cil jsme roz¢lenili na n€kolik dil¢ich cili, kterymi jsou:
1. Zjistit nazor respondentii na kvalitu vykonu celni spravy v oblasti vzdélavani.

2. Zjistit, zda respondenti povazuji vzdélavaci akce poskytované celni spravou za

kvalitni.

3. Zjistit nazor respondenti na kvalitu vykonu lektora celni spravy.

6.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem u dotaznikového Setfeni byli ndhodné vybrani zaméstnanci celni
spravy, protoze jako ucastnici profesniho vzdélavani v rdmci organizace jsou kompetentni
posoudit kvalitu vzdé€lavani v celni spravé. Dotazniky byly zpracovany v programu
Microsoft Office Word tak, aby jej respondenti mohli vyplit piimo v pocitaci a byly zaslany
prostfednictvim e-mailu nahodné vybranym vedoucim rtiznych oddéleni v radmci celé celni
spravy. Jednotlivi vedouci zaslali vypnéné¢ dotazniky hromadné zpét, aby byla zachovana
anonymita. Do vyzkumného souboru byli zahrnuti zaméstnanci jak ve sluzebnim poméru
(celnici), tak zaméstnanci v pracovnim poméru (ATZ, délnici), abychom ziskali udaje od

rizného spektra zaméstnanct celni spravy.

Z celkového poctu 150 zaslanych dotaznikl se vratilo 81 vyplnénych — tj. 54% névratnost.

6.4 Rozhodnuti o technikach a metodach

Technika sbéru dat

Pro vyzkumnou ¢éast jsme zvolili kvantitativni priizkum, ktery byl uskute¢nén formou
dotaznikového Setfeni. Tato technika byla zvolena z toho divodu, Ze se jednd a pomérné

rychlé a ekonomické shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentd.

I kdyZ z teoretické ¢asti vyplyva, ze CS provadi pravidelné vyhodnoceni kazd¢ vzdélavaci
akce prostiednictvim dotaznikli, zadné ztéchto dotaznikli jsme neméli k dispozici.
Hodnoceni se provadi na konkrétni vzdélavaci akcei, a proto jsme dle vySe uvedenych dil¢ich

vyzkumnych otdzek zpracovali zcela novy dotaznik (Pfiloha PIV), ktery se zabyva
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problematikou kvality vzdélavani ve vSeobecné roviné. Tento dotaznik byl vytvofen piimo

pro potieby naseho vyzkumu.

Dotaznik byl zcela anonymni a byl sestaven tak, aby vétSina otazek méla vypovidajici
hodnotu v souvislosti se zjiSténim kvality profesniho vzdélavani v celni spravé. Obsahoval
23 otazek, pticemz 22 otazek bylo uzavienych (strukturovanych) a jedna polouzaviena

a byl rozd¢€len do ¢tyr zakladnich ¢asti.

V prvni ¢asti jsme zjistovali nazor respondentli na pfistup organizace k profesnimu
vzdélavani a na kvalitu vykonu organizace v oblasti vzdélavani zaméstnanct. K tomu se
vztahuje dil¢i vyzkumna otazka VO1, ktera ma navaznost na otazky z dotazniku 2 — 7 a 13.
Tyto otazky zjiStovali nabidku vzdé€lavacich akci ze strany organizace, moZnost vybéru
vzdélavaci akce dle vlastniho uvézeni, efektivitu soucasného systému vzdélavani,
organizacné-technické zabezpecCeni vzdélavacich akci a pocet vzdélavacich akei

absolvovanych respondenty za posledni tii roky.

Druha ¢ast dotazniku se zabyvala kvalitou poskytovanych vzdélavacich akci nabizenych
v ramci organizace. K této Casti se vztahuje diléi vyzkumna otazka VO2, ktera souvisi
s otazkami 8 — 12. Prostfednictvim téchto otadzek jsme se ptali respondentli na stanovené
cile vzd€lavaci akce a jejich pInéni, na vyuzivani nabytych védomosti a dovednosti v praxi,
na to, zda jsou splnéna ocekavani z kurzu a v neposledni fadé na to, zda organizace

pozaduje od respondentli vyhodnoceni vzdélavaci akce.

Treti ¢asti jsme mapovali spokojenost respondentt s kvalitou lektort celni spravy. K tomu
se vaze dil¢i vyzkumné otazky VO3, ktera je v kontextu s otazkami v dotazniku 14 — 18.
Zde mohli respondenti vyjadfit svoji spokojenost s vykonem lektora a s prokazanim jejich
teoretickych znalosti a praktickych dovednosti. Déle jsme zjistovali druhy didaktickych
pomtcek vyuzivanych vramci lektorské Cinnosti a zaméfili jsme se na skutecnost, zda

lektoti poZaduji vyhodnoceni svého vykonu prosttednictvim dotaznikového Setient.

Posledni, ¢tvrta ¢ast se zabyvala identifika¢nimi otazkami, kdy otdzky 19 - 23 zjiStovaly
zakladni informativni data o respondentech (druh pracovniho/sluZebniho poméru, délka
odpracovanych let, v€k, dosazené vzdélani, pohlavi). Do této ¢asti jsme zahrnuli také
uvodni otazku (otdzka 1), ktera mapovala nazor respondentd na dilezitost profesniho

vzdelavani v celni sprave.
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Vsechny otazky v dotazniku byly sestaveny jasné a zietelné, aby byly pro vSechny

respondenty jednoznacné a srozumitelné.
Metody analyzy

Data ziskana prostfednictvim dotaznikového Setfenim byla zaznamenana a nasledné
zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2007. Udaje jsme zpracovali pomoci
zakladni statistiky, pouzili jsme tvz. carkovaci metodu a dale vypocet Cetnosti
(absolutnich/relativnich). Veskeré vysledky byly interpretovany pisemné a zndzornény

Vv tabulkach a grafech.

6.5 Struktura respondentii

Z diivodu prehlednosti byli respondenti rozd€leni podle pohlavi a véku.

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Muzi 42 52
Zeny 39 48
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 1 — Struktura respondentt podle pohlavi

Z celkového poctu 81 respondentil, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, bylo 52%
muzt a 48% zen. Toto ¢lenéni zaméstnancii celni spravy podle pohlavi ndm zndzornuje graf

¢. 1.

Respondenti podle pohlavi

48% = Muzi
® Zeny

52%

Graf €. 1 - Respondenti podle pohlavi (relativni ¢etnost)
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DalsSim identifika¢nim udajem je vékové kategorie zaméstnancti.

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Do 30 let - -
3140 let 29 36
41 — 50 let 39 48
51 a vice let 13 16
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 2 — Struktura respondentt podle véku

Z celkového poctu respondentii tvoii nejpocetnéjsi ¢ast 48% zaméstnancii ve véku 41 — 50
let, 36% zaméstnanct ve véku 31 — 40 let a 16% zaméstnanct ve véku 51 a vice let.
Dotaznikového Setieni se nezilastnili Zadni zaméstnanci ve véku do 30 let. Clenéni

respondentll podle vékové kategorie je znazornéno grafem €. 2.

Respondenti podle véku

0%

mdo 30 let
m3]-40let
m4]-50let

m 5] avicelet

36%

Graf €. 2 - Respondenti podle véku (relativni ¢etnost)
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7 ANALYZA DAT

V této kapitole budeme prezentovat vysledky vyzkumu v souladu s otazkami

v dotazniku.
Identifika¢ni otazky

Nejprve se zamefime na otdzky zjist'ujici zakladni informace o respondentech, které byly
z psychologického hlediska uvedeny v zavéru dotazniku. Mezi identifikacni otazky jsme
zahrnuli: pracovni kategorie respondentti (celnik/ATZ), délku pracovniho/sluzebniho
poméru u celni spravy, vék respondentli, dosazené vzdélani a pohlavi respondentii. Tyto
otazky jsou uvedeny pod polozkou 19 — 23 v dotaznikovém Setfeni. Do této Casti jsme
zahrnuli také uvodni otadzku (otadzka 1), ktera mapovala nazor respondentt na diileZitost

profesniho vzdélavani v celni sprave.

Otazka €. 19 — U celni spravy pracujete:

Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost v %
Ve sluzebnim poméru 56 69
V pracovnim poméru 25 31
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 3 — Struktura respondentt podle pracovni kategorie

Respondenti podle pracovni kategorie

® Sluzebni pomer
(celnik)
B Pracovni pomer
(ATZ, delnik)
69%

Graf ¢. 3 — Respondenti podle pracovni kategorie (relativni Cetnost)
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Otéazkou ¢. 19 jsme zjistovali, kolik z dotdzanych respondentli pracuje ve sluzebnim poméru
a kolik v pracovnim poméru. Tuto otazku jsme uvedli do dotazniku z toho duvodu, ze
respondenti jednotlivych pracovnich kategorii absolvuji vzd€lavaci akce raznych typi
a rozdilného zaméfeni, a proto se nazory na kvalitu vzdélavani mohou lisit. Toto rozdéleni
nam dale slouZilo jako podklad pro analyzu nékterych otazek. Slo vsak pouze

0 informativni otazky a nezajimala nas statisticka vyznamnost.

Z celkového poctu respondentd tvoii 69% nejpocetnéjsi Cast zaméstnanci ve sluZebnim
poméru a mensi ¢ast 31% tvoii zaméstnanci v pracovnim poméru. Z toho plyne, Ze vV naSem
dotaznikovém Setfeni znané prevazuji respondenti, kteti pracuji u celni spravy ve sluzebnim

poméru. Pro lepsi ptehlednost uvadime 1 grafické zndzornéni.

Otazka ¢. 20 — Jak dlouho pracujete u CS?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Méné nez 5 let 1 1
6 — 10 let 7 9
11 — 15 let 17 21
16 — 20 let 45 55
21— 25 let 11 14
Vice nez 25 let - -
Celkem 81 100

Tabulka €. 4 - Struktura respondentt podle délky pracovniho/sluzebniho poméru
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Respondenti podle délky
sluZebniho/pracovniho poméru

1% 0% 99,

® Meneé nez 5 let
mG6-10 et

21% m]l-15]et
m]6-20]et
m2]-25]et

m Vicenez 25 let
35%

Graf €. 4 — Respondenti podle délky pracovniho/sluzebniho poméru (relativni ¢etnost)

Na zaklad¢ dotazovani jsme zjiStovali délku pracovniho/sluzebniho poméru dotazovanych
respondenti. Z tabulky ¢. 4 a grafu ¢. 4 vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinu 55% tvori
respondenti pracujici u celni spravy 16 — 20 let, druhou nejpocetnéjsi skupinou 21% jsou
zaméstnanci s délkou pracovniho/sluzebniho poméru v rozmezi 11 — 15 let, dalsi skupinou
14% jsou respondenti pracujici u celni spravy po dobu 21 — 25 let, mensi skupinu 9%
respondentl tvofi zaméstnanci s délkou pracovniho/sluzebniho poméru v rozmezi 6 — 10 let
a pouze 1% dotazovanych respondentli tvoii zaméstnanec s délkou pracovniho/sluzebniho
poméru krat$itho nez 5 let. Dotaznikového Setfeni se nezucastnili zadni respondenti, ktefi

pracuji u celni spravy vice nez 25 let.

Otazka €. 22 — Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Stredoskolské s VL 2 2
Stredoskolské s maturitou 52 64

Vyssi odborné 1 1
Vysokoskolské-Bc. 15 19
Vysokoskolské-Mgr. 11 14

Celkem 81 100

Tabulka €. 5 - Struktura respondentt podle dosazeného vzdélani
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Respondenti podle vzdélani

2%
m Stiedoskolske s
’ vyucnim listem
m Stiedoskolske s

maturitou

19% = Vyssi odborne

® Vysokoskolske-

1% bakalarsky program

= Vysokoskolske-
magistersky program

Graf ¢. 5 — Respondenti podle vzdélani (relativni Cetnost)

Otazka ¢. 22 se zabyva zjiSténim nejvysSiho dosazeného vzdélani dotazovanych
respondentll. Z udaji poskytnutych respondenty jsme zjistili, Ze nejvice zaméstnancta 64%
dosahlo stredosSkolského vzdélani s maturitou, 19% zaméstnancd dosahlo
vysokoskolského vzdélani v bakalarském studijnim programu, 14% zaméstnancti dosdhlo
vysokoskolského vzdélani v magisterském studijnim programu, 2% zaméstnancli dosdhlo
sttedoskolského vzdélani s vyucnim listem a 1%, tj. 1 zaméstnanec s dotaznikového Setieni

dosahl vyssiho odborného vzdélani.

Informace a tidaje k otazce ¢. 21 — Do jaké vékové kategorie spadate?, a otazce €. 23 —

Jaké je vaSe pohlavi?, jsme uvedli a graficky znazornili v pfedchazejici kapitole.

Otazka ¢. 1 — PovaZujete profesni vzdélavani v CS za dulezité?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 51 63
SpisSe ano 23 28
Spise ne 6 8
Rozhodné ne 1 1
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 6 — Dulezitost profesniho vzdélavani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

Dulezitost profesniho vzdélavani

\

® Rozhodné ano

28% ® Spise ano

= Spisene

63% = Rozhodne ne

Graf €. 6 — Dulezitost profesniho vzdélavani (relativni Cetnost)

Uvodni otézka v dotazniku mé pouze informativni charakter a do vyzkumného $etfeni jsme
ji zatadili z toho divodu, abychom zjistili, zda povazuji respondenti vzdélavani za dtlezité.
Jak vyplyva z odpovédi respondentti, uvedenych v tabulce ¢. 6 a znazornénych grafem ¢. 6,
vétSina dotazovanych 63% se priklani k tvrzeni, Ze rozhodné povazuji vzdélavani za
dilezité, 28% povazuji za dilezité¢, 8% spiSe nepovazuji vzdélavani za dulezité a 1%,
tj. 1 zaméstnanec rozhodné nepovazuje vzdélavani za dilezité. Respondenti povazujici

vzdélavani za dalezité mohou lépe zhodnotit kvalitu vzdélavani poskytovaného organizaci.

Tuto otdzku jsme dale analyzovali dle dosazené¢ho vzdélani respondentli. Jedna se pouze

0 informativni zji$téni, které pro nas neni statisticky vyznamné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

PovaZujete profesni vzdélavani v CS za diilezité?
Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne
Vzdélani
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
cetnost | cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

Stredoskolské . . 1 50% 1 50% - -
sVL
Stredoskolske s | 33 63% 15 29% 4 8% - -
maturitou
Vyssi odborné 1 100% - - - - - -
Vysokoskolské- 8 57% 5 36% 1 7% - -
Bc.
Vysokoskolské- 9 75% 3 2504 - - - -
Magr.

Tabulka ¢. 7 — Dulezitost profesniho vzdélavani v zavislosti na dosazeném vzd¢lani

respondent

Vzdélani povazuje za rozhodné dilezité 63% respondentl se stiedoSkolskym vzdélanim
s maturitou, respondent s vys§im odbornym vzdélanim, 57% s vysokoskolskym vzdélanim
bakalaiského typu a 75% s vysokoskolskym vzdé€lanim magisterského typu. Vzdélani je
spiSe dilezité pro 50% respondentl se stiedoSkolskym vzdélanim s vyucnim listem, 29% se
stiedoSkolskym vzdélani s maturitou, 36% s vysokoskolskym vzdélani bakalaiského typu
a 25% s vysokoskolskym vzdélanim magisterského typu. Jako spiSe nedilezité povazuje
vzdélavani 50% respondentli se stfedoSkolskym vzdélanim s vyuénim listem, 8% se
stiedoskolskym vzdélanim s maturitou a 7% s vysokoskolskym vzdélanim bakalafského
typu. Zadny zrespondentii s vysokoskolskym vzd&lanim magisterského typu odpovéd
spiSe ne neuvedl. Ani jeden zrespondenti dotaznikového Setfeni neuvedl odpovéd

rozhodné ne.
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Diléi cil 1: Zjistit nazor respondenti na Kkvalitu vykonu celni spravy v oblasti
vzdélavani.

Po analyze a zndzornéni identifikacnich otdzek se dostavame k otazkam tykajicim se kvality
profesniho vzdelavani v celni spravé. Nyni si zanalyzujeme otazky tykajici se kvality vykonu
organizace V oblasti vzdélavani zaméstnanct. K tomu se vztahuji otazky 2 — 7 a otazka 13

Z dotazniku.

Otazka €. 2 — ZajiSt’uje vam organizace dostate¢nou nabidku vzdélavacich akei?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 4 5
Spise ano 53 65
Spise ne 21 26
Rozhodné ne 3 4
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 8 — ZajiSténi dostate¢né nabidky vzdélavacich akei

26%

Zajisténi dostatecné nabidky vzdélavacich akci

4% 5%

65%

® Rozhodné ano
® Spise ano
= Spisene

® Rozhodné ne

Graf €. 7 — Zajisténi dostatencné nabidky vzdélavacich akci (relativni ¢etnost)

Druhou otazkou jsme zjiStovali, zda organizace nabizi svym zaméstnanciim dostatek
vzdélavacich akci. Z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 7 muizeme vycCist, Ze z celkového poctu
dotazovanych respondentli podstatna skupina 65% tvrdi, Ze nabidka vzdélavacich akei je

spiSe dostatena, oproti tomu neni nabidka dostatecnd pro 26% dotazovanych
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respondentl. Nabidku vzdélavacich akci povazuje rozhodné za dostatecnou skupina 5%

dotazovanych, oproti 4%, kteti nabidku rozhodn€ za dostatecnou nepovazuji.

Tuto otdzku jsme dale analyzovali dle dosazeného vzdélani respondentti. Jedna se pouze

o informativni zjiSténi, které pro nds neni statisticky vyznamné.

Zajist'uje vam organizace dostate¢nou nabidku vzdélavacich akei?

Pracovni Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

kategorie
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.

Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | ¢etnost | Cetnost | Cetnost

Sluzebni 3 5% 36 | 64% 17 31% - -
pomer
Pracovni 1 4% 17 68% 4 16% 3 12%
pomer

Tabulka €. 9 — ZajiSténi dostatecné nabidky vzdélavacich akcei v zavislosti na pracovni

kategorii

Tabulka ¢. 9 wuvadi, Ze na otazku, zda organizace zajistuje dostateCnou nabidku
vzdéelavacich akei, odpovédélo rozhodné ano 5% dotazovanych ve sluzebnim poméru a 4%
dotazovanych v pracovnim poméru. Odpovéd’ spiSe ano uvedlo 64% dotazovanych ve
sluzebnim poméru a 68% v pracovnim poméru. Za nedostatecnou povazuje nabidku
vzdélavacich akei 31% dotazovanych ve sluZzebnim poméru a 16% v pracovnim poméru.
Odpovéd’ rozhodné ne neuvedl zadny z dotazovanych ve sluzebnim poméru a v pracovnim

pomeru takto odpovédélo 12% dotazovanych.
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Otazka ¢. 3 — Mate moZnost podilet se na vybéru vzdélavaci akce dle vlastniho

uvazeni?

Absolutni éetnost

Relativni ¢etnost v %

Rozhodné ano 2 2
Spise ano 33 41
Spise ne 43 53
Rozhodné ne 3 4
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 10 — Moznosti vybéru vzdélavaci akce dle vlastniho uvazeni

53%

Moznosti vybéru vzdélavaci akce dle vlastniho

uvazeni

4% 2%

41%

® Rozhodné ano
m Spise ano
m Spisene

® Rozhodné ne

Graf ¢. 8 — MozZnosti vybéu vzdélavaci akce dle vlastniho vybéru (relativni Cetnost)

Prostfednictvim této otdzky jsme se snazili proveéfit,

zda organizace umoziluje

zaméstnanclim vybrat si vzdélavaci akci dle vlastniho uvazeni. Z tabulky ¢. 10 a grafu €. 8

vyplyva, Zze 53% respondentli spiSe nema moZnost vybéru vzdélavaci akce dle vlastniho

uvazeni. O néco mensi skupinu 41% tvofi respondenti, ktefi oproti tomu uvadi, Ze spise

maji moznost vybéru vzdélavaci akce. Respondenti s odpovédi ,rozhodné ne“ je 4%

a respondentii s odpovédi ,,rozhodné ano* je 2%.
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Otazka ¢. 4 — Poskytuje vam organizace nabidku vzdélavacich akcei, které jsou

prinosné pro vykon vasi profese?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 16 20
SpiSe ano 50 62
SpisSe ne 15 18
Rozhodné ne - -
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 11 — Poskytnuti vzdélavacich akci ptinosnych pro vykon profese respondenti

Poskytnuti vzdélavacih akei prinosnych pro
vykon profese respondentii

0%

18% 20%

~4

62%

® Rozhodné ano
m Spise ano
m Spisene

® Rozhodné ne

Graf €. 9 - Poskytnuti vzdélavacich akei ptinosnych pro vykon profese respondentti

(relativni Cetnost)

Zda organizace poskytuje nabidku vzdé€lavacich akci, jejichz absolvovani je pfinosem pro

profesni vykon respondentii, jsme zjiStovali Ctvrtou otazkou. Z odpovédi uvedenych

Vv tabulce ¢. 11 a graficky zndzornénych v grafu ¢. 9 jasné vyplyva, Ze 62% respondentil

uvadi, Ze organizace spiSe nabizi vzdélavaci akce pfinosné pro vykon profese

respondentd. Dale pak 20% respondentti uvadi, ze organizace rozhodné poskytuje nabidku

vzdélavacich akei ptinosnych pro profesi. 18% respondentil se domniva, Ze organizace spise

neposkytuje nabidku vzdélavacich akcei ptinosnych pro profesi.
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Otazka ¢. 5 — Reaguje organizace svou nabidkou vzdélavacich akci dostate¢né pruzné

na legislativni zmény (zmény zakoni, vyhlasek apod.)?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Rozhodné ano

Spise ano 23 28
SpisSe ne 46 S7
Rozhodné ne 12 15
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 12 — Reakce organizace na legislativni zmény

Reakce organizace na legislativni zmény

15%

0%

28%

® Rozhodné ano
® Spise ano
= Spisene

® Rozhodné ne

Graf ¢. 10 — Reakce organizace na legislativni zmény (relativni ¢etnost)

Smyslem této otazky bylo zjistit reakci organizace na legislativni zmény v ndvaznosti na

nabidku vzd¢lavacich akci. Z tabulky ¢.

12 a grafu ¢. 10 mizeme vycist, ze 57%

respondentll spiSe nepovaZuje reagovani organizace na legislativni zmény za

dostatecné pruzné, 28% spiSe povaZuje reagovani organizace za dostate¢né pruzné a 15%

respondentll uvadi, Ze organizace rozhodné nereaguje dostatecné pruzné na legislativni

zmény. Zadny z respondentli neuvedl, Ze by organizace rozhodné reagovala na legislativni

zmeény.
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Otazka ¢. 6 — PovaZujete soucasny systém vzdélavani v CS za efektivni?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Rozhodné ano 6 7
SpiSe ano 47 58
Spise ne 25 31
Rozhodné ne 3 4
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 13 — Efektivita soucasného systému vzdélavani v CS

31%

Efektivita souc¢asného systému vzdélavani v CS

7%

58%

® Rozhodné ano
® Spise ano
= Spisene

® Rozhodné ne

Graf ¢. 11 — Efektivita souc¢asného systému vzdélavani v CS (relativni Cetnost)

Prosttednictvim této otazky mohli dotazovani respondenti vyjadiit sviij nazor na efektivitu

soucasného vzdélavaciho systému celni spravy. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 58%

respondentl spiSe povaZuje soucasny systém vzdélavani za efektivni, 31% respondentii

spiSe nepovazuje soucasny systém za efektivni, 7% respondentli rozhodné povazuje systém

vzdélavani za efektivni a 4% respondentli rozhodné nepovaZzuji soucasny systém vzdélavani

za efektivni.

Tuto otazku jsme dale analyzovali dle délky pracovniho/sluZzebniho poméru respondentt.

Jedna se pouze o informativni zjiSténi, které pro nas neni statisticky vyznamné.
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Povazujete soucasny systém vzdélavani v CS za efektivni?

Délka Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
praxe
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
<5 let - - - - 1 100% - -
6 — 10 let - - 5 71% 2 29% - -
11 — 15 let 2 12% 7 41% 7 41% 1 6%
16 — 20 let 2 4% 29 65%0 12 27% 2 4%
21— 25 let 2 18% 6 55% 3 27% - -
> 25 let - - - - - - - -

Tabulka €. 14 - Efektivita soucasného systému vzdélavani v CS v zavislosti na délce

pracovniho/sluzebniho poméru

Za rozhodné efektivni povazuje vzdélavani v CS 12% respondentti s délkou praxe

u organizace 11 — 15 let, 4% s délkou praxe 16 — 20 let a 18% s délkou praxe 21 — 25 let.

Za spise efektivni povazuje vzdélavani 71% respondenttt s délkou praxe u CS 6 — 10 let,

41% s délkou praxe 11 — 15 let, 65% s délkou praxe 16 — 20 let a 55% respondentti

S délkou praxe 21 — 25 let. Zaporné stanovisko k této otazce vyjadril respondent s délkou

praxe méné nez 5 let (1 respondent), ktery uvedl odpoveéd’ spiSe ne, dale se tak vyjadtilo

29% respondentti s délkou praxe 6 — 10 let, 41% s délkou praxe 11 — 15 let, 27% s délkou

praxe 16 — 20 let a 27% respondentli s délkou praxe 21 — 25 let. Za rozhodné neefektivni

povazuje vzdé€lavani v CS 6% respondentti s délkou praxe u CS 11 — 15 let a 4%

respondentt s délkou praxe u CS 16 — 20 let.
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Otazka €. 7 — Jste spokojeni s organiza¢né-technickym zabezpefenim vzdélavacich

akei?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 7 8
Spise ano 59 73
SpisSe ne 12 15
Rozhodné ne 3 4
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 15 — Spokojenost s organiza¢né-technickym zabezpecenim vzdélavacich akci

Spokojenost s organizacné-technickym
zabezpecenim vzdélavacich akei

4% 8%

15% "

73%

m Rozhodné ano
m Spise ano
m Spisene

® Rozhodné ne

Graf ¢. 12 — Spokojenost s organiza¢né-technickym zabezpetenim vzdélavacich akci

(relativni Cetnost)

Sedmou otazkou zjiStujeme, zda jsou respondenti spokojeni s organizac¢né-technickym

zabezpeCenim vzdé€lavacich akci pofadanych organizaci. Z tabulky ¢. 15 a grafu ¢. 12 je

viditelné,

7ze 73% dotazovanych respondentii je spiSe spokojeno s organiza¢né-

technickym zabezpecenim vzdélavacich akei, 15% respondentii je spiSe nespokojeno, 8%

respondenttl je rozhodné spokojeno a 4% respondentil je rozhodné nespokojeno.
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Otazka €. 13 — Kolik vzdélavacich akei jste absolvoval/a za posledni 3 roky?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
zadnou 7 9
1-5 52 64
6-10 20 25
11-15 2 2
15 avice - -
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 16 — Pocet vzdélavacich akci absolvovanych v poslednich 3 letech

Pocet vzdélavacich akci absolvovanych
v poslednich 3 letech

2%0% g0,

. Ay
¢

= Zadnou
ml-5
m6-10
m]1-15

m]5avice

Graf ¢. 13 — Pocet vzdélavacich akei absolvovanych v poslednich 3 letech (relativni Cetnost)

Touto otazkou zjistujeme udaje o ucasti respondentli na vzdélavacich akcich za posledni

3 roky. Ztabulky ¢. 16 a grafu ¢. 13 mlzeme vycist, ze prevazna vétSina 64%

respondentii za posledni 3 roky absolvovala 1 - 5 vzdélavacich akci, dale pak 25%

uvadi ucast na 6 — 10 vzdélavacich akci, 9% respondentii za posledni 3 roky neabsolvovalo

zhdnou vzdélavaci akci a 2% respondentii absolvovalo 11 — 15 vzdé&lavacich akci. Uast na

15 a vice vzdélavacich akci neuvedl Zadny respondent.
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Diléi cil 2: Zjistit, zda respondenti povazuji vzdélavaci akce poskytované celni

spravou za kvalitni.

Po analyze otdzek tykajicich se kvality organizace se dostdvame k otazkam, které se
zabyvaji kvalitou vzdélavacich programii. Nyni si zanalyzujeme otazky tykajici vzdélavacich
akci, programu a stanovenych cili vzdélavani. K tomu se vztahuji otdzky 8 — 12

Z dotazniku.

Otazka ¢. 8 — Jste piredem seznameni s cilem a programem vzdélavaci akce? (pokud je

vaSe odpovéd’ ano, pokracujte dalsi otazkou, pokud ne, prejdéte na otazku ¢. 10)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 5 6
Spise ano 51 63
Spise ne 25 31
Rozhodné ne - -
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 17 — Seznameni s cilem a programem vzd¢lavaci akce

Seznameni s cilem a programem vzdélavaci
akce
0% 6%

31% ’

® Rozhodné ano
m Spise ano
m Spisene

® Rozhodné ne

Graf €. 14 — Seznameni s cilem a programem vzdélavaci akce (relativni ¢etnost)

Osmou otdzkou jsme se respondentli ptali, zda jsou predem sezndmeni s cilem

a programem vzdélavaci akce. 63% respondentil spiSe byva seznameno s cilem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

a programem vzdélavaci akce, 31% uvedlo odpovéd spise ne, dale 6% respondentti

uvedlo odpoveéd rozhodné ano a zZadny z respondentt neuvedl odpovéd’ rozhodné ne.

Otazka €. 9 — Jsou stanovené cile vzdélavaciho programu vzdy splnény?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Rozhodné ano

Spise ano 39 70
Spise ne 17 30
Rozhodné ne - -

Celkem 56 100

Tabulka ¢. 18 — PInéni stanovenych cilti vzdélavaciho programu

PlInéni stanovenych cili vzdélavaciho
programu
0% 0%

30% ® Rozhodné ano

m Spise ano
m Spisene

70% ® Rozhodné ne

Graf €. 15 — PInéni stanovenych cilii vzdélavaciho programu (relativni cetnost)

Na tuto otazku odpovidalo pouze ¢ast (37%) z celkové dotazovanych respondentt, kteti
Vv predchézejici otazce uvedli, ze byvaji seznameni s cilem a programem vzdélavaci akce.
Utelem této otazky bylo zjisténi, zda jsou stanovené cile vzdélavaciho programu, o kterych
Jjsou Ucastnici vzdélavani predem informovani, vZdy plnény. 70% respondentli uvedlo, Ze
cile vzdélavaciho programu spiSe jsou plnény a 30% uvedlo, Ze cile spiSe nejsou plnény.
Zadny z respondentii neuvedl skute¢nost, Ze cile vzdélavaciho programu jsou rozhodné

plnény, ani skutecnost, Ze cile rozhodné plnény nejsou.
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Otazka ¢. 10 — Stalo se vam, Ze vzdélavaci kurz nesplnil vase o¢ekavani?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Ano, stava se to Casto 14 17
Ano, obg¢as se to stane 61 75
Ne, nikdy se to nestalo 6 8
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 19 — NenapInéni ocekéavani vzdélavaciho kurzu

8%

75%

Nenaplnéni ocekavani vzdélavaciho kurzu

17%

B Ano, stava se to ¢asto

® Ano, obcas se to
stane

= Ne, nikdy se to
nestalo

Graf ¢. 16 — NenapInéni o¢ekavani vzdélavaciho kurzu

Otazkou ¢. 10 zjistujeme, zda se dotazovanym stava, ze vzdélavaci kurzy nesplni jejich

ocekavani. U 75% dotazovanych se obclas stava, Ze vzdélavaci kurz nesplnil jejich

ocekavani, 17% dotazovanych uvadi, ze nenaplnénd ocekdvani jsou castd a 8%

respondentll uvadi, Ze se jim tato skutecnost nikdy nestala.

Tuto otazku jsme dale analyzovali dle vzdélani respondentd. Jednd se pouze o informativni

zjisteéni, které pro nés neni statisticky vyznamné.
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Stalo se vam, Ze vzdélavaci kurz nesplnil vase o¢ekavani?

Ano, stava se to Ano, obcas se to Ne, nikdy se to
Vzdélani dasto stane nestalo
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
¢etnost ¢etnost ¢etnost ¢etnost cetnost cetnost
Stredoskolské 1 50% 1 50% _ _
sVL
Stredoskolské s 9 17% 39 75% 4 8%
maturitou
Vyssi odborné 1 100% . - - -
Vysokoskolske- | 5 13% 11 74% 2 13%
Bc.
Vysokoskolskeé- 1 9% 10 91% - -
Magr.

Tabulka ¢. 20 - NenapInéni o¢ekévani vzdelavaciho kurzu

Vzdélavaci kurz ¢asto neplni ocekavani ticastnikii u 50% u dotazovanych se stfedoSkolskym
vzdélanim s vyuénim listem, u 17% se stfedoSkolskym vzdélani s maturitou, déle se
K tomuto nazoru piiklani i 1 dotazovany (100%) s vy$§im odbornym vzdélanim, stejného
nazoru je 13% dotazovanych s vysokoSkolskym vzdélanim bakalafského typu a 9%
s vysokoskolskym vzdélanim magisterského typu. Skutecnost, Ze kurz obcas nesplni
oc¢ekavani dotazovanych, uvedlo 50% dotazovanych se stfedoSkolskym vzdélanim
s vyuénim listem, 75% se stiedoSkolskym vzdélan s maturitou, 74% s vysokoskolskym
vzdélanim bakalarského typu a 91% s vysokoSkolskym vzdélanim magisterského typu.
Z dotazovanych, kterym se nikdy nestalo, Ze by kurz nesphil jejich ocekavani je 8% se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou a 13% s vysokoskolskym vzdélanim bakalaiského

typu.
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Otazka ¢. 11 — VyuZivate znalosti a dovednosti ziskané v ramci vzdélavani v praxi?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %

Rozhodné ano 30 37
Spise ano 48 59
Spise ne 3 4
Rozhodné ne - -
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 21 — Vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti v praxi

Vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti v praxi

4% 0%

37% ® Rozhodné ano

59%

® Spise ano
= Spisene

® Rozhodné ne

Graf €. 17 — Vyuziti ziskanych znalosti a dovednosti v praxi (relativni ¢etnost)

Prostiednictvim této otazky zjiStujeme, zda respondenti v praxi vyuzivaji ziskané znalosti

a dovednosti. Z tabulky ¢. 21 a grafu ¢. 17 vyplyva, ze 59% respondentl spiSe vyuZiva

ziskané znalosti a dovednosti v praxi, 37% respondentt rozhodné ziskané znalosti

a dovednosti vyuzivd a 4% respondenti ziskané znalosti a dovednosti v praxi spiSe

nevyuziva. Zadny zrespondenti neuvedl, Ze by ziskané znalosti a dovednosti v praxi

rozhodné€ nevyuzival.
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Otazka ¢. 12 — Pozaduje organizace po ukonceni vzdélavaci akce zpétnou vazbu?

(vyhodnoceni vzdélavaci akce formou dotazniku)

Absolutni éetnost Relativni éetnost v %
Ano, hodnoti se kazda . 6
vzdélavaci akce
Ano, ale jen ziidkakdy 38 47
Ne, jesté nikdy jsem
vzdelavaci akcei 38 47
nehodnotil/a
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 22 — Pozadavek na hodnoceni vzdélavaci akce

Pozadavek na hodnoceni vzdélavaci akce

6%

® Ano, hodnoti se
kazda vzdelavaci
) alcce

oy = Ano, ale jen
° zitdkakdy
47%
B Ne, jesté nikdy jsem
vzdelavaci akel
nehodnotil/a

Graf €. 18 — Pozadavek na hodnoceni vzdélavaci akce (relativni ¢etnost)

Smyslem této otazky je zjistit, zda organizace pozaduje po ucastnicich vzdélavaci akce
zpétnou vazbu. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze 47% dotazovanych hodnotilo
vzdélavaci akei jen zridkakdy, a 47% dotazovanych vzdélavaci akeci jesté nikdy

nehodnotilo. 6% dotazovanych uvedlo, Zze se hodnoti kazda vzdélavaci akce.
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Tuto otazku jsme dale analyzovali dle pracovni kategorie respondentii. Jednd se pouze

o informativni zjiSténi, které pro nds neni statisticky vyznamné.

PoZaduje organizace po ukonceni vzdélavaci akce zpétnou

vazbu? (vyhodnoceni vzdélavaci akce formou dotazniku)

Ano, hodnoti se ) Ne, jesté nikdy jsem
Pracovni Ano, ale jen
) kazda vzdélavaci vzdélavaci akei
kategorie ziidkakdy _
akce nehodnotil/a
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.

cetnost cetnost cetnost cetnost c¢etnost cetnost

Sluzebni pomér 3 5% 28 50% 25 45%
Pracovni pomér 2 8% 10 40% 13 52%

Tabulka ¢. 23 — Pozadavek na hodnoceni vzdélavaci akce v zavislosti na pracovni kategorii

respondent

K otazce, zda organizace po ukonceni akce pozaduje zpétnou vazbu se tvrzenim, ze se
hodnoti kazd4 vzdé€lavaci akce, vyjadiilo 5% respondentit ve sluzebnim poméru a 8%
Vv pracovnim poméru. Skute¢nost, Ze organizace pozaduje zpctnou vazbu jen ziidkakdy,
uvedlo 50% respondentti ve sluzebnim poméru a 40% v pracovnim poméru. Respondentd,
ktefi jeSt¢ nikdy vzdélavaci akci nehodnotili je 45% ve sluzebnim poméru a 52%

V pracovnim poméru.

Diléi cil 3: Zjistit nazor respondenti na kvalitu vykonu lektori celni spravy.

Po analyze otazek tykajicich se kvality vzd€lavacich programil se dostavame k otdzkdm,
které od respondentll zjiStuji jejich ndzor na kvalitu lektortt CS. Nyni si zanalyzujeme
otazky tykajici lektorskych ¢innosti, znalosti a dovednosti. K tomu se vztahuji otazky 14 —

18 z dotazniku.
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Otazka ¢. 14 — Jste spokojeni s vykonem lektoru v CS? (komunika¢ni dovednosti,

motivacni schopnosti, kreativita apod.)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 5 6
SpiSe ano 63 78
Spise ne 13 16
Rozhodné ne - -
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 24 — Spokojenost s vykonem lektort

Spokojenost s vykonem lektoru

0% 6%

' ® Rozhodné ano

® Spise ano
= Spisene

® Rozhodné ne

Graf ¢. 19 — Spokojenost s vykonem lektora (relativni ¢etnost)

Prosttednictvim otazky €. 14 mohli pracovnici vyjadtit svoji spokojenost s vykonem lektori
Vv celni spravé. 78% dotazovanych uvedlo, ze jsou spiSe spokojeni s vykonem lektori,
16% dotazovanych spiSe neni spokojeno s vykonem lektorti a 6% dotazovanych rozhodné
s vykonem lektorii spokojeno je. Ani jeden z dotazovanych neuvedl uplnou nespokojenost

s vykonem lektort v celni sprave.

Tuto otazku jsme dale analyzovali dle véku respondentl. Jednd se pouze o informativni

zjisténi, které pro nés neni statisticky vyznamné.
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Jste spokojeni s vykonem lektori v CS? (komunikaéni dovednosti,

motivacni schopnosti, kreativita apod.)

Vék Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.
cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost
< 30 let - - - - - - - -
31 —40 let 2 7% 23 79% 4 14% - -
41 — 50 let 2 5% 28 72% 9 23% - -
> 51 let 1 8% 12 92% - - -

Tabulka ¢. 25 - Spokojenost s vykonem lektori v zavislosti na véku respondentt

S vykonem lektord v CS jsou v 7% rozhodné spokojeni respondenti ve vékové kategorii 31

— 40 let, v 5% respondenti ve vékové kategorii 41 — 50 let a v 8% respondenti ve vékové

kategorii nad 51 let. Mensi spokojenost vyjadiilo 79% respondentd ve vékové kategorii 31

— 40 let, 72% ve vékové kategorii 41 — 50 let a 92% respondentli ve v€kové kategorii nad

51 let. Negativni stanovisko a spiSe nespokojenost s vykonem lektorit vyjadiilo 14%

respondentli ve vékové kategorii 31 — 40 let a 23% ve vékové kategorii 41 — 50 let. Zadny

Z respondentii neuvedl odpovéd’ rozhodné ne.
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Otazka ¢ 15 — Jaké didaktické pomiicky lektor pri vzdélavaci akci obvykle pouziva?

(moznost vice odpovédi)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Dataprojektor 41 51
Papirova tabule 44 54
Pocita¢ (prezentace PowerPoint 54 67
apod.)
Metodické pomicky (studijni 43 53
materidly a jiné texty)
Audio nebo video zdznamy 18 22
Z4dné 2 2
Jiné - -

Tabulka ¢. 26 — Didaktické pomuticky

Didaktické pomiucky
80% ® Dataprojektor
(s
70% 67% E Papirtovatabule
60% =40 ,
’ 510, ~47d = Pocitac¢
50% |—
20% B Metodickeé
’ pomtcky
30% —— ® Audio nebo video
Zaznamy
0, I v -
20% B Zadné
10% —— ——
2% 006 = Jing
0% — | —

Graf. ¢. 20 — Didaktické pomiicky

Otazkou ¢. 15 jsme se ptali respondentli na druhy didaktickych pomticek lektorti. U této
polozky byla moznost vybéru vice odpovédi, tudiz relativni Cetnosti jsou pocitany u kazdé
moznosti odpovédi z celkového poctu 81 respondentl. Z tabulky €. 26 a z grafu ¢. 20 vyplyva,
ze 67% respondentll uvadi jako nejCastéji vyuzivanou pomicku pocitac, 54% uvadi

papirovou tabuli, 53% metodické pomicky, 51% dataprojektor, 22% uvadi audio nebo
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video zdznamy a 2% uvadi, ze lektor nepouziva zadné didaktické pomicky. V této otazce
mohli respondenti uvést jiné pomticky, které nejsou vyjmenovany. Tuto moznost vSak nikdo

Z dotazovanych nevyuzil.

Otazka ¢. 16 — Prokazuji lektofi pri vykonu své ¢innosti dostatené teoretické

znalosti?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 6 7
Spise ano 67 83
Spise ne 8 10
Rozhodné ne - -
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 27 — Dostatecnost teoretickych znalosti lektort

Dostate¢nost teoretickych znalosti lektoru

0% 0 7%

N

® Rozhodné ano
® Spise ano
= Spisene

® Rozhodné ne

83%

Graf €. 21 — Dostatecnost teoretickych znalosti lektort (relativni ¢etnost)

Sestnactou otazkou zkoumame nazory dotazovanych na dostateéné teoretické znalosti
lektort, které prokazuji pti vykonu své Cinnosti. Z tabulky ¢. 27 a grafu ¢. 21 mizeme
vyCist, Ze 83% dotazovanych zastava nazor, ze lektofi spiSe prokazuji teoretické znalosti,
10% uvedlo, ze lektofi spiSe neprokazuji teoretické znalosti a 7% dotazovanych uvedlo, Ze
lektofi pfi vykonu své &innosti rozhodné prokazuji dostatedné teoretické znalosti. Zadny

Z dotazovanych neuvedl odpovéd’ rozhodné ne.
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Otazka ¢. 17 - Prokazuji lektofi pri vykonu své cinnosti dostatecné praktické

dovednosti?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Rozhodné ano 2 3
Spise ano 57 70
SpisSe ne 22 27
Rozhodné ne - -
Celkem 81 100

Tabulka ¢. 28 — Dostate¢nost praktickych dovednosti lektort

Dostate¢nost praktickych dovednosti lektoru
0% 3%

® Rozhodné ano
® Spise ano
= Spisene

® Rozhodné ne

Graf €. 22 — Dostate¢nost praktickych dovednosti lektort (relativni Cetnost)

V této otazce se zabyvame zjiSténim, zda lektofi pii vykonu své cCinnosti prokazuji
dostatecné praktické dovednosti. 70% respondenti uvedlo, Ze lektofi spiSe prokazuji
dostatecné praktické dovednosti, 27% uvedlo, Ze lektofi spiSe neprokazuji dostatecné
praktické dovednosti a 3% uvedlo, ze lektofi pti vykonu své Cinnosti rozhodné prokazuji
dostate¢né praktické dovednosti. Zadny z respondenti neuvedl, Ze by lektofi rozhodn&

neprokazovali praktické dovednosti.
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Otazka ¢. 18 — Pozaduji lektofi po ukonceni vzdélavaci akce zpétnou vazbu?

(vyhodnoceni lektorskych dovednosti formou dotazniku)

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %
Ano, pozaduji to vSichni
lektoti ithned po ukonceni 3 4
vzdélavaci akce
Ano, ale jen ziidkakdy 34 42
Ne, zadny lektor a4 54
vyhodnoceni nepoZadoval
Celkem 81 100
Tabulka &. 29 — Pozadavek na hodnoceni lektora
Pozadavek na hodnoceni lektora
B Ano, pozaduji to
vsichni lektort
thned po ukonceni
vzdalavaci akce
® Ano, ale jen
54% 42% ziidkakdy

u Ne, zadny lektor
vyhodnoceni
nepozadoval

Graf €. 23 — Pozadavek na hodnoceni lektora (relativni Cetnost)

Utelem této otazky je zjisténi, zda lektofi po ukonleni vzdélivaci akce pozaduji po

ucastnicich zpétnou vazbu. 54% dotazovanych uvedlo, ze lektofi nikdy vyhodnoceni

vzdélavaci akce nepoZadovali, po 42% poZaduji lektofi zpétnou vazbu jen ztidkakdy

a 4% dotazovanych uvedlo, ze zpétnou vazbu pozaduji vSichni lektofi ihned po ukonceni

vzdélavaci akce.
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Tuto otazku jsme dale analyzovali dle pracovni kategorie respondentii. Jednd se pouze

o informativni zjiSténi, které pro nds neni statisticky vyznamné.

Pozaduyji lektofi po ukon¢eni vzdélavaci akce zpétnou vazbu?

(vyhodnoceni lektorskych dovednosti formou dotazniku)

Ano, pozaduji to
Ne, zadny lektor

Pracovni v8ichni lektofi ihned Ano, ale jen
. vyhodnoceni
kategorie po ukonceni ziidkakdy
nepoZadoval
vzdélavaci akce
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel.

cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

Sluzebni pomér 1 2% 24 43% 31 55%

Pracovni pomér 2 8% 10 40% 13 52%

Tabulka ¢. 30 - Pozadavek na hodnoceni lektora v zavislosti na pracovni kategorii

respondent

Skutecnost, Ze vSichni lektofi pozaduji thned po ukonceni vzdé€lavaci akce zpétnou vazbu,
uvedl 1 (2%) respondent ve sluZzebnim poméru a 8% v pracovnim poméru. Obcasny
pozadavek lektorli na zpétnou vazbu uvedlo 43% respondentt ve sluzebnim poméru a 40%
respondentll v pracovnim poméru. Odpoveéd’, ze zadny lektor vyhodnoceni vzdélavaci akce

nepozadoval, uvedlo 55% respondentl ve sluzebnim poméru a 52% v pracovnim poméru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

8 INTERPRETACE DAT

Vychodiskem pfi planovani a realizaci vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda zaméstnanci

celni spravy povazuji systém vzdelavani v organizaci za kvalitni.

V tivodu dotaznikového Setieni jsme zaméstnancim polozili otazku tykajici se dilezitosti
profesniho vzdélavani. Podstatnym zjisténim je, Ze pfevazna vétsina dotazovanych povazuje
vzdelavani za dilezité a tim si také uvédomuji jeho pifinos pro vykon profese. S timto
nazorem se nejvice ztotoziuji vysokoSkolsky vzd€lani zaméstnanci. Je dobré, Ze si
zameéstnanci tuto dilezitost uvédomuji, protoze vzdélavani je bude provazet po celou dobu

jejich pracovni kariéry.

Dil¢i cil 1: Zjistit nazor respondenti na kvalitu vykonu celni spravy v oblasti
vzdélavani.

V prvnim dil¢im cili jsme zjiStovali nazor respondentli na kvalitu vykonu organizace
vV oblasti vzdélavani. K tomuto Ucelu jsme si stanovili diléi vyzkumnou otazku

VO1: Vykonava celni sprava v oblasti vzdélavani svou ¢innost kvalitné?

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze organizace poskytuje svym zaméstnanciim dostate¢nou
nabidku vzd¢€lavacich akci a tim zvySuje jejich kvalifikaci. ZajiStovanim prilezitosti ke
vzdélavani pro vSechny své zaméstnance, bez ohledu na pracovni kategorie, pfispiva
organizace k rozvoji celozivotniho uceni a celkového personalniho rozvoje zaméstnancii.
Samotnd dostatecnost nabidky vSak ziejmé pIn¢ nekoresponduje s poptavkou, protoze
vétSina zamestnancii nema moznost vybéru vzdelavaci akce dle vlastniho uvazeni. Je mozné,
7e tato skute¢nost mize v nékterych ptipadech naptiklad vést i k demotivaci zaméstnancu.
Na druhou stranu vSak celni sprava nemlize nechat zaméstnanciim pii vybéru vzdélavacich
akci zcela volnou ruku, aby nedochdzelo pouze k jednostrannému vybéru dle zajmu
zaméstnancli, bez ohledu na potieby organizace. Celni sprava tak prostiednictvim
vzdelavaci instituce sama analyzuje potieby svych zaméstnanci a tomu piizpusobuje také
nabidku svych vzdélavacich akci, které jsou dle zaméstnancl piinosné pro vykon jejich

profese.

Cetnost vzdélavacich akci absolvovanych zaméstnanci muize vypovidat o kvalité
vzdélavaciho systému v organizaci, ale hlavné o pfistupu organizace k rozvijeni profesnich

znalosti a dovednosti zaméstnanct. Pfevazna vétSina zaméstnancli za posledni 3 roky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 91

absolvovala 1 — 5 vzdélavacich akci, coz vypovida o snaze organizace zajistit zaméstnancim

vzdélavani alespont v mensim rozsahu.

Celni sprava vykonava fadu kompetenci, jejichz vykon je fizen riznymi zédkony, vyhlaskami
a predpisy, které¢ se neustdle méni a novelizuji. Na tuto skuteCnost by méla vzdélavaci
instituce pruzné¢ reagovat a zprostfedkovavat svym zaméstnancim vzdélavaci akce
adekvatni k dané problematice. VétSina zaméstnanct v§ak nepovazuje reakce organizace na
legislativni zmény za dostatecné pruzné a z diivodu absence takto zamétenych vzdélavacich
akci jim zbyva jedin€é moznost samostudia. Tento problém se vSak nijak neodrazi
V hodnoceni efektivity souCasného systému vzdélavani, ktery vétSina zaméstnanci, bez
ohledu na délku pracovniho/sluzebniho pomeéru, hodnoti spiSe kladn€. Je moZné, Ze tento
nazor ovlivituje snaha organizace o kvalitni organiza¢né-technické zabezpec€eni vzdélavacich

akci, s kterym pfevazna vétSina zaméstnancti vyslovila spokojenost.

Dil¢i cil 2: Zjistit, zda respondenti povazuji vzdélavaci akce poskytované celni

spravou za kvalitni.

V ramci druhého dil¢itho cile jsme se snazili zjistit nazor respondentti na kvalitu
poskytovanych vzdélavacich programii. K tomuto ucelu jsme si stanovili dil¢i vyzkumnou

otazku VO2: Jsou vzdélavaci akce poskytované celni spravou kvalitni?

Vzd¢€lavaci program je klicovou oblasti, jez ovliviiuje kvalitu vzdélavani. Proto by se do n¢j
meély promitnout veskeré cile a plany vzdélavaci instituce. Dle zjisténych udaji vyplyva, ze
vétSina dotazovanych zaméstnancii je pfedem sezndmena S programy a cili vzdélavacich
akci. Tato skutecnost hraje dualezitou roli jak pro ucastniky vzdé€lavaci akce, tak i pro
lektory, protoze cile vzdélavaciho programu tvofi nejdilezitéjsi prvek projektu vzdélavani a
musi byt jasn€é vymezeny a hlavné splnény. Organizace z velké miry plni pfedem stanovené
cile vzdélavaciho programu, které jsou uzpiisobeny potiebam zaméstnanci. I ptes snahu
organizace o informativnost Uc€astnikii a plnéni cili vzdélavaciho programu, se stava, Ze
zaméstnanci, bez ohledu na dosazené vzdélani, nejsou se vzdélavacim kurzem spokojeni,
protoze nesplnil jejich ocekdvani. Urcitym vychodiskem z této situace by méla byt moZnost
evaluace vzdélavacich akci, ¢imZz by zaméstnanci vyjadfili svij nazor na kvalitu
poskytovaného vzdelavani. S moZnosti hodnoceni vzdélavaci akce se vSak zaméstnanci
setkavaji jen zfidkakdy a dokonce nemala skupina zaméstnancl, bez ohledu na pracovni

kategorii, vzdélavaci akci jesté nikdy nehodnotila.
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Celni sprava timto pomiji nejdulezit&jsi ¢ast vzdélavaciho cyklu, kterd by ji poskytla zpétnou
vazbu o efektivité a prubéhu vzdélavaci akce, a znemoziluje zaméstnanciim vyjadfit svoji
spokojenost/nespokojenost a své piipominky prostiednictvim hodnoceni. Pokud neexistuje
potadna zpétna vazba, nemusi dochazet k presné identifikaci a analyze vzdélavacich potieb
zamgéstnancu. [ pfes tuto skutecnost jsou vzdélavaci programy nastaveny tak, aby spliiovaly
pozadavky organizace, coz se odrazi ve vyuzivani ziskanych védomosti a dovednosti

zaméstnanctl v praxi.

Dil¢i cil vyzkumu ¢&. 3: Zjistit nazor respondentii na kvalitu vykonu lektoru celni

spravy.

Prostfednictvim ttetitho dil¢iho cile jsme zjiStovali, zda respondenti vnimaji vykon lektora
celni spravy jako kvalitni. K tomuto ucelu jsme si stanovili diléi vyzkumnou otazku

VO3: Vykonavaji lektofi celni spravy svou ¢innost kvalitné?

Na kvalité poskytovaného vzd€lavani se v nemalé¢ mife podili také lektofi, jejichz role je
nezastupitelna. S celkovym vykonem lektori v celni spravé jsou zaméstnanci, bez rozdilu
veéku, spokojeni. Spokojenost je ziejmé ovlivnéna jednak fadnou piipravou lektora, ktefi
zajistuji vyuku vsouladu se schvalenymi vzdélavacimi projekty, a také mnozstvim
didaktickych pomuicek, které pro vykon své Cinnosti vyuzivaji. Nejcastéjsi didaktickou
pomiickou je pocitac, coz neni pifekvapujici, protoze veskeré obory lidské Cinnosti jsou
podporovany informa¢nimi technologiemi a vypocetni technika je nepostradatelnym
pomocnikem. Mnoho lektorti také stale pouziva dataprojektor, papirovou tabuli
1 metodické pomucky (studijni materialy a jiné texty). Studijni materialy v podobé zadkont

a vyhlasek jsou jisté zékladni potfebou pro vétSinu zaméstnancu celni spravy.

Spokojenost zaméstnancli s vykonem lektorti a s jejich vyuZivanim didaktickych pomicek
jesté nezarucuje kvalitni urovenn lektort. Idedlni lektor by mél také plnit ocekavani
posluchacti a k tomu musi ovladat veskerou problematiku tykajici se dané vzdélavaci akce.
Dle ndzoru zaméstnanct jsou lektofi pro vykon své funkce kompetentni, protoZze v ramci
vzdélavacich akei prokazuji teoretické znalosti 1 praktické dovednosti. Z dosud zjiSténych
skutecnosti je patrné, ze lektofi pfistupuji k vykonu svych ¢innosti zodpoveédné. Duilezitou
roli, jak pro lektory, tak pro ucastniky vzdélavaci akce, je bezesporu zpétna vazba. Lektofi
celni spravy vSak nikdy po ucastnicich, bez ohledu na pracovni kategorii, nepozadovali

vyhodnoceni vzdélavaci akce. Toto zjiSténi je znepokojujici, protoZe pravé prostiednictvim
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zpétné vazby by zaméstnanci mohli vyjadiit miru spokojenosti/nespokojenosti s metodami
I s vykonem lektord, a tim by doslo k zefektivnéni prib&hu vzdelavacich akei a ke zvyseni

kvality lektori.

Shrnuti:

Systém vzdélavani v celni spravé je dle vyzkumného Setfeni na celkem kvalitni trovni.
Vsechny zkoumané oblasti, které ovliviiuji kvalitu vzdélavani: organizace, vzdélavaci akce

a lektofi pfistupuji ke vzdélavani pracovnikd velmi zodpovédné.

Na zaklad¢ analyzy vzdélavacich potieb nabizi organizace svym zaméstnancim vzdélavaci
akce ptfinosné pro vykon jednotlivych profesi. S nabidkou a organizacné-technickym
zabezpeCenim jsou zameéstnanci spokojeni. Negativa spatfujeme v tom, Ze organizace
neumoziuje zaméstnancim vybér vzdélavaci akce dle vlastniho uvaZzeni, ale hlavné
v pomalé¢ reakci organizace na legislativni zmény a v absenci vzdélavacich akei tykajicich se

této problematiky.

Vzdélavaci akce jsou pfevazné uzpisobeny potfebam zaméstnancum, ktefi nasledné ziskané
znalosti a dovednosti uplatiiuji v praxi. Ugastnici jsou také dostateéné piedem seznameni
s cilem dan¢ho vzdélavaciho programu a tohoto cile byva dosazeno, ale vzd€lavaci kurzy
mnohdy neplni ocekavani zaméstnancli. Jako nejslabsi Clanek v oblasti nabizenych

vzdélavacich akci je fakt, ze hodnoceni se provadi jen ziidkakdy nebo viibec.

Lektoti ovladaji teoretické znalosti i1 praktické dovednosti a s jejich vykonem jsou
zaméstnanci spokojeni. V ramci lektorskych ¢innosti vyuzivaji také mnozstvi riznorodych
didaktickych pomucek. Nedostatek spatiujeme v absenci zpétné vazby, kterou lektofi po

ucastnicich vzdélavacich akei nepozaduyji.

Z vyzkumného Setieni vyplyvd, Ze kvalita systému vzdélavani v celni spravé ma v kazdé

oblasti ur¢ité nedostatky, které je tieba odstranit.
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9 DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci vysledkti naSeho vyzkumného Setfeni jsme se pokusili najit feseni, jakym zplisobem
zefektivnit profesni vzdélavani v celni spravé. Nyni uvedeme doporuceni a ndvrhy na mozna

zlepSeni kvality systému vzdélavani.

ZlepSeni kvality vykonu celni spravy v oblasti vzdélavani

V této oblasti doporucujeme organizaci, aby alespon z ¢asti umoznila zaméstnancim vybér
vzdélavacich akci dle jejich vlastniho uvdzeni.  Organizace kazdoro¢né na svych
intranetovych strankach zvetejiiuje plan vzdélavacich akei na dalsi kalendaini rok. V planu
je uvedena kolonka s pfesnym poc¢tem uc¢astnikii kurzu. Vedle této kolonky by mohl byt
nove uveden pocet volnych mist pro ty zaméstnance, ktefi by méli o ucast v kurzu zajem.
Zajemci by museli sphnit zakladni kritérium, a to takové, ze napli jejich prace se musi
alesponi okrajové dotykat problematiky, na kterou je dany kurz zamétfen. Jistym omezenim
by bylo také to, ze z4jemci by se mohli G¢astnit pouze omezeného poctu vzdélavacich akci,
maximalné 1 x ro¢n¢. VeSkerou administrativni ¢innost, piihlasky a evidenci zajemci by

mélo na starosti personalni oddéleni.

Na kazdou oblast kompetenci v celni spravé doporucujeme urcit garanta, ktery by mapoval
legislativni zmény (novelizace zakont a vyhlasek) a nasledné by na tyto zmény upozornil
Institut vzdélavani. V piipadé méné obsahlych zmén by Institut vzdélavani informoval
zaméstnance prostfednictvim vedoucich riznych odbort rozeslanim metodickych textt
tykajicich se dané problematiky, nebo zveiejnénim odkazu s potiebnymi informacemi na
intranetovych strankach celni spravy. V piipadé obsahlych zmén, nebo vydani zcela novych
zakond doporucujeme, aby Institut vzdélavani v co nejkratsi dobé urcil lektory z lektorské
skupiny zabyvajici se touto problematikou a nasledné naplanoval a zrealizoval vzdélavaci
akci. Cilem téchto operativnich vzdélavacich akei by bylo uvést nové legislativni zmény
V ramci praxe. Spole¢né s tim by organizace méla vytvofit novy vnitini piedpis, ktery by se
zabyval postupem celni spravy pii legislativnich zménach, a ktery by byl zavazny pro

vSechny zaméstnance.
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ZlepSeni kvality vzdélavacich akci poskytovanych celni spravou

Tato oblast je metodicky upravena vnitinim piedpisem celni spravy, ktery se tyka profesni
piipravy zaméstnanci. Na zaklad¢ této skutec¢nosti doporucujeme, aby se organizace
zaméfila na dodrzovani tohoto vnitinitho ptedpisu, a to konkrétné¢ na vyhodnoceni
vzdelavaci akce. V planu vzdé€lavacich akci je uveden garant, ktery je zodpovédny za
konkrétni vzdélavaci akci. Kazdy garant by mél ihned po skonéeni vzdélavaci akce predat
ucastnikiim dotaznik (vzor je uveden i Vv pfiloze vnitiniho piedpisu), prostfednictvim
kterého by mohli zhodnotit absolvovany kurz. Organizace by tim ziskala zpétnou vazbu
a piijala by takova opatieni, ktera by vedla k zefektivnéni a zkvalitnéni poskytovanych
vzdélavacich akci. Tato zpétnd vazba by byla také krokem pro zvySeni spokojenosti

ucastnikl a vzdélavaci kurzy by tak mohly plnit jejich ocekévani.
ZlepSeni kvality vykonu lektori celni spravy

Posledni doporuceni se tykd vykonu lektord. Presto, Ze se jednd o nejsilnéjSi ¢lanek
vzdélavaciho systému celni spravy, shledali jsme nedostatek v oblasti zpétné vazby. Tuto
oblast hodnoceni by organizace mohla vice zahrnout do dotazniku, ktery se tykéa celkového
vyhodnoceni vzdélavaci akce. Otazky v dotazniku by se mohli rozsifit o podrobnéjsi udaje
tykajici se lektort. Udastnici by tak prostiednictvim jednoho dotazniku zhodnotili jak

celkovy prib¢h vzdélavaci akce, tak celkovy vykon lektort.
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ZAVER

Vyznamnou roli v organizaci zastavaji lidské zdroje, a proto by jim mél management
vénovat prvotadou pozornost zejména oblasti vzdélavani. Neucinngjsi proces vzdélavani je
ten, ktery probiha systematicky. Dobie fungujici systém profesniho vzdélavani je dilezitym
nastrojem pro kvalitu vzdélavani a zaroven prostiedkem, ktery odpovida potifebam

organizace.  Umoziuje  analyzovat  vzdélavaci  potieby, piesné  naplanovat

a realizovat vzdélavaci proces a v neposledni fadé¢ také evaluovat vysledky vzdélavani.

Celni sprava Ceské republiky si uvédomuje potfebu daliiho vzdélavani svych zaméstnanci.
K této oblasti pfistupuje zodpovédné, a to nejen diky legislativé, kterd dalsi vzdélavani
zaméstnancli pfimo nafizuje. V soucCasné dobé disponuje s pomérné propracovanym
systémem vzdélavani, coz vSak jesté nemusi znamenat, ze je kvalitni. Neni snadné hodnotit

a posuzovat kvalitu vzdélavani.

Tato bakalafska prace s ndzvem ,Kvalita profesniho vzd€lavani v celni spravé™ nam

poskytla informace o kvalité¢ vzdé€lavaciho systému celni spravy z pohledu zaméstnancu.

Ukolem teoretickych vychodisek pro zpracovani vyzkumného problému bylo
charakterizovat kvalitu profesniho vzdélavani dospélych se zaméfenim na klicové oblasti
ovliviiyjici kvalitu a na systém zajisténi a kontroly kvality vzdélavani. Dale jsme definovali
systematicky pfistup ke vzdélavani, ktery pfispivd k dosazeni efektivniho a kvalitniho
procesu vzdélavani. Poslednim teoretickym podkladem pro praktickou ¢ast bylo popsani
systému profesni piipravy, zndzornéni struktury, planovani a organizace vzdélavani v celni

sprave.

Cilem praktické casti bakalatské prace bylo zjistit, jak zaméstnanci hodnoti systém
vzdelavani v celni sprave a jestli jej povazuji za kvalitni. Z dotaznikového Setieni vyplynulo,
7Ze zaméstnanci povazuji soucasny systém vzdéldvani za efektivni a vnimaji postoj
organizace z hlediska poskytovani moznosti vzdélavani kladné. Organizace vénuje
vzdélavani svych zaméstnancli pomérné znacnou pozornost, coZ se odrazi ve vyuzZivani

ziskanych znalosti a dovednosti v praxi.

V zavéru miZzeme konstatovat, Ze i pres nedostatky v oblasti evaluace a pomalé reakce na

legislativni zmény, se sou€asny systém profesni ptipravy v celni sprave jevi jako kvalitni.
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PRILOHA P | - VZDELAVACI PROJEKT

VZDELAVACI PROJEKT

Identifikace vzdélavaci akce (VA)

Nazev a forma

Ziakladni manazZersky kurz

Program prohlubujictho vzdélavani — zakladni manaZerské
vzdélavani dle Usneseni vlady CR &. 1542/2005 o Pravidlech,
kterymi se stanovi zplsob pfipravy zaméstnanci ve spravnich

tradech a v Utadu vlady CR.

Identifikaéni Cislo

Kod ODYSEA Ev.¢.real.utvaru Rok

303003 8450 2009

Realizaé¢ni utvar

GRC odbor 40, odd. 403, Institut vzd&lavani

Obsahova specifikace VA

Cil

Poskytnuti zakladniho piehledu o manaZzerské praci, pomoc
porozumét pozici a roli manazera v organizaci a naucit

zasadam budovani piirozené autority a prace s lidmi.

Cilova skupina

niz§i management a personalni rezervy

Obsahové zaméreni

1. Osobnost manazera v organizaci

2. Manazerské styly vedeni a metody fizeni

3. Efektivni komunikace

4. Vytvéreni tymil a tymové role

5. Kontrola a hodnoceni zaméstnancii, zpétna vazba
6. Time management

7. Stres management

Rozsah (délka)

9 pracovnich dnti

Celkova Casova dotace: 56 vyucovacich hodin




Zajisténi vyuky

Lektorské zajisténi

Lektoti CS CR

Metody vyuky Interaktivni kurz kombinujici ptednasky a participativni
metody jako jsou ptiklady z praxe, modelové situace, cviceni,
testy, hry, moznost videotréninku.

Didaktické pomiicky Prezentace

Didakticka technika Tabule, flipchart, dataprojektor, notebook, DVD

Studijni materialy

Materidly zpracované lektory.

Zpusob ovéreni znalosti

Prezentace manaZzerskych dovednosti.

Potvrzovani ucasti

Osvédceni o absolvovani kurzu.

Organizac¢ni zajiSténi VA

Termin realizace

Od 1. 1. 2010

Misto realizace

SSCS nebo VRS CS CR

Organiza¢ni garant

Be. Lenka Tvrdikova, GRC — odb.40 — odd. 403

Odborny garant

Bc. Lenka Tvrdikova

Vedouci VA

Bc. Lenka Tvrdikova

Sdéleni zaslane - umisténo na intranetu (nehodici se Skrtnéte)

Schvalovaci dolozka

Datum

26.11. 2009

Vedouci realizaéniho utvaru

Mgr. Miroslav Krémar

Podpis vedouciho realiza¢niho atvaru:




PRILOHA P II - PLAN VZDELAVACICH AKCI

Zacatek | Konec . wiio y ocet ofadajici|
Nazev vzdélavaci akce |ucéebna | | vp - p ; J misto
akce akce ucastnikt | Gtvar
17. 2. 2014 | 21. 2. 2014 | CSK - TRAVYZ - Tranzita vyvoz - | , o
08:00 16:00 2. skupina - 1. soustfedani sl 30 Odbor 40 Miletin
17. 2. 2014 | 21. 2. 2014 | CSK - UPROSPED - Ugetnictvi pro| . Nové
09:00 16:00 spravu SPD a ED - 4. skupina ucebna | 32 Odbor 40 Butovice
24, 2. 2014 | 28. 2. 2014 | CSK - TRAVYZ - Tranzita vyvoz - | o
08:00 16:00 2. skupina - 2. soustfedéni sl 30 Odbor 40 Miletin
24. 2. 2014 | 28. 2. 2014 | CSK - DEXDRA - Dartiové exekuce | Nové
09:00 15:00 a drazby ucebna | 30 Odbor 40 Butovice
oy 2014125 B 204 7CK - Zakladni celni kurz -beh 40 | udebna | 25 Odbor 40 e e
5. 3. 2014 |7. 3. 2014 « 5 . N Nové
09:00 16:00 Porada RO 60 GRC s VO 02 CU udebna 26 Odbor 60 Butovice
10. 3. 2014 |14. 3. 2014 | CSK - TREPRO.72 - Trestni| . Straz pod
08:00 16:00 provéfovani pro odd.72 ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
10. 3. 2014 |1. 7. 2014 . , , N N Nové
08:00 16:00 ZCK - Zékladni celni kurz - béh 41 | u€ebna 25 Odbor 40 Butovice
13. 3. 2014 | 14. 3. 2014 . N Dolni
09:00 15:00 Porada k problematice IZDVUZ ucéebna 18 Odbor 21 Lomné
CSK - SASPED - Sprava .
(J)-;:O(:)s - 2014 ié:oos - 2014 spotiebnich a ekologickych dani - | u¢ebna 24 Odbor 40 ;t;fszkeﬁfd
’ ’ 8.b&h-1.¢ast
17. 3. 2014 | 18. 3. 2014 . N Dolni
09-00 16:00 Porada k problematice HelpDesk uéebna 18 Odbor 12 Lomné
19. 3. 2014 | 21. 3. 2014 | Porada k problematice dafiovych | . Dolni
09:00 15:00 {inikd udebna | 20 Odbor 21 Lomné
(2)‘81:003 - 2014 igog 2014 Porada informatik sal 30 QOdbor 12 Miletin
24, 3. 2014 (28. 3. 2014 | CSK - TREPRO.72 - Trestni| . Straz pod
08:00 16:00 provéfovani pro odd.72 ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
(Z)g:oos - 2014 igog 2014 Porada k problematice CPPZ sal 33 QOdbor 21 Miletin
26. 3. 2014 | 28. 3. 2014 | CSK - CEBIRAN - Patrani v oblasti | . Straz pod
08:00 16:00 CBRN zbrani ucebna | 20 Odbor 40 Ralskem
(3);303' 2014 160‘:) 2014 Porada k problematice CELHO sal 31 Odbor 21 Miletin
CSK - SASPED - Sprava .
(3);:08' 2014 ‘i"s,o‘é' 20141 potiebnich a ckologickych dani - | udcbna | 24 Odbor 40 ;t;fszkeg’d
) ) 8.b&h-2.¢ast
(1)804(1) 2014 §60‘(1) 2014 Porada s KOV ucebna PC | 18 Odbor 21 Miletin
3. 4. 2014 | 4. 4. 2014 | Porada odd.215 GRC s vybranymi | . Nové
08:00 16:00 pracovniky CU ucebna | 35 Odbor 21 Butovice
(3)90‘:) 2014 160‘(1) 2014 Seminaf Spravni trestani sal 40 Odbor 30 Miletin
7. 4. 2014 |11. 4. 2014 | CSK - CEDIT - Celni audit - 3.| Straz  pod
08:00 16:00 skupina - 1. soustiedéni ucebna 24 Odbor 40 Ralskem




CSK - CTZ - Celni tarif a

(7)80‘:) 2014 iéog 2014 zboziznalstvi - 8. skupina - 5. | ucebna PC | 11 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
7. 4. 2014 |16. 4. 2014 | CSK - KOMODO - Mobilni dohled | Nové
08:00 16:00 - kontroly ucebna | 15 Odbor 40 Butovice
14. 4. 2014 |18. 4. 2014 | CSK - CEDIT - Celni audit - 3.| . Straz pod
08:00 16:00 skupina - 2. soustiedeni ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
e aond 28 12014 porada CTL udebna |56 Odbor 21 Skotice
16.4.2014 18.4.2014 Seminaf technikit BOZP a PO CS a N "
08:00 16:00 GFR uc¢ebna PC | 20 Odbor 13 Skogice
;I—Lg(;lo 2014 igéo 2014 Seminaf délené spravy a vymahani | ucebna 35 Odbor 30 Skogice
CSK - SASPED - Sprava .
cz)é 810 2014 ig 610 2014 spoffebnjgh a ekologickych dani - udebna 24 Odbor 40 gt;?:kg%d
8.b¢h-3.¢ast
CSK - CTZ - Celni tarifa
(2)5810 2014 igéo 2014 zboziznalstvi - 7. skupina - 7. udebna PC | 19 QOdbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
CSK - CTZ - Celni tarifa
ggéo 2014 ig(;lo 2014 zboziznalstvi - 8. skupina - 6. ucebna PC | 10 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
33610 2014 igéo 2014 Integrovany vycvik instruktort SP | uéebna 30 Odbor 31 I;Stvc?vice
28.4.2014 | 30.4.2014 | Porada RO21 GRCsVO5aVO . .
08:00 16:00 51CU sal 35 Odbor 21 Miletin
385002 014 §65002 014 Porada - mobilni dohled sal 60 Odbor 40 Miletin
885002 014 ?65002 014 Porada bezpeénosti ISCS sal 30 Odbor 12 Miletin
5.5.2014 6.5.2014 ., Nové
08:00 16:00 Porada SO 050 jiné 15 SO 050 Butovice
885002 014 165002 014 Porada CPJ s Odborem 60 ucebna 10 Odbor 31 Miletin
CSK - CTZ - Celni tarifa
g-)§050 2014 1250 2014 zboZiznalstvi - 7. skupina - 8. ucebna PC | 19 QOdbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
12.5.2014 16.5. 2014 CSK - CEDIT - Celni audit - 3. N Straz pod
08:00 16:00 skupina - 3. soustiedéni ucebna 24 Odbor 40 Ralskem
CSK - CTZ - Celni tarifa
2')2050 2014 125’0 2014 zboziznalstvi - 8. skupina - 7. ucebna PC | 10 QOdbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
19.5.2014 23.5.2014 CSK - CEDIT - Celni audit - 3. " Straz pod
08:00 16:00 skupina - 4. soustiedéni (zaver) ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
19.5.2014 23.5.2014 OVA - KOPMOB - Komunikace v " Straz pod
08:00 16:00 praxi jednotek MD ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
CSK - CTZ - Celni tarifa
(]53050 2014 igtfo 2014 zboziznalstvi - 8. skupina - 8. ucebna PC | 11 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
26.5.2014 30.5.2014 CSK - OVZ - Odbér vzorkt zbozi N Straz pod
08:00 16:00 organy CS - 37. skupina ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
26.5.2014 6.6.2014 CSK - TREPRO - Trestni ., Nové
09:00 16:00 provéfovani-1.&st Jine 20 Odbor 40 Butovice
26.5.2014 | 27.5.2014 Skoleni personalu LDT chaty 40 Odbor 40 Skogice

10:00

14:00




2.6.2014 6.6.2014 CSK - KOZACI - Kontroly N Straz pod
08:00 16:00 zaméstnavani cizincii 7. sk. ucebna | 20 Odbor 40 Ralskem
2.6.2014 6.6.2014 CSK - CPPZ - Celni politika a N o
08:00 16:00 pivod zboz - 12. skupina ucebna PC | 24 Odbor 40 Miletin
CSK - CTZ - Celni tarifa
(9)?(.)02014 iéOGO 2014 zboziznalstvi - 7. skupina - 9. ucebna PC | 27 Odbor 40 Miletin
) ) soustiedéni (Zavérecné zkousky)
CSK - CTZ - Celni tarifa
(9)?(.)02014 iéOGO 2014 zboziznalstvi - 8. skupina - 9. ucebna PC | 10 Odbor 40 Miletin
) ) soustiedéni (Zavérecné zkousky)
9.6.2014 13.6.2014 CSK - KOCISOD - Kontrolni M Nové
08:00 16:00 Einnosti v oblasti SOD a ADR udebna | 15 Odbor 40 Butovice
cl)éc?o 2014 ig:o 2014 Seminaf délené spravy a vymahani | sal 36 Odbor 30 Miletin
16. 6. 2014 20.6.2014 CSK - NETOP - Netarifni opatieni - | Straz pod
08:00 16:00 6. skupina ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
16.6.2014 | 20.6.2014 | CSK - NKI - Nasledna kontrola N Straz pod
08:00 16:00 Intrastatu - 3.bh udebna | 22 Odbor 40 Ralskem
16.6.2014 27.6.2014 CSK - TREPRO - Trestni . Nové
09:00 16:00 provéfovani-2. st jiné 20 Odbor 40 Butovice
23.6.2014 |27.6.2014 | OVA - KOPMOB - Komunikace v . Straz pod
08:00 16:00 praxi jednotek MD ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
30.6.2014 |1.7.2014 Porada RCU 5200 (JCK) s VO a 35 CU 5200 Skogice
09:00 16:00 vod (JCK)
11.8.2014 |15.8.2014 | CSK-EMYKO - Kontrolni ¢innost cebna 22 Odbor 40 Nové
09:00 16:00 v systému elektronického myta 4 Butovice
18.8.2014 | 22.8.2014 | OVA - KOPMOB - Komunikace v . Straz pod
08:00 16:00 praxi jednotek MD ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
8.9.2014 12.9.2014 | CSK-DOCERE - Dovozni celni , o
08:00 16:00 reZimy - 2. skupina - 1. soustiedéni | 21 30 Odbor 40 Miletin
8.9.2014 12.9.2014 | OVA - KOPMOB - Komunikace v . Straz pod
08:00 16:00 praxi jednotek MD ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
8.9.2014 12.9.2014 A - < Nové
09:00 16:00 CSK - - Spravni trestani udebna 30 Odbor 30 Butovice
égé’o 2014 12(?0 2014 Porada informatik sal 30 QOdbor 12 Miletin
15.9. 2014 19.9. 2014 CSK - UPROSPED - Ugetnictvi pro " Straz pod
09:00 16:00 spravu SPD a ED - 5. skupina ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
g');: (?O 2014 12 (?O 2014 Seminaf délené spravy a vymahani | sal 36 Odbor 30 Miletin
17.9.2014 19.9.2014 - - . " Nové
09-00 16:00 Porada RO 21 GRCs VO 2 CU zasedacka | 15 Odbor 21 Butovice
CSK - KPPZ - Kontroly po s
(2);; (?6 2014 ig (?6 2004 | opusténi 7bozi - 8. skupina- 1. | ucebna | 24 Odbor 40 ;gfszkg%d
) ) soustfedéni
29.9.2014 10.10. 2014 | CSK - TRAVLAZ - Tradi¢ni vlastni | Straz pod
08:00 16:00 zdroje EU ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
gé.lé)d 2014 12201(? 2014 E{SJP; &A_Rl'lc ;kllr};eiﬁ;‘“’any tarif | ebna PC | 20 Odbor 40 Miletin
13.10.2014 | 16.10. 2014 | CSK - DOCERE - Dovozni celni . o
08:00 16:00 rezimy - 2. skupina - 2. soustiedeni | %! 30 Odbor 40 Miletin




CSK - KPPZ - Kontroly po

(1)201(? 2014 %01(? 2014 propusténi zbozi - 8. skupina - 2. ucebna 24 Odbor 40 gt;fsig?nd
) ) soustfedéni
13.10.2014 |17.10.2014 | OVA - KOPMOB - Komunikace v N Straz pod
08:00 16:00 praxi jednotek MD ucebna | 20 Odbor 40 Ralskem
(1)801(? 2014 iéolé) 2014 Seminaf Spravni trestani sal 40 Odbor 30 Miletin
20.10.2014 | 24.10.2014 | CSK - OVZ - Odbér vzorkt zbozi M Straz pod
08:00 16:00 organy CS - 38. skupina ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
CSK - KPPZ - Kontroly po .
3.11.2014 7.11.2014 vex o X M Straz pod
. . propusténi zbozi - 8. skupina - 3. ucebna 24 Odbor 40
08:00 16:00 cousticdsni Ralskem
(3)81010 2014 161010 2014 Skoleni - problematika informatorti | sal 20 Odbor 31 Miletin
CSK - KPPZ - Kontroly po .
10.11.2014 | 14.11.2014 e - < Straz pod
. . propusténi zbozi - 8. skupina - ucebna 24 Odbor 40
08:00 16:00 4.soustiedéni (zaveér) Ralskem
3(8)0101 2014 igéol 2014 gssilil;p?nEaLHO - Celni hodnoceni - ucebna PC | 24 Odbor 40 Miletin
10.11.2014 |14.11.2014 | CSK - UPROSPED - Ugetnictvi pro M Straz pod
09:00 16:00 spravu SPD a ED - 6. skupina ucebna | 24 Odbor 40 Ralskem
égolol 2014 120101 2014 Porada bezpecnosti ISCS sal 30 Odbor 12 Miletin
égolol 2014 iéolol 2014 Porada k problematice CPPZ sal 33 Odbor 21 Miletin
24.11.2014 | 28.11.2014 | CSK - NEONETOP - Netarifni N o
08:00 16:00 opatfeni nstavba - 3. skupina ucebna | 26 Odbor 40 Miletin
24.11.2014 | 28.11.2014 | OVA - KOPMOB - Komunikace v . Straz pod
08:00 16:00 praxi jednotek MD ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
(1581020 2014 161020 2014 Jednani PS TIS ucebna PC | 20 Odbor 21 Miletin
(2)81020 2014 §61020 2014 Tarifni porada sal 30 QOdbor 21 Miletin
?)81020 2014 ?61020 2014 Tarifni komise ucebna PC | 25 QOdbor 21 Miletin
8.12.2014 12.12.2014 | CSK - KOZACI - Kontroly N Straz pod
08:00 16:00 zamdstndvani cizinch 8. sk. ucebna | 20 Odbor 40 Ralskem
ég: (;1'02 2014 12 (;LOZ -2014 Seminaf délené spravy a vymahani | sal 36 Odbor 30 Miletin
10.12.2014 | 12.12.2014 - - . " Nové
09-00 16:00 Porada RO 21 GRCs VO 2 CU zasedacka | 15 Odbor 21 Butovice
15.12.2014 | 17.12.2014 | Porada tiskovych mluv¢ich a . o
08:00 16:00 redakéni rada sal 4 Odbor 20 Miletin
15.12.2014 | 19.12.2014 | OVA - KOPMOB - Komunikace v N Straz pod
08:00 16:00 praxi jednotek MD ucebna 20 Odbor 40 Ralskem
15.12. 2014 | 16.12.2014 | Porada RCU 5200 (JCK) s VO a 50 CU 5200 Sko
09:00 16:00 vod (ICK) ocice
15.12.2014 | 16.12.2014 . N CcU 5700 Dolni
09-00 16:00 Porada odb.02 CU 5700 (MSK) ucebna 20 (MSK) Lomné
1‘20102 2014 120102 2014 Porada k problematice CELHO ucebna PC | 31 Odbor 21 Miletin




17.12.2014 | 18.12.2014 | Porada RCU 5700 (MSK) s VO a sebna PC | 24 CU 5700 Dolni
09:00 16:00 vod uee (MSK) Lomné
CSK - CTZ - Celni tarifa
gé_z(')OZOlS igOZO 2015 zboziznalstvi - 1. skupina - 1. ucebna PC | 24 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
CSK - CTZ - Celni tarifa
(1)2020 2015 icﬁ)OZO 2015 zboziznalstvi - 1. skupina - 2. ucebna PC | 24 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
23.2.2015 27.2.2015 CSK-TRAVYZ - Tranzita vyvoz - | o
08:00 16:00 3. skupina - 1. soustiedeni ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
2.3.2015 6.3.2015 CSK-TRAVYZ - Tranzita vyvoz - | o
08:00 16:00 3. skupina - 2. soustiedéni ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
9.3.2015 13.3.2015 CSK - CEDIT - Celni audit - 4. N L
08:00 16:00 skupina - 1. soustfedéni ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
CSK - CTZ - Celni tarifa
3)2030 2015 ic6)030 2015 zboziznalstvi - 1. skupina - 3. ucebna PC | 24 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
CSK - CTZ - Celni tarifa
(2)3030 2015 %030 2015 zboziznalstvi - 1. skupina - 4. ucebna PC | 24 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
30. 3. 2015 3.4.2015 CSK - CEDIT - Celni audit - 4. M o
08:00 16:00 skupina - 2. soustfedéni udebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
8.846(?015 126‘0 2015 Porada k problematice CELHO sal 31 Odbor 21 Miletin
CSK - POVCEL - Povoleni pro
égéo 2015 126‘0 2015 oblast celni - 2. skupina - 1. ucéebna PC | 24 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
CSK - POVCEL - Povoleni pro
ggéo 2015 igéo 2015 oblast celni - 2. skupina - 2. ucebna PC | 24 QOdbor 40 Miletin
) ) soustiedéni
CSK - CTZ - Celni tarif a
2 w2005 129 12015 | poziznalsivi - 1. skupina - 5. utebna PC | 30 Odbor 40 Miletin
) ’ soustiedéni (zavér)
CSK - POVCEL - Povoleni pro
3'8%02015 165002015 oblast celni - 2. skupina -3. ucebna PC | 24 QOdbor 40 Miletin
) ’ soustiedéni (zavér)
11.5. 2015 15. 5. 2015 CSK - CEDIT - Celni audit - 4. N o
08:00 16:00 skupina - 3. soustredéni ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
ég:o 2015 igé’o 2015 Porada expozitur CPJ ucebna 60 Odbor 31 Skocice
18.5. 2015 22.5.2015 CSK - CEDIT - Celni audit - 4. N o
08:00 16:00 skupina - 4. soustiedeni (zavery | UcePna PC | 26 Odbor 40 Miletin
25.5. 2015 28.5. 2015 CSK - OVZ - Odbér vzorku zbozi " o
08:00 16:00 orgény CS - 39. skupina ucéebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
1.6.2015 5.6.2015 CSK - CPPZ - Celni politika a " o
08:00 16:00 piivod 7bo% - 13. skupina ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
8.6.2015 12.6.2015 CSK - DOCERE - Dovozni celni " o
08:00 16:00 rezimy - 3. skupina - 1. soustiedeni | “CPna PC | 26 Odbor 40 Miletin
15. 6. 2015 19. 6. 2015 CSK - DOCERE - Dovozni celni N o
08:00 16:00 rezimy - 3. skupina - 2. soustiedeni | “CPna PC | 26 Odbor 40 Miletin
(2):;:0 2015 ig(fo 2015 Tarifni porada sal 40 Odbor 21 Miletin
(2)2(530 2015 ig(fo 2015 Tarifni komise ucebna PC | 20 Odbor 21 Miletin
CSK - KPPZ - Kontroly po
(7);(')02015 12(?0 2015 propusténi zbozi - 9. skupina - 1. ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin

soustfedéni




14.9. 2015 18.9. 2015 CSK - NETOP - Netarifni opatieni - | o
08:00 16:00 7. skupina ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
21.9.2015 |25.9.2015 | CSK-TARIC - Integrovany tarif . o
08:00 16:00 EUa CR - 12. skupina ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
CSK - KPPZ - Kontroly po
(5)81(?0 2015 ?61(5)0 2015 propusténi zbozi - 9. skupina - 2. ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
12.10.2015 | 16.10. 2015 | CSK - CELHO - Celni hodnoceni - N o
08:00 16:00 9. skupina ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
(2)501(? 2015 igolé) 2015 Porada k problematice CELHO sal 31 Odbor 21 Miletin
CSK - KPPZ - Kontroly po
(2)81010 2015 ?61010 2015 propusténi zbozi - 9. skupina - 3. ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
) ) soustfedéni
CSK - KPPZ - Kontroly po
881010 2015 igolol 2015 propusténi zbozi - 4. skupina - ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
) ) 4.soustiedéni (zavér)
23.11.2015 | 27.11.2015 | CSK - NEONETOP - Netarifni M o
08:00 16:00 opatfeni nastavba - 4. skupina ucebna PC | 26 Odbor 40 Miletin
égéoz 2015 12(}02 2015 Tarifni porada sal 40 Odbor 21 Miletin
%);(;LOZ 2015 12(}02 2015 Tarifni komise ucebna PC | 20 Odbor 21 Miletin




PRILOHA P 11l - CELKOVE VYHODNOCENI VZDELAVACI AKCE

Nazev vzdélavaci akce:

Termin a misto konani:

Pocet acéastniku:

Pocet odevzdanych dotaznikii:

Zpracovatel vyhodnoceni vzdélavaci akce:

a) Souhrn odpovédi z "Hodnoceni vzdélavaci akce ticastnikem" na dotaz ¢.:

1. Jak celkove hodnotite vzdélavaci akei:

1 2 3 4 5 primér | poc. respondenti
2. Jak hodnotite ptinos vzdélavaci akce pro Vas:

1 2 3 4 5 primér | poc. respondenti
3. Jak hodnotite pouzité studijni materidly:

1 2 3 4 5 primér | poc. respondenti

4. Jak hodnotite technicko-organizaéni zabezpecent:

1

2

3

4

5

prumér

po¢. respondentii




5. Jak hodnotite vykon lektora:

1 2 3 4 5 primér | po¢. respondenti

6. Ktera témata jste postradal/a v této vzdelavaci akei:

7. Kterym tématiim by se podle Vas méla vzdélavaci akce vénovat detailnéji:

8. Ktera témata byla pro Vas mén¢ vyuzitelna:

9. Dalsi pfipominky a ndméty:

Celkové vyhodnoceni vzdélavaci akce realizatorem:

b) Posouzeni souladu cilové skupiny s jeji charakteristikou:

¢) Posouzeni pouzitych vzdélavacich metod:

d) Posouzeni zda bylo dosazeno vzdélavaciho cile a dodrzen stanoveny obsah:

e) Posouzeni vhodnosti uplatnéni didaktickych pomiicek, techniky a studijnich materialt:

f) Posouzeni kvality technicko-organizacniho zazemi vzdélavaci akce:

g) Doporuceni k inovaci:



PRILOHA P IV —- DOTAZNIK

Vazeni kolegoveé,

Jjsem studentkou Univerzity TomdSe Bati ve Zliné a zpracovavam bakaldrskou praci na téma
wKvalita profesniho vzdélavani v celni spravé®, jejimz cilem je zjistit kvalitu vzdelavani
poskytovaného zaméstnancim celni spravy. V této souvislosti Vas Zadam o vyplnéni krdtkého
anonymniho dotazniku, ktery se tykd soucasného systému vzdélavani v celni spravé. Udaje ziskané
Z dotazniku budou vyuzity pouze v souhrnné formé pro potieby mé bakalarské prace.

Za Vasi spolupraci a kompletni vyplneni dotazniku Vam predem moc dékuji.

Petra Lykovd

1. Povazujete profesni vzdélavani v CS za dilezité?
" Rozhodné ano

" Spise ano
" Spide ne

" Rozhodné ne

2. Zajist’uje vam organizace dostate¢nou nabidku vzdélavacich akci?
" Rozhodné& ano
" Spise ano
" Spise ne

" Rozhodné ne

3. Mate moznost podilet se na vybéru vzdélavaci akce dle vlastniho uvazeni?
" Rozhodné ano

" Spise ano
" Spise ne

" Rozhodné ne

4. Poskytuje vam organizace nabidku vzdélavacich akci, které jsou prinosné pro vykon vasi
profese?

" Rozhodné ano
" SpiSe ano
" Spide ne

" Rozhodné ne

5. Reaguje organizace svou nabidkou vzdélavacich akci dostate¢né pruzné na legislativni
zmény (zmény zakonii, vyhlasek apod.)?
" Rozhodné ano
" Spise ano
" Spise ne

" Rozhodné ne



6. PovaZujete soucasny systém vzdélavani v CS za efektivni?
" Rozhodné ano

" Spide ano
" Spise ne
" Rozhodné ne

7. Jste spokojeni s organiza¢né-technickym zabezpecenim vzdélavacich akci?
" Rozhodné ano

" Spise ano
" Spise ne

" Rozhodné ne

8. Jste predem seznameni s cilem a programem vzdélavaci akce?
" Rozhodné ano

" Spide ano
" Spise ne
" Rozhodné ne

(pokud je vase odpoved’ ano, pokracujete dalsi otdazkou, pokud ne, prejdete na otazku ¢. 10)

9. Jsou stanovené cile vzdélavaciho programu vzdy splnény?
" Rozhodné ano

" Spide ano
" Spise ne

" Rozhodné ne

10. Stalo se vam, Ze vzdélavaci kurz nesplnil vase o¢ekavani?
£ Ano, stava se to Casto
©7 Ano, ob¢as se to stane

™ Ne, nikdy se to nestalo

11. Vyuzivate znalosti a dovednosti ziskané v ramci vzdélavani v praxi?

" Rozhodn¢ ano
" Spise ano
" Spise ne

" Rozhodné ne

12. Pozaduje organizace po ukonceni vzdélavaci akce zpétnou vazbu? (vyhodnoceni vzdélavaci
akce formou dotazniku)

7 Ano, hodnoti se kazda vzdélavaci akce
7 Ano, ale jen ziidkakdy

7 Ne, jeste nikdy jsem vzdélavaci akei nehodnotil’a



13. Kolik vzdélavacich akei jste absolvoval/a za posledni 3 roky?

" Zadnou

"1-5
6-10
T 11-15

" 15 a vice

-

14. Jste spokojeni s vykonem lektord v CS? (komunika¢ni dovednosti, motiva¢ni schopnosti,
kreativita apod.)

" Rozhodné ano
£ Spige ano
" Spise ne

" Rozhodné ne

15. Jaké didaktické pomiicky lektor pri vzdélavaci akci obvykle pouZiva? (moznost vice
odpovedi)
[ Dataprojektor
[ Papirova tabule
[~ Pocita¢ (prezentace PowerPoint apod.)
[~ Metodické pomiicky (studijni materialy a jiné texty)
[ Audio nebo video zaznamy
[~ Zadné
[ Jiné (prosim uved’te)

16. Prokazuji lektori pri vykonu své cCinnosti dostatecné teoretické znalosti?
" Rozhodné ano

" Spise ano
" Spide ne
" Rozhodné ne

17. Prokazuji lektori pii vykonu své ¢innosti dostate¢né praktické dovednosti?
" Rozhodné ano

" Spise ano
" Spie ne

" Rozhodné ne

18. Pozaduji lektoFi po ukonceni vzdélavaci akce zpétnou vazbu? (vyhodnoceni lektorskych
dovednosti formou dotazniku)

" Ano, pozaduji to viichni lektroii thned po ukonéeni vzdélivaci akece
" Ano, ale jen néktefi

" Ne. zadny lektor vvhodnoceni nepozadoval



19. U celni spravy pracujete:
7 Ve shizebnim poméru (celnik)

7V pracovnim poméru (ATZ, dénik)

20. Jak dlouho pracujete u CS?
7 Méné nez 5 let
T 6-10let

1L - 15 Jet
~ 16 - 20 let

C21-25let

£ Vice nez 25 let

21. Do jaké vékové kategorie spadate?

Do 30 let
7 31-40let
41 -501et
" 51 a vice let
22. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
" Stiedoskolské s vyuénim listem
7 Stiedofkolské s maturitou
7 Vyssiodborné vzdélani
7 Vysoko$kokké v bakalarském studijnim programu
7 Vysoko$kokké v magisterském studijnim programu
23. Jaké je vaSe pohlavi?

" Zena
7 Muz

VypInéné dotazniky prosim zasilejte na adresu j.lyko@cs.mfcr.cz nebo
lykova.petra@seznam.cz


mailto:j.lyko@cs.mfcr.cz
mailto:lykova.petra@seznam.cz

