Profesionalni rodiCovstvi jako alternativa ustavni
péce z pohledu verejnosti

Jitka Cechova

Bakalarska prace

2014 i Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2013/2014

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Jitka Cechova, DiS.

Osobni ¢islo: H11023

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: kombinovana

Téma prace: Profesionalni rodi¢ovstvi jako alternativa dstavni

péce z pohledu vefejnosti

Zéasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek v oblasti nahradni rodinné péce,
péstounské péce na prechodnou dobu a jejich psychologickych specifik.

Priprava metodiky empirické &asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanovenivyzkumného
problému.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového setfeni.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah bakalaiské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

ARCHER, Caroline. Dité v nahradni rodiné. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, 119 s. ISBN
80-7178-578-4.

ZEZULOVA, Dagmar. Péstounska péce a adopce. Vyd. 1. Praha: Portal, 2012, 197 s. ISBN
978-80-262-0065-9.

SKOVIERA, Albin. Dilemata nahradni vychovy.Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 144 s. ISBN
978-80-7367-318-5.

MATEIJCEK, Zdenék. Nahradni rodinna péce: priivodce pro odborniky, osvojitele

a péstouny. 1. vyd. Praha: Portal, 1999. 183 s. ISBN 80-7178-304-8.

LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojova psychologie. 2., aktualiz. vyd. Praha:
Grada, 2006, 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 265 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Jana Juréikova
Ustav pedagogickych véd
Datum zadani bakalafské prace: 27. ledna 2014

Termin odevzdani bakalaiské prace: 2. kvétna 2014

Ve Zliné dne 27. ledna 2014

% /&’7///27//‘%\> 4{ /& % o
doc. Ing. AneiKa Lengalov4, Ph.D. Magr. Jakub Hladik, Ph.D.

dékanka reditel ustavu



PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

» odevzdénim bakaléfské préce souhlasim se zvefejnénim své préce podle zékona &,
111/1998 8b. o vysokych Skoldch a o zm&n& a doplnni daldich zdkonii (zékon o
vysokych Skoldch), ve znni pozd&jsich prévnich predpisd, bez ohledu na vysledek
obhajoby b, : :

o beru na védomf, Ze bakaldfskd préce bude uloZena v elektronické podobs
v univerzitnim informa¢nim systému dostupn4 k nahlédnutf;

e na moji bakaléfskou préci se pln& vztahuje zdkon &. 121/2000 Sb. o pravu autorském
o prévech souvisejicich s pravem autorskym a o zmé&n& n&kterych zdkont (autorsk}’;
zékon) ve zn&ni pozd&jsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3%;

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona m4 UTB ve Zling pravo na uzavieni licen&n{

“smlouvy o uzitf $kolnfho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

e podle § 60 % odst. 2 a 3 mohu u¥it své dilo — bakals¥skou préci - nebo poskytnout
licenci k jejfmu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Toméase
Bati ve Zling, kterd je oprdvnéna v takovém pifpadd ode mne poZadovat pfiméfeny
pspévek na thradu nékladf, které byly Univerzitou Toméases Bati ve Zlind na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutedné vyse);

» pokud bylo k vypracovéni bakaldfské préce vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou ToméSe Bati ve Zlin&€ nebo jinymi subjekty pouze ke studiinfm a
vyzkumnym uéelam (Y. k nekomercnimu vyuziti), nelze vysledky bakaléiské préace
vyuzit ke komerénim téeldm.

Prohlasuji, Ze :
e clektronick4 a ti¥t&nd verze bakalaf'ské prace jsou totozné;
» na bakaldfské prdci jsem pracoval samostatn a pouZitou literaturu jsem citoval.
V piipads publikace vysledkil budu uveden jako spoluautor. :

sesessesssssssasans
s fetetnsnranniscartacirentianeninnianes .er
D T PR PR

1) zakon €. 11171998 Sb. o vysokych Skolach a 0 zméné a dopinéni dalsich zakoni (zakon o ﬁ:olgﬁch Skolach), ve znéni pozdgjsich pra‘vmch
predpist, § 476 Zverejriovani zévérecnych pract:

(1) Vysokd Skola nevydélecné zverejinge disertacni, diplomové, bakaldr'ské a rigordzni price, u kterych probéhla obhgjoba, véetné pésudia
oponentit a vysledku obhajoby prostrednictvim databdze kvalifikacnich praci, kierou spravuje. Zptisob zverejnéni stanovi vmitini predpis
vysoké skoly. : )



(2) Disertacni, diplomavé, bakaldiské a rigorézni prace odevzdané uchazecem k obhajobé must byt téZ nejméné pét pracovnich dnik pred
kondnim obhajoby zverejnény k nahlizeni veFejnost v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké Skoly nebo nenf-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba préce. Kazdy si milZe ze zvefejnéné prdce porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo

rozmnoZeniny.
(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zveFejnénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonik (autorsky zdkon) ve
znéni posdéjsich prévnich predpisi, §35odst. 3: '
(3) Do prava autorského také nezasahuje $kola nebo Skolské ¢i vzdéldvaci zarizent, uZije-li nikoli za dicelem primého nebo neprimého
hospodérského nebo obchodniho prospéchu kvyuce nebo kvlasti potiebé dilo vytvorené Zikem nebo studentem ke splné;{! Skolnich nebo
studijnich povinnosti vypljvajicich z - jeho pravniho vztahu ke Skole nebo Skolskému &i vzdéldvactho zartzeni (Skolni dilo).

3) zdkon & 121/2000 Sb. o prévi autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskjm a o zméné nékteryich zdkonit (autorsky zikon) ve
néni pozdéjsich pravnich predpist, § 60 Skolnt dilo:

1) Skola nebo skolské &i vzdéldvaci zarizenl majt za obvyklych pédmfnek prdvo na uzavrent licenénf smlouvy o wZitf skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpird-li autor takového dila udélit svolent bez vainého divodu, mohou se tyto osoby doméhat nahrazent chybéficiho projevu jeho ville u
soudu. Ustanovent § 35 odst. 3 ziistéva nedoteno.

(2) Nent-li sjedndno jinak, mife autor $kolniho dila své dilo vt &i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy $koly
nebo skolského éi vzdéldvaciho zatizent.

(3) Skola nebo skolské ¢i vedéldvact zarfzent jsou oprdvnény poZadovat, aby jim autor Skolniho dila z vydélku jim dosaZeného v souvislosti
tnutim licence podle odstavee 2 pfimérené prispél na dhradu nakladi, které na vytvorent dila vynalozily, a to podle

s uzitim dila & posky
okolnosti a do jejich skutecné vyse; pritom se prihlédne k vysi vydélku dosaZeného Skolou nebo Skolskym ci vzdéldvacim zaftzentm z uziti

$kolniho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Bakalafska prace pojednava o institutu ndhradni vychovy. Zamétuje se piedevsim na profe-
sionalni péstounskou péci a ustavni péci. Zamysli se nad dilematy prostiedi rodiny versus
instituce. Praktickd Cast prace se vénuje samotnému vyzkumu, ktery zachycuje postoje

a nazory verejnosti na tuto problematiku.

Kli¢ova slova: ndhradni vychova, péstounska péce na ptrechodnou dobu; profesionalni pés-

tounska péce, tstavni péce.

ABSTRACT

Bachelor’s thesis engages in the issue of alternative care. Primarily concentrates on profes-
sional foster care and institutional care, contemplates dilemmas of family care versus insti-
tutional care. The practical part of this thesis applies to an individual survey, which collects

relevant attitudes and convictions of the public.

Keywords: alternative children’s care, temporary foster care, professional foster care, insti-

tutional care
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UVOD
Co déti nejvice potiebuji?
,mnoho véci, ale ze vSeho snad nejvice jistotu ve vztazich ke svym lidem

(Matgjéek, 1994, s. 15)

Ceska republika byla nucena postavit se kritice mezinarodnich organizaci zabyvajicich
se nahradni pééi. Statisticky prevySuje pocet déti umisténych v tstavni pééi v CR evropsky
pramér. Nase spole¢nost prochdzi rozsdhlou transformaci socialniho systému, véetné sys-
tému nahradni péce. Prevlada snaha eliminovat zatizeni ustavni péce, umist'ovat opusténé
déti pfimo do nahradnich rodin. Cilem je, aby se dité s istavni pé¢i viubec nesetkalo.
Zejména déti do 3 let. Je kladen dlraz na vytvafeni podminek zdravého vyvoje jak psy-
chického tak fyzického. Jiz v prvnim roce zivota ditéte se utvaieji zadklady pro citové vaz-
by, vznika pocit jistoty a bezpeci tolik potifebny pro budouci fungovéni jedince v socidlnich
vztazich. Jeden z divodl vzniku profesionalni péstounské péce je snaha zajistit ditéti, které
nema moznost vyrustat ve své biologické rodiné v laskyplnych vztazich, takovy start do
zivota, ktery ho nenévratné neposkodi. Tedy zajistit rodinné prostiedi ihned, bez styku
s ustavni péci. Profesionalni péstounska péce je specifickd omezenou dobou trvani, zdko-
nem dana lhita jeden rok. Je to tedy bezprostfedni pomoc ditéti do doby, nez se najde
vhodné dlouhodobéjsi feseni, jako je navrat do biologické rodiny, ¢i nalezeni nové nahrad-
ni rodiny a pfipadné osvojeni. Je to nelehky kol a neni uren pro kazdého. Jedna
z podminek je vyzrald osobnost pecovatele se saturovanymi vlastnimi potfebami rodiny
a matefstvi. Vysoké naroky jsou kladeny nejen na péstouna, ale také na jeho okoli. M¢lo by

byt nalezité ptipraveno a ochotno piijmout dit¢ kdykoliv a v jakémkoliv dusevnim stavu.

Téma prace bylo zvoleno zcela zamérné pro uzkou souvislost se studovanym oborem soci-
alni pedagogiky. Predpokladame, ze v budoucnu se mizeme setkat s touto problematikou
jak v osobnim Zivoté tak pracovnim. Schopnost orientace v systému nahradni povazujeme

za dulezité v profesi socialniho pedagoga.

Zamérem této bakalatské prace je v teoretické rovin€ poznat a pochopit sytém nahradni
vychovy se vSemi zménami, které prichdzeji s transformaci socialniho systému. Blize na-

hlédnout na relativné novy institut profesionalni péstounské péce z vice perspektiv, pouka-
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zat na vliv institucionalni péce na dité a zamyslet se nad dilematy prostiedi rodina versus
ustavni péce.
V rovin¢ praktické je nasim cilem zjistit nazory, postoje a povédomi vefejnosti o dané pro-

blematice.
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. TEORETICKA CAST
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1 INSTITUT NAHRADNI VYCHOVY V CR

Co je to nahradni vychova, komu je urena a kdo ji muze vykonavat, objasnime

v nasledujicich kapitolach.

V uvodu této kapitoly se pokusime zamyslet nad zadkladnimi pojmy, které se nam jevi jako

podstatné ¢i tykajici se dané problematiky.

Jak uvadi Skoviera (2007, s. 25) proces vymezovani pojmtl nam jednak ulehéuje pochopeni
situace, o které hovoiime, jednak je zakladem pro dorozuméni. Zakony vSak nejsou
Vv terminologii, kterou se zde budeme zabyvat, jednozna¢né. Najdeme v nich ustavni vy-
chovu, tstavni péci, nahradni péci i nahradni vychovu. K objasnéni pojmti vychova a péce
uziva Skoviera pomocné otazky: Co je smyslem vychovy? A kde je smysl péée? Miize byt
vychova nahradni? A nejde vice o ndhradni péc¢i nez o nahradni vychovu? Je détsky domov

opravdu domovem?

,»V teoriich vychovy se setkdvame s dvojim, pfitom ne vSak protichtidnym, vymezenim cile
vychovy. Jednim cilem je ¢lovek, ktery je $tastny, druhym je jedinec, ktery je pfipraven byt
uzite¢ny pro spoleénost®. (Skoviera, 2007, s. 26)

Chapeme-li vychovu jako proces rozvijeni osobnosti jednotlivce, jako cilevédomou ¢innost
spojenou s predavanim a formovanim uréitych poznatki, schopnosti, hodnot a postoju je
vychova podle Skoviery (2007, s. 26) nepochybné primérni, nikoliv nahradni. Podle Ko-
marika (1998, s. 103) ,,v béZné uzivaném pravnim terminu nadhradni vychova, pod kterym
chiapeme svéfeni ditéte do péce a vychovy vychovné instituci nebo ¢loveku, ktery neni bio-
logickym rodi¢em, miize byt ndhradni jedin¢ péce. Vychova, kterd je vztahem c¢loveka
k ¢loveku, nikdy nemize byt nahradni a vychova sama je bud’ primarni, a to bez ohledu na
to, kdo stoji na misté biologickych rodi¢t, nebo jde o ptevychovu — to pokud doslo
k n¢jakému selhani primarni vychovy®. Jaky je tedy rozdil mezi vychovou a péci? Péce se
zameiuje predevs§im na ,,uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb, potravy, odévu, obydli,
vzdélani apod.“ (Komarik, 1998 cit. podle Skoviera, 2007, s. 27)

Matéjéek (1992, s. 82) ovsem upozoriiuje na to, ze zakladnimi Zivotnimi potfebami nejsou
jen ty, které spocivaji v péci, ale i dalsi, spojené s vychovou jako napf.: potfeba jedinec-

nych socialnich a emocionalnich vztahti, spoleCenského uplatnéni, oteviené budoucnosti,
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zivotnich perspektiv a potfeba urcit¢tho mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéta,

potteba smysluplnosti svéta, urcité stalosti, poradku a smyslu v podnétech.

Nedostatecnym uspokojovanim uvedenych psychickych potieb ditéte po urcitou dlouhou
dobu vznika u ditéte psychicka deprivace. Budeme-li chtit definovat pojem ohrozené dité,
pridrzime se odkazu ceskych psychologii a pediatri (Z. Matéjcek, J. Langmeier, Z.
Dytrych, J. Sturma, J. Kovatik) a jejich konceptu psychické deprivace, ktery se nam zda
pro pochopeni této problematiky klicovy. V odborné literatuie se 1ze setkat s mnoha riiz-
nymi definicemi toho, co je ohrozené dité. Dit€¢ mize byt ohrozeno ve svém pfirozeném
psychickém vyvoji dvéma piekryvajicimi se faktory, a to riziky organického poskozeni
a rizika vyplyvajiciho ze socialniho prostiedi. Socialn¢ ohrozené dité je pak dité ohrozené

psychickou deprivaci, tedy neuspokojovanim uvedenych psychickych potteb. Miize jit o:

1. Zanedbavani ditéte — chapeme jako vazné opomijeni rodicovské péce (nedostatek
vyzivy, obleceni, piistiesi, hygieny, nezajisSténi Skolni dochazky, nedostate¢ny za-

jem o to, kde dit¢ pobyva).

2. ZneuzZivani ditéte — K vlastnimu prospéchu (zneuzivani k praci, sexualni zneuziva-

ni, psychicka manipulace s ditétem).

3. Tyrani ditéte — t€lesné ubliZzeni nebo nezabranéni takovému jednani, psychickeé ty-
rani (pohrdéni, izolovani, odpirani emocni opory), organizované tyrani, inosy déti,

otrocka prace, donucovani k prostituci.

Vsechny uvedené a mnoho neuvedenych forem Spatného zachazeni s ditétem jisté vedou

K psychické deprivaci. (Stanék, 2008, s. 10-11)

V nasi spole¢nosti je narGstajici tendence pfipadid ohrozeného ditéte. Nahlédneme-li do
statistickych udajt, zjistime narust pfipadii nahlaSenych organu socialné-pravni ochrany
déti (dale také OSPOD) kazdym rokem. V roce 2010 bylo nahlaSeno 5787 ptipadi, zatimco
Vv roce 2013 uz to bylo 7527 ptipadl. Z tohoto poctu bylo v 1015 ptipadech piijato opatieni
umisténi ditéte do nahradni vychovy. (MPSV, 2014)

Navzdory tomu, Ze je pojem nahradni vychova neptesny, ho chapeme jako péci o ohrozené
dit¢ a zejména jeho vychovu na zéklad¢ rozhodnuti soudu v jiné nez biologické rodiné

¢i v instituci k tomu uréené.
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Dle Vyskocila (2014, s. 9) 1ze nadhradni vychovu definovat jako vicero samostatné uspoia-
danych, na sebe navazujicich a vzajemné se podminujicich do¢asnych opatfeni, ktera na-
hrazuji osobni péci o nezletilé dité v piipadech, kdy ji rodi¢e nezabezpecuji anebo zabez-

pecit nemohou.

Nahradni vychova, na jejimz zaklad¢ vznikaji vztahy mezi nezletilymi détmi a jinou
osobou, muze vzniknout pouze rozhodnutim soudu a jeji obsah tvoii prava a povinnosti

vymezené zakonem nebo soudnim rozhodnutim.

1.1 Legislativni rimec nahradni vychovy v Ceské republice

Nahradni vychova je v Ceské republice upravena primarné zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&an-
sky zakonik (dale také OZ) a zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (da-
le také ZOSPOD) vcetné Listiny zakladnich prav a svobod.

Mezi dalsi vnitrostatni normy dotykajici se institutu ndhradni vychovy fadime mimo jiné
zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich, Vyhlasku Ministerstva prace a sociadlnich véci (dale také MPSV) ze dne
17. prosince 2012 o provedeni nékterych ustanoveni ZOSPOD a Normativni instrukce

MPSV CR ¢&. 5/2013 s tginnosti od 4. 2. 2013, tykajici se davek péstounské péce.

Z mezinarodnich dokumentil je pro nas ucel dilezita predeviim Umluva o pravech ditéte
ukladajici respektovat rodinu jako zdkladni jednotku spolecnosti a jeho ptirozené prostiedi,
ve kterém se mohou rozvijet a prospivat vSichni jeji ¢lenové, zejména pak déti. (Vyskocil,

2014, s. 11)

Nejlepsi z4jem ditéte je rovnéZz nedilnou soucasti ostatnich prav ditéte upravenych
Umluvou. Pfi jeho hodnoceni je tfeba piihlédnout k nékolika aspektim (zalezi vsak na
kazdém jednotlivém piipadu, zda budou relevantni vSechny a jakou budou mit dulezitost):
nazor ditéte, identita ditéte, zachovani rodinného prostfedi a vztahi, péce o dité, ochrana
a bezpeci ditéte, zranitelnost ditéte, pravo ditéte na nejvyssi dosazitelnou uroven zdravot-

niho stavu, pravo ditéte na vzdélani. (Vlada CR, 2013)

Legislativni rdmec systému nahradni vychovy prosel znacnym vyvojem. Cilem nové pravni
upravy bylo vytvoieni zakonnych podminek pro systematickou préci S rodinami, kterd za-
jisti setrvani ditéte v rodinném, piipadné ndhradnim rodinném prostfedi. Systém je nyni

vice orientovan na prevenci ohrozeni ditéte a vCasné feSeni. Ve smyslu stavajici pravni
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upravy muzeme rozdélit jednotlivé formy nahradni vychovy na nahradni rodinnou péci

a ustavni vychovu.

1.2 Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd péce je forma péce, pii které je dit€¢ vychovavano nahradnimi rodici pti-
mo V jejich rodindch. UCelem je poskytnout détem prechodnou ¢&i dlouhodobou péci

v dobg, kdy se ocitaji bez rodinného zazemi.

,»K pfijimani opusténych déti do novych (ndhradnich) rodin dochézelo jiz odedavna. Byla
to praxe bézn¢ uzivand mnoha kulturami. Slovo adopce znamenalo ptivodné ,,vyvoliti®,
tedy déti byly svymi novymi rodi¢i vyvoleny. Dnes je tomu naopak — pro opusténé déti jsou

vybirani novi (nadhradni) rodice. (Bubleova et al., 2010, s. 2)

Vychova déti a péce o jejich piiznivy vyvoj je pfedevsim pravem a povinnosti obou rodicu.

Ne vsichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat.

Jak uvadi Matéjcek (1994, s. 15-16), rodina je nejstarsi lidskou spolecenskou instituci.
Vznikla nejen z ptirozeného pudu pohlavniho, ale pfedevsim z potieby potomstvo ochra-
novat, ucit, vzdélavat a pfipravovat na zivot. Potfeby vzajemné pomoci a opory jSOU V nas
hluboce zakofenény. Z hlediska ditéte nejsou piili§ dulezité vnéjsi znaky rodiny. Dité
za své rodi¢e piijima ty, kdo se k nému matefsky a otcovsky chovaji. A je pro né nepod-
statné, zda tihle ,,jeho* lidé na to maji potvrzeni z porodnice. Pro dit¢ je duleZité,
aby se ve spole¢nosti svych lidi citilo v bezpeci. Potieba Zivotni jistoty je ziejmé potiebou
nejvyznamnéjsi. Podle tirovné jistoty, kterou dité zaziva, si vytvafi jistotu svou — sebejisto-

tu.

A tak 1 naSe spolecnost nabizi pomérné bohaty vybér moznosti rodinné vychovy pro ty déti,

které z néjakého diivodu nemohou vyriistat ve své vlastni rodin¢.

Jednotlivé formy nahradni rodinné péce: Svéteni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodice; Péstounskd péce; Pestounska péfe na prechodnou dobu; Osvojeni; Porucenstvi.

(Vyskogil, 2014, s. 9)

Vzhledem k zaméfeni této prace se nebudeme podrobné zabyvat vSemi formami, jen si
vysvétlime zakladni principy. Blize se zamé&fime na ustavni vychovu a profesionalni pés-

tounskou péci.
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Svéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice

Vyzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dit€ do vychovy jiné fyzické osoby nez rodi-
e, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim do jeho osobni
péce souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby da soud piednost zpravidla ptibuznému ditéte.

(Vyskocil, 2014, s. 9)

S ucinnosti od 1. 1. 2013 nelze rozhodnutim soudu dité svérit do vychovy jiné fyzické oso-
by neZ rodige v piipadé, ze neni mozné rodi¢am uloZit vyZivovaci povinnost k ditéti. (Ces-

ko, 2012)

Neni-li mozn4 tato forma néhradni péce, pfistupuje se k moznosti umisténi ditéte do pés-

tounské péce.

Péstounska péce

Bubleova a kol. (2011, s. 9) uvadi, ze péstounska péce je staitem garantovana forma na-
hradni rodinné péce, kterd zajiStuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte a pfimefenou

odménu péstountim.

Soud muze svétit dit€¢ do péstounské péce fyzické osobé, jestlize zajem ditéte vyzaduje
svéfeni do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte. Bude-li to

v zajmu ditéte, pfednost dostanou osoby pfibuzné ¢&i jinak ditéti blizké. (Cesko, 2012)

Podrobnéjsi uprava tohoto institutu, jakoz 1 uprava samotného procesu zprostiedkovani
péstounské péce prisluSnymi statnimi organy a povéfenymi subjekty, je obsazena v zakoné
o socialné-pravni ochrané déti. Jeho novela zavedla ,,Dohodu 0 vykonu péstounské péce*
upravujici prava a povinnosti péstouni specifikovana podle konkrétnich potieb ditcte

a rodiny. (Cesko, 1999)

Novy obcansky zadkonik na jedné stran¢ deklaruje pravo rodie na osobni styk s ditétem
a pravo na informace o ditéti, na stran¢ druhé stanovi povinnost pestounovi udrzovat, roz-
vijet a prohlubovat soundlezitost ditéte ajeho rodice a jeho dal$imi ptibuznymi.
S vyjimkou pfipadid stanovenych soudem, je péstoun povinen umoznit styk ditéte

s rodi¢em.(Cesko, 2012)
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Jednou z forem nahradni rodinné péce je péstounska péce na piechodnou dobu, ktera je
stézejnim tématem této prace, proto ji vénujeme vlastni kapitolu. Nasleduje téma osvojeni,

bézné oznacovano terminem adopce.

Osvojeni

Dle Bubleové a kol. (2010, s. 4) je osvojeni povazovano za nejvyssi formu nahradni rodin-
né péce v tom smyslu, ze dité ziskava rodinu se v§im vSudy, véetné piibuzenskych vztaha.
Vztahy v ptivodni rodin¢ zanikaji. To ovSem neznamena, ze dité je bez minulosti. Nelze
opomijet jeho kofeny a identitu, je tfeba ji rozvijet a nenasilné ji propojit s zivotem v nové

rodiné.

Podle Obc¢anského zakoniku (2012) je osvojeni nové vnimano jako forma rodi¢ovstvi, ni-

koli jako nahradni rodinna péce o dité.

»Osvojitelem se mize stat pouze zletild a svépravnd osoba, zarucuje-li svymi osobnimi
vlastnostmi a zplisobem Zivota, jakoz i diivody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze

bude pro osvojované dité dobrym rodi¢em* (Cesko, 2012).

Porucdenstvi

Institut porucenstvi je upraven v ustanoveni § 928 OZ. Neni-li tu zadny z rodict, ktery ma
a vuci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu, ustanovi soud
ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovavat a spravovat jeho majetek misto jeho
rodi¢l. Porucnik je zdkonnym zastupcem ditéte. Ustanoveny porucnik miize, ale nemusi
0 dit¢ osobné pecovat. V ptipade, Ze pfijme osobni péci o dite, nalezi mu penézité piispev-

ky obdobné jako u péstounské péce. Na fadny vykon funkce porucnika dohlizi soud.

Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc

Vzhledem k nami zvolenému tématu bychom nem¢li opomenout Zatizeni pro déti vyzadu-
jici okamzitou pomoc (také ZDVOP). V podstaté ma stejny cil jako profesionalni péstoun-
ska péce, byt alternativou ustavni péci. Je zatazovana také do ndhradni rodinné péce, acko-

liv néktera zatizeni byvaji zfizovana pii détskych domovech.

Tato zafizeni byla v¢lenéna do ¢eského pravniho fadu spolu se vznikem zékona o socialné

pravni ochrané déti z roku 1999 (také ZSPOD), kde bylo stanoveno, ze ZDVOP poskytu;ji
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ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jeho Zivot i piiznivy vyvoj
jsou vazné ohrozeny, piipadné, pokud jde o dité t€lesné ¢i duSevné tyrané nebo zneuzivané
anebo o dit¢, které se ocitlo v situaci, kdy jsou zavaznym zptisobem ohrozena jeho zakladni
prava. Dnesni podoba je rozsifena o okruh déti — bez péce primétrené jejich véku zejména

v diisledku umrti rodi¢t nebo jejich pobytu ve zdravotnickém zafizeni. (Cesko, 1999)

Nejvétsim zfizovatelem v CR se stal Fond ohroZenych déti (také FOD) provozujici ,,Klo-
kanky*. Klokanky jsou specificka zafizeni fungujici ve dvou formach: stéidava péce, kdy je
péce poskytovana ve sluzebnich bytech FOD, kde se o maximaln¢ 4 déti staraji dvé tety,
stfidajici se po tydnu; rodinna péce, kdy jsou déti umistény pifimo v bytech zaméstnanci,

ktefi o né taktéz nepretrzité pecuji. (FOD, 2013)

FOD prezentuje systém péce v Klokéncich jako rodinnou alternativu ustavni péce, jejimz
cilem je nabidnout détem namisto ustavni vychovy pfechodnou rodinnou péci na dobu, nez
se mohou vratit zpét do své rodiny, nebo dokud pro né neni nalezena trvald ndhradni rodin-
na péce. Vodickova (2013) uvadi, Zze Klokanky se sttidavou péci jsou vhodné na piechod-

nou dobu, zatimco rodinné Klokéanky jsou vhodné jako dlouhodob4 ¢i trvalé péce.

V ptipadech, kdy nelze z riznych divodl umistit dit¢ do n€které z moznosti nahradni ro-

dinné péce, mize soud natidit ustavni vychovu.

1.3 Ustavni vychova

Ustavni vychova, institucionalni péce ¢i reziden¢ni instituce. Jakkoli ji nazveme, v mnoha

usich vyvola nepiijemné pocity podrazdénosti. Co je to vlastné ustav?

Matousek (2008, s. 239) popisuje Ustav jako instituci poskytujici klientiim neptetrzitou
péCi spojenou s ubytovanim a stravovanim. V jiné publikaci uvadi ustav jako pokus o umé-
1y domov. Oznacuje jej za zvlastni fenomén: persondl je v ném zaméstnan jako v jakékoliv
jiné organizaci, pro klienty (potazmo pro détské klienty) je vSak tstav do¢asnou nebo trva-
lou nahradou domova. ,,Ustav je do jisté miry svétem pro sebe, ostrovem sobéstaéného
fadu, v némz je Zivot omezengj$i a predvidatelnéjsi nez v okolnim socialnim prostiedi..*

(Matousek, 1995, s. 17)

Ustavni péci Ize formulovat jako péci poskytovanou profesionaly v Gistavnim zatizeni mayji-

ci rozmanité podoby a cile — od poskytovani nahrady chybéjiciho domova ¢i chybéjiciho
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a jinak nedostupného komplexu sluzeb az po represivni reakci spolecnosti na nepiijatelné

zpusoby chovani (Matousek, 2008, s. 239)

,,JS0U-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny vy-
voj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo
jsou-li tu vazné duvody, pro které rodi¢e nemohou jeho vychovu zabezpecit, muze soud
jako nezbytné opatieni také nafidit ustavni vychovu. Soud pfitom vzdy zvazuje, zda neni

na misté dat pednost svéfeni do péée fyzické osoby*. (Cesko, 2012)

Ustavni vychova by méla byt brana jako posledni alternativa K jinym moZnym opatienim,
poté kdy tato opatteni selhala. Dle Vyskocila (2014, s. 13) se za vazné ohrozeni ¢i naruseni
vychovy ditéte nepovazuji nedostate¢né bytové pomeéry nebo majetkové pomeéry rodica
ditéte nebo osob, kterym bylo dité svéteno do péce, jestlize jsou jinak tyto osoby nebo ro-
dice zpusobili zabezpecit fadnou vychovu ditéte a povinnosti vyplyvajici z jejich rodi¢ov-

ské zodpovédnosti.
Zavtizeni ustavni vychovy

Systém zafizeni Gstavni vychovy a péce lze rozdélit pro Ucely této prace na zdravotnicka

zafizeni a Skolska zafizeni.

Mezi zdravotnickd zatfizeni donedavna patfily vSeobecné znamé kojenecké ustavy a détské
domovy pro déti do 3 let. V dubnu 2011 vesSel v u¢innost novy zdkon o zdravotnich sluz-
bach. Tento zdkon mimo jiné povazuje od 1. 4. 2012 kojenecké ustavy za détské domovy

pro déti do tii let véku. (Cesko, 2011)

V soucasné dobé se byvalé kojenecké ustavy a détské domovy transformuji na détska cen-
tra. Schneiberg (2011, s. 136 — 137) piedstavuje ideu détského centra inspirovanou némec-
kym socidlné pediatrickym centrem. Hlavni princip spo¢iva v multioborové tymové spolu-
praci. Zakladnim ¢lankem tymu je détsky 1€kat — socidlni pediatr, dal§imi ¢leny jsou peda-
gog (specidlni, socialni), psycholog a terapeut. Soucasti je nabidka rtiznorodych terapeutic-
kych moznosti (logopedie, fyzioterapie, ergoterapie, arteterapie aj.). Dal§im principem je
zapojeni rodiny do aktivni péCe o dité. Rodina se stava subjektem péce. V praxi to zname-
na, Ze soudasti centra je lizkové oddéleni pro rodice s détmi. Ukoly centra spo&ivaji prede-
v§im v diferencidln¢ diagnostické rozvaze a stanoveni zdravotni a socialni prognézy ditéte.
Samoziejmosti je poskytnuti socialné- pravni ochrany détem. Vyhody spattfuje v centraliza-

ci péce a jeji komplexnosti a multidisciplinarité.
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Skolské vychovna zafizeni zajist'uji ustavni a ochrannou vychovu détem a mladezi ve véku
od 3 do 18 let nebo do ukonéeni piipravy na povolani (nejdéle do 26 let). Ugelem zatizeni
je poskytovat détem na zéaklad¢ rozhodnuti soudu nahradni vychovnou péci v zajmu jeho
zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani. ,,Zafizeni poskytuji podporu pii prechodu
ditéte do jeho ptivodniho rodinného prostfedi nebo jeho premisténi do nahradni rodinné

péce.“ (Cesko, 2002)

Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o pre-

ventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich ¢. 109/2002 Sb. vymezuje tato zafizeni:

e diagnosticky tstav,

e détsky domov,

e détsky domov se Skolou,

e vychovny Ustav.
Organiza¢nimi jednotkami v zafizenich jsou rodinné skupiny v poctu 5 — 8 déti (détske
domovy) a vychovné skupiny 4 — 6 déti (diagnosticky ustav, vychovny ustav az 8 déti).

Détem je poskytovano plné pfimé zaopatieni, vzdélavani, zdravotni péce a vécna pomoc

pti odchodu zletilych ze zatizeni. (Rozum a cit, 2009)

K 31. 12. 2013 je v evidenci 6 524 déti s nafizenou ustavni vychovou. Nejéastéjsi divody,
pro které bylo v roce 2013 umisténo v ustavni vychové 246 déti, jsou télesné a psychické
tyrani, u divek sexudlni zneuZivani a nejvice zastoupeno je zanedbavani déti. (MPSV,

2014)

Dle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale UZIS, 2013) bylo v roce 2012
v Ceské republice 33 kojeneckych tstavii a détskych domovii pro déti do 3 let, jejichZ ka-
pacita byla 1700 mist a bylo v nich ke konci roku umisténo 1397 déti. (UZIS, 2013)

Nyni se zaméfime na dusledky ustavni péce, piedevsim tedy na negativni vliv tstavni péce
na vyvoj ditéte. A to z toho diivodu, Ze jsou uvadény jako pfic¢ina vzniku profesiondlni pés-

tounské péce.
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1.3.1 Ustavni vychova a jeji vliv na vyvoj ditéte

Obdobi raného vyvoje ditéte je nejcasteji vymezeno narozenim az dosazenim tfi let Zivota.
V kontextu medicinskych, psychologickych i socidlnich véd je toto obdobi povazovano
vyvoje, které pfimo urcuji kvality budouciho Zivota daného jedince — od somatickych cha-
rakteristik (vzrlstu, zdravi), pies psychické kvality (inteligence, emoce, ptizpusobivost),
obdobi se nazyva — obdobim ,,vyznac¢nych vyvojovych skoki* a nelze jej ptirovnat k zadné

z nasledujicich vyvojovych etap. (Langmeier, Krejéifova, 2006, s. 48)

Z leziciho a plné€ zavislého ditéte jde na konci prvniho roku Zivota o jedince sediciho, le-
zouciho, posléze samostatné stojiciho ¢i pomalu chodiciho. O jedince, ktery jiz rozumi
nékterym sloviim dospélych a néktera slova jiz dokaze sam uzivat, ktery se aktivné zapoju-
je do Zivota svého okoli a vytvafi si prvni kladné i zaporné socialni kontakty s dal§imi lid-
mi. Pro dité je v obdobi rané vychovy obzvlasté dilezita individualni péce s moznosti na-
vazani blizkého vztahu. Pokud je tato péce nebo interakce nedostate¢na nebo chybi tplné
a déti prozivaji nevyhranéné a neosobni vztahy v tstavnim prostfedi, poruchy ve vyvoji

jsou jiz nenapravitelné. (Ptacek et al., 2011, s. 12)

Jak uvadi Matousek (2010, s. 14) nepiiznivé Gcinky ustavni vychovy na déti popisuje lite-
ratura uz zhruba Sedesét let. Mezi prukopniky tohoto vyzkumu patii i ¢esti psychologové
Matéjcek a Langmeier, jejichZ stale vlivna longitudindlni studie byla zahajena v Sedesatych
letech minulého stoleti. Tato studie potvrdila, Ze Ustavni vychova piedstavuje zasadni
ohroZeni duSevniho a socidlniho vyvoje déti a jeji negativni diisledky poznamenavaji tyto

déti jako skupinu az do dospélosti.

Dle Ptacka a kol. (2011, s. 13) tak casto dochazi k: porucham somatického vyvoje (opoz-
déni télesného vyvoje, oslabeny imunitni systém, zvySend potieba specializované 1ékaiské
péce), porucham intelektu a motoriky (opozdény rozumovy vyvoj, niz§i hodnoty rozu-
movych schopnosti, 0pozdény motoricky vyvoj), porucham vyvoje Feovych schopnosti
(opozdény vyvoj feéi, omezena schopnost vyjadfovani, Oomezena slovni zasoba), poru-
cham socioemo¢niho vyvoje (ObtiZze s navazanim citovych vazeb, nedivétivost nebo nao-

pak bezmezna divétivost, nizka sebediveéra a uvédomeni si vlastni hodnoty, Spatné zvla-
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dani stresovych situaci), rozvoj psychickych poruch (Casty vyskyt psychickych obtizi,

Casté uzivani psychiatrické medikace, vyssi potieba specialni psychiatrické péce).

V piipadech, kdy déti vyrastaji ochuzené o vyznamné podnéty a vykazuji specifické od-
chylky ve vyvoji intelektu i charakteru, hovofime o ,,deprivaci® (Matéjcek, 1992, s. 82).
K deprivaci dochazi nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana ptilezi-
tost k uspokojeni né€které jeho zakladni psychické potieby v dostate¢né mife a po dosti
dlouhou dobu. Zékladni psychické potiteby, jez musi byt nélezité uspokojeny pro vyvoj

ve zdravou 0sobnost, jsou:

1. Potfeba stimulace — pfivod podnétt v dostateéném mnozstvi, kvalité a proménli-

VOsti.

2. Potieba smysluplného svéta — fad a smysl v podnétech (umoznuje uceni, nabyvani

zkuSenosti, prizpisobeni se, osvojovani postuptl a strategii).
3. Potieba Zivotni jistoty — zbavuje uzkosti, dodava pocit bezpeci.
4. Potreba pozitivni identity, vlastniho ,,ja“ — pozitivni piijeti sebe sama.

5. Potieba otevicené budoucnosti, nadéje a Zivotni perspektivy — umoziuje uspoko-
Jivé proZiti Zivota.
Tyto potieby nejsou omezeny jen na détsky veék, ale ptisobi po dobu celého zivota. (Matéj-

gek, 1999, s. 56)

Zahranicni studie jen potvrzuji negativni disledky ustavni vychovy jako je vySsi riziko
rozvoje poruch chovani v détstvi a adolescenci, poruchy emoci vyskytujici se mnohem ¢as-
t&ji u déti v ustavni péc¢i nez u normalni populace (Racusin, 2005, Wiik, 2010 cit. podle
Ptacek 2011, s. 28).

Matousek (2010, s. 15) upozoriiuje na vysledky zahrani¢ni prace opirajici se o sledovani
mozkovych funkci, mimo jiné elektrickou aktivitu, které¢ ukazuji, ze détem vyrtstajicim v
depriva¢nim prostfedi funguje mozek jinak nez détem vyrtstajicim v rodinach. Jejich mo-
zek je mén¢ aktivni a v ur€itych ¢astech — zejména v temporalni ¢asti mozkové kury — do-
slova zakrnuje. Déti vyriistajici v ustavech maji mensi schopnost empatie, neorientuji se v
mezilidskych vztazich, neuméji fesit konflikty bez agresivity. Dle autora jsou kandidaty
na vSechny myslitelné zptisoby socialniho selhani. A ¢im je dité mladsi, tim jsou nepfizni-

v¢ ucinky ustavu silnéjsi.
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JiZ tf1 mésice stravené v Ustavnim zatizeni piedstavuji pro malé déti trauma s dlouhodoby-
mi nésledky (Mulheir, Brown, 2007, cit. podle Matousek, 2010, s. 15). Autofi také zdtraz-

nuji, ze kazdy den, ktery dité stravi v Gistavu, snizuje jeho zivotni Sance.

Jak jiz bylo uvedeno, umisténi do ustavni vychovy a dlouhodoby pobyt v ném muze vést
k zasadnimu ovlivnéni vyvoje v intelektové a citové oblasti, v oblasti socidlnich vztaht,
postoju, systému hodnot, sebehodnoceni a socialni a emocni zralosti, ale také v oblasti so-

matického vyvoje a zdravi obecné.

Doposud jsme se vénovali Gstavni vychové se vS§emi jejimi dasledky. Jak uvadi vyzkumy,
zejména negativnimi disledky, které byly jednim z diivodli vzniku profesiondlni péstoun-

ské péce. Pojd'me si ji blize predstavit.
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2 PROFESIONALNI RODICOVSTVI

Novela zakona O socialn¢ pravné ochran¢ déti platna od 1. 6. 2006 zavedla v nahradni ro-
dinné péci novou formu péstounské péce, a sice péstounskou péci na prechodnou dobu
(dale jen PPPD). V praxi, zejména v zahrani¢ni, se bézné muzeme setkat i S oznacenim
profesiondlni péstounska péce ¢i profesionalni rodiCovstvi, coz dle Gabriela (Gabriel, No-

vvvvvv

souvislosti hovoii o ,,profesionalnim terapeutickém rodi¢ovstvi‘.

Hlavni smysl profesionalni péstounské péée spatfuje Bubleova a kol. (2011) v pfijimani
predevsim déti vyzadujicich zvlastni péci na kratkodobé pobyty, po které bude stanovena
psychosocialni, zdravotni diagn6za a prognéza. V optimalnim piipadé (pii soub&ézné, citli-
vé a ucelné praci) bude moci byt dité¢ navraceno do ptivodni rodiny. V opacném ptipadé
bude vyhledéna vSestranné ptipravend a provéfend ndhradni rodina. Cilem profesionalni
pestounské péce je dle autorky: prevence ustavni vychovy, prevence a naprava psychické
deprivace a jejich nasledkd, prevence kumulace rizikovych faktori a ohrozeni v ranych
stadiich Zivotni cesty ohrozenych déti, pfipadna sanace biologickych rodin a vytvareni

funkénich rodin nadhradnich.

2.1 Pojeti péstounské péce na prechodnou dobu

LHInstitut péstounské péfe na prechodnou dobu umoznuje, aby dit€ mohlo vyristat
V ndhradnim rodinném prostiedi u proskolenych pé&stounti i kratkodobé a bylo mu zabezpe-
geno pravo na rodinny Zivot podle Umluvy o pravech ditéte (¢1. 20, 21) a v souladu

S principy a cili Narodni strategie ochrany prav déti.“ (MPSV, 2013)

r~r

Tato forma péce ma zcela zasadné prednost pied péci kolektivni ¢i pred svéfenim ditéte do
zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. PPPD mé piechodny, krizovy raz. Jejim
cilem je mimo jiné umoZnit rodicim upravit si v ramci svych moZznosti osobni, rodinné,
majetkové, bytové a jiné pomeéry tak, aby se mohli co nejdiive ujmout osobni péce o své
dité. V ptipadé€, Ze neni mozny navrat do piivodni rodiny, rozhodne soud o stabilng;si for-

m¢ ndhradni rodinné vychovy — klasické péstounské péci, ptipadné osvojeni.
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Podminky svéfeni ditéte do PPPD:
e Vychova v rodiné neni fadné zabezpecena.
e Zajem ditéte na svéfeni do jiného vychovného prostiedi a jeho kladné vyjadieni
k této véci priméfené véku.
¢ Existuje vhodna osoba (tedy osoba zatazena do evidence osob, které mohou vyko-

navat PPPD) a tato osoba se svéfenim souhlasi. (MPSV, 2013)

Diiraz je kladen na odbornou piipravu péstound, jejich dalsi vzdélavani a supervizi. Je oce-
kavana jejich spoluprace s rodici ditéte, také s ptipadnou trvalou ndhradni (osvojitelskou ¢i

péstounskou) rodinou. (Rozum a cit, 2014)

Péstounska péce na prechodnou dobu je jednou z forem nahradni rodinné péce, pro kterou
je vytvotfena zvlastni evidence péstount. Dité je do pestounské péce na prechodnou dobu
svéfeno soudem na ndvrh piisluSného organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen

OSPOD).
Piechodnou dobou se rozumi:

e doba, po kterou se rodi¢ ze zavaznych divodi nemize dité¢ vychovavat (ze zdravot-

nich a socialnich divodi, hospitalizace apod.),
e doba, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim,

e doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba souhlasu rodice

S osvojenim.

Dle zakona o socidln¢ pravni ochran¢ déti vede krajsky ufad pro ucely zajisténi péstounské
péce pro dité na ptfechodnou dobu evidenci osob, které mohou tuto péci vykonavat. Do
evidence se osoby zafazuji na zakladé zadosti podané u obecniho ufadu s rozsifenou pu-
sobnosti, které na zdklad¢ odborného posouzeni maji ptedpoklady pro vykon takové péce
o0 dit¢, a to zejména z hlediska kratkodobosti takové péce a péce o dité kratce po jeho naro-
zeni. Bylo-li dit€ svéfeno do PPPD je soud povinen nejméné jednou za tii mésice pre-
zkoumat, zda divody, pro které¢ bylo dit¢ svéfeno do PPPD, stale trvaji. Za tim ucelem si
vyzaduje zejména zpravy z piislu§ného organu socidlné-pravni ochrany. (Cesko, 1999)
Péstounska péce na prechodnou dobu muze trvat nejdéle jeden rok. Tato doba se prodluzu-

je naslednym pfijetim sourozence.
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PPPD sice byla uzakonéna jiz v roce 2006, ale nebyla témét viilbec vyuzivana. Odborna
vetejnost poukazovala na nedostatky v pravni upravé a trvala na zméné zékona. To se po-
dafilo a zakon o socialné-pravni ochrané déti byl novelizovan vroce 2012. Jednou
z dilezitych zmén bylo stanoveni odmény pro péstouna, kterou pobird i po dobu, kdy o dité
nepeéuje a je v pohotovosti. Cimz timto byla odstranéna velka piekazka pro mnohé budou-

ci zadatele v souvislosti s jejich hmotnym zabezpecenim.

2.2 Kritéria vybéru péstounti

Na osoby poskytujici péstounskou péc¢i na prechodnou dobu je pohlizeno jako na profesio-
naly vykonavajici specifickou €innost v oblasti vychovy a péce o ohroZzené déti. Ocekava se
od nich, Ze ditéti poskytnou stabilni a laskyplné prostfedi po dobu n¢kolika tydnti ¢i mési-
ct. Svou pécéi by méli détem pomoci zacit se vyrovnavat s traumaty a ztratami z minulosti

a méli by je pripravit na ptechod do trvalé péce nebo na névrat do pivodni rodiny.

Organy socialné pravni ochrany déti vychdzi pii posuzovani zadatelli z metodiky vydané
Ministerstvem prace a socidlnich véci ,,Informace o postupech spojenych s umistovanim

déti do pestounské péce na prechodnou dobu®, kde jsou uvedena tato kritéria:
e Rodinna situace

Z pohledu rodiny se posuzuje stabilni partnersky svazek, Samozadatelé by méli byt smifeni
se svou situaci a v danou chvili nehledajici partnersky vztah, v ptipadé mladé rodiny by
déti nemély byt mladsi 8 let, od ptichodu posledniho ditéte maji uplynout 2 az 3 roky. Jsou-

li v roding vic jak tii déti, je povazovana kapacita rodiny za vy¢erpanou.
e Zivotni zabezpe&eni a bydleni

Bytové podminky by mély zajistit dostatecny prostor a soukromi pro pfijimané dité. Oce-
kava se, ze jeden z péstount opusti své zaméestnani a bude se ditéti vénovat na plny tivazek.

Socioekonomicka situace rodiny je stabilni.
e Osobnostni charakteristiky a zdravotni stav

PéCe o déti na prechodnou dobu vyzaduje zralou osobnost se zivotnimi zkuSenostmi
a vzhledem Kk fyzické narocnosti se piihlizi ke zdravotnimu stavu a véku zadatele (vhodny
vek 28 — 65 let). Podminkou je trestni bezithonnost, v anamnéze vylouceny zéavislosti, pato-

logie osobnosti, psychické poruchy, €lenstvi v sekté ¢i jiné rizikové skupiné. PPPD vyza-
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duje spolupraci s odborniky a vlastni podil na socialné pravni ochrané ditéte, tudiz je tieba
dbat na intelektové schopnosti zadatele. Nutna je schopnost sebereflexe, neocekavat vdék

od ptijatych déti, schopnost davat lasku a piijeti.
e Podpiirna sit’

Dostupnost podptrnych sluzeb, odborné péce, ochota ptijmout pomoc, opora V rodiné
a pratelich. (MPSV, 2013)

Pii posuzovani vSech zadateli je tieba postupovat individualné. Dostatecné odivodnit,
pro¢ byla dana rodina vybrdna a zafazena Ci nezafazena. Je tifeba se zadateli diskutovat

0 smyslu jednotlivych kritérii a kazdé rozhodnuti jim podrobné a srozumitelné zdivodnit.

2.3 Priprava budoucich nahradnich rodici

Kazdy zdjemce o jakykoli druh ndhradni péce musi projit pfipravou. V ptipadé péstounské
péce na dobu prechodnou zakon ukladd nejméné 72 hodin specidlni ptipravy. Zajisténim
ptipravnych kurzi jsou povéefeny podle téhoz zakona krajské urady, které ovS§em mohou

realizaci téchto kurzd povéfit i jiné organizace s patii¢nou akreditaci. (Cesko, 1999)

Voditkem pro sestaveni piipravnych kurzl je pro vSechny realizatory ,,Metodické doporu-

geni MPSV CR ¢.7/2009 k odbornému posuzovani zadateli o zprostiedkovani NRP*.

Jednou z akreditovanych organizaci je Stfedisko nahradni rodinné péce. S bohatou zkuse-
nosti realizaci pfipravnych kurzt a hlavné po vyhodnoceni vlastniho vyzkumu ,,Monitoring

pfiprav na nahradni rodinnou péci* sestavilo vlastni metodiku pfipravy.

Jak uvadi Vavrova a kol. (2012, s. 11) pii sestavovani metodiky vychazely ze tii vychodi-
sek: z legislativniho ramce piipravnych kurzii v CR; z vlastni odborné praxe a zkusenosti,
které ziskali jako povéfena organizace, jez se realizaci ptipravnych kurzii dlouhodobé za-
byva; z poznatkli vlastniho vyzkumu. Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze pfiprava je vni-
mana jak odborniky, tak ndhradnimi rodici jako velmi dilezita. Potfeba odborného pora-
denstvi a dalSiho vzdélavani se dle autorky jevila jako velmi aktudlni i po pievzeti ditcte,
kdy se nové rodiny potykaji s konkrétnimi problémy. Ze vzajemné diskuse vyplynula po-
tteba vicestupiiové piipravy, kterd by mohla volné pokraovat i po vydani rozhodnuti

0 zafazeni zadatelu do evidence.
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Z:akladni principy pripravnych kurzi této metodiky jsou:

1. Kvalitni pfiprava na nahradni rodicovstvi dava vice Sanci dobte obstat v nelehké ro-
li nahradniho rodice, je prevenci moznosti selhavani nahradni rodinné péce (dale

jen NRP), individudlni pfistup pfi sestaveni planu ptipravy.

2. Spolecna ptiprava zajemct o riizné formy NRP piinasi moznost vzajemné konfron-
tace a tim i prostor pro hlubsi zamysleni se nad vlastni motivaci, dostanou podrob-

v

n¢j$i informace o vSech formach NRP a mohou zodpovédnéji zvazit sviij vyber.

3. Vychova ditéte v NRP je proces dlouhodoby, piiprava by neméla koncit zatazenim

do evidence, mél by to byt proces kontinualni.

4. Péstounskd péce na prechodnou dobu vyzaduje hlubsi ptipravu s ohledem na pie-

chodnost této péce a naroky, které klade na péstouny i déti svétené do této péce.

Ptipravné kurzy jsou sestavovany tak, aby byl zachovan maximalni respekt k individualnim
potfebam a potencialu jednotlivych tcastnikl kurzu. Tvofi je teoretickd a praktickd (sebez-
kusenostni) ¢ast, Cast probiha ve skuping, ¢ast probihd formou individualni prace s zadateli.
Jako metody a techniky prace jsou uvedeny prednasky tykajici se teorie psychické depriva-
ce, teorie vazby, besedy, kazuistiky a hledani feSeni, prehravani situaci pomoci roli, projek-
ce, imaginace s prvky arteterapie, relaxace, individualni poradenstvi. Béhem piipravnych
kurzti probiha pravidelna supervize odborného tymu lektorti. Na zavér se vyhodnocuje
efektivita kurzu a spokojenost, znalosti a dovednosti t¢astniki. Vystupem piipravy je pro
potiebu krajského ufadu zavéretné hodnoceni ptipravy Zadateld. (Vavrova a kol., 2012,

s. 13)

Vzhledem k doc¢asnosti PPPD budou péstouni neustale pecovat o déti prochazejici ranou
adaptaci se vSemi jejimi projevy. M¢li by si uvédomit, ze bude tfeba ochranit sebe pred

syndromem vyhoteni a ostatnim ¢lenim rodiny zajistit dostatek pocitu bezpeci a soukromi.

2.4 Dohoda o vykonu péstounské péce

Je-li zadatel uznan vhodnym pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu a je-li zata-
zen do zvlastni evidence osob, které mohou vykonédvat PPPD, je povinen podle zékona ¢.
359/ 1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, uzaviit dohodu o vykonu péstounské péce.
Stranami dohody jsou orgén vetejné spravy (pfipadné osoba povéfend vykonem socidlné-

pravni ochrany déti) na strané jedné a osoba pecujici / v evidenci na strané druhé. My se
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zaméiime na osobu v evidenci. Tou se rozumi osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které

mohou vykonévat PPPD.

Dohoda upravuje podrobnosti ohledn¢ vykonu prav a povinnosti osoby v evidenci. Posky-
tovana pomoc a podpora je pfedevSim prevenci selhavani nadhradni rodinné péce, ma tedy
predchazet vzniku situaci, které vedou k odchodu piijatého ditéte do dalsiho vychovného

prostiedi.

2.4.1 Prava osob v evidenci

Kazda péstounska péce vyzaduje individudlni pfistupy a feseni, a proto je tieba konkretizo-
vat pomoc a podporu osobam v evidenci, kterou jim bude poskytovat organ socialné-pravni
ochrany déti nebo povefena osoba. Vychazime ze zdkonné Gpravy prav a povinnosti osoby

v evidenci (Cesko, 1999).

e Pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pri zajisténi osobni péce

o svérené dité.
Tato pomoc spociva zejména v zajisténi kratkodobé péce po dobu, kdy je osoba v evidenci
uznana doc¢asné prace neschopnou, pii oSetfovani osoby blizké, pfi narozeni ditéte, pii vy-
fizovani nezbytnych osobnich zélezitosti, pfi imrti osoby blizké.. Realizaci tohoto prava je
tieba vZdy provadét citlivé a zvaZzit zejména u nejmensich déti formu zajisténi této pomoci

a vybér osoby, ktera bude o dité peCovat.

e Priavo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svérené dité nebo
déti v rozsahu alespon 14 kalendarnich dni v kalendainim roce, jestlize svére-

né dité dosahlo alespon véku 2 let.

Toto ustanoveni davd moznost osobam v evidenci odpocCinout si od celodenni naro¢né
péce o déti, které maji Casto velmi komplexni specifické potieby. Slouzi predev§im
k psychohygiené. Respitni (odlehCovaci) pé¢i lze zajistit napf.: pobytem pro déti
Z ndhradnich rodin s terapeutickym programem, obdobné jako u kratkodobé péce, zajiSté-

nim ucasti ditéte na détském taboie v souladu s jeho zajmy.
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e Pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné po-

moci alespon jednou za 6 mésici.

Jedna se o pomoc nad ramec poradenstvi, které je v rozsahu stanoveném vyhlaskou osob¢
Vv evidenci poskytovdno obecnim nebo krajskym uradem ¢i povéienou osobou. Pomoc po-

skytovana podle tohoto ustanoveni musi byt ve vztahu k péci o svéfené déti.

e Privo na zprostiredkovani nebo zajiSténi bezplatné moZnosti zvySovat si zna-

losti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité.

Vzdélavani se musi odehravat u subjekti podle zakona opravnénych k realizaci vzdélava-

cich programd.

e Privo na pomoc pri udrZovani, rozvijeni a prohlubovani sounaleZzitosti ditéte
S osobami ditéti blizkymi, zejména s rodici a pri realizaci styku rodici s dité-
tem v péstounské péci, véetné pomoci pri zajiSténi mista pro uskute¢néni styku

opravnénych osob s ditétem a pri zajiSténi asistence pri tomto styku.

Rezim kontaktu ditéte s opravnénymi osobami je feSen bud rozhodnutim soudu, nebo
Vv individualnim planu ochrany ditéte. Pomoc spoc¢iva zejména: v piipravé ditéte, opravnéné
0soby a osoby v evidenci na kontakt, zajisténi predbézného kontaktu, zajisténi vhodného
mista, vyhodnoceni, zda kontakt probihd v z4jmu ditéte, doprovazeni ditéte v prib&hu kon-

taktu, sledovani prib&hu kontaktu. (MPSV, 2013)

2.4.2  Povinnosti osob v evidenci
Dohoda obsahuje nejenom prava ale i povinnosti, které musi péstouni plnit.

e Povinnost v souladu s individualnim planem ochrany ditéte udrZovat, rozvijet
a prohlubovat sounaleZitost ditéte s osobami jemu blizkymi, zejména s rodici
a umoznit styk rodic¢u s ditétem v péstounské péci, pokud soud rozhodnutim

nestanovi jinak.
Podpora a pomoc je poskytovdna i u jinych forem kontaktu, nez je osobni setkani.
| v piipadé, Ze dité neni v kontaktu s rodi¢i ani jinymi osobami blizkymi, je tfeba podporo-
vat rozvoj jeho identity ve vztahu k jeho pivodu, napf. formou zpracovani ,knihy zivota

ditéte* (fotky, zaznamy dulezitych udalosti).

e Povinnost zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité.
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Rozsah povinného vzdélavani je minimaln€ 24 hodin v dob¢ 12 kalendarnich mésicii po
sob¢ jdoucich. Vzdélavani by mélo mit konkrétni pfinos pro osobu v evidenci ve vztahu

k poskytované péci a k potfebam déti.

e Povinnost umoZnit sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce
a spolupracovat se zaméstnancem povérenym sledovat vyvoj déti.

Zakon €. 359/1999 Sb. vyslovné stanovi, ze ,,sledovani napliiovani dohody provadi za-
v ramci dohod o vykonu péstounské péce. Poskytovatel, ktery dohody uzavira, je tedy tim,
kdo ma vyznamnou roli, protoze jeho zaméstnanec je v osobnim styku s 0sobou v evidenci
I s détmi svétenymi do jeji péce. Sledovani spociva zejména v poskytovani cilené podpory
a V kontrole vykonu péstounské péce, kterd predevsim h4ji dité a jeho z4jmy, ale 1 osoby
v evidenci. Podpora osob v evidenci spociva piedev§im V posilovani jejich kompetenci
k vykonu NRP a ve spole¢ném planovani dalSich sluzeb pro svéfené dité a cely rodinny
systém. Kontakty v rdmci sledovani probihaji v pfirozeném prosttedi, v domacnosti rodiny
a podminkou uspésné prace je navazani duvéry. Je tieba podporovat u ditéte vyjadrovani
jeho pocitli, pfani, obav a potieb; zjistuje se jeho spokojenost a vyhodnocuje se plnéni in-

dividualniho planu ochrany ditcte.

Kromé zaméstnance subjektu, se kterym je uzaviena dohoda, sleduje predevsim vyvoj dité-
te podle §19 odst. 6 zdkona ¢.359/1999 Sb. organ socialné-pravni ochrany déti. Zaméstnan-
ci tohoto Ufadu jsou povinni navstévovat rodinu, kde dité zije, nejméné jednou za tii mési-
ce v obdobi prvnich Sesti mésicii. Jsou odpovédni za vytvateni individudlniho planu ochra-
ny ditéte, sledovani jeho napliiovani a vyhodnoceni situace ditéte a pfijimani opatteni
na ochranu ditéte. Pracuji také s pivodni rodinou ditéte, zejména, kdy je s ni dité v kontak-

tu nebo se planuje navrat ditéte zpét do piivodni rodiny.

Zanik dohody

Dohoda o vykonu péstounské péce zanika ze zakona dnem vytazeni 0soby v evidenci.
Moznost vypovédi dohody je upravena v §47¢ zakona 359/1999 Sb. Osoby v evidenci mo-
hou dohodu vypoveédét kdykoliv a bez udani divodu. Obecni ufad obce s rozsifenou pul-
sobnosti, krajsky tfad nebo povéfena osoba mohou vypovédét dohodu o vykonu péstoun-

ské péce jen:
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e Pro zavazné nebo opakované porusovani povinnosti, ke kterym se osoba v evi-

denci zavézala v dohod¢ o vykonu péstounské péce.
e Pro opakované mareni sledovani naplinovani dohody o vykonu péstounské péce.

e Pro odmitnuti pfijeti ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu bez vazné-

ho diivodu na strané osoby v evidenci.

Zménami v systému odménovani, kterymi se budeme v nasledujicim textu zabyvat, se oce-

kava narast zajemct o PPPD.

2.5 Financni zajiSténi

O zménu v systému finan¢ni odmény, predev§im v PPPD, se usilovalo dlouho. Plvodni
zpusob vyplaceni odmény profesiondlniho péstouna ovliviioval fakt, zda momentalné pro-
biha vykon PPPD. Odména nebyla vyplacena v dobé, kdy byl péstoun v tzv. pohotovosti
a nem¢l dité v péci.

Podminky a narok na davky péstounské péce se od 1. ledna 2013 nové fidi novelou zékona

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.

Vyse odmény péstouna pro osoby v evidenci (péstouni na prechodnou dobu) za kalendaini
mésic ¢ini

e 20000 K¢ od okamziku zatazeni do evidence osob, které mohou vykonavat

PPPD, a to i v pfipadé, ze aktualné nepecuje o zadné dité, nebo pecuje pouze

0 déti v PPPD, které jsou zdravé nebo nejvys ke stupni I zévislosti na pomoci

jiné fyzické osoby.
e 24000 K¢, je-li osobé v evidenci svéfeno do PPPD dité, které je osobou zévis-

lou na pomoci jiné osoby ve stupni I, 11l, nebo V.
V ptipadé, ze je osobé v evidenci svéteno dité do jiné péce, nez je PPPD, zvysSuje se za
kazdeé takové dité¢ odmeéna péstouna o 4 000 K¢.
Odmeéna péstouna osobé v evidenci nenalezi, pokud je pferuseno zprosttedkovani PPPD
(na Zadost péstouna ¢i rozhodnutim krajského ufadu).
Pti ptijeti ditéte do PPPD nenalezi ptispévek pii pievzeti ditéte, ovSem po dobu péce o dité

v PPPD nélezi ptispévek na tthradu potieb ditéte.
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Vyse ptispévku na tthradu potieb ditéte Cini za kalendaini mésic:
a) 4500 K¢ pro dité ve véku do 6 let;
b) 5550 K¢ pro dité ve véku od 6 do 12 let;
€) 6350 K¢ pro dité ve v€ku od 12 do 18 let;
d) 6 600 K¢ pro dité ve véku od 18 do 26 let.

Splnuje-li osoba v evidenci podminky §32 zakona o nemocenském pojisténi a pievzala by
dit¢ do PPPD, méla by tato osoba narok na penézitou pomoc v mateistvi i za soucasné¢ho

pobirani odmény péstouna (narok by méla i na rodi¢ovsky ptispévek).

,»Odmeéna péstouna se pro Ucely zdkonl upravujici dané z ptijmu, pojistné na socialni za-
bezpeceni, pojistné na Grazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi pova-

Zuje za ptijem ze zavislé &innosti.“ (Cesko, 1999)

S novelou zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ktery navysil odménu péstouna, se vyno-
fily v nasi spolecnosti kritické nazory a obavy tykajici se ziStného zdjmu o péstounskou
péci, byt ,,péstounem pro penize®. Jak uvadi Zezulova (2012, s. 20) setkavame se s po-
znamkami typu ,,ja za vychovu svych déti také nedostavam penize, tak pro¢ by méli byt
placeni péstouni®. Péstouni dostavaji odménu proto, ze vychovu ditéte se slozitou minulos-
ti prokazuji statu a celé spole¢nosti nedocenitelnou sluzbu. Jak autorka zmifuje, dité, které
vyrostlo v laskyplném prostiedi péstounské rodiny, ma mnohem vice Sanci uplatnit
se vV budoucim Zivoté, nerozsifovat fady socidlné vyloucenych, pfispivat do statni pokladny

a pfinaset spolecnosti uZzitek.

V soucasné dobg, ke dni 23. 3. 2014, je v Ceské republice evidovano 154 osob vhodnych
k vykonu PPPD. Z tohoto po¢tu je obsazeno 129 osob v evidenci a do PPPD je umisténo
150 déti (Spext, 2014). Ve velké mife se jednd o tzv. ranou péci, coz obnasi péci o déti
nejmladsi, tedy 0 aZ 3 roky. Z4jemci o PPPD si mohou zvolit, o jakou v€kovou skupinu
déti se chtéji starat, zda jim je na pfekazku menSinové etnikum, zdravotni ¢i jind znevy-

hodnéni, ptipadné jakého stupné.

Jaky je postup, v pfipadé zdjmu o tento druh péstounské péce, si ujasnime v nasledujici

podkapitole.
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2.6 Zprostiedkovani

Zprosttedkovanim zac¢ina proces zajistovani nadhradni rodinné péce pro ohrozené dité zaru-
Cujici détem 1 zadatelim potfebnou pravni jistotu a odpovidajici ochranu jejich opravne-
nych zajmu.

Obecni urad na zakladé zadosti zaklada spisovou dokumentaci zadatele, ktery poté doplni
potiebné doklady, jako jsou: doklad o statnim obcanstvi, opis z evidence Rejstiiku trestd,
zpravu o zdravotnim stavu, tdaje o ekonomickych a socidlnich pomérech a spolecné s tim
souhlasy Kk ptipravé a k opravnéni zjistovat dal$i nutné udaje prostiednictvim organu

OSPOD. (Pravo na détstvi, 2014)

Po shromazdéni se postupuje spisova dokumentace krajskému ufadu, ktery zafazuje zadate-
le do své evidence po predchozim odborném posouzeni. Jednou z podminek pro zprostied-
kovani péstounské péce na prechodnou dobu je ucast na povinné odborné pripravé v rozsa-
hu 72 hodin. Splni-li zadatel v§echny podminky, je zafazen do evidence osob vhodnych pro

vykon péstounské péce na prechodnou dobu. (MPSV, 2014)

Socialni pracovnice OSPOD vytipuje dité, které je vhodné pro umisténi do PPPD. Krajsky
ufad zmapuje situaci, zisk4 informace, zda profesionalni péstounska rodina aktualné volna.
Socialni pracovnice podava navrh k predbéznému opatieni, které je nutné k tomu, aby soud
uved| svéfeni ditéte konkrétné, jmenovité. Na zakladé pfedbéZného opatieni jde dité do
péstounské rodiny. Jde-li o novorozence, pievzeti probiha jiz v porodnici. V praxi je nutna

spoluprace 1ékait, soudct a dalsich odbornikd.

Socialni pracovnici obstaraji spisové dokumentace a na profesionalnich péstounech spoci-
va obstarani psychologického posouzeni ditéte, zdravotni zpravy 1 fotografii. Je nutna pro-
vazanost mezi peéstouny a odborniky, vSichni maji jeden cil: aby §lo dit¢ co nejdiive do
,kone¢né“ rodiny. Zasedne poradni sbor a projedna vhodné mozné osvojitele. Budoucim
osvojitelé jsou sezndmeni se spisovou dokumentaci ditéte i s dalSim postupem. Seznameni
S pestouny a mnohdy 1 miminkem probihd v pfitomnosti psychologa a socidlniho pracovni-
ka. Dochézi k pteddvani informaci o Zivoté ditéte a dolad’ovani detailii procesu piedani
ditéte. Péstouni a budouci osvojitelé si proces predavani tidi jiz sami bez zasahu socialnich

pracovniki. Ti jsou pfipraveni pomoci, v piipade¢ obtizi. (MPSV, 2014)

Proces konc¢i piedanim ditéte. Profesiondlni péstouni jsou v ocekavani dalSiho ditéte

a osvojitelé prebiraji veskerou zodpovédnost za dite.
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3 DILEMA PROSTREDI RODINA VERSUS INSTITUCE

Rozhodnuti, které prostiedi je pro které dit¢ vhodnéjsi, by mélo predchazet peclivé zvazeni

kazdé jednotlivé situace individudlng.

Kazda jednotliva forma nahradni vychovy rodinna ¢i nerodinnd, ma sva silna a slaba mista,
ma prednosti i specifickd uskali, ma urcité rozpéti svych indikaci a kontraindikaci. Zde
neplati kategorizace lepsi horsi, ale jiné, osobité, specifické, v ur¢itém konkrétnim ptipadée

vhodné ¢i méné vhodné. (Mat&jcek et al., 1999, s. 45)

Skoviera (2007, s. 33) piedklada tvrzeni: “Konkrétni nahradni rodina neni ve vztahu

ke konkrétnimu ditéti vzdy funkenéjsi, nez je v daném ptipadé nahradni instituce®.

Soucasnou rodinou zmitaji paradoxy. Na jedné stran€ se snazi byt moderni a reflektovat
spolec¢enské zmény (minimalizovany pocet déti, postaveni Zeny, osvobozeni se od vyhote-
I¢ho vztahu), na strané¢ druhé prezentuje tradi¢ni rodinné hodnoty vytvértejici optimalni
vychovné prostiedi (stabilita svazku, sourozenci, sounalezitost rodiny). I situaci v ustavni
vychové doprovazi paradoxy. Navzdory ndzoriim, Ze je jiz piekonana a nepotiebna, se uka-
zuje, 7e existuje pomérné velka skupina déti, pro které je tato forma péce idealni. Skoviera
uvadi, Ze mnoho zahrani¢nich autort se shoduje na tom, Ze Gstavni (dale institucionalni)

vychova je potfebna, zejména pi1 umistovani déti starsiho Skolniho véku.

Matéjcek (1999, s. 81) tvrdi, Ze jejich ve€k je limitem, ,,za kterym muizeme jen ziidka oce-
kavat, ze se dit€ uplné spontanné ptizplsobi vnitini citové atmosféte rodiny a jejimu radu®.
Vytvoril $kalu vhodnosti riznych typ ndhradni péce, pfic¢emz instituciondlni feSeni pova-
Zuje za nejvhodngjsi ve starSim Skolnim véku ditéte. Osvojeni ¢i péstounskou péci v tomto

obdobi chape pouze jako piijatelnou.

Bubleova a kol. (2002) se zmifuje o tom, Ze ne pro vSechny déti jsou formy netstavni na-
hradni péée tim nejvhodnéj§im feSenim. Ze ne kazdé dité dava prednost nahradni roding
pfed skupinovou péci. Tyka se to naptiklad dospivajicich, ktefi si umisténi do péstounské
rodiny nepieji, ¢lenové sourozeneckych skupin, vysoce citoveé naruseni ¢i Spatn¢ zvladatel-
ni jedinci nebo ti, kteti zaZili zneuZivani ve své ¢i péstounské rodiné.

Klimes (2011, s. 64) pohlizi na dilema prostfedi - Gstavy versus péstounska péce — jako na

,nesmyslnou debatu o optimalizaci velikosti Gstavu. Je jedno, jak to budeme nazyvat, jestli
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pestounskou péci na piechodnou dobu nebo ustavem, ale potiebujeme se dostat na pomér

jedno nemluvné - jeden aktualné a kontinualné pecujici dospély.*

I ti odbornici, ktefi institucionalni vychové pfiznavaji vyznamné misto, se shoduji na tom,
Ze je potieba ji zménit tak, aby napliiovala potieby déti a jejich specifické cile. A pravé

k tomu by mél sméfovat proces deinstitucionalizace.

3.1 Deinstitucionalizace

Deinstitucionalizace pohledem Matouska (2008, s. 40) vyzniva jako vlivny trend soudobé
socialni prace, ktery ve vSech ptipadech, je-li to mozné, prosazuje netstavni formy péce.
Ty jsou klientovy dobte dostupné a nevytrhuji ho z jeho pfirozeného prostiedi, jsou posky-

tovany V ramci komunity.

Palecek (2014, s. 14) tento proces vysvétluje jako tGstup od péce poskytované v institucich
kolektivni vychovy a péce a posileni podpory nédhradni rodinné péce, predevsim jeji pés-
tounskou formu. To pfitom neznamend, Ze by ustavni zafizeni (také rezidenc¢ni instituce)
zcela vymizely. Dochazi k jejich zasadni proméné. Détské domovy ve formé kolektivnich
zafizeni, se kterymi jsme se setkavali, jsou pfekonanou formou péce, ktera je navic pova-
zovana za skodlivou, zptisobujici poruchy ve vztazich a vyvojova zpozdéni. Plivodni velké
domovy se piiblizuji rodinnému prostiedi, zmensuji se, péce je poskytovana mensim sku-
pinam déti. Obecné je povaZovana reformovand rezidencni péce za vhodnou pro déti se
zdravotnimi ¢i hlubokymi vychovnymi problémy. Ani tento pohled vSak neni definitivni,
hledaji se dalsi zpisoby zajisténi péce, v nichz se kombinuje reziden¢ni a rodinna forma
péce. Zahrani¢ni zkuSenosti poukazuji, ze i péstounské rodiny s vysokou mirou odbornosti

péstountt mohou takovou péci zvladat s pomoci respitni péce.

3.2 Psychologicka specifika profesionalniho rodicovstvi

V piipadé tstavni vychovy jsme uvedli mnohd negativni stanoviska vychazejici z dlouho-
dobych vyzkumil. Vzhledem ke kratké existenci profesionalniho péstounstvi se pokusime

piibliZit ndzory souc¢asnych odbornikli z mnoha ihli pohledu.
Pro koho?

Na otazku, jaké dit¢ je mozné do PPPD umistit, Ize odpovedét, ze jde o jakékoliv dité, kte-

ré by za béznych okolnosti bylo propusténo z porodnice s biologickymi rodi¢i. VSechny
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déti, které nepotiebuji zvlastni a nemocniéni péci, a to i v piipadé, ze vykazuji urcité od-
chylky ve vyvoji nebo zdravotni obtize. Jestlize ptedpokladame, Ze profesionalni péstouni
budou osobami odborné posouzenymi a kvalitné proskolenymi, Ize se domnivat, ze mohou

ditéti poskytnout lepsi péci nez bézny rodic, ktery zadné Skoleni nema. (Ptacek et al., 2011)
Kdo by mél vykonavat PPPD?

Vykon PPPD klade na uchazece opravdu vysoké pozadavky. Gabriel, Novak (2008, s. 60)
uvadi, ze rozhodné¢ vyssi, nez jaké budou kladeny na vétSinu osvojitel 1 klasickych pés-
tountl. Z toho vyplyva i pozadavek na rozsah ptipravy budoucich profesionalnich péstound,
ktery je podstatné delsi. V odbornych kruzich se diskutuje o zfizeni samostatného studijni-
ho oboru na vysSich ¢i vysokych Skolach. Vétsina psychologli pusobicich v oblasti nahrad-
ni vychovy se shoduje, Ze adepti na profesiondlni péstouny musi byt schopni vniting, ale
I smérem k ditéti zvladnout ur€itou rozstépenost, ambivalenci ve vytvateni citové vazby.
Musi ditéti davat najevo citovou nédklonnost ovSem obezietné, aby Se vzajemnd vazba ne-

bezpecné neprohlubovala. Vzhledem k povaze této péée 1ze o¢ekavat brzké odlouceni.

Wiesnerova (2013) cituje Cecha, ktery vyjadiuje shodné obavy, Ze spole¢nost a potazmo
ani péstouni nebudou na narocnou péci o déti dostatecné pripraveni. Také se vyjadiuje ve
prospéch rozsadhlé odborné ptipravy cestou vysokoSkolského studia vcetné osobnostniho

vycviku.

A jak to vidi sami péstouni? ,,Pro profesionalni péstounskou péci by se méli rozhodovat
lidé, ktefi maji urCity pedagogicky talent, jsou psychicky vyrovnani, odolni a zdravotné
zpisobili. Soucasné musi Zit ve fungujicim vztahu — samoziejmosti je kladny vztah k dé-

tem. Budou muset zvladat nové komplikované situace.” (Wiesnerova, 2013)
Mozna uskali

Komplikovanou situaci muze byt kontakt s biologickou rodinou. Matousek (2010, s. 57)
povazuje kontakt s ptivodni rodinou za velkou vyzvu pro péstounskou rodinu i pro ty, jez ji
podporuji. Uvadi, ze tikolem profesiondlii je pomoci péstouniim vyrovnat se svymi pocity
a prijmout fakt, ze svéfené dit¢ do jejich péce ma vlastni rodinu, ktera je pro jeho zdravy
vyvoj v ur¢itém smyslu dalezitd. To neni pro péstouny lehké. Obvykle znaji rodinnou his-
torii ditéte a jsou seznameni s mnoha negativnimi zazitky, které ma dité za sebou, coz vy-

volava negativni emoce vuci rodictim.
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Jak rozliSoval Matg¢jcek (2004, s. 6) ,,déti opusténé jsou zpravidla mladsi, déti odebrané
star$i, déti opusténé vétsinou rodinné zazemi vilbec nemaji, déti odebrané je maji, zpravi-

dla ovsem krajné problematické®.

Sobotkova (2010, s. 52 - 56) poukazuje na to, Ze je vyvijen velky tlak, aby biologicka rodi-
na byla dulezitou soucasti svéta ditéte vychovavaného v rodin€ profesionalniho péstouna.
Na zaklad¢ analyzy dostupnych udaji z dokumentace déti navrhovanych do nahradni ro-
dinné péce uvadi, co je charakteristické pro jejich biologické rodice. U velké Casti rodict
zjistila tézké poruchy osobnosti a socialni patologie, které ohrozuji zdravy vyvoj ditéte ¢i
dokonce jeho Zivot. Nezdjem o dité¢ konstatovala ve vétSing ptipadi. Zdlraziuje, ze dité

ma pravo na kontakt s biologickymi rodici, ale nikoli povinnost.

Klimes (2011, s. 65) také upozoriiuje na bezdétné zadatele. Zejména u malych déti nedopo-
ru¢uje tuto kategorii péstound, jelikoz by se mohly ozvat jejich nenaplnéné tuzby.
V ptipad€ bezdétnych péstount se mu jevi jako moznd varianta pfijeti déti starSich tfinacti
let. Jako obecné nejvhodnéjsi povazuje pro PPPD péstouny s jiz dospélymi détmi a uspo-
kojenymi rodi¢ovskymi tuzbami. Taktéz poukazuje na nevhodnost PPPD pro rodiny
s malymi détmi. Vhodnost zadateli bude dle autora kolisat podle toho, nakolik budou
schopni socialni ¢i terapeutické prace s biologickou rodinou. PPPD se sanaci piivodni rodi-

ny bude mnohem naro¢néjsi.

Sanaci rodiny rozumime soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dal-
Sich opatfeni, které jsou ukladany a poskytovany rodi¢im ditéte a ditéti ohrozeném v jeho
socialnim, biologickém a psychologickém vyvoji. Zédkladnim principem je podpora ditéte
prostfednictvim pomoci jeho rodiné a cilem je predchdzet, zmirnit ¢i eliminovat pfic¢iny

ohroZeni ditéte a zachovat rodinu jako celek. (Bechynova, 2008, s. 18).

Profesionalni péstouni by také méli byt pfipraveni na mozné odmitavé chovani ptijatych
déti. Archer (2001, s. 38) pfipodobniuje déti, které prozily psychickou bolest k jezktim. Jsou
heboucké a jemné uvnitt, ale tvrdé a pichlavé navenek, a to nejvic, kdyz se citi ohrozené.
Zranéné déti také Casto zranuji ostatni, zvIast' toho, kdo se jim snazi pfibliZit.

vV

a pro ty se bude hledat optimalni feSeni. V tomto textu se zamé&fime také na pozitivni

stranku PPPD.
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Pozitivni hlediska

vvvvv

aspekt PPPD. V zajmu ditéte je vyrtstat v rodin€é. Rodina nabizi ditéti moznost naucit se
vytvaret pevné vazby. Jestlize se dit¢ v raném véku nauci vytvaret pevnou vazbu na pecuji-

ci osobu, je schopno tuto vazbu ,,pieklopit” na jinou osobu. (Cairns, 2013, s. 71)

Pokud je profesionalni péstoun na svou roli dobie piipraven, déti zvladaji prechod z PPPD
do definitivni rodiny velmi dobfe. Po kratkém adapta¢nim obdobi a s citlivym pfistupem je

dit¢ schopno rychle vytvofit pevnou vazbu v nové roding.

Muzeme si klast otazku, co u PPPD spliiuje preventivni aspekt? Ten splituje 1 fakt, ze dité
pobyvajici v kvalitni roding, neni tolik ohrozeno vznikem traumatizujicich a stigmatizuji-
cich prozitkt, jako dit€ umisténo v Gstavni péci. Ma moznost lépe rozvijet sebedlivéru, své

schopnosti a socialni komunikaci. Proto je vyssi Sance, ze nezatizi v budoucnu spole¢nost

rizikovym chovanim. (Zezulova, 2012, s. 21)

Ministerstvo prace a socialnich véci predklada PPPD jako vhodny model péce o déti, které
nemohou byt vychovavany v plivodni rodin€. Ptedstavuje moznost, jak ditéti zajistit po-
ttebnou péci kvalitné tak, aby naplnila nejen jeho zdravotni a biologické potieby, ale 1 ves-
keré dal$i. Zajisti mu oproti Ustavni vychové€ jednoznaéné pozitivnéj$i vyvojovou i socidlni
prognézu. (Pravo na détstvi, 2014)

Jaké povédomi a nazory na profesionalni péstounskou péci panuji ve spolecnosti? V tomto

textu bylo predlozeno nékolik ndzorti odborné vetejnosti. V praktické ¢asti se pokusime

zjistit ndzory neodborné vefejnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Ceska republika prochazi rozsahlou transformaci socialniho systému zejména v oblasti
nahradni vychovy. Tendence jsou minimalizovat Ustavni zafizeni a vyuzivat pfednostné
formy nahradni rodinné péce. Aby mohlo dojit k tomu, ze zadné dité do tii let nebude
umisténo do jakéhokoliv zafizeni Ustavni vychovy, je potfeba mit k dispozici mnozstvi
ochotnych, proskolenych a pfipravenych osob vhodnych pro vykon péstounské péce na
prechodnou dobu. V soucasnosti jesté neni vybudovana sit’ péstound odborniki, kteti by
ptevzali do péce vSechny déti, které jsou vhodné pro tento institut nahradni vychovy. Pod-

minkou k ziskéani kvalitnich zadatelt je dle naseho nazoru informovana vefejnost.

Ve vyzkumném Setfeni se budeme zabyvat otdzkami nihradni vychovy se zamétenim na

profesionalni péstounskou péci a institucionalni pé¢i pohledem nasich spoluobcand.

4.1 Vymezeni vyzkumného cile

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalaiské prace je ziskat, srovnat a vyhodnotit data (infor-
mace) tykajici se nazorii a postoji respondentd v oblasti ndhradni vychovy zamétfené na
institucionalni vychovu a profesionalni péstounské péci.

Dil¢i cile

Cil 1: zjistit, zda respondenti jevi zajem o informace tykajici se nahradni vychovy a kterou
formu nahradni vychovy preferuji.

Cil 2: zjistit nazory respondentd tykajici se institucionalni péce a jejiho vlivu na vyvoj dité-
te.

Cil 3: zjistit aktualni postoje, ndzory a povédomi respondentl o profesionalni péstounské

péci.
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4.2 Vyzkumné otazky
1. Maji respondenti zajem o informace tykajici se nahradni vychovy?

2. Ktery typ nahradni vychovy respondenti povazuji za nejvhodnéjsi pro ohrozené déti

po dobu, nez je pro né¢ nalezeno dlouhodobé&jsi feseni?
3. Jaky maji respondenti ndzor na institucionalni vychovu a jeji vliv na vyvoj ditéte?
4. Jak vnimaji respondenti profesionalni péstounskou péci?

5. Mysli si, Ze finan¢ni zajisténi statu mize byt pro zadatele motivujici?

Predmétem zkoumani budou nazory, pocity a postoje muzli a Zen v oblasti ndhradni vycho-

vy, institucionalni vychovy a profesionalni péstounské péce.

4.3 Vyzkumné Setieni

Vyzkum je zvolen kvantitativni s proménnymi vztahujicimi se k jedinci (subjektu, jeho
individualni ndzory a znalosti). Metoda sbéru dat je pfizplisobena cili, kterym je objektivni
popisna statistika, kterd ma za cil shromézdit tidaje o informovanosti vefejnosti o ndhradni
vychové, zejména profesionalni péstounské péci a péci tstavni, ziskané tidaje sumarizovat

a vyhodnotit.

Ke sbéru dat umoznujici ziskani potfebnych poznatkli pouZijeme pisemnou formu dotazo-
vani — anonymni dotaznik. Pomoci dotazniku mizeme pomérné rychle a hromadné zjist'o-
vat informace. Pro ucely této bakalaiské prace byl vytvofen dotaznik, ktery je slozen
z dvaceti otazek, pticemz tii otazky tykajici se v€ku, pohlavi a vzdélani byly dle doporuce-
ni (Chraska, 2007) umistény v zaveéru. V ivodni €asti dotazniku jsme vypracovali privodni
text, kde vysvétlujeme vSe podstatné k jeho vyplnéni. Také je zde nastinéna hlavni myslen-
ka profesionalni péstounské péce. Jsme si védomi toho, Zze nami zkoumana problematika je

relativné nova. Doba vyplnéni dotazniku je individualni.

V ramci predvyzkumu, ktery probéhl v mésici tnor 2014 u dvaceti respondenti, byl dotaz-

nik upraven. Z diivodu ptipominek respondent byla jedna oteviend otazka odstranéna.

Respondenti byli kontaktovani v mésicich tnor a biezen.
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Pti zpracovani ziskanych udaji realizujeme nasledujici kroky:
1. uspotadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti,
2. grafické zndzornéni namétenych dat.

Otazky byly pouzity z diivodu srozumitelnosti a jednoznacnosti uzaviené.

4.4 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor pro nase Ucely tvoii 186 respondentii. VSichni dosahli véku
18 a vice let. Vybér probihal metodou sn¢hové koule, jejimz zdkladnim vychodiskem je

ziskani kontaktu s prvni vlnou t¢astniki.
Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Vyzkumny soubor pro nase ucely tvoii 121 Zen a 65 muzi. Z uvedené tabulky je patrné,

Ze prevazuje zastoupeni Zen.

Odpovéd' Absolutni cetnost Relativni cetnost
Zena 1 121 65%
Muz 2 65 35%
> 186

Tabulka ¢. 1 - Pohlavi respondentii

Charakteristika respondentii podle véku

V grafu €. 2 je patrné v€kové rozlozeni vybérového souboru, pficemz nejvice zastoupena je
vékova kategorie 26 — 45 let v sou¢tu zastoupena v 72 %, nejméné respondentl se vyskytu-

je ve vekové kategorii 56 a vice let, pouhych 7 %.

m18-25let m26-35let

7% 11%

m36-45let W 46-55let 34%

W 56avice

Graf'¢. 1 - Vék respondentii
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Charakteristika respondenti dle vzdélani

V dané tabulce jsou zaneseny udaje tykajici se vzdélani muzl a zen. Zékladni vzdélani

uvedly 2 % respondentii a variantu vyuéen/a, uvedlo 10 % respondent.

Muzeme souhrnné konstatovat, ze v naSem souboru jsou Vv témér stejném zastoupeni stie-

doskolsky vzdélani respondenti 43 % a respondenti s vy$sim vzdélanim 45%.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Zakladni 1 3 2%
Vyuéen/a 2 19 10%
Stredoskolské 3 80 43%

Vyssi odborné 4 17 9%
Vysokoskolské 6 67 36%
Y 186

Tabulka ¢. 2 - Vzdelani respondentii

4.5 Analyza dat

Prezentujeme vysledky zpracované na zéklad¢ dat ziskanych z uvedené¢ho dotazniku. Vy-

sledky jsou zpracovany pomoci pocitacového programu Microsoft Office Excel 2010.

Vzhledem k tomu, Ze vybér vzorku neni z hlediska poétu respondentl reprezentativni, vy-

sledky plati jen pro ndmi zkoumany soubor.

V nésledujicim textu prezentujeme nazory, kterymi respondenti odpovidali na uvedené

polozky v dotazniku.

Otazka ¢. 1: Citite se dostatecné informovani o problematice nahradni vychovy?

Vysledky uvadime v grafu ¢. 2. Z vysledkd vyplyva, ze dostateéné informovano se citi
38 % respondent. K negativni odpovédi se priklonilo celkem 62 % respondent. Tedy

vice nez polovina dotazovanych se subjektivné citi nedostate¢né informovani.
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® Ano 14% 10%
28%

M SpiSe ano

H SpiSe ne

H Ne

Graf ¢. 2 - Mira informovanosti

Otazka ¢. 2: Kde Vy sami Cerpate informace o nahradni vychové? Je mozZno zvolit

vice variant.

Ve vyzkumném souboru nékteii respondenti uvadéli vice odpovédi (vice zdrojt informaci),

proto soucet procentudlnich hodnot ptevysuje 100 %.

Nejvice uvadény zdroj informaci je internet. V pofadi na druhém misté se umistila jako
zdroj informaci televize, poté nasleduje varianta denni tisk. Nejmensi zastoupeni tvoii pro-
pagacni materialy. Respondenti, ktefi nevyhledavaji tyto informace, jsou zastoupeni
V poctu 36, coz procentudlné vycCislime jako 19 % vyberového vzorku. Pro lepsi ndzornost

vysledky uvadime v tabulce ¢. 3.

Odpovéd’ Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
Skola 1 24 8%
Internet 2 114 36%
Televize 3 66 21%
Denni tisk 4 31 10%
Odborné casopisy 5 26 8%
Propagacni materidly 6 20 6%
Nevyhledavam informace 7 36 11%
5 317

Tabulka ¢. 3 - Zdroj informaci
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Otazka €. 3: Mate zajem o vice informaci tykajici se této problematiky?

v

Dle uvedeného grafu €. 3 je patrné, ze 79 % respondentd by uvitalo vice informaci, ¢imz
dokladaji zajem o tuto problematiku. Tento udaj nas mile ptekvapil, povazujeme to za po-

zitivni zjiSténi. Odpovéd’ ne a spiSe ne uvedlo 21 % respondentt.

m Ano 10%

M SpiSe ano

H SpiSe ne

B Ne 48%

Graf ¢. 3 - Zajem o informace

Otazka €. 4: Myslite si, Ze nahradni rodina je lepsi opatrovatel nez stat?

Z grafu €. 4 je zfejmé, ze prevazna vétSina respondentl se priklani k ndhradni rodiné jako

k vhodnéjsimu opatrovateli, tedy 87 % respondentdi. Variantu spiSe ne, ne zvolilo 13 %.

m Ano 3% 5%

M SpiSe ano

26%

H SpiSe ne 61%

H Ne

Graf ¢. 4 - Rodina i stat
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Otazka ¢. S: Kterou formu nahradni vychovy povaZujete za nejvhodnéjsi pro ohroze-

né dité ve véku 0 azZ 3 roky po dobu, nezZ je nalezeno dlouhodobéjsi FeSeni?

Z vysledkt, uvedenych v grafu €. 5, 1ze vycist, Ze vétSina respondentt - 76 % by umistila
dit¢ do tzv. rané profesionalni péstounské péce, ktera je uréena détem do tii let. Shledava-
me pozitivnim zjisténi, ze pouze 9 % respondentti uvazuje o détském domovée jako o vhod-

né péci pro nejmensi déti.

9%

B Détsky domov pro détido 3 let
15%

W Zafizeni pro déti vyzadujici
okam#Zitou pomoc (napf. Klokdnek)

76%
B Profesionalni péstounska péce

Graf ¢. 5 - Forma péce

Otazka €. 6: Kterou formu nahradni vychovy povaZujete za nejvhodnéjsi pro ohroze-

né dité ve véku 3 az 18 let po dobu, nez je nalezeno dlouhodobé&jsi ieSeni?

Z nasledujiciho grafu ¢. 6 a grafu . 5, je patrné, ze respondenti nedélaji rozdily ve volbé

umisténi ohroZeného ditéte z pohledu jeho staii.

9%

B Détsky domov
18%

W Zafizeni pro déti vyzadujici
okamZitou pomoc

73%
B Profesionalni péstounska péce

Graf ¢. 6 - Forma péce 3 —18



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

Otazka ¢. 7: Domnivate se, Ze pobyt ditéte v dstavnim zarizeni po urcitou dlouhou

dobu miizZe zpomalit jeho psychomotoricky vyvoj?

Ve vysledcich, uvedenych v grafu €. 7, nas piekvapilo, Ze 34 % respondentii se domniva,
ze pobyt ditéte v ustavni péci nemé vliv na jeho psychomotoricky vyvoj. Odpovéd’ spise
ano uvedlo nejvice respondentit 37% a souhrnné se vyjadiilo 66 % ve smyslu, ze pobyt

V Gstavni péci zpomaluje psychomotoricky vyvoj ditéte.

m Ano 3%

M SpiSe ano

H SpiSe ne

H Ne 37%

Graf'¢. 7 - Vliv ustavni péce

Otazka ¢. 8: DnesSni trend je deinstitucionalizace, coZ znamena preménu ¢i ruSeni

ustavnich zarizeni. Myslite si, Ze maji ziistat pro urcitou skupinu déti zachovana?
Prekvapivy vysledek jsme zjistili i zde, kde si 77 % respondentti mysli, Ze ustavni zatizeni
maji byt zachovana. Pouhd 4 % respondenttl je piesvédceno o tom, ze ustavy by mély byt

zruseny. Vysledky uvadime v grafu ¢. 8.

= Ano 4%

M SpiSe ano

m SpiSe ne

HNE 46%

Graf & 8 - Zachovani ustavii
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Otazka ¢. 9: V pripadé, Ze jste odpovédéli ano, spiSe ano, oznacte skupinu déti, pro

kterou by méla byt tstavni péce zachovana. MiiZete zvolit vice variant.

Vzhledem k moznosti viceCetné odpovédi soucet procentualnich hodnot pievysuje 100 %.
Vysledky pro lepsi nazornost uvadime v tabulce €. 4, kde miizeme vysledovat, jak respon-
denti volili skupinu déti, pro které je vhodna ustavni péce. Polozku Jina pro uvedeni vlastni

odpovédi vyuzil pouhy jeden respondent uvadéjici skupinu delikventa.

Odpovéd’ Absolutni cetnost Relativni cetnost

Pro odloZené novorozence 1 10 3%

Pro déti odebrané z rodiny z

divodu tyrani ¢i zanedbani 2 73

péce 24%
Pro déti s tézkymi zdravot- 5 —

nimi problémy 25%
Pro déti s hlubokymi vy- 4 o

chovnymi problémy 28%
Pro déti starSiho Skolniho

véku, které odmitaji na- 5 60

hradni rodinu 20%
Jind (uvedte) Napravna . q

péce pro delikventy 0%

Tabulka ¢. 4 - Skupiny deéti

Rozlozeni odpovédi je relativné rovnomérné tykajici se déti odebranych z rodiny z davodu
tyrani ¢i zanedbani péce a déti s tézkymi zdravotnimi problémy, uvedeny v 73 a 76 piipa-
dech. Nejpocetnéjsi zastoupeni je zjevné ve varianté¢ déti s hlubokymi vychovnymi pro-
blémy. Pro déti star§iho $kolniho véku, které odmitaji nahradni rodinu, by ponechalo moz-

nost umisténi v ustavni péci 60 dotdzanych.

Otazka ¢. 10: Setkali jste se doposud s terminy profesionalni péstounska péce ¢i pés-

tounska péce na prechodnou dobu?

Na tuto otazku zvolilo 68 % respondentt variantu ano, S danymi terminy se jiz v minulosti

setkala, 32 % odpovédélo zaporn€. Vysledky zobrazuje graf €. 9.
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B Ano

B NE

Graf ¢. 9 - Znalost PPPD

Otazka ¢. 11: Jaky divod dle VaSeho nazoru vede profesionalni péstouny
k rozhodnuti prijmout dité do své péce?

Finan¢ni motivaci uvedlo pouze 12 dotazanych. Ve 114 piipadech zvitézila varianta touha
pomoci ditéti, hned za ni se umistila varianta vlastni bezdétnost. V minimalnim zastoupeni
se vyskytuji zbylé varianty jako nezaméstnanost ¢lena rodiny ¢i touha pomoci spole¢nosti.

Vysledné hodnoty uvadime v tabulce €. 5.

Odpovéd' Absolutni cetnost Relativni cetnost
Vlastni bezdétnost 1 37 20%
Touha pomoci ditéti 2 114 61%
Touha pomoci spolecnosti 3 5 3%
Zurocit své vychovatelské A 5
dovednosti 5%
Nezaméstnanost ¢lena ro- 5 5
diny 5%
Financni zajisténi 6 12 6%

> 186

Tabulka ¢. 5 - Motivace péstounti

Otazka €. 12: DokazZete si predstavit profesionalni péstounskou péci jako formu za-
méstnani?

Kladnou odpovéd’ zvolilo 64 % respondentd. Tento vysledek povazujeme za pozitivni,
jelikoz u této formy péce se piedpoklada, ze ji bude vykonavat péstoun jako zaméstnani na

plny tivazek. Odpovédi jsou zaneseny do grafu €. 10.
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m Ano 11%

W Spie ano 25%

H SpiSe ne

H Ne 28%

Graf ¢. 10 - Forma zaméstnani

Otazka ¢. 13: Myslite si, Ze by méli mit profesionalni péstouni specidlni vzdélani?

V nasem vyzkumném Setfeni netrva na specidlnim vzdélani az 61 % respondenti. Opacné
stanovisko zaujima 39 % respondentii. Zajimalo nés, jak odpovidali respondenti, ktefi sami
dosahli vyssiho vzdélani. Vysledek je takovy, ze pouze 30 % z nich uvedlo, Ze maji mit

pestouni specialni vzdélani.

m Ano

M SpiSe ano

50%

H SpiSe ne 13%

mNe 11%

Graf'¢. 11 - Vzdelani péstounu

Otazka €. 14: Souhlasite s financni odménou profesionalniho péstouna ve vysi 20 000
K¢? (tato odména je poskytovana i v dobé, kdy o dité nepefuji a jsou tzv.

v pohotovosti)

V provadéném Setfeni vyplyva z vysledkt, ze 74 % respondentii uvedlo souhlasné stano-

visko.
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m Ano 10%

M SpiSe ano 26%

H SpiSe ne

mNe 39%

Graf ¢. 12 - Souhlas s odménou

Otazka ¢. 15: Znate nékoho ve svém okoli, kdo by byl idedlnim adeptem na profesio-

nalni péstounskou péci?

Téméf polovina respondentl 47 % smysli o lidech ze svého okoli jako o vhodnych kandi-
datech na profesionalni péstounskou péci. Maji tedy o svych blizkych vysoké minéni. Nao-
pak druhd polovina respondentt referuje o tom, ze v jejich okoli se nevyskytuji vhodni

kandidati.

m Ano

M SpiSe ano

H SpiSe ne

H Ne

Graf'¢. 13 - Adept v okoli
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Otazka €. 16: Pfemyslel/a jste nékdy nad tim, Ze byste se stal/a nahradnim rodi¢em?

Jak je patrné z uvedeného grafu, 43 % respondentii odpovédélo, Ze nékdy uvazovalo
0 moznostech stat se ndhradnim rodi¢em. Nikdy o této varianté neuvazovalo 34 % a varian-

tu spise ne uvedlo 23 % respondentii.

m Ano

M SpiSe ano

H SpiSe ne

H Ne 23%

Graf'¢. 14 - Sami rodicem

Otazka ¢. 17: Lze hodnotit vykon profesiondlni péstounské péce za velmi narocné

povolani?

Nejvetsi zastoupeni odpovedi bylo spise ano, kterou uvedlo 46 % respondenti. Odpovédi
ano, se ke kladnému vyjadreni pfidalo dalSich 23 % respondent. Témet 70 % respondentt

povazuje vykon profesiondlniho péstouna za velmi naro¢né povolani.

m Ano 13%

. 18%
B SpiSe ano

H SpiSe ne

H Ne 46%

Graf'¢. 15 - Narocné povolani
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4.6 Interpretace dat a diskuze

V tvodu praktické ¢asti jsme si stanovili dil¢i cile a vyzkumné otazky a prostfednictvim
vyzkumného Setfeni pomoci anonymniho dotazniku jsme se pokusili na tyto otdzky nalézt
odpovédi. Zajimalo nds, zda respondenti jevi zdjem o problematiku nahradni vychovy.
V ramci naseho Setfeni se nam podafilo zjistit, Ze vice nezZ polovina respondentli se neciti
dostatecné informovana o dané problematice, nicméné¢ se nebrani novym informacim. Do-
volime si usuzovat, Ze jsou otevieni a ochotni pfijimat nova stanoviska tykajici se dané
problematiky i z dGvodu nejcastéji uvadéného zdroje informaci, coz je internet. Domniva-
me se, ze ziskavani informaci prostfednictvim internetu predpokladaji jisty zdjem u uZziva-
tele, ktery aktivné tyto informace vyhledava. Vychazime-li z odpovédi nasich respondent,

muzeme konstatovat ano, maji zajem o danou problematiku.

Dalsi okruh otazek vyzadoval hlubsi zamysleni nad formami nédhradni vychovy a k posou-
zeni, kterd je vhodné&j$i pro ohrozené dité. Zajimalo nds, zda se ptiklani respondenti k ro-
dinné péci ¢i statni a kterou variantu by volili pro ohrozené déti. Z nami provadéného Set-
feni je patrné, Ze pievazna vétSina povazuje nahradni rodinnou péci jednoznacné za vhod-
n¢j$i. Z nabizenych moZnosti umisténi ohroZzeného ditéte po dobu, nez je pro néj nalezeno
dlouhodobé;jsi feseni také pievazna vétsina volila rodinny typ péce, tedy profesionalni pés-
tounskou péci. Postoje naSich respondentii se shoduji s tendencemi ve spolecnosti, kdy se
prosazuje piednostné umist'ovat déti do typti rodinné péce. Nazory naSich respondentil se
shoduji s vétsinovym nazorem nejen v CR, ale i v okolnich statech, mimo jiné v Polsku &i
Slovensku. Vychazime z vysledki vyzkumu tykajiciho se nahradni péce o déti provadéném

v Dansku, v Anglii a Walesu, na Slovensku a v Polsku (Stfedisko nahradni péce, 2013)

V oblasti institucionalni péce nas zajimalo, zda jsou si respondenti védomi, jaky vliv ma
ustavni péce na psychomotoricky vyvoj ditéte. Vzhledem k tomu, Ze méme jiz dlouhd 1éta
k dispozici vysledky vyzkumu Matg¢jcka (1999), které jednoznacné prokazuji negativni vliv
ustavni péce na dit€¢, domnivali jsem se, Ze je v obecném povédomi zakofenéno Skodlivé
pusobeni této péce. Nasi respondenti o negativnim vlivu nejsou pfili§ presvédceni. Nicmé-
né i ze soucasnych vyzkumu vyplyva, ze stale dochazi k negativnim vlivim ustavni péce na

vyvoj déti v nich umisténych (Ptacek, 2011).

Jedno z témat, které se stalo velmi diskutovanym v poslednich letech, je deinstitucionaliza-

ce, Zajimal nas postoj nasich respondenti K této problematice. Vétsina dotazanych vyjadiu-
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je potiebu zachovat Ustavni zafizeni pfedevSim pro déti s hlubokymi vychovnymi pro-

blémy, pro déti se zdravotnimi potizemi i pro déti ohrozené.

U téchto skupin déti, jak se miizeme pouze domnivat, respondenti pozaduji odbornou péci
na vysoké trovni. Jedna pétina z naseho vyzkumného souboru vyjadiila stanovisko, zrusit
ustavni zatizeni. Palecek (2013) uvadi, ze je mozno umistit do rodinné péce 1 déti zdravot-
né postizené ¢i s vychovnymi problémy, ale podminkou jsou vzdélani profesionalni pés-
touni a také je zajisténa respitni péce. V kombinaci rezidencni a respitni péce vidi budouc-

nost.

Ve vyzkumném Setfeni jsme se také zaméfili na postoje a povédomi naSich respondentil
0 profesiondlni péstounské péci. Z vysledka vyplyva, ze pojmy péstounské péce na pre-
chodnou dobu ¢i profesionalni péstounskd péce jim neni cizi. Jiz se s nim setkali. OvSem
ve zvolenych odpovédich se promita spise jejich neznalost o principech a zakladnich pod-
minkach dobte fungujici profesiondlni péstounské péce. Jsou zde patrné pochybnosti, ¢i
zvolené varianty, které se vylucuji s danym institutem. Pro ptiklad uvedeme druhou nejcas-
t&j1 zvolenou motivaci k profesionalnimu péstounstvi, coz je vlastni bezdétnost. Odbornici
ptimo varuji pfed bezdétnymi zadateli. Uvadi je jako nevhodné pro vykon profesionalni
pestounské péce. (Klimes, 2011) Dal§im, z vice ukazatelii svéd¢ici o neznalosti responden-
tl, je pozadavek na specidlni vzdélani zadateld. Vice nez polovina ndmi dotazovanych
uvedla, Ze neni potieba, aby profesionalni péstouni méli specialni vzdélani. Soucasna od-
borna vetejnost dokonce uvazuje o zfizeni studijniho oboru na vysokych skolach pro bu-

douci profesionélni péstouni. (Gabriel, Novak, 2008)

Téma k diskuzi se objevilo ve chvili, kdy v tunoru 2013 veslo v platnost Ustanoveni o zm¢-
nach tykajicich se péstounskych davek, tedy i odmén profesionalniho péstouna. V médiich
se objevily nazory odborné i neodborné vetejnosti vyjadiujici obavy, ze bude institut profe-
sionalni péstounské péce zneuzit z divodu stalého finanéniho piijmu. Respondenti

Z naseho vyzkumného souboru tyto obavy nesdili.

K odborné diskuzi 1ze vyuzit nize uvedené otdzky:
e _Kdy apro které déti predstavuje ponechani v biologické rodin€ optimalni feseni?“
o _Kdy a pro které¢ déti je lepSim feSenim umisténi do ndhradni rodiny?*

e Jaka ma byt nahradni rodina?*
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e _Kdy a na jak dlouhou dobu ma byt dité¢ umisténo do uréeného zatizeni, aby to bylo

efektivni?

e Jaka ma byt instituce, kde se realizuje ndhradni vychova, a jak minimalizovat jeji

ptipadné negativni dopady?*
e . Kam az bychom m¢li jit v podpoie biologické rodiny ditéte a odborné praci s ni?“

(Skoviera, 2007, s. 40)

4.7 Doporuceni pro praxi

Jak jsme se jiz zminili, nemame dostatek profesionalnich péstount. Jak a kde je ziskat?
Podle naSeho nazoru je nejprve nutné informovat o této relativné nové moznosti, jak po-
moci ditéti zdarné prekonat tézké zivotni obdobi. Obratit se na bézné obcany zatim nezain-
teresované do ndhradni vychovy. Z vysledku naseho vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze
respondenti jsou ochotni pfijimat nové informace. Z informacnich zdroji uvadi nejcastéji
internet a televizi, tudiz by bylo vhodné zaméfit se cilené na tyto dva zdroje formou zaji-
mavych kampani, vyuzivani novych technologii (interaktivni stranky na internetu). Medi-
alni propagace je také jednim z mnoha zplsobi, jak dostat do povédomi lidi informace

tykajici se zptsobi ochrany ohrozenych déti.

V soucasné dobé& probihd informa¢ni kampan MPSV s cilem utvofit pozitivni obraz profese
péstouna u Siroké vefejnosti, predevSim v oblasti PPPD. Soucésti kampané je inzerce
Vv celostatnich 1 regiondlnich médiich, potadani konferenci a seminafii jak pro odborniky,

tak pro vetejnost. Budoucnost ukaze, jak byla kampan GspéSna a kolik lidi zaujala.

Doporuceni pro praxi lze vyjmenovat na bazi sjednoceni oblasti nadhradni vychovy pod
jedno ministerstvo, zavedeni celorepublikového registru déti, navazani spoluprace vSech
aktér systému ndhradni vychovy, vyuzivani individudlnich plani, zapojeni ditéte a vSech
aktéri do procesu rozhodovani pfi feSeni situace ohrozeného ditéte a bylo by jich jesté
spousta, ale tykaji se celého systému. Co miZzeme délat my sami? Diskutovat, zamyslet se,
organizovat seminaie, spojit se s organizacemi zabyvajici nahradni vychovou. Délat osve-
tu, zapojit se do vyzkumné ¢innosti ¢i se sami zamyslet nad svymi moZnostmi, jak miiZzeme

byt prospésni.
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5 ZAVER

O vlivu tstavni vychovy na vyvoj ditéte bylo jiz popsano mnoho listd vzhledem K jeji
dlouhé historii. Profesiondlni péstounska péce je relativné nova forma ndhradni rodinné
péce, ktera jeSt€¢ zdaleka neni v praxi ovéfena a ani zdaleka o ni nebylo tolik napsano.
My miizeme vychazet pouze z vetejnych debat odbornikii zabyvajicich se nahradni vycho-
vou a péci o ohrozené déti. Opirat se o jejich ndzory a souhlasit ¢i nikoliv. Kolik lidi, tolik
nazort. Nasim cilem neni kategorizovat, kritizovat a hodnotit néco, co jest¢ nemélo Sanci
se projevit. Nasim cilem je nahlédnout na tyto dva instituty z mnoha rtiznych perspektiv,
zamyslet se, popsat jejich mozné silné a slabé stranky, poskytnout o nich souhrnné infor-
mace, ukotvit do systému nahradni vychovy a poukazat na legislativni zmény, které na nas
Vv poslednich dvou letech to¢i ze vSech stran. Pro bézného obcana se mize jevit ponékud

problematické ve vS§em se zorientovat. OvSem neznalost zdkona neomlouva.

Dnes a denn¢ se musi pracovnici organu socialné-pravni ochrany i pracovnici mnoha nezi-
skovych organizaci potykat s osudy déti, ze kterych jim Gsmév na tvari nevytane. Docitdme
se o narustajicich statistickych udajich o poctech ohrozenych déti. Kde je pricina? Nejsme
si jisti, mizeme dedukovat z vSeobecné dostupnych informaci, z ndlady ve spole€nosti,
ze zprav o ekonomické krizi o krizi rodiny. Nehledame idedlni péci, v nasich ocich by bylo

idealni nemuset hledat.

V teoretické Casti jsme se predevSim seznamili s profesiondlni péstounskou péci, uvedli
jsme kritéria vybéru péstountl, zminili jsme prava a povinnosti obsaZena v Dohodé o vyko-
nu péstounské péce, coz je jedna z novinek v nahradni vychové. Piedstavili jsme, jak pro-
biha pfiprava na profesiondlni péstounstvi a hlavné€ jsme se zamysleli nad dilematy prostie-
di rodina versus instituce. Také jsme se snazili poukazat na mozna uskali souvisejici
s profesionalnim péstounstvim. V praktické €asti jsme pomoci dotazniku zjistovali, jaké
povédomi ma vetejnost o profesiondlni péstounské péci, a nejen o ni, vSe jsme vyhodnotili

a vyvodili zavéry. Dovolime si konstatovat, ze nami stanovené cile jsou splnény.

V zavéru se oCekava hodnoceni a sebereflexe. Co nam tedy tato prace pfinesla a ¢im muize
byt prospesna? Jsme piesvédceni o tom, Ze nas samotné velmi obohatila o spoustu zajima-
vych informaci, Ze se dokdzeme orientovat v systému nahradni vychovy a minimalné ndm

a nasim blizkym pfinesla zamysleni nad hodnotami lidského zivota.
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A ¢im je ku prospéchu okoli? V jednom pfipad¢€ jsme si jisti, ze jsme minimalné 186 lidem
poskytli (i kdyz jen letmou) informaci o principu profesionalniho rodi¢ovstvi, 186 lidi jsme
pobidli k zamysleni se nad problematikou ohrozenych déti. Nékteré z nich jsme uvedli do
jim zcela neznamé krajiny, nckteré tfeba podnitili k hlubsSimu zamysleni se nad svymi

moznostmi a tieba 1 ke konkrétnim ¢inom.
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SEZNAM PRILOH

P1 Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Véazeni spoluobcané,

jsem studentkou Socialni pedagogiky na UTB ve Zlin€. V soucasné dobé pracuji na baka-
laiské praci s hazvem ,,Profesionalni rodiCovstvi jako alternativa ustavni péce z pohledu
vefejnosti®. Soucasti mé bakalaiské prace je vyzkum, kterym bych rada zjistila Vase osobni
postoje a ndzory tykajici se nahradni vychovy, pfedev§im péstounské péce na piechodnou
dobu neboli profesionalni péstounska péce.

Tato forma nahradni rodinné péce je pomérné nova, proto uvadim nékolik zékladnich uda-
ji pro objasnéni a lepsi porozuméni této problematiky. Pro ti¢ely tohoto dotazniku povazu-
jeme profesiondlni péstounskou péci (nazyvana také profesiondlni rodi¢ovstvi) za kratko-
dobé feseni krizové situace ditéte, o které se ze zdvaznych divodi nemohou ¢i nechtéji
starat jeho vlastni rodi¢e. Hlavni myslenkou je vyhnout se tstavni péci, predevSim u déti
nejmladsich. Déti jsou umistény do ndhradni rodiny, nez se vyiesi jejich situace a mohou
byt vraceny do ptivodni rodiny nebo je pro né€ nalezeno jiné dlouhodobéjsi feseni. Profesi-
onalni rodina je tak pfipravena kdykoliv pfijmout dité v jakémkoliv véku (i novorozence),
pecovat o n&j (maximalné vSak jeden rok) a jakmile je pro dit€ nalezeno vhodné feSeni,
ptedat je dal.

Timto Vés prosim o kratké zamysleni a zodpovézeni danych otazek. Dotaznik je anonymni
a poslouzi pouze pro vyzkumnou ¢ast mé bakalarské prace. Doba jeho vyplnéni je indivi-
dudlni.

De¢kuji za Vasi ochotu a spolupraci a pieji hodné Stésti na Vasi cesté zivotem.

Jitka Cechova

Dotaznik
U kazdé z otazek, prosim, oznacte (zakrouzkujte) pouze jednu odpoveéd’, neni-li uvedeno
jinak.
1. Citite se dostate¢né informovani o problematice nahradni vychovy?

1 Ano

2 SpiSe ano

3 SpiSe ne

4 Ne



. Kde Vy sami Cerpate informace o nahradni vychové? Je mozno zvolit vice va-
riant.

co N oo o A W N -

Skola

Internet

Televize

Denni tisk

Odborné ¢asopisy
Propagac¢ni materialy
Jiné

Nevyhleddvam informace

. Mate zajem o vice informaci tykajici se této problematiky?

1

2
3
4

Ano
SpiSe ano
Spise ne

Ne

. Myslite si, Ze nahradni rodina je lepSim opatrovatelem nezZ stat?

1

2
3
4

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

. Kterou formu nahradni vychovy povaZzujete za nejvhodnéjsi pro ohroZené dité

Yewr W w

ve véku 0 aZ 3 roky po dobu, nez je nalezeno dlouhodobéjsi FeSeni?

1
2

Détsky domov pro déti do 3 let (byvaly kojenecky ustav)

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (napi. Krizové centrum pro déti,
Klokanek)

Profesionalni péstounska péce

. Kterou formu nahradni vychovy povaZujete za nejvhodnéjsi pro ohrozené dité
ve véku 3 az 18 let po dobu, nezZ je nalezeno dlouhodobéjsi FeSeni?

1
2

Détsky domov

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (napi. Krizové centrum pro déti,
Klokanek)

Profesionalni péstounska péce



7. Domnivate se, Ze pobyt ditéte v ustavnim zaFizeni miZe zpomalit jeho psycho-
motoricky vyvoj?

10.

11.

1

2
3
4

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

Dnesni trend je deinstitucionalizace, coZ znamena preménu ¢i rusSeni ustavnich
zarizeni. Myslite si, Ze maji ztistat pro urcitou skupinu déti zachovana?

1

2
3
4

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

V pripadé, Ze jste odpovédéli ano, spiSe ano, oznacte skupinu déti, pro kterou
by méla byt tstavni péce zachovana (moZno vice variant).

o 01 A WD B

Pro odlozené novorozence

Pro déti odebrané z rodiny z divodu tyrani ¢i zanedbani péce
Pro déti s t€Zkymi zdravotnimi problémy

Pro déti s hlubokymi vychovnymi problémy

Pro déti starSiho Skolniho véku, které odmitaji ndhradni rodinu

JINA (UVEAIE) .ot

Setkali jste se doposud s terminy profesionalni péstounska péce ¢i péstounska
péce na piechodnou dobu?

1
2

ANo
Ne

Jaky divod dle Vaseho nazoru vede profesionalni péstouny k rozhodnuti pii-
jmout dité do své péce?

S o1 A W DN P

Vlastni bezdétnost

Touha pomoci ditéti

Touha pomoci spolecnosti

Zurocit své vychovatelské dovednosti
Nezaméstnanost ¢lena rodiny

Finan¢ni zajisténi



12. Dokazete si predstavit profesionalni péstounskou péci jako formu zaméstnani?

1

2
3
4

Ano
Spise ano
Spise ne

Ne

13. Myslite si, Ze by méli mit profesionalni péstouni specialni (odborné) vzdélani?

1

2
3
4

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

14. Souhlasite s finan¢ni odménou profesionalniho péstouna ve vysi 20 000 K¢?

(tato odména je poskytovana i v dobé, kdy o dité nepecuji a jsou tzv. v pohotovosti)

1

2
3
4

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne

Ne

15. Znate nékoho ve svém okoli, kdo by byl idedlnim adeptem na profesionalni
péstounskou péci?

[EEN

A WDN

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne

16. Pfemyslel/a jste nékdy nad tim, Ze byste se stal/a nahradnim rodi¢em?

1

2
3
4

Ano
SpiSe ano
SpiSe ne
Ne



17. Lze hodnotit vykon profesionalni péstounské péce za velmi naro¢né povolani?
1 Ano
2 SpiSe ano
3 Spise ne
4 Ne

18. Pohlavi: 1 Zena 2 Muz

19. Vékova kategorie:

1 18-25Iet
2 26—35let
3 36-45let
4 4655 let
5 56avice

20. Nejvyssi dosazené vzdélani:
1 Zakladni
2 Vyucen/a
3 Stredoskolské
4 Vyssi odborné
5

Vysokoskolské



