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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Naranost tématu prace 8
2 | Splreni cila prace 8
3 | Teoretick&ast prace 6
4 Praktickacast prace 9
(analytickacast)
Projektovatast
5 P 6
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 8
CELKOVY PO CET BODU 45
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE* podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodh spinéno nadstandardng
(odpovida stupnjA* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Prace mi z pohledu oponentagada velmi kontroverzni. Na jednu stranu vhimarctip®
odvedeny kus préace reéla praxi, na druhou stranu text diplomové prace fnekterych
ohledech trochu povrckij$i a nepehledny. V teoretickéasti je zpracovano dle mého nazoru
az zbyténé moc témat, které pak v praktickésti nejsou vyuzité. Dopotavala bych jit

vice do hloubky v oblastech, na kterych cela pcidiitast stoji. Naopak velmi chvaliast
analytickou - vybor# proveden vybr pracovist k projektovémueSeni pomoci Paretové
analyzy, coz seéasto v diplomkéach nevidi. St&jmak velmi chvalim SWOT analyzu, ktera je
dotaZzena do konce - v porovnani s jinymi DP aZ taadiards.

Projektovasast je vSak uz slabsi, trochu pelfpledna a stroha. U obhajoby bych
doporuwovala doplnit grafické znazo#ni procesu - spousta informaci je uvedena jenom

v textu acitatel se ztracireba v tom, kde ser@sre ve vyrobni struktie nachazi operace,
kterou jste zlepSovala. Dopdila bych réjakou jednoduchou procesni mapu nebo vyvojovy
diagram, na kterém by byl pak u obhajoby Vas psmgumitelgjsi. Chvalim zpracovani
projektového rdmce a RIPRAN analyzy a také zpracpydan udrzby. Postradam
ekonomické zhodnoceni alespodhadem hodnot.

Otazky k obhajobé:
O kolik procent se prodlouZzil pb¢zny ¢as vyroby po fidani mezioperai kontroly? Nenal
tento krok negativni vliv na celkovy vystupttvprodlouzeni pitbéZnéhocasu (Lead Time)?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. 4

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 4. 5. 2014

podpis oponenta DP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spkmi zadani prace na zaktadefinovanych cfl prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fdevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZznéa aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforng@ich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadit poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracovane literatury, jeji aktualnogiziti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych naiki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édré zpracovan &etrg citaci a odkak pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZiti teoretickych poznatk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy, jako vychodisko pri@Sici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky, fifemZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ffistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysletllza vyuZiti vice metod,
zdavodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna Orové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovz celkovou Urovie provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych za&wru, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri, aplikovatelnost
doporieni, zadivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



