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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Naranost tématu prace 8
2 | Splreni cila prace 5
3 | Teoretick&ast prace 5
4 Praktickacast prace 5
(analytickacast)
Projektovatast
5 P 4
(feSicicast)
6 | Formalni drovie prace 5
CELKOVY PO CET BODU 32
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE* podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC" podle ECTS)
7 — 8bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodh spinéno nadstandardng
(odpovida stupnjA* podle ECTS)




Pripominky k praci:

PredloZzena diplomova praéesi projekt optimalizace materialového toku, nejkmu pojeti
mam rékolik vyhrad. Teoreticka reSerSe je sice podlozwstatkem zdrdj, no jeji pojeti je
nesystematické, témata jsou naskladana bez logeék&znosti. ReSers€ldna jenom pro
reSerSi ne jako podklad projektosdsti. V analytick&asti prace student pouzil SWOT
analyzu, ktera neni vyhodnocena. Chvalim nazompasisovaného vyrobniho procesu
pomoci vyvojového diagramu a layoutu, taktéz poWZ8M, které vSak neni mozné
zkontrolovat, jelikoZ je n8telné (ani v pilohach nenéitelné). Nemohu tedy posoudit jeho
spravnost, aniifinos navrzenych opa&ni. Dale vytykam ozrgavani vyrobkovych skupin
jako ,projekt“. Vim, Ze to pravtpbodobrg pati do firemniho slangu, no student by¢lm
respektovat spravné nazvoslovi a dnvat jako projekt to, co skuteé projektem je.

Z analyzy neni Upknjasné, kde jsou problémy, chybi shrnuticgmmého stavu a jasné
poukazani na to, péovlastré budeieSen projekt.

Projektovaiast je take slabsi. Chybi logicky ramec, analyZRAN, celko¥ je tatocast
prace stroha s ne uglipsnym pinosem prace studenta. Chybi jakékoliv shrniitiqsi
prace nehletina ekonomické zhodnoceni. Z gr&fB neni jasné, za jaké obdobi byl
poiizen.

Formalni stranka prace rodnneni idealni, obsahuje gramatické chyligkiepy, prazdnou
stranu v préci, popisky obrazkejsou dle Sablony, odst&né reference v z&w prace
namisto seznamu literatury apod.

Otazky k obhajobe:

Vysvétlete podrobsji mapu sodasného a budouciho stavu.

Jaka je celkova tmi Uspora dosazena Vasim projektem a jaka je msaffipadnych
investic?

Co bylo z VaSe projektu skute zavedeno do praxe?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. 4

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 6. 5. 2014



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSenti,
nedostupnosteSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spimi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt seasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich mozna aplikace prieSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforrémich zdroji. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick&asti nelze
uvackt poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickdsti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogiZiti
cizojazyné literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu pro vlastni préaci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych radki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni strand¢édre zpracovan etrg citaci a odkax pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickacast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémiky) vyuZiti teoretickych poznatk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu néirost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zé&ki z analyzy, jako vychodisko pr@Sicicast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky,femzZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi filstupy, moznost aititelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysleillkza vyuZziti vice metod,
zdivodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSicic¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se w¥cna uarové feSeni problému, dosaZzeni stanovenychd, cihavaznost feSici éasti
na analytickoutast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péjpact predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovtiz celkovou Urove provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych z&ra, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawrt, aplikovatelnost
doporueni, zdivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



