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ABSTRAKT

Bakalatska prace pojednava o projevech nespolupracujiciho chovani z pohledu zakia 3. tfid
zakladni Skoly (dale jen ZS). Jeji teoreticka ¢ast je zaméfena na projevy nespolupracujiciho
chovani ditéte a mozné pticiny takového chovani. Vyvoj jedince mladsiho skolniho véku je
nedilnou soucasti tématu této prace. Nastinime si mozné pticiny nespolupracujiciho cho-
vani a uvedeme moznosti napravy formou motivace déti. Prakticka ¢ast se zabyva analy-
zou vyzkumu zaméieného na projev nespolupracujiciho chovani ditéte pro déti nizsiho
stupné. Vysledky vyzkumu jsou zaméteny na projevy nespolupracujiciho chovani

Z pohledu déti 3. tfid.

Kli¢ova slova: nespolupracujici chovani (rusivé, nerusivé), osobnost ditéte, motivace,

well - being

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with shows of an uncooperative behavior based on observations
of students of third grade of elementary school. The theoretical part of work is focused
shows of uncooperative behavior of child and possible causes. Inseparable part of this
work is development of younger school age individual. The thesis drafts possible causes of
uncooperative behavior and presents options of remedy through motivation. Practical part
deals with research focused on uncooperative behavior of younger school age individual.
Result of research are focused on uncooperative behavior based on third grade student’s

observations.

Keywords: . Uncooperative behavior (intrusive, non-intrusive), Childs personality,

Motivation, Well - being
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UvoD

Tato bakalai'ska prace se zabyva projevy nespolupracujiciho chovani z pohledu zakt

3. tfid.

Nejcastéjsi problémy, které v souvislosti se Skolou znepokojuji ucitele, feditele, ale také
zaky 1 jejich rodice, jsou spjaty s nedostatecnou spolupraci déti. U soucasnych skolnich
déti se ustavicné objevuji projevy agresivity, bezohlednosti a poruSovani pravidel, coz od-
kryva sviij nezadouci odraz v podobé poslusnosti ve §kolach. Skolni déti a mladeZ se po-
tykaji s Sirokou fadou problémil v osobnim a rodinném Zzivot¢, které mohou byt plivodem
vzniku nezadoucich projevt chovani, a s velkou pravdépodobnosti se projevi i v pfimém
kontaktu se spoluzaky a pedagogy. Tato prace se nezabyva konkrétnimi poruchami uéeni a

pozornosti, ale konkrétné chovanim zakti navstévujicich 3. tfidu zakladnich skol.

Autofti Cangelosi v publikaci Strategie fizeni tfidy, Ondracek ve své publikaci Frantisku,
prestaii kone¢né zlobit a Capek v publikaci Odmény a tresty ve §kolni praxi fesi nespolu-

pracujici chovani v publikacich, které byly inspiraci pro tuto bakalaiskou praci.

Nejdfive je ovSem nutné nespolupracujici chovani poznat a rozeznat jeho faktory. Mnoho

ucitelll nerusivé chovani obcas ignoruje, a to je vzhledem k situaci nepfipustné.

Bakalafska prace je rozdélena na ¢ést teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickou ¢ast tvoii

Ctyti kapitoly.

V prvni kapitole je objasnéno, co to nespolupracujici chovani je a jakeé slozky jsou zde za-
hrnuty. V podkapitole je uptesnéno déleni nespolupracujiciho chovani na nerusiveé a rusivé.
Dale jsou pfiblizeny projevy déti, pfedevSim u rusivého nespolupracujiciho chovani.

V dalsi podkapitole jsou piedlozeny také pii¢iny nespolupracujiciho chovani.

Druhé kapitola je vénovana predevsim vyvoji zaka mladSiho Skolniho véku. Dité si béhem
této doby prochazi riznymi zménami. Nejen télesnymi a psychickymi, ale ptedevsim vy-

vojem emocnim, socialnim, ale také kognitivnim.

Aby se rusive, ale i nerusivé, chovani nevystupnovalo az k takovému, kdy uz se dité stava
nezvladatelné, je zapotiebi, aby autority (rodice, ucitel) soustiedily vétsi pozornost na dané
dité. Proto je dilezité, aby dité¢ mélo néjakou motivaci nejen ke zlepSeni svého chovani a

k lepsimu ptistupu k povinnostem, ale aby se dokazalo zapojit do kolektivu. Toto téma je

blize popsano v kapitole 3.
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Pokud se 74k zjevné snazi, m¢l by byt odménén. Kapitola 3 uptesni, pro¢ dit¢ odméenovat, a

jaké rizné formy mohou dospéli vyuZit, aniz by se z toho stal zvyk a po ¢ase nezdjem.

V neposledni fadé s neposlusnym chovanim uzce souvisi trest. Pokud dité€ nevyhovi pied-
stavé autority, je potrestano. Neni lehké potrestat dit¢, které trpi nespolupracujicim chova-

nim. Pro¢ by mélo byt dité trestano a odménovano, je vysvétleno v posledni kapitole.

Ve 4 kapitole objasnime, co znamena well — being a jak souvisi s nespolupracujicim cho-
vanim.

Cilem praktické ¢asti, tedy vyzkumu, bylo zjistit, jaké jsou projevy nespolupracujiciho
chovani u zaku 3. téid zakladni Skoly. Vyzkum byl provadén kvantitativni metodou pomoci

dotaznikového Setieni. Jednotlivé otazky jsou rozebrany a vysledky jsou vypracovany a

vloZeny do grafi.

Dalsi, a zaroven posledni, kapitolou v praktické ¢asti je interpretace vysledku, tedy vyhod-

noceni.
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l. TEORETICKA CAST
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1 CHOVANI

Pojem chovani ,,je souhrn vSech objektivnich, pozorovatelnych aktivit organismu, které
vzajemné plisobi mezi organismem a prostfedim. Jedna se o projev zivého organismu,
zvenci pozorovatelnym. Zahrnuje slozky vrozené i naucené, slozky zamérné i bezpecné,
utocné i obranné, verbalni i nonverbalni, socidlni i antisocidlni. Chovani je vysledkem
vnitinich stavi, socialnich podminek, zamérného a nezamérného puisobeni reakce na pod-

nét“(Kolé, 2012).

Tato kapitola se vénuje chovani zéki, pfesnéji nespolupracujicimu chovani zaka. Ve

Skoléach se zabyva konkrétnim projevem déti a nastifiuje piiciny téchto projevi.

Cangelosi (1994, s. 287) urcuje nespolupracujici chovani zaka, ktery, v obdobi $kolniho
dne, tedy dobou ve Skole mimo vymezeny cas, se chova v rozporu se snahou spolupracovat

s ucitelem a fidit se jeho pokyny.

Je dilezité rozlisit nespolupracujici chovani, které je ojedinélé, a trvale nespolupracujici
chovani s opakujicim se vzorcem. Mohlo by dojit ke kladnému ojediné¢lému zpevnéni ne-

spolupracujiciho chovania z ného se pak vzorec vytvari. (Cangelosi, 1994, s. 198-199)

Nespolupracujici chovani, které mtize byt realizovano z mnoha hledisek, Cangelosi

(1994, s. 25) rozd€luje na nerusiveé a rusive.

1.1 Nerusive nespolupracujici chovani

NeruSivé nespolupracujici chovani se tyka pouze jednoho jedince a nevzbuzuje pozor-
nost druhych. Tohoto chovani si ostatni nemusi ani pov§imnout, nebo ho piehlizeji. Jedi-
nec se uzavira sam do sebe a sni béhem dne, je sice nesoustiedény, neplni domaci ukoly,
nezapojuje se do kolektivu, poptipadé vénuje se svému mobilnimu telefonu, ale nerusi
ostatni spoluzaky.

Dle Roberta Capka se nespolupracujici nerusivé chovani miize pozdéji vystupiiovat k
chovani rusivému. Pokud ovSem pedagog v nasledujici hodin¢ zméni taktiku vyuky, prede-
jde nespolupracujicimu chovani, a tim ziska pozornost zéka. (Capek, 2008, s. 89)

Snéni, nesoustiedéni, nedélani domécich tkoll, chozeni za Skolu ¢i podvadéni pti

zkouskach se podle Cangelosiho (1994, s. 25) tyka zaku s neruSivym nespolupracujicim
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chovanim. Pokud se toto chovani nevyskytuje ¢asto, neni povazovano za zavazné, ale po-

kud je tomu naopak, projevy se mohou stupniovat a piertstat k chovani rusivému.

Pokud se zak vyuce nevénuje, jeho nadéje splnit cile jsou nedosazitelné. Pokud Zak
s nespolupracujicim chovanim ziistavéa ve vyuce pozadu a vynechd jednu z ucebnich c¢in-

nosti, je pravdépodobné, ze neporozumi nasledujicim ¢innostem.

V nasledujicich podkapitolach jsou nastinény jednotlivé projevy nerusivého chovani.

1.1.1 Toulani mysli a denni snéni

Toulani mysli a denni snéni patii mezi nejcastéjsi projevy nespolupracujiciho cho-
vani. Mezi nekontrolovatelny béh myslenek patii touldni mysli. Denni snéni neni totozné
s toulanim mysli, jen podobné. Pfi dennim snéni zak ovlada své myslenky védomé. Odra-
zovani od denniho snéni zaka ucitelem by nemélo byt relevantni, dochazi zde k rozvoji
kognitivnich schopnosti. Zak by se mél naugdit toto snéni ovladat, aby nerusil jeho zapojeni
do ucebnich ¢innosti. I kdyz denni snéni a touldni mysli je téZce pozorovatelné, bystii a
zaujati uCitelé si formy nespolupracujiciho nerusivého chovani povsimnou (Cangelosi,
1994, s. 230).

74k, ktery se oddava dennimu snéni, kresli si nebo si hraje se svym telefonem, nevzbu-

zuje pozornost druhych. Takové chovani se muze vystupiiovat v chovani rusivé.

(Capek, 2008, s. 89)

1.1.2 Neplnéni domacich ukola

Psani domacich ukoli vede zéka k jeho samostatnosti, k premysleni, jak zvladat pro-
blém, a zpracovat jej. Zadavani domacich ukoll pro zadky pedagogem musi byt promysle-
né. Aby Zak splnil domaci ukol, je dilezité, aby pochopil zadani ulohy, vymezil si potieb-
ny ¢as mimo Skolu, ¢elil ruSivym elementliim mimoskolniho klimatu a dokon¢enou ¢innost
odevzdal ve vymezeném terminu. Pokud Zak domaci ukol nesplni, je diskutabilni, zda jsou

vibec tyto ukoly piinosem. (Cangelosi, 1994, s. 169)

V nasledujici kapitole je blize objasnéno rusivé chovani, které se miize vystupiiovat z

nerusSiveho nespolupracujiciho chovani.
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1.2 RuSivé nespolupracujici chovani

Zaci, ktefi si spolu navzajem povidaji, rusi nejen ucitele, ale i ostatni spoluzéaky. Toto
chovani je povazovano za rusivé a odvadi pozornost jinych zaka od prace. Zak tim piimo
porusuje pravo svych spoluzaki ucit se. Jejich jednani je nasilné nebo hrubé, jsou nezdvo-

fili, vykiikuji ve vyucovani, jsou zaky rusivymi. (Cangelosi, 1994, s. 25)

Za rusivé chovani zéka povazujeme dle Capka (2008, s. 89) mluveni, $agkovani a vidi-
telné hrani si se zajimavymi pfedméty. To vSe zapficinuje preruSovani pedagoga. Ruch a
$um ve tfidé jsou pro ugitele nejéast&jsimi potyckami. Capek se domniva, Ze dnesnim stu-
dentiim chybi schopnost a dovednost komunikovat, a hlavné naslouchat druhym. Mluvené
slovo by mélo zaznit v prostoru pro vyjadieni svych ndzorta. Rusiva kazen pak poskozuje

Vv tfidnim kolektivu atmosféru a prostor pro lepsi vyuziti vyuky neni naplnén.

Rusivé chovani byva socialnim okolim vnimano zpravidla jako chovani mimo béznou
normu. Takové chovani vychazi z pocitu nevole a jeho vysledky neodpovidaji o¢ekavanim.
Podili se na ném svym zptisobem uéitelé jako spoluhraéi. Zak si svym rusivym chovanim
vynucuje pozornost ucitele, pfiCemz se snazi vyhnout negativnimu hodnoceni a celkovému
selhéni. RuSivym chovéanim si zak vynucuje pozornost nejen ucitele, ale i ostatnich spolu-
zakt. Takovym chovanim zak sleduje ucitelovu bezradnost, chce potrestat ucitelovy
kiivdy. Zak, i kdyz si ne vzdy uvédomuje nasledky, si vzdy uréuje déni. (Ondraéek, 2003,
s. 35)

Pokud hovotime o rusivém neklidném zakovi dle Ondracka (2003, s. 69), povazujeme
formy chovéni za symptomatické. Za hlavni faktory jsou povazovany problémy schopnosti

se soustiedit, impulzivni chovani, nadmérna aktivita, aj.

V nasledujicich podkapitolach jsou blize uvedeny nékteré z projevii rusivého nespolu-

pracujiciho chovani.

1.2.1 Napovidani

Jednim, nikterak velmi zdvaznym ptestupkem, je napovidani ve vyucovani. Jeden z pri-
jezdnych bodt prosocialniho chovani, poruseni kazenskych ptestupkt a Skolni komunika-
ci, je napovidani. Je mnoho pficin, co vede zaky k napovidani. V prosocialnim chovani je
dtivodem soucit a solidarita k druhému. V socialnim chovani mtze byt pti¢inou napovidani
navyk ¢i jen nutnost. Pokud si ovS§em ucitel napovidani nepov§imne nebo je ignoruje, sni-

Zuje objektivitu hodnoceni, a tim nivelizuje vykon zaka. (Capek, 2008, s. 63)
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1.2.2 Neklid

Neklidny zak je Zzakem neposednym, nesoustiedénym a svou neunavenosti k pohybu rusi
nejen spoluzaky ve tiidé, ale i uditele. Zak, ktery se projevuje neklidné, ztéZuje plisobeni
ucitele ve tiid€. Neklid je spojen se sniZzenou soustiedénosti na urcitou praci a jeho dokon-
¢eni byva v nedohlednu. Jeho osobni véci ¢i pracovni stul jsou neuspofadané, spise chao-
tické. (Ondracek, 2003, s. 68)

1.2.3 Neporadnost

U mladsich zaku zakladni Skoly niz§iho stupné je nepotadnost pomérné ¢asta, jde o pfi-
centrovang. Dit¢ Casto zapomina pomucky potiebné k vyucovani nebo zapomina doméci
ukoly a rusi tim své okoli. Pfi¢inou nepofadnosti je nevytvoreni si systému. S ptibyvajicim

se vékem ditéte vétSinou ubyva nepotradnost. (Ondracek, 2003, s. 73)

Dulezité pro nepotfadného zdka je podpora nejen ze strany Skoly, ale také ze strany rodic,

pfi vytvafeni navykad a postupt v kazdodenni situaci.

1.2.4 Agrese

Capek (2008, s. 69) oznacuje agresi jako formu chovani, kde je zamérem bliZit nebo
poskodit osobu a vyhovét agresorovi. Instrumentalni agrese je dilezitym faktem pro dosa-
zeni svych neagresivnich cild, je védoma a promyslena. Afektivni agrese vznika Casto

zamérnym vyprovokovanim a neni planovana.
Ondracek (2003, s. 83) rozeznava nasledujici ¢iny agrese:

e verbalni agrese — provokovani, urazky, nadavky, pomluvy, apod.
e télesna agrese — biti, kopani, poStuchovani, apod.
e agrese proti vécem — poskozovani zafizeni, pomucek, apod.

e agrese proti sobé — sebepoSkozovani

Jednoznacéné vSak nelze urcit, z jaké pficiny se jedinec chova nasilné, a vzdy je nutné pro-
zkoumat vice eventudlnich pticin. Nasilné chovani déti je spoluptisobenim vice ¢initeld,
zakotvenych v jedinci Zaka, i v okolnostech, které by mohly zpusobit pocit ohroZeni. Ener-
gie, kterd se béhem dne nahromadi béhem dlouhého sezeni a nuceného klidu, se maze pro-

jevit k ¢inu agrese a nasili (Ondracek, 2003, s. 83)
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1.3 Priciny nespolupracujiciho chovani

Jednou z moznych ptic¢in rusivého chovani je tzv. slabost nervového systému. Pokud
dité, které ptrichazi do 1. ro¢niku, nevénuje pozornost ve vyuce a je nesoustiedéné, jedna se
v tomto véku o ptirozené stadium vyvoje. S pfibyvajicim vékem si zak osvojuje $kolni
navyky a ubyvaji problémy spojené s nepozornosti. Zaci, ktefi se vyhybaji domacim tiko-
lim a povinnostem, si souvisle nejsou jisti svymi schopnostmi. Rusivé chovani je zptsob
obrany ditéte pted redlnym nebezpecim. Z pohledu individualni psychologie dochazi
K frustraci pfirozené potfeby vazit si sam sebe a okoli ditéte nedava najevo jeho mozné
selhani. Jedinec proto preferuje jinou formu uspokojeni a pocitu moci nad ostatnimi, proto

je jeho zptisob obrany uspokojivy vii¢i své osobé. (Ondracek, 2003, s. 38)

Skola po nastupu déti do prvni tiidy s porovnanim s mateiskou $kolou (dale jen MS)
Klade vysSi naroky pozornosti, tlumeni impulzivity a hyperaktivity. U nespolupracujiciho
chovani se mohou projevovat poruchy pozornosti (ADD) a poruchy pozornosti s hyperak-
tivitou (ADHD), které mohou byt pfi¢inou takového chovani. Ty jsou s nastupem do Skoly

vétsinou odhaleny (Jucoviova, Zackova, 2010, s. 25).

Za projevy nespolupracujiciho chovani déti dle psychiatra Dreikurse je tfeba vidét cil,
kterého chtéji déti svym chovanim dosahnout. Aby se piedeslo nekazni ve své tfid€, musi
se porozumé&t chovani déti. Dreikurse ve své teorii roz¢lentuje nespolupracujici chovani do

Ctyt podstatnych kategorii, mezi které fadime:

e upoutani pozornosti — chybné presvédceni ditéte, Ze nékam patii jen tehdy, pokud si
ho nékdo v§ima nebo mu nékdo slouzi

e MoOC — mylny nazor ditéte, ze nékam patii jen tehdy, kdyZ porouci a nikdo mu ne-
bude rozkazovat

e msta — chybné presvédceni ditcte, Ze nékam patii, jen pokud ublizuje druhym

e predvadéni vlastni neschopnosti — chybné presvédceni ditéte, ze nékam patii jen
tehdy, pokud pfesvéd¢i ostatni, aby od ného nic neocekavali. (Dreikurs In Bendl,
2005, s. 118-119)

Bendl (2004, s. 28) osvétluje pricinu nespolupracujiciho chovani a jeho napravu v nasle-

dujicich prikladech:
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Model biochemicko-neurologicky se domniva, Ze neurologické problémy nebo
chemicka nerovnovaha v téle ditéte mize byt jednou z pii¢in jeho chovani. Pomoci
stravy nebo 1€kl je mozna naprava vnitiniho stavu ditéte.

Model behavioralni uvadi, ze vhodnéjsi chovani se da utfidit zpeviiovanim.
Kognitivni teoretikové pomahaji détem ziskat sebekontrolu modifikaci mysleni,
koriguji chybna ptesvédceni a sebepojeti ditéte.

Afektivni pFistupy mifi k potfebam klidné, nenervujici atmosféry.

Pokud hovotime o pti¢inach nespolupracujiciho chovani ve skole, je dobré piihlédnout

k dané dobé. Nékteré pticiny socialné patologickych jevii chovani jsou po staleti stejné a

jiné se méni v dobé a prosttedi, ve kterém jedinec vyrtstd. Jednim z diivoda takového cho-

vani jsou nizké platy rodi¢ii, matky pracujici mimo domov, malé bytové prostory, aj..

(Bendl, 2004, s. 29)

Auger a Boucharlat (2005, s. 15 - 18) poukazuji na to, ze pfi¢inou chovani v rodin¢ mutize

byt i zména socioekonomického statusu rodiny. Rodinné problémy a nestabilni vztahy ro-

dicti maji za nasledek nespokojenost deti ve Skolnim prostredi.

Dalsi pfi¢inou je $kolni Zivot. Skola je pro mnoho déti zdrojem frustraci v podobé $pat-

nych znamek a $kolnich neuspéchd.

Bendl (2004, s. 27 — 37) uvadi n€kolik hlavnich pfic¢in nespolupracujiciho chovani v

soucasnosti, mezi které patfi:

nékteré formy onemocnéni ¢i poruchy chovani
nedostatky ve vyzivé déti

nedostatec¢na vychova v rodiné

zivotni prostiedi

nekazen ve spole¢nosti

pietizenost déti

nuda

predvadéni se chlapcii pred dévcaty a naopak
boj 0 moc

neuspokojivé hygienické podminky véetné nedostatku prilezitosti k pohybu o pre-
stdvkach a nevabné skolni prostiedi

malo uéitelu na zakladnich Skolach
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e Skolni netispésnost

e chovani n¢kterych ucitelti (Bendl, 2004, s. 27-37).

V obdobi skolniho veéku dité prochazi hlubokymi télesnymi a psychickymi zménami,

které jsou blize specifikovany v nasledujici kapitole.
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2 CHARAKTERISTIKA ZAKA MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Obdobi mladsiho skolniho véku ve vyvoji ditéte dle Langmeiera a Krej¢itové (2006, s.
117) je zahajeno jeho nastupem do Skoly, zpravidla dobou 6 — 7 let, a kon¢i pfechodem na
druhy stupen zakladni $koly, do 11 — 12 let, kde se dale vzdélava a kdy zac¢ina obdobi pu-

bescence, které pak miizeme nazvat star§im Skolnim vékem.
Skolni vék Vagnerova (2000) rozdéluje na tii diléi faze:

¢ rany Skolni vék, ktery trva od nastupu do Skoly, ptiblizné€ od 6 — 7 let, az do véku
8 — 9 let. Toto obdobi je charakteristické pro socialni a vyvojové zmény, které se
projevuji pfedevsim ve vztahu ke Skole.

e stiedni Skolni vék, ktery trva od 8 — 9 let do 11 — 12 let, tedy do doby, kdy dité
pfechéazi na 2. stupen zakladni Skoly a zacina dospivat. V této dil¢i fazi dochazi
k socialnim i biologickym zménam, které povaZzujeme za dobu dospivani.

e starsi $kolni vék, oznaCovan jako obdobi pubescence, navazuje na obdobi stiedni-

ho Skolniho véku a trva ptiblizné do 15 let véku ditéte, tj. do ukonceni zakladni

Skoly.

Vagnerova (2000) se neshoduje s Langmeierem a Krej¢itovou (2006), ti charakterizuji
mladsi Skolni vék pti bézném pohledu jako relevantné klidné, nezajimavé obdobi bez dra-
matickych vyvojovych zmén. Vyvojové studie viak poukazuji, Ze tomu tak zcela neni -

vyvoj pokracuje trvale a plynule ve v§ech krocich, které je pro budoucnost rozhodujici.

Cel¢ obdobi mizeme psychologicky charakterizovat smysluplné jako vek stiizlivého
realismu. Skoldk, na rozdil od pedskolniho ditéte, chce pochopit okolni prostiedi a véci,
které jsou skutecné. Mysleni a vnimani takového ditéte je zavislé na vlastnich ptanich a
fantaziich, na rozdil od dospivajiciho jedince. Tento charakter u ditéte miizeme pozorovat

Vv jeho mluvé, v kresbach, v pisesmnych projevech, v ¢etbé i ve hie.

Dit¢ v obdobi mladsiho $kolniho véku v realité zprvu rozeznava dobro a zlo, je zavislé
na tom, co mu autority (rodice, ucitelé) povédi. Postupem cCasu se dité€ stava kritictéjSim —

ohlaSuje se dospivani (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 118).

Néstupem do skoly ziskava dité novou roli, stava se skolakem, je limitovano dosazenim
véku a vyvojové trovné. Skola je pro dité mistem socializace, kde ziskava nové a rozdilné

zkuSenosti, které nelze ziskat v roding. Skolu lze v této mife chapat jako proces odpoutani
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se ze zavislosti na rodiné a postupné je nahrazovan pisobenim jinych socialnich skupin.

(VVagnerova, 2000, s. 148)

Dit¢ v obdobi mladsiho $kolniho véku se snazi pochopit realitu. Zajima se o prostiedi,
ve kterém Zije, navazuje nové vztahy, a vzhledem ke svému véku ma piili§ mnoho otazek,

na které hleda odpovédi.

2.1 Kognitivni vyvoj Zaka mladsiho Skolniho véku

Pricha definuje kognitivni vyvoj jako ,,vyvoj poznavacich funkci u ¢lovéka béhem jeho

Zivota® (Priicha, 2009, s. 102)

Dle Vagnerové (2000, s. 134) dité poznava okolni svét 1 sebe sama, vychazi ze své
vlastni ¢innosti. Tim, Ze samostatn¢ reaguje na okolni svét, podporuje sam sviij vyvoj mys-
leni a své odpoutani od bezprostiedniho ndzoru.

Dle Simi¢kové (1999, s. 94) predskolni dité fesi nékteré problémy jen v mysli, oviem
jiz Skolakovi nevyhovuje pasivni pfijem informaci, ale chce se jich sdm zcastnit a pocho-
pit jejich souvislosti. Vnimani je Gzce spjato s poznévacimi procesy, stava se dulezitym
meznikem poznani podstaty vlastnosti, rozsifuje si ¢as i prostor, objevuje ndvaznost a sou-

vislost vztahu.

Na pocatku skolniho véku — dle Piageta (1966) kolem sedmi let je dité schopno skutec-
nych logickych operaci. Toto logické usuzovani se tyka konkrétnich jevi a véci, které si
lze nazorné predstavit. Béhem dospivani je dité schopno vyvozovat usudky i zcela formal-
n¢, 1 pii nemozné predstavivosti konkrétniho obsahu. Déti vSak jesté nejsou schopny abs-
trakce. Tedy v mlad$im Skolnim véku jde ve vyvoji mysleni o stddium konkrétnich ope-
raci. (Simickova, 1999, s. 96)

Decentrace, konzervace a reverzibilita jsou vyznamnymi charakteristikami konkrét-
nich logickych operaci mladsiho Skolniho vé€ku. Decentrace je jedna z komplexnéjSich a
kvalitn&jsich ptedpokladti poznavani. Dité posuzuje realitu z vice hledisek a odpouta se od
sebe samého. Schopnost pochopit trvalost podstaty objektu ¢i objektli pfi zméné vnéjsiho
vzhledu, i kdyz se znak neméni, popisuje Vagnerova (2005, s. 243 - 246) jako charakteris-
tiku konverzace. Dité $kolniho véku si uvédomuje, Ze proména reality je neménna s jeho

identitou. Dit¢ tak chape stabilitu a kontinuitu svéta, protoze zaciné chapat pravidla pro-
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ménlivosti. Z tohoto vSak dité musi nejdiive pochopit stabilitu takové dimenze, které je
nazornéjsi, presvédcéiva. Konzervace a souvisejici schémata transformace jsou zakladem

vsech reverzibilnich matematickych operaci.

Reverzibilita je slozka proménliva. Skolni dité za¢ina chapat myslenkové operace. Ché-
pe, ze kdyz néco udéla, zméni se situace. Kazda zména jiz neni chapana jako zména jaké-
koli situace za definitivni a neménnou. Porozumét proménlivosti je zavislé na decentraci.
Skolni dit& zvlada mnohem flexibilngji §kolni latku, oviem pouze pokud uvaZuje na této
urovni. Egocentrické chapani u skolaka postupné ustupuje a rozezna udalosti s nim souvi-
sejici. Jeho postoj je respektujici a objektivngjsi, konkrétni a realisticky. (Vagnerova, 2001,
S. 56 - 58)

2.2 Socialni vyvoj

Vstup do skoly pfindsi ditéti nové socidlni role ve spole¢nosti. Dité je ovliviiovano riiz-
nymi socialnimi skupinami, rozsifuje si své socialni zkusenosti a odpoutava se od rodiny.
Na pocatku se zajima vice o sebe, ale postupem ¢asu zapada do kolektivu ve tfidé. Rozviji
si novy vztah ke spoluzakiim, uci se kooperaci a soutézeni. Zacatek Skolniho véku ditéte je
malo diferencovany mezi détmi, postupem ¢asu se v§ak vztahy prohlubuji. Mezi chlapci a
divkami byvaji ¢etné rozdily. Chlapci jsou aktivnéjsi, vykazuji intenzitu reakce a snadnéji
piechazeji z jedné Cinnosti na druhou. Divky v porovnani s chlapci jsou vytrvalejsi u jednée
¢innosti, vic¢i rusivym vliviim jsou odolnéjsi a na splnéni pozadavku ucitele jsou vstiicnéj-
§1. Skupiny mezi chlapci a divkami jsou vzdalengjsi. (Simitkova, 1999, s 98)

Skupiny déti v tiidnim kolektivu, ale i mimo néj, ptispivaji k rozvoji tii vyvojovych slo-
Zek socializa¢niho procesu.

V prvni slozce socializace procesu jde o zptsob socialni reaktivity, kde dava skupina
déti najevo Cetnéjsi a rozsitenéjsi interakce. Nékteré déti v predskolnim véku jsou domi-
nantni v chovani, jiné se chovaji podiizené. Reakce kazdého ditéte na druhé dité je vzdy
jina a ma jiny raz nez reakce na dospé€lého jedince. Déti se v podstaté svym postavenim
Vv socialni skupin¢ a svymi vlastnostmi pfiblizuji chovani dospélého. Schopnost seberegu-
lace, tj. sebeovladani, znacné nartsta. Schopnost seberegulace je soucasti socialni obrat-
nosti zéka a ovliviiuje jeho zaclenéni do skupiny. Déti s lepsi sebekontrolou patii k détem

vice oblibenym, déti vybusné byvaji skupinou odmitany. Dité ve véku kolem deseti let si
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uvédomuje pritomnost nékolika soucasnych moznosti, ale i protikladnych emoci. Na kaz-
dou danou situaci je mozné pohliZet z riznych hledisek. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s.
130)

Ve vyvoji hodnotové orientace, ktera je druhou slozkou socializa¢niho procesu, je du-
lezité popsat etapy vyvoje. Chapeme vyvoj jako jednu ze slozek utvatejici redlné sebepoje-
ti. Vyvoj sociélnich kontrol a hodnotove orientace byl uz zahajen v piedskolnim obdobi.
Dité si jiz do Skoly pfinasi zvnitinélé elementarni normy socidlniho chovani a je si védomé
toho, co je dobré a co zlé. Vi, co mize a co ne, co je dovoleno a co zakézano nebo trestano.
Kontroly a hodnotové orientace jsou zatim neustale se ménici i zavislé na dané situaci a na
daném postoji autorit. Teprve béhem skolniho obdobi se zacinaji socialni normy moralky
stabilizovat. Skolni dité postupem &asu, a s piichodem logického mysleni, je schopno po-
chopit véci na obecné roving. Moralni vyvoj - jednani a védomi, pochopeni mravnich no-
rem a hodnot - vSak zavisi na celkovém kognitivnim vyvoji. (Langmeier, Krejéitova, 2006,
s. 132)

Tteti slozkou socializa¢niho procesu je osvojovani socialnich roli, tj. rozvijejici se
vzorce chovani, které okoli od jedince o¢ekava. Rozdilny vyvoj mezi chlapci a divkami
neprobiha symetricky, tj. vyvazené. Existuji ur€ité rozdily v psychickém vyvoji mezi
chlapci a divkami, ale jsou vétSinou jen velmi malé a tyto rozdily byvaji vysvétlovany rtiz-

né. (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 133)

2.3 Emocni vyvoj

Vstup do skoly je pro dité velkou zménou, piedev§im vV centralni nervové soustave (dale
jen CNS). Dité se projevuje schopnosti reakce, zvySenim citové stability. Déti mladSiho
Skolniho véku jsou optimistické, pozitivni na déni a emocné vyrovnané. (Vagnerova, 2005,

5. 262)

Podle Langmeiera a Krejcifové (2006, s. 131 - 132) nastupem do $koly je pro dité vzo-
rem ucitel, Casem roste vliv vrstevnické skupiny. Pro dité pfedSkolniho véku jsou vyznam-
nymi osobami pouze rodiée. Dité nachazi autoritu v 0sobéch, které k nému pfistupuji ve
Skole. Zvlasté spoluzaci ve tiideé prispivaji k rozvoji socializace. Ke konci mladsiho $kolni-
ho véku dité pohlizi na situace z riznych perspektiv. Dité€ nemusi vzdy souhlasit se social-

nimi normami a hodnotami dospélého. Moralka ditéte se stava spontanni. Emoc¢ni vyvoj
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ditéte je zavisly na konkrétnich socialnich zkusenostech. Stresem u déti dochézi k emoéni
regresi (prozivani néeho zpétné). S ptichodem logického mysleni a rozsifenim asové

perspektivy béhem Skolniho roku je dité schopno chapat obecnou rovinu jako zamérny cil
individualniho aktu. Po vybudovani hierarchicky uspoiadanych hodnot v nasledujicim vy-

vojovém stupni zna dit€ své zivotni hodnoty.
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3 SKOLNI MOTIVACE

Motivaci je mozno chapat z nékolika sméri, je mozno ji definovat mnoha zptsoby.
Homola (1972, s. 11) oznacil motivaci jako ,,souhrn lidskych pohnutek, vedouci
K uréitému chovani. Motivaci lze chéapat jako zdroj sily, ktera uréitym zptisobem pobizi
jedince dosahovat zietelnych cilti. Jedinec si vytvafi cile sam nebo mu je nékdo urcuje. Na
samotnem jedinci je, jak bude motivovan a jaké tsili vynalozi pro ziskani téchto cilt“. Ta-
to kapitola se zabyva Skolni motivaci z pedagogického hlediska.

s

Ke zvySovani uéebnich vykonu a feseni Skolnich obtiZi je motivace efektivni potiebou.
Skolni motivace je motivace k u¢ebni ¢innosti vykonu zaka. Motivace zakd nejen k uceni
ma zasadni diilezitost 1 pfi zdyjmovych ¢innostech, ale 1 u domaécich aktivit. Urcuje, proc se
tak ¢i onak Zak chova, pro¢ se uci nebo neuéi. Motivace je nezbytna pro vyucovaci a vy-
chovny proces. Své osobni cile se zak uci utvaret v socialni skupiné vrstevnikli a postupné
si vytvari 1 zebticek svych hodnot. Ucitel by m¢l zaky spravné motivovat, ale musi spravné
urcit, ktera motivace je ucinna pro jednotlivce (LokSova, Loksa, 1999, s. 9 — 10)

Pokud by vsak dité ziskalo negativni motivaci, byl by frustraci spustén mechanismus
obrannych reakci jako nuda, strach ¢i pocit ohrozeni. Pfi nedostate¢né motivaci mize dojit
k netispéchum. (Hrabal a kol., 1984, s. 29 — 30)

Cim vétsi je potieba, tim efektivnjsi je motivace a tim vytrvalejii je ptisobeni vede
K uspokojovani potfeb. Pro motivaci je nejdulezitéjsi Skolni vyuka a uceni. Bez dostatecné
motivace neni uéeni ve $kole uspokojivé. (Duri¢, 1979, s. 244)

Motivace vznika na zékladé individualni hierarchie zaméfené na jedince.

3.1 Hierarchické usporadani potieb

Dle Koptivy (2006, s. 189 — 205) mohou nékteré psychologické poznatky vyznamné
pomoci k pochopeni lidského chovani. Jednim z takovych tvirct teorie potieb je Abraham
Maslow, ktery vytvofil hierarchicky uspofadané vztahy v ramci struktury potieby. Uspoftéa-
dani hierarchickych potieb se opiraji o zakladni a vyssi potieby ¢loveka. Jedinec musi ve
vyvoji zivota jednu potiebu za druhou uspokojit, aby doséhl dalsi vyssi potieby.

Zakladni lidské potfeby jsou spole¢né veskerému lidstvu bez rozdilu rasy, pohlavi nebo
véku. Teorie zakladnich lidskych potifeb pomaha rodi¢tim a ucitelim ve vychové déti si

uvédomit to, ze pokud se déti chovaji v poradku, maji své zakladni potteby ma uspokoje-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

ny. Naopak, pokud se dité chova nespravné, napt. zlobi, pravdépodobné se jedné o neu-
znamena prvni krok k jejich odstranéni. Tyto ptistupy pomahaji hledat pii¢iny nespravného

chovani.

Fyziologické potieby (primarni)

Zajist'uji biologické pteziti cloveka a jeho télesnou pohodu. Neuspokojeni fyziologic-
kych potteb Zaka ve Skole ma vliv na kvalitu u€eni. Snahou ucitele ve tiidach je respekto-
vani pfirozenych potieb zaku. Pokud zak vyuziva fyziologické potieby jako zaminku vy-
hnout se jakékoliv ¢innosti, pravdépodobné dava najevo, Ze nema uspokojenou nékterou
potiebu. Je dilezité si uvédomit naroky ditéte, aby nebyly v rozporu s jeho fyziologickymi

potiebami, z ¢ehoz plyne ptfedchazeni zbyte¢nych konfliktt.

Potieba bezpeci

Pocit, tad, pravidelnost, potadek - to vSe dava smysl pro uspokojeni potteby bezpeci.
S témito potiebami je dilezité u déti v pfedSkolnim véku podilet se na jejich tvorbé, niko-
liv jim stanovit hranice. JestliZze spoluprace déti ve vyuce uspokojuje potiebu bezpeci a
sounalezitosti, je osvojovani uciva efektivnéjsi. Pokud pedagog vyuZije neefektivni zptsob
vychovy, mize dojit k rozporu s potiebou bezpeéi. Jakakoliv pasivita (strach, Uzkost) se

projevuje u zakl nejen ve vyvoji jedince, ale 1 v oblasti u¢eni.

Poti'eby sounaleZitosti a lasky

Mit potiebu, patfit nékam (rodina, tfida) a mit potiebu patiit nékomu (ptatelstvi, piibu-
zenska laska) jsou dileZitou slozkou lidské motivace. Skola nenahrazuje Zakovi rodinu, ani
pedagog ve Skole nenahrazuje ditéti rodi¢ovskou lasku. Ale vSechny déti ve Skole by se
mély citit pfijimany a respektovany ucitelskou profesionalitou. Kazdy jedinec ve Skole
potiebuje jinou miru a jinou formu pozornosti. Zaci maji rtizné silnou potiebu zajmu, ktera

je zavisla na temperamentu, osobnosti, na Zivotnich situacich a okolnostech.

Poti'eby uznani a sebeucty

Kazdy jedinec ve svém zivoté ma potiebu citit se jako hodnotna lidské bytost. M4 potie-
bu vazit si sam sebe a hodnotit se pozitivné, co d¢la dobfe, v ¢em je uspéSny. Ve svém
rozvoji potfebuje mit dité pocit vlastni hodnoty. Pokud se ditéti dostane potieba uznéni a
potieba uspéchu, je to pro n¢j velky zdroj motivace. Jestlize se zakovi ve Skole nedostane
uspokojeni potieby uznani a uspéchu, napiiklad ze svého socialniho znevyhodnéni nebo

jeho vyvojové tempo je pomalejsi a tim je trestano Spatnymi znamkami, v jeho disledku se
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jedné o neuspokojeni jedné ze zakladnich potieb. Déti, kterym se nedostava ocenéni
z riizné ¢innost a k respektovani jejich emoci, prozivaji riizné negativni emoce (ktik, nend-
vist, mén¢ cennost, nespravedlnost). Svym chovanim plisobi negativné a nevyvijeji Zadnou

snahu ve Skole.

Potieby seberealizace, sebeuskute¢néni

Jedinci je tato schopnost ddna od narozeni. U mladsich déti plati, Ze pokud je dolni ¢ast
pyramidy uspokojena, poté se dité¢ dostava k vyssi ¢asti pyramidy — do potieby sebereali-
zace. Dité se ve Skole muze stat dobrym Zakem v ptipadé¢ pocitu bezpeci, identity, ispéchu

a uznani.

VysSi potieby

Uspokojeni vyssi potfeby ndm piindsi radost, pocit zac¢lenéni se do spolecnosti, pocit
smyslu Zivota, esteticky zazitek, pocit, ze chovat se spravné je dobré. Rodice 1 pedagogové
se shoduji na tom, Ze vliv estetického prostiedi piisobi na psychiku a vyvoj jedince, proto
je dulezité zaky zapojit do spoluvytvéieni jejich prostfedi. Podle principu hierarchie je pr-
voradé uspokojit nejdiive nizsi (fyziologickou) potiebu a déale uspokojovat potieby vyssi.
Neuspokojeni vyssi potfeby miize ovlivnit uspokojeni nizsi potieby.

Vychovné vzdélavaci proces je ovlivnén né€kterymi faktory, které ovliviiuji nejen zaka,

ale i ucitele. Tyto faktory miZeme rozdé€lit na vnéj$i a vnitini v nasledujici podkapitole.

3.2 Vnitrni motivace k uéeni

Vnitini motivace (potfeba) se projevuje pocitem nedostatku nebo piebytku. Jsou dispo-
zi¢nim motivacnim Cinitelem, jsou to potieby vrozené nebo ziskané béhem zivota jedince.

(Loksova, Loksa, 1999, s. 12 -13)

Duri¢ (1979, s. 244) vysvétluje vnitini motivaci jako stav, ktery nuti zaka k uéeni pro
vlastni uspokojeni. Pokud ucitel propaguje myslenku uceni zakim, zéky to uspokojuje a

povazuji proces uceni za piinosny.

Vnitini motivaci nemusi zak vzdy vytvaret pozitivni véci. Nékdy naptiklad i svou Spat-
nou radou zak uspokojuje svou potiebu citit se dilezite, byt tspesny. Pohnutky vnitini mo-
tivace si ne vzdy zak pln¢ uvédomuje, protoze uspokojuje potiebu stat se sttedem zajmu a

pozornosti. (Kopftiva a kol., 2006, s. 181)
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Zaci, ktefi si uvédomuji dilezitost vzdélani, se zdaji byt mezi vrstevniky vyspéle;jsi.
LokSové a Lok3a (1999, s. 19) uvadéji vnitini motivaci a¢innéjsi u zaku, ktefi jsou vnitiné
motivovani, maji lepsi vysledky ve Skole a jejich dochazka je svédomita. Za vnitini moti-
vaci miizeme povazovat touhu Zaka po védéni, ispéchu a uplatnéni. Zak, ktery se uéi
z vlastniho zajmu, z touhy po védéni a po Gspéchu, je vnitiné motivovan. Zdroje motivace

ucebni ¢innosti jsou poznavaci, socidlni a vykonové potieby.

3.2.1 Poznéavaci potieby

Jde o primarni potieby, které se mohou, ale nemusi, u zaka pln¢ rozvinout.
Z pedagogickopsychologického hlediska, jak uvadi LokSova, Lok3a (1999, s. 25 - 31) -
pokud se poznavaci procesy rozviji u zéka, cilevédomé jsou kvalitnim motiva¢nim zdro-
jem. Pokud se jiz u déti v mladSim Skolnim roce nedostane zaklad pozitivni motivace,
nejsou tyto déti v pozdéjSim veéku nikterak motivovany. Pak se situace stava problémovou
a u zakl vyvolava vnitini konflikt. V tomto ptipadé je zapotiebi rozvinout intenzivné;jsi
poznavaci &innost. Ulohy, které Zaci ve tiidé dostavaji od uditele, by mély byt t&78i, mirou
prevyseni jejich schopnosti. Pokud by déti dostavaly tkoly snadné, jejich osobnost by se
tim nerozvijela. Nespravnd motivace k uceni a nespravné stanovené naro¢nosti tlohy ve-

dou Z&ka k pasivité ve vyucovani.
Hrabal a kol. (1984, s. 37) dé¢li kognitivni potfeby na dva typy:
- potieba receptivniho pozndvani — Zaci maji potiebu pfijimat nové poznatky

- potieba vyhledavani a feSeni problému — prioritou zaku je pfednost vlastniho objevo-

vani novych faktt

Lze fici, ze poznavaci potieby jsou chapany jako potieby pomoci ditéti pochopit, co se
uc¢i. U kazdého ditéte jsou kognitivni potieby vyvinuty rizné¢ a zalezi na pfistupu ucitele a

na zpusobu vyuky, jak u zaka tyto potieby budou rozvijet.

3.2.2 Socialni potieby

Clovek se po cely Zivot setkava se skalou socialnich potieb, které ho motivuji. Rodina je
na prvnim misté, kde se vytvaieji socidlni potieby. Rodina je zdkladem pro vhodny vyvoj
jedince. Pozitivni vztahy hraji vyznamnou roli v motivaci lidského chovani. V mladSim
Skolnim véku si dité osvojuje nekteré zptisoby chovani ulitele a ztotoziuje si jeho vzor.
Postupnym zacletiovanim do Skolniho kolektivu se socialni vztah vrstevnika zesiluje (Hra-

bal a kol., 1984, s. 41 - 42)
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Hrabal a kol. (1984, s. 42) a LokSova, Loksa (1999, s. 33) se shoduji a vysvétluji social-
ni vlivy jako potfebu pozitivnich vztahi a potfebu socialniho vlivu, prestize. Obé potieby
hraji vyznamnou roli v motivaci lidského chovéni. Zak mezilidskym kontaktem ve $kole i
okoli uspokojuje svou potiebu, k ¢emuz mu slouzi jak dobré vysledky ve skole, tak i zaro-
ven prestiz, kterou ziskal pomoci uceni. Pokud se zak citi ve Skole dobte, dobie se uci,
ucitel a rodice ho dobré vysledky chvali, vytvaii si pozitivni vztah. Socialnim vlivem,
prestizi, rozumime potiebu dosdhnout pomoci uceni dobrych vysledkt. Dit€¢ dava svému

okoli, tfid€, vzor.

3.2.3 Vykonové potieby

Znazoriuji dal§i vyznamnou oblast potieb, ktera je dtlezita pro rozvijeni motivace zakt
ve vyucovani. Jde o vnitini potfebu podani Gspésného vykonu a motivu vyhnout se neu-
spéchu. Dité svymi pifiméfenymi naroky, pfevazujici pottebou tspéchu v co nejlepsi vy-
kon, vnima pficinu netispéchu negativné. Pokud dité ve své blizkosti vidi zéklad piiméiené
vysoké potieby, povzbuzuji ho k vykoniim, jsou pro n¢j motivaci, pak si dité touto cestou

osvojuje piimétené naroky své osobnosti. Zak bude mit potifebu co nejvyssiho vzdélavani.

3.3 Vnéjsi motivace k uceni

Vnéjsi motivace (oznaCovana jako incentiva) jsou vnéjsi podnéty, jevy nebo udalosti,

které maji schopnost vzbudit a vétSinou uspokojit potieby clovéka.

Dle LokSové (Lok3ov4, Loksa, 1999, s. 15) zaci, kteti jsou vice motivovani vn&jsimi
faktory, maji vétsi sklon k tizkosti, hiife se ptizptisobuji ve $kole, $patné se vyrovnavaji
s netspéchem a maji mensi sebevédomi nez zéci s prevladajici vnitini motivaci.
Cinnosti, které délame pouze z vnéj§i motivace, netrvaji dlouho. Cinnost vnitini motivace

vytvafime do doby trvajicich nepfijemnosti nebo odmeén ¢i pochval (Koptiva a kol., 2006,

s. 181)

3.3.1 Odména

Kolaf a kol. (2012, s. 145) se shoduji, ze odména je jedna z forem pozitivniho motivac-
niho vlivu na zaka doma i ve skole. Jedna se o zamérn€ navozeny nasledek zékova dobie
splnéného pozadavku z vlastni iniciativy. Odména ma funkci informaéni i motivaéni. Zaci

ji vSak vidi jako vyjadieni pozitivniho osobniho vztahu.
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Odména je hodnoceni nebo ocenéni chovani ¢lovéka. Pro dité znamend kladnou reakci
na jeho chovani. Pfina$i mu uspokojeni jeho potieb, radosti a libosti. Odména je vnitini

popud, kterému ma jedinec navyknout. (Cap a Mares, 2001, s. 253)

Bendl (2004, s. 131) uvadi, ze pokud budeme podporovat urcité chovani, dosahneme
toho, Ze projevujici se chovani bude doprovazeno uspokojenim, libosti a radosti, tim padem
bude dité toto chovani znovu opakovat. Ve tiidé muze ucitel odménovat zaky riznou for-
mou. Formou konkrétni (sladkosti, darkem, obrazkem), formou socialni (vyslovenou po-

chvalou, pohlazenim), nebo odménu formou aktivity (urcity volny ¢as za splnéni tkolu).

Odménovat nemize vzdy, jelikoz si mize dité vytvorit ndvyk na pochvalu. Tuto odménu
nemuzeme vsak brat jako motivaci, ale stava se cilem. Odména by méla byt uvazena
vzhledem K situaci Zaka, aby se nedostal do negativnich podminek (vy¢nivajici zak

z davu). Odména nesmi snizit zakovo sebevédomi. (Capek, 2008, s. 43)

3.3.2 Tresty

Trest je takové plisobeni, spojené s jedndnim a chovanim jedince, které sdéluje negativni
hodnoceni a ptfindsi vychovdvanému antipatii, frustraci nebo restrikci né¢kterych jeho po-

tieb (Capek, 2008, s. 31).

Capek (2008, s. 31) a Cangelosi (1994, s. 51) se shoduji, Ze tresty ve §kolnim prostiedi

usmériuji chovani zaku s tim, ze se pravdépodobné dané chovani opakovat nebude.

Pokud hovotime o autoritativnim a mocenském pfistupu, vzdy z diskuse vyplyne téma
tresty, které vyvolavaji emoce. Slovo trest mizeme pojmout né¢kolika zpiisoby. Tresty jsou
pro socialni vyvoj zaka rizikové, ale jakykoliv trest ma sva opodstatnéni. Tresty byvaji
pomérné ¢astym prostiedkem vychovy déti ve Skole. Maji rychly G¢inek, ale mnoho lidi si

neuvédomuje jeho nasledek vici ditéti. (Koptiva, 2006, s. 121)

Mezi divody vychovnych trestl fadime nezvladani emoci, zvyk hrani roli, bezradnost,
mocenské motivy nebo problémy osobniho razu. Pokud trestame z divodu vychovy, mys-
lime tim, Ze Skolakovi v§tépujeme pocit zodpovédnosti. Ve §kole se objevuje u zakt nega-
tivni chovani, které je pfejimano napt. z vrstevnickych vlivii nebo z nevhodnych vzorcti
rodiny. Chceme dé€ti naucit zodpovédnosti, zptisobu chovani a jeho napravy. Trestem jako
prevenci chceme zabranit nezadoucimu chovani. Koptiva (2006, s. 123) uvadi nékolik da-

vodu trestani:
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vychova — dulezita pro ponauceni a je vystrahou pro druhé. Vychovou chceme, aby déti
dodrzovaly povinnosti, pravidla a sliby. Déti si musi uvédomovat, kde maji své hranice a

meze. K dal§imu zabranéni nezadouciho chovani slouzi prevence.

emoce — muze byt zamérna k ventilaci vlastnich emoci, nékdy nesouvisi s nevhodnym
chovanim zaka
moc, autorita - dokazujeme svou moc nad détmi, prosazujeme svou pravdu.

tradice - utkvé€la piedstava, Ze tresty jsou nezbytnou soucasti vychovy. Jednim z davodi

muze byt socidlni tlak, kdy dospéli o¢ekavaji potrestani ditéte.
pohodlnost - snaha vychovavat, vede k rychlému feseni, nestoji to moc namahy.

osobni problémy - tresty funguji jako odreagovani. Roli odehrava Spatna nalada, Unava,

komunikac¢ni problémy, nesplnéni ocekavani.

Do vySe uvedenych divodi tresti se ur¢ité dostalo spoustu rodi¢t, pedagogu ¢i vycho-
vatelt. Trest se zdal byt v okamzity moment jako nejrychlejsi, nejjednodussi a nejvhodnéj-

$i feSeni pro ndpravu problému s ditétem. Nékteti nasledné této reakce litovali.

Pokud chceme eliminovat nezadouci G¢inky, musime omezit jejich vyuziti. Nasledky
trest mizeme piedpokladat jen stéZi. U kazdého ditéte ma trest jiny vyznam. Pro jedno
dité trest vede k nezadouci napravé, pro druhé k posludnosti, pro dalsi k depresi. Trest mu-

Ze nékdy vést k Giplnému opaku, ne jakého mélo byt dosazeno. (Cap, Mares, 2001. s. 252)

Vychovné prostiedky je zapotiebi volit v situacich, kdy zastaveni nezédouciho chovani
je pocate¢nim krokem k tomu, aby se mohli zacit déti vychovavat a sd€leni ,,ne“ znamena
pro déti dirazny zékaz. Mlze nacas redukovat, potlacit vnéjsi projevy nespolupracujiciho
chovani ze strachu pied nasledkem trestu jen do té doby, pokud budou déti respektovat

vychovavaného (Navrétil, Mattioli, 2011, s. 39 — 41).

K vychové¢ a dosazeni Upravy v chovani maji vyznamny kol rodice, ucitelé, vychovate-

1¢, kteti pomahaji détem pickonavat pedagogické piekazky.
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4 OSOBNI POHODA

,,Well — being® znamena doslova ,, je mi dobie* a piekladany vyznam ,,0sobni pohoda“.

Osobni pohoda je definovana jako ,,kognitivni a emocionalni vyhodnoceni vlastniho Zivo-
ta® (Ktivohlavy, 2004, s. 182, in Diener, Lucas, Oishi, 2002)

Dle Kfiivohlavého (2004. s. 182 — 186) se osobni pohoda tyka nejen kladnych a negativ-
nich emoci, afektd, ale i nalad. V dimenzi psychické pohody je pro jedince dilezité sebe-
bepfijimani, osobni rist, zaClenéni do zivota a samostatnost. Socidlni akceptaci (pfijeti)
well — being ma na ¢lovéka kladny vztah k druhym lidem nebo jedinec respektuje druhé
lidi a m& k nim Gctu. Osobni pohoda se vztahuje i na jedince, ktery piijima lidi i pies jejich
negativni chovani k sobé. Pokud je jedinec motivovany a stanovil si své cile jako snahu a
cely prubéh probiha dle nastavenych kriterii, mluvime o jedinci s osobni pohodou. Pti

hodnoceni subjektivni pohody mé vliv na jedince prostiedi i jeho Zivot.

Hirarchie lidskych potteb je dulezita jak pro uspokojovani lidskych potteb, tak i pro po-
cit pohody (well — being). Frustrace potieb se projevuje uréitym napétim, které pocit poho-

dy snizuje. Satiaci (uspokojenim) potieb vede k osobnimu zvyseni pohody.

Negativni zmény (nedostate¢na ptiprava do Skoly, poznamka do zakovské knizky) sni-
zuji miru subjektivni pohody. Na druhé¢ stran€ pocit subjektivni pohody vykazuje urcitou

stabilitu.

Dle Slezackové (2012. s. 24) Svétova zdravotnickd organizace WHOQOL Group (dale
jen The World Health Organization Quality of Life Group, 1995) Ize osobni pohodu chépat
jako osobni sloZzku a ukazatele zivota. Pro popis stavu, kdy se ¢lovek citi dobie a dafi se
mu ve v§ech smérech, je v sou¢asné dobé v pozitivni psychologii pouzivano n¢kolik pfi-
buznych pojmu jako pohoda (well-being), spokojenost (satisfaction), $tésti (happiness),
psychologické bohatstvi (psychological wealth) a optimalni prospivani, vzkveétani (flou-
rishin).

E. Diener osobni pohodu (subjective well-being) vysvétluje jako vysledek racionalniho a

emocionalniho zhodnoceni vlastniho Zivota. Negativni, pozitivni afektivita a Zivotni spo-

kojenost jsou na sobé nezavislé a neméni se. (Slezackova, 2012, s. 25)

Dle Slezackové (2012, s. 26-27 in Carol D. Ryffova a Burton Synger, 2002) existuje Sest
zakladnich faktort podporujici pohodu (psychological well-being).
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Sebepojeti - kladny postoj k sebe samému a akceptovani kladnych i zapornych vlastnosti,

srozumeni s vlastni minulosti;

Osobni rozvoj - pocit ristu a seberozvoje, otevienost novym zkuSenostem, schopnost no-

vym zkuSenostem, schopnost realizace vlastniho potenciélu;
Smysl zivota - schopnost cilevédomosti a pocit smysluplnosti;

Zvladani prostiedi - schopnost zvolit ¢i vytvofit idealni prostiedi pro uspokojeni svych

potieb a dosazeni hodnot, pocit své okoli zvladat a mit piehled o tom, co se déje;

Autonomie - samostatnost a sebeurceni, schopnost zachovat si sviij zptisob mysleni a jed-

nani, samostatnost posuzovani druhych;

Pozitivni vztahy s druhymi lidmi - vrouci a divérné vztahy s druhymi lidmi, zajem o

dobro druhych, schopnost vzajemné duveéry ve vztazich;

Subjektivni pocit osobni pohody je sloZen ze ¢tyf slozek, a to psychickou osobni pohodou,
sebelctou (self-esteem), védomim vlastni u¢innosti (self-efficacy), a osobnim zvladanim

(personal mastery).

Podle nejnovéjsich vyzkumi Solcové a Kebzy se potvrzuje, Ze osobni pohodu ve smyslu
spokojenosti se zivotem neovlivituje veék ani pohlavi. Prozitek osobni pohody je ovlivnén
faktory, napt. self-efficacy, subjektivnim hodnocenim zdravotniho stavu a Grovni vzdéla-
vani.

Slezackova (2012, s, 218-220) uvadi, ze se do nedavné doby skoly spiSe zamétovaly na
snizeni nespolupracujiciho chovani a depresivity, nez na pfimou podporu kladného prozi-
vani a spokojenost zakl. Osobni pohoda zak ve Skole by méla byt podporovana stejné
jako prevence proti depresi. Divodem je nejen pozitivni naladéni a emo¢ni vyrovnanost,
ale také jejich prospéch, ochota plnit si tkoly, atd.. Je prokazano, ze kladné emoce podpo-
ruji kreativnéj$i mysleni, aspéchy ve Skole, kladny ptistup ke svym povinnostem a hlavné
Zivotni spokojenosti. Skolni klima je vhodné pro podporu osobni pohody a spokojeného

zivota zaka diky tomu, Ze déti travi ve skole se svymi spoluzaky vétSinu svého dne.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

Prakticka cast bakalarské prace se zabyva projevy nespolupracujiciho chovani z pohledu
zaku 3. tfid. Zkoumala se nejen Cetnost vyskytu jednotlivych projevi takového chovani

zaka 3. tiid zakladni Skoly, ale také to, jak na danou problematiku reaguji Zaci.

Existuje predpoklad, ze nedostatecna piiprava déti na vyu¢ovani mize byt jednou z vli-

vu takového chovani a vlivli na osobni pohodu déti.

Nespolupracujici chovani Zaka je takové chovani, které je v rozporu se snahou spolupra-

covat s ucitelem a fidit se jeho pokyny béhem vymezeného nebo prechodoveho obdobi.
(Cangelosi, 1994, s. 287)

Hlavni podstatou vyzkumu bylo zjistit nové poznatky, a potvrdit nebo vyvratit stavajici.
Soucasti vyzkumu bylo také zjistit, které projevy nespolupracujiciho chovani z pohledu

zaku 3. tfid maji vliv na ruseni osobni pohody.

5.1 Stanoveni vyzkumného problému

Ukolem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou projevy nespolupracujiciho chovani z pohledu
deéti 3. t¥id Z8.
Hlavni vyzkumna otazka:

Které projevy nespolupracujiciho chovani z pohledu zaku 3. téid maji vliv na ruSeni jejich

osobni pohody?
Dil¢i vyzkumné otdzky:

1. Jaka je skladba rodinnych ¢lent, ktefi s respondenty bydli, z pohledu zaku? 6

2. Ktefi ¢lenové rodiny se podileji na domaci piipravé respondenti z pohledu Zaka?
11

Jakymi zplsoby motivuje pani ucitelka zaky s pohledu respondentti? 9,10,15

Jak popisuji respondenti své pocity? 2,3,4

Jak popisuji respondenti domadci ptipravu do vyuky? 11,12,17

Jak popisuji respondenti chovani ve vyuce? 5,7,8,13,16

N o g b~ w

Zaci 3. tiid uvadégji: ucitelka chvali Castéji, nez nechvali. 9
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K vyzkumnym otazk&m byly stanoveny hypotézy, jez budou po vyhodnoceni vysledkt

vyzkumného Setieni potvrzeny nebo vyvraceny.

HI: Existuje souvislost mezi tim, zda Zaci chodi do Skoly radi ¢i neradi, a tim, zda davaji ¢i
nedavaji pozor pfi vyucovani.

H2: Existuje vztah mezi tim, zda zéaci chodi do Skoly radi ¢i neradi a tim, zda zapominaji
nebo nezapominaji na piipravu do Skoly.

H3: Zaci, ktefi provadgji dtikladnou domaci piipravu, vykazuji vétsi nespolupraci ve vyu-

covani, nez zéci, ktefi ji neprovadéji.

5.2 Zduvodnéni tématu

V soucasnosti jednim z velmi diskutovanych témat na skolach vSeobecné je chovani

74kt a jejich osobni pohoda.

Nazor spole¢nosti na nespolupracujici chovani se ve vétsing ztotoznuje s vyS$im vysky-
tem tohoto chovani u chlapct vice nez u divek, jeho vyskyt je stale Castéjsi a projevy jsou
k dispozici velké mnozstvi publikaci, které jsou piiruc¢kou, jak predchazet nespolupracuji-

cimu chovani, jak jej fesit a spravné postupovat, poptipad¢ jak jim zamezit.

5.3 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit projevy nespolupracujiciho chovani z pohledu zaku 3. t¥id

zakladnich skol.

Publikace, ktera je k dispozici, je spiSe publikaci pou¢nou, jak pfedchazet vzniku nespo-
lupracujiciho chovani, jak se spravné k danému problému postavit, jak na néj reagovat a

jak fesit konkrétni projevy. Dil¢im vyzkumnym cilem byly mozné ¢innosti na toto chovani.

5.4 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl provadén formou dotazniku, ktery byl realizovan v jednotlivych zékladnich
Skolach v Uherském Brodé¢. Bylo tieba piijit do Skol, pfedstavit sebe, svou praci, zamér a
cil vyzkumu a seznamit vedeni Skoly s obsahem, pribéhem a ¢asem vypliovani dotazniku.

V jednotlivych Skolach ve tietich ro¢nicich zakladni Skoly byly déti sezndmeni s Gkolem
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dotazniku, a byl jim vysvétlen jeho obsah a pribéh dotaznikového Setfeni. Détem byla vy-
svétlena i obrazkova forma dotazniku a podminky vypliiovani. Zaci méli u n&kterych oté-
zek moznost vyplnit vice odpovédi. DéEti byly rovnéZ upozornény na anonymitu dotazniku.
V piipadé, Ze by si nebyly jisti nebo odpovéd’ neznaly, mohly se ptihlasit s prosbou o radu.

Dotaznik déti vyplnily do 15 minut bez vétSich potiZi.

5.4.1 Dotaznik pro Zaky

Pro tento vyzkum byla zvolena metoda dotazniku, kdy odpovédi byly pisemné zazna-
menany. Dotaznik byl anonymni a byl uréen zakim 3. ro¢nikd ZS. Dotaznik byl sestaven z
obsahové i ¢asové nenaroénych otazek, kterych bylo 17. Nekteré otazky byly formou ob-
razku — pro jednodussi pochopeni. Otazky byly uzaviené, misty s vice moznymi odpo-

véd'mi.

5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik byl pfedlozen pouze zaktim 3. tiid tfech zakladnich Skol mésta Uhersky Brod,
které souhlasily s realizaci. Se svolenim tfidnich ucitelti byl dotaznik pfedlozen détem a
vypliiovan za ptitomnosti autorky v dobé vyucovani.

Vyplnéni dotazniku se zGcastnilo celkem 100 déti, z toho 53 chlapct a 47 divek, ve vé-
kovem rozmezi 9 — 10 let. Navratnost dotazniku byla 100% a jejich vyplnéni bylo kom-

pletni.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Dotaznikového Setfeni se zacastnilo 100 respondentt, ktefi odpovidali celkem na 17

otazek. Vysledky dotazniku jsou zpracované do grafii a vyjadieny v procentech.

Prvni otdzka shrnovala demograficky udaj o respondentech.

Otazka ¢. 1: Jsi?

M chlapci  m divky

53

Graf ¢. 1: Demograficky udaj

Uvodni &ast zahrnovala informaci o pohlavi ditéte, které bylo dale zpracovano v ramci
ovéieni v dalSich otdzkach. Dotaznikové Setfeni vyplnilo 100 respondentti, z toho 53

chlapcti a 47 divek.
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Otazka ¢. 2: ChodiS rad / rada do $koly?

Dalsi informaci ziskanou od respondentt bylo, zda chodi radi do Skoly. Z dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze do Skoly obcas rado chodi 56 % chlapct a 49 % divek. Nerado do
Skoly chodi 8 % déti, z toho 6 % chlapcti a 2 % divek, a do Skoly se t&$i 38 % chlapcti a
49 % divek.

m chlapci m divky

ano nékdy ne

Graf ¢. 2: Oblibenost navstévy skoly

Souhrnem se vychazi z toho, ze 43 % zakt chodi rado do $koly, kdeZto 53 % déti se

obcas t€si do Skoly a jen 4 % déti nenavstévuji rady skolu.

Otazka ¢. 3: Bojis se nékoho ve §kole?

D¢ti by mély vstupovat na pudu skoly s radosti a bez obav, aniz by jim bylo né&jak ubli-
Zovano. Nikoho ve §kole se neboji 81 % chlapcti a 74 % divek. Obavy ze svych vrstevnikia
ve Skole ma 2 % divek a Zadny chlapec. Prekvapivym vysledkem bylo zjisténi, Ze pani

ucitelky se boji 9 % divek a 4 % chlapct.
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B chlapci = divky
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Graf ¢. 3: Obava ve Skole

Celkove 78 % vsech respondentti uvadi, ze nema strach z lidi kolem sebe.

Otazka €. 4: Jak se citi§ ve tridé?

Déti mély na vybér ze Ctyt odpovédi, tii odpoveédi byly uzaviené a jedna odpovéd’ méla

byt doplnéna, proc€ se citi ve skole Spatné.

m chlapci = divky

17%
0,
or 8% 4% 4%
vyborné dobre docela dobre, Spatné, proc...
nékdy je mi do
place

Graf ¢. 4: Jak se déti citi ve tride
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Na tuto otdzku odpovidala 4 % chlapcti, odpovédi bylo, protoze se jim ve $kole nelibi, rov-
néz 4 % divek odpovedélo, ze se citi ve Skole Spatné. Naopak ve skole se vyborné citi 62 %

chlapcti a 77 % divek. Dobte se citi ve tfidé 26 % chlapct a 2 % divek.

Reakei déti, které u obrazku s odpovédi ,,citim se docela dobfe, ale je mi nékdy do place®,

byla u divek zaznamenana 17 %, u chlapcii 8 %.

Otazka ¢. 5: Co udélas, kdyZ ve vyuce né€emu nerozumis?

Nepatrné 2 % jak chlapct, tak divek, odpovédélo, Ze se nezeptaji nikoho. KdeZto pani

ucitelku o opétovné vysvétleni pozada 62 % chlapcti a 68 % divek.

H chlapci = divky

68%

13% 13%

zeptam se nezeptdm se poprosim pani doma se spolu s
souseda nikoho uéetelku, at mito  rodi¢i podivame
vysvétli znovu na to, co jsem
nepochopil

Graf ¢. 5 Neporozumeni zadani ve vyucovani

O pomoc souseda pozada 13 % chlapct a divek. 23 % chlapcti a 17 % divek se spolu

s rodi¢i podivaji na to, co ve §kole nepochopili.

Otazka ¢. 6: S kym bydlis?
Vsechny divky uvedly, Ze bydli alesponi s maminkou a 2 chlapci bydli bez maminky.

Pro lepsi zmapovani jsou zde uvedeny dva grafy. Graf 6.1 znazoriiuje tplnou a netuplnou

rodinu.
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B chlapci mdivky

Graf'¢. 6: S kym deti bydli

B Uplnd rodina M neudplna rodina

divky déti celkem

chlapci

Graf'¢. 6.1. Déti bydli v uplné a neuplné rodiné

Na otazku bydleni odpovédélo 82 % respondentt, ze bydli v Gplné rodiné a 18 % re-

spondentti bydli v rodiné neuplné. V rodiné alespon s maminkou a tatinkem bydli 39 %

chlapcti a 43 % divek. Neuplnou rodinu u chlapcti tvoii 14 % a u divek 4 %.
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Otazka €. 7: Jak se citi§, kdyZ té pani u¢itelka napomene pied spoluzaky?

Dévcata jsou oproti chlapctim citlivéjsi na rizné podnéty, coz vyplyva i z nésledujiciho

grafu.

m chlapci = divky

559 >7%

32%
23%
15%
7% %
2%
zamyslimse  jsem nastvany/ jsem smutny / jsem z toho je mi to jedno
nad sebou nastvana smutna smutny /
smutnd a je mi
do place

Graf ¢. 7: Pocity zZakit na pokarani ucitelkou

Pti pokarani Zéka ucitelkou pted celou tfidou by se nad sebou zamyslelo 55 % chlapcii a
57 % divek, 15 % chlapcti a 2 % divek je to jedno, nevadi jim napomenuti od ucitelky pted
kolektivem. Nastvanych by bylo 7 % chlapct a zadna divka. Smutné by se citilo 23 %
chlapcu a 32 % divek.

Otazka ¢. 8: Co délas pri vyuce?

V dotazniku uvedla vétsi ¢ast respondenttl, Ze je vyu€ovani pro né zajimavé a davaji
pozor, jedna se 0 7 % chlapcti a 55 % divek. Vyucovani nebavi a pfitom se i diva z okna 7
% chlapct, ale Zadna divka. 11 % chlapct a Zadna divka odpovédéli, Ze je vyucovani ne-
bavi a povidaji si se sousedem. Zadny z dotazovanych respondentti neodpovédél, i kdyz je
nebavi vyuka, nehraji si. Za kvalitni a zdbavnou vyuku povazuje 25 % chlapcu a 45 % di-

vek.
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57% 5%

B chlapci = divky

45%

11%
5 ..
-. -
davam pozor, nebavi mé nebavi mé nebavi mé ddvam pozor,
vyucovani je vyucovani, vyucovani, vyucovani, s pani
zajimavé divam se z bavim se se hraji si ucitelkou je to
okna sousedem super

Graf¢. 8: Co délaji déti ve vyuce

Pro porovnani celkového po¢tu respondentl na otazku pozornosti ve vyuc¢ovani je uveden

graf ¢. 8.1, viz nize

W dava pozor

100%

81%

M nedava pozor

90%

chlapci divky

déti celkem

Graf ¢. 8.1: Déti ve vyucovani

Do vyuéovani se zapojuje 90 % respondentti, z toho 10 % prokazuji nespolupréci.

U 19 % chlapct se zjistila nespoluprace pii vyucovani, avSak u divek byla nespoluprace

nulova.
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Otazka ¢. 9: Chvali té pani ucitelka?

Jednou z motivaci déti je pochvala od ucitele. Z grafu ¢. 9 vyplyva, Ze skoro vSechny

tuto motivaci maji. 87 % chlapcti a 96 % divek se domnivaji, Ze je ucitelka adekvatné

chvali.

87%

Hano HEne

96%

e

chlapci

divky

Graf ¢. 9: Pochvala zZakii

Zajimavym vysledkem je sdéleni 13 % chlapcti a 4 % divek, tito respondenti se domnivaji,

ze je pani ucCitelka nechvali.
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Otazka €. 10: Jak té pani ucitelka odménuje?

V ptedchozi otdzce 9 % déti uvedlo, ze je pani ucitelka nechvali, ale odménu dostavaji.

V nasledujici otazce byla moznost vybéru vice moZnosti.

B chlapci = divky
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Graf ¢. 10: Jak déti ve skole odmeénuje ucitelka

Kazdy z dotazanych respondentti odpoveédél minimalné jedenkrat, Zze odménu od pani uci-
telky dostava za své vykony ve vyucovani. Mlze tedy sd¢lit, ze vSichni dotdzani respon-

denti dostavaji odménu od ucitelky.

Otazka ¢. 11: S kym délas domaci ukoly?

Rodina Skolaka funguje jako vztahovy ramec, do kterého spadaji vSichni clenové rodiny
a sdili s nim kazdodenni rutiny, jako je psani domacich tkola. V tomto grafu je znazorng-
no, jak rodice, prarodice a sourozenci spolupracuji a rodinu spojuji. Rodina travi hodné
¢asu sdilenim piipravou domécich ukolt. 23 % chlapcti a 17 % divek odpovédélo, Ze do-

maci ukol pisSi jen s maminkou. S tatinkem pise domaci tikoly 4 % chlapcti a 2 % divek.

17 % respondentt se shodlo, ze domaci ukol pisi s obéma rodici. Chlapci 21 % sd¢€lili, ze si

ukol pisi za pomoci rodict, ale i sami, a na stejnou otazku odpovédélo 15 % divek.

Samostatnost pti plnéni domacich tkolt prokézalo 11 % chlapcii a 15 % dévcat.
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B chlapci = divky
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Graf¢. 11: psani domdcich ukolu

Psani domacich tkolti za pomoci minimaln¢ jednoho s rodicu ¢i prarodict odpovédélo 13
% chlapcti a 28 % divek. 13 % chlapct a 28 % divek sd¢lilo, Ze ukoly si pise jak samo, tak
i za pomoci alespon jednoho rodiée nebo prarodice. Chlapcim s domacim Ukolem nepo-
maha Zadny z prarodicu, ale 2 % divkam pomahaji. Stejné sloZeni respondentt zapsalo, Ze
si kol zpracovava samo anebo s prarodi¢i. Zajimavou odpoveéd méla 2 % chlapci, ze si

ukoly pisi jen ve Skole. Takto neodpovédéla zadna divka.
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Otazka €. 12: Jak dlouho ti trvaji domaci ukoly?

Jak je uvedeno v grafu ¢. 12, jednoznacné chlapci a divky odpovédéli 60 % stejné, do-
maci ukoly jim trvaji chvilku. Delsi ¢as na domaci ukoly pottebuje 25 % chlapctia 19 %

divek.

B chlapci = divky

60%60%

o% 4% 2% 2%
= em.
chvilku ukol délam dlouho pfisledovdni domdci ukol  netrva mi
chvilku, pak televize mi délam a vibec,
sijdu hrat, a trvaji ukoly zaroven si nepisu si
pak se k dlouho hraji na PC, domaci ukoly
nému vratim trva mi

dlouho

Graf ¢. 12: Potrebnd doba na plnéni domdcich vkolii

Tato otazka byla rozdélena do dvou graft. Z grafu ¢.12 vyplyva, jak dlouho détem trvaji

domaci ukoly, a graf ¢.12.1. naznacuje, jak a za jakych okolnosti si respondenti pisi doma-

ci ukoly.
M déti celkem
60%
22%
11%
. 3% 3% 1%
= e -
chvilku ukol déldm dlouho pfisledovani domadci ukol  netrva mi
chvilku, pak televize mi délam a vibec,
sijdu hrat, a trvaji ukoly  zarover si nepisu si
pak se k dlouho hraji na PC, domaci
nému vratim trvad mi ukoly
dlouho

Graf'¢. 12.1 : Podminky pri psani domacich kol
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Ne vSechny déti se dostatecné pripravuji do Skoly. Z grafu ¢. 12.1 vyplyva, Ze 60 % re-
spondentiim trva plnéni domécich tikoli chvilku a delsi &as potiebuje 22 % déti. Ukoly si
vibec nepise 1 % respondentl. Ze 7 % dotazanych déti uvedlo, Ze si domdci tkoly pisi pii

sledovani televize nebo pfi hie na pocitaci ¢i jiné zabave.

Otazka €. 13: KdyzZ si néktery ze spoluzaki ve vyucovani hraje napiiklad s mobilem,

rwr

s hra¢kou nebo se ¢asto otaci k sousedovi a Septa si s nim, rusi té to?

B chlapci = divky

44% 45%

13%

nerusi rusi trochu mi to vadi vibec si toho
nevsimam

Graf ¢. 13: RuSeni zdkii ve vyucovani

Dalsi informaci ziskanou o respondentovi bylo to, zda jej spoluzaci rusi v hodiné vyu¢ova-
ni. Zaci by méli sviij vykon podavat v neruiném (klidném) prostiedi. SloZeni respondentii
bylo zna¢né pievazujici v souvislosti s ruSivymi elementy. Soustavné vyruSovani

Vv hodinach vadi 44 % chlapctim a 45 % divkam. Chovani svych spoluzakt s mensi tole-
ranci rusnosti oznacilo 30 % chlapcil a 38 % divek. Se situaci ve tfid¢ je schopno se vyrov-

nat 13 % chlapcii a 6 % divek.

Respondentd, ktefi si viibec nev§imaji rusivych spoluzaki, odpoveédéla nepatrna cast ve

slozeni 13 % chlapctia 11 % divek.
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Otazka ¢. 14: Kdo z tvych spoluzakii nedava pozor pii vyuce?

Respondenti méli jednoznaéné odpovédét, které pohlavi spoluzaku vic rusi ve vyucova-

s

ni.

B chalpci ®divky

chlapci divky

Graf ¢. 14:Rusivé chovani

Odpovédi respondent jsou pomérné shodujici, a to, Ze vice rusi v hodinach divky.

vvvvvv

divek se domniva, ze chlapci rusi méné. Divky jsou vice upovidané nez kluci.

Otazka ¢. 15: Jak té pani ulitelka tresta, kdyzZ zlobi$?
Za spravnou vychovou déti nasleduji jak odmeény, tak i tresty. Déti v otazce na trestani
od pani ucitelky zna¢né odpovédély, ze télesn€ neni potrestano zadné dité a nikdo z déti

nedostava pisemné tresty. Télesné tresty dostavaly déti v minulosti, dnes tomu tak neni.
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m chlapci = divky

64% 64%

0,
15% 19%
- -
napomenutim pozndmkou do pohlavkem psanim trestu netresta,
zakovské nezlobim

knizky

Graf¢. 15: Tresty

Z reakce respondentii vyplyva, ze Skola déti vychovava, jak odménou, tak trestem. 64 %
chlapct a divek uvedlo, Ze pani ucitelka je spis napomene, nez aby je jinak trestala. Zapis
do Zakovske knizky za neposlusnost obdrzelo 21 % chlapcii a 17 % divek. Za vyborné Z&-

ky, kteti respektuji tfidni kolektiv a nevyrusuji, se povazuje 15 % chlapcii a 19 % dévcat.

Otazka ¢. 16: Jak se chovaji tvoji spoluzaci ve vyucovani?
Za rusivé nespolupracujici chovani se povazuje opusténi zakova mista v dobé vyucovani.

Ptekvapivym vysledkem na jednu z moznych odpovédi bylo, Ze zadny zak neopousti své
misto v hoding. Variantu, Ze ve vyucovaci hodiné, kde Zaci sedi, vénuji pozornost vykladu

ucitele, zvolilo 34 % chlapcti a 36 % divek.

B chlapci = divky

-

sedi klidné a mluvi se svym vykfikuji na pani ucitelce  opousti misto
davaji pozor sousedem pani uCitelku  skadcou dote¢i  bez dovoleni

Graf ¢. 16:Chovani ve vyucovani
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Mluveni se sousedem v hodiné vyuky uvedla 43 % chlapcu a 34 % divek. Mluveni do vy-
kladu nebo skakani do feci udala 2 % chlapci a 11 % divek. 21 % chlapcii a 19 % divek
uvedlo, Ze na pani uéitelku vykiikuje ve vyu€ovani. Své misto v lavici neopousti zadny

z dotazanych respondentd.

Otazka €. 17: Co si ob¢as zapomenes§ piinést z domu do Skoly?
Tato otazka byla poloZena zdmérné, zda déti chodi dostate¢né piipravené do Skoly.
Shodng, jak chlapci, tak i divky, odpovédélo 6 %, Ze si zapomene Zakovskou knizku.

Domaéci ukol si obc¢as zapomene ptinést 30 % chlapct a 16 % divek.

H chlapci = divky

51%

6%
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Graf'¢. 17: Domaci priprava do Skoly

Na pomtcky do $koly obcas zapomene 32 % chlapcti a 28 % divek. Do §koly chodi
na vyucovani ptipraveno 32 % chlapcti a 51 % divek. Z grafu vyplyv4, Ze dotazova-

né divky jsou peclivejsi na pripravu do skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

6.1 Interpretace vysledkii

K jednotlivym vyzkumnym otazkam a hypotézam, které byly stanoveny, se vztahuji
vybrané polozky v dotazniku. K vyzkumnym otazkam se nevztahuji otazky ¢. 1, kterd

slouZi pouze jako demograficky Udaj.
Vyzkumné otdzka 1:
Jaka je skladba rodinnych ¢leni, ktefi s respondenty bydli z pohledu zaka?

K rodinnému zazemi a jeho vlivu na rusivé a nespolupracujici chovani ditéte se vztaho-
valy otdzky z oblasti Ziti rodiny, navstéva skoly, chovani ve skole a domaci ptiprava
s rodici. Co se tyce rodinného zazemi, vétSina respondentil (82 %) zije v uplné roding.
Zbylych 18 % respondentti pak zije v rodin€ netplné. Co se tyce pohlavi, v Giplné rodiné
bydli 39 % chlapct a 43 % divek. Netplnou rodinu u chlapci tvoii 14 % a u divek 4 %.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze do $koly chodi rado a méné rusivé se projevuji déti z Uplnych

rodin a ty, které realizuji svou domadci ptipravu za pomoci rodicu.

Vyzkumné otazka 2:
KtefFi ¢lenové rodiny se podili na domaci pripravé respondentii z pohledu zZaka?

Vyznam psani domacich tkold by mél byt v roding respektovan. Rodina ma vliv na vy-
chovu svych déti a rodice jsou spoluodpovédni za jejich vzdélavani (uvadi se v zakoné o
roding). Je nezbytné détem pomahat s jejich piipravou do skoly. Otazkou je, zda déti mlad-
Sitho Skolniho véku jsou jiz dostate¢né schopné a samostatné plnit si tyto tkoly samy.

Dit&, které nastoupi do prvni tiidy, piSe domaci tikol s rodi¢i. Cim starsi dité, tim vice je
samostatnéjsi. Z proveden¢ho vyzkumu vyplynulo, ze rodina travi hodné¢ Casu sdilenou
ptipravou domdcich ukolt. 23 % chlapct a 17 % divek odpovédélo, Ze doméci tikol pisi
jen s maminkou. S tatinkem pisi domaci ukoly 4 % chlapct a 2 % divek. Dalsich 17 %
respondentti uvedlo, ze domaci Ukol pisi s obéma rodi¢i. Rodi¢e mladsim détem, tedy i
zaktm 3. tfid, pomahaji s domécimi ukoly. Rodi¢e svym détem pomahaji strukturovat je-
jich ¢as a pomdhaji jim 1 pfi udrzeni jejich soustfedéni na zadany domaci tkol.

21 % chlapct sd¢lilo, Ze si ukol pisi za pomoci rodict, ale i sami, a na stejnou otazku
odpovédélo 15 % divek. Odpoveéd’ respondentd, zda s nimi pisSe domaci ukol alespoii jeden
Z rodicti nebo prarodicl, popiipadé domaci tkol pise dité se star§Sim sourozencem anebo i

samo, odpovédeélo 9 % chlapet a 2 % divek.
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Rodice za déti nepisi doméaci tkoly, jen na né¢ dohlizeji. Z dotaznikového Setteni vyply-
nulo, ze 2 % chlapct odpovédéli, Ze si domaci ukol pisi az ve Skole. Pro€ si dité nepise
domaci Ukol v rodinném prostiedi, ale ve $kole, je velmi slozitou otazkou sméfujici
K riznym vliviim. Vlivem mutZe byt napf. nepochopeni probiraného uciva ve Skole, social-

ni podminky, aj..

Vyzkumné otazka 3:
Jakymi zpiisoby motivuje pani ucditelka Zaky z pohledu respondenti?

Motivace je dulezity faktor pti vychové jak ve Skole, tak i v rodinném prostiedi. Pochva-
la jako vné&jsi odména ma funkci motivacni a pedagogové jsou si této motivace védomi.
Motivace piinasi ditéti uspokojeni lidské potieby.

Respondenti uvedli, Ze nejcastéjsi odménou pro zaky od pani ucitelky je Ustni pochvala,
a to ve slozeni 31 % chlapct a 33 % divek. Druhou nejcastéjsi odmeénou pro zaky je slad-
kost od pani ucitelky - tuto odpovéed’ sdélilo 31 % chlapcti a 30 % divek.

13 % chlapct a 10 % divek uvedlo, ze odménu od pani ucitelky dostavaji pochvalou do
zakovske knizky.

Mezi vnitini motivace k uceni patii jak odmeény, tak i tresty. Napomenuti od pani ucitel-
ky dostava 64 % chlapct a stejné procento divek. Dalsi zpiisob trestu je poznamka do 74-
kovské knizky, to uvedlo 21 % chlapct a 17 % divek.

Pohlavek jako télesny trest od pani ucitelky nedostava zadny z dotazanych respondenti.
15 % chlapct a 19 % divek uvedlo, ze ve $kole nezlobi a proto nedostavaji od pani ucitelky
Zadné tresty.

Samoziejmé, pii nedostateéné motivaci mize byt u ditéte spustén mechanismus, ktery
muZze vyvolat mozny netuspéch ¢i nespolupraci ve skole. Pokud je dit¢ dostate¢né motivo-

vano, uspokojuje svou lidskou potiebu a tim zaziva osobni pohodu.

Vyzkumn@ otdzka 4:
Jak popisuji respondenti své pocity?

Zda zaci do Skoly chodi radi, tési se do ni, jestli se v ni dobie citi, zda se ve skole néko-
ho boji, tyto pocity maji vyznamny vliv na kvalitu vzdélani a vychovu. Zkracené mluvime
o prostiedi ve §kole. Skolni prostiedi je §irsi pojem, ktery obsahuje vice slozek. Mezi tako-

ve slozky se zahrnuje napf. ,,mit ve §kole kamarady*.
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Z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze do Skoly chodi rado 38 % chlapct a 49 % divek a
naopak do $koly chodi nerado 8 % respondentii. Skolu nékdy rado navitévuje 56 % chlap-
cli a 49 % divek.

Nikoho se ve Skole neboji 81 % chlapcti a 74 % divek. Obavy ze svych spoluzakii ve
Skole ma 2 % divek a zadny chlapec. Pani ucitelky se boji 9 % divek a 4 % chlapcu.

Z vyzkumu vyplynulo, ze se ve Skole vyborné citi 62 % chlapcti a 72 % divek a dobfe se
citi ve ttidé 26 % chlapcii a 2 % divek. Ostatnim respondentiim se ve tfid€ nelibi nebo se
V ni neciti dobfe. To ma pak vliv na jejich ptipadnou nespolupraci.

Co se tyka napominani zakt pani u€itelkou pted celou tfidou, nad sebou by se zamyslelo
55 % chlapci a 57 % divek. 15 % chlapcu a 2 % divek uvedlo, Ze jim na tom nesejde, ne-
vadi jim napomenuti od pani ucitelky pred tfidnim kolektivem. NasStvanych déti, ze je pani
ucitelka napomene, by bylo 7 % chlapct a zadna divka. Smutnych chlapcti z napomenuti
by se citilo23 % a 32 % divek.

Vyzkumné otazka 5:
Jak popisuji respondenti domaci pripravu do vyuky?

Rodina zaki funguje jako vztahovy ramec, do kterého spadaji vSichni ¢lenové rodiny a
sdili s nim kazdodenni povinnosti, jako je psani domacich ukolu a ptiprava do skoly.
Jakou dobu se déti vénuji domaci pfiprave anebo zda si ptichystaji vSechny potfebné ukoly
a pomucky do $koly, to respondenti uvedli ndsledovné.

S dostate€nou ptipravou a ptipraveno do Skoly chodi 32 % chlapcii a 51 % divek, zby-
lych 68 % chlapct a 49 % divek uvedlo, Ze si bud’ zapomenou néjakou pomicku nebo po-
piipadé domadci kol ¢i zékovskou knizku.

Z vyzkumu vyplynulo, ze divky jsou na domaci ptipravu do Skoly peclivéjsi nez chlapci.
D¢éti ve 3. tfidach jesté nejsou zcela samostatné pii plnéni domacich tkolt a na jejich pfi-
prave jsou jeste odkdzany na pomoc svych rodinnych ptislusnikd, coz je zfejmé i z nasle-
dujicich odpovédi respondentii.

S plnénim domacich kol uvedlo 23 % chlapct a 17 % divek, ze jim pomaha maminka.
Psat doméci ukol s respondenty, kterym pomaha jen tatinek, uvedlo ve slozeni 4 % chlapci
a 2 % divek. DalSich 17 % chlapcu a divek sd¢lilo, ze domaci kol pisi s obéma rodici.

21 % chlapcti uvedlo, ze domaci ukol pisi bud’ sami anebo s rodici, a na stejnou otazku

odpovidalo 15 % divek. Samostatnost pii plnéni domacich tikolti prokazalo 11 % chlapct
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a 15 % divek. Z vyzkumu vyplynulo, ze déti s ptibyvajicim vékem zacinaji byt samostat-
néjsi.
Ve slozeni 60 % chlapct a 60 % divek uvedlo, Ze jim domaci tkoly trvaji jen chvilku a

delsi Cas na splnéni doméciho ukolu potiebuje 25 % chlapct a 19 % divek.

Zaci se citi ve $kole dobie, kdyz je u¢itelka chvali. Ve vyzkumu uvedlo 87 % chlapcii a

96 % divek, ze je ucitelka chvali

64% chlapct a divek uvedlo, Ze pani ucitelka je spi§ napomene, nez je jinak tresta. Za-
pis do zakovske knizky za neposlusnost obdrzelo 21% chlapct a 17% divek. Za vyborné

zaky, kteti respektuji tfidni kolektiv a nevyrusuji, se povazuje 15% chlapct a 19% dévcat.

Vyzkumné otazka 6:
Jak popisuji respondenti zptasoby chovani ve vyuce?

Zpusobu nespoluprace ve vyucovani je n€kolik. V prvni fad€ se jednd o to, jak déti rea-
guji na to, kdyZz néemu ve vyuce nerozumi, zda tedy davaji pozor ¢i nikoliv.

Z vyzkumu vyplynulo, Zze pouze 2 % chlapcti a divek se nezeptaji nikoho, pokud nécemu
nerozumi. Pani ucitelku o op&tovné vysvétleni pozada 62 % chlapcti a 68 % divek, coz je
mozné hodnotit jako pozitivni. O pomoc souseda pozada 13% chlapct a divek. 23 %
chlapcti a 17 % divek se spolu s rodic¢i podivaji na to, co ve skole nepochopili.

Vétsina respondentli pak dava ve vyucovani pozor, jelikoz je pro né vyuka zajimava.
Toto uvedlo 57 % chlapcti a 55 % divek. Naopak vyucCovani nebavi a pfi tom se i diva
z okna 7 % chlapcii, ale zddnd divka. 11 % chlapct odpovédélo, Ze je vyuCovani nebavi a
povidaji si se sousedem.

I kdyz déti vyuka ve Skole nebavi, Zadny z respondentu si nehraje. Do vyuéovani se
zapojuje 90 % respondenttl, z toho 10 % prokazuje nespolupraci.

Respondenti popisovali, jaké je mozné ruseni ve vyucovani. Jak vyplynulo
z dotaznikového Setfeni, mluveni se sousedem v hodiné vyuky povazuje za rusiveé 43 %
chlapcti a 34 % divek.

Déle je to mluveni do vykladu nebo skédkanim do teci, vykiikovani zaki na ucitelku, hra
zakl ve vyucovani s mobilem ¢i s jinymi vécmi, apod..

Z vyzkumného Setfeni také vyplynulo, Ze takové soustavné vyruSovani v hodinach vadi

44 % chlapctim a 45 % divkam. Chovani svych spoluzakl s mensi toleranci ru$nosti onaci-
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lo 30 % chlapcti a 38 % divek. Se situaci ve tfid¢ je schopno se vyrovnat 13 % chlapcti a 6

% divek.

Vyzkumné otazka 7:
Zaci 3. tiid uvadéji, uditelka chvali ¢astéji, nez nechvali.

Pochvala od ucitele je velmi dilezitd nejen pro zéky nizsiho stupné zékladni Skoly.
Vyjadiuje kladnou atmosféru ve tfid¢ a spokojenost zZaka. Pochvala zaka od pedagoga mu-
Ze byt v souvislosti s dosazenim né&jakého tispéchu. Uc¢itelovo povzbuzeni formou pochval
muze pomoci zakum omezit, ptipadné pfekonat, nespolupracujici chovani. Pokud ucitel
zéka chvali, zak se dozvida, ze jeho postup je spravny (spravne splnény tkol).

Jak vyplyva z grafu ¢. 9, téméf vSichni jsou motivovani.

87 % chlapcti a 96 % divek se domnivaji, Ze je ucitelka adekvatné chvali.

Zajimavym vysledkem je sd€leni 13 % chlapci a 4 % divek - tito respondenti se domniva-
ji, Ze je pani ucitelka nechvali.

Ucitel motivuje zéka za jeho dosavadni snahu. U zéka vzbudi pochvala uspéch a dité po-

kracuje dale v uspésnosti.

Hypotéza 1: Existuje souvislost mezi tim, zda Zaci chodi do Skoly radi a tim, zda

nedavaji pozor pri vyucovani.

Déava pozor Nedava pozor
Chodi rad 88 8
Nechodi rad 2 2

Tabulka ¢ 1: Skola — 7aci — pozornost

Tato hypotéza byla ovéfovana pomoci vyroku v 2. a 8. polozce dotazniku. Pro lepsi pre-
hlednost je uvedena tabulka misto grafu. V tabulkach nejsou uvedeny absolutni ¢etnosti

v procentech, protoZze vyzkum byl realizovan se 100 respondenty.
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Z vyzkumného Setteni bylo zji§téno, ze zaci, kteti chodi radi do Skoly, davaji ve vyuco-
vani pozor, u 88 respondentl. Jen 8 respondentl odpovédélo, chodi radi do Skoly, ale ve

vyuc¢ovani pozor nedavaji.

Aby mohly déti ve spolecnosti dobie fungovat, potiebuji vzdélavani. Pokud zak chodi
do $koly nerad, existuje mnoho pficin, které ho k tomu vedou. V tomto dotazniku odpove-
déli 2 respondenti, ze do Skoly chodi neradi, ale ve vyuce davaji pozor. 2 respondenti od-

poveédéli, ze do Skoly chodi neradi a taky ve Skole nedavaji pozor pfi vyuce.

Z vyzkumného vzorku vyplyva, ze zaci, kteti chodi radi do Skoly, jsou ve Skole pozor-

néjsi a tim hypotéza H1 nebyla potvrzena.

H2: Existuje vztah mezi tim, zda Zaci chodi do Skoly radi a tim, zda nezapominaji na

diikladnou pripravu do skoly.

Zapomina Nezapomina
Chodi rad 58 38
Chodi nerad 3 1

Tabulka ¢. 2: Vztah Skola — Zaci — priprava

Hypotéza byla ovéfovana pomoci vyroku v 2. a 17. polozce dotazniku. Pro lepsi pre-
hlednost je opét uvedena tabulka misto grafu. Dostatecna domaci ptiprava patii u déti k
jejich kazdodennim povinnostem.

Pokud dité chodi nerado do $koly, miize to byt vznikem frustrace. Zamétime se na sou-
vislost zaki mezi dochazkou do $koly a zapominanim pomucek do vyucovani.

Z tabulky vyplyva, Ze i kdyz Zak chodi rad do Skoly, zapominé na pomiicky potiebné ve
$kole - to uvedlo 58 respondentii. Zéci, kteti chodi do $koly radi, ale pfesto zapominaji na
pomucky do Skoly, jak z tabulky vyplyva, uvedlo 38 respondentd.

3 respondenti uvedli, Ze neradi chodi do $koly a taky zapominaji na povinnost pfipravit
se do Skoly na vyuku. Pouze jeden respondent uvedl, Ze chodi nerad do Skoly, ale chodi do
Skoly pfipraven.

Hypotéza H2 neni vyvracena, ale potvrzena. Zaci, ktefi chodi radi do $koly, nezapomi-

naji na domaci piipravu.
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H3: Zaci, ktefi provadéji diikladnou domaci pripravu, vykazuji vétsi nespolupraci ve

vyucovani, nez zZaci, kteri ji neprovadéji.

Rusi nerusi
Zapomina 31 35
Nezapomina 5 29

Tabulka ¢. 3: Priprava — 78K - nespoluprace

Hypotéza byla ovéfena pomoci vyroku v 16. a 17. poloZce dotazniku. V piehledné ta-
bulce jsou zndzornény pocty zakl nasledovné.

Z celkového poctu respondentll z vyzkumného Setfeni odpovédeélo 31 zaki, ktefi zapo-
minaji na dikladnou domaci pfipravu, a zaroven vykazuji ruseni ve tfidé. Zapomina na
piipravu do Skoly, ale ve Skole nerusi svym chovani druh¢ spoluzaky, 35 respondentt.

5 zaku ze tiidy nezapomina na dtikladnou domaci ptipravu do skoly, ale rusi ostatni za-
ky ve tfidé. Zbylych 29 zakd nezapomina na dukladnou piipravu do Skoly a taky se ve
Skole snazi kolektiv ve tfid¢ nerusit.

Pokud déti realizuji ditkladnou doméci ptfipravu, nemusi vykazovat nespolupraci ve vy-

ucovani, tedy hypotéza H3 nebyla potvrzena.

6.2 Diskuze

V tomto vyzkumu jsou uvedeny vysledky vyzkumného Setieni zaméteného na proble-
matiku nespolupracujiciho chovani zaku ve skole. Vyzkumny vzorek tvotilo 100 zaku tre-
tich roénikt zakladnich skol. Dotaznik pro zaky byl sestaven tak, aby nebyl pro déti né-
ro¢ny vzhledem k véku a jeho vypliiovani zabralo co nejméné ¢asu. Otazky byly smétova-
ny tak, aby je déti pochopily a aby tak byly ziskany potiebné informace od déti k dané pro-

blematice.

Z vyhodnoceni dotazniku vyplynulo, Ze osobni pohoda a motivace jsou dalezitym pied-
pokladem pro psychicky rozvoj zakovy osobnosti a pro jeho zajem o uceni. Dité, které je
dostate¢né motivovano a neni nijak frustrovano, proziva osobni pohodu. Ve $kole k takové

pohod¢ zna¢nou mirou ptispiva pani ucitelka. Pochvala pro zéka je znameni dobie spln¢-
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ného tkolu nebo spravné vykonané prace. Diky dobrému klimatu se dité citi ve Skole
dobfe a nevykazuje zna¢né nespolupracujici chovani, stejn¢ tak nema obavy ze svych spo-
luzakl nebo uditeli.

Rodina hraje vyznamnou roli ve vychové svych potomkt. Rodice 1 Skola maji vliv na
jejich vzdélavani a ptipravu na jejich budoucnost. Détem mladsiho $kolniho véku by mél
alespon jeden z rodi¢ti pomahat zvladat Skolni pfipravu a pomahat jim k jejich samostat-

nosti.

Lze poznamenat, Ze se stane, ze zak si zapomene z domu piinést do Skoly né¢jakou po-
mucku, ale ve zna¢né mife to neovlivni nespolupraci ve tfidach. Pokud bude dité chodit
dostatec¢né pripraveno se splnénymi domacimi tikoly a s dostate¢nou ptipravou, splnilo si,
aniz by si to dit€¢ uvédomovalo, dalsi z n¢kterych jeho potieb, a jak jsme se zminovali, i

osobni pohodu.
Ve vychovné vzdélavacich cilech by se Skoly mély zaméfit na spokojenost zakd.

V publikaci A. Slezackové Privodce pozitivni psychologii nalezneme spoustu vysvétle-
ni, novych piistupt a aktudlnich poznatki. V Ceské republice se o vyzkumy osobni poho-

dy zajimaji Solcova I. a Kebza V.

Uvitalo by se i vice informaci o Skolnich détech, predevsim mladsiho véku, na které se

vyzkumy vztahuji podstatné méné nez na dospélou populaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

7 ZAVER
V bakalatské praci se usilovalo prostiednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek vyzkumu o

zjisténi toho, jaké jsou projevy nespolupracujiciho chovani z pohledu déti. Cilem této prace

bylo pravé zmapovani a ureni nejcastéjsich projevi na takové chovani.

Teoreticka ¢ast prace se vénovala vymezenim zakladnich pojmti, pfedevsim pojmu cho-
vani, ktery byl pro tuto praci klicovym. V dalSich kapitolach bylo popisovano nespolupra-
cujici chovani a diferencovano do dvou zasadnich skupin. Navazalo se charakteristikou
vyvoje osobnosti zaka mladsiho Skolniho véku. Nasledné byly vysvétleny jednotlivé prici-
ny nespolupracujiciho chovani a popsany moznosti napravy na takové chovani. Ve Skolnim
prostiedi jsou projevy na nespolupracujici chovani spojeny s nejriiznéj$imi situacemi, které
vyvolavaji projevy, jako jsou napt. zapominani ukold, Septani si se sousedem, vyrusovani,

atd..

Nespolupracujici chovani miize mit vice pohnutek a miize se na ném podilet velké
mnozstvi faktort, ale teorie by v tomto pfipadé byla velmi obsahla. V odbornych publika-
cich lze najit rovnéz celou fadu rad a pokynti, jak upoutat pozornosti zaki a jak fesit ne-
spolupraci ve vyucovani.

V praktické ¢asti se prostiednictvim dotazniku usilovalo o zmapovani toho, jak se na ne-
spolupracujici chovani divaji samotni Zaci.

Z vysledkt vyplynulo, Zze déti maji pozitivni vztah ke Skole. Néktefi si uvédomuji ptici-
nu takového chovani, ale vzdy to nemusi byt jen osobnost ditéte nebo vyvoj anebo vycho-

va, co se podili na pti¢inach nespolupracujiciho chovani.

Problematika nespolupracujiciho chovani je zavaznym problémem. Skola i rodina by se

méla podilet na spolupraci a touto cestou déti vychovavat.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

Mili zaci,

Zadam o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik je anonymni a jeho vysledky budou
pouZity pouze pro vyzkumné ucely.

o Divka

0 Chlapec

2. Chodis rad / rada do $koly?

3. Bojis se nékoho ve Skole?
0 Spoluzaka/ spoluzacky
0 Pani ucitelky
0 Nikoho

0 Starsich spoluzakd



4. Jak se citis ve tridé?

v

Vyborné docela dobte

- P ‘
44 4

Proc¢ Spatné?

Nékdy je mi do place

5. Co udélas, kdyZ ve vyuce nécemu nerozumis?
0 Zeptdm se souseda
0 Nezeptam se nikoho
O Poprosim pani uéitelku, at mi to vysvétli znovu

0 Doma se spolu s rodi¢i podivame na to, co jsem nepochopil/ nepochopila



6. S kym bydlis?
0 S maminkou
0 S tatinkem
O Sbratem
0 Sesestrou
O S babickou
0 Sdédou
O Stetou

0 Se strycem

7. Jak se citis, kdyz té pani ucitelka napomene pred spoluzaky?

Zamyslim se nad sebou jsem naStvany/naStvana  jsem smutny/smutna

Jsem z toho smutny/smutna je mi to jedno

a je mi z toho do place



8. Co délas pri vyuce?

10.

0 Davam pozor, vyucovani je zajimavé.

0 Nebavi mé vyucovani, divdm se z okna

0 Nebavi mé vyucovani, bavim se se sousedem
0 Nebavi mé vyucovani, hraji si

0 Davam pozor, s pani ucitelkou je to super

. Chvali té pani uditelka?

0o Ano
O Ne

Jak té pani ucitelka odménuje?
0 Darkem

0 Pochvalou

0 Sladkosti

0 Pohlazenim

O Razitkem/ obrazkem

0 Pochvalou do Zakovské knizky

11. S kym délas domaci ukoly?

0 Maminkou

O Tatinkem

O Babi¢kou nebo dédou

O Sam

O Sesourozencem

o0 Ukoly si nepidu doma, délam je ve gkole

0 Ukoly nedéldam vibec



12. Jak dlouho ti trvaji domdci ukoly?
0 Chvilku

0 Ukol déldam chvilku, pak si jdu hrat, a pak se k nému zase vratim
0 Dlouho

O Pfisledovani televize mi trvaji ukoly dlouho

0 Domaci Ukol déldm a zaroven si hraji na pocitaci, trva mi dlouho
0 Netrva mivlbec, nepisu si domaci tkoly

13. Kdyz si néktery ze spoluzakl ve vyucovani hraje napfiklad s mobilem, s hrackou ne-

svr ws o v

bo se casto otaci k sousedovi a Septa si s nim, rusi té to?
O Nerusi

O Rusi
0 Trochu mito vadi

0 Vdbec si toho neviimam

14. Kdo z tvych spoluzakd nedava pozor pfi vyuce?
0 Holky

0 Kluci

15. Jak té pani ucitelka trestd, kdyz zlobis?
0 Napomenutim
0 Pozndmkou do Zakovské knizky
0 Pohlavkem
0 Psanim trestu

O Netresta, nezlobim



16. Jak se chovaji tvoji spoluzaci ve vyucovani?

(0]

o

Sedi klidné a davaji pozor
Mluvi se svym sousedem
VykFikuji na pani ucitelku
Pani ucitelce skacou do Feci

Opousti misto bez dovoleni

17. Co si obcas zapomenes$ doma do vyucovani?

(0]

(0]

Zakovskou knizku
Domaci ukol
Pomiuicky do skoly

Nic, chodim pfipraven/ptipravena

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku, Kocianova Miroslava
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