Interpretace pojmu ,,priroda“ detmi predskolniho
veku

Lucie Malinova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav kolni pedagogiky
akademicky rok: 2013/2014

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Lucie Malinova

Osobni ¢islo: H11021

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro matefské skoly

Forma studia: prezencni

Téma prace: Interpretace pojmu "pfiroda" détmi pfedskolniho
véku

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reSerse a studium odborné literatury k problematice rozvoje détského
poznavani pfirody.

Vymezeni terminologie a teoretickych vychodisek z oblasti diagnostiky détskych pojeti
a naivnich détskych teorii.

Pfiprava metodiky empirické &asti, zpracovani projektu vyzkumu a stanovenivyzkumného
problému.

Realizace kvalitativniho vyzkumu metodami analyzy dokumentd, analyzy pojmového
mapovani déti.

Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledki vyzkumu, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.



Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

DOULIK, Pavel. Geneze détskych pojeti vybranych fenoménii. Vyd. 1. Usti nad Labem:
Univerzita J.E. Purkyng, 2005, 173, [22] s. Acta Universitatis Purkynianae. ISBN
80-704-4697-8.

DOULIK, Pavel a Jiii SKODA. Diagnostika détskych pojeti a jeji vyuziti v pedagogické
praxi. Vyd. 1. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyné v Usti nad Labem, 2008, 179 s. Acta
Universitatis Purkynianae. ISBN 978-807-4140-594.

GAVORA, P. Naivné teorie dietata a ich pedagogické vyuzitie. Pedagogika, 1992, ro¢.
42, €. 1,s.95-102.

Pedagogicko-psychologické aspekty détskych pojeti: sbornik pfispévki z mezinarodni
elektronické konference : ¢ervenec - listopad 2005. Vyd. 1. Editor Jifi Skoda, Pavel
Doulik. V Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyn&, 2005, 132 s. ISBN
80-704-4740-0.

SMOLIKOVA, Katefina. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha:
Vyzkumny dstav pedagogicky v Praze, 2004, 48 s. ISBN 80-870-0000-5.

SULOVA, Lenka a Chantal ZAOUCHE-GAUDRON. Predzkolni dité a jeho svet: I'enfant

d'age préscolaire et son monde. Vyd. 1. Nitra: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, 471 p. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi, sv. 13. ISBN
80-246-0752-2.

Vedouci bakalafské prace: doc. PaedDr. Adriana Wiegerova, PhD.
Ustav 8kolni pedagogiky

Datum zadani bakalafské prace: 23. ledna 2014

Termin odevzdéni bakaléiské prace: 2. kvétna 2014

Ve Zliné dne 23. ledna 2014

7 - LS /

(7 reppre s /{/

doc. Ing. Anézka Lengélova, Ph.D. doc. PaedDr. Adriana Wiegerova, PhD.
dékanka reditelka istavu



PROHLASENT AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdinim bakaldiské préce souhlasim se zvefejngnim své préce podle zékona &,
111/1998 Sb. o vysokych fkolich a o zméng a doplnéni dalich z&kont (zékon o
vysokych $koldch), ve znéni pozd&jsich pravnich predpistl, bez ohledu na vysledek
obhajoby ¥;

o beru na védomi, Ze bakaldfskd préce bude uloZena v elektronicks podobg
v univerzitnim informaénfm systému dostupnd k nahlédnutf;

 namoji bakaldfskou préci se plné vztahuje zékon . 121/2000 Sb. o prévu autorském
o prévech souvisejfcich s prdvem autorskym a o zméng nkterych zdkont (autorsk}’;
zékon) ve znénf pozdéjsich prévnich predpist, zejm. § 35 odst. 37,

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona m& UTB ve Zling Prévo na uzavienf licenén{

_smlouvy o uzit{ $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zékona;

o podle § 607 odst. 2 a 3 mohu it své dilo — bakaldtskou préei - nebo poskytnout
licenci k jejfmu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tom4se
Bati ve Zliég, kterd je oprdvnéna v takovém pifpadg ode mne poZadovat pfiméfeny
pifspévek na dhradu nkladd, které byly Univerzitou Toméie Bati ve ZImg na
vytvoreni dila vynaloZeny (aZ do jejich skute¢né vyse);

* pokud bylo k vypracovéni bakaléfské price vyusito softwaru poskytnutého
Univerzitou Tom4%e Bati ve ZIin& nebo jintmi subicktv nonze e ciodiinr..
vyzkumnym ucelum (Y. k nekomercnimu vyuziii), nelze vysledky bakaléf'ské" préce
vyuzit ke komerénim éeldm.

Prohlasuji, Ze
» clekironickd a tist&n4 verze bakal4fské préce jsou totoZné;
» na bakaldfské préci jsem pracoval samostatng a pouZitou literaturu jsem citoval,
V pifpadé publikace vysledkd budu uveden jako spoluautor.

), ), ) /. '
KO7% LLaq M’//t/

o
Ve Zling ‘/

/

1) n C. 11171995 Sb. 0 vysokych Skoléch a 0 zméné a doplneni Qaisich zakomnt (2akon o Vysokych 3kol lach), ve néni pozdéjsich pravnich
predpisd, § 47 Zverejiiovani zdvérecnych pract:

(1) Vysokd skola nevydélecné zverejiue disertacn, diplomové, bakalérské a rigorémi prdce, u Kerych probéhla obhajoba, véetns ' posudial
pract, Kerou spravyfe. Zpisob svereinéni stanovi ynign Prredpis

bhaiod 2 Totnl fon Buinliil

1 a vysle prostiedy

P

vysoké skoly.



2 Dis Siplomové, bakaldiské a rigoréemi price od dané uchazeCem k obhgjobé must byt té2 nejméné pét praconich dni pred
Fondnli obhaob ejnény knahlizen! vefejnosti v misté uréeném vnitinim predpisem vysoké skoly nebo meni-li tak urceno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba préce. KaZdy si milZe ze zverejnéné price poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo

rozmnoZeniny.
(3) Plati, Ze odevzddnim prdce autor souhlasi se zvereinénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon & 121/2000 Sb. o prévu kém, o prévech gjicich s pravem fym a o zméné nélerych zékonit (autorsky zékon) ve
znéni pozdéjsich pravnich pedpisi, § 35 odst. 3: d
(3) Do préva autorského také nezasahuje skola nebo Skolské ¢l vidéldvaci zaricent, uije-li nikoli za ticelem primého nebo nepfimého
‘hospodéiského nebo obchodniho prospéchu Evyuce nebo kvlasti potiebé dilo vytvorené 2akem nebo studentem ke splne';ii Skolnich nebo
studijnich povinnosti vyplyvajleich £ jeho prévniho vztahu ke Skole nebo Skolskému ¢i vzdélavactho zarizent (Skoln dilo).

3) zdkon & 121/2000 Sb. o prévi kém, o pravech isejicich s prévem skym a o zméné nélteryich zékonit (autorsky zékon) ve

zméni pozdéisich pravnich predpist, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo Skolské ¢i vedélévact zarizen! majt za obvyKlych pr}dm.tmk prdvo na uzavient licenéni smlowvy o uZitf Skolntho dila (§ 35 odst.

3). Odpfrd-li autor takového dila udélit svolent bez vdzného ditvody, mohou se tyto osoby doméhat nahrazent chybéjiciho projevu jeho vie u
soudu. Ustanovend § 35 odst. 3 ziistédvd nedotceno.

(2) Neni-li sjedndno jinak, miZe autor Skolniho dila své dilo uZit &i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprévnénymi zéjmy Skoly
nebo skolského ¢i vzdéldvaciho zarizent.

3) Skola nebo Skolské i vedéldvaci zarizent jsou opravnény poadovat, aby jim autor $kolniho dila z vydélku jim dosaeného v souvislosti
s ufitim dila éi poskytnutim licence podle odstavce 2 primérené prispél na thradu nékladi, Které na vytvorent dila vynalozily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skuteéné vySe; pritom se priklédne k vysi vydélku dosaZeného Skolou nebo Skolskym ¢i vzdélévacim zarfzenfm z usiti
$kolniho dila podle odstavee 1.



ABSTRAKT

Piedmétem této bakalaiské prace je sledovani interpretaci pojmu piiroda détmi piedskolni-
ho véku. V centru pozornosti je sledovani jejich naivnich teorii. Teoreticka ¢ast charakteri-
zuje zakladni pojmy a popisuje zakladni teorie vzhledem K tématu bakalaiské prace. Dét-
ské prekoncepty jsou a budou v centru pozornosti odbornikti. V préci se vSak vice soustie-

dime na jejich vyuziti uciteli matetskych skol.

Kli¢ova slova: dité predskolniho véku, predskolni vek, détska pojeti, naivni détské teorie,

interpretace

ABSTRACT

The subject of this thesis is monitoring interpretations of a term ,,nature” by pre-school
children. In the center of attention is observation their naive theories. Theoretical frame-
work section involved in the development of pre-school children describes the basic con-
cepts and describes the theories about children’s naive theories by thema of thesis. Chil-
dren’s preconcepts are and will be in the center of attention experts. In the thesis we con-

centrate to their use by teachers in kindergarten.

Keywords: pre-school child, pre-school age, children’s ideas, naive theories, interpretati-

ons
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UvVOD

V mé bakalatské praci se budu zabyvat, jakym zptisobem si déti utvareji interpretaci rtz-
nych pojmu a jevl. V ptipad¢ tohoto téma prace se jedna hlavné o pojem ptiroda. Détska
mysl je nepfedvidatelna a interpretace, které si déti utvareji, jsou ve vétsing piipada zaji-
mavé. V ramci tohoto téma chci nahlédnout do problematiky détskych naivnich teorii a
détskych pojeti. Uvédomit si pro¢ a jak détska mysl tyto teorie vytvaii. Z tohoto divodu
jsem si téma bakalarské prace zvolila. Domnivam se, ze je dileziti pochopit dité i z této
stranky. Tim se ndm otevira novy uhel pohledu na vychovu a vzdélavani déti. Aby edukace
déti byla efektivni, musime si uvédomit, jak déti interpretuji své okoli. Neméli bychom
bezmyslenkovité détem predavat informace o svété, ale pfemyslet nad tim, jak se na jev
divaji 1 samotné déti.

Détska mysl dokaze vytvofit naivni definice na jevy a pojmy, které ani my dospéli nedoka-
zeme vysveétlit. Jejich poznani je vSak dilezité, co je vlastné ptiroda ¢i laska, zdravi a jiné
pojmy? I kdyZ nejsou jesté zaky zakladni Skoly i pfesto jiz v predskolnim v&ku si n&jakym
zpusobem utvareji a ziskdvaji védomosti. Proto bychom se méli zamyslet, jakym zptiso-
bem détem preddvame védomosti, které jsou pro nds naprosto samoziejmé. K pochopeni
détské interpretace ndm pomiize nahlédnout do mysli ditéte. DEti poznéavaji svét a vse co je

obklopuje jiz od narozeni.

Obsahem bakalarské prace je pochopeni, jak a pro¢ déti interpretuji svét, ktery je obklopu-
je. Tedy hlavni téma, zabyvajici se interpretaci déti nebo jinymi slovy détskymi naivnimi
teoriemi. V prvni kapitole jde o seznameni se s vyvojem ditéte predSkolniho véku. Kapito-
la druha tesi vyvoj détskych pojeti, proces jejich vzniku a zakladni teorie, které se touto
problematikou zabyvaji. Posledni kapitola teoretické Cisti se zaobira zakotvenim pojmu

ptiroda do Rédmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vychovu.

Cilem mé bakalatské prace je popsat, jakym zpiisobem si déti predskolniho véku utvareji
interpretace pojmd, Co utvafeni teorii déti ovliviiuje a co na né pusobi. Také, jakou didak-
tickou hodnotu mé poznani a pochopeni détskych prekonceptii. Dale, jaké maji déti pred-
Skolniho véku maji n&jaké predstavy o pojmu pfiroda. Zajimalo mé, jak tyto piedstavy
vypadaji a jestli se u déti 1isi. Co podle déti predSkolni véku do piirody patii, co ne a

Z jakého davodu.
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. TEORETICKA CAST
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1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Clovék se béhem svého Zivota neustale méni a vyviji. V dnesni dobé pohlizime na dité
jinyma o¢ima nez na dospé¢lého jedince. Vime, Ze dité potiebuje jiny pfistup, protoze jeho
psychicky a fyzicky vyvoj je na jiné urovni, nez u jedinct jiz zcela vyspélych. A ke svému
zdravému a plnému rozvoji potfebuje vhodné prostiedi a podnéty, které ho postupem do-

vedou az k dospélosti.

Kdyz nahlédneme do minulosti, zjistime, ze dit€ nebylo vychovavano a vzdélavano, jako
Vv dnesni dobé. Edukace déti probihala jinym zplGsobem a nebyl bran tolik zfetel na jeho
individualitu a v nékterém obdobi nasi minulosti, bylo dité brano, jako dospély jedinec.
Postupem c¢asu se piistup k détem ménil a to v souladu s vyvojem piedskolnich zafizeni.
Ale vratme se zpét do pfitomnosti a vysvétleme si pojem, se kterym se setkavame

vV bézném Zzivoté, a v této praci bude ¢asto zminovan.

Slovni spojeni ptedskolni vék jiz definovalo mnoho autort a toto vyvojové obdobi je dlou-
hodobé zkoumano. Na toto vékové obdobi jiz pohlizime specificky a diky definicim mu-

zeme piizpusobit edukaci ditéte, které do obdobi predskolniho véku spada.

Pricha predskolni vék definoval jako vyvojové obdobi ditéte a to do dovrseni tfetiho roku

véku az po vstup do skoly tzn. do dovrSeni Sestého roku Zivota.“ (Pricha, 2008, s. 186)

Dale jsem zvolila definici dle autorky Vagnerové. Dle ni miizeme popsat jiZz zminéné slov-
ni spojeni, jako vyvojové obdobi ditéte od dovrseni tfetiho roku véku po vstup do Skoly,
tzn. do dovrseni Sestého roku zivota (v pripadé odlozené skolni dochazky sedmého). Nej-
Castjsi a velmi dulezitou Cinnosti ditéte je hra. Diky hie poznava svét, nové situace a uci
se novym schopnostem a dovednostem. Dité¢ navstévuje matefskou Skolu (neni to vSak
ly je socializace ditéte do spolecnosti a stavi na rodinné vychové. (Vagnerova, 2005, s.

173)
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1.1 Charakteristika vyvoje ditéte piredSkolniho véku

,,Chceme-li tomuto Zivotnimu obdobi porozumét, musime se sezndmit nejen s teoriemi, ale i

s mnoha detaily- a pokud mozno, také s détmi tohoto véku zit.* (Ri¢an, 2004, s. 119)

Protoze obsah bakalaiské prace je spojen s ditétem ptredSkolniho veéku je dilezité poznat
jeho vyvoj. Okrajové si popiseme vyvoj, kterym dit¢ v tomto vékovém obdobi prochazi.
Toto vyvojové obdobi ditéte muZzeme oznacit slovnim spojenim vék hry. Obdobi piedskol-
niho véku dle Vagnerové trva od 3 let do 6 nebo 7 let. Jeho ukonéeni neni piimo dané vé-
kovou hranici, ale hlavné socialné- tedy nastupem do Skoly. (Vagnerova, 2005 s. 173) Tato
definice je spojena s dochazkou do mateiské Skoly. Obecné je spiSe znamo, ze piedskolni

vek trvé jiz od narozeni. Jedna se o definici, ktera je v nasi spolecnosti obecné znadma.

Ptedskolni obdobi je nékdy také nazyvano jako ,,vek hry*. Hra je totiz hlavni ¢innosti déti
Vv tomto obdobi. M4 vrozeny zéklad a patii mezi hlavni psychické potieby. Promitaji se do
ni myslenky, pfani, touhy ditéte, které jsou spojeny s poznavanim. M4 vyznamny vliv na
vyvoj ditéte. (Opravilova, 2004, s. 7) Dle Prichy, Walterové a MareSe je détska hra ¢in-
nost, kterd se odliSuje od prace a u€eni. Déle tvrdi, Ze hrou se nezabyvam jen jako déti, ale

po cely zivot. Ale v piedskolnim véku ma specifické postaveni. (Kotatkova, 2005)

U ditéte predSkolniho véku vidime velky pokrok v porovnani s predchozim obdobim, které
nazyvame batoleci. (Cap, 2001, s. 226)Vyvojovy skok zaznamenivame, jak v oblasti fy-
zickych dovednosti, tak v oblasti psychiky a kognice ditéte. Kognitivni vyvoj déti pied-
Skolniho v€ku nazval Piaget, jako tzv. ndzorné mysleni. Dit¢ dokédze vyjadiit pomoci slov
pojmy, ty jsou ale jeSté omezené jen na vlastnosti objektt, které dokaze dobtfe vnimat. Dale
je dité jiz schopno vyvozovat zavéry, ty jsou ale také ovlivnény vnimanim, z nejvetsi casti
zrakovym. (Céap, 2001, s. 226) Pohyby déti jsou dokonalejsi a je znat, Ze je dité schopno
své pohyby jistéji fidit. Také dovednosti komunikaéni se vyvijeji. Dité si zdokonaluje vy-

slovnost, slovni zasobu a ziskava navyky slusného zpusobu komunikace s druhymi jedinci.

Dal$i rozvoj probiha v oblasti her a odliovani muzskych a Zenskych roli. (Cap, 2001, s.
227). Volny cas déti je nejCasteji napliuji hry, které jsou velmi rtiznorodé, napiiklad to
jsou hry pohybové, napodobovaci, namétové, hry s pravidly, skupinové hry a hrani roli.
Neni bezdivodné, ze se tomuto obdobi fika v€k her. Také u déti vidime, ze se od sebe za-
¢inaji ve svych Cinnostech odliSovat chlapci a divky. Jak v hrackach, oblékani a chovani.

Na tuto skutecnost ma velky vliv samotna spolecnost, v kterém dité zije.
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Ptedskolni obdobi je n¢kdy nazyvano jako ,,v€k hry“. Hra, jak jsme uz zminili, je tedy
hlavni ¢innosti déti v tomto obdobi. M4 vrozeny zaklad a patii mezi hlavni psychické po-
tteby. Promitaji se do ni mySlenky, pfani, touhy ditéte, které¢ jsou spojeny s poznavanim.
Ma vyznamny vliv na vyvoj ditéte. (Opravilova, 2004, s. 7) Dle Prichy, Walterové a Ma-
reSe je détska hra ¢innost, ktera se odliSuje od prace a uceni. Dale tvrdi, ze hrou se nezaby-
vam jen jako déti, ale po cely zivot. Ale v ptedSkolnim véku ma specifické postaveni. (Ko-

tatkova, 2005)

Probihé zde také osvojovani si norem chovani. Dité prochazi tzv. socialnim ucenim a nor-
my si upeviiuje vyvojem poznani a mysleni. (Cap, 2001, s. 227) Déti jsou za své chovani
bud’ chvaleny, nebo trestany. Diky tomu si utvaieji jisté normy a ukladaji si do védomi co
je Spatné a co naopak je vhodné chovani. Diky novym situacim a reakcim na své chovani

dité ziskava povédomi o socialnich a moralnich hodnotach ¢i zasadach.

Ne bezdivodné E. Erikson nazval obdobi ptedSkolniho v€ku vyrazem iniciativa. DéEti
Vv tomto obdobi jsou aktivni, zivé a zvidavé. Jedna se o aktivity pohybu, komunikace, mys-
leni a pfi hie. Aktivitu bychom m¢éli fidit spravnym smérem, aby byla pro dit¢ ucelna.

(Cap, 2001, s. 227)

Dulezitym aspektem je také kognitivni vyvoj. Stupenn vyvoje je dilezity pro nastoupeni do
zékladni Skoly. Je dokazano, ze déti, které maji prospéchové problémy, mély zhorSené
podminky v pfedchozim vyvoji. Jedna se naptiklad o mélo rozvijené feCové dovednosti a
chybéjici podnéty v rozvoji mysleni, poznavani a zajmi a védomosti. Dal§im disledkem

muize byt nizsi vzdélani a kulturni zaliby rodi¢a. (Cap, 2001, s. 228)

V tomto obdobi se dité vyviji, jak po psychické, tak po fyzické strance své osobnosti. Proto
je velmi dulezity zptisob vychovy. V tomto obdobi méme velkou zodpovédnost za bu-
doucnost déti. Da se fict, ze formujeme jejich psychickou i fyzickou stranku osobnosti a

tim ovliviiujeme jejich budouci Zivot.
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1.2 Vyvoj kognitivnich procesi

V tomto vékovém obdobi dité¢ poznava své okoli, svét, ve kterém zije. Behem poznavani si
tvoti détské naivni teorie, které jsou ovlivnény jak prostfedim, tak urovni vyvoje ditéte.
Proto si dale stru¢né¢ popiseme, co by dité piedskolniho véku mélo umét a znat z kognitivni

oblasti.

Dit¢ by mélo byt schopno organizovat samo sebe. Napiiklad se samo obléci, dojit si na
zachod, umyt ruce, znat kde je vpravo a vlevo a tomu podobné dovednosti. Dité je také
velmi zvédavé a poklada Casto otazky. Diky tomu si vytvaii ptfedstavy. Také souziti
s ostatnimi jedinci je dilezitym faktorem. Dité by mélo mit kontakt, jak s détmi svého vé-
ku, tak s jedinci dospélymi. Komunikace je jiz také na vyssi Grovni. Dité ziskava nejen
vetsi slovni zasobu, ale ma uvédomeéni o Cteni a psani. Také chovani ditéte se postupem
vyviji. Mélo by byt schopno podékovat a poprosit, pozdravit a podobné zaklady slusného
chovani. U ditéte by se také méla postupem casu prohlubovat tolerance. Dité postupné vy-
rustd z obdobi egocentrismu a zaciné tolerovat potieby a ptani ostatnich. Zacina udrzovat
pofadek ve svém okoli a ziskdva v této oblasti ndvyky. Oblast jeho poznani se postupné
roz$ifuje. Jedna se napiiklad o oblasti jako rodina, sport, doprava, t€lo, uméni, nabozenstvi,
hudba, média a podobné. (Zdahme, 2005, s. 67-133) U ditéte se dale rozviji fantazie, kterou

vyuzivé nejen pii hte, ale 1 v kazdodennich situacich (Klenkova, 2003).

Kognitivni vyvoj prochazi u déti pfedSkolniho véku velkymi zménami. Zabyval se nim
predevsim J. Piaget, ktery rozeznava Ctyfti stadia vyvoje. Prvni stadium je senzomotorické
(od narozeni do 18-24 mésictli, druhé predoperacni staddium ( 2 - 7 let), tfeti nazyva jako
stadium konkrétnich operaci (7 -12 let) a posledni ¢tvrté stadium forméalnich operaci (12 a
vice let). Jako zédkladni princip vyvoj povazovat J. Piaget kombinaci a prolinani dvou pro-
cesl. Jednd se o asimilaci (aktivngj$i) a akomodaci (pasivnéjsi). Kdyz si dit€ osvojuje a
pfijima nové zkuSenosti, jedna se o asimilaci. Naproti tomu akomodace znamena ptizplso-

beni se novym zkusenostem. (Piaget, Inhelder, 2006)

Poznavani ditétem je zaméfeno na nejblizsi okolni svét a pravidla, kterd v tomto svété jsou
dana. Zpusob, jakym dit¢ poznava, se méni. Piaget tento kognitivni vyvoj oznacil, jako
obdobi nazorného, intuitivniho mysleni. Dité jesté nerespektuje zdkony logiky a proto je
mysleni piedSkolniho ditéte jeSté nepiesné. Jak dit€ nazira na svét a jakym zplsobem a
jaké informace si vybira, miiZeme popsat t€mito pojmy: centrace, egocentrismus, fenome-

nismus a prezentismus.
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e Centrace znamend, Ze dit¢ ulpiva na jednom napadném znaku, i kdyz Casto ten-
to znak neni podstatny.

e Egocentrismus je ulpivani na svém nazoru a dité opomiji moznost jinych nazo-
i, které mohou byt odlisné.

e Fenomenismus je vysvétlen, jako ddraz na uréitou podobu svéta. Pro dité je

sveét takovy, jak vypada a zalezi, jak se ditéti jev celkové jevi. Poslednim po-
jmem je

e Prezentismus popisuje vazanost na piitomnost ¢i aktualnost podoby svéta. To
co dit¢ vidi, povazuje za pravdivé, jedna se o tzv. subjektivni jistotu. (Vagne-

rova, 2005, s. 174)

Nejen nazirani na svét se u déti pfedSkolniho veéku odliSuje od dospélého jedince. Samotné

zpracovani pfijimanych informaci ma odlisnou podobu. RozliSujeme tyto:

e Magicnost: vyuzivani fantazie pfi interpretaci redlné¢ho svéta.
e Anismus: (antropomorfismus): déti predskolni véku pfivlastiiuji nezivym ob-
jektim vlastnost zivych bytosti.

e Atrtificialismus: Vznik svéta déti ptedskolniho véku chapou, jako vysledek né-

koho, napt. ¢lovéka- nékdo napustil vodu do mote, dal Slunce na oblohu, atd.
e Absolutismus: déti potiebuji v Zivoté mit jistotu a toto plati i v pfipadé poznani
svéta. Kazde poznani ditétem musi byt dle n¢j definitivni. (Vagnerova, 2005, s.

175)

Dtlezitou oblasti poznavani ditétem je piiroda. Mnoho z déti nepfichazi do styku
s ptirodou tak casto, jako v minulosti. Je dileZité si uvédomit, Ze je dilezité, aby dité zis-
kalo znalosti, dovednosti a zkuSenosti i v této oblasti. Déti by mély byt seznameny s t€émito
slozky: rostliny, zvifata, poCasi, Zivotni prostiedi. (Zdhme, 2005, s. 104-118) Dité se po-
stupn€ uci rozliSovat a chapat rozdil mezi zvifaty a rostlinami. U¢i se chapat rozdil mezi

tim, jak zvitata a zivoCichové rostou ¢i co potiebuji k zivotu. (Inagaki, 2002, s. 26)

U déti se také vyviji kresba. Béhem ptedskolniho véku kresba prochazi témito stadii: hla-
vonozec, subjektivné fantazijni zpracovani a realistické zpracovani. HlavonoZec se vysky-
tuje v kresbé déti kolem 3. roku Zivota a je zobrazen pomoci kruhu, koncetin a obli¢eje. Ve
véku 4-5 let se kresba ditéte nachazi v tzv. stadiu subjektivné fantazijniho zpracovéni.
Kresba postavy uz zacina mit trup téla, prsty, usi a dit€¢ postupné kresli postavy oblecené.

Na konci ptedSkolniho véku se kresby podobaji vice a vice realné podobé. Toto stadium
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nazyvame jako realistické zobrazeni. (Vagnerova, 2005, s. 185-186) Kazdi dité vytvarnou
¢innost tvoii svym jedine¢nym zplisobem. Proto je jednim ze zpUsobi, jak se dit¢ muze
sebe vyjadrit. Dité do kresby vklada své pocity, mySlenky a piani. Je tedy urcitym pro-

sttedkem komunikace.

V chapéni prostoru je pro déti pfedskolniho véku typické, ze blizké predméty vidi, jako
velké a predméty vzdalené, jako malé. Rozlisuji bez potizi polohu pfedmétu nahote a dole.
Ohledné chapani ¢asu je vyvoj pomalejsi. Pojmy diive a pozdé&ji a souvislost mezi pocat-
kem a koncem déti jiz chapou. Jinak je pro déti chapani Casu stale slozité. I pamét’ déti se
neustale vyviji. Kapacita paméti a rychlost zpracovani informaci se zvysuje. Dité si zapa-
matuje hlavné to, co ho nejvice zaujme a ovlivni. Udalosti si individualné interpretuji a
utvareji si tak vlastni pojeti o dané situaci. Takto postupuji i pii vypraveéni udalosti. Vzpo-
minky a uvahy predskolnich déti jsou v paméti ulozeny jen z ¢asti. (Vagnerova, 2005. s.

191-196)

1.3 Vyvoj verbalnich schopnosti

U déti pfedskolniho véku se verbalni schopnosti stile zdokonaluji, ze stranky obsahu 1
formy. Slovni zasoba se neustale rozSifuje. Rozvoj nejvice ovliviiuje komunikace
s dospélymi jedinci, ale 1 vrstevniky a naptiklad média. Déti kladou Casto otazky typu
»jak® a ,,pro¢“. Diky tomu se u¢i nova slova, spravné se vyjadfovat a obohacuji si znalost.
Vyuzivaji nové vyrazy a slovni druhy. Pomoci komunikace si upfesiiuji gramaticka pravi-
dla. Ale je bézné, Ze se ve verbalnim vyjadfovani vyskytuji stale nepfesnosti a chyby. Dal-
Sim pokrokem je vyuzivani minulého ¢asu. V komunikaci se vyskytuje tzv. egocentricka
fe¢, tedy komunikace, kterd neni ur€ena pro posluchace. Dité¢ rozmlouva samo se sebou.

(Vagnerova, 2005, s. 194-196)

Postupné se u ditéte rozviji slovni zadsoba, gramaticka stavba se postupné zlepsuje a véty

jsou delsi a vice rozvinuté. Klenkova vyvoj fec¢i d€li postupné dle véku takto:

o 3-3,5 let: dit¢ dokaze fici své jméno, slovni zasoba se zvySuje nad tisic slov,
zacina skladat souvéti a slova ve vEte jsou fazeny gramaticky spravné. Spojky
a pfedlozky vyuziva jen ziidka.

e 4 roky: slovni zasoba se stale zvétSuje a gramaticka norma se zlepsuje. Dité

dokaze z paméti fici basnicku a tvotit zékladni protiklady.
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e 4-5 let: dité vyuziva vSechny slovni druhy a projev je z gramatického hledis-
ka spravny. Slovni zdsoba roste az na 2000 slov a ukazovaci zajmena jsou
nahrazena redlnymi ndzvy osob, zvitat a véci.

e 5-6 let: dit¢ dokaze zopakovat dlouhou vétu, vypravét kratky piibéh, pojme-
novat predméty kolem sebe a fici na co se pouzivaji. Vyslovnost vétSiny hla-

sek je spravna.

V piipadée opozdéni vyvoje feci se u déti mohou vyskytnout rtizné poruchy. Mezi tyto po-

ruchy fe¢i patii napiiklad koktavost, huhnavost, patlavost a jiné. (Klenkova, 2003)

1.4 Vyvoj emoci

[ 24

Dité v predskolnim véku je emocné stabilnéjsi a vyrovnanéjsi. Jejich moce jsou stale vice
pozitivni a téch negativnich ubyva. Dité své emoce dava najevo a emocni prozivani je sil-
né. Mezi 2. A 5. rokem narusta pocit hnévu a objevuje se tzv. détsky negativismus- u ditéte
nariistd pocit viny, zahanbeni a studu. Postupné vztek a zlost nejsou jiz tak casté, ale pokud
je dité frustrované, takto emocné se projevi. Sili prosocidlni chovani, takze dité vice chape
ostatni a ma radost z interakce. V tomto véku dit¢ prochazi postupné témito emocnimi
zménami: sebeuvédomeni, schopnost chdpat druhé, citlivost vii¢i moralnim hodnotam a
socialnim pravidlim a na konec se objevuji sebehodnotici emoce. (Stuchlikova, 2007, s.

95-103), (Vagnerova, 2005, s. 196-197)

Détska fantazie je pestrd a ma vliv na projevy strachu. Diky strachu muze dojit
k zafixovani negativnich zkuSenosti. Ale na stran¢ druhé jsou déti predskolni veku velmi
veselé. Smysl pro humor se rozviji a vtipy jsou ovlivnény myslenim déti. Protoze uz dité
v tomto véku chipe budoucnost, pozorujeme, ze se na néco tési nebo se néceho obavaji.

(Vagnerova, 2005, s. 196-197)
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1.5 Vyvoj socializace

Zakladni zpusoby, jak se dit€¢ ma chovat ve spolecnosti se uci v ramci rodiny. Nauci se
komunikovat s ostatnimi lidmi, chapat je a vcitit se do jejich situace a respektovat jejich
potteby. Ale i dité¢ samotné se uci ovladat své emoce, vyuzivat své ndzory a pouzivat

vhodné feseni riznych situaci. (Vagnerova, 2005, s. 202)

Dit¢ v ptedskolnim vEéku se pfipravuje na zivot ve spole¢nosti. Socializace se za¢ina rozsi-
fovat za hranici ramce rodiny. Vyvoj ditéte, jako samostatného jedince, kdy rozviji svoji
individualitu, probiha interakci s ostatnimi lidmi. U¢i se nové socialni dovednosti. Dokaze
se prizpusobit a adaptovat v novém prostiedi ¢i zvladat své nové socialni role (kamarad,
zak mateiské Skoly, vrstevnik apod.). I kdyz rodina stale zistava jako hlavni socialni sku-
pina, v které dité zije, zafazuje se i do jinych socialnich skupin. Zacina se diferenciovat
tzv. standartni tridda oblasti, v kterych se dité¢ socializuje. Nejhlavnéjsi je rodina, ktera je
pro dité zdroj jistoty, bezpeci a lasky. Druhou oblasti jsou vrstevnici, kteti predstavuji rov-
nocennou skupinu, diky nim ziskava dité nové zkuSenosti, socialni vztahy a rozviji se u néj
socialni zpisoby chovani. Posledni, tedy tfeti skupinou, je matetska Skola. Jedna se o prvni

organizaci, kterou dit¢ vstupuje do spolecnosti jako samostatna osobnost. (Vagnerova,

2005, s. 202-204)

Celkovy rozvoj socializace je ovlivnén vztahy, které panuji v rodiné ditéte 1 mimo ni. Ro-
dina by méla s dit€tem komunikovat, ddvat mu najevo pocit lasky, bezpeci a jistoty. Pro
dit¢ je duleziti spole¢né traveni ¢asu s ¢leny rodiny, sdileni pfitomnosti a planovani spo-
le¢né budoucnosti. Dit€ je 1 ovlivnéno vztahy, které navazuje mimo rodinu. Jedna se o
vztahy s kamarady, vrstevniky i dospélymi lidmi, jako napiiklad ucitelka matefské skoly.
Ale i to, jak se dit¢ bude zafazovat do novych socialnich skupin, je ovlivnéno vztahy

v roding. (Vagnerova, 2005, s. 204-2013)

1.6 Vyvoj psychomotoriky

V tomto vékovém obdobi se postupné hruba motorika zlepSuje. Pohybova koordinace je
stale jist€jsi a zvySuje se rychlost pohybu. Dité je schopnéjsi si osvojit stale tézsi a slozitéj-
$i pohyby. K témto pohybiim je potfeba pozornost, soustiedénost a svalova koordinace. Jde

o zapojeni pravé i levé mozkové hemisféry. Dochdzi k rozvoji pohyblivosti a ptfesnosti
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pohybti. Vyvoj hrubé motoriky je posloupny a propojeny s jemnou motorikou, motorikou

mluvidel a o¢nich pohybt. (Bednafova, Smardova, 2006)

V tomto obdobi dit¢ umi chodit do schodii se stfiddinim nohou, udrzi rovnovahu na jedné
noze a zvladne kotrmelec. Je schopné hodit a chytit mi¢. Koncem pfedskolniho véku je dité
schopné zvladnout uz nékteré ze sportii, napt. jizdu na kole, plavani, brusleni, lyZovani

apod. (Bednafova, Smardova, 2006)

U jemné motoriky je dileziti koordinace drobnych svalti, hlavné prstl a zapésti. Dulezity
je rozvoj 1 ruky, kterd neni dominantni. Rozvoj jemné motoriky probihé pti béznych, kaz-
dodennich ¢innostech, jako je sebeobsluha a manipulaéni hry. Dit€ je schopno pouzivat
pribor, zubni kartacek, zapnout knoflik ¢i zavazat tkanicku. Vyvoj jemné motoriky je dile-

7ity pro kresleni a budouci psani. (Bednatovéa, Smardova, 2006)
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2 DETSKA INTERPRETACE

Od narozeni zacina dité poznavat okoli, které ho obklopuje. Vnima podnéty, které na né¢ho
pusobi a diky nim si vytvaii jisté predstavy o svété, v kterém zije. Toto poznavani okoli
détmi mizeme oznacit né€kolika pojmy ¢i slovnimi spojenimi. Dle P. Doulika je pocet
moznych termind, kterym Ize détskou interpretaci oznacit, dokonce 28. Pro piedstavu si
uvedeme ty nejhlavnéjsi: naivni teorie ditéte, détské naivni koncepce, détské prekoncepce,
détské mylné pojeti, spontanni predstavy, détska porozumeéni ¢i détské alternativni koncep-

ce. (Cap, Mares, 2001, Doulik, Skoda 2003, Doulik, 2005, Skoda, Doulik, 2011, s. 89).

V ramci cizojazy¢né literatury odborného typu nalezneme naptiklad tyto terminy: student’s
conception, children’s idea, naive theory a nebo ¢asto vyuzivany termin misconception.

(Skoda, Doulik, 2011, s. 89)

V podstaté se jedna o vysledek subjektivniho nazirani ditéte na svét, ktery ho obklopuje. Z
tohoto diivodu tyto predstavy oddélujeme od objektivniho poznani, které vychazi z védec-
kych piredstav. Tyto subjektivni pfedstavy jsou dilezité pro pochopeni myslenek ditéte.
Diky tomu miiZzeme 1épe postupovat ve vychové a vzdélavani déti. Pokud nepochopime
jejich interpretaci svéta, nemizeme efektivné formovat jejich dalsi kognitivni vyvoj. (Cap,

Mares, 2001, Doulik, Skoda, 2003, Doulik, 2005, Skoda, Doulik, 2011, s. 90).

Dit¢ predskolniho véku si tyto naivni predstavy vytvari, jak spontanné tak systematicky
vV ramci vychovy a vzdélavani. Zdroje tohoto poznani détmi je socidlni prostiedi, vécné
prostiedi (zde fadime piirodu), procesy zdmérné fizené v ramci Skolnich instituci a pro-
sttedky hromadného puasobeni. (Kollarikova, 2001, s. 350) Zdroje, které déti nejvice ovliv-
nuji, v dnesni moderni spolecnosti jsou prostiedky masové komunikace. Déti se jiz v niz-
kém veku setkavaji s televizi, internetem, rddiem a podobnymi médii. Zda je tento vliv
pozitivni ¢i negativni na osobnost ditéte a jeho vyvoj je obsahem mnohych diskuzi. Bohu-

zel 1 pohadky, které jsou piimo ureny détem, mohou jejich pohled na svét zkreslit.

Détska pojeti tedy ovlivituji zejména mimoSkolni vlivy, jako rodina, vrstevnici nebo mé-
dia. Jak tyto vlivy na dité ptisobi, formuji détské pojeti. Diky tomu je poté vysledek inter-
pretace u kazdého jedince odliSny a na jiné urovni. Nékteré interpretace déti jsou pfimo
chybné predstavy. Tyto mylné pfedstavy nazyvame jako miskoncepce. Ale pojeti miize byt
vylozené primitivni, ale na stran¢ druhé také vysoce organizované strukturované. Z toho

plyne, ze kazdé dité pii zacatku primarniho vzdélavani do skoly nastupuje s jinou vstupni
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urovni. Tato uroven poté vyrazné ovliviiuje proces cileného uceni, které na dit¢ ve Skolnim

prostiedi pusobi. (Markova, 2005, s. 11)

ProtoZe vznikaji na zakladé zazitku a zkuSenosti ditéte jsou détské piedstavy velmi emoci-
onalné zabarveny. Dité si je vypracovalo samo, jsou jen jeho a proto se jich jen tak lehce
nevzda. To jsou tedy divody, pro¢ jsou détské predstavy tak pevné a Casto je nelze pliso-
benim dospélych zménit. Dospélym se tyto détské predstavy zdaji jako jednoduché, netpl-
né, naivni ¢i dokonce i absurdni. Naptiklad u déti pfedSkolniho véku, je typické, Ze si Zemi
interpretuji jako ploché téleso. Jako dalsi priklad si uvedeme interpretaci Vesmiru. Détska
kresba Vesmiru vypada, jako n€kolik volné leZicich objektl. PovétSinou Zem, Slunce, Mé&-

sic a hvézdy. (Gavora, 1992), (Held, Pupala, 1995)

2.1 Zakladni teorie

Détské chapani a nazirani oddélujeme od realistického obrazu svéta. Coz je dulezité pro
pochopeni, jak déti na svét nahliZeji a proto si tuto skute€nost musime uvédomit. Pro jas-
néjsi predstavu tento aspekt popsali Bernard Bolzano a Karel Popper ve svych teorii tii

svetl. Rozdélili a charakterizovali tyto tii svéty:

1. Svét 1: do ngj patii fyzicke véci, které vytvari pfiroda a technika. Predméty, které
sem patfi, zkoumame ve fyzice, chemii a biologii. MiiZeme tedy fici, Ze jsou to
pfedmeéty, které miizeme vidét a citit (kniha, hracka, zvitata, osoby a jiné)

2. Svét 2: zde zatazuji lidské védomi, tedy myslenky, pfedstavy, prozitky a myslen-
kové procesy. Autofi ho nazyvaji také jako sveét duSevni. Zkoumany je pomoci psy-
chologicky disciplin.

3. Svét 3: do svéta posledniho fadime produkty lidského ducha. Zakladem jsou tyto
oblasti: lidska fe¢, kultura a véda. Detailngji feCeno je to svét tvofeny pojmy, teori-
emi, ideologiemi, argumenty, piibéhy, myty, problémy, omyly a uméleckych dél.
Radime sem piedméty knihoven, archivi,, technickych paméti- obecngji feceno je

to svét kultury. (Doulik, 2005, s. 7)

KdyZ se nad témito tfemi svéty zamyslime, je to logického a jednoduché rozdéleni svéta,
v kterém Zijeme. Tedy vSe, ¢im jsme obklopovani, a je soucasti naSeho védomi. Nas svét
vnimame vSemi smysly a pomoci tohoto rozdéleni si tyto vjemy mtizeme Iépe uvédomit a

zatadit do nasich myslenkovych procesii.
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Interpretaci fenoménu a pojmt détmi fadime do svéta druhého- dusevniho. Diivod tohoto
zafazeni je jasny. Interpretace détmi probiha pomoci mysSlenkovych procest, pochodd a

prozitku jedince. (Doulik, 2005, s. 7)

Abychom byli schopni se do dané problematiky interpretace pojmi détmi vice ponofit,
dale uvedu charakteristiku struktury détskych pojeti. Zéklad tohoto rozdé€leni poskytl P.
Doulik a dale byla rozpracovana dalSimi autory. Samotna struktura se sklada ze tfi samo-
statnych slozek: kognitivni (poznavaci), afektivni (postojova) a strukturalni. (Skoda, 2011,
S. 93-96). Jednotlivé slozky se navzajem prolinaji a ovliviiji. (Markova, 2005, s. 11)

V dalSich odstavcich si postupné tyto slozky podrobnéji analyzujeme.

Kognitivni stranka zahrnuje poznavaci procesy. Jedna se tedy o védomosti a znalosti ditéte,
které si k danému pojmu ve své mysli uchovava. Dité je tedy schopno dany pojem vysvét-
lit, popsat, odliSit od jinych pojeti a naopak zatadit do stejné skupiny pojeti. U détskych
pojeti tyto védomosti a znalosti nejsou védecky podlozeny a jsou tedy ve srovnani
s realitou milné. Kognitivni slozka je tvofena jak zamérné tak i spontdnné samotnymi dét-
mi. U déti predskolniho véku je nejcastéjsi metodou spontanniho ziskavani predstav hra.
vV tomto vékovém obdobi. A jak jsme si jiz fekli, pro dité je to aktivita velmi vyznamna,

prospésna a ovliviiuje ho nejen z hlediska kognitivniho.

Druha slozka nazyvajici se afektivni predstavuje emocionalni stranku a mize, ale 1 nemusi,
byt utvafena soubéZné se slozkou kognitivni. Kazda situace, kterou dité proZiva a utvari si
béhem ni jisté naivni piedstavy je emocionalné podbarvena. Tyto emoce se podileji na vy-
tvafeni predstav a ovliviiuji také kognitivni stranku pfi tomto procesu. Prozité emoce mo-
hou v budoucnu vyvolat podnét, pomoci, kterému si dité jiz proZzitou situaci a informace
vybavi a tim si vytvofi naivni pedstavu. (Skoda, 2011, s. 95-96). Tuto informaci miizeme
kladné vyuzit pti vzdélavani déti. Pomoci vyvolanych emoci si dit€ informace Iépe a rych-
leji zapamatuje. Z tohoto pohledu je efektivni formou tzv. prozitkové vyucovani. Dit€ ma

nejen vzpominky, ale tak se v ném otisknou jisté¢ emocionalni prozitky.

Posledni pojmem je strukturdlni slozka. Je zaloZena na asociaci pojmi, u kterych si dité
vytvaii naivni teorie. Asociacni vazby jsou tvofeny b&hem ziskavani informaci a ukladani
do paméti. Pokud jsou zkusenosti ditéte za strukturované do mysli $patné, vznika chybné

spojeni souvislosti a jejich nasledné aplikace. (Skoda, 2011, s. 98)
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2.2 Proces vzniku détskych pojeti

Na samotné utvareni téchto predstav pusobi tedy dva druhy faktort. Tyto skupiny faktort
nazyvame pomoci dvou odbornych terminti. Prvnim pojmem jsou faktory exogenni. Zde
patfi tyto vlivy: socialni a ekonomické prostiedi, kultura, ndbozenstvi a etnikum. Druhy
druh faktorti nazyvame endogenni. Zde fadime vlivy, které jsou pro kazdého jedince indi-
vidualni. Jedna se o biologickou a psychologickou stranku osoby a dispozice, kterymi je
vybavena. (Skoda, Doulik, 2011, s. 92). Z tohoto pfibliZeni faktori ovlivitujici détské poje-
ti, vypliva, zZe co jedinec to moznost rizného pojeti. Diky tomu je toto téma velmi Siroké a
zajimavé. Kazdé z déti je schopno si vytvorit naprosto originalni verzi svého pojeti urcité-

ho pojmu. Samoziejmé budou mit ur¢itou podobnost, ale i pfesto budou velmi pestré.

Diky tomu, Ze jsou pifedstavy tvoreny, v détské mysli bez zdmérného plisobeni jiného je-
dince, jsou velmi pestré. Kazdé dité mize mit jinou predstavu nez dité druhé. Proto je tohle
téma tak zajimavé a pestré. Pokud se déti zeptame, co si predstavuji pod ur¢itym pojmem,
nejlépe abstraktnim, dozvime se velmi Siroky okruh moznych ptfedstav. Dé&ti naziraji na

svét riznym zplsobem a tim se ndm otevird mnoho interpretaci pojmd.

Vznik naivnich teorii je ovlivnén riznymi faktory. Mezi né€ patii naptiklad: vék ditéte, uro-
ven mentalniho vyvoje ditéte, emocni stav ditéte, zkuSenosti, pfedstavy socidlniho okoli,
sociokulturni pojeti, zptisob prezentace sdélovacimi prostfedky a zdravi ditdte. (Sulova,

2003, s. 392)Faktory se méni dle pojmu, které u kterého si dité pfedstavu vytvari.

2.2.1 Teorie dle Lva S. Vygotského

Rusky pedagog Lev Vygotsky se zabyval vyvojem pojeti pojmt détmi. Jeho teorie je nej-
vice orientovana na vyvoj pojeti védeckych pojmi ve véku Skolnim. Ale i pies to v jeho
mysSlenkach nalezneme myslenky, které se vztahuji na v€k ptedskolni. Jeho teorie je dale

rozvijena jinymi pedagogiky. (Doulik, 2005, s. 9)

Samotné pojeti L. Vygotsky rozdé€lil na pojmy z bézného zivota a jiz zminéné pojmy Veé-
decké. Tyto dvé skupiny pojmt stavi do kontrastu. Mezi pojmy bézného zivota, fadi ty,
jenz si dité tvoii béznymi a praktickymi ¢innostmi. Védecké pojmy jsou zdmérn¢ a organi-
zovan¢ predkladany détem (Zakim) ve vzdélavacim procesu. Tyto pojmy déti u¢ime pfi

snaze splnit dany vzdélavaci cil. (Doulik, 2005, s. 9)

Samotny pojem je slozity akt mySleni. Z tohoto diivodu je pojeti pojml ovlivnéno vyvojem

mnoho dal$ich funkci jedince. Nejde jen o jednoduché nauceni a osvojeni si n&jaké pred-
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stavy. Zavisi na logické paméti, pozornosti, syntéze a analyze. (Doulik, 2005, s. 9) Tyto

vnitini procesy jsou také ovlivnény vnéjsimi vlivy (Held, Pupala, 1995, s. 12).

Zacatek vyvoje ontogenetického mysleni zacind jiz u nemluvnat a to jako stadiuvyvoje
védomi. Poté se postupné vyviji vnimani. Védomi a vnimani u ditéte predskolniho véku je
jiz vyzralé ve vétsi mire. Dulezitou roli v tomto obdobi hraje pamét’. Mlzeme o ni fici, Ze
je v predskolnim veéku dominantni centralni funkce. Pfedstavy jsou velmi obecné a nemu-
zeme zde jesté mluvit o logickém mysleni. Az ve véku Skolnim védomi ditéte se dostava
do takového stadia, kdy vlastni pojmy vznikaji a v jeho prubéhu postupné zraji. Rozviji se
jak samotné vnimani, tak i1 psychické procesy. Vygotsky tvrdi, Ze pro rozvoj psychickych
procestt ma rozhodujici tllohu uceni. Jeho myslenka, je také zalozena na vzajemnosti niz-
Sich a vyssich pojmi. Pokud si dité€ osvoji vyssi pojmy, zakonité v jeno mysli jsou osvoje-
ny jiz souvisejici pojmy nizsi. Pii procesu uc¢eni musime tedy brat zfetel na celistvost sys-

tému osvojovanych pojmi. (Doulik, 2005, s. 10)

I kdyz dit¢ ma néjakou predstavu o daném predmétu, pojmu, fenoménu a véc zna, prava
podstata je mu stale skryta. Dité¢ si uvédomuje, co predmét piedstavuje, ale samotny proces
mysleni, ktery mu pfedstavu umoziiuje, si neni schopno uvédomit. Z tohoto diivodu mame
naproti sobé dva pojmy. Na strané prvni détské pojeti a na strané druhé pojmy. (Doulik,

2005, s. 11)

Myslenky Lva Vygotského se staly zdkladem tzv. rozvijejictho mysleni, kdy uceni ma
predbihat vyvoj. Tuto dileZitou mySlenku, bychom si méli uvédomit i my, ktefi se zaby-
vame vychovou a vzdélavanim déti pfedSkolniho v€ku. Dalsi myslenka, kterou bychom si
méli zapamatovat, je tato: détem bychom m¢li predkladat pojmy nizsi skupiny a pak na né

navazovat pojmy, které jsou vyssi. (Doulik, 2005, s. 13)

2.2.2 Pohled na problematiku pojmii dle Jeana Piageta

Jean Piaget se ve svych zakladnich myslenkach odliSuje od Lva Vygotského. Tvrdi, Ze
vyvoj jedince a uéeni by mél byt ve vzajemném souladu. Clovék se vyviji na zékladé vzta-
hu s prostiedim.

Z jeho teorii a myslenek, je pro tuto problematiku dilezité vyznamné rozdéleni moznych
situaci, ve kterych mizeme vidét vztah vyvoje pojml a vjemi. Tyto situace déli na Ctyii

skupiny:
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1. V situaci prvni zavisi pojem na senzomotorickém schématu. VVjem a pojem se obje-
vi na stejné urovni véku.

2. Druha situace se odliSuje tim, Ze vjem a pojem se vyvijeji v jiné vékové urovni je-
dince.

3. V predposledni situaci chapeme vjem jako jisty predobraz daného pojmu. Jako ur-
¢ity priklad si mizeme uvést napiiklad velikost predmétu nebo vahu predmétu.

4. Posledni situace se velmi podoba situaci tfeti. Rozdil Piaget vidi v tom, ze inteli-

gence ovlivituje zpétné vnimani. (Doulik, 2005, s. 18)

Dle Pageta si dité pfedSkolniho véku tvofi systém znak (ty jsou dané zivotem spole¢nosti)
a symboll. U¢i se fe€i — soustavu znaki- a zaroven si vytvari symboly. Timto rozdélenim
muze vzniknout myslenkova predstava, ktera se postupné proméni v samotnou myslenku.

Tento proces détska pojeti také ovliviiuje. (Held, Pupala, 1995)

2.2.3 J.Lowe a jeho teorie pojeti prirodovédnych fenoménu

Lowe se piimo zamétuje na détské pojeti prirodovédnych fenoménu. Jeho myslenka spoci-
va v tom, ze piirodovédna détska pojeti jsou formovana tftemi vlivy. Jako prvni zde tadi
primitivni védu souvisejici se zkuSenostmi jedince. Druhy vliv je laick4 véda. Tato véda je
zalozena na informacich, které se dozviddime v mediich a na béZném a dennim pouzivanim
jazyka. Poslednim vlivem je vliv Skolni védy, jejiz podstatou je idealizace a symboli¢nost.

Vlastné se jedna o formalni vzdélavani ve skole. (Doulik, 2005, s. 29)

Z této teorie je ndm jasné, Ze na détskd pojeti ma vliv, jak kultura, tak i spolecnost, ve které
dité Zije a je vychovavano. Tyto vlivy na né plsobi, jak zdm&rmné tak nezdmérné. A dité si
je tedy mize a nemusi uvédomovat. (Doulik, 2005, s. 29)

Vsechny vysSe zminéné teorie se navzajem prolinaji. Jsou dulezité pro uvédomeéni si zpliso-
bu uceni déti. Pokud si hlavni zékonitosti u€itel neuvédomi, nemtlize byt jeho piedavani

pojmu a znalosti efektivni.
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2.3 Vyvoj détského pojeti

Samotny proces interpretace fenoménu détmi se méni. Je to duasledkem nejen vyvoje sa-
motného jedince, ale také prostfedim, kterém na osobu ditéte plisobi. Ze zacatku jsou pojeti
spiSe spontanni. Dité si vytvaii pfedstavy diky zazitkiim, situacim a zkuSenostem, které
béhem svého Zivota proziva. Obrazy, které obsahuje détska mysl, jsou vytvafeny nenasil-

nou formou a nejsou nijak fizeny. Dité si tedy svoji predstavu vytvaii samo.

Kdyz se déti zeptame co je naptiklad ptiroda, laska, zdravi a jiné abstraktni pojmy, dosta-
vame zajimavé odpovédi. Presto, ze dité predskolniho véku jesté nema schopnost abstrakt-
niho mysleni, dokaze si jisté pojeti utvotit. Nékdy se i my dospéli zarazime nad originali-
tou vysvétleni, které od déti dostaneme. U nékterych odpovédi miZzeme dokonce fici, Ze
jsou velmi inteligentni. Rikame si, jak viibec tak mlady jedinec s malymi zku$enostmi,
mohl na tak chytrou odpovéd’ piijit. Jakym zptisobem k takovému zavéru dité doslo. Dét-
ska mysl neni pln¢ ovlivnéna spolecnosti a neni fantazijn¢ omezena, jako mysl jiz formo-

vaného jedince.

Postupem €asu jsou détské pojeti zamérné ovlivilovana. Ovliviiovani nejcastéji probiha ve
vzdélavacich organizacich. Je tedy samotnym obsahem Skolniho vzdélavani. Dité si utvori
jistou interpretaci, ktera je mu predlozena. Jiz nema Sanci se nad danym fenoménem samo-
statn€ a bez ovlivnéni zamyslet. Jeho pojeti je tedy z velké miry ovlivnéno tim, co je sa-
motnému ditéti predkladano. Pojeti jiz neni spontdnni, ale je pasivné pfijimano. Dité si

netvoii svij vlastni obraz fenomént pomoci zazitki a zkuSenosti.
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2.4 Metody diagnostiky détského pojeti

V praxi ucitele je problematika détského pojeti dulezitou soucasti postoje k ditéti a volené
edukacni metodé€. Dulezitou otazkou je jak ma ucitel na détska pojeti reagovat. Ktera reak-
ce je vhodna a ktera naopak ne. Ucitel predava ditéti pojeti, které je obecné znamé, je dané
spole¢nosti ¢i védou. Ale pfi tomto procesu, musi pocitat a brat zietel, na to, ze dité jiz ve
své mysli ma ukotvenou piredstavu, kterou si samo vytvoftilo. Poznani ditéte je kvalitativné
odli$né od poznani dospélé osoby (af’ uz se jedna o uéitele, rodice &i védee). (Doulik, Sko-

da, Hajerova-Miillerova, 2005, s. 82)

Pro spravné vedenou vychovu a vzdélani je dilezité détska pojeti neptehlizet, ale rozebrat
je podrobné&ji. Aby ucitelé mohli své poslani, co nejlépe splnit je ditlezité v edukaéni praxi
vyuzivat diagnostiku. Détskd pojeti ovliviiuji metodu vyucovani tak i efektivitu samotného
vyucovaciho procesu. Proto si dale uvedeme mozné metody diagnostiky détskych pojeti a

faktory, které ndm umozni vybrat metodu nejvice vhodnou.

U déti predSkolniho v€ku bych za nejvhodnéjsi metodu diagnostikovani détského pojeti
volila analyzu kresby ditéte. Vétsina déti kresli rada a proto je to pro né také metoda nena-
silnd a nejcastéji vyuzivana. Je to pro né také nejsnadnéjsi a nejbliz§i forma vyjadieni
svych myslenek. Déti pracuji spontanné bez néjakého vedeni. Mizeme ji spojit s interview
a tim ziskat velké mnoZstvi vyuzitelnych udajii. (Skoda, 2011, s. 105) Casto je tato metoda
doplnéna rozhovorem. (Doulik, 2008, s. 34) Naslednym rozhovorem s ditétem o jeho kres-
bé si ujasnime myslenky ditéte. Piesné zjisti, co kresbou zobrazilo a z jakého divodu. Je
dilezité se na to podivat z thlu ditéte a neud¢lat si predstavu vlastni. Dit€¢ nam tedy popsa-
nim kresby a naslednymi odpovéd’'mi na naSe otazky ujasni vyznam své vytvarné ¢innosti.
Je také dilezité si ihned slovni reakci ditéte zapsat, aby nebyla diagnostika ovlivnéna ¢aso-
vym odstupem zapisu vykladu ditéte. Odpovédi by pozdnim zapsani byly neptfesné a tim

by samotna diagnostika ztratila sviij ucel.

Dle vhodnosti pro déti predSkolniho véku bych umistila na druhé misto metody dramatické
vychovy. Navodime urcitou situaci, pii které pozorujeme projevy emoci ditéte, jeho vyro-
ky a chovani. Z tohoto pozorovani poté vyvodime zavér. Vyuzit miizeme i hrani roli. Déti

hraji ur¢ité socialni role. (Cap, 2001, s 430-431)

Jako dal$i moZna metoda je samotné interview, které je ale bohuzel ¢asové narocné. Pokud
zvolime strukturované interview, musime pocitat i s pfipravou. Samotnd analyza jiZ pro-

béhnutého a zaznamenaného interview je také narocna a to nejen Casové. Ale na strané
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druhé pokud je metoda provedena dobfe mame moznost ziskat mnoho uzite¢nych informa-
ci. DulleZité u interview je neptat se na p¥i¢inu, ale na zpisob. (Skoda, 2011, s. 105). Speci-
alni rozhovor, ktery se vyuziva pravé u vyzkumu ohledné détskych pojeti, se nazyva feno-
menografické interview. Pomoci tohoto rozhovoru zjistujeme, jak dité (zak) ziskava zivot-
ni zkuSenosti, jak si vytvaii obsah pojmil a jak chape svét kolem néj. Diky tomuto rozho-
voru dokézeme odlisit zptisoby, jakymi déti jedinci chapou, vysvétluji a zdlvodnuji pojmy,
jevy a déje v realném svété. Tento rozhovor je naro¢ny na ¢asovou jednotku (45 az 90 mi-
nut) a neni predem strukturovany. Fenomenografocké interview muize byt metodou hlavni,
ale nejcastéji je vyuzivan jako metoda doplitkova. Vhodny je pokud vyzkum ¢i diagnostiku
provadime u mensi skupiny osob. (Doulik, 2008, s. 30-31) Tuto metodu bych volila az pro
déti starsi. Zalezi na jejich schopnosti vyjadiovani a pro déti predskolni véku je tato meto-
da prilis slozita.

Dal$i z moznosti je tzv. pojmové mapovani (concept mapping). Tato metoda Gizce souvisi
se strukturalni slozkou détského pojeti. Pokud je metoda spravné a efektivné vyuzita je ve
vysledku pojmova mapa grafickym zobrazenim c¢asti struktury détského pojeti diagnosti-
kovaného pojmu.( Doulik, 2008, s. 59) Mlizeme vyuzit vice zpisobi, a proto ho mizeme
ptizplsobit 1 dle veku ditéte, které chceme diagnostikovat. V piipad¢ déti predskolniho
véku mizeme vyuzit kresby. Dit¢ zaznamend s pomoci osoby starsi své myslenky pomoci

kresby a ne slov, jak by bylo vhodné u déti starsich. (Skoda, 2011, s. 105)

Jednou z moznych metod jsou také didaktické testy. Vyhodou je, Ze jsou dostupnou meto-
dou. (Doulik, 2008, s 82) Tato metoda je vhodna az pro déti na druhém stupni primérniho
vzdélavani. Moznosti ale je didakticky test upravit a ptizpasobit détem mladS$im. Musime
pocitat s tim, Ze déti predskolniho véku si text nepfectou a nezaznaci odpoveéd pisemné.
Didakticky test miiZzeme tedy vytvofit pomoci obrazkd. Otazky détem budeme piedcitat a

odpovédi zaznamendavat za né. Tim je, ale metoda ¢asoveé narocna.

Posledni metodu zminim jen okrajové. Dotaznik je vhodna moznost, ale jeji vyuziti pro
déti predskolniho véku je problematické. Jedna se pisemné zaznamendvani a ziskavani

informaci. (Doulik, 2008, s. 107)
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3 ZAKOTVENI POJMU PRIRODA V RAMCOVEM
VZDELAVACIM PROGRAMU PRO PREDSKOLNI VYCHOVU

Obecng, v oboru ucitelstvi pro matefské Skoly, je Ramcovy vzdélavaci program pro pied-
Skolni vychovu jeden z nejdulezitéjSich kurikularnich dokumentt. Z tohoto dtivodu si pii-
blizime, jak je v tomto dokumentu ptiroda zakomponovéana. Dokument je na statni irovni a
na edukaci déti predSkolniho véku ma velky a stézejni vliv. Déti v mateiské Skole jsou tedy
dle n¢j vychovavany a vzdélavany a proto je dulezité se nad obsahem zamyslet. Vedeni a

ucitelky/ucitelé dle RVP PV pracuji a stanovuji si své edukacni cile.

Ale pfiroda neni jen obsahem edukac¢niho procesu, ale také prostiedkem ve vychové a

vzdeélavani déti. (Kollarikova, 2001, s. 348).

V této kapitole analyzujeme obsah jiz zminéného kurikularniho dokumentu pro ptedskolni
vzdélavani. Dale se zaméfime, jak je v textu obsazena piiroda a pro¢ bychom déti mély s

piirodou seznamit.

3.1 Pojem priroda v RVP PV

Rémcovy vzdélavaci program pro ptedskolni vychovu se déli na vzdélavaci oblasti. Tyto

oblasti si postupné projdeme a zjistime, jak je v nich vychova k pfirodé zakotvena.

Oblast Dité a jeho télo nam udava télesny vyvoj ditéte a jeho poznavani téla. Ucitel by mél
u déti podporovat fyzickou pohodu, zlepSovat télesnou zdatnost, podporovat pohybové a
manipulacni dovednosti, zlepSovat zdravotni a pohybovou strukturu a vést déti ke zdravym
Zivotnim navykim a postojum. (RVP PV, 2006)V této oblasti neni pifimo pojem piiroda
zakotven. Ale lze ptfirodu vyuzit, jako velmi vhodny prostiedek k zrealizovani ucitelova
zaméru. Dité se pomoci pfirodnich piekdzek 1 volnému prostoru nauc¢i pohybovat a uzivat
vSechny smysly k vnimani pfirody. Ziskd dovednost se védomé ptizplisobovat piirodnim
podminkam, jako terénu a pocasi. DokaZe si uvédomit co je zdravé, bezpecné a co naopak
neni. Pii pohybu se také uc¢i nové poznatky o svém téle- poceni, tlukot srdce a jiné. Mani-
pulaci s pfirodninami (kasStany, zaludy, kameny, listy,...) si procvicuje a zdokonaluje dité

jemnou motoriku. (Leblova, 2012, s. 22-23)

V oblasti s nazvem Dité a jeho psychika nalezneme tii dalsi podoblasti: jazyk a tec, sebe-

pojeti a city a vule. Jednou z moznosti je zaméteni se na popisovani smyslovych vjemu,
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zazitka a pocitd. V ramci tohoto zaméfeni pomoci popist, otdzek, obhajovani svych stano-
visek a vymysleni strategii nauci nové pojmy a rozsifi si tak slovni zdsobu v oblasti pfiro-
dy. V ramci volné hry v ptirod¢ déti voln€ komunikuji. Pfirodni materialy a motivy ptirody
mohou déti vyuzit k vyjadreni estetickych zazitki. V této oblasti vyuzivame odbornou lite-
raturu, jako encyklopedie a atlasy. Ale i détskou ¢i krasnou literaturu. Hrdiny v knihach
nemusi byt jen lidi, ale také naptiklad zvifata. Diky tomu se déti vciti do zvifete a prohlu-
buje se u nich environmentilni senzitiva. V oblasti jazyka lze vyuZzivat pfirovnéani
k Zivo¢ichiim a rostlinam. Pomoci toho si déti uvédomi jejich vlastnosti a spole¢né rysy.

(Leblova, 2012, s 23-24)

Cilem oblasti Dit¢ a ten druhy je podporovat a utvafet vztahy ditéte k jinému jedinci, jak
ditéti tak dospélému. Posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci.
(RVP PV)Ptirodu zde miZzeme vyuzit jako prostiedi pro hry, které posiluji vztahy mezi
détmi 1 jejich vztah k prostfedi ve kterém se pohybuji- tedy pfirodé samotné. V ptirode
muzeme déti vhodné a zazivné ucit, jak se chovat ohleduplné. Situace si budou utvaiet
sami. Napf. hdzeni kament, ulamovani klacktl, trhani rostlin, plaseni zvifat, zaslapnuti
brouka a podobn¢ situace. Jak pfi volné hie tak fizenych ¢innostech se déti uci respektovat
ostatni jedince. Tolerovat déti, které jsou pomalejs$i, méné obratné ¢i jinak znevyhodnéné.
Pfi zinscenovani situace ¢i dramatizace hry, kterd podporuje kladné¢ mezilidské vztahy a

jejich vhodna feSeni, miizeme vyuzit personifikace zvitat. (Leblova, 2012, s. 24)

Dalsi oblasti Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vychovu je Dité a spolec-
nost. Cilem této oblasti je zapojit dit¢ do spolecnosti ostatnich lidi a seznamit déti
S pravidly souZiti, materialnimi i1 duchovnimi hodnotami, svétem kultury, uméni a pomoci
ditéti osvojit si potiebné dovednosti, navyky a postoje. Pedagog by mél utvofit vhodné
prostiedi, které ditéti umozni se aktivné podilet na spolecenské pohod€ v jeho socidlnim
prostiedi. (RVP PV, 2006)Hlavnim obsahem této oblasti je rozvoj spolec¢enského souziti a
spoluprace. Dité se miize setkat s myslivcem, pracovnikem Lesti Ceské republiky, ekolo-
gickymi aktivisty a podobné. Pedagog by mél rozvijet a podporovat prosocialni chovani,
mezilidské vztahy, mordlni hodnoty a vytvaret zdklady postojli ke svétu. Jedna se naptiklad
o uvédomeénti si, zda détem vadi neporadek v prirod¢€ a plytvani. S jinymi kulturami se ma-
7eme seznamit pres narodni znaky (Ceska republika - lipa, Kanada - javor, Némecko - dub,
Irsko — jetel, Japonsko - tfeseni, Cina — panda, Australie - klokan, Nova Zéland — ptak
kiwi,...). Dale pomoci knih s pfirodni tématikou, ¢etbou o kulturach pfirodnich kmend,

prohlizenim encyklopedii a atlast. V nich se déti maji moznost seznamit s exotickymi ze-
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mémi. Dozvédéet se informace o mistni ptirodé a obyvatelich. Poznaji, jak rozdiln€ nékteti
lidé ziji a chovaji se. Tim ziskavaji lidské vzory v chovani. Dokonce i ve svété kultury a
uméni nalézame tématiku a motivy piirody. Napiiklad v lidovych pisnich ¢i vazné hudbé

(Vltava od Smetany, Ctyfi roéni obdobi od Vivaldiho). (Leblova, 2012, s 24-25)

Zamérem posledni oblasti Dité¢ a svét je seznamit déti S okolnim svétem a dénim, které
vném probihd. Zalozit u déti povédomi o vlivu clovéka na Zivotni prostfedi (jak
Vv nejbliz§im okoli, tak i v méfitku globalnim). Dité by si také mélo utvofit zaklady pro
otevieny a odpovédny postoj k zivotnimu prostiedi. (RVP PV, 2006) D¢ti si poStupné
utvareji pozitivni vztah k okoli matef'ské skoly, kterou navstévuji, parku, louce nebo lesu,
kam si chodi hrat. Vytvari si skrySe z materidll, které v ptfirodé naleznou. V piirodé, ale
také nachdazi véci, které do ni nepatii (odpadky). Tim wvznikaji vhodné situace
k rozhovorum o znecistovani pfirody, pro¢ nékteré rostliny a zvifata z piirody mizi a co
lidé s touto problematikou mohou udé¢lat. Déti se seznami, jak se pfiroda béhem celého
roku méni. Co je pro ro¢ni obdobi typické a jak se déti maji dle zmén v ptirodé ptizplsobit
svému okoli. Diky vytvoreni pozitivniho vztahu k pfirod€, se déti nauci, ze ji nemaji zby-

te¢né nicit. (Leblova, 2012, s. 25-26)

3.2 Proc by déti mély byt seznameny s tim, co je priroda

Nejprve bychom si méli uvédomit, co by déti méli v rdmci Sirokého a obecného pojmu
ptiroda znat. Jaké by méli ziskat dovednosti a znalosti. Nejde jen o uvédoméni si, co do
ptirody patii, ale také o pochopeni jistych procest a moralnich hodnot. Tyto hodnoty jsou
dilezité k tomu, aby dité ziskalo spravny postoj, k tomu, jak se ma chovat ke svému okoli,
které ho obklopuje.

eey

Jedinec zijici v 21. stoleti by mél byt schopen zodpovédné se chovat k ptirod€, svému pro-
sttedi a sam k sobé. M¢Il by si vytvofit soustavu hodnot spravného chovani a pfistupu
k pfirodé. Tyto védomosti spadaji do environmentalni vychovy. Proto bychom méli déti
ptredskolniho veéku K environmentalni vychové vést. Poznani ptirody bychom méli poskyt-
nout détem jiz v predskolnim v€ku a méla by byt hlavné pojata aktivné. Environmentalni
vychova vede k porozuméni problému tykajicich se piirody a zmén, které ve svété vznikly

prostfednictvim lidské ¢innosti. (Szimethova, 2012, s. 22-25)
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Pokud srovndme, jak $kolni systém Ceské republiky a zahrani¢ni v ramci minulosti i pii-
tomnosti bereme v Gvahu dva hlavni sméry pfirodovédného vzdélavani. Ve sméru prvnim
by dité (zak) mélo ziskat ponauceni o piirodé a jevech a procesech, které v ptirod¢ probi-
haji. Uroveli poznani se stupiiuje od intuitivni aZ po nejvyssi védecké poznatky. Druhy
smér udava, ze dité se nauci chapat vyznam, smysl a metody védecké prace v ramci prikla-

da poznavani ptirodnich objektt, jevl a zakonitosti. (Kollarikova, 2001, s 354)

Védecké poznatky, které zde ziskavame, délime na tii druhy. Do prvniho druhu fadime tzv.
faktické védomosti. Jedna se o poznani faktii, procesti a zmén, které v ptirod¢ probihaji, a
setkavdme se s nimi. Na tento druh znalosti se ptdme pomoci téchto slov: ,,co, kde a kdy*.
Jako nazorny ptiklad si uvedeme naptiklad tyto védecké poznatky: pro¢ Slunce zapada a
vychazi, co potiebuji k zivotu zivo€ichové a co rostliny. Na skupinu druhou se ptdme otaz-
kou pro€. Jedna se poznatky, které ziskdvame zjiStovanim a popisem jistych pficin, které
byly pozorovény. Patii sem napiiklad, pro¢ véci padaji na zem a nelétaji, pro¢ se kamen ve
vod¢ potopi a neplave. Poslednim skupinou je druh poznatki, na ktery se ptime pomoci
slova ,,jak*. Napfiklad jak mizeme dokézat, Ze rostliny potiebuji k Zivotu svétlo a vodu.
Jedna se o poznatky, které v praxi nejsou brany tolik za dilezité, jako skupiny pfedchaze;ji-
ci. Pomoci tohoto rozdéleni mizeme snadnéji odvodit metody, kterymi budeme tyto vé-

decké poznatky détem predavat. (Kollarikova, 2001, s 356)

Cilem naSeho snazeni, o seznameni déti s ptirodou, by mél byt jedinec s plné rozvinutym
zajmem o piirodu, touhu ji poznéavat a potiebou piirodu aktivné ochranovat (tzv. environ-
mentalni senzitiva). V matetské Skole jde zejména o to, abychom détem poskytli osobni
zkuSenost s pfirodou a nechali je zaZivat ji vS§emi smysly. Naucit je vnimat pfirodu, jako
prostor pro poznavani, uceni, hru a relaxaci. Probudit v détech tctu a lasku k ptirod¢. Di-
lezité je, aby si déti uvédomily spravnou ulohu ¢loveéku v systému pfirody a utvofili si
kladny vztah k Zivotnimu prostfedi. M¢li bychom kompenzovat stale se snizujici kontakt

déti s ptirodou. Jedna se zejména o déti vyrustajicich ve mésté. (Leblova, 2012, s. 16-17)

Vztah K piirod¢ a védomosti o ni lze posilit pomoci mnoha metod. (Kollarikova, 2001, s
356)Pro déti predskolniho véku miizeme vyuzit metody, které jsou co nejvice pro déti za-
jimavé, pritazlivé a zahrnuji praktickou ¢innost. Patfi sem experiment, demonstrace, ex-

kurze, vychazka a podobné.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka casti bakalarské prace se vénuje porovnani obsahu détské kresby a nédslednym
vyhodnocenim, které motivy se nejcastéji obsahoveé vyskytuji v détské kresbé na mnou
zadané téma. Vyzkum je kvalitativni, kviili nizkému poctu vyzkumného souboru a také pro

zkoumanou problematiku.

4.1 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil je popsat, co si déti piedskolniho véku predstavuji pod pojmem pii-

roda.

Dale jsem si polozila tento dil¢i cil: popsat, kde se podle déti ptedskolniho véku nachazi.

4.2 Vyzkumné otazky

Z vyzkumného cile jsem zformulovala hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: Co si déti
ptedskolniho véku predstavuji pod pojmem piiroda?

Dale jsem si zformulovala tyto otazky:

e Kde se podle déti predskolniho véku piiroda nachazi?

4.3 Vyzkumny soubor

Soubor mého vyzkumu byl tvofen détmi piedSkolniho véku. (Tab. 1) Jednalo se o 20 déti
ve véku 5 — 6 let z matetské skoly v Olomouckém kraji. Jedna se o 6 divek a 6 chlapcu ve
veku 5ti let. Ve véku 6ti let jsou ve vyzkumném souboru 4 divky a 4 chlapci. Konkrétné o
divky a chlapce, ktefi navstévuji stejnou tfidu. DéEti ziji a navstévuji matetskou Skolu ve

meésté.
4.4 Vyzkumné metody

Jako vyzkumné metody jsme si zvolila analyzu détské kresby S naslednym rozhovorem a
vyhodnocenim. Metodu jsem si zvolila, z divodu vhodnosti pro vyzkumny soubor. Pro
déti je kresba ptirozena Cinnost a d€laji ji vétSinou s radosti.

Nejprve jsem détem zadala ukol ke kresbé& obrazku. Poté jsem vedla rozhovor o jejich pra-
ci, abych védé¢la, co déti nakreslily. Nejprve jsem si obrazky déti postupné prohlizela a

pfemyslela nad tim, jak svoji pfedstavu ztvarnily. Nakonec jsem s obrazky pracovala, tak
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ze jsem je postupné prochdzela a zapisovala si pod skupiny motivi, kolikati je na svych

obrazcich nakreslilo.
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5 REALIZACE VYZKUMU

Jako prvni krok vyzkumu jsem sestavila vyzkumné cile, které mé po celou dobu vyzkumu
vedly. Z tohoto cile jsem odvodila vyzkumné otazky. Vyzkum jsem realizovala za pomoci

vyzkumného souboru.

Nejprve jsem s détmi vedla motivaéni rozhovor. S détmi jsme si povidali jaké je venku
pocasi. Jaké mame ro¢ni obdobi a jaké pocasi v kterém panuje. Déle jsme si povidali o
zviratech: kde jaka zvifata ziji a o zimnim spanku zvitfat. A nakonec jsme si néco fekli o
flote. Jaké mame kvétiny, stromy a ket. Kdy kvetou a poptipad¢é maji plody. Kdy tyto plo-
dy sklizime apod. Poté déti dostaly za kol nakreslit to, co si predstavuji, kdyz nékdo fek-
ne slovo pfiroda. Jesté nez déti zacaly kreslit, si na mij pokyn zaviely o¢i a bez mluveni si
své predstavy vybavily. Nechtéla jsem sama fict, co pfiroda je. A také jsem nechtéla, aby
déti nahlas své predstavy o ptirod¢ fikaly. Diky tomu déti kreslily jen své vlastni piedstavy
a nebyly tak pfedtim ovlivnény predstavami jinych déti ¢i mymi. Kreslily na papir A4 po-
moci pastelovych tuzek. Na splnéni ¢innosti déti mély hodinu ¢asu. Po té co zadany ukol
déti dokonéily, jsem s kazdym individualné vedla rozhovor o jejich vysledném produktu.
Déti jsem si postupné volala a pomoci rozhovoru jsem zjistovala, co jejich kresba na ob-
razku predstavuje. Nakonec jsem se déti zeptala, co si mysli, Ze piiroda je, kde podle nich
je. Zbytek déti, ktery kresbu dokoncil, Sel do herny. V herné s détmi pracovala pani uitel-
ka. Diky tomu jsem méla na rozhovor s détmi o jejich kresbé, jak cas tak i soukromi a klid.
Déti byly o mém piichodu obeznameny piedem jejich pani ucitelkou. Po celou dobu reali-
zace se déti snazily, byly ochotné a vétSina se vyjadiovala oteviené. Piijaly me rychle a

zadanou kresbu plnily bez problému.

Poslednim krokem mého vyzkumu bylo zpracovani ziskanych dat z obrazkl a naslednych
odpovédi déti. Jejich analyza a interpretace. Piepsala jsem si nejprve rozhovory s détmi. A
také jejich odpovédi na mé dvé dopliujici otazky k tématu ptiroda. Poté jsem si urcila sku-
piny a podskupiny motivi, které se obsahoveé vyskytuji v kresbach déti. Motivy a pocet, na
kolika détskych kreseb se vyskytli, jsem zaznamenala do tabulky (tab. 1). Nazvy skupin

motivi jSOou tyto:

e Kvétina- voln¢ rostouci 1 kvétinaci
e Strom- jehli¢naty i listnaty
e Zvife- motyl, beruska, jezek, medvéd, véela, kocka, veverka

e Trava
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e Mrak

e Slunce
e Duim

e Listi

e Ovoce
e houba
e Clovek
e Kameni

e Rybnik, jezirko

e Vaza
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6 INTERPRETACE DAT

Zpracovani détskych kreseb popisuji nize pomoci ptepisu rozhovoru a mého nasledného
hodnoceni. Nejprve, jsem si v dokumenty sefadila, aby se kresby shodovaly s rozhovory a
odpovédi déti. Popis déti je povétsinou strucny. Shoduje se, CO je na obrazku doopravdy
nakresleno. VétSina motiva z kreseb je na prvni pohled jasnd. Tento popis jsem dala zv1ast
ke kazdému z obrazkl. Nakonec jsem vypsala odpovédi déti na doplnujici otazky, co je
piiroda, a kde je ptiroda. Béhem piepisovani rozhovorti a odpoveédi déti jsem nad textem
pfemyslela a utvarela si povédomi a predstav déti. U kazdého z popist je také uveden veék

a vymyslené jméno ditéte.

Poté¢ jsem vyhodnotila, které objekty se, jak Casto vyskytovaly na v obrdzcich déti
v tabulce (tab. 1). Vypsala jsem se motivy, ke kterym jsem znacila kolikrat, se na kresbach
déti vyskytuji. Tak jsem prosla postupné vSechny kresby déti a znacila si vyskyt motivu.
Pomoci tabulky jsem tedy udé€lala zavérecny piehled, v kterém se dozvidame, co si nejéas-
t&ji déti predstavuji pod pojmem piiroda. Nékteré motivy prevazuji a vyskytuji se na kaz-
dém z obrazku nebo ve velké vétSin€. Naproti tomu jsou zde i motivy, které nakreslilo jen
jedno z déti, nebo se vyskytuji ve velmi malém poctu. Vysledek je z pfevazné ¢asti shodny
s realitou a nijak zvlast’ se od skute€nosti neodliSuje.

Nakonec jsem piedstavy déti o pfirodé sepsala. Popsala jsem interpretaci déti. Vyzdvihla
jsem motivy, které se vyskytuji nejCastéji a které naopak nejméné. Také jsem napsala svij

nazor, pro¢ tomu tak je.
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Obrazek ¢. 1

Tereza, 6 let:

Jako svoji ptfedstavu ptirody nakreslila vazu zdobenou barevnymi hvézdami. Ve véze
jsou kvétiny a vedle ni nakreslila ko¢ku. Vaza je na obrazku nejvétsi a dominuje celému

vykresu. Jako jedina z déti nakreslila vazu a kocku. Barvy odpovidaji realité.

Dle vypovédi nakreslila kvétiny, protoze jsou piiroda. Vazu nakreslila proto, aby kvétiny
neuvadly. Jsou pékné a ve vaze neuvadnou. Na mou otazku jestli je vaza ptiroda odpoveé-
déla, Ze ne, ale nakreslila ji, aby kvétiny byly déle hezké a neuschly. Hvézdy na vaze vyob-
razila, aby byla véza barevnd a vesela. Kocku nakreslila protoz patii do ptfirody a chodi po

zahradé u babicky. Ma mala kot’atka a ty do ptirody také patfi.

Co je ptiroda: ,,Néco krasného.*

Kde se ptiroda nachazi: ,,V né¢jakém mesté a uz nikde.*
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Obrazek ¢. 2

Dominik, 6 let:

»Nakreslil jsem les. Tady jsou dva stromy, medveéd, houba, kvétina a obloha.* takto mi
Dominik svilj obrazek popsal. Zeptala jsem se ho, pro¢ jsou kvétiny v kvétinaci. Jako zda-
vodnéni mi fekl: ,, Aby mély, kde riist. Tam je zalévame, a proto neuschnou.* Odpovéd mé
zaujala a chtéla jsem ji rozvést pomoci otazky: ,, A co kvétiny, které rostou v zemi? Patii

do ptirody? ,, Dominik mi odpovédél: ,, Patii, ale uschnou.*

Co je pfiroda: ,,Les a uz nic.*

Kde se piiroda nachazi: ,, V lese."
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Obrazek ¢. 3

Honza, 6 let:

Honza mi obrazek popsal témito slovy: ,,Nakreslil jsem stromy, houbu a kvétiny.“ Zeptala
jsem se ho, co na jednom ze stromd roste a odpoveédél mi, Ze tam jsou tfe$n¢. Jeden strom
je jehli¢naty a druhy listnaty s tfeSnémi. Houbu mi identifkoval, jako mochomurku. Jedna
z kvétin je v kvétinaci. | v tomhle pfipadé jsou viditelné koteny kvétiny a kvétina¢ vypada,
jako transparentni nebo, jako znazornény v fezu. Na otazku, proc je kvétina v kvétinaci, mi

odpovédél: ,, Tak.”. Zdivodnéni zformulovat nedokazal.

Co je ptiroda: ,,Ptiroda jsou stromy a kytky.*

Kde se ptiroda nachazi: ,, Na louce, u rybnika, u pole.*
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Obrazek ¢. 4

Jana, 5 let:
Janin popis obrazku: ,,Nakreslila jsem strom, kvétiny, sluni¢ko a dim.*

,»Takze pfiroda jsou stromy, kvétiny a Slunce? Zeptala jsem se Jany. Jana mi odpovédéla
takto: ,, Jo, vSechno co jsou stromy, kytky a tam, kde je sluni¢ko.”. ,, A pro¢ jsi nakreslila
dim?* Ptala jsem se dal. ,, No, protoZe tam bydlime.“ Zn¢la Janina odpovéd’. Kdyz jsem se
zeptala, jestli je podle ni dim pfiroda, zamyslela se, a fekla: ,, Neni, ale je venku.” Nako-
nec jsem polozila tuto otazku: ,, Jaké jsi nakreslila ovoce na stromé&?“. Jana reagovala: ,,

Jablicka.*.

Co je ptiroda: ,,Jaro.”

Kde se pfiroda nachdazi: ,,Nevim.“
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Obrazek ¢. 5

Petr, 5 let:

,»lady je strom, dim, kvétina a mrak.” Odpoveédél mi na mou otazku, co nakreslil. Nékteré
Casti vynechal, takZe jsem se ho postupné doptala a ukazovala na to, co nepopsal. Reagoval
takto: ,,To je rybnik, tfeSné a Svestky, a to je plotek.”“. Ovoce nakreslil tedy nejen na stro-

mé, ale i spadlé na zemi ohrani¢ené potem.

Co je pfiroda: ,,Jsou tam stromy a jesté domy a travnik.*

Kde se pfiroda nachdzi: ,,Venku.*
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Obrazek ¢. 6

Monika, 5 let:

»Motylka, slunicko, kytku a strom.*“ Popsala mi obrazek jeho autorka. ,, A to je n&jaké

ovoce a list?** doptala jsem se Moniky na zbytek obrazku. ,,Jo, tfeSné a list, co pada.*

Co je pfiroda: ,,Stromy, kyti¢ka a v§echno.

Kde se pfiroda nachdzi: ,,Venku.
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Obrazek ¢. 7

Martin, 5 let:

,»Tak motylka a stromy.“ Odpovédél mi Martin na otazku, co nakreslil. ,, A co je to za ovo-
ce na tomto strome?* zajimalo mé. ,, No, to nevim, co na tomto roste. Ale mizou to byt

tieba jablka.“. Odpoveédél mi Martin.

Co je ptiroda: ,,Je moc velmi krasnd. Zvitatka a kyticky.*

Kde se ptiroda nachazi: ,,Na travi¢ce, rostou tam vSechny kytic¢ky.*
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Obrazek ¢. 8

Aneta, 6 let:

Nejprve jsem se zeptala: ,,Tak Anetko, co jsi na svilj obrazek nakreslila?*. Jako odpovéd’
jsem se dozvédéla: ,,Dim, kvétinu a tady jsou stromy.* Dale jsem se zeptala, co je modra
plocha pod jehli¢natym stromem. ,, No to je voda.”. Odpovéd€la mi Aneta, ale ja chtéla
vedet, jestli je to tieba jezirko apod. ,, Asi rybnik. Odpovédéla mi. Posledni otdzkou jsem
se zeptala, co predstavuje obrazek na vrchu stromu. ,, Pfece veverka.” Odpovédéla mi ra-
dostné autorka obrazku. Déle jsem se otdzkou ujistila, zda ze stromu pada listi. Coz mi

bylo potvrzeno.

Co je ptiroda: ,,Trava, domecky, kyticky, hriste.

Kde se pfiroda nachdzi: ,,Venku.
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Obrazek ¢. 9

Pavel, 5 let:

»Nakreslil jsem strom, dim a travu.” Popsal mi takto sviij obrazek Pavel. ,,A copak je to-
hle?* ukazala jsem na dolni pravy roh obrazku. ,, To je trdva a kameny.*“ Odpoveédél mi
Pavel. Nakonec jsem se zeptala, co to pada ze stromu, ,, To pada listi!* dozvéd¢l jsem se

od Pavla.

Co je ptiroda: ,,Svet.«

Kde se pfiroda nachéazi: ,,Nékde u nas.*
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Obrazek ¢. 10

Pavlina, 5 let:

»Stromy, kytky, berusku, motyla a jezka.“ Popsala mi Pavlinka sviij obrazek.”“ A co je nad

levym stromem?‘ zeptala jsem se a ukazala na zjevné mrak. ,Mréacek.“ Potvrdila mi

Pavlinka.

Co je ptiroda: ,,Veverka, zajic, ptaci, sova.*

Kde se pfiroda nachézi: ,,V lese.“
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Obrazek ¢. 11

Ondra, 5 let:

,»Motyla a vCelu. Pak kvétiny, strom a travu.* Popsal mi takto obrazek Ondra. ,, A to je
jehli¢naty nebo listnaty strom?* ptala jsem se dal. ,, Jehli¢naty, jsou tam SiSky.* Odpovédél
mi Ondra na otazku. ProtoZze ma na stromé& nakreslené ovoce zeptala jsem se: ,, A na jeh-

li¢natém stromé rostou Sisky 1 ovoce?*. Ondra se chvili zamyslel: ,, Ehm...n¢kdy.*.

Co je ptiroda: ,,Kyticky, stromy.*

Kde se pfiroda nachdzi: ,,V lese.«
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Obrazek ¢. 12

Nella, 6 let:

Popis od Nelly: ,, Nakreslila jsem kyticky, stromeéek, motylka, mrak a sluni¢ko.”. A kdo-

pak je tato osoba, zeptala jsem se ji. ,,To jsem ja.” Odpovédéla Nella.

Co je ptiroda: ,,To, kde roste travicka, stromecky, listecky a kyticky.*

Kde se ptiroda nachazi: ,,Na zemi, na strom¢. Tam jsou listy.*
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Obrazek ¢. 13

David, 5 let:

»Tady jsem nakreslil dim, strom a travu.* Znél popis obrazku. Davida jsem se zeptala co

je kolem stromu. ,, To je listi, padd na zem.* odpovéd¢l mi. ,,Myslis si, Ze dim je pfiroda?*

polozila jsem otazku. David chvili pfemyslel a pak tekl: ,,Asi ne, ale je taky venku.

Co je ptiroda: ,,Nevim.*

Kde se pfiroda nachézi: ,,VSude.*
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Obrazek ¢. 14

Eliska, 6 let:

Eliska mi takto popsala sviij obrazek: ,,Nakreslila jsem strom, slunko, motyla, kvétinu a
berusku.“. Doptala jsem se na zbyvajici motiv. Zda je to trava. Coz mi touto odpovédi

potvrdila: ,,Jo, trdva, aby méli kde riist.*

Co je ptiroda: ,,Slunicko.*

Kde se ptiroda nachazi: ,,Kde je Slunce.*
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Obrazek ¢. 15

Filip, 6 let:

,»Tady jsem nakreslil strom, mraky, zvifata, kytky a travu.* Popsal mi Filip obrazek. ,,A co
to jsou za zvifata?* zeptala jsem se ho. ,, Toto je beruska a tohle motyl.” odpovédél mi na

mou otazku.

Co je ptiroda: ,,Kyticky, stromecek.*

Kde se pfiroda nachazi: ,,Nevim.“
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Obrazek ¢. 16

AneZzka, 5 let:

Anezka mi popsala obrazek takto: ,,Strom, kytky, dim, dva motyly a slunko.” Doptala
jsem se, co na strom¢ roste za ovoce. ,, To jsou tieSné. A tady padaji s listim na zem.* Vy-

svétlila mi Anezka sviij obrazek.

Co je ptiroda: ,, To co je venku.*

Kde se pfiroda nachazi: ,,VSude.*
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Obrazek ¢. 17

Marie, 5 let:

,» Lady jsou kytky, strom, motyl a mrak.* Odpovédéla mi Maruska na mé vyzvani, aby mi
popsala, co nakreslila. Obrazek je jasny, ale doptala jsem se, kde podle ni ptiroda je? ,,Asi

venku.* Odpovédéla mi na to Marie.

Co je pfiroda: ,, Zvitatka, kytky a stromy.*

Kde se piiroda nachazi: ,, Nevim.“
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Obrazek ¢. 18

Veronika, 5 let:

Veruncin popis obrazku: ,,Tak kvétiny, strom, travu a mrak.* Vypadalo, ze k tomu nema co
vice fici tak jsem se zeptala, jestli jsou kvétiny vysoké téméf, jako strom. Veronika se za-

myslela: ,,VétSinou ne, ale tady j, aby byly vidét.“ Vysvétlila mi sviij obrazek.

Co je pfiroda: ,,Kyticky a strom.

Kde se piiroda nachazi: ,, Tam, kde rostou.*
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Obrazek ¢. 19

Ondra, 6 let:

,»Tady jsem nakreslil strom, motyla, kvétinu a dim* popsal mi Ondra sviij obrazek. Dopta-
la jsem se ho, co jesté zde nakreslil. ,,Jo jesté travu a tady je listi, co pada ze stromu.* od-

povedél mi na otazku.

Co je pfiroda: ,,VSechno venku.*

Kde se pfiroda nachdzi: ,,Venku.
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Obrazek ¢. 20
Dan, 5 let:

,»Nakreslil jsem strom, slunko, mrak, motyla, berusku, kvétinu, jezka a tady to je jezirko.
Takové mame doma.“ Popsal mi Upln¢ cely obrazek Dan. Zeptala jsem se, kde maji doma

jezirko: ,,Na zahrad¢.*

Co je ptiroda: ,,N¢&jaka krasa,*

Kde se pfiroda nachézi: ,,Na zahradce.*
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Pomoci tabulky (tab. 1) jsem shrnula vysledku vyskytu motivii v détskych obrazcich. Mo-

tivy jsou sefazeny od nejvice Castého vyskytu po nejméné Casty vyskyt motivu.

tab. 1 Vyskyt motivl

motiv vyskyt
strom 20
kvétina 17
zvite 14
trava 12
ovoce 9
mrak 8
diim 7
Slunce 6
listi 6
rybnik, jezirko 3
houba 2
osoba 1
vaza 1
kameni 1
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

Z vyzkumu vypliva, Ze predstava déti, co je a kde je pfiroda neni jeSté ucelend a béhem
dalSich let se u déti bude vyvijet a ménit. Jejich nazor se béhem mého kratkého pobytu

ménil. Pokud néjakym zplsobem znejistily, svilj ndzor zménily.

V piipad¢ kreseb je jejich predstava témét totoznad s realitou. Nejvice se vyskytovaly
Vv kresbé stromy. Ty byly zobrazeny na vSech 20ti obrazcich. Na druhém misté kvétiny.
Dale se Casto objevovaly zvitata, trava, ovocné plody, mraky a Slunce. Nejméné se z real-
nych pojeti opakoval ¢loveék, kameny a houby. V piipad¢ neredlnych pojeti se jednalo o

dam, ktery déti nakreslily celkem sedmkrat. A jednou se na obrazku objevila vaza.

Stromy, které déti kreslily nejcastéji, se tedy staly zékladnim motivem v interpretaci pojmu
pfirody détmi. Déti kreslily stromy listnaté, jehli¢naté, s padajicim listim nebo s ovocem.
Kvantita tohoto motivu je dle mého nézoru tak vysoka proto, ze se stromy se déti setkavaji
kazdy den. Vidi je po cesté do mateiské Skoly, na zahrad¢ matetské Skoly, v parku nebo na
zahrad¢ doma. Ale stromy déti nevidi jen ve mésté, ale také mimo mésto. At uz se jednd o

stromy Vv lese, kolem silnic, cest neb na zahradach.

Vétsina z déti kreslily kvétinu volné rostouci. Ve dvou pfipadech byla kvétina ztvarnéna
v kvétinaci. Toto vyjadreni si vysvétluji ndslednym diivodem. Dle mého nazoru, zkoumané
déti casto, moznd dokonce cast&ji, vidi kvétiny v kvétinac¢i nez ve volné pfirode.
S kvétinami v kvétinaci se setkavaji naptiklad doma, v matef'ské skole, obchodech nebo na
namesti.

Déle bych zminila zvifata, ktera nakreslilo 14 déti a nejcastéji motyly. S timto druhem
hmyzu se déti setkavaji jak ve mésté¢ tak mimo né&j. Jsou barevni a déti je maji v oblib¢.
Z tohoto divodu si myslim, Ze je tak Casto kreslily. I kdyz jsem spiSe oc¢ekavala, ze déti
budou nejcastéji kreslit psa. A to proto, Ze je to nejcastejsSi domaci mazlicek. DéEti jsem se
tedy zeptala, jestli povazuji psa za ptirodu. V 19ti ptipadech odpovéd€ly zaporné. Jako
divod uvedly nejcastéji tyto odpoveédi: je chlupaty, kaka, stara se o n¢j ¢lovek a Slape po

travé-tedy po ptirodé a té to vadi.

Sedm déti nakreslilo, jako svoji pfedstavu pifirody 1 diim. Déti se s budovami setkavaji
kazdy den a to ve velkém mnozstvi, tedy hlavné ve mésté. Domy jsou postaveny venku, a
proto je déti vnimaji jako soucast ptirody. Neberou je z uhlu, Ze je postavil ¢lovék. Domy

zapadaji do krajiny a déti je berou, jako jeji soucast. Proto jsou ¢asto zahrnuty do détskych
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pfedstav o piirodé. Takovy jsem si na tuto problematiku utvofila po realizaci vyzkumu

nazor.

S doplnujici otazkou co je priroda déti nemeély az tak velky problém. Dokazaly odpoveéd
zformulovat a jejich predstavy byly realné a dopliiovali se s obsahem na obrazku. Casto
vyjmenovaly to, co mély na obrazku. Jednalo se o stromy, kvétiny apod. Ale ziskala jsem

odpovédi zajimavé, které jsem ani od déti necekala. Napt.: néco krasného a svét.

Zformulovat odpovédi na otazku, kde se podle nich pfiroda nachazi, byl pro déti celkem
slozity tkol. Déti dlouho pfemyslely a nékdy, nebyly schopné odpovédét. Vyskytovala se 1
odpovéd nevim. Casto dé&ti reagovaly na otazku slovem venku. Dale bych uvedla tyto od-

povédi, které jsem i pted realizaci vyzkumu ocekavala: v lese a na zahrad¢.

vvvvv

pojem je obecné t¢zké definovat a 1 dospéli jedinci maji nékdy problém na to, co je piiroda,
odpovédét. Jedna se o abstraktni pojem a z toho uz plyne, Ze je to pro déti t€zké ho pocho-
pit. Jejich pojeti je, ale ve vétsSiné piipadi realné. Pro déti byly otazky naro¢né a musely se
nad odpovéd’'mi dlouho zamyslet. Jejich interpretace dle mého neni ucelend. Jejich pohled
na ptirodu se v kresbé a slovnich odpovédi nékdy neshodoval. Do interpretace se odrazi

zkuSenosti a zazitky déti.

Z vyzkumu také plyne, Ze by jak rodice, tak ucitelé v matefskych Skolach méli déti s pfiro-
dou seznamovat. Déti by mély byt vedeny k dobrému vztahu k piirodé a do piirody chodit.
My dospéli bychom mély také dat pozor na to, abychom u déti nepodporovali milné a za-

vadgjici predstavy. Odborné poznéni piirody se u déti bude formovat na zakladni skole.
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8 ZAVER

Dit¢ predSkolniho véku nés bude stale piekvapovat a to nejen svym interpretaci svéta. I
pies to jsou jejich interpretace jednou z nejzajimavéjSich pohledti na svét a zpisobem
zpracovani informaci, které piijimaji. Diky pochopeni, pro¢ tomu tak je ndm pomuze na
dit¢ nahlizet ze spravného uhlu a chapat 1épe jeho mysleni. Détskym pojetim se autoii do
hloubky zabyvaji spiSe u déti Skolniho véku, coz détskym interpretacim ptidava jesté veétsi

tajemnost.

Détska pojeti jsou tedy soucasti vyvoje kazdého jedince a nevyhnutelné patii k poznavani
svéta détmi. Détska pojeti se neobjevuji jen u déti predskolniho veéku, ale mohu konstato-
vat, ze v tomto vékovém obdobi je vyskyt nejintenzivnéjsi. Kromé toho jsou pojeti této
veékové skupiny nejvice pestré a hlavné jedna se o pojeti béznych jevii a pfedmétu, s kte-
rymi se kazdy den bézn¢ setkdvame. Uvédomeénim si existenci détskych pojeti davame

moznost vcitit se do osoby jedince a ziskat neobycejné definice svéta.

V souhru se da fici, Ze bychom se neméli détské interpretaci obévat a brat ji za néco Spat-
ného ve vyvoji dit€¢ mysleni. Dité se rozviji a ke zdravému vyvoji tyt naivni teorie patii.
Dité nemiize okolni svét, ktery je tak rozsahli, hned prvni zkuSenosti pochopit spravné a
dle reality. Dit¢ ma Zivot pied sebou a jeho poznavani svéta stale nekonéi, ale kazdym dal-
$im dnem, vzpominkou zkuSenosti se dale formuje a vyviji. Dejme Sanci détem samostatné
poznavat okoli, které je obklopuje a tim rozvijet jeho poznéavaci schopnosti a dovednosti,
které jsou pro zivot dilezité. Vnimejme dité, jako individudlniho jedince, a nebranme mu
poznavat svét, ve kterém Zije a procesy, které se zde vyskytuji. Zamysleme se nad svym
détstvim a urcit€ nalezneme né&jakou interpretaci svéta, kterou jsme si jako déti

Vv pfedSkolnim véku vytvofily a udivovali jsme ji nasi rodinu.

Je dillezité, abychom pochopily, jak détska mysl premysli. Pro¢ a jak déti pohliZeji na svét.
Meéli bychom si uvédomit, ze déti nejsou dosp€lé osoby a jejich myslenkové procesy se
lisi. Toto poznani pomtize jak rodi¢im, tak pedagogickym pracovnikiim a mély b ho znat.
NemiZzeme bez téchto poznédni a pochopeni déti spravné a efektivné vychovavat a vzdéla-

vat.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Apod. A podobné

Atd. A tak dale

Napt. Napiiklad

Tzn. To znamena.
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