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ABSTRAKT

Didaktické testy jsou diilezitym ndstrojem hodnoceni vysledkli vyuky. Poskytuji cennou
zpétnou vazbu o Uspésnosti vyucovacich ¢innosti ucitele 1 u¢ebnich ¢innosti zaka; ucitelé
je rovnéz pouzivaji jako soucast podkladi pro klasifikaci zakt. Cilem této bakalafské prace
je vytvorit a ovéfit didakticky test ze stfedoskolské informatiky. V teoretické casti se
nejdiive vénujeme testovani obecné, pak konkrétné didaktickym testim a jejich tvorbé.
V praktické Casti je popsana tvorba a ovéteni didaktického testu z informatiky v oblasti
prace s tabulkovym procesorem za prvni dva roky studia na (Ctyfletém) gymndziu.

V posledni kapitole je doporucen zplisob vyuziti zjSiténych poznatkti v ucitelské praxi.

Klic¢ova slova: test, didakticky test, hodnocenti, testovani v informatice

ABSTRACT

Achievment tests are an important tool for assessment of developed skill or knowledge.
They offer valuable feedback about the level of success of the teacher's teaching and the
pupils' learning activities. The teachers also use achievment tests as one of the bases for
grading. The goal of this bachelor's thesis is to construct and verify an achievement test for
high school computer science. The theoretical section first covers testing in general, then it
focuses on achievement tests and their construction. The empirical section of this thesis
describes the development and verification of an achievement test in computer science in
the area of working with spreadsheets. The content covers the first two years at high school
in this area. The last chapter provides recommendations how to utilize the results in

a teacher's work.

Keywords: test, achievment test, assessment, testing in computer science



Dé¢kuji prof. PhDr. Miroslavu Chraskovi, CSc. za zajimavé téma a odborné vedeni
bakalafské prace. DEkuji rovnéz vyucujicim na gymnéziu za vstficnost a podporu pfii

tvorbé a oveérovani didaktického testu.



UVOD.uuiiiiiiiinicnicsniinicsnnssssssessssssesssesssssssesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssase 10
I TEORETICKA CAST.ucuciunscrneecnsnsessnsscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssses 12
1 TESTOVANI.ceeeeeeeesensseessessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 13
1.1 HISTORIE A SOUCASNOST.....uutiiiiiiiiiitteeitee ettt sttt eeeaaeesneee s 13
1.2 VYUZITI TESTU VE SKOLACH. ....cccituttiiiiteeiteeeiiteeeiiteeeiteesiteesiteesiteeeiteeesiseeseaneens 15
1.3 DUVERYHODNOST VYSLEDKU TESTU.....etiiiiiteeeniiieeeaiiteeeniteeesniiteeesireeesniaeeesnneeens 18

2 DIDAKTICKE TESTY.ocoeueuueusrenssenssenssesssessssssesssssssesssessessssssesssssssesssssssssssssssass 20
2.1 DRUHY DIDAKTICKYCH TESTU...ceeuuttteestreeesireeeenereeenereeesnsseeeesssseessssseessnsseesssnseess 21
2.2 NAVRH A OVEREN] DIDAKTICKEHO TESTU...cccuutteruiteenireeniieenreeenineeenineessneeesnneeesnees 22
2.3 DRUHY TESTOVYCH ULOH. ....ccouttteiuiteenitieaniteeeniteeeniteeeireessteessaeesaseeessseessnseesssseesnns 23
2.4 VLASTNOSTI DIDAKTICKEHO TESTU......eeirtieeeiureeenrreenireeennrreesuseesnseessnsseesnseessnnnes 25
2.5 STANDARDIZACE DIDAKTICKEHO TESTU ..eeeuvvteeirieenieeenieeesneeeeenseeesneeesssneesnnseessnnes 27
2.6 POUZITI DIDAKTICKEHO TESTU V PRAXL...uuuviteeeruurieeessiuereeeeesnnneeeeesssnneneesssssseeessnns 28

3  SHRNUTI TEORETICKE CASTL...cucureureuereneenensenssenssesssessesssesssesssessssssssssasass 29
II  PRAKTICKA CAST.uuuiereersersensensssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 30
4 VYZKUMNY PROBLEM.....ccvinrirrnerssessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 31
4.1 KLICOVE POIMY ittt ettt et 31

5  NAVRH VYZKUMNEHO SETRENT......ccovenreurrennenrenensenssensssssesssesssesssssssens 33
6 PLANOVANI A KONSTRUKCE DIDAKTICKEHO TESTU.....cccvveernernrersenene 35
6.1 PLANOVANT TESTU.....eiiiiiiiiieiiiiieeet ettt ettt 35
6.2 KONSTRUKCE TESTU....ccutterutteitenuteentteateensteeteesteensaeasseessseesseesaseessaeenneessseenseesseens 37

7 SBER A ANALYZA DAT .o uureureeneenserssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssases 39
7.1 SBER DAT....eeiuttteiite ettt ettt e ettt ettt et e et e e st e e sttt esabteeebbeeeaabeeesabeeeeabeeesaneeeeanees 39
7.2 VYSLEDKY ZAKU....utttiiiiiiiiieeiiiee ettt eite ettt ettt et e ettt e et esasaeesbaeesaneeesabeees 39
7.3 ANALYZA TESTOVYCH ULOH....ccuttittiniiieniteeitenteenieeeteesineesieeeseesmseesseesneesaneenueeens 41
7.3.1 UI0hy 18, 1, 1C...cuiriiiiieerreeiceeeeesseeeessseeeees e 43

7.3.2 UIohy 28, 2D, 2C...iiiiiiiiiiiiii s 45

7.3.3 Ulohy 3, 3D, Bttt 47

7.3.4  Ulohy 4a, 4b, 4C......coiiiiiiiiiiiiii 49

7.3.5 Ulohy 58, 5D, 5C, 5. 53

7.3.6 UIOhY 6@, 6D, 6C......cccuiieiiiieiieiiieeiteeie ettt et ettt e e beeebeesabee e 55

7.4 VALIDITA, RELIABILITA A PRAKTICNOST TESTU.....iiitiunneeiiiiieeeeeeeineeeeerennnneeeeeennns 57

8  SHRNUTI VYSLEDKU A DOPORUCEN{ PRO PRAXL....c.ccovvuerrurerrsnssensssasnen 60
8.1 UPRAVA TESTU......oeoveeeeeeeeeeseseeeesesseseessesesses s aeeeesesses s sassesss s s ssasassnasnessanes 60
8.2 DOPORUCENA KLASIFIKACE........tteeruuteeesureeesniuteesineeesieeessuseesssseesssseeesnsseeesssseeenns 61



SEZNAM POUZITE LITERATURY .....voueeeeeeeueersesesessssssssesssesssssssasssssssasssssssssssssnsasnens 65

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK .....oooeeeeeeeeeeeeeseeessesssssssssssssssasasnes 66
SEZNAM OBRAZKU....o.ovevererererereresesssssssesssssessssssssasssssasasasssasasssssasasssssasasssssasssssssssssssssss 67
SEZNAM TABULEK ....uvoveveveeeesseeneeesessssssssssssssssssssassssssssssssassssssssssssnsassssssssssassssssssssenes 68

SEZNAM PRILOH.......eooeueeeeeeeeesesesessesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssnsssssssssssssens 69



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvoD
Ucitelé ve své praci potiebuji neustale ziskavat zpétnou vazbu o uspéSnosti jejich vyuky
a plnéni vzdélavacich cild, stejné jako o vysledcich zadkova uceni. Jednim z nastrojt, ktery

jim toto umoziiyje, jsou didaktické testy.

Didaktické testy, zejména ty standardizované, umoziuji ziskavani objektivnich informaci
o vysledcich vyuky. Jako takové jsou uzite¢nym prostredkem k hodnoceni prace jak
ucitele, tak jeho zakt. Ucitel na jejich zakladé¢ miize dale zlepSovat vyuku, zak si ovéri,

nakolik si osvojil ptislusné ucivo.

Didaktické testy lze vyuzit ve vSech predmétech, jak teoretickych, tak praktickych. Tato
prace se ve své praktické ¢asti zam¢fi na vyuziti didaktického testu v informatice. Toto
téma je a 1 v nadchézejicich letech pravdépodobné bude aktudlni, jelikoz informatika je
rychle se vyvijejicim oborem, pro ktery je obtizné vytvofit soubor standardizovanych
didaktickych testii; testy se z divodi zmény pouzivanych softwarovych nastroji ¢i naplné
predmétu zpravidla musi kazdych nckolik let obménovat. Testovani v pfedmétu
informatika ma jesSt¢ dalsi specifika — zaci obvykle Glohy vypracovavaji na pocitacich a pti

praci byva pozadovéna aplikace jimi nabytych znalosti a dovednosti.

Teoreticka cast bakalarské prace nas nejprve v prvni kapitole uvede do testovani obecné.
Zminime jeho historii a soucasnost v Ceské republice a ve svété. Poté se zaméfime na
testovani ve skolach. Pro¢ v nich testujeme? Co chceme testovanim zjistit? Mizeme se na

vysledky testii spolehnout?

Ve druh¢ kapitole se zaméfime jiz konkrétnéji na didaktické testy. PopiSeme jejich rizné
druhy, postup pii tvorbé didaktického testu, typy testovych uloh. Vysvétlime si, jak ovéfit
vlastnosti testu, to jest narocnost jednotlivych uloh, to, jak dobtfe vypovidad kazda z nich
o celkovém vysledku zaka v testu, anebo to, zda celkové test dobfe vypovida o zvladnuti
uciva.

V praktické ¢asti budeme zkoumat, jak pomoci didaktického testu ovétit uroven znalosti

a dovednosti zaki na konci 2. roéniku gymnazia v oblasti prace s tabulkovym procesorem.

Nejprve si v kapitole 4 stanovime vyzkumny problém a uvedeme pro piehlednost terminy,

se kterymi budeme v praktické ¢asti pracovat.

V kapitole 5 navrhneme vyzkumné Setfeni, s jehoZ pomoci ovéfime vlastnosti didaktického
testu. Specifikujeme vyzkumné otdzky, vyzkumny soubor, metodu sbéru dat a techniku

analyzy dat.
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Poté jsou v kapitole 6 detailné popsany planovani a konstrukce didaktického testu, tedy

postup pii sestavovani souboru uloh, které pak byly ptedlozeny zakim k ovéieni.
Samotné ovéfeni testu, tedy jeho zadani zaklim gymnazia a néslednd podrobna analyza

vypracovanych odpovédi, je obsahem kapitoly 7.

Kapitola 8 shrne vysledky analyzy a pfedstavi navrh upraveného didaktického testu spolu
s doporu¢enim ke klasifikaci. Nazna¢i i moznosti dal§iho zdokonaleni testu ¢i

souvisejiciho vyzkumu v této oblasti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1 TESTOVANI

Testovani je Cinnost, se kterou se setkdvame témeér na kazdém kroku. Testuji se nova
vozidla, nové 1éky, uchaze¢i o zaméstnani, déti Skolou povinné, studenti, zajemci o ziskani
fidi¢ského opravnéni ¢i certifikatu z ciziho jazyka. Testy se v riznych podobach vyskytuji
témet ve vSech oblastech lidského po¢indni. Neni ambici této bakalafské prace vénovat se
vSem druhiim a typim testli. Zaméfime se na oblast Skolstvi s pfilezitostnymi odbockami

do jinych souvisejicich oblasti.

V odborné literatuie, konkrétn¢ v (Hnilickova et al., 1972, s. 9), je test definovan jako
»zkouska zalozena na védeckych poznatcich a postupech, v mezich moznosti objektivni,
spolehliva, pfesnd a vystiznd, se srovnatelnymi vysledky. Cely zkuSebni dé€j — ptiprava,
prezentace, zhodnoceni a interpretace zkousky — je pokud mozno raciondlni, zaklada se na
dostupnych poznatcich, probihd pod kontrolou a v kazdé své ¢asti je v maximalni mife
kvantifikovan®. S touto definici se shoduje i definice ze zahrani¢ni literatury (DES, 1998,
s. 3): ,,Test je jakékoliv hodnoceni provadéné formdalnimi a specifikovanymi postupy,
navrzené tak, aby zajistilo srovnatelnost vysledkli mezi riznymi zadavateli testu a riznymi

piipady testovani.*

Pokusme se test vymezit i srovnanim s Ustnim zkouSenim. Oproti testovani byva ustni
zkouseni mén¢ objektivni, spolehlivé i porovnatelné. Vysledky velmi zalezi na osobnosti
zkousejiciho a je jen obtizné srovnatelné zkouSeni ze stejného predmétu v riznych ttidach
s riznymi vyucujicimi. Vyhodou ustniho zkouSeni oproti testiim je, Ze se u néj vyucujici
snaze propracuje k tomu, co zdk umi a na jaké urovni u€ivu rozumi. U ustniho zkouSeni
dochdzi také k dilezité interakci mezi ucitelem a zadkem, pii némz navic zak rozviji své

komunikativni dovednosti a mluveny projev.

1.1 Historie a soucasnost

Prvni historické zdznamy o testovani jako zptsobu vybéru jsou staré jiz pres dva tisice let
a pochazeji ze starovéké Ciny. Novi Gfednici zde byli vybirani na zikladé zkousky
pfevazné ze znalosti konfucidnskych klasik. Témét kdokoliv se mohl k testim pfihlasit.

Vybér na zakladé testu umoznoval omezeni vlivu Slechty a protekce.

V Evropé¢ a v USA nastal rozmach testovani pozdéji. Pisemné se ve velkém zacalo testovat
v 19. stoleti, rovné¢Z za Ucelem eliminace protekce. Testovani mélo pfispét k socidlni

spravedlnosti, zajistit vyssi pocCet skolenych odbornikli a vzdélané;jsi pracovni sily a zvysit

1 ,,Strictly, any assessment conducted within formal and specified procedures, designed to ensure
comparability of results between different test administrators and between different test occasions*
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prestiz univerzit. V USA se ve 20. a 30. letech 20. stoleti navic pfidaly i velké viny
imigranti, které spolecnost musela zaclenit, vzdélat a zapojit do pracovniho procesu. To

vedlo ke vzniku vzdélavacich standardu a standardizovanému ovéfovani urovné vzdélani.

V USA byl v roce 1920 stoleti navrzen test studijnich ptfedpokladi (anglicky ,,Scholastic
Aptitude Test™, zkracen¢ SAT), ktery je v riznych formach pouzivan dodnes. Primarnim
tvlircem standardizovanych testli pouzivanych pii pfijimacim fizeni na rizné stupn¢ skol je

v USA spolec¢nost Educational Testing Service (ETS), zaloZzena v roce 1947.

Ve Francii na zacatku 20. stoleti vytvofil Alfreda Binet testy inteligence. M¢ly pomoci
s vybérem zakl do Skol, aby vldda mohla Iépe alokovat zdroje plynouci do vzdélavani.
Alfred Binet vychézel z teorie, ze ptedpoklady pro studium ptedurcuje u kazdého jedince

jeho vrozena inteligence a nezavisi proto pfili§ na tom, co se zak do té¢ doby naucil.

V ceskych zemich ma testovani ve Skolnich lavicich svou tradici. Jeho pocatky sahaji do
16. stoleti do jezuitskych Skol, které kladly diiraz na pisemné zkousky. Mezi vyznamné

milniky patii zavedeni maturit na gymnaziich v roce 1854. (Hnilickova et al., 1972, s. 13)

Za prvni republiky se problematice Skolniho testovani vénoval zejména Vaclav Piihoda.
Zopakoval pokus, provedeny jiz diive v zahranic¢i, pfi némz rizni ucitelé hodnotili stejné
prace zaki anebo stejni ucitelé hodnotili stejné prace dvakrat (jednou bezprosttedné po
zkousce, podruhé s odstupem Casu). Na jeho zdklad¢ poukézal na skutecnost, ze stejna
prace Zaka je posuzovana odliSné¢ riznymi uciteli, to jest Skolni zkouSeni a hodnoceni je
subjektivni. Dle Pfihody feSenim tohoto problému mély byt didaktické testy (Hnilickova et
al., 1972, s.15). Oponentem mu v této uvaze byl predevsim Otokar Chlup, odpirce
didaktickych testl. Podle néj je takové kvantitativni hodnoceni zavodem v rychlosti
avmnozstvi zapamatovanych jednotlivosti (jejichz vybér je ale také ovlivnén
subjektivnim pfistupem zdka i ucitele). Navzdory sporim se didaktické testy v obdobi

prvni republiky znaéné rozsitily.

V roce 1950 byl u nas zaveden zkusebni tad, ktery vyslovné zakazoval pouzivani testl ¢i
bodovacich sytémii. Zhruba od roku 1960 se ale testy postupné zase pouzivat zacinaji,
predevsim pro ucely pedagogického vyzkumu. Do soucasnosti pietrvdva nazor, ze
didakticky test je jeden z moZnych néstroji hodnoceni zaki, ktery by vSak nemél byt
jedinym pouzivanym nastrojem.

V soulasnosti se vytvafeni standardizovanych testdi vénuje v Ceské republice nékolik
spolecnosti. Centrum pro zjistovani vysledkt vzdélavani (CERMAT) vytvaii statni

maturity, Scio pfijimaci zkousky, PSYCHODIAGNOSTIKA, s.r.o. (navazujici na n.p.
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Psychodiagnostické a didaktické testy) vytvari testy psychologické, testy inteligence i testy
didaktické.

V dne$nim globalizovaném svété nabyva na dualezitosti srovnavani jednotlivych zemi
v nejruznéjSich kategoriich, jako jsou naptiklad ekonomické ukazetele €i gramotnost
obyvatel. N€kolik riznych instituci se zabyva srovnadvanim arovné zakl urcit¢ho véku. Ke
srovnavani vyuzivaji pravé testi. Ceska republika se zapojuje do mezindrodnich
srovnavacich testl organizovanych Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledki
vzdélavani (IEA) a Organizaci pro hospodaiskou spolupriaci a rozvoj (OECD).
Realizatorem téchto testti v Ceské republice je Ceska $kolni inspekce, ktera zaroven na
povazovano mezindrodni Setfeni PISA, zaméfené na zjistovani trovné kompetenci
patnactiletych zakt (PISA, 2013). Testovani probiha v tiiletych cyklech. Naposledy se

konalo v roce 2012.

1.2 Vyuziti testi ve Skolach

Ve skoléach probihd testovani ptredevsim za ucelem ziskani podkladt pro hodnoceni prace
zaki 1 prace ucditele. Pomoci testu mohou ucitelé zjistit, kde je tfeba znovu vysvétlit ¢ast
probirané latky, nebo mohou na jejich zdklad¢ udé€lovat znamky. Zfizovatelim Skol
pomahaji vhodné zvolené testy zjiSt'ovat, zda a jak Skola plni své vzdélavaci cile. Vysledky
testll (napf. pfijimacich testli na vysoké Skoly) se mohou stét i kritériem pro volbu Skoly
(pro zaky s ambicemi studovat vysokou Skolu jist¢ bude lepsi stfedni Skola s vysokou

uspésnosti absolventl pfi ptijimacich fizenich na vysoké skoly).

Pokud vysledky testt ucitelé pouziji k dalsimu zlepSovani vyuky, mluvime o formativnim
hodnoceni. Pfi tomto hodnoceni vnimaji zaci 1 ucitel vysledky testu jako zpétnou vazbu
o tom, co Zaci pochopili nebo jaké ucivo si jiz osvojili a na ¢em je naopak potieba jeste
pracovat. Uspé&sni ugitelé na zakladé této zpdtné vazby dokazi zakom, ktefi udivo jiz
zvladli, zadat pokrocilé tilohy a zaktim, ktefi ucivo jesté zcela nezvladli, se pokusit piiblizit

je jinou formou.

Formativni hodnoceni se vyznacuje tim, Ze probiha po relativné kratkych blocich vyuky,
aby bylo mozné potencidlni problémy odchytit hned ze zacatku. Formativni hodnoceni je
zalezitosti ucitele; on je ten, kdo nejcastéji zjiStuje pokroky zakl a reaguje na jejich
aktualni potfeby. Toto hodnoceni by mélo byt nedilnou soucasti planovani vyuky. (Black,
1998, s. 26)
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Piikladem uplatnéni formativniho hodnoceni v praxi je jeho vyuziti pfi procesu osvojovani
uciva, které musi znat vSichni Zaci, tedy pii takzvaném ,mastery learning®. Jednd se
o osvojeni uciva na urovni zdkladnich védomosti, porozuméni a jednoduchych aplikaci.
Z4ci maji jasné stanoveny obsah testu a mnoho piileZitosti, jak se na n&j ptipravit. Test
vypracovavaji, az kdyz se citi dostatecné piipraveni. Vyhodnoceni je ,,uspél“ nebo
,neuspél®. Zaci, kteii neusp&li, maji moznost pouéit se ze svych $patnych odpovédi a po
dal$im uceni skladat test znovu. Toto opakuji tak dlouho, dokud u testu neuspéji. (Petty,
2004, s. 458-459)

Testy, které se zaddvaji na konci bloku uciva, aby se zjistilo, zda Zak uc¢ivo ovlada (anebo
jak dobfe je ovladd v porovnani s ostatnimi zéky), jsou podkladem pro hodnoceni
sumativni. Toto hodnoceni se zpravidla pouziva pro klasifikaci ¢i srovnavani zaka
a nestavi se na ném jiz dalsi vyklad testované latky. Piikladem sumativniho hodnoceni jsou

znamky na vysvéd€eni nebo vysledky oficidlni zkousky (Kolat, 2009, s. 33).

Jelikoz sumativni hodnoceni slouzi ¢asto ke srovnani zakt v ramci Skoly, obce, kraje nebo
republiky, ma u néj (Castecné¢ na rozdil od formativniho hodnoceni) velky vyznam
nastaveni standardi, které ma naptiklad ten ktery klasifikacni stupen spliiovat, aby znamka
od jednoho ucitele neznamenala néco uplné jiného nez znamka od jin¢ho ucitele.
Nastaveni téchto standardii a zajisténi jejich dodrZzovani na vSech Skoldch je ovSem
obtizné, proto ke srovnavani zakt napii¢ Skolami Castéji slouzi testy zadavané vnéjsi

autoritou, jako jsou pfijimaci zkousky na stfedni nebo na vysoké skoly.

Uvedli jsme, Ze testy mohou podpofit formativni nebo sumativni hodnoceni. Ucely

testovani ale miizeme rozd¢lit i jinak.

« Chceme srovnavat, jak si zaci vedou mezi sebou, komu jde napiiklad gramatika

1épe a komu hife?
«  Nebo chceme zjistit, zda vSichni Zaci zvladli pozadovanou zékladni Groven uciva?
«  Anebo budeme u kazdého zaka zkoumat, jak pokrocil oproti stavu pfed mésicem?

Prvnimu pfipadu vyhovuji takzvané testy rozliSujici (anglicky ,,norm-referenced®).
U téchto testli se jednd predevsim o ,,zjiSténi individualnich rozdili v mife méteného
znaku“ (Byckovsky, 1983, s. 22). Podstatné je, ze u téchto testl je moZzné vztdhnout
vysledek ke standardu neboli ,,normé“, odvozené z vysledkd testu v SirSi populaci.
Ptikladem rozliSujiciho testu je test inteligence, jehoz hodnoceni je nastaveno tak, aby
prumérny vysledek mél hodnotu 100 a dal$i rozloZzeni bodii podléhalo normdalnimu

rozdéleni (Black, 1998, s. 59).
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U testl rozliSujicich nardzime na dva zékladni problémy: 1. Jak vybrat vzorek, na jehoz
zéklad¢ je stanovena norma; 2. Vybér polozek testu tak, aby nebyly pro vSechny zaky ptilis
lehke (a vSichni je zvladli) nebo pfili§ tézké (a nikdo je spravné nezodpovedél). Musime si
také uvédomit, ze dobry vysledek v rozliSujicim testu znamend pouze to, Ze mnoho jinych
dopadlo hufe. Neni jisté, co takovy vysledek znamend z hlediska osvojenych znalosti ¢i

dovednosti.

Ke ,,zjisténi vykonu studenta v piesné¢ vymezené oblasti uceni* (Byckovsky, 1983, s. 23)
slouzi testy ovérujici (anglicky ,.criterion-referenced, Casto také ,,domain-referenced*).
V ovéfujicich testech jsou otazky voleny tak, aby odpovidaly probirané latce, kterd je
obvykle z mnohem uz§iho okruhu nez pfi testu rozliSujicim. Druhym rozdilem oproti
ptedchozi kategorii je, ze je v potadku, pokud zaci spravné zodpovi vétSinu testovych
otazek. Jde o zjiStovani, jak zaci zvladli uivo, ne o jejich sefazeni od nejlepSiho po

nejhorsiho. Ovétujici testy se nejlépe hodi jako podklad pro formativni hodnoceni.

Chceme-li zjistit, jak zaci zvladli ucivo, je tfeba nejprve vymezit oblast (neboli doménu),
kterou zaci méli zvladnout — jakého okruhu se test ma tykat a jak moc zachazet do detailu.
Je-li oblast pftili§ Sirokd (napft. ,Informatika*), mize byt nemozné spolehlivé otestovat
zvladnuti dané oblasti. 1 proto se Casto specifikuji otdzky ¢i konkrétnéjsi okruhy ke
zkouskam. Soucasti definice domény je ito, na jaké urovni ma Zak ucivo ovladnout.
Tomuto aspektu se do hloubky vénoval Benjamin Bloom, ktery v roce 1956 publikoval
svou Taxonomii vyukovych cili. Uvadi v ni stupné osvojeni latky — od znalosti pies
porozuméni, aplikaci, analyzu a syntézu az k hodnoceni. Tato Skala je orientaéni — neni
v praxi ovéfeno, ze by opravdu existovalo Sest riznych stupiii osvojeni latky nebo ze by
tyto stupné¢ tvorily hierarchii; ovéfeno je pouze to, ze je velky rozdil mezi znalostmi na

jedné stran¢ a syntézou a hodnocenim na stran¢ druhé (Black, 1998, s. 65).

Testy rozliSujici a ovéfujici spolu souvisi. U testu, v némz chceme ovéfit, ze vétSina zakl
ovlada danou latku, potiebujeme veédeét, co je ,,norma‘ - co by vétSina zaki z dané latky
méla znat. Naopak chceme-li porovnat Skoly, budeme to nejspis také délat na zakladé test

ovetujicich néjaké zékladni znalosti pozadované po zacich daného stupné.

Test miize méfit i to, jak se zak zlepsil v dané oblasti. Opét je otdzkou, jak nadefinovat
doménu testu a ze kterych otazek usuzovat na zlepseni. Zlepsil se naptiklad zak, pokud
v ivodu bloku uciva spravné odpovidal pouze na jednoduché zdkladni otdzky, na konci

224

zacatku 1 na konci stejny pocet bodii?
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Dalsim podnétem k zamysleni pii zvazovani, co vlastné méfit, je vliv testu na vyuku. Méfi-
li testy jen kusé znalosti (jako to Casto dé€laji napiiklad testy s vybérem odpovédi), pak
mohou smérovat 1 vyuku tak, ze ucitelé budou zéky ptipravovat pomoci drobnych utrzkt
a jednoduchych ot4dzek a odpovédi. Dobry test podporuje takové uceni (takovou ptipravu

na dany test), které je uvedeno jako Zadouci v kurikularnich dokumentech.

1.3 Divéryhodnost vysledki testi

Vysledky testi mohou mit zasadni vliv na dalsi Zivot testovanych. Vezméme napftiklad jiz
zminované piijimaci zkousky na vysoké Skoly. Zejména u takovychto rozhodujicich
zkousSek by zadavatelé, testovani i dal§i uzivatelé testu (napiiklad ministerstvo Skolstvi)
radi védéli, Ze se na jeho vysledky mohou spolehnout. V souvislosti s divéryhodnosti

vysledkt testu se obvykle mluvi o reliabilité a validité testu.

Reliabilita je v podstaté co nejmensi zavislost vysledka testu na ndhodnych jevech. Testy
s vysokou reliabilitou by ndm mély zarucit, Ze jejich vysledky mizeme zobecnit — miiZeme
predpokladat, Ze v jiny den by stejny Zak napsal test stejné¢ dobie a jiny vyucujici by ho

opét stejné vyhodnotil.

Clovék, ktery test vyhodnocuje, se miize splést a $patné prepsat body z testu do tabulky
nebo nespravné spocitat body. Takové nedostatky se daji omezit, hodnoti-li test jesté¢ nékdo
Pokud se jednd o rozséhly test, do kterého se zapojuje vice hodnotitelii, je potieba
vynalozit zdroje a Usili na to, aby vSichni pouzivali jednotna kritéria a metody hodnoceni.
Problém také je, kdyz se mezirocné meéni piistup zkousejiciho a dalsi rok je ptisnéjsi nebo
mirnéjsi nez roky predchozi.

Vysledky zéka nepochybné ovliviiuje i typ a formulace testovych otdzek. Zajisté se muze
stat, ze dany zak by napiiklad udé€lal pfijimaci zkousSky, které byly loni, ale letos se mu
obstat nepodafi. Svou roli hraje i to, Ze otdzky se mohou dotknout pouze ¢asti probrané

latky (vice neni realn€¢ mozné).

Nezavislost na nahodnych jevech na stran¢ zaka by se dala vyhodnotit také napiiklad tak,

ze by zaci vypracovavali dva podobné testy v riizné Casy (ovSem nedlouho po sob¢).

Situace je ponckud lepsi, pokud chceme zjistit roven znalosti ¢i dovednosti za celou
skupinu zaki. V ramci skupiny se individualni prednosti a nedostatky (zak mél Spatny den,
zakovi vyhovuje dany soubor otdzek, atd.) vzdjemné alesponn ¢astecné vyrusi a vysledek

v

skupiny jako celku je tedy spolehlivéjsi nez vysledek jednotlivee. (Black, 1998, s. 41)
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Je mozné sestrojit vysoce reliabilni test, ktery ovSem nebude plnit svilj ucel. Pro vyuku
informatiky muazeme naptiklad sestrojit test, ve kterém Zaci budou z vice moznosti vybirat
tu spravnou odpovéd’ na otdzky, co dela které tlacitko ve Wordu. Reliabilita testu miize byt
vysokd, ale jeho vysledky nevypovi mnoho o tom, zda Zaci umi sprdvné napsat

a zformatovat dokument, coz jsou cilové dovednosti pfi vyuce prace s textovym editorem.

O tom, zda test méii skute¢né to, co ma, vypovida validita testu. Posoudi-li odbornik na
testovanou oblast, Ze test pravdépodobné¢ bude méfit zvladnuti oblasti, mluvime
0 ,,platnosti na prvni pohled* (anglicky ,,face validity*). Pfi obsahov¢ validité¢ zkoumame,
zda test pokryvd zamyslenou oblast uciva odpovidajicim zpisobem — zda spravedlivé
pokryva vSechny jeho c¢asti. Obsahova validita se da pojmout jesté piisnéji — kromé
pokrytého uciva by mél test ovétit i dovednosti ¢i kompetence vytyéené ve vyukovych
cilech. Konstruktova validita je zase dulezitd u testi méficich vlastnosti ¢i schopnosti,
naptiklad inteligenci nebo studijni pfedpoklady. Udéava, zda vysledek testu opravdu

vypovida o této méiené vlastnosti.

Validita a reliabilita spolu souvisi. Ur¢it¢ nam o zvladnuti dané latky nevypovi dobie test
s nizkou reliabilitou (nebudeme moci fict, ze test meii zvladnuti dané latky, pokud ndm
vyjde, Ze jeho vysledky nelze zobecnit). Urcita reliabilita je pro validitu testu zasadni. Na
druhou stranu variabilita a realiabilita mohou jit proti sob&é. Budeme-li se v jednom testu
ptat vice otdzkami na stejnou latku, zajistime vyssi reliabilitu, ale tim, Ze pokryjeme mensi

¢ast uciva, snizime obsahovou validitu testu.
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2 DIDAKTICKE TESTY

Didakticky test mizeme vymezit jako ,,ndstroj systematického zjisStovani (méteni)
vysledkt vyuky* (Byckovsky, 1983, s. 9). Systematické méteni obndsi peclivou piipravu
a oveéfovani vlastnosti testu. Méfeni vysledk vyuky odliSuje didakticky test naptiklad od
testll studijnich predpokladii, které jsou na latce probirané v konkrétnich predmétech témet

nezavislé.

(CERMAT, 2010) vymezuje pojmy test a didakticky test takto: ,,Test obecné predstavuje
zkousku, jejiz podminky jsou pro vSechny testované jedince shodné a jejiz vysledky maji
Ciselny charakter. Didakticky test je zvlaStnim druhem testu v oblasti ovéfovani vysledkl

vzdélavaciho procesu.*

Z obojiho plyne, ze didaktickych testl se vyuziva pii vyuce. Ucitel s jeho pomoci miize
ziskat zpétnou vazbu o tom, co zdkim jesté chybi ke zvladnuti uciva. VyuZziva také
didaktickych testii pfi hodnoceni zdki — zndmky ztestli zapocitava do klasifikace.
Didaktické testy mohou rovnéz slouzit ke srovnani vysledkt vzdélavani mezi vice tfidami

¢1 Skolami.

Oproti Ustnimu zkouSeni méa na vysledky didaktického testu mensi vliv osobnost
zkousejiciho, testy byvaji zpravidla jednodu$si na zadavani i na hodnoceni a b&hem
stejného Casového Useku je mozné vyzkouset mnohem vice zakl nez pti zkouseni tstnim.
Od jinych testd vytvotrenych uditeli k hodnoceni zakii se didakticky test li§i predevS§im
dikladnou ptipravou a predem znamymi (jednoznacnymi) kritérii hodnoceni.

Piiznivei didaktickych testli spatfuji vyhodu v jejich objektivité. Kritici namitaji, Ze

vvvvvv

opcrace.

Nejvyraznéjsim piikladem didaktickych testt v ¢eském Skolstvi jsou celostatni maturity.
Celostatni maturity piipravuje spolecnost CERMAT, fizend Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy. Jejich pisemna cast ma formu didaktického testu. Nyni stejna
spole¢nost spousti dal$i projekt, nazvany ,Matematika+*', ktery navazuje na statni

vvvvvv

ktery by mél zaroven zdkim usnadnit pfijeti na vysoké Skoly technického zaméteni.

1 http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/maturita-pro-narocne-matematika
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2.1 Druhy didaktickych testi

Pod pojmem ,test“ si mnoho lidi predstavi otdzky s vybérem odpovédi a, b, ¢, d.
Didaktické testy ale maji vice riznych podob. Mohou byt zadavany pisemné, Gstné nebo
na pocitaci. ZkouSet se pfi nich mohou 1 dovednosti, jako naptiklad fizeni motorového

vozidla.

V tabulce 1 je zndzornéna klasifikace didaktickych test.

Klasifikacni hledisko Druhy testit
Méiena charakteristika . , <
, rychlosti urovné
vykonu
Dokonalost pripravy testu a |standardizo- | kvazi- nestandardizo-
jeho prisluSenstvi vané standardizované | vané
Povaha ¢innosti testovaného  kognitivni psychomotorické
Mira specifi¢nosti uceni , . o .
zjisCovaného testem vysledki vyuky studijnich pfedpokladid
Interpretace vykonu rozliSujici (relativniho ovétujici (absolutniho
vykonu) vykonu)
Casové zaiazeni do vyuky  vstupni pribézné vystupni
(formativni) (sumativni)
Tematicky rozsah monotematické polytematické
(souhrnné)
Mira objektivity skérovani | objektivné | kvaziobj. subjektivné
skorovatelné skorovatelné skorovatelné

Tab. 1. Druhy didaktickych testii (Chraska, 1999, s.13)

Porovnejme nyni druhy testli podrobnéji. Vychazime z knihy (Chraska, 1999, s. 13-17).

Testy rychlosti slouzi ke zjisténi, jak rychle je zak schopen vyfesit urCity typ testovych
uloh. Je pevné stanoven casovy limit a tlohy jsou velmi snadné. Ptikladem je test rychlosti
prepisu textu na pocitaci. Oproti tomu testy urovné v idealnim piipadé zadny Casovy limit
nemaji, testuji se Cist¢ védomosti a dovednosti ucastnikli. Pokud je jiz tieba néjaky Casovy

limit dat, je nastaven tak, aby test nestihli jen nejpomale;jsi zaci. Ulohy maji byt fazeny od

vvvvvv

Testy standardizované jsou pfipravovany profesiondly a jsou dikladné ovéfeny, takze
jsou znamy jeho zékladni vlastnosti. Byva k nim doddvan manual a standard pro hodnoceni
dosazenych vysledkul. Testy, které neprosly dikladnou pfipravou a ovéfenim, oznacujeme
za nestandardizované. Ucitelé takovéto testy piipravuji pro svou potfebu a nebyvaji tedy
ovéfeny na vét§im vzorku zikd. Césteéné standardizovany test (napfiklad ovéfeny na

n¢kolika tfidach téze Skoly) se nazyva kvazistandardizovany. Byvaji u n¢j znamy jen
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n¢které vlastnosti a miize nebo nemusi byt k dispozici i standard pro hodnoceni.

Testy kognitivni méfi uroven poznani zakl, testy psychomotorické zase vysledky

psychomotorického uceni (ptikladem mize byt test fizeni auta).

Test vysledkii vyuky se zaméfuje na znalosti a dovednosti nabyté pii Skolni vyuce. Oproti
tomu test studijnich predpokladii méfi charakteristiky, které by mely piedurcovat jedince
k uspésnému studiu. Nebyvaji zpravidla zavislé na obsahu uciva konkrétnich predméti

a pii jejich tvorb¢ se uplatituji znalosti z oblasti psychologie.

RozliSujici testy pouzivame tehdy, chceme-li porovnat zaky mezi sebou. Testy ovérujici se
pouzivaji tehdy, zajima-li nas Groven osvojeni poznatkl jednotlivych zaka. To jest vykon
je vztahovan ne ke spoluzakim, ale k osvojenému ucivu. Testové ulohy byvaji jednodussi

a maji za tkol pokryt u¢ivo, které¢ ma zak urcité ovladat.

Vstupni testy slouzi ke zjisténi, s jakymi pocateCnimi znalostmi a dovednostmi vstupuji
zaci do vyuky. Pfikladem mohou byt vstupni testy do jazykového kurzu. Testy pribézné
predevsim poskytuji uciteli zp€tnou vazbu o tom, jak si zaci dosud osvojili ucivo. Byvaji
zadavany po mensich celcich. Na zédklad¢ jejich vysledkt ucitel jesté mize zménit plan
vyuky a vratit se k problematickym oblastem (jejich vyuziti je tedy predevsim k hodnoceni
formativnimu). Testy vystupni pak byvaji na konci vétSiho celku a byvaji podkladem pro

sumativni hodnoceni.

Jak nazev napovida, testy monotematické zkousi jedno téma z probirané latky, testy

polytematické pokryvaji vice tematickych celkd.

Testy objektivné skorovatelné jsou sestaveny z takovych uloh, u kterych Ize objektivné
rozhodnout, zda je testovany zodpovédé€l spravné. Tyto ulohy muize hodnotit témér
kdokoliv. Oproti tomu testy subjektivné skorovatelné obsahuji i tlohy, u kterych neni
mozné jednoznacné urcit spravnou odpoveéd. Hodnoceni zavisi na osobé hodnotitele; ten
jiz pro posouzeni spravnosti feSeni musi mit dobré znalosti dané oblasti. Pfikladem ulohy

ze subjektivné skorovatelného testu je Siroka oteviena uloha, naptiklad esej na dané téma.

2.2 Navrh a ovéreni didaktického testu
Podle Byckovského (1983, 5.29) i podle Chrasky (1999, s.20) mé tvorba testu probihat ve

ttech etapach, a sice
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1. planovani,
2. konstrukce testu a
3. ovérovani testu.

Nejprve je tieba test naplanovat, to jest jednak vymezit ucel a rimcovy obsah testu, jednak
navrhnout testovou specifikaci. Testova specifikace obsahuje upiesnéni obsahu testu, pocet
a druh testovych uloh, testovaci ¢as, formu testu a pocet jeho variant, zptisob hodnoceni
a popis populace, pro kterou je test ur€en. K urceni poc¢tu a druhu testovych uloh muize
poslouzit technika specifika¢ni tabulky. Specifika¢ni tabulku vytvofime tak, ze téma, které
ma byt zkouseno, rozdélime na dil¢i ¢asti a ke kazdé z nich pfifadime vahu napiiklad podle
toho, kolik ¢asu ji bylo pifi vyuce vénovano. Dale si stanovime celkovy pocet testovych
uloh a tyto rozdélime k jednotlivym c¢astem dle jejich vah. Nakonec ur¢ime, na jaké rovni
by si méli Zaci tu kterou cast osvojit a kolika tlohami budeme danou trovent osvojeni
testovat. Uroven mizeme vyjadiit jako stupen bud’ Niemierkovy nebo Bloomovy
taxonomie kognitivnich cilli (podrobnéji o téchto taxonomiich napt. v (Kalhous a Obst,
2009, 5.279-283)).

Druhou etapou névrhu je konstrukce testu. Nejprve se navrhuji lohy reprezentujici ucivo,
pro které je test sestavovan. Doporucuje se pripravit vice uloh, nez kolik nakonec bude test
obsahovat, jelikoZ je pravdépodobné, Ze nékteré ulohy se neosvédéi. Ulohy by mély byt
pfezkoumany odbornikem v dané oblasti i reprezentativnim vzorkem testovanych. Jedna-li
se o oteviené Siroké ulohy, praktické ukoly nebo otazky se stru¢nou odpovédi, je podle
(Black, 1998, s.94) dobré¢ s testovanymi pak jejich odpovédi a nejasnosti v zadani probrat.
Z piezkoumanych tloh se poté sestavi test a dalsi souvisejici materidly (naptiklad vzorova

fesSeni a kritéria hodnoceni).

Tieti etapou je zadani testu vétSimu vzorku Zzaki, podrobna analyza jejich odpovédi

a uprava testu do zavérecné podoby, ve které miize byt test pouzivan.

2.3 Druhy testovych uloh

Jak bylo uvedeno vyse, didakticky test nemusi byt pouze pisemny test tvofeny otazkami

s nabidkou odpovédi a, b, ¢, d. Spektrum moznych otazek ¢i ukolti je mnohem $irsi.

Podle zpisobu, jakym student odpovidd na ulohu, mizeme d¢lit tlohy na oteviené
a uzaviené. U otevienych uloh student sam tvofi odpovéd’, uzaviené ulohy nabizi omezeny
pocet moznych feSeni, z nichz mé student zvolit to spravné. Oteviené tlohy mohou byt

bud’ s Sirokou nebo se stru¢nou odpovéedi.
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Otevirené Siroké ulohy (angl. ,,Essay Types) vyzaduji od testovaného delsi souvisly text
na dané téma. Takovou ulohu je obvykle snadné formulovat, jeji hodnoceni je ale ve velké
mife subjektivni, jelikoz neni mozné naprosto jednoznacné definovat pfedem spravnou
odpovéd’. Pri zadavani tohoto typu uloh se doporucuje blize specifikovat, ¢im se ma text
zabyvat (Black, 1998, s. 84). Nemusi byt tedy zadano pouze téma, naptiklad ,,V1iv médii
na zivot dospivajicich®, ale téma miZe byt rozvedeno na ,,Napiste esej o vlivu médii na
zivot dospivajicich. Zvolte tfi typy soucasnych médii a popiste, jakym zplisobem ovliviiuji
Zivoty vas a vasich vrstevniki. Uved'te kladné i zaporné vlivy. Zaci tak maji lepsi
predstavu o tom, co se od nich ocekava a hodnotitel ma nékolik prvki, o které se mize pfti

hodnoceni opftit. Oteviené Siroké tlohy jsou vhodné pro zkouSeni vySSich trovni osvojeni

uciva (Chréska, 1999, s. 27).

Ulohy se stru¢nou odpovédi (angl. ,,Closed response”) vyzaduji, aby zak doplnil kratky
text (vzorec, ¢islo). Je zde oproti uzavienym odpovédim stale jesté prostor pro zakovu
kreativitu 1 pro naznaCeni postupu feSeni (soucasti pozadované odpoveédi mize byt
naptiklad 1 kratky vypocet, nejen vysledek). Sndze se tedy posoudi, zda zak problematice
rozumi. Ulohy se struénou odpovédi jsou méné zavislé na osobé hodnotitele nez Siroké
oteviené ulohy, jelikoz se zpravidla jedna o doplnéni pfedem danych termind. Daji se tedy
objektivné hodnotit. Piiklad tlohy se stru¢nou odpovédi: ,,Hlavnim meéstem Norska

(13

je ... .

Ulohy s uzavi‘enou odpovédi (angl. ,,Fixed Response®) davaji zakovi vybrat z pfedem
dané mnoziny odpovédi. Vedle tloh s vybérem odpovédi (jejichZ specidlnim piipadem jsou
ulohy dichotomické pouze se dvéma moznymi odpovéd’'mi) sem patii i tilohy pfifazovaci
(zak naptiklad pritazuje ke statim jejich hlavni mésta) a ulohy uspotadaci (zak naptiklad

sefazuje panovniky podle toho, kdy vladli).

Vyhodou otazek s uzavienymi odpovéd’'mi je, ze zaci stihnou v omezeném case zpravidla
odpoveédét na vice otazek nez v piipad€ otdzek s otevienou odpovédi. Proto také stihnou
obsahnout vice uciva a takto sestavené testy mivaji vyssi reliabilitu (v testu je vice otazek
a je zfejmé, jak odpovédi na n¢ vyhodnotit). Vysledky testll s uzavienymi odpovéd'mi se

snadno statisticky zpracovavaji.

Nevyhodou je obtiznéd interpretace téchto vysledka pii posuzovani zdkova porozuméni
dané latce nebo zakovych postupii pii feSeni problémul. Proto maji jen omezené vyuziti
v testech formativnich. Vhodné jsou pfi sumativnim hodnoceni, pifi ovéfovani zakladnich
znalosti (pomérné nizko v taxonomii kognitivnich cilit). Dal$i nevyhodou je, ze Zaci

mohou spravné odpoveédi uhddnout nebo k nim dojit na zdklad¢ nespravné uvahy.
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Vedle uvedenych typt tloh zminime i @lohy praktické. Black (1998, s. 86) uvadi, ze maji-

li Zzaci prokazat néjakou dovednost, prokazi ji nejlépe v situaci, kdy dovednost mayji

uplatnit. Maji-li naptiklad prokéazat, Ze dovedou provést méteni, je jedinym validnim

testem provedeni daného méfeni.

2.4 Vlastnosti didaktického testu

V této ¢asti probereme jak vlastnosti jednotlivych testovych uloh, tak vlastnosti testu jako

celku.

Jednotlivé testové tlohy miizeme posuzovat z nékolika hledisek:

Obtiznost ulohy @ vyjadfuje na skdle 0-100, jak velka c¢ast zaka wlohu

nevyieSilo spravné (to jest bud’ ji nefesilo, nebo uvedlo nespravnou odpovéd).

Vzorcem se da hodnota obtiznosti € vyjadtit jako

0=1002 )
n

kde 7, je pocet zaka, ktefi odpoveédéli nespravné nebo neodpovedéli vitbee, n
je celkovy pocet zakt. Ulohy piilis obtizné, u nichzse Q blizi 100 (to jest téméF
nikdo je nevyfesil spravné), nema smysl v testu ponechéavat. Za zvazeni stoji také

ulohy s obtiznosti nad 80 nebo naopak s obtiznosti nizkou, pod 20.

Citlivost tlohy udéava, zda ulohu spravné fesili spiSe celkové UspésSni Zaci nebo
spise celkové neuspésni zaci. Zadouci je prvni piipad. Pokud jsou u né&jaké otazky
uspeésnéjsi zaci s celkoveé hor§imi vysledky v testu, znamena to, ze otdzka bud’
zkousi néco jiného neZ ostatni otdzky nebo Ze jsou nedostatky v jejim zadani
(naptiklad zdatngjsi zaci se mohou snazit fesit ulohu komplikovanym zptsobem,

cey

zatimco mén¢ zdatni spravné pouziji jednoduchou metodu).

Analyza nenormovanych odpovédi zahrnuje zkouméni cetnosti vynechanych
odpovédi a zkoumani nespravnych odpoveédi (Byckovsky, 1983, s. 125). Pokud
uoteviené ulohy odpovéd’ vynechd 30-40% testovanych, je doporuceno
prezkoumat jeji zadani, nebot’ zadrhel mohl nastat nikoliv v neznalosti zaku, ale
ve Spatné formulaci zadani. U casové omezenych testi miZze byt pfi¢inou
1 nedostatek casu. Pfi rozboru nespravnych odpovédi se zkouma, jaké jiné
odpovédi zaci volili (u uloh s vybérem odpovédi) nebo jaké chyby v feSeni délali
(u ostatnich odpovédi). U otevienych uloh je doporuceno rozde¢lit chyby na

zékladni (hlavni) a vedlejsi. Zakladni plynou z neznalosti uciva, vedlejsi 1ze ptipsat
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nahodnym vliviim (pteklep, chyba pii opisovani, apod.). Pokud ma néjaka testova
uloha vice chyb vedlejSich nez zakladnich, je vhodné ji vynechat, protoze uspéch
pravdépodobné zavisi vice na nahod€ neZ na zvladnuti uciva (Chraska, 1999,

s. 55).

Dobry didakticky test je validni — zkousi to, co ma, je reliabilni — jeho vysledky jsou

spolehlivé a presné, a je prakticky - neni nepiiméfené narocné test zadavat a opravovat.

Test studijnich vysledkt zkousi to, co ma, pokud ulohy dobfe pokryvaji probranou latku
a pokud vysledky nejsou zavislé na specializovanych znalostech ¢i dovednostech z jinych
oblasti. Pokud napfiiklad test z fyziky obsahuje piiklady, kde z4ci maji z hlavy urcit kosinus
uhlu, mohou ziskat Spatné hodnoceni kvili neznalostem hodnot této funkce a ne kvili
neschopnosti aplikovat poznatky z fyziky na feSeni ulohy. Této validité fikdme validita
obsahova. Pouzivame-li testy studijnich pfedpokladli, potfebujeme, aby test dobie
predvidal, jak se v budoucnu zdkim bude dafit ve studiu — zde mluvime o validité
predikacni. Posouzeni validity se zpravidla ptenechava odbornikovi ¢i skupiné odbornikt
(Chréaska, 1999, s. 18).

Abychom se mohli na test spolehnout, je tieba v co nejvyssi mife zajistit, aby test daval
O tomto vypovida reliabilita. Jednim ze zplsobii méfeni reliability je zadavani kontrolniho
testu (o kterém jiz vime, Ze ma vysokou reliabilitu) nedlouho po didaktickém testu, o ktery
se zajimame. Tento zplsob vSak neni pfili§ Casty; 1 kdyz jeho vysledky mohou byt az
prekvapujici. (Black, 1999, s. 39) zminuje experiment, ve kterém zaci teSili v kratkém
casovém rozestupu dva velmi podobné testy ze stejné¢ho uciva se stejnym typem otazek.
Polovina zaki, ktefi neuspéli u jednoho testu, uspéla u druhého a naopak. Takové
experimenty vSak dle autora nejsou pfili§ bézné. Reliabilita se obvykle ovéfuje jinymi
zpusoby, které vSak mohou byt vyse uvedenymi vysledky pon¢kud zpochybnény.
Reliabilita se obvykle vyjadiuje pomoci koeficientu reliability, nabyvajiciho hodnot mezi
0 a 1. Test s koeficientem blizkym 1 je dokonale spolehlivy a piesny, test s koeficientem
0 naprosto nespolehlivy a neptesny. Koeficient reliability se dd vypocitat riznymi zptisoby.
Zde po vzoru (Chraska, 1999, s. 61) uvadime dva.

«  Kuderiv-Richardsonliv vzorec pro vypocet reliability je

ok (1_2219(1)

V=
k-1 s

2



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

kde & je pocet uloh v testu, p je podil zakd ve vzorku, ktefi fesili uréitou
ulohu v testu spravné, ¢g=1—p a s je smérodatnd odchylka pro celkové
vysledky zaki v testu. Podminkou jeho pouziti jsou obsahové homogenni ulohy

testu.

«  Metoda ptleni spociva v rozdéleni testu na dvé poloviny tak, Ze polovinu testu tvoii
ulohy s lichym pofadovym ¢islem a polovinu tlohy se sudym poradovym ¢islem.
Predpokladem vyuziti této metody je sudy pocet uloh sefazenych dle vzristajici
obtiznosti. Koeficient reliability metodou piileni se provadi pomoci Spearmanova-

Brownova vzorce

rsb =

1+r, ©)

kde r,, je koeficient reliability a », koeficient korelace mezi vysledky zaku

v obou polovinach didaktického testu.

Test by mél byt také prakticky na zadavani 1 vyhodnocovani — mél by pfinést usporu casu

oproti jinym zpaisobtim zkouseni. (Chraska, 1999, s. 19)

Na zékladé vlastnosti didaktického testu je vhodné test upravit tak, ze se vynechaji nebo
upravi nevhodné testové ulohy. Je vsak tieba zachovat pokryti diillezitého uciva, to jest

v ptipad¢ nutnosti nahradit nevhodnou tlohu jinou tlohou.

2.5 Standardizace didaktického testu

Ma-li ucitel sviij nestandardizovany test, ktery pouziva pouze pro své zaky, nedokédze podle
jeho vysledkt posoudit, zda si zaci vedou lépe nebo hife nez Zaci jinych ttid ¢i Skol.
Standardizovany test oproti tomu jiz umoziuje srovnani, jelikoz se opira o vysledky
reprezentativniho vzorku z4kl (zpravidla v fadu stovek). Ucitel pak mize diky
standardizovanému testu naptiklad srovnat, zda si jeho zaci vedou podprimérné nebo

nadprimérné vzhledem k normé v rdmci urcité skupiny Skol.

Standardizace muze probihat za pouziti jedné z n¢kolika moznych metod. Uved’'me ptiklad

dvou metod.

« Percentilova $kala je metoda, u niz se kazdému dosazenému poctu bodu piifadi
tzv. percentilové potadi, které¢ udava, kolik procent zakt ve vzorku doséhlo horsiho
vykonu (Chraska, 1999, s. 63). Podle toho miize zak zjistit své relativni postaveni

ve skuping.
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« C - 8kala spociva v rozdéleni zakt do 11 skupin tak, ze do prvni skupiny se umisti
1,2 % nejhorsich zakl, do druhé 2,8 % zakt atd. Nejveétsi procento zaki je

v 5. bodé¢ skaly, vzhledem k némuz jsou také symetrické ostatni body.

Soucasti standardizace mize byt 1 navrh klasifika¢niho standardu. Chréaska (1999, s. 70)
uvadi metodu pouzitelnou pro test, kde Cetnosti vysledkii zakti maji normalni rozdéleni.
U takového testu nejprve zvolime procento pro jednotlivé klasifikacni stupné. Toto

procento se dosadime do rovnic pro vypocet odpovidajiciho bodového hodnoceni.

2.6 Pouziti didaktického testu v praxi
Jak jiz bylo uvedeno diive, didakticky test mizZe slouzit hned nékolika u¢eliim. Poskytuje
uciteli zpétnou vazbu o jeho uspéSnosti ve vzdélavani zdkd a zaroven podklady pro

klasifikaci.

Chce-li ucitel 1épe porozumét problémiim, které zaci s danym uc¢ivem maji, podrobi jejich
odpovédi dikladnému zkoumdni. Podiva se, které otazky vynechdvali nebo zodpovidali

Spatné a hlavné jaké konkrétni chyby ve svych odpovédich dé€lali.

Pii vyuziti vysledki testu ke klasifikaci ucitel pfevede body na znamky. Existuje n¢kolik

zpusobi, jak toto provést.

1. Ucitel subjektivné odhadne, jak pievést body na zndmky. Takto mlze postupovat
i celd skupina ucitelit (odbornikii na stejnou oblast) a vysledna klasifikace testu se
uréi zprimérovanim jejich doporuceni.

2. Ucitel ptidéli zndmku na zakladé procenta spravnych odpovédi. Toto hodnoceni se
pouziva Casto u testli ovefujicich, kdy zéci pfi dosazeni urcité hranice (80 - 90 %)

prosli, pokud této hranice nedoséahli, neprosli.

3. Ucitel urc¢i klasifikaci na zékladé¢ pfedpokladu normélniho rozdéleni Cetnosti.
Nejvice zaka tak dostane trojku, méné dvojku a ctverku a jest¢ méné jednicku

a pétku.

Dale miize ucitel porovnat vysledky testu s celkovou klasifikaci zdka v daném ptedmétu;
ma-li k dispozici kvalitni a ovéfeny test, mize zkoumat, zda klasifikace odpovida

vysledkim testu.
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3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Testovani neni ve svété zadnou novinkou; ve staré Ciné se testovalo jiz pfed vice nez
dvéma tisici let. V celé historii se k nému pfikracovalo zejména z potieby objektivniho

hodnoceni.

Objektivni hodnoceni ma své uplatnéni i ve Skolstvi. Je potieba co nejlépe zjistovat, zda
ana jaké urovni zéci zvladli u¢ivo nebo ktefi zZaci maji dobré piedpoklady k tspéSnému
absolvovani konkrétni stiedni nebo vysoké Skoly.

Mluvime-li o méfeni vysledkt vyuky, mluvime o oblasti uplatnéni didaktickych testi. Ty si
muze ucitel tvofit sdm pro svou potiebu ve svych tfidach, nebo muze vyuzit testh

standardizovanych, dikladn¢ ovéienych na vyrazné vétSim vzorku zak.

Chceme-li sestrojit didakticky test, musime znat cil testu, ucivo, které ma zkouset
auroven, na které ma kazdou cast uciva zak ovladnout. Na zakladé téchto informaci

muiiZzeme sestrojit testové ulohy.

Testové ulohy ovéfujeme na vzorku Zakd. Reseni posbirana od zaki zkoumame jako celek
1 kazdou tlohu zvIast'. Mimo jiné vénujeme pozornost tomu, v ¢em zaci chybovali a jakého
typu chyb se dopoustéli. To ndm mize mnohé napoveédét o jejich pojeti uciva.

Na zaklad¢ ovéfeni muzeme nckteré ulohy z testu vyfadit nebo je upravit. Spolu

s upravenym testem tvofime také navrh klasifikace.

Teoretické zaklady pro tvorbu didaktického testu ovétime nyni v praxi pii tvorbé a ovéteni

didaktického testu z informatiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Naplni praktické casti bakalatské prace je tvorba didaktického testu za tcelem ovéteni
znalosti a dovednosti zakli konkrétniho gymnézia v praci s tabulkovym procesorem na
konci druhého ro¢niku studia. Tvorba didaktického testu se bude fidit doporu¢enymi
postupy z teoretické ¢asti bakalarské prace. Didakticky test pak bude v ramci vyzkumného
Setfeni zadan zakim vysSich ro¢nikil gymnazia tak, aby mohly byt ovéteny jeho vlastnosti
a na zaklad¢ tohoto ovéfovani mohl byt test upraven do podoby, ve které se pak jiz mtize

pouzit v praxi.

Jednou z moznosti tvorby testu by bylo upravit jiz existujici standardizovany test, bohuzel
takovy se nepodafilo najit. Volné¢ dostupnymi standardizovanymi testy z informatiky jsou
ukdzkové maturitni testy na zadkladni nebo vys$i urovni. Tyto testy jsou dostupné na
strankach http://www.novamaturita.cz, které vytvari a spravuje Centrum pro zjiStovani
vysledkli ve vzdélavani (CERMAT). Celostatni maturita z informatiky ale skoncila po
pokusném kole. Za maturitu z informatiky jsou zodpovédné opét jednotlivé Skoly.

Z ukazkovych testd se da ale Cerpat inspirace pro srozumitelné zadani a ¢lenéni testi.

4.1 Klicové pojmy
V praktické casti bakalatské prace vyuzijeme terminy, se kterymi se pracovalo jiz v jeji

casti teoretické. Nasledujici pehled vymezuje klicové pojmy.

+ Hodnoceni Zaki je ,interpretacni a komunikacéni proces, ktery poskytuje
diagnostické informace o porovnatelnych kvalitich ucebnich vykond a chovéani

zaki s cilem zvySovat kvalitu uceni a efektivitu vyucovani (Pricha, 2009, s. 87)

« Didakticky test je ,ndstroj systematického zjisStovani vysledkd vyuky*
(Byckovsky, 1983, s. 9); dle Chrasky (2007, s. 184-185) jsou pod pojmem
,vysledky vyuky“ minény ,,zmény v osobnostech zakli zplsobené vyukou®;
»Systematicnost™ je zajiStovana tim, ze ,,didakticky test je navrhovéan, ovétovan,

skorovan (bodovan) a interpretovan podle urcitych (pfedem stanovenych) pravidel*

+ Test ovérujici ma za kol ,,provéfit iroven védomosti a dovednosti Zaka v pfesné

vymezené oblasti (Casti u¢iva)“ (Chraska, 1999, s. 16)

«  Obtiznost ulohy udava ,,procento zaki ve vzorku, ktefi danou tlohu zodpovédeli

nespravné nebo ji vynechali® (Chraska, 1999, s. 46)

- Citlivost ulohy vyjadfuje, ,jak dalece dand uloha zvyhodiuje testované osoby

s lepsSimi védmomostmi ptfed osobami, které maji védomosti horsi. K rozliSeni
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testovanych osob na osoby ‘s lepSimi védomostmi’ a na osoby ‘s hor§imi
védomostmi’ se vétSinou pouziva celkovych vysledkil v ovéfovaném didaktickém
testu* (Chréska, 2007, s. 196)

« Validni je test tehdy, ,,pokud se jim zkousi skutecné to, co méa byt zkouSeno*
(Chraska, 1999, s. 17)

+ Reliabilita testu je dobré ,tehdy, pokud poskytuje spolehlivé a ptesné vysledky.
Spolehlivost testu spociva v tom, Ze pii opakovani testovani za tychz podminek
ziskavame stejné nebo velmi podobné vysledky. Presnost souvisi s veliosti

a Cetnosti chyb pii testovani.“ (Chraska, 2007, s. 198)
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5 NAVRH VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujicich odstavcich je rozveden navrh vyzkumného Setieni, které ma vést k ovéfeni
didaktického testu. Probereme, ceho chceme Settenim dosahnout, jak a za jakych podminek

ma Setfeni probihat, kdo budou nasi respondenti.

Vyzkumné cile

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalarské prace je vytvoreni a ovefeni didaktického testu
slouziciho ke zjiSté€ni trovné zvladnuti uciva informatiky v oblasti prace s tabulkovym
procesorem u zakt na konci 2. rocniku Ctyfletého gymndzia, ptipadné na konci 6. ro¢niku
osmiletého gymnazia. Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude ovéfeni didaktického testu.
Jak je uvedeno v teoretické casti, dobry didakticky test ma byt validni, reliabilni

a prakticky. Budeme tedy ovétovat tyto tii oblasti.

Vyzkumné otazky

Hlavni otazka vyzkumu: Jak miiZeme pomoci didaktického testu ovéfit troven znalosti

a dovednosti zaki gymndzia na konci 2. rocniku v oblasti prace s tabulkovym procesorem?
Dil¢imi otazkami vedoucimi k odpovédi na hlavni otazku jsou otdzky nasledujici.

« Co je naplni uciva prace s tabulkovym procesorem na urovni 1. a 2. ro¢niku

gymnazia?

- Na jaké urovni maji z&ci mit znalosti a dovednosti, které si maji uchovat

,haporad?

- Jaky typ testu je vhodny pro ovéfeni znalosti a dovednosti prace s tabulkovym

procesorem?

« Jaké ulohy maji tvortit didakticky test?

+  Spliuje vytvoreny didakticky test podminky na néj kladené?
o Vypovidaji vysledky testu spolehlivé o znalostech a dovednostech zaku?
o Je test prakticky?

- Mizeme vytvofeny test urovné plnit i funkci testu rozliSovaciho, zapocitaného do

klasifikace? Jaké je doporuceni pro jeho klasifikaci?
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Vyzkumny soubor

Predvyzkum bude proveden formou zadani didaktického testu v domacim prostiedi na

dostupném vybéru nékolika absolventli gymnazia.

Didakticky test pak bude ovéfen na zacich 3. a 4. ro¢niku stfedni Skoly a odpovidajicich

ro¢nikill viceletého gymnazia v prubéhu béznych vyucovacich hodin.

Metoda sbéru dat

Nejprve bude vytvoren navrh testovych uloh, z nich pak sestaven didakticky test. Tento
didakticky test bude zadavan na hodinach informatiky na gymndziu bud’ autorkou
bakalatrské prace nebo vyucujicimi gymndazia. Zadéni i odevzdani testu bude probihat
formou obvyklou pii jinych testech v ramci bézné vyuky. Data budou sbirana
v elektronické podob¢é ve formé souborli stahovanych na externi pamét. Kazdy zak
odevzda jeden soubor. Pro dalsi zpracovani budou vypracované testy oznaceny Cisly tak,

aby nebylo mozn¢ identifikovat respondenty.

Technika analyzy dat

Vysledky testl budeme analyzovat za ucelem ovéteni vlastnosti didaktického testu.

Analyzovat budeme (v souladu s postupy uvedenymi v (Chraska, 1999))
- obtiznost ulohy pomoci vzorce Q=100*(pocet nespravnych odpovédi)/(pocet zaki),

- citlivost tlohy (vysokou citlivost ma tloha, kterou s uspéchem fesi zaci, kteti maji
celkove lepsi vysledky) — k vypoctu pouzijeme koeficient ULI (upper-lower-index),
- nenormované odpovédi, a sice cetnost vynechanych odpovédi a povahu

nespravnych odpovédi (to, zda jsou zplsobeny neznalosti uc¢iva nebo ndhodnou

chybou jako pieklep, chyba pfi piepisu, apod.),
- reliabilitu testu pomoci jak Kuderova-Richardsonova vzorce, tak metodou ptileni.

Na zaklad¢€ analyzy navrhneme Upravy testu a spolu s nimi i doporuceny zptsob hodnoceni

testu a interpretace jeho vysledki.
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6 PLANOVANI A KONSTRUKCE DIDAKTICKEHO TESTU

Tato kapitola se zabyva tvorbou didaktického testu, a sice jeho planovanim a konstrukei.
Pii planovani byly stanoveny cile testu, rozsah a hloubka uciva a byla vytvofena
specifikacni tabulka. Poté probihala konstrukce testu: byl zvolen typ uloh na kazdé ucivo,
vyhledéna data, na kterych lze ulohy zadat, navrzeny konkrétni ulohy a tyto ulohy byly
jesté ovéfeny vyucujicimi a vybranymi zaky (v ramci predvyzkumu). Nésledujici

podkapitoly se t¢émto dvéma kroktim vénuji podrobnéji.

6.1 Planovani testu

Nejprve byl stanoven cil didaktického testu. Cilem je zjistit Groven osvojeni prace
s tabulkovym procesorem po prvnich dvou ro€nicich &tyflet¢ho gymndzia, ptipadné na
konci Sestého ro¢niku osmiletého gymnazia. Vytvoreny didakticky test bude tedy v prvni
fad¢ testem oveéfujicim. Nicméné jakékoliv hodnoceni na stfedni Skole se zpravidla
zapocitava 1 do klasifikace, ktera byva Casto jednim z motivaénich prvkt zakl pfii
vypracovavani testovych uloh. Proto se podivame i na to, zda by test mohl plnit i funkci

testu rozliSovaciho.

Dale je tfeba stanovit rozsah a hloubku uciva, které chceme testem ovéfit. K tomu poslouzi
ramcovy vzdelavaci program pro gymnazia, Skolni vzdélavaci program Skoly, pro kterou je
test vyvijen, uéebnice, které Zaci dané Skoly vyuzivaji a opakované konzultace s pedagogy'

daného predmétu.

Z rémcového vzdélavaciho programu lze cerpat spiSe obecnéj$i cile vzdélavani,
k tabulkovému procesoru je tam zminéno pouze to, ze ,,tabulkovy kalkulator je soucasti
uciva ,aplikacni software pro praci s informacemi* v oblasti ,,Zpracovani a prezentace
informaci®. Z obecnych pravidel vSak jisté Ize pro praci s tabulkovym procesorem pouzit
pravidlo, ze vzdélavani vede zaka k ,,vyuzivani vypocetni techniky ke zvyseni efektivnosti
své ¢innosti“ (RVP G, 2007, s. 63). Proto je diraz kladen na zpUsoby, jak si muze zak

pomoci softwarového néstroje zjednodusit jinak zdlouhavou praci.

Skolni vzd&lavaci program gymnézia® konkrétné k tabulkovym procesoriim v tématech pro

prvni a druhy ro¢nik uvadi ucivo vypsané v Tab. 2.

1 Autorka bakalafské prace neni jesté ucitelkou informatiky, proto zkuSenosti muze Cerpat pouze
zprostiedkovaneé.
2 Z divodt zachovani anonymity neni v literatufe uveden §kolni vzdélavaci program daného gymnazia.
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Rocnik Téma Skolni vystupy Uéivo
Zpracovani a  Zak zpracovava a prezentuje Zpracovani dat a prezentace
1 prezentace  vysledky své prace v vysledk prostfednictvim
informaci tabulkovém kalkulatoru tabulek a grafa
o 74k zpracovava a prezentuje o
Zpracovania o Pokrocilé funkce
vysledky své prace s ) )
2 prezentace . o _ tabulkovych a textovych
) vyuzitim pokrocilych funkci |
informaci editort

aplika¢niho softwaru

Tab. 2. Skolni vzdélavaci program, prdce s tabulkovym procesorem

Zbézny pohled na tabulku napovi, Ze nejvice smérodatné budou pravdépodobné ucebnice

a konzultace s vyucujicimi.

Na gymndziu je zaktim doporucovéana ucebnice Pavla Roubala ,Informatika a vypocetni
technika pro stfedni $koly“ z roku 2010 (Roubal, 2010). Zaci ji nemusi nosit do hodin;
vyuéujici jim obvykle zpfistupni své materidly. Zaci si rovnéz mohou ponechavat

zpracovavané ulohy z hodin.

Jednim z cili u€ebnice je poskytnout uceleny ptehled uciva pottebného k maturité. Proto je
tteba s vyucujicimi informatiky upfesnit, které ucivo uvedené v ucebnici se probird ve
kterém roc¢niku a na jaké urovni. O vyznamu jednotlivych kapitol vypovida i hodinova

dotace vénovana danym oblastem.

Na zakladé ucebnice a hodinové dotace je jiz mozné sestavit specifikacni tabulku.
Problémy nastavaji s tim, Ze ucivo probrané na zacatku prace s tabulkovym procesorem je
zakladem pro navazujici prohlubujici u€ivo. Proto nelze zcela oddélit jednotlivé polozky.
Na druhé stran€ poZadovana uroven zvladnuti uciva je pomérné konzistentni — Zaci maji
byt schopni aplikovat nabyté znalosti a dovednosti z dané oblasti v typovych situacich. Dle
Niemierkovy taxonomie se jednd o II. uroven, prvni ¢ast: .74k ovladl dovednost pouzivat
védomosti podle diive pfedlozenych vzortu. Tyto vzory by se nemély lisit od skuteénych
situaci feSenych v bézné praxi.“ (Kalhous a Obst, 2009, s. 281-2). Dle Bloomovy
taxonomie se jedna o kategorii 3. Aplikace: ,,Pfi aplikaci jiz dochazi k transferu uceni do

situaci pro jedince novych (problémovych).* (Kalhous a Obst, 2009, s. 280)

Celkovy pocet uloh v testu by mél byt radéji vyssi, aby byl vytvofen prostor pro sestaveni
testu s dostate¢né vysokou reliabilitou. U testii s malym poctem tloh (10 nebo mén¢) byva
mozné dosahnout maximalni hodnoty kolem 0,60 (Chraska, 1999, s. 18). Horni hranici

je 22 otazek, protoze vice praktickych uloh by zaci jen obtizné ve vyhrazeném CcCase



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

zvladali. Ve specifikacni tabulce (Tab. 3) byl nakonec zvolen celkovy pocet 19 otazek.

Hodinova Uroveii
Obsah Pocet uloh

dotace osvojent

Buinka, jeji formatovani, )
. 2 4 Aplikace

relativni a absolutni odkazy

Vzorce 3 5 Aplikace
Funkce Excelu 3 5 Aplikace
Grafy 3 5 Aplikace

Tab. 3. Specifikacni tabulka

Tabulku nelze brat jako vycet nezavisylch okruhil. TéZko 1ze od sebe odd¢lit naptiklad
»relativni a absolutni odkazy* a ,,vzorce®, jelikoz bez odkazli se ve vzorcich zpravidla

wewr

neobejdeme. Zaroven jsou vzorce nejcastéjsim piikladem pouziti odkaz.

v

Pro ovétovani znalosti a dovednosti prace s Excelem se jako nejvhodnéjsi jevi test

psychomotoricky, ve kterém Zaci pfimo pouziji nastroj k vyfeseni zadanych tloh.

6.2 Konstrukce testu

Od zacatku bylo ziejmé, ze zaci v testu nebudou prochéazet 19 rtiznych tabulek s daty.
Stravili by tak pfili§ mnoho ¢asu seznamovanim se s novymi a novymi daty, misto aby
pfedevsim aplikovali nabyté znalosti a dovednosti. Vybér typu dat a ,,témat“ probihal
v nékolika iteracich, soucasn¢ s tvorenim uloh k obsahu ve specifikacni tabulce. Nakonec

se ustalil na Sesti celcich.

Naro¢né bylo hledani dat, nad kterymi by bylo mozné tlohy formulovat. Byla snaha nalézt
data, ke kterym by zaci mohli mit n¢jaky vztah, kterd by je mohla i zaujmout. Pro tyto

ucely byly zvoleny okruhy
- Porovnani nakladd na Zivot v Cing a v CR!
- Vyvoj cen polozek (&asti) spotiebitelského kose v CR za obdobi 2003 — 2012>
+  Platy v poméru k cenam horskych kol a k cenam aut®

. Vysledky voleb do Poslanecké snémovny parlamentu CR konanych v #jnu 2013*

(s postrannim cilem zdiraznit, jak vyznamna ¢ast volic¢i k volbam nepfisla)

Zdroj: http://www.numbeo.com/cost-of-living/country _result.jsp?country=China ke dni 15.12.2013

Zdroj: http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?cislotab=08-07&&kapitola id=30&voa=tabulka

3 Zdroj: ¢astecné http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?cislotab=08-07&&kapitola_id=30&voa=tabulka,
jinak hledani cen automobildi na internetu (cena odvozena od automobilii znacky Skoda)

4 Zdroj: http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps2?xjazyk=CZ

DN —
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Nutno pfiznat, ze cenam moznd vénuji vétsi pozornost vysokoskolaci, ktefi zpravidla musi

uz alespon Castecné zabezpecit chod své vlastni (potazmo kolejni) domacnosti.

Sestaveni konkrétnich tloh na konkrétnich datech uz probihalo hladce, jelikoz zadani bylo
rozmySlené uz pred hledanim dat. SouCasné se zadanim testu byl paralelné zpracovavan
i soubor obsahujici vzorové feSeni uloh a poznadmky k jejich hodnoceni. Za zplsob
hodnoceni bylo zvoleno hodnoceni binarni — odpovéd’ na kazdou z uloh muize byt bud’

spravné (1) nebo Spatné (0).

V ramci zajisténi obsahové validity testu byl ten konzultovan s vyucujicimi na gymnaziu.
Na zéklad¢ jejich doporuceni doSlo k tupravam; pivodné bylo vyucujicim zaslano
21 navrzenych uloh — tfi z nich byly na jejich doporuceni vyfazeny a jedna uloha zase

doplnéna. Verze po tpravach jiz byla schvalena k zadani zaktm.

Verzi, kterd byla konzultovdna s vyucujicimi na gymnaziu, také vypracovavali dva
absolventi gymnazia v ramci piedvyzkumu. M¢li za ukol vypracovat test a stopovat si Cas
potiebny ke zpracovani kazdé ulohy. Spolu s feSenim zaslali i komentéie; oba povazovali

zadani testu za jasné a srozumitelné.

Cas potfebny na vypracovani testu byl po zadani testu v ramci pfedvyzkumu stanoven na

40 minut.
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7 SBER AANALYZA DAT
Sbér dat probihal podle planu. Vypracované testy pak byly vyhodnoceny a podrobeny

analyze jak pro kazdou otazku zvl1ast, tak pro test jako celek.

7.1 Sbér dat

Sbér dat probihal v rozmezi dvou tydnt. Prvni tyden ve dvou tfidach, dalsi tyden ve dvou
celych tfidach a jedné polovicni skuping. Test zaddvala ve vétSin€ skupin autorka
bakalarské prace. Ve tiech tfidach vypracovavala test celd tfida soucasn¢, musel byt tedy
zadan ve dvou pocitacovych ucebnach. V takovém ptipad¢ ve druhé poloving tiidy zadaval

test vyucujici informatiky pro danou skupiny. Byly vSak jasn¢ dohodnuté instrukce.

Na tvod hodiny byli Zaci informovani, Ze danou hodinu budou vypracovavat test z Excelu,
kterym se bude ovefovat troven zvladnuti u¢iva prvniho a druhého ro¢niku. M¢li za kol
pracovat samostatné celou hodinu a snazit se, jelikoz vysledky budou zapocitany do
klasifikace. Soucasti ustnich pokynii bylo také doporuceni, aby v pfipadé, ze jim né&jaka
uloha nevyhovuje, ptesli k dalsi tloze, ktera by se jim mohla feSit snaz. Po tomto uvodu
zaci pracovali s pisemnym zadanim (viz. pfiloha P1), na némZz byly nejprve obecné
informace a pak zadani konkrétnich tloh, a se souborem v Excelu (viz. ptiloha P2), ktery si

zkopirovali do svého adresaie a do n¢hoz dopliovali feseni uloh.

V priibéhu testu méli zaci k zadani velmi mélo otazek, z ¢ehoz by se dalo soudit, Ze zadani
bylo pravdépodobné dostate¢né srozumitelné. Ve dvou riznych skupindch se nasel 7k,
ktery si poustél k vypracovavani hudbu. Jelikoz tim ruSil nanejvy$ sebe, nebylo toto
povazovano za problém. Pies doporu€eni nezdrzovat se zbytecné u zadné ulohy zéci travili
nepfiméfené velkou ¢ast alokovaného &asu na prvnim listu u Ulohy ¢&. 1 — obéas i 15 minut,
piestoze se jednalo pouze o 3 body z 19. Toto bylo voditkem, Ze se nepodaiilo setadit

ulohy podle obtiznosti.

Zaci test ukladali pod svym jménem. Po skondeni vyudovaci hodiny byly vypracované
testy presunuty do slozky pfislusného vyucujiciho informatiky pro danou skupinu

a zkopirovany na externi disk pro ucely zpracovani bakalatské prace.

7.2 Vysledky zaki

Test vypracovalo celkem 107 zakt z péti tiid (Ci presnéji z deviti skupin, kde kazdou
skupinu tvofila polovina jedné tfidy). Odpovédi zaki byly vyhodnoceny na zakladé
predem danych kritérii. Jelikoz vSechny tulohy v testu vyzadovaly oteviené odpovédi,

nastalo n¢kolik neptedvidanych piipadi. Vzdy pti prvnim setkani s neCekanym feSenim
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bylo rozhodnuto, zda je spravné ¢i nikoliv a byl pfidan komentéi k vzorovému feseni.
Vysledky testu byly zpracovany do tabulky (ve formé 1/0 ve vyznamu 1 — sprévné
feSeni; 0 - zaddné nebo Spatné feSeni). Tabulka s bodovym hodnocenim byla poslana zpét
vyucujicim na gymnazium pro potieby zahrnuti do klasifikace (aby Zaci mohli dostat
zpétnou vazbu diive nez za n€kolik mésicti). Poté byla zménéna jména na cCisla a dale

probihalo zpracovéni vysledkii pouze na zdkladé anonymnich dat.
V nize uvedené Tab. 4 a Obr. 1 jsou zobrazeny bodové vysledkt zakt. Primérny bodovy
zisk zaka byl 12,43 bodl, medidn (vysledek zdka na 54. misté, usporadaji-li se zaci dle

poctu ziskanych boda) byl 13 bodi.

[EEY
N
w

Pocet bodl 4 5|6 |78 1011|1213 |14 15|16|17|18 |19
Pocetzakt |0 |2 |0 |1|0|2|2|10|6 |9 |7 |14|211|211|7 |9 |9 |5 |2

o

Tab. 4. Rozlozeni bodovych ziskii u Zaku
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Obr. 1. Histogram poctu ziskanych bodii

Na zéaklad¢ prvniho prichodu testy bylo shrnuto, jakych chyb se zaci dopoustéli a které
znich je mozné povazovat za chyby hlavni (zakladni) a které za chyby vedlejsi. Pii
nasledném druhém prichodu byly do tabulky s vysledky vpisovany hodnoty H u tloh,

v jejichz feSeni zak udélal hlavni chybu a V u uloh, ve kterych zak udélal vedlejsi chybu.

Tab. 5 a Obr. 2 shrnuji podrobné;ji klasifikované vysledky vSech 107 zakt u vSech 19 tuloh.
Tabulka s vysledky jednotlivych zaki je v ptiloze P1.
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Uloha la [ 1b | 1c | 2a | 2b | 2c [ 3a | 3b | 3c | 4a | 4b | 4c | 5a | 5b | 5¢c | 5d | 6a | 6b | 6¢C
Spravnych odpovédi 86 | 57 | 47 | 95 | 96 | 37 | 9% | 70 | 96 |106| 79 | 91 | 52 | 41 | 69 | 69 | 80 | 45 | 18
Vynechanych odpovédi | 4 | 28 | 22 | 5 5 52| 4 |11 | 5 1 3 5 6 5 | 12|20 |27 | 39|53
Hlavnich chyb 9 |20 33| 3 3 12| 6 |26| 6 0 |23 7 |49 |61 16|12 | 0 |21 | 35
Vedlejsich chyb 8 2 5 4 3 6 1 0 0 0 2 4 0 0 | 10| 6 0 2 1

Tab. 5. Pocty spravnych, vynechanych a nespravnych odpoveédi pro kazdou z uloh

120
100

Pocet odpovédi
N A OO ®
o ©o o © o

7.3 Analyza testovych uloh

) ” ||||I| 1l

1a 1b 1c 2a 2b 2¢ 3a 3b 3c 4a 4b 4c 5a 5b 5¢c 5d 6a 6b 6¢
Uloha

B Spravnych odpovédi B Vynechanych odpovédi

Hlavnich chyb ® VedlejSich chyb

Obr. 2. Pocty odpovedi dle jejich vyhodnocent

Kazda z testovych uloh byla podrobena analyze podle doporu¢eni uvedenych v (Chraska,

1999, s. 46-55) a popsanych v teoretické Casti bakaldiské prace. Jedna se o obtiznost

a citlivost ulohy a analyzu nespravnych nebo vynechanych odpovédi ke kazdé tloze.

Pro kazdou ulohu zvlast’ byla spocitana jeji obtiznost O podle vzorce

0=100"
n

“4)

kde 7, je pocet zakl, kteti odpoveédéli nespravné nebo neodpovédéli vibec, n je

celkovy pocet zaka.
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Ulohy s hodnotou obtiznosti nad 80 jsou obvykle povaZzovany za velmi obtizné a pokud se
hodnota blizi 100, je doporuceno je z testu vytadit. Naopak ulohy s hodnotou obtiznosti
pod 20 se povazuji za snadné. V testu mohou mit funkci pocate¢niho povzbuzeni zaki.
V ovétujicich testech tloh s obtiznosti pod 20 mize byt vice nez v testech rozliSujicich,
jelikoz se predpoklada, ze zaci si alespon zakladni ¢ast uiva osvoji natolik, ze otazky

ovéiujici tuto ¢ast vétsSina z nich zodpovi spravne.
Pro kazdou z loh byl spocitan koeficient citlivosti ULI podle vzorce

ny,—ng

d=
0,57

)

kde d je koeficient citlivosti ULI, 7, je pocet zakl z lepsi skupiny, 7, pocet zakl
z horsi skupiny a n celkovy pocet zakd. Cim vyssi je koeficient citlivosti, tim lepsi je
vypovidaci hodnota odpovédi na tuto tillohu o celkové uspésnosti zaka. Jinymi slovy, tlohu
1épe teSi zaci celkové UspéSni v testu. Je-li koeficient zaporny, tlohu fesi l1épe zaci
s celkovymi horsimi vysledky v testu. Ulohy se zipornym koeficientem je tieba z ulohy

vyloucit.

Dle doporuceni z literatury by tlohy s obtiznosti 30-70 méli mit citlivost nejméné 0,25,

ulohy s obtiznosti 20-30 a 70-80 nejméné 0,15.

Vysledky vypocth obtiznosti a citlivosti jsou uvedeny v tabulce 6.

Uloha 1a 1b 1c 2a | 2b | 2c | 3a [3b | 3c | 4a | 4b | 4c | 5a | 5b | 5¢c | 5d | 6a | 6b | 6¢C
Obtiznost ulohy | 20 | 47 | 56 | 11 | 10 | 65| 10 |35 | 10 1 26 | 15 | 51 | 62 | 36 | 36 | 25 | 58 | 83
Citlivost ulohy | 0,09 | 0,42 |0,51 | 0,15 | 0,09 |0,40| 0,21 |0,30|0,17 | 0,02 | 0,34 | 0,26 | 0,28 | 0,36 | 0,57 | 0,42 | 0,43 | 0,58 | 0,26

Tab. 6. Obtiznost a citlivost jednotlivych uloh

Soucasti rozboru testovych uloh je také analyza nenormovanych odpovédi. Budeme se v ni
mimo jiné zabyvat tim, v ¢em Zaci chybovali a také ulohami, v nichz vice nez 30% zaku
vynechalo odpovéd’.

4

Zbyvajici ¢ast této podkapitoly je rozdélena podle blokit uloh. U kazdého bloku uloh
uvedeme pisemné zadani (které méli zaci na papife), kopii zadani z Excelu a nakonec

vyhodnoceni vysledk a jejich analyzu.
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7.3.1 Ulohy 1a, 1b, 1c
Zadani

Na listu ,,Uloha 1¢ je tabulka s cenami zbozi v Cing a v CR. Kurz mezi ¢inskou a &eskou
meénou je uveden na prvnim fadku tabulky. V tabulce proved'te nasledujici:

a. (1 bod) Zformatujte buiiky s cenami tak, aby u kazdé ceny i u platu byla uvedena
1 meéna (pro ¢inské ceny CNY, pro Ceské ceny K<)

b. (1 bod) Spotitejte, jaké % z platu vydaji Cinané i Cesi za jednotlivé polozky
(dopliite s pomoci vhodného vzorce sloupce ,,% z platu®; ke zobrazeni procent
pouzijte formatovani bunék)

c. (1 bod) Vlozte za sloupec s cenami v CNY (za sloupec B) novy sloupec a do n¢j
pomoci vhodného vzorce dopliite ceny ¢inského zbozi v K¢; pro ptevod pouZzijte
smeénny kurz z policka B2. Neni nutné formatovat ohraniceni a barvu pozadi bun¢k.

| 1CNY = 3,30 K¢

Cina CR

CNY % z platu K¢ % z platu

Primérny plat 4000 20000
Ndjemné 1+1 mimo centrum 2000 8000
1m? bydleni mimo centrum 15 000 22000
Jidlo v levné restauraci 20 120
Kombo u McDonalds 28 160
Mistni pivo (0,5I) 8 30
Coca Cola nebo Pepsi (0,331) 3 36
DZiny Levis 650 2900
Boty Nike 673 2 000
Listek do kina 75 189

Tab. 7. Data k vuloham la, 1b, 1c

Vyhodnoceni
Uloha la | 1b | 1c
Spravnych odpovédi 86 | 57 | 47
Vynechanych odpovédi | 4 | 28 | 22

Hlavnich chyb 9 | 20| 33
Vedlejsich chyb 8 2 5
ObtiZznost ulohy 20 | 47 | 56

Citlivost ulohy 0,09/0,42 (0,51

Tab. 8. Vyhodnoceni uloh 1a, 1b, Ic
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PocCty odpovédi na ulohy 1a, 1b, 1c dle jejich vyhodnoceni

80
S 60 W Spravnych odpovédi
é ® Vynechanych odpovédi
§ 40 Hlavnich chyb
8] m VedlejSich chyb
° 20 ) y

0
1a 1b 1c
Uloha

Obr. 3. Vyhodnoceni uloh 1a, 1b, Ic

Uloha 1a byla vyhodnocena jako snadna tiloha s nizkou citlivosti (obtiznost 0,,=20
citlivost  d,,=0,09 ). Vysoké procento usp&Snosti zaka pii feSeni ulohy mize byt viak
dano 1 tim, ze Zaci nad touto prvni trojici uloh travili nepfiméfené¢ mnoho casu. I proto si
mozna tolik celkové méné uspésnych zaka s touto tllohou dobie poradilo — stravili nad ni

vice ¢asu, nez kdyby byla zatazena v testu pozd¢;ji.

Pti praci zaci travili pomérné dost ¢asu hledanim ¢inské mény — jak vyplynulo z rozhovoru
s vyucujici informatiky, zfejm¢ byli zvykli pouzivat mény v rychlé nabidce v panelu

nastroji, kde zpravidla byvaji K¢, §, £, €.

Nejcastéjsi chybou bylo, Ze zaci ptidali pouze K¢ a uz nezformatovali sloupec s CNY. Ve
dvou piipadech zaci pouzili znak dolaru, ktery se d4 pouzit pro hongkongsky dolar — to ale
neni znacka ¢inské mény. Znak pro ¢inskou ménu jim byl uznan (nepouzili-li ,,CNY*, ale
»¥). Ve vysledku by pro pfezkouseni formatovani mozna stacil jeden sloupec urceny ke

zformatovani do bézné mény.

Pro spravné feseni tlohy 1b potiebovali Zaci jak vloZeni vzorce, tak formatovani. Nebyli
hodnoceni za to, zda pouziji absolutni odkaz — byl jim uznan i odkaz relativni (ktery museli
v kazdé bunce znovu ptepsat). Bylo hlavni, aby spravné spocitali a zobrazili procenta. Ve
vyjimecnych ptipadech zaci opsali sménny kurz nebo plat (nepouzivali ani relativni odkaz)

— to uz byla hlavni chyba.

V uloze 1c¢ bylo nejcastéjsi hlavni chybou nepouziti absolutniho odkazu (23 z celkového

poctu 33 hlavnich chyb). Samotny absolutni odkaz by se dal ale vyzkouset i bez vkladani
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sloupce. Pozadavek na vlozeni sloupce moznd muzeme pii konstrukci findlniho testu

vyftadit.

7.3.2  Ulohy 2a, 2b, 2¢

Zadani

Na listu ,,Uloha 2 je tabulka s cenami riiznych potravin a s naklady na dopravu za obdobi
od roku 2003 do roku 2012. Dopliite pomoci vhodnych funkci posledni tfi sloupce tabulky,
ato

a. (1 bod) Sloupec N — ,Nejvyssi cena™ — nejvyssi cena dané polozky za uvedené
obdobi

b. (1 bod) Sloupec O — ,Nejnizsi cena* — nejnizs§i cena dané polozky za uvedené
obdobi

c. (1 bod) Sloupec P — ,.Je cena roku 2012 nejvyssi za dané obdobi?* — dopliite ,,ano®,
pokud v Zzadném jiném roce nebyla cena vyssi a ,,ne”, pokud v n¢jakém jiném roce
cena vyssi byla

Spotfebitelské ceny za obdobi 2003 - 2012

Cena za jednotku v daném roce Nejvy$si | Nejnizdi [le cena roku 2012 nej-
lo¥ka inotka 201 201 20 cena cena | vyiSi za dané obdobi?
yie loupand dlouhezrnnd 1863] 20,18 2159 23,01 4,82| 38,10] 3515 2,33 34,49 14,23]
Senitnd mouka hrubd 07 868 714 725 1121 12,03 909 1038 1144 .23
1éb konzumni kminowvy 15,56 1525 1506 1700 2320 22,67 1877 19,85 22,96 .1_9|
e 2623| 27,01 26,09 2736 30,29 30.43] .92
50 hovEz| - predni s kosti 69,38 74,43 77,71 78,18 104,09
50 hovézi - 2adni bez kesti 144, 153,73 205,25
5o vepfové - bitek 62,94 83,17]
50 vepfové - pedend 107,00 115,
wufe kuchané celé 53,60] 58,63] 5,
-§ emné parl 81,19 X EER 97 s 98,74] 57,33 96,09 20,
a Nl saldm 113,63 115,260 113,99 120,94 117,27 114,97 20,29 23,70
nka vepfovd 152,59 154,201 155,97] 153,66 145,71] 157,14] 154,09 153,42 60,31 16
¥ [fle mratené 114,16] 111,75 108,53 103,62 111,72] 118,75] 132,79 135,81 47.751 _ﬁ
8 [ miéke polotuZng pasterovane I 13,38] 14,35 1,45 14,40 17.84]  17.28] .32 17 18,45 8,32
g € pinotuZné miéko SUNAR 82,14 ,27) ,76] _o1,88] 107,93 120,35 127,00 123, 128,71 138,80]
3 [Eidamsia cihla 108,53 114,08 1_&_5' 105,77 152,95 121,55 114,91] 122,63 124,97 130,57]
< |vejce Lerstvd kus % 47 ,30] ,37] % 2,60} 2,72 .14 58] .33
3. [masle terstvé 111, 115,48 108,80) 103,57 146,50 10479 1 E‘ 134,38 14361 142,75
4§ [rostlinny tuk na i 53,20 55, N X 49| .
g lej slunednicovy | 35,72 , X E 97| 47,89
2 [iablka kenzumni ) X X § 25,14 24,83
meranie ,
andny Huté 22,
kurky Zerstvé salitove 53,
ibule suchd
rambory kenzumni
ke krystalowy
kéva pratend zrnkové (Standart) 100 g %
koléda mlé&nd tabulkovd 100 ¢ 19,
| jedld pfirodni jedidovand
izdni kolo panské horské kus 7402,
-
% [penzin natural 95 I
5, torova nafta |
o [fiditsky kurz (skupina B| kurz 6531,
bylejné jizdné v autcbusové dopravé Y1 jizdenka

Tab. 9. Data k vloham 2a, 2b, 2¢
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Vyhodnoceni

2a | 2b | 2c

Spravnych odpovédi 95 | 96 | 37

Vynechanych odpovédi 5 5 | 52

Hlavnich chyb 3 3 12

Vedlejsich chyb 4 3 6

ObtiZznost ulohy 11 |10 | 65
Citlivost ulohy 0,15 |0,09| 0,4

Tab. 10. Vyhodnoceni uloh 2a, 2b, 2c

Pocty odpovédi na ulohy 2a, 2b, 2c dle jejich vyhodnoceni

100
80
3 B Spravnych odpovédi
> 60 , -
§ ® Vynechanych odpovédi
S 40 Hlavnich chyb
>§ m VedlejSich chyb
a 20
0
2a 2b 2c
Uloha

Obr. 4. Vyhodnoceni uloh 2a, 2b, 2c

Ulohy 2a a 2b dopadly velmi podobné, dokonce se dé Fict, ze pokud zak mél jednu otazku
Spatné nebo vynechanou, pak spravné neodpovédél ani na tu druhou (to plati pro 10 z 11
nespravnych nebo vynechanych odpovédi u ulohy 2b). Z vypovidaciho hlediska je tedy
zbyte¢né ponechavat je v testu ob€. Lepsi je ziejme ponechat otdzku 2a, jelikoz u ni
citlivost vychazi 1épe neZ u otazky 2b (navic mnoha UspéSnym fesiteliim ulohy 2¢ pomohlo

mit sloupec k loze 2a vyplnény).

Vedlejsi chyby, které se zde objevovaly, byly vynechané posledni fadky (3 ptipady u 2b)
nebo vypisovani sloupcti namisto toho, aby zaci pouzili rozsah (2 pfipady u 2a i 2b). Déle
pak néktefi zaci pretahli rozsah policek pro 2b i na sloupec s feSenim ulohy 2a, coz nebylo
povazovano za chybu, protoze vysledek byl stejny, jako kdyby rozsah zadali bez

»sloupecku navic®. Do budoucna je ale potieba dat si na takové moznosti pozor.
Uloha 2¢ byla pro zaky velmi obtizna, vice 7aki odpovéd’ vynechalo neZ kolik jich
odpovédélo spravné. Je mozné do budoucna funkci ,,KDYZ“ (v anglické verzi ,IF“)

testovat jednodussim zpiisobem, nez v kombinaci s jinou funkci nebo s vysledky piedchozi
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ulohy. Nastdva zde sice problém, Ze opét budeme zkouSet ucivo rozdrolené do
nejzékladnéjSich soucastek, nicméné pro ovéreni zakladnich védomosti a dovednosti zakt

je to zpusob adekvatni.

4

Ti1 Zaci odpovéd’ na otazku v uloze 2¢ vypisovali ruéné (to je hlavni chyba). Za vedlejsi
chybu bylo oznaceno, kdyz Zaci zvolili dobry zptisob feseni, ale nezobrazovali ho ,,Citeln¢*
- naptiklad feSeni ,=N3-M3=0“ dava odpovéd ,PRAVDA*“ nebo ,NEPRAVDA*
(v anglické verzi ,,TRUE* nebo ,,FALSE®), nikoliv ,,ano* nebo ,,ne*“ (odpovéd ,,aaano*

u jednoho z 74kl byla uznana za spravnou).

7.3.3  Ulohy 3a, 3b, 3¢
Zadani

Na listu ,,Uloha 3 je tabulka s vyvojem platii a cen za obdobi 1995-2009. Na tomto listu
spliite nasledujici tkoly:
(1 bod) Dopliite sloupec F — ,,Kolik vajec stalo 1 horské kolo?*

b. (1 bod) Doplnte sloupec G — ,,Kolik let by trvalo vydélat na auto pii daném
mésicnim platu?*

c. (1 bod) Dopocitejte fadek 18 — ,,Priméry* (primérné hodnoty v kazdém sloupci)

Panské Kolik let by trvalo vydélat na
horské Kolik vajec stdlo 1|auto pfi daném mési¢nim
Rok Mésicni plat  |Vejce Auto kolo horské kolo? platu?
1995 8307 2,04 272 900 7 456
1996 9 825 2,93 273 900 7 341
1997 10 802 2,86 264 900 7 310
1998 11 801 2,53 268 900 7291
1999 12797 2,56 270900 6976
2000 13594 2,89 271900 7 266
2001 14750 2,64 269 900 8225
2002 15911 2,31 279900 7 832
2003 16 905 3,11 278900 7 402
2004 18 025 2,47 277 900 9059
2005 18 940 2,30 266 900 8972
2006 20158 2,37 265900 9202
2007 21621 3,11 265900 9738
2008 23430 2,60 229900 9 000
2009 24242 2,72 219900 9376
Priméry

Tab. 11. Data k vuloham 3a, 3b, 3¢
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Vyhodnoceni
3a |3b | 3c
Spravnych odpovédi 96 | 70 | 96
Vynechanych odpovédi 4 |11 | 5
Hlavnich chyb 6 |26 6
Vedlejsich chyb 1 0 0
Obtiznost ulohy 10 | 35| 10
Citlivost ulohy 0,21 /0,3|0,17

Tab. 12. Vwhodnoceni uloh 3a, 3b, 3¢

Pocty odpovédi na ulohy 3a, 3b, 3c dle jejich vyhodnoceni

100
80
E B Spravnych odpovédi
> 60 . 1
§- B Vynechanych odpovédi
S 40 Hlavnich chyb
%’ m Vedlejich chyb
a 20
0
3a 3b 3c
Uloha

Obr. 5. Vyhodnoceni uloh 3a, 3b, 3¢

Ulohy 3a a 3¢ opét patii k Glohdm snadnym, pfitom ovem spliiuji naroky na citlivost
u snadnych uloh.

vvvvvv

nepievadeli spravne) mésicni plat na rocni. To je pfipad 20 hlavnich chyb z 26. Je otazkou,
zda tato uloha vice méti ovladani Excelu (v némZ by se mél Zak orientovat 1 v tom,
sjakymi daty pracuje) anebo matematickou schopnost vyiesit slovni ulohu. Uloha
rozhodné¢ nebyla minéna jako chytak; i proto v sob¢ obsahuje jak slovo ,let, tak slovo

,,meésicnim®.
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7.3.4 Ulohy 4a, 4b, 4¢
Zadani

Na listu ,,Uloha 4 jsou data k volebni ucasti u voleb do poslanecké snémovny konanych
v fijnu 2013. V této uloze budete vytvaret vysecovy graf.

a. (1 bod) Doplnte pomoci vhodného vzorce zluté policko v tabulce (fadek 6 — ,,Pocet
volict, ktefi nepiisli k volbam®).
b. (1 bod) Pomoci vyseCového grafu zndzornéte, jaké procento voli¢l se dostavilo

k volbam (a jak velka ¢ast se voleb nezl¢astnila). Graf umistéte vpravo od tabulky
pod népis ,,Graf volebni ucasti®.

c. (1 bod) Graf pojmenujte ,,Volebni ucast”. V grafu zobrazte procenta piimo u vyseci
(ne pouze v legend¢).

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. - 26.10. 2013

Volebni ucast Graf volebni Géasti
Pocet voli¢l v CR 8 424 227

Pocet voli¢a, ktefi pfisli k volbam 5010944

Pocet volic¢l, ktefi nepfisli k volbam

Tab. 13. Data k vloham 2a, 2b, 2¢

Vyhodnoceni
4a | 4b | 4c
Spravnych odpovédi 106 | 79 | 91
Vynechanych odpovédi 1 3 5
Hlavnich chyb 0 |23 | 7
Vedlejsich chyb 0 2 4
ObtiZznost ulohy 1 26 | 15
Citlivost ulohy 0,02 |0,34| 0,26

Tab. 14. Vyhodnoceni uloh 4a, 4b, 4c



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

Pocty odpovédi na ulohy 4a, 4b, 4c dle jejich vyhodnoceni

120

100
:g 80 ® Spravnych odpovédi
§ 60 ® Vynechanych odpovédi
o Hlavnich chyb
g 40 ® Vedlejsich chyb
20

0
4a 4b 4c
Uloha

Obr. 6. Vyhodnoceni uloh 4a, 4b, 4c

Uloha 4a byla nejjednodussi ulohou v testu. Nevyiesil ji pouze jeden Zak, ktery se zasekl
na prvnim listu (Uloha 1a, 1b, Ic) a nic jiného nefesil. Je otazkou, zda je potieba takovou
ulohu v testu ponechat; mozna by se dal podobny ukol pouzit na zacatku jako motivacni

uloha, kterou pravdépodobné vsichni zvladnou.

Uloha 4b se jevi jako tloha s piiméfenou obtiznosti i citlivosti. Zaci u ni chybovali
zejména v tom, ze do grafu kromé poctu voli¢i, ktetfi volili a téch, ktefi se nedostavili
k volbam, ptidali 1 celkovy pocet volict (to byla hlavni chyba u 17 z 23 zakt1). Zapocitali
tak vlastné do jednoho celku vSechny voli¢e dvakrat. Miizeme se jen dohadovat, ze zkratka
jen mechanicky oznacili tabulku a vytvofili z ni graf, bez potieby blize zkoumat zadani
a data. Naslo se i nékolik zaku, ktefi zobrazili v grafu prvni dva fadky tabulky, ne posledni

dva.

K uloze 4b jesté¢ dodejme, ze u prvni skupiny zakl byl pozorovan zajimavy jev. Nejprve
vicero z nich feSilo tlohu nespravné. Pak se postupné na obrazovkach zacaly objevovat
grafy opravené. Neni prozkoumano, zda to nemohlo byt tim, Ze graf je lépe viditelny
1z dalky a pfiblizné rozloZeni ¢asti grafu na obrazovce zakl v ptednich lavicich mohlo byt
voditkem pro Zéky ze zadnich lavic.

Nekteti Zaci si pridélavali praci tim, Ze pfepocitavali poCty na procenta. Je to zbytecné,
Excel by to ud¢lal za né. Nicméné takovyto postup nebyl povazovan za chybu (nezvysili si

tim dramaticky obtiznost zpracovani ukolu).
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Uloha 4c¢ byla opét jednodussi, i kdyzZ pti své jednoduchosti si zachovala vysokou citlivost.
Ptekvapivé miize vypadat vyssi poCet UspéSnych fesiteli nez u ulohy 4b, nicméné bylo
mozné vlozit nespravné vyseCovy graf (4b; Casté chyby viz. vySe) a pak k jednotlivym

¢astem spravné zobrazit procenta a ptidat nazev grafu (4c).

7.3.5 Ulohy 5a, 5b, 5¢, 5d

Zadani

Na listu ,,Uloha 5% jsou detailngj§i informace o vysledcich voleb do poslanecké snémovny
v fijnu 2013. Opé&t budete dopocitavat udaje a vytvaret graf.

a. (1 bod) Dopocitejte do tabulky s vyuzitim vhodnych vzorcti nebo funkci pocet
neplatnych hlasi (fadek 19).

b. (1 bod) Odkazem na piisluiné poli¢ko listu s oznaenim ,,Uloha 4* dopliite do
modrého policka na fadku 20 pocet volicl, kteti se nedostavili k volbam.

c. (1 bod) Vytvoite sloupcovy nebo pruhovy graf, ktery nazorné zobrazi, kolik volich
se k volbam nedostavilo, kolik vhodilo neplatny hlas a kolik volilo kterou ze stran
(zahriite 1 “Ostatni”, to jest kategorii, kde jsou secteny platné hlasy vSech
zbyvajicich stran neuvedenych v tabulce). Jako nazvy kategorii pouzijte ,,Zkratky*
(uvedené ve sloupci A). Graf umistéte vpravo od tabulky pod napis ,,Graf vysledka
voleb*.

d. (1 bod) Graf upravte tak, aby jeho nazev byl ,,Vysledky voleb 2013* a aby piimo
u prislusného sloupce nebo pruhu byl pocet hlasti ¢i volici.

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. - 26.10. 2013

Volebni Gcast

Pocet voli¢t v CR 8424 227
Pocet volich, ktefi pFisli k volbam 5010944
Vysledky voleb Graf vysledkd voleb
. Pocet
Zkratka Strana nebo kategorie P
CSSD Ceska str.socidlné demokrat. 1016 829
TOP 09 TOP 09 596 357
OoDS Obcanska demokraticka strana 384174
KDU-CSL |Kfest.demokr.unie-Cs.str.lid. 336 970
Usvit Usvit pfimé demokr.T.Okamury 342 339
ANO 2011 |ANO 2011 927 240
KSCM Komunisticka str.Cech a Moravy 741 044
Ostatni Ostatni strany celkem 625 031
Neplatné |Pocet neplatnych hlast*
Nevolili Pocet volicl, kteri nepfisli k volbam

*Neplatné jsou hlasy volic, ktefi pFisli k volbam, ale jejich hlas
nebyl uznan zadné ze stran.

Tab. 15. Data k vloham 5a, 5b, 5¢, 5d
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Vyhodnoceni

5a | 5b | 5c | 5d

Spravnych odpovédi 52 |41 | 69 | 69
Vynechanych odpovédi 6 5 12 20
Hlavnich chyb 49 |61 | 16 | 12
Vedlejsich chyb 0 0 10 6
Obtiznost ulohy 51 | 62| 36 | 36

Citlivost ulohy 0,28 |0,36| 0,57 | 0,42

Tab. 16. Vyhodnoceni uloh 5a, 5b, 5c, 5d

Pocty odpovédi na ulohy 5a, 5b, 5c, 5d dle jejich vyhodnoceni

70

60
:g 50 ® Spravnych odpovédi
g 40 B Vynechanych odpovédi
§ 30 Hlavnich chyb
S 20 m VedlejSich chyb
o

10

0
5a 5b 5c 5d
Uloha

Obr. 7. Vyhodnoceni uloh 5a, 5b, 5c, 5d

U tilohy 5a bylo téméf tolik odpovédi s hlavni chybou jako odpovédi spravnych. Zaci ¢asto
do buiiky vyklikali jedno poli¢ko po druhém namisto pouziti funkce SUMA uvniti vzorce.
Nekteii si mezivypocet provedli do jiné bunky, toto bylo povazovano také za spravny

postup.

Uloha 5b ma vice hlavnich chyb neZ spravnych feeni. Nejéasté&jsi chybou bylo dopoéitani
¢isla pozadovaného v bunice. Vedlo ke stejnému vysledku jako odkaz na ptredchozi list, jen
postup byl jiny nez byl pozadovan v zadani. V tomto piipad¢ je sporné, zda ma smysl
zkouset odkazovani na jiny list. Jest¢ vice v neprospéch zadani mluvi to, ze zaci mohli

pomoci jinych nastroji v Excelu snadno ziskat stejny vysledek jinym zplisobem; tento jiny
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zpusob byl dokonce ziejmé piimocarejsi. V upraveném didaktickém testu by
pravdépodobné neméla byt uloha, u které je alternativni feSeni velmi sviidné a v zasade

rozumné, logické a praktické.

Ulohy 5¢ a 5d vyhovovaly jak zadanim, tak z pohledu obtiznosti i citlivosti.

7.3.6 Ulohy 6a, 6b, 6¢

Zadani

Na listu ,,Uloha 6“ budete pracovat s funkci f(x) = (x-a)>+b na intervalu <-5;5>. Doplnite
hodnoty x, dopocitate f(x) a vytvorite graf.

e. (1 bod) Doplinte hodnoty x tak, aby pokryvaly interval <-5, 5> s krokem 0,5.

f. (1 bod) Dopocitejte hodnoty f(x).

g. (1 bod) Vytvoite z hodnot v tabulce ,, XY bodovy graf* funkce f(x) na intervalu
<-5; 5>. Upravte graf tak, aby si vzdjemné odpovidaly jednotky na ose x a osey
(aby graf nebyl zkresleny tim, ze kazda osa ma jiné méftitko).

Funkce jedné proménné

a= 2
b = -4
f(x) = (x-a)*+b

X f(x)
-5

5
Tab. 17. Data
k uloham

6a, 6b, 6¢
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Vyhodnoceni
6a | 6b | 6¢C
Spravnych odpovédi 80 |45 | 18
Vynechanych odpovédi 27 |39 53
Hlavnich chyb 0 21 | 35
Vedlejsich chyb 0 2 1
Obtiznost ulohy 25 | 58 | 83
Citlivost ulohy 0,43 |0,58| 0,26

Tab. 18. Vyhodnoceni uloh 6a, 6b, 6¢

Pocty odpovédi na ulohy 6a, 6b, 6¢, 6d dle jejich vyhodnoceni

80
70
60
50
40
30
20
10

0

B Spravnych odpovédi

® Vynechanych odpovédi
Hlavnich chyb

M Vedlejsich chyb

Pocet odpovédi

6a 6b 6¢c
Uloha

Obr. 8. Vyhodnoceni uloh 6a, 6b, 6¢

Uloha 6a patiila opét k tém jednodussim. To, Ze Z4ci nedélali v feSeni chyby, ale nanejvys
pouze ulohu vynechali, by mohlo svéd¢it o tom, ze n¢kterym zaktim ke konci testu jiz

chybél ¢as na feSeni posledni sady uloh'.

V tuloze 6b d¢lali zaci chyby jak ve vzorci (vyjadieni druhé mocniny), tak v tom, ze
nepouzivali absolutni odkazy. Ru¢né ptepisovat vzorce v kazdé z 21 bunék, do kterych se
mély dopocitat hodnoty f(x), je ale vrozporu s pouzivanim MS Excel jako nastroje

k usnadnéni prace, tudiz absence absolutniho odkazu byla i zde hlavni chybou.

Na tlohu 6c¢ s nejvétsi pravdépodobnosti mnoha zakim nezbyl ¢as. Pustit se do ni mohly
také pouze ti, ktefi jiz zpracovali Glohu 6b. Je na zvazeni, zda graf funkce zkouset
v zé&vislosti na zédky doplnénych datech (odpovime-li kladné na obecnéjsi otdzku, zda je

tteba zkouSet graf funkce).

1 Anebo o unaveném hodnotiteli, ktery jen zkontroloval, Ze v prvnim sloupci bylo néco vyplnéno, bez
hlubsiho zkoumani kazdého fadku. Takové vysvétleni si ovSem radéji nepfipoustéjme.
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Po strance obtiznosti a citlivosti jsou tlohy v pofadku, vezmeme-li v Givahu, Ze u tlohy 6¢

se na hodnoté obtiznosti podili i omezeny Cas, ktery zaci na vypracovani testu méli.

7.4 Validita, reliabilita a prakti¢nost testu

Na obsahovou validitu testu se dbalo pii jeho ptipravé. Ptiprava vychédzela zejména ze
stavajicich ucebnic pouzivanych na gymnaziu, dale se piihlédlo i k Ramcovému
vzdélavacimu programu pro gymnézia a ke Skolnimu vzdélavacimu programu dané koly.
Navrzeny test byl v souladu s doporu¢enim nechat ho zkontrolovat odborniky konzultovan

s vyucujicimi informatiky na gymnaziu.

Reliabilitu testu pocitdme dvéma metodami. Nejprve pomoci Kuderova-Richardsonova

vzorce pro vypocet reliability

k (1_Zzpq)

V=
k-1 s

(6)

kde k jepocetuloh v testu, p je podil zakl ve vzorku, ktefi fesili urcitou ulohu v testu

spravné, g=1—p a §* jerozptyl celkovych vysledki zaki v testu.

V nafem piipadé k=19 a s* spocitime pomoci vzorce

F=— 3 (n—x) (7

n—1
vnémz n=107 a X je aritmeticky primér vysledka.
Konkrétni ¢isla slouzici k vypoctu jsou uvedena v tabulce 19.

Dosazenim do vzorct ziskame hodnoty

21 19(1 3,33

§°=——1388,22=13,09 a r, = T 09):0,79

106 18

Kudertv-Richardsontiv zpiisob vypoctu reliability vedl ke koeficientu reliability 0,79, coz

je velmi blizko pozadované hodnoté 0,80 (Chraska, 1999, s. 18).

Pro srovnani vypocitame 1 koeficient reliability metodou puleni. Tato metoda vyzaduje
sudy pocet uloh v testu. Tomuto pozadavku miizeme vyhovét, pokud z vypoctu vynechame
ulohu 2b. Autorka prace se domniva, ze toto je mozné provést, protoze o schopnostech
a dovednostech 74kl zrovna tak dobie vypovida tloha 2a. Pokud by se metodou puleni
posuzoval test s obéma témito tllohami, byly by tlohy 2a a 2b kazda v jiné polovin¢ tloh
(jelikoz jsou stejné obtizné) a provazanosti vysledki by jisté reliabilitu zvySovaly, protoze

zaci si v nich vedli stejné. Proto reliabilita testu pocitand bez ulohy 2b vyjde
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Uloha P q pq
1a 0,80 | 0,20 | 0,16
1b 0,53 | 0,47 | 0,25
1c 044 | 056 | 0,25
2a 0,89 | 0,11 | 0,10
2b 0,90 | 0,10 | 0,09
2c 0,35 | 0,65 | 0,23
3a 0,90 | 0,10 | 0,09
3b 0,65 | 035 | 0,23
3c 0,90 | 0,10 | 0,09
4a 0,99 | 0,01 | 0,01
4b 0,74 | 0,26 | 0,19
4c 0,85 | 0,15 | 0,13
5a 0,49 | 0,551 | 0,25
5b 0,38 | 0,62 | 0,24
5¢c 0,64 | 036 | 0,23
5d 0,64 | 036 | 0,23
6a 0,75 | 0,25 | 0,19
6b 0,42 | 0558 | 0,24
6c 0,17 | 0,83 | 0,14

> pq 3,33

X, n. | x-—x (xi—)_c)2 nl_(xl_—Tc)2
1 0,00 -11,43 130,64 0,00
2 2,00 -10,43 108,78 217,57
3 0,00 -9,43 88,92 0,00
4 1,00 -8,43 71,06 71,06
5 0,00 -7,43 55,20 0,00
6 2,00 -6,43 41,34 82,69
7 2,00 -5,43 29,48 58,97
8 10,00 -4,43 19,62 196,24
9 6,00 -3,43 11,76 70,59
10 9,00 -2,43 5,90 53,14
11 7,00 -1,43 2,04 14,31
12 14,00 -0,43 0,18 2,59
13 11,00 0,57 0,33 3,58
14 11,00 1,57 2,47 27,12
15 7,00 2,57 6,61 46,24
16 9,00 3,57 12,75 114,71
17 9,00 4,57 20,89 187,97
18 5,00 5,57 31,03 155,13
19 2,00 6,57 43,17 86,33
Don(x—x) 1388,22

Kuderova-Richardsonova vzorce

Tab. 19. Mezivypocty pro vypocet koeficientu reliability pomoci

pravdépodobné nizsi nez kdyby uloha 2b (teoreticky) ve vypoctu zustala. Pro srovnani lze

porovnat reliabilitu poc¢itanou pomoci Kuderova-Richardsonova vzorce s tilohou 2b a bez
ulohy 2b — bez tlohy 2b vychézi o 0,0014 nizsi.

Pro vypocet reliability metodou piileni maji byt ulohy uspofddany vzestupné dle obtiznosti.

K sefazeni pouzijeme jiz diive vypocitanou hodnotu obtiznosti @ . Otazky byly dale

rozdéleny na liché a sudé. Toto rozdéleni je uvedeno v tabulce 20.

Otazka |4a |[3a|3c|2a|4c|1a|[6a |4b|3b|5c|5d|1b|5a|1c|6b|5b|2c|6¢c
Obtiznost| 1 |10/10/11|15|20|25|26|35|36|36|47|51|56|58|62 65|83

Sudé/

Liché L|sjL|{sfiLrysiL|sjiL|sjL|siL|siL|{sjL|s

Tab. 20. Rozdéleni otdzek na sudé a liché, poradi dle obtiznosti

K vypoctu reliability metodou ptileni jsme vyuzili Spearmanova-Brownova vzorce

kde ry je koeficient reliability a r, koeficient korelace mezi vysledky Zaki

Vsp

2rp

1+rp

polovinéch didaktického testu, spoc¢itany podle vzorce

®)

v obou
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_ ”ZXLXS—ZXLZXS
T Y (Y Y (X xS

kde n=107 je pocet respondenti.

r

)

V tabulce 21 je uveden ndznak vypoctu koeficientu 7, . Cela tabulka s mezivypocCty

potfebnymi pro vypocet koeficientu ”» je uvedena v pfiloze 4.

4a|3a|3c|2a|4c|1a|6a|4b|3b|5c|5d|1b|5a|1lc|6b|5b|2c|6c| ¥, |¥s P ¥Xg P *X, XHXS

z1 i1/1241}1|142}j14212}0|(21}1}141|0|0]0}|0]O 6 6 36 36| 36|

z2 1 /11|11 1/1 1 1/0,0|0|0O|JO|O0O]O0O]O0]O 5 4 20 25 16|

23 11,111 1]1 1 111 1 1/0|0 111]0 8 7 56 64 49

2105 1/1/,0|11|1,0/|1 o|jojo|j0f1j]0|0]|]0O0]|0]O 3 4 12 9 16|

2106 1/]1/,0|1/0|1 0|1 101 1 1110 1/10|0 4 7 28 16| 49

2107 i/142|1,0|2|0/0|0|0O|2|1|0|0|0O0O]O]|O0]|O 3 4 12 9 16|
Q 1(10/10|11|15/20(25|26|35|36|36 |47 |51|56|58|62|65|83

5 646] 588] 3820] 4286 3636

Tab. 21. Vypocet koeficientu reliability metodou piileni

Dosazenim do vzorce dostavame koeficient korelace

L 107-3820 — 646-588 _
? 1074286 —646°1/107-3636 — 588>

2

a koeficient reliability

20,68

- —0.81
T2 10,68

Koeficient reliability metodou putleni vychéazi 0,81, coz je pfijatelnd hodnota pro

didakticky test.

vvvvv

zadavani a vyhodnocovani podobnych testil v informatice. Prochézeni vypracovanych testi
je sice asoveé narocné (naptiklad je tieba proklikdvat buiiky, aby bylo zfejmé, jakou funkci
zaci pouzili — Excel jinak zobrazuje ptimo vysledky funkci ¢i vzorctl), tézko ale udélame

prakticky test jinym zpiisobem.
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8 SHRNUTI VYSLEDKU A DOPORUCENI PRO PRAXI

V souladu s cilem praktické casti probéhlo vytvofeni a ovéteni didaktického testu
z informatiky. Hlavnim cilem ovéfeni testu je ale najit jeho slabé stranky a zapracovat na
jeho zlepSeni. Proto v nasledujici podkapitole rozebirame pottebné zmény a odkazujeme na
piepracovany test v priloze. K pfepracovanému testu je pak v podkapitole 8.2 navrzena
klasifikace.

8.1 Uprava testu

Test v jeho zadavané podob¢ dokaze plnit svou ovétovaci funkci pouze ¢astecné. Obsahuje
ulohy, které jsou pro test ovéfujici zbytecné komplikované (napf. 2¢) nebo maji jiné
nedostatnky v zadani (napt. 5b). Pro tcely ovéfeni znalosti a dovednosti zaka je potieba

test upravit.

Na zakladé€ analyzy testu 1 jeho uloh navrhujeme
1. vypustit celou sekci 6a, 6b, 6¢ a ulohy 2b a 5b,
2. upravit zadani uloh 1a, 1b, Ic, 2¢c, 5b, 5¢

3. pridat ulohy tak, aby celkovy pocet uloh byl nejméné 15 (kvili reliabilité vysledkl

testu) a tlohy pokryvaly pozadované ucivo (a nebyla tak naruSena validita testu),
4. zvolit jiné potadi tloh, aby se obtiznost v testu pokud mozno stupnovala.

Ulohy 6a a 6b zkousi uéivo, které je zkousené jiz jinde v testu. Uloha v 6¢ zkousi zadavani
grafu funkce, to ale pro praci s Excelem neni stéZejni, protoze Excel se na vytvareni grafi
funkci pfili§ nehodi (mnohem lepsi jsou jiné typy softwaru, naptiklad Matlab). Za malo
dilezité oznacuji vytvafeni grafu funkce v Excelu i vyucujici (v testu bylo uvedeno pro
uplnost pokrytého uciva). Odebranim tloh 6a, 6b a 6¢ pifibude zadkim cas k feSeni jinych

uloh.

Ulohu 2b fesi Zaci téméf stejné jako tlohu 2a (podrobné&ji viz. 7.3.2Ulohy 2a, 2b, 2¢). Lze

ji tedy vypustit a uvolnit misto pro jinou tlohu.

Uloha la zkousi formatovani meény. Pravdépodobné bude stacit, kdyz zaci budou
formatovat sloupec s korunami (sloupec s ¢inskou ménou uz mize byt zformatovany).
Neobvykld ména dé¢lala zaktim potize.

Uloha 1b také miize pozadovat jen jeden sloupec uprav na procenta. Zkouset vkladani
sloupce u ulohy Ic je pravdépodobné zbytecné. Mnohem vice nas zajima, zda zak pouzije

pfi prepoctu absolutni odkaz.
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Uloha 2¢ ptili§ komplikované zkousi funkci ,,KDYZ* (anglicky ,,JF*). Zjednodusime kol
na srovnani cen ve dvou raznych letech, ne porovnani urcitého roku s maximem za dané
obdobi.

Uloha 5b zkousi odkaz na buiiku v jiném listu. To je zbyte¢né. V souvislosti s odstrandnim
pozadavku na odkaz bude potfeba zménit i zadani Glohy 4a, jelikoz jinak bychom zakim

na listu s ulohami 5a, 5S¢, 5d ukézali feseni ulohy 4a.

U ulohy 5c neni tfeba davat zakim na vybranou. Stac¢i pozadovat sloupcovy graf (to je
jeden ze dvou naprosto zakladnich grafti). Ani podle Blacka (1998, s. 94) neni vybér
doporu€ovan, protoze se tim testuje i to, jestli si zdk umi dobfe vybrat — obcas si vybere

1 téZ81 ulohu.

Obsah uciva Piwvodni ulohy Nové ulohy Uroveii osvojeni
Bunka, jeji formatovani, la, 1b, 1c, 5b, 6b | 1d, 4a, 4b, 4c Aplikace
relativni a absolutni odkazy
Vzorce 3a, 3b, 4a, 6a, 6b 1a, 1b, 2a, 3¢ Aplikace
Funkce Excelu 2a, 2b, 2¢, 3¢, 5a | 1c, 3a, 3b, S5a Aplikace
Grafy 4b, 4c, 5c, 5d, 6¢  4b, 4c, 5b, 5¢c Aplikace

Tab. 22. Otazky v puvodnim a novém testu dle uciva
Na zaklad¢ tohoto rozboru byl vytvofen novy test, ktery je soucasti bakalaiské prace jako

ptiloha P5.

8.2 Doporucena klasifikace

Doporuceni pro klasifikaci vychazi z literatury a z vysledka testli, vezmeme-li pouze feSeni

uloh 1a-5d (vynechame 6a, 6b, 6d). Doporuceni jsou nasledujici:

« Plni-li test tlohu testu ovéiujiciho, hodnotime dle (Chraska, 1999, s. 78) stupni
prosel-neprosel s hranici 80 - 90 % bodt. Pii maximu 16 bodi je 80 % 12,8 bodi.
Z toho vyplyvajici hranice 13 bodi se ale jevi jako piili§ piisnd, protoze
v ovéfovaném testu ziskalo 13 nebo vice bodl ze 16 pouze 35 % zaku. Piilis
obtizné nebo nejasné zadané ulohy se sice do zavérecného testu upravuji, presto
autorka této bakalarské prace navrhuje nastavit hranici pro tspéSnost na 12 boda
(v oveéfovaném testu splnilo 52 % zaki). S ndvrhem mohou déle pracovat konkrétni
vyucujici.

+  Plni-li test lohu podkladu pro klasifikaci, navrhujeme na zédkladé hodnoceni tloh
la az 5d v ovéfovaném testu klasifikaci dle tabulky 23. Je zalozena na normalnim

rozdéleni cCetnosti bodovych =ziskli zaka. Tato klasifikace ovSem nebyla
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konzultovana s vyucujicimi a je mozné, ze hodnoceni stupni 4 a 5 je v této
klasifikaci velmi ptisné. Nad¢ji je, Ze po uprave tloh si zaci povedou Iépe a ubyde
zakid se znamkou 5. Opét bude zaleZet na konkrétnich vyucujicich, jak s ndvrhem

naloZi (optimalné se vyucujici stejné Skoly dohodnou).

Znamka Body Pocet z4ak
1 15-16 12
2 13-14 25
3 10-12 40
4 8-9 19
5 0-7 11

Tab. 23. Navrh klasifikace testu

Shrnuti

Na zakladé¢ analyzy vyhodnoceni testu byl test upraven. V podminkdch zadavani
a vypracovavani testu jinak problémy nenastaly, proto mizeme doporucit, aby byl test

zadavan za stejnych podminek, za jakych probéhlo vyzkumné Setieni.

Byla navrzena rovnéz klasifikace upraveného testu. Ta ovSem neni finalni, bylo by vhodné

ji znovu podrobit kritice, az dojde k pouziti upraveného testu v praxi.
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ZAVER

Bakalatska prace si kladla za cil vytvofit a ovéftit didakticky test z informatiky pro zjisténi
urovné znalosti a dovednosti v oblasti prace s tabulkovym procesorem u zaki gymnazia na
konci 2. ro¢niku (pfipadné na konci 6. ro¢niku osmiletého gymndzia). Tohoto cile bylo
dosazeno nejprve postizenim teoretickych zaklada testovani a tvorby didaktickych testa.
V praktické ¢asti pak byl podrobnéji rozebran cil vyzkumu a souvisejiciho vyzkumného
Setfent.

Test z informatiky ma sva specifika oproti mnoha jinym predmétim na gymndaziu.
Nejcastéji se jedna o test prakticky, vypracovavany pifimo na pocitacich v pocitacovych
udebnach. Zaktim nestadi pouze zapamatovani zakladnich poudek ¢ pojmi, musi umét
softwarové nastroje aktivné pouzivat k feSeni jednoduchych problémi. Hodnoceni
takovychto testii byva ¢asové narocné. Ucitel musi na pocitaci prochdzet feSeni kazdého
zaka, které obvykle sestava z delSich elektronickych dokumentd, které se bud’ nevejdou
celé na jednu obrazovku nebo se musi pfinejmensim ,,proklikavat®, aby ucitel vidél nejen
konecny vysledek, ale i postup zdkova feSeni (jakou funkci zvolil, jaké parametry pouzil,

zda vyuzil zjednodusujicich prvki daného prostredi,...).

Dalsi nevyhodou informatiky je jeji velkd proménlivost. Vytvoii-li ucitel jeden rok test,
muze si byt témer jisty, ze jej do tii let bude muset predélavat, jelikoz se mu (alespon
o trochu) zméni softwarovy ndstroj. V takovém prostiedi je obtizné vytvaret
standardizované testy, jejichz pfiprava i ovéfovani jsou ¢asové naro¢né. Mozna i proto se
nepodafilo najit standardizovany test, ktery by bylo mozné pro ovéfeni znalosti
a dovednosti zakl vyuzit.

vvvvvv

vytvofit tlohy s rozumnymi, pfipadn€ i zajimavymi daty. Najit ¢isla, ktera budou davat
smysl a pfitom budou mit potencial zaujmout, miize zabrat mnoho hodin. Dal§im ¢asové
naro¢nym ukonem bylo zadavani testu zakim. Zadaval se v deviti rtiznych skupinach,

z toho Sest skupin bylo v rizné Casy, €asto i v rizné dny.

Vysledky zakt nebyly zcela v souladu s o¢ekavanim. Naptiklad prvni Gloha jim obvykle
zabrala velmi mnoho ¢asu, pfitom byla autorkou bakalarské prace povazovana za snadnou.
Nicméné 107 respondentll uz byl dostate¢né velky vzorek, aby bylo mozné vysledky

statisticky zpracovat a misto o¢ekavani se tidit Cisly.

Zavéry statistického zpracovani vysledki jsou shrnuty v kapitole 8, vcetné tUprav

navrhovanych pro ovéfovany test. Nakonec byl test zkracen a nékteré otazky
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zjednoduSeny. Upraveny test je soucdsti pfilohy. V kapitole 8 je rovnéz navrzena

klasifikace testu.

Klasifikace je ovSem pouze ve stddiu navrhu. Bylo by na dalsi Setfeni zjistit, jak vlastné
vyucujici obvykle testy z informatiky hodnoti. Autorka bakalaiské prace se domniva, ze
navrzené hodnoceni je pfili§ pfisné. Bude zalezet pfedevSim na uzivatelich testu
(vyucuyjicich informatiky), jak pfevedou body ziskané jejich zédky na klasifikacni stupné,

které by mohli vyuzit pii zavére¢ném hodnoceni.

Dals$im zajimavym smérem, kterym se prace mohla jesté ubirat, by bylo shrnuti vysledkt
z pohledu ovétovaného uciva — navrhnout interpretaci ,,zaci umi ... nebo ,,jen polovina

zaki ovlada ...“ v zavislosti na tom, jak dobfe Zaci vypracovali konkrétni sadu uloh.
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PRILOHA P 1: DIDAKTICKY TEST — PISEMNE ZADANI.

MS Excel - Test zucCiva 1. a 2. roCniku

VSeobecné pokyny
Doba na vypracovani: 40 minut
Pomtcky: Pocitac se softwarem Excel, ndpovéda k softwaru

Test obsahuje $est samostatnych uloh. Pisemné zadani dostavéte na papite. Ulohy budete
samostatné vypracovavat ptimo v Excelu.

Kazda uloha se sklada z nékolika casti. Za kazdou cast (oznaCenou pismenem) je mozné
ziskat jeden bod. Celkov¢ je mozné ziskat nejvyse 19 bodu.

Cilem testu je zjistit, zda k feSeni problémi umite vyuzit nastroj MS Excel, proto se
ocekava, ze budete pouzivat jeho funkce ¢i zadavat vzorce i tam, kde by se piipadné
odpovéd’ dala urcit 1 jinym zpisobem. Na ziskani plného poctu bodu je potieba do Zlutych
poli¢ek zadavat vhodné funkce nebo vzorce (zpravidla sta¢i vzorec zadat do prvniho
policka daného sloupce nebo tadku a rozkopirovat).



MS Excel - Test zucCiva 1. a 2. roCniku

Z.adani testu

Uloha 1 (3 body)

Na listu ,,Uloha 1¢ je tabulka s cenami zbozi v Ciné a v CR. Kurz mezi ¢inskou a &eskou
meénou je uveden na prvnim fadku tabulky. V tabulce proved'te nasledujici:

h.

1.

(1 bod) Zformatujte buiiky s cenami tak, aby u kazdé ceny i u platu byla uvedena
i ména (pro ¢inské ceny CNY, pro ¢eské ceny K¢)

(1 bod) Spoéitejte, jaké % z platu vydaji Citané i Cesi za jednotlivé polozky
(dopliite s pomoci vhodného vzorce sloupce ,,% zplatu®; ke zobrazeni procent
pouzijte formatovani bunék)

(1 bod) Vlozte za sloupec s cenami v CNY (za sloupec B) novy sloupec a do néj
pomoci vhodného vzorce dopliite ceny ¢inského zbozi v K¢&; pro prevod pouZzijte
sménny kurz z policka B2. Neni nutné formatovat ohranic¢eni a barvu pozadi bunék.

Uloha 2 (3 body)

Na listu ,,Uloha 2% je tabulka s cenami riiznych potravin a s naklady na dopravu za obdobi
od roku 2003 do roku 2012. Dopliite pomoci vhodnych funkci posledni tfi sloupce tabulky,

ato

a.

(1 bod) Sloupec N — ,Nejvyssi cena™ — nejvyssi cena dané polozky za uvedené
obdobi

vvvvvvvv

obdobi

(1 bod) Sloupec P — ,,Je cena roku 2012 nejvyssi za dané obdobi?* — dopliite ,,ano®,
pokud v zddném jiném roce nebyla cena vyssi a ,,ne®, pokud v néjakém jiném roce
cena vyssi byla

Uloha 3 (3 body)

Na listu ,,Uloha 3 je tabulka s vyvojem platii a cen za obdobi 1995-2009. Na tomto listu
splite nasledujici ukoly:

(1 bod) Dopliite sloupec F — ,,Kolik vajec stalo 1 horské kolo?*

(1 bod) Dopliite sloupec G — ,,Kolik let by trvalo vydélat na auto pii daném
mésicnim platu?*

(1 bod) Dopocitejte fadek 18 — ,,Priméry* (primérné hodnoty v kazdém sloupci)



Uloha 4 (3 body)

Na listu ,,Uloha 4 jsou data k volebni uéasti u voleb do poslanecké snémovny konanych
v fijnu 2013. V této uloze budete vytvaret vysecovy graf.

%

a. (1 bod) Doplnte pomoci vhodného vzorce zluté policko v tabulce (fadek 6 — ,,Pocet
voli¢t, ktefi nepfisli k volbam®).
b. (1 bod) Pomoci vyseCového grafu znazornéte, jaké procento volich se dostavilo

k volbam (a jak velké ¢ast se voleb nezucastnila). Graf umistéte vpravo od tabulky
pod napis ,,Graf volebni ucasti‘.

c. (1 bod) Graf pojmenujte ,,Volebni ti¢ast®. V grafu zobrazte procenta piimo u vyseci
(ne pouze v legend¢).

Uloha 5 (4 body)

vV

v fijnu 2013. Opét budete dopocitavat udaje a vytvaret graf.

a. (1 bod) Dopocitejte do tabulky s vyuzitim vhodnych vzorci nebo funkci pocet
neplatnych hlast (fadek 19).

b. (1 bod) Odkazem na piisluiné policko listu s oznadenim ,,Uloha 4“ dopliite do
modrého policka na fadku 20 pocet volict, ktefi se nedostavili k volbam.

c. (1 bod) Vytvoite sloupcovy nebo pruhovy graf, ktery nazorn¢ zobrazi, kolik volict
se k volbam nedostavilo, kolik vhodilo neplatny hlas a kolik volilo kterou ze stran
(zahriite 1 “Ostatni”, to jest kategorii, kde jsou secteny platné hlasy vSech
zbyvajicich stran neuvedenych v tabulce). Jako nazvy kategorii pouzijte ,,Zkratky*
(uvedené ve sloupci A). Graf umistéte vpravo od tabulky pod népis ,,Graf vysledka
voleb®.

d. (1 bod) Graf upravte tak, aby jeho nazev byl ,,Vysledky voleb 2013 a aby piimo
u ptislusného sloupce nebo pruhu byl pocet hlast ¢i volict.

Uloha 6 (3 body)

Na listu ,,Uloha 6“ budete pracovat s funkci f(x) = (x-a)>+b na intervalu <-5;5>. Doplnite
hodnoty x, dopocitate f(x) a vytvorite graf.

e. (1 bod) Dopliite hodnoty x tak, aby pokryvaly interval <-5, 5> s krokem 0,5.

f. (1 bod) Dopocitejte hodnoty f(x).

g. (1 bod) Vytvoite z hodnot v tabulce ,, XY bodovy graf* funkce f(x) na intervalu
<-5; 5>. Upravte graf tak, aby si vzdjemné odpovidaly jednotky na ose x a ose 'y
(aby graf nebyl zkresleny tim, ze kazda osa ma jiné méftitko).



PRILOHA P 2: DIDAKTICKY TEST — ZADANI V MS EXCEL.

Zde uvedené tabulky z Excelu, které byly soucasti testu, maji pouze ilustracni charakter.
Na obrazovce pocitace zaci méli lepsi podminky pro zobrazeni, naptiklad vice prostoru nez
pouze stranku A4 a moznost kteroukoliv ¢ast zvétSit ¢i zmenSit. Tyto obrazky jsou
pofizovany v anglické verzi MS Excel, coZ se pozné i podle pouzivani desetinné tecky
namisto &arky a ¢arky namisto mezery pii odd&lovani fada (tisicd, miliond,...). Zaci

pouzivali jim zndmou ¢eskou verzi.

Uloha 1

- ) 4
1CNY = 3.30 K¢
Cina CR
CNY % z platu Ké % z platu
- -
Pramérny plat 40000777222 20,000 77777
Néjemné 1+1 mimo centrum 2,000 8,000
2 . e
im’ bydleni mimo centrum 15,000 22,000
Jidlo v levné restauraci 20 120
Kombo u McDonalds 28 160
Mistni pivo (0,51) 8 30
Coca Cola nebo Pepsi (0,331) 3 36
Dziny Levis 650 2,900
Boty Nike 673 2,000
Listek do kina 75 189
,
Spotfebitelské ceny za obdobi 2003 - 2012
Cena za jednotku v daném roce Nejuy3si Nejnissi Je cena roku 2012 nej-
Polozka Jednotka 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 cena cena vy33i za dané obdobi?
ryze loupané dlouhozrnnd kg 18.63 20.18 21.59 23.01 24.82 38.10 35.15 32.33 34.49 34.23
pieniénd mouka hruba kg 9.07 8.68 7.14 7.25 11.21 12.03 9.09 10.38 11.44 13.23
chléb konzumni kminovy kg 15.56 15.25 15.06 17.00 23.20 22,67 18.77 19.85 2296 23.18!
26.23 27.01 26.09 27.36 30.29 30.43 27.96 29.32 29.55 31.92
kg 69.34 74.43 77.71 78.16 78.89 82.46 86.39 85.66 89.55 104.09
14471 153.73 160.42 167.41 169.66 176.17 177.88 175.27 187.21 205.25
kg 62.94 68.56 65.09 63.49 61.91 66.31 66.15 64.89 70.82 83.17
kg 107.00 113.31 104.20 105.82 103.66 108.23 103.63 97.14 104.73 115.19
kufe kuchané celé kg 53.60 51.80 51.60 44.30 6147 58.99 56.18 58.63 58.49 65.52
o jemné parky kg 81.19 86.72 89.46 91.97 92.93 98.74 97.33 96.05 105.60 120.91
E funkovy saldm kg 113.63 117.53 114.23 115.26 113.99 120.94 117.27 114.97 120.29 123.70
"2 |3unka vepfovd |I!_‘ 152.59 154.20 155.97 153.66 149.71 157.14 154.09 153.42 160.31 171.66
% file mraZené kg 114.16 111.75 108.53 103.62 111.72 118.75 132.79 135.81 147.74 160.39
S |mléko polotuéné pasterované [} 13.38 14.35 14.45 14.40 17.84 17.28 15.32 16.17 18.45 18.32
§ sudené plnotuéné mléko SUNAR 400g 82.14 82.27 81.76 91.88 107.93 120.39 127.00 123.79 128.71 138.80
i Eidamskd cihla kg 108.53 114.06 112.35 109.77 152.95 121.55 11491 122.63 124.97 130.57
: vejee Cerstvd kus 3.11 2.47 2.30 2.37 3.11 2.60 2.72 2.14 2.58 333
= maslo Eerstvé kg 111.77 115.48 108.80 103.57 146.50 104.79 111.99 13438 143.61 142.75
E rostlinny tuk na peceni kg 53.20 55.44 52.13 50.12 59.49 65.94 62.77 68.20 80.40 73.00
E olej slunednicovy 0 35.72 34.06 32.84 3299 4297 47.89 41.37 43.69 51.38 48.67
jablka konzumni kg 21.62 20.57 20.57 23.27 29.14 24.83 21.68 27.76 26.29 30.94
pomeranée kg 3113 28.49 26.17 25.94 25.59 25.67 27.81 27.77 27.51 25.05
bandny #luté 22.93 33.84 34.20 28.61 29.22 26.90 26.73 26.27 26.12 31.82
okurky erstvé saldtové kg 53.75 29.49 35.66 41.39 36.99 40.91 3173 37.68 3106 46.41
cibule suchd 14.40 7.05 8.91 13.36 12.51 10.42 10.00 15.14 9.94 13.34
Y kg 14.19 6.61 6.80 15.60 9.73 9.29 9.15 15.58 9.18 10.67
cukr krystalovy M 15.03 25.40 21.26 22.07 21.59 20.16 15.10 17.75 24.85 24.20
kéva prazend zrmkovd (Standart) 100 g 6.75 6.49 6.46 7.61 8.00 9.26 10.93 10.70 16.52 16.79
fokoldda mléénd tabulkovd 100 g 15.05 19.65 19.75 17.78 15.42 20.58 21.91 22.17 23.58 22.22
siil jedId pFirodni jodidovana kg 6.18 5.61 5.50 5.57 5.15 5.13 5.14 4.89 5.23 5.59
jizdni kolo panské horské kus 7,402.40| 9,059.26| 8,972.47| 9,201.55| 9,737.98 | 9,000.07| 9,375.90| 9,616.30| 10,387.95( 10,255.50
s benzin natural 95 | 24.13 25.87 28.46 27.76 31.01 23.85 28.44 32.88 34.95 35.11
& |motorovd nafta [] 21.10 25.73 28.20 27.87 32.03 26.07 26.96 32.01 35.58 35.82
3 fidiésky kurz (skupina B) kurz 6,531.25| 7,130.85| 7,372.10| 8,230.37| 8,658.17| 9,316.35| 9,314.01| 9,316.69| 9,365.57| 9,215.96
obycejné jizdné v autobusové dopravé (10 km)| 1 jizdenka 12.18 12.30 13.28 13.97 14.39 15.55 15.85 16.25 16.86 1817




Uloha 3

Panske Kolik vajec stalo 1 |Kolik let by trvalo vydélat na
Rok Mésiéni plat Vejce Auto horské kolo |horské kolo? auto pfi daném mésiénim platu?
1995 8,307 2.04 272,500 7,456
1996 9,825 2.93 273,900 7,341
1997 10,802 2.86 264,900 7.310
1598 11,801 2.53 268,900 7,291
1999 12,797 2.56 270,500 6,976
2000| 13,5594 2.89 271,500 7,266
2001 14,750 2.64 269,900 8,225
2002 15,911 231 279,500 7,832
2003 16,905 3.11 278,500 7,402
2004 18,025 2.47 277,900 9,059
2005 18,940 2.30 266,900 8,972
2006 20,158 2.37 265,900 9,202
2007 21,621 3.11 265,900 9,738
2008 23,430 2.60 229,900 9,000
2009 24,242 2.72 219,500 9,376
Praméry
Uloha 4

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. - 26.10. 2013

Volebni iéast  Goafvlebnidtast
Pocet volith v CR 8,424,227
Pocet voli¢d, ktefi prisli k volbam 5,010,944
Pocet voli¢d, ktefi nepfidli k volbdm
Uloha 5

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. - 26.10. 2013

Volebni Géast

Pocet voli¢d v CR 8,424,227
Pocet voliéd, ktefi prisli k volbam 5,010,944
Vysledky voleb _
Zkratka Strana nebo kategorie :l‘fg
€sSD Ceska str.sodialné demokrat. 1,016,829
TOP 09 TOP 09 596,357
0Ds Obéanské demokratickd strana 384,174
KOU-CSL | Kfest.demokr.unie-Cs.str.lid. 336,970
Usvit Usvit pfimé demokr.T.Okamury 342,339
ANO 2011 |ANO 2011 927,240
KSEM Komunistickd str.Cech a Moravy 741,064
Ostatni Ostatni strany celkem 625,031
Neplatné Pocet neplatnych hlasi*
Nevolili Pocet voliéd, ktefi nepfidli k volbam

*Neplatné jsou hlasy voli¢d, ktefi pfisli k volbdm, ale jejich hlas
nebyl uznédn zadné ze stran.



Uloha 6

Funkce jedné proménné

a= 2
b= -4
fix) = (x-a)'+b
X fix)

w
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PRILOHA P 5: UPRAVENY DIDAKTICKY TEST.

MS Excel - Test zucCiva 1. a 2. roCniku

VSeobecné pokyny
Doba na vypracovani: 40 minut
Pomtcky: Pocitac se softwarem Excel, ndpovéda k softwaru

Test obsahuje pét samostatnych tloh. Pisemné zadani dostavéte na papife. Ulohy budete
samostatné vypracovavat ptimo v Excelu.

Kazda uloha se sklada z nékolika casti. Za kazdou cast (oznaCenou pismenem) je mozné
ziskat jeden bod. Celkov¢ je mozné ziskat nejvyse 16 bodu.

Cilem testu je zjistit, zda k feSeni problémi umite vyuzit nastroj MS Excel, proto se
ocekava, ze budete pouzivat jeho funkce ¢i zaddvat vzorce i tam, kde by se piipadné
odpovéd’ dala urcit 1 jinym zpisobem. Na ziskani pIného poctu bodu je potieba do Zlutych
poli¢ek zadavat vhodné funkce nebo vzorce (zpravidla sta¢i vzorec zadat do prvniho
policka dané¢ho sloupce nebo tadku a rozkopirovat).



MS Excel - Test zucCiva 1. a 2. roCniku

Z.adani testu

Uloha 1 (4 body)

Na listu ,,Uloha 1 je tabulka s vyvojem platii a cen za obdobi 1995 - 2009. Na tomto listu
spliite nasledujici ukoly:

(1 bod) Dopliite sloupec F —,,Kolik vajec stalo 1 horské kolo?*

b. (1 bod) Dopliite sloupec G — ,,Kolik let by trvalo vydélat na auto pfi daném
mesi¢nim platu?“
(1 bod) Dopocitejte fadek 18 — ,,Primeéry* (prumérné hodnoty v kazdém sloupci)
d. (1 bod) Zaokrouhlete cenu vajec (sloupec C) na celd cisla pomoci formatovani
bunék
Uloha 2 (3 body)

Na listu ,,Uloha 2 jsou data k pfijimacimu fizeni na P¥irodovédecké fakulté Masarykovy
univerzity v roce 2013. V této uloze budete vytvaret vysecovy graf.

a.

(1 bod) Dopliite pomoci vhodného vzorce zluté policko v tabulce (fadek 6 — ,,Pocet

nepfiijatych uchazect)

(1 bod) Pomoci vyseCového grafu znazornéte, jaké procento uchazect uspélo
u pfijimaciho fizeni (a kolik pfijato nebylo). Graf umistéte vpravo od tabulky pod

napis ,,Graf uspésnosti u pfijimacich zkousek*.

(1 bod) Graf pojmenujte ,,Usp&$nost uchazet“. V grafu zobrazte procenta piimo

u vyseci (ne pouze v legendg).



Uloha 3 (3 body)

Na listu ,,Uloha 3 je tabulka s cenami riiznych potravin a s naklady na dopravu za obdobi
od roku 2003 do roku 2012. Dopliite pomoci vhodnych funkci posledni tfi sloupce tabulky,
ato

a. (1 bod) Sloupec N — ,Nejvyssi cena® — nejvyssi cena dané polozky za uvedené
obdobi

b. (1 bod) Sloupec O — ,,Byla cena r. 2009 vyssi nez cena r. 2007? — ,;ano®, pokud
cena na daném fadku byla vyssi pro rok 2009, ,,ne®, pokud nebyla vyssi

c. (1 bod) Sloupec P—,,Cenar. 2012 jako % ceny r. 2003” — vyjadiete cenu roku 2012
jako procento ceny roku 2003

Uloha 4 (3 body)

Na listu ,,Uloha 4“ je tabulka s cenami zbozi v Ciné a pro srovnani i s cenami stejnych
polozek v CR. Kurz mezi ¢inskou a eskou ménou je uveden na prvnim fadku tabulky.
V tabulce proved’te nasledujici:

a. (1 bod) Spocitejte, jaké % z platu vydaji Ciané za jednotlivé polozky (dopliite
s pomoci vhodného vzorce sloupec ,,% z platu (sloupec C); ke zobrazeni procent
pouzijte formatovani bunck)

b. (1 bod) Do sloupce ,Plat a ceny v K¢ (sloupec D) dopocitejte Cinské ceny

pievedené na Ceské koruny. Pro ptevod pouzijte sménny kurz z policka B2.

c. (1 bod) Zformétujte buiiky s platem a cenami v CR (sloupec F) tak, aby u kazdé
ceny i u platu byla uvedena ména (K<)

Uloha 5 (3 body)

Na listu ,,Uloha 5“ jsou informace o vysledcich voleb do poslanecké snémovny v fijnu
2013. Opét budete dopocitavat udaje a vytvaret graf.

a. (1 bod) Dopocitejte do tabulky pocet neplatnych hlasa (fadek 19).

b. (1 bod) Vytvoite sloupcovy graf, ktery ndzorn€ zobrazi, kolik volict se k volbam
nedostavilo, kolik vhodilo neplatny hlas a kolik volilo kterou ze stran (zahriite
1 “Ostatni”, to jest kategorii, kde jsou seCteny platné hlasy vSech zbyvajicich stran
neuvedenych v tabulce). Jako nazvy kategorii pouzijte ,,Zkratky* uvedené ve
sloupci A. Graf umistéte vpravo od tabulky pod népis ,,Graf vysledkl voleb®.

c. (1 bod) Graf upravte tak, aby jeho nazev byl ,,Vysledky voleb 2013 a aby ptimo
u prislusného sloupce byl pocet hlasti ¢i volici.



Zadani v MS Excel

Uloha 1
Panské . . . Kolik let by trvalo vydélat na
Rok Mésicni plat |Vejce Auto horské Kolik vajlec stalo auto pri daném mési¢nim
kolo 1 horské kolo? -
1995 8307 2,04 272 900 7 456
1996 9825 2,93 273 900 7 341
1997 10 802 2,86 264 900 7 310
1998 11 801 2,53 268 900 7291
1999 12 797 2,56 270900 6976
2000 13 594 2,89 271 900 7 266
2001 14 750 2,64 269 900 8225
2002 15911 2,31 279 900 7 832
2003 16 905 3,11 278 900 7 402
2004 18 025 2,47 277 900 9 059
2005 18 940 2,30 266 900 8972
2006 20 158| 2,37 265 900 9202
2007 21 621 3,11 265 900 9738
2008 23 430 2,60 229 900 9 000
2009 24 242 2,72 219 900 9376
Priméry
Uloha 2
Uchazeéi o studium na Pfirodovédecké fakulté
Masarykovy univerzity v r. 2013
Graf Uspésnosti u pfijimacich zkousek
Pocet prihlasenych uchazecl 2277
Pocet prijatych uchazecud 1419
Pocet nepfijatych uchazecu
Uloha 4
[ ICNY = 3,30 K3

Pro srovnani:

Plat a ceny v Cine | %z platu [Plat a ceny v K¢ Plat a ceny v CR |
Primérny plat 4 000 CNY 20 000
Najemné 1+1 mimo centrum 2 000 CNY 8 000
1m? bydleni mimo centrum 15 000 CNY 22 009
lidlo v levné restauraci 20 CNY 120
Kombo u McDonalds 28 CNY 160
Mistni pivo (0,5I) 8 CNY 30
Coca Cola nebo Pepsi (0,33l) 3 CNY 36
DZiny Levis 650 CNY] 2 900
Boty Nike 673 CNY 2 000
Listek do kina 75 CNY 189




Uloha 3 — sloupce pro roky 2004 — 2011 v ukazce vynechany (pro &itelnost)

Spotiebitelské ceny za obdobi 2003 - 2012

Cena za jednotku v daném roce | Nejvyssi | Byla cena r. 2009 vy3si | Cena r. 2012 jako
Polozka Jednotka 2003 2012] cena nez cena r. 2007? % ceny r. 2003
ryze loupana dlouhozrnna kg 18,63 34,23
pseni¢na mouka hrubd kg 9,07 13,23
chléb konzumni kminovy kg 15,56 23,19
Spagety kg 26,23 31,92
maso hovézi - predni s kosti kg 69,34 104,09
maso hovézi - zadni bez kosti kg 144,71 205,25
maso veprové - bucek kg 62,94 83,17
maso veprové - pecené kg 107,00 115,19
kufe kuchané celé kg 53,60 65,52
jemné parky kg 81,19 120,91
2 [Sunkovy salam kg 113,63 123,70
= [Sunka vepFova kg 152,59 .. 171,66
'@ (file mrazené kg 114,16 160,39
% mléko polotucné pasterované | 13,38 18,32
S [susené pinotuéné mléko SUNAR 400g 82,14 .. 138,80
S |Eidamska cihla kg 108,53 130,57
S |vejce Eerstva kus 3,11 3,33
£ |maslo gerstvé kg 111,77 142,75
5 rostlinny tuk na peceni kg 53,20 73,00
E olej slunecnicovy | 35,72 48,67
jablka konzumni kg 21,62 30,94
pomerance kg 31,13 25,05
banany Zluté kg 22,93 31,82
okurky Cerstvé salatové kg 53,75 46,41
cibule sucha kg 14,40 13,34
brambory konzumni kg 14,19 10,67
cukr krystalovy kg 19,03 24,20
kava prazend zrnkova (Standart) 100 g 6,75 16,79
¢okoldda mléénd tabulkova 100 g 19,05 22,22
sul jedld prirodni jodidovana kg 6,18 5,59
jizdni kolo panské horské kus 7 402,40 10 255,90
€ |benzin natural 95 | 24,13 35,11
g motorova nafta | 21,10 35,82
8 fidi¢sky kurz (skupina B) kurz 6 531,25 9 219,96
obycejné jizdné v autobusové dopraveé ({1 jizdenka 12,18 18,17

Uloha 5

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 25.10. - 26.10. 2013

Volebni ucast

Pocet volicu v CR 8424 2271
Pocet volicd, kteri prisli k volbam 5 010 944]
Vysledky voleb — vsichni voli¢i CR Graf vysledkl voleb
Pocet
Zkratka Strana nebo kategorie hlast
ICSSD Ceska str.socialné demokrat. 1016 829
[TOP 09 [TOP 09 596 357
lODS Obcdanskd demokraticka strana 384 174
KDU-CSL  |KFest.demokr.unie-Cs.str.lid. 336 970
Usvit Usvit pfimé demokr.T.Okamury 342 339
JANO 2011 |ANO 2011 927 240
KSCM Komunistickd str.Cech a Moravy 741 044
Ostatni Ostatni strany celkem 625 031
Neplatné [Pocdet neplatnych hlasG*
Nevolili Pocet voli¢l, kteri neprisli k volbam 3413 283

*Neplatné jsou hlasy volicl, ktefi pfisli k volbam, ale jejich hlas
nebyl uznan zadné ze stran.





