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ABSTRAKT

Bakal&ska prace s vyuzitim dostupnych infoktnech zdroji a na zakla#l vysledki vyzkumu
mapuje problematiku homosexuality, a to osvojetii ldomosexuélnimi pary z pohledu désp
lé populace Zlinského kraje. Prace tji¢ a sumarizuje vysledky zkoumani, které blym
odpowdét na poloZzenou zakladni otazku. Cilem této praceakiad vyzkumu je zjistni na-
zon, zda a do jaké miry je dnesni déligppopulace, a to konkrétive Zlinském kraji, ochotna

pristoupit na osvojenidi homosexualnimi pary.

Kli¢ova slova: homosexualita, coming out, registrovaaénerstvi, rodina, dita homose-

xualni rodte.

ABSTRACT

Bachelor thesis using available information soui@es the results of the research survey
on homosexuality, and the adoption of children bynbsexual couples from the perspec-
tive of the adult population of the Zlin Region.igkvork identifies and summarizes the
results of the examination, which should answehé&obasic question.The aim of this work
on the basis of the research is to determine #ne@s/of whether and to what extent today's
adult population, specifically in the Zlin Regiamilling to accept the adoption of children

by homosexual couples.

Keywords:Homosexuality, coming outegistered partnershipgamily, child and gay par-

ents
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UvoD

V sowasné dob je téma homosexualita a rédvstvi velmi diskutovano. Otazka, zda
maji mit homosexualové moznost adoptowvit, §e v naSi spolanosti velmi oZzehava. NaSe
moderni spolknost nijak nediskriminuje homosexualy v jejich préli. Postaveni ho-
mosexualnich muZa Zen ve spot@osti a legislativa registrovaného partnerstvi vohan
zemich Evropy nabrala v poslednich dvou desefileti@dech uiité neodvratitelnosti.
Otazka gay a lesbického rodistvi stale graduje, dostala se do ol spoléenského
zajmu.

V literatire, na webovych portalech a v odborny@sopisechti priruckach, se stale
castji setkavame s otazkou ,Rtarovna ja?“. Domnivame se, Ze snad kazdy homosexua
se setkal s touto zalezitosti. Nenachazi odgiowva to, zda se tak lidé jiz rodi nebo si svou
homosexualitu nese v genech jiz od narozeni nebm pemocii je jeho orientace ziskana
vychovou a vysledkem prozitych udalosti. Usuzujefeezatim ani &dci nedokazali pro-

zatim nalézt jednozgiaé uspokojivou odposd’.

Bakaléska prace vymezuje charakteristiku ndizeerejnosti na osvojeni a vychovu
homosexualnimi pary. Pracedkenéna na teoretickou a praktick@ast. V prvnicasti ob-
jasiujeme zakladni terminologii stejnopohlavnichtparys\wtluje pojmy homosexualita a
S ni souvisejici pojmy gay, lesba a coming outduwehém Useku se zabyvame registrova-
nym partnerstvim €eské republice a v celém&y. Dalsicast je ¥novana rodiy, rodi-
covstvi gay a lesbickych parditti a homosexualnim roglim a nastiujeme istup ve-
fejnosti k této problematic€tvrty Gsek nam poukazuje na moznosti sodstvi stejnopo-

hlavnich péd.

V praktickécasti bakalé&ské prace se snazime pomoci kvantitatigrientovaného vy-
zkumu zjistit, jaké jsou nazory a postoje na vyahawsvojeni &i homosexualnimi pary.
Zkoumame, jaké jsou nazory a postoje Sirokiewesti ve Zlinském kraji. Zjifijeme jaké
jsou nazory viejnosti na osvojeni a vychovuitd homosexualnimi pary v souvislosti
s rozdilnou ¥kovou kategorii. Snazime se zmapovat nazory osblediska socializace
ditéte. Rozpoznavame, jaka negativa vidi respondentvyodow déti homosexualnimi
pary a jak pistupuji respondenti k asistované reprodukci pebileké pary? Ziskané in-
formace budeme sumarizovat a pouzijeme je prostithé@ vyhodnoceni nadzibpopulace

v nasSem krd.
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1 TERMINOLOGICKE ZAKOTVENI PROBLEMATIKY

Sexualni orientaci, sexualitu a identitovéka ovliviiuje velmi komplexni souhra fakto-
ra biologickych, socialnich, kulturnich nebo histégich. Redevsim bychom ned o
sexualni orientaci uvazovat jako &am dichotomnim a jednoduSe &titelném ve smys-
lu, Ze kazdylovek je prosé bud” heterosexudl, nebo homosexual (eventuisexudl).
Lidska sexualita je komplexni natolik, Ze vnimatis@ni orientaci jako ¢co jasi kvanti-
fikovatelného, co pros&texistuje od narozeni a do smrti bude teng, neodpovida sku-
te¢nosti. (OPIM, 2008).

~Pudovostlovéka je od poatku lidskych djin regulovana, tauz tabuizaci, totemistic-
kymi myty, ndboZzenskymi systénty zakony. Tyto normy, typické pro dany kulturni ok-
ruh, jsou pak fedavany pedevsim rodinnou vychovou, vlivem Skoly, vrsteviichk sku-

pin a celym spokenskym progedim.” (Weiss, Zgtina, 2001, s. 13 - 14)

.Neni zcela jisté, zda se homosexualita vysieyi mut casgji nez u Zen, jak je na
prvni pohled patrné z izkumi. Roli zde mohou hrat delSi spédmské i sexualni faktory
véetre rozdilného sexualniho zrani a mimo jiné téz faktzenské homosexualita je spole-
c¢ensky mén napadna nez muzska. VSeoheuBak plati, Ze muzska sexualita je zranitel-
n¢jSi a Ze muzi jsou z&Si miry postiZzeni sexualnimi poruchami dysfumiko charakte-
ru.“ (JanoSova, 2000, s. 14)

Ve spolénosti gevlada nazor, Ze homosexualita je vrozena. \&zm Uvahu fakt, Ze
mnoho ,homosexuat si na tuto odchylku vzpomene az po mnohaletém zmigtvi, na-
jednou si ugdomi, Ze jsou homosexualni. VSechny dosavadni plozisaedci opravdu o
tom, Ze sexudlni orientace je zalezitosti vrozeadwomosexualnimu zatifeni se nelze
nawit. Z toho pak jednozria¢ vyplyva, Ze toto chovani nelze ani wité Je prost jednou
z variaci lidské sexuality. Stale musime opako¥athomosexualita neni otazkou volby, je
to od p@atku citovy model, ktery se rozviji spolu s vyvojelitite. Jako u ostatniche,
spolu s dospivanim fyzickymiphézi i sexuélni pasdomi. V tomto obdobi je velmidde-
Zité rozliSovat sexualni experimenty a homosexwalito prvni je jen sexualni hraiste
fyzicky experiment bez citového zajmu, to druhéleohodnotny vztah s hlubokou cito-
vou zkuSenosti. Sexualni vychova byglanpripravovat lidi na tento wezity meznik, aby
svym postojem pokud mozno homosexualnim tuto chdktili, aby se k této mensin
chovali vsticné, chapa¥ a ohledupld. Zabyvame-li se tématem homosexualnichi @ar

jejich moznostmi rodiovstvi, je teba se nejive seznamit sdkterymi uzivanymi pojmy
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v této problematice. &tejnim terminem pro nés v tuto chvili bude celkpegeti homose-

xuality.

1.1 Homosexualita

Pojem homosexualita pouZil jako prvni roku 986arl Maria Benkert, rakousko-
uhersky psychiatr, Zurnalista a aktivistadaeské narodnosti.iBdpokladame, Ze ¢hna-
hrazovat pojmy jako pederastie (pohlavni zneuZiwdtapd) nebo sodomie (pohlavni
styk se zuiaty), pod které byla homosexualita zahrnovana géktou dnes vnimany jako

hanlivé a nefesné, protoZe oztaji jiné jevy nez homosexualitu.

~-Homosexualitou rozumime trvalou citovou a &kdu preferenci osob stejného pohla-
vi. Je to celozZivotni negtnny a nezvoleny stav, charakterizovany tim, Ze jebsitel je
pohlavreé pritahovan a vzruSovanigvazi ¢i vyluéné osobami stejného pohlavi.“ (Brzek,
Pondlickova, 1992, s. 19)

~Jedna se o sexualni naklonostrisiusSnikim stejného pohlavi. iive byla zé&azovana
mezi sexualni uchylky. V ramci liberalniho pojetixaalni orientace byla homosexualita
s definitivni platnosti vylokena ze seznamu nemoci. Teprve v druhé paiorimulého
stoleti umoznil ¥decky pokrok odborné zkoumani homosexuality jakinge z variant
sexualniho zagteni a sexudlniho chovani, tedy zkoumani homoseyumz gedsudk a
ideologickych omezeni.” (Uzel, Mitlbhner, 2007 25)

Brzek a Ponglickova (1992, s. 19) uvadi, Ze vyraz homosexualifauliit pro lasku
muzeci Zeny k osob stejného pohlavicimz minil nejen citovy vztah, ale i schopnost se-
xualré reagovat na objekt stejného pohlavi, byt jim veny3s tendenci uskutgt s nim
pohlavni styk. Bvod slova nizeme najit weckém slo¥ humus (tentyZz) a latinského slova

sexus (pohlavi).

Homosexualni zalozeni se obvykle projevujetegbtns v citové a vztahové rovén Za
piiznivych okolnosti byva spojeno se schopnosti givgplnohodnotny citovy vztah
s osobou téhoz pohlavi st&jjako u osob heterosexualnich. Za iepivych okolnosti
muze veést k neurotizaci, asocialnimuagpbu Zivota nebo sebevr&zd iznym formam
spol&enského odmitani, stigmatizace nebo i k vdZznémuoZehi jejiho Zivota ze strany
spole&enského okoli. Podleckterych teorii a zkuSenosti (Sigmund Freud, Alfkadsey,
ale irekterych dneSnich zastandzv. reparativni terapie) je homosexualni reafdivi

Vv rizneéci stejné mie vlastni ¥tSing lidi, trebaze u &Siny jako nedominantni vlastnost:
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muze se projevovat néifilad citovou hloubkou véZnych a akceptovanych socialnich
vztazich Ceska televize, 2009).

Homosexualni vztahy se vSak podstateliSi od vztah mezi muzem a Zenou. Jsou
stejre pIné citi, Zarleni a partnerskych radosti i konflikHomosexualita ovlikuje i Zi-
votni styl, gayové a lesbické Zeny se Iépe uphatmikterém povolani a ko&dich, naopak
v jinych profesich a sportech se s nimi setkavardgirdasto. \EtSinou nemaji v p# déti,
maji mér rodinnych zavazk a tedy se mohou vice projevovat v jinych obldstgoole-

¢enského Zivota (Prochazka, 2002, s. 5).

,Véda nema zatim zcela jasné a jedndmBavysétleni pro vznik homosexuality. Pros-
ta cdi¢nost byva zpochyitovana celkem logickym faktem sniZzené reprodukcedsaxu-
alnich lidi. Podle &kterych autoit vSak byt tato geneticka nevyhoda kompenzovana tim,
Ze homosexuatnorientovani lidé mohouispet k reproduknimu zdaru blizkych pokrev-
nich gibuznych, sourozefi¢ synova, netdi (p&i o dti ziskavanim zdrdj), a tim zajistit
alespa casté&nou reprodukci i vlastnich génZproseni zavazk p&e o vlastni éti, mohli
v primitivnich spolénostech dosahovat hierarchicky vyznamnych pozekartohli svym
piibuznym vyznam& pomahat. V posledni déljsou vyzkumy ddi¢nosti homosexualni

orientace na chromozomalni trovni.“ (Uzel, Mitléhn2007, s. 27)

Riciny homosexuality séasgji hledaji v roviré psychologické nez fyziologické a sou-
di se, Ze homosexuality neni vrozend, ale ziskdagroti tomu ametti védci zjistili, Ze
mozek homosexualnich muse velmi podoba mozku zZen, avSak tento objekejeatdobe
ovetit. VétSina psychoterapaut zastava nazor, Ze homosexualem &evék stane
v prab¢hu Zivota a rozhodujici je z toho rangsdvi. Ricin maze byt velmi mnoho a&ko
se ffesre¢ stanovuji. Pohled na homosexualy se tbghu uplynulych desetileti pronik&v
zmenil. V dnesni spoknosti panuje moralni relativismus tvrdici, Ze Zado&nalita nee-
xistuje, homosexualové iou uzavirat registrované partnerstvi a psychotikalx¢ pro-
hlaSuji, Ze kazdylovek je aspd trochu homosexudl.iBsto vsak —tachceme, nebo ne — si
jen €Zko umime pedstavit rodie, ktei by si @ali, aby jejich di¢ bylo homosexualni (Vi-
ra, 2009).

,Lidé, kt&i v homosexualnich kontaktech najdou vysSi uspaokojeeZ znali ze svého

dosavadniho Zivota, se nestali znenadani homosegruainybrz v sob odhalili skrytou
homosexualitu.” (JanoSova, 2000, s. 15)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

Cetnost vyskytu homosexuality v populaci jak uvaaihaBova Vysledky jednotlivych
socialnich sexuologickych fmkumi se velmi izni. negastji se uvadicetnost u mui& 4%
(az 10 %) a u Zen 1% a vice. Dotazniky vSak’ajissebeidentifikaci a sexualni chovani
dotazovanych, jez ovSem neodpovidaji vZzdy skému zandeni (JanoSova, 2000, s. 13 —
14).

.Postoje k homosexualitse v fiznych historickych obdobichiznych kulturachiasto
vyrazre lisi. Ve starém zakanbyl pohlavni styk muze s muzem trestan ukamenavani
tento negativni postoj k homosexualit kiet’ani ¢asto petrvava dodnes. Anticka kultura
byla naproti tomu k projeéim homosexuality zrimé tolerantni. | v pozgSich dobach na-
chazime v kulturé antropologickych srovnanich mnoho zajimavych rdzdV toleranci
homosexuality je nejvyznanysi vliv pohlavi. Téndi vSichni autd se shoduji na tom, Ze
postoje mui jsou vzhledem k sexualnim otazkam libeé@ihnez postoje Zen. Neni tomu
tak vSude na s¥¢. Tak napiklad u nas jsou liberddjsi Zeny.” (Uzel, Mitldhner, 2007, s.
25 - 26)

Fafejta (2004, s. 98) uvadi, jak se homosedoalii, kterak s druhym koketovéit flir-
tovat, jak koho ciziho vyzvat k tanci afipom neriskovat jeho negativni reakci? Hetero-
sexualovi takova obava trhe ipadat smSna. Zapomind, Ze gebné se dozvi skoro
z kazdé druhé reklamy na alkolimobilniho operatora. Diky tomu ma heterosexuiéé ta
nemér vzon, jak dvdeni odmitnoutgi kterak se jako odmitnuty zachovat. To neplati
v pripadt homosexualniho dweni. Proto homosexual, pokudbec véejné projevi zajem
o druhého, musi vymyslet spletité anaysiné strategie, aby mohl bez velkych naskedk
Lvycouvat‘. VSimreéte si, Zze zde nemluvim ani o deni — vSe musi byt v ndznaku, aby to
Slo pripadre obratit v legraci nebo se d&ioi mohl tvéit, jako by mu o Zadné dveni ne-

Slo, a pokud to tak druhy chapal, jde o nedoraznim

Podstatnou slozkou charakteristiky homoseiugi zavedeni do problematiky pojme-
novani pro homosexudrorientovaného muze, kterému sswjeme v nasledujici kapito-

le.
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1.2 Gay

Hovorové ozngeni homosexudalbylo hojre uzivano v hnuti za zrovnopraimi v Sede-
satych letech minulého stoleti. Tehdy se vykladal® zkratka "Good As You", které
znamena "Dobry jako ty". Ve skuit@osti je jeho vyznam mnohem starSi a objevujeZse ji
pied rokem 1920. Pochazi prapddobré ze slova "geycat" nebo "gaycat", coz byli mladi
trampové, kt& se vyskytovali ve spotaosti starSich tranipa zalesak, mezi nimiz byli

¢astjSi homosexualni vztahy (Bolehlav, 2004 - 2006).

,Gay, pojmenovani pro homosexualdavpdre z anglttiny, kde znamena ,vesely"),
nékdy se uzivi obeenpro muze i Zeny, jindy jen pro muze. Kréwlastni homosexualni
orientace pedpoklada alesmourcité sebeuvdomeni a ztotozuni se sexualni orientaci.”
(Prochazka, 2002, s. 26)

Honza, 27 let

.Prvni byla moje kamaradka, potom sestra, kterj@ttusila a vzala to. Kdyz se to dazv
déli mi rodice, zavrhli mého partnera, s nimz jsem k nimdpim jezdil na nav8vu a kte-
rého neli radi. Tenkrat se ke nénpostavili zady a to sndodnes mrzi. #tom to byli oni,
kdo me privedl na s¥t takového, jaky jsem. Dnes uz je cela zalezitékda jinde. Ho-
mosexualem seélovek nestava, ale rodi. Takhle jsem mozZna ,zkazil‘okijen rodéam.
Nesplnil jsem, co ode &tekali. Negived| jsem jim ani negstu, ani vnhotiata. Kdybych se
ale ozenil, zkazil bych Zivot nejen jim, ale i sapgedevsSim holce, ktera by za svou lasku
ke mre musela nesmysénpykat, protoze firoda se neda oSidit a gase bych, stefnjako
Ziznivy trosénik po vod, zatouZil po klukovi. Nejlit by z takového svazku vyslyti,
které by doplatily na nedo8ipst nas dosflych. Gayové byvaji nejlepSimi otci i manzely,
bohuZel nikoliv milenci svych manzelek.” (JanoSaz@00, s. 200 - 201)

Odkud jsou ona 4 %? N#yii procenta fiSel entomolog (neboli ,hmyzolog®) Alfred
Kinsey ve svém vyzkumu, wmz na pelomu 40. a 50. let 20. Stoleti v USA zkoumal se-
xualni chovani (nezkoumal tedy identifikatiorientaci). Vytvdil Skalu, kde na jednom
polu byli lidé, kigi se celozivoté a vyhradg chovali homosexuatn U muzi mu vysSlo
4%, u Zen t@&islo neni tak jednoziaé, hovdi ale 0 2 — 6 % (Sloboda, 2010, s. 24).

Domnivame se, Zeripiny a mechanismy vzniku homosexuality jsou velnuZgé a
zatim ne zcela jasné. Jisté je to, Ze za homosaxu@tdo neniize, ani rodie, ani di¢, ani

nikdo z okoli, kdo ma na ditvliv. Homosexualitou se nelze nakazit. NejtSi otazkou
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tohoto obdobi je zcela jisbtazka ,Pré?" Nedilnou sotiasti charakteristiky homosexuali-

ty je i definovani homosexualnich Zen.

1.3 Lesba, lesbéka

Lesba, pojmenovani pro homosexadnentovanou Zenu. ddteré Zeny je povazuji za

urazlivé, jiné se kd&mu naopak hrélhlasi (Prochazka, 2002, s. 26).

V odborné mlu¥ byva ugednostiovano a tak€ast lesbickych Zen preferuju ozeai
Jlesba” ped ,lesbtkou”, a to z toho @ivodu, Ze zdrob#lina méa véestire dalsi konotace.
Zdrobrelina odkazuje k &emu nedlezitému, roztomilému, rozmarnémucemu co je
k smichu. Proto to nenitdtojné ozn&ni pro skupinu, ktera uz je tak marginalizovana.
Oznaeni ,lesba“ ovSem ifjde mnoha lidem tvrdé az pejorativni. Cesta vedgiklad

pies pouzivani souvislosti ,lesbicka zena" (Slob&fH,0, s. 13 - 14).

Vykladové slovnikyestiny, a to jak Slovnik spisovného jazyeského, tak starSi a
obsahlejsi Hrucni slovnik jazykaceského, uvadi shodrjen podobu lesbanka, Novy
akademicky slovnik cizich slowidava navic jestpodobu lesldka. Podobu lesba najdete
v Ouredniko¥ Smirbuchu jazyk&eského (coz je nejuplj$i sbirkaceskych argotisii),
ilustrovanou timto dokladem: "Ale dgje vSecko prolezly lesbama a teplousema. Neni di-
vu, Ze jdou kSefty z kopce." Tedy evidehgodstinem pejorativnim. Jéemé, Ze termin
lesba v Uzu Zije agkterymi skupinami mluwich je gijiman, presto bych se ho zatim zdra-
hala oznait za neutralni. Naopak lesiia, domnivame se, na pozici neutralniho terminu
vyrazre aspiruje. TakZe se zda, Ze lesbicka komunitaesigzré urcila jako spravné po-
jmenovani lesba, ale se zcela mylnym odvolavanimasgramatickowestinu. V tomto
piipadt by snad mohla weSit tuto situaci aktivita lesbickych organizaciamEnu pojmu
ve spisovnecestirt v ramci sebeweni, jak to dinili v minulosti nag. Romove.

Je pravda, Ze situace se ovSsem komplikuje jeisazovanim slova queer na ukor slova
gay a leshicky, a tak se&nd v lesbickych a feministickych kruzich prosazavyaonskud

podivny tvar kombinace anglickéha@aského slova queer Zena (Nejedla, 2008).

Jak uvadi Nedbalkova (2011, s. 88) vysledkyyzkumu ,Rodiny v kontextu gay a le-
sbické komunity“, lesbickou Zenu popisovala sp&ejmuze chyceného v Zenskétte t
které se snazi vSemaZmapirat volnym obk&enim, gicemz ale uéi opravdovému muzi
zustava vzdy jen sasnou napodobeninou. Lesbickou Zenu vSak charayjenen vzere-

ni, ale mai ,vyloZe#éleshicka gesta“.
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.Lesbickd partnerstvi byvaji i v popularni kit ne¥idka zobrazovana jako reflexivni,
tedy takova, ve kterych Zeny neustale probirajo@nbti vztahy své a vztahy svych bliz-
kych ¢i znamych.” (Nedbalkova, 2011, s. 105)

S edchazejicimi pojmy velice Gzce souvisi obdobi, &digomosexualni jedinec &a
n& uwdomovat svou odliSnou sexualni orientacii se s ni Zit afedevsim se neboji ji

piiznat na véejnosti. Pojem coming out, kterému smujeme v nasledujici kapitole.

1.4 Coming out

Rodte homosexudl jsou v naprosté &Siné bez jakékoliv viny, vztahy homosexual
k rodictim jsou vSak dostiasto konfliktni. Ne kazdglovék se totiz ochotéi smii se sku-
tecnosti, Ze jeho ditje menSino¥ sexualg orientovano. Z toho vyplyva, Ze kritickym
okamzikem pro kazdého dospivajiciho homosexuélentovaného jedince je coming
out — okamzik fiznani homosexualityipd sebou, rodinou a okolim vigledku rozpozna-

ni a @ijeti homosexualni orientace (Uzel, Mitldhner, 208727).

Odborna literatura pouziva termin coming ot Pzn&eni procesu rozpoznani a na-
sledného osvojeni alternativni sexualni a citovéntace. Jedna smasto o dlouhodaljsi
proces s typickym z@tkem v obdobi rané adolescence, nicingdlka jeho trvani a mira
konfliktnosti je zn&n¢ individualni (Stehlikova et al., 1995 cit podleld&&kova, 2009,
s.72).

Vojta

.Nedoved| jsem si fedstavit, Ze by se to o fin¢kdo dozwdél. Byla to ostuda, kterou by
ani rodte nezvladli. Uz tydny jsem se zabyval otazkoulijesthemam sko&it. Nez Zit ve
stadléem strachu, nespokojenosti, togadic. Pak jsem s¥dl prasky, nenapsal jsem zadny
dopis, nic. Aby po méiracji nic nezistalo. Kdyz jsem se v nemocnici probral, ptali se,

pro¢ jsem to udlal. Rekl jsem, Ze nevim.

Coming out gkdy miZe probihat velmigZce a neobejde se bez l&ike¢i psychologické
p&e. Mezi homosexualnimi pacienty sexuologickéhouisiech polovina néla za sebou

pokus o sebevrazdu.” (Prochazka, 2002, s. 11)

Coming out, proces rozpoznani, selddoweni, priznani své sexualni orientace a

schopnost siit ji dulezitym osobam (rodiim, prateiim) (Prochazka, 2002, s. 26).
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Coming out fedstavuje d¥ hlavni faze, jez Ize roztit do péti bodi, kterymi wtSinou

jedinec postuphiprochazi a které se mohou prolinat.
1. Zjisteni skut€nosti o svem zatiteni a jeji akceptace:

a) precoming out — jedinec si édomuje svou odliSnost, ale nedovede ji
vyjadit;

b) vlastni coming out €lovék pojmenuje svou odliSnost. Svou sexualni
identitu miZe zprvu odmitat, ale p@ase ji fizna sam saba poté i ji-

némucloveéku.
2. Uspdadani zivota v jejim souladu:

c) faze explorace — navazovani prvnich sexualnichhiiziaexperimen-

tace;

d) faze partnerstvi — tvorba trvalejSich sexualnigadnerskych vztah

odpovidajicich celkovym citovym patbam jedince;

e) faze integrace — dotveni hodnot, upevmi role jedince ve WjSim

SWté, integrace osobnosti (JanoSova, 2000, s. 20 — 21).

,Coming out znamena pro jedince ukdjrmpout své odliSné afhi jako zakladni axiom,
z rhoz bude nadéle vychézei pvahach o své budoucnosti. Touto prvni fagima téz
statut sexualni mensiny. #&h sebe ugdomovani souvisi s mirou pochopeni jedince jeho
socialnim okolim a ii¥e byt provdzen depresivnimi stavy s pocigké beznage.
Z mnohdy komplikované situace seiule nakonec zdat jako néjatelnéjSi nektera
Z nabizejicich se variant Uniku: citové pam a vstup do manZzelstvi a suicidium.” (Jano-
Sov4, 2000, s. 22)

Pokud se v souvislosti se stejnopohlavnim partvienszajimame o to, jakych parje
vice, zda Zenskych nebo muzskych, pak je na¢misést, Ze usuzujeme, Ze je lesbickych
par relativré vice, nez muzskych dvojic. Vystleni spg@iva v tom, Ze pary lesbické jsou
stabilrgjSi a zaroved se projevu;ji ¥tSi welosti. Tim se od muzskych homosexualnichi par
liSi. V nasledujici kapitole objasjeme pojmy registrované partnerstvi a specifikigem

toto téma, které je vychozim infordrdm bodem fi podrobrgjSim studiu.
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2 REGISTROVANE PARTNERSTVI

Registrované partnerstvi (déle jen ,partnerstvé“jryalé spol&enstvi dvou osob stej-
ného pohlavi vzniklé Zsobem stanovenym zakonem115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o z#mé n¢kterych souvisejicich zakénve zréni zdkonat. 239/2008 Sb.,
(dale jen ,zakon o partnerstvi“). Partnerstvi vangrojevem iule dvou osob stejného po-
hlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a Uplného pril&hto osob o tom, Ze
spolu vstupuji do partnerstvi. ProhlaSentisé pied matrikéiem na zaklagl otazky, polo-
Zené &¢mto osobam, zda ahji spolu vstoupit do partnerstviidl Wwinénim prohlaseni vy-
slovré uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnosti Wjici vstup do partnerstvi. Protokol,
ktery se o prohlaSeni sepisuje, podepisuji osolbypugici do partnerstvi, matrikatlu-
mocnik, je-li jeho gitomnost nutn&. Partnerstvi se zapiSe do knihgteygianého partner-
stvi. Do partnerstvi @Ze vstoupit kazdy, komu to zakon o partnerstvi kazaje. Partne-
rem se rozumi osoba, ktera uiga partnerstvi. Podminkou vstupu do partnerstvalsg
alespa jedna z osob vstupujicich do partnerstvi bylanst@tosanemCeské republiky.
Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajéiouazné v linii fimé a sourozenci. Do
partnerstvi neriize vstoupit osoba, ktera:

a) nedosahlagku 18 let,

b) nemé zfsobilost k pravnim Ukamm,

C) JiZ diive uzavela manzelstvi,

d) jiz diive vstoupila do partnerstvi anebo do obdobnéhaksvasob stejného
pohlavi v zahra®i, a jeji manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdawvagzek
trva (MVCR, 2011).

Zmeéna partnerovaifjmeni je v gipact registrovaného partnerstvi dobrovolna. Kdo
si chce své fflimeni znEnit na partnerovo, musi podat Zadost na @m fad, kde je
piihlaSen k trvalému pobytu.

Rozdily mezi registrovanym partnerstvim a manzelstim:

V piedpokladech uzdgni — v registrovaném partnerstvi musi jit o osstieyného pohlavi,
starsi 18-ti let (nelze od 16-ti let) a alespeden z partnérmusi byt obanemCR.
Nevznika zadné spaieé jmeni partnelt — cokoliv, co si po uzd&eni registrovaneho part-

nerstvi osoba gadi, bude pouze v jejim vlastnictvi.
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Nevznika automaticky spalay najem bytu — spot@ého najmu lze dosahnout pouze do-

hodou v ndjemni smlogs viastnikem bytu.

Ukorkeni registrovaného partnerstvi je jednodussi — peigba dokazovat existenci roz-
vratu, neni nutné majetkové vy@aalani ani rozhodnuti o vy&wnezletilych dti (Bonella,
2013).

Nedilnou sotasti terminologie registrovaného partnerstvi j@oldédnuti se za touto
problematikou do okolnich stadil.

2.1 Registrované partnerstvi ve sité

Registrované partnerstvét§ina z nas vnima jen jako ,nahradu® manZzelstvi ipoe
mosexualni pary. Ale to neni tak Uplpravda. V severskych, wkterych zapadoevrop-
skych zemich, ale i v sousednim Slovensku se moégistrovat i heterosexualni pary.
Nap. ve Francii je registrované partnerstvi takto wréko uz vice jak deset let. Od té
doby se pdet manzelstvi tak snizZil a pet registrovanych partnerstvi tak zvysil, Ze jsbu s
témef rovny. Na ti svatby gipadaji d registrované partnerstvi, z nichZ je 95 % heterose
xualnich. Registrované partnerstvi se stéiva dal populargySim a manzelstvi postupn
upada. (Bonella, 2011)

Registrované partnerstvi je vétsiné evropskych stét schvaleno. Mezi fikopniky
prav homosexudélpati Dansko. Dansti zakonodarci zlegalizovali homoséitw iz v roce
1930. Jako prvni ze¥ma s¥té v roce 1989 zakonem zavedlo registrované partrigusd
pary stejnopohlavni. Mezi fkopniky registrovaného partnerstvi v Evtopati skandi-

navské zem V letech 1993 a 199%ifmlo Norsko a Svédsko zakon o partnerském souZiti.
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Registrované partner-
Stat stvi
Dansko Ano 1989
Norsko Ano 1993
Svédsko Ano 1995
Grénsko Ano 1996
Island Ano 1996
Sparglsko Ano 1999
Nizozemi Ano 1994
SRN Ano 2001
Portugalsko Ano 2001
Némecko Ano 2001
Finsko Ano 2004
Lucembursko Ano 2004
Novy Zéland Ano 2005
Slovinsko Ano 200%
Velké Britanie Ano 2005
Italie Ano 2006
Svycarsko Ano 200y
Rakousko Ano 201p
Belgie tvz. Smlouvao| 2000
legalnim souziti
Francie tvz. Obansky | 199¢
pakt solidarity

Tabulka¢. 1: p‘ehled registrovaného partnerstvi v okolnich stat€aty iniciativa, 2001-2006).

V nésledujici kapitole specifikujeme podstatnazkl registrovaného partnerstvCeské

republice.
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2.2 Registrované partnerstvi vCeské republice

Registrované partnerstvi utalo za vice nez sedm let jeho existence 1692 dgaji
¢i lesbickych Zen. Z toho se mezitim jiz rozpadld 6. Loni vstoupilo do partnerstvi
201 dvojic, o pt mére nez v roce 2012. Vyplyva to ze statistik, kterédaji matrik za-
znamenava aktivista Slehofer. Institut registroven@artnerstvi dvojic stejného pohlavi
plati v CR zhruba od poloviny roku 2006. Norma zare partneim treba narok na in-
formace o zdravotnim stavu pE@ku ¢i moznost ddit po sols. Uklada jim vyzZivovaci
povinnost, adopce ale zakazuje. Rrawoce 2006 byl o uzagni partnerstvi ne§iSi za-
jem, kdy svazek za Sestgial uzavelo 235 homosexualnich dvojic. Poté ségiaizavi-
ranych registrovanych partnerstvi ustalil ffdlZné dvou stovkach e, nejmér dvojic
vstoupilo do partnerstvi v roce 2011, a to 177 elkavého potu registrovanych partner-
stvi uzaveli 1142, tedy vice nez duretiny, muzi a 550 Zeny. ZruSena byla od roku 2006
podle Slehoferaifblizné desetina partnerstvi. Naproti tomu hrnna rozvodownanzel-
stvi ¢inila podleCeského statistickéhor@du v roce 2012 44,5 procenta, rekordni byl rok
2010, kdy byla rozvodovost padesatiprocentni. Ormosf uzavirat oficialni svazek usilo-
valy organizace homosextabd 90. let minulého stoleti. Povedlo se to az &elikaty
pokus, a to fes veto tehdejSiho prezidenta Vaclava Klause. Bokusmozgni adopce
pro pary stejného pohlavi zatim &Spé nebyly. Novy ministr pro lidska pravai IDienst-
bier (CSSD) se ale o prosazentit® moznosti adopci pro gay a lesbické pary chdeipo
sit. Lidé by mohli adoptovat biologického potomkatlso protjsku (CTK, 2014).

V Cesku vzniklo také 191 partnerstvi, kdy jeden z géwohézel z ciziny. N&asgji
byli partner nebo partnerka ze Slovenska, evrogsk@mici USA. Matriky registrovaly
ale i lidi z Venezuely, Filipin, Kolumbie, Gruzi&hajska,Ciny &i Azerbajdzanu (Euroz-
pravy, 2013).

Podleteského zakona slovek, ktery Zije v registrovaném partnerstvi, nesmd dévo-
jit. Pokud ale jeden z partrieo dit peuje, podili se na vycheéwu jeho protjSek. O gs-
tounské p& norma nemluvi (IHNED, 2011).

Podpora prav gay a lesbické minority je oletastjSi mezi sympatizanty politické
pravice, u lidi ve ¥ku 20 az 29 let, u obyvatel Prahy a me&mit kdo se nehlasi k Zzadné
cirkvi nebo nabozZzenské organizaci. Mé&fasta je naproti tomu podporéchto prav u

sympatizani levice, u populace ve¢ku nad 60 let a meziévicimi lidmi hlasicimi se k
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fimskokatolické cirkvi. Zajimavy je tedy rozpor me#istupem orientace politickych stran
a jejich giznivcid (REFLEX, 2014).

Zavedeni do problematiky registrovaného pastuéa jeji nasledné uzakam otevelo
i otazku rodiny a moznostmi ragivstvi. | fres to, Ze rodobvstvi gay a lesbickych pér
zakon adopci pam neumo#uje, zjednodusSenieteno ceské pravo vychovueti stejno-

pohlavnimi pary nezakazuje, ale ani nijak nepodjeoru
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3 RODINA

Domnivame se, Ze rodinu je vhodné chapat jaéitou socialni jednotku, ktera se vy-
znauje tim, Ze je jednotkou zakladni. V rodimidime institucionalizovany socialni utvar,
ktery je tvden nejméan ttemi osobami, které jsou vzajeinspojeny uitym poutem. Usu-
zujeme, Ze toto pouto chapeme jakeityrvztah bul’ pokrevni, nebo adoptivni a to mezi
rodici a détmi, vztah mezi rodi navzajem, anebo vzajemnymi vztahy mezi sourozenci
které mohou byt také pokrev&iadoptivni.

Existuje spousta definic rodiny. #znych hledisek na ni pohliZi kazdy obor jinak. So-
ciologické hledisko vidi rodinu jako socialni inatii nebo malou socialni skupinu. Social-
ni psychologie ji vnima jako primarni skupinu. Pgalgika zdiraziuje vychovigé sociali-
zani funkci a ekonomové povazuji rodinu za vyrobrbamepotebni jednotku.

Definice rodiny dle Z. M&jic¢ka: ,Rodinu charakterizuje vzajemné sdileni Ziviotni
¢asu a Zivotniho prostoru vychovdied ditte. Je pedpokladem pro deni a vzdlavani,
které bychom mohli ozri# jako ,Skolu Zivota®, tj. @eni napodobou,deni identifikaci,
uceni @itazlivymi vzory, spolénou ¢innosti, souzitim (M&ficek, 1992 cit. podle Dulka-
jova, 2012, s. 28 — 29).

Rez& (1998, s. 203) déale uvadi, Ze z psychologickélediska povaZujeme za rodinu
takovou skupinu, ktera poskytuje vSem sv§lenam: bezvyhradnou akceptaci jeho lidskeé
existence, ochraujici prostedi (hmotné i socialni), podporu autonomitsipSnika rodiny,
zajise€ni Zivotnich pateb, vzajemnou podporu, vychodisko a zpexditujici ¢clanek i
pronikani do makrosocialniho preéeti (spolénosti).

Dnesni rodina se nepochybnachazi v jiné situaci. Jiz samo definovani, vyeméz
rodiny jako malé primarni socialni skupiny je velobtizné. Tradini kritéria gestavaji
platit. FredevSim institucionélni spojeni zakonnym manZzelslgirazkem neni nutnou
podminkou rodinného Zivota. Vyrazpiibyva souziti, kdy toto kritérium napino neni.

V dusledku toho pibyva ckti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi — v&msné dob
je takovych dti priblizn¢ tretina. | takova souziti vSak mohou fungovat jakdima a spl-
novat dalSi znaky rodiny — tedy Ze jéjenové bydli pod jednouistchou a spolupracuji
mezi sebou v rdmci spa@ensky uznavanéstby prace. (Kraus, 2008, s. 80)

Clovek pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu sed# fit. Je to uz velmi davno,
ale od té doby nikdo nic lepSiho nevymyslel — avgtmoderni doba ne. Rodina je idealni

krabickou posledni zachrany, kdyZijdou &€zkécasy (Mozny, 2002, s. 25).
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Ceska rodina, tak jako rodina v celé zapadni ciadizse v poslednichtkolika deseti-
letich dosti vzdalila ustdlenému modelu, platnénitvkop nejménrt po tisicileti, od doby,
kdy se s keg’anstvim rozgila pfisna monogamie a univerzalni zakaz sexu mimo manzel
stvi a také vyrazhodliSna, vzajemsikompletni role muze a Zeny. Tu nahlouépm inici-

ovalo rekolik vynélezi a také zrani spatenské organizace (Mozny, 2002, s. 21).

K modernizaci rodiny do3lo@echéch i na Moraypongrné zahy. Spolu s ni se rozb
hl ovSem i vzestup rozvodovosti a pokles porodnogtina poatku ticatych let minulého
stoleti celkova porodnost klesla poprvé pod dti na jednu Zenu — jinake¢eno narodilo

se u nas meéndéti, nez bylo dosglych v generaci jejich rodii (Mozny, 2002, s. 23).

| kdyZ struktura rodiny prochazi v poslednietechifadou zrén a projevuji se trendy
k individualnimu zgsobu Zivota, festo fistava rodina zakladnim stavebnim prvkem ev-

ropskeé spolénosti (Veejna sprava, 2004 cit. podle Dulkajova, 2012, 3. 29

V Ceské republice Zilo na patku roku 2000 zhruba 1700 tisi&tida mimo manzelstvi
se z nich narodilo asi 200 tisic. Celken@aské republice dnes Zije na 600 ti€iechi a

Moravani nemanzelskéhoipodu (Mozny, 2002, s. 38).

Chceme-li hovit o rodirg, je treba giblizit druhy a moznosti rodovstvi. Usuzujeme,
Ze rodina pIni v naSi spaleosti, jednu dlezitou funkci, a to vychovu a piéo dit. Pi-
blizme si proto, jak v nasi kulte funguje rodina a jaké jsou peby ditte.

3.1 Druhy rodi ¢ovstvi

Jestlize mluvime o rogbvstvi, pak je nezbytné zminit tak zvané druhy dodstvi.
Jedna se konkré&no psychologicke, biologické a pravni. \fipad psychologického
rodicovstvi jde o vnitni prijeti ditéte, jedna se ofifeti psychické a citové. Rotk ditti
poskytuji vychovu a lasku bez ohledu na to, jdstlibiologicky zplodili. Biologické rodi-
covstvi jecasto cestou k dobrému psychologickému dodstvi, ale ne vzdy to je pravdou.
Casto se setkavame s réigkteti tyraji vlastni dti. Za biologické jsou povazovani ti rodi-
¢e, ktegi ditt zplodili, tedy o poskytovatele genetickych matéridravni rodiovstvi je
pak takové, kdy je rodem podle prava ten, koho zakon za &edikitého ditte povazuje.
Napiklad pokud si di¢ rodi¢ osvoji, podle zakona se tak stava jeho dexhi (Magjicek,
2008, s. 15-16).
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Pro dalSi porozusmi a spravné pochopeni dalSiho textu je nutigtqupit k vymezeni
z&kladnich pojm v oblasti zprogedkovani ndhradni rodinnégeé

3.1.1 Péstounska pée

.Peéstounska pEe je zvlastni formou statem garantovaiigené a kontrolované nahrad-
ni rodinné pé&e, které je zabezpevana ze strany stat také hmotnou podporou iesic-
tvim dévek statni socialni podpory.“ (Zezulova, 204. 144)

Nozfova (2012, s. 15) zaroireipozoniuje na skuténost, Zze pstoun nema i ditéti
vyZivovaci povinnost a ditmuze zastupovat pouze ¥inych zalezitostech. Zarowvge
nutno podotknout, Ze stat sicéspunskou p& financuje, ale nikoliv v celém rozsahu. Za
vhodrgjsi definici povazujeme, Ze stat se tinpitené mie podili na zajigni psstounské

p&e. V praxi gstouni¢asto ,doplaci“ na détv péstounské pa.

3.1.2 Osvojeni - adopce

~Je statem garantovana a zédkonem upravenaafoihradni rodinné pé, pi které
prijimaji manzeléci jednotlivci za vlastni opudté dit. Osvojenim ziskaji rode stejna
prava a povinnosti, jako by se jednalo o biologickodinu di¢te. Osvojit di¢ miZze man-
Zelska dvojiceti manzelka rodie ditte, ve vyjim&ném gipact i osan¢la osoba.” (Zezu-
lova, 2012, s. 144)

Casto se setkavam s vyrokem: zalezi nam na tomgigbiylo jenom nade. Ditzadny
¢lovek vsak nenmiZze byt majetkem druhéhtlovéka, a je dobré v jakékoli forénprijeti
ditéte takto pistupovat. Respektovanim faktktera nemizeme zminit, Ize Fedejit mno-

hym zklamanim a nerealnyndekavanim.

3.1.3 Poruénictvi

~Porienska pée je povaZzovana za nadstavhkistpunské pé&e, protoze krorastejnych
hmotnych narok je porinik téz zakonnym zastupcemétié namisto jeho rod.” (Zezu-
lova, 2012, s. 144)

3.1.4 Swéfeni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rode

~Je nejvolrjsi formou nahradni rodinné §& podminkou je, Ze to vyZaduje zajenedit

te. Rozhodnutim soudu jéeba pesreé stanovit prava a povinnosti osobiyosob, kterym
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bude di¢ swieno do vychovy. Délze swfit i do spol€né vychovy manzém.” (Zezulo-
véa, 2012, s. 145)

3.1.5 Hostitelska p&e

s

.Pojem hostitelska gé znamena, Ze dft Zijicimu v astavnim zézeni nize byt povo-
len datasny pobyt mimo Ustavni daeni i u jinych osob nez u radi a gibuznych. B
této fornt p&e se zpravidla népdpoklada moznost trvalého ungistv nahradni rodinné
p&i.”“ (Zezulova, 2012, s. 145)

Stat se hostitelskou rodinou prékteré z dti, které dlouhodabvyrusta v Ustavu, po-
moci mu najit misto ve spaleosti, doprovazet ho na c&sto dosglosti, byt mu oporou
Vv nejiizngjSich Zivotnich situacich, to je velmi pebny vklad do Zivota Ustavniho &t.
Zmensi se tim riziko, Ze tyta:tl budou po odchodu ztského domova selhavat ve svych
partnerskych a rodovskych roli. Je smutnou skudtesti, Ze mnoho &ii vyrastajicich
v Ustavni vycho¥ je samo potomky rodii, ktefi vyrastali v Ustavni vychoy Hostitelské
p&e se tak mize stat jednim z néstfgjktery napomze tento zéarovany kruh perusit.
Cast dti diky hostitelské p# maZe najit svoji pstounskou rodinu, udkterych se poda
zaktivovat skryté rezervy vipodni rodit a napomoci tak sanaciiypodniho rodinného
prostedi (Zezulova, 2012, s. 9).

V Ceské republice nejsouasreé znamé péty gay a lesbickych rodin,ateZité viak je,
Ze \ibec existuji, proto se v nasledujici kapitole zame jejich charakteristikou.

3.2 Rodicovstvi gay a lesbickych pai

Jak uvadi Uzel, Mitlhner (2007, s. 27) jenuujeSt zaujmout postoj k moznosti vy-
chovy ditte homosexualnim parem. Ve velké&sime pripadi se jedna o pary lesbické,
zatimco homosexualni muzské pary nemé&gimou o vychovu potomka zajem. Je to dano
tim, Ze matisky pud neni lesbickou orientaci v Zadnéfipads zmensen nebo pen a je
pak jise otazkou uplaténi zakladnich lidskych prav homosexualni & ematéstvi umoz-

nit.

Rozhodnuti, zda se stat r&&tn, vyZaduje od lesbické Zenyiiou revizi jeji osobni
identity na rkolika Urovnich — lesbické identity (doposud defiané jako beztné), ze-
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ny, partnerky, potencialniho ragi a také potencialni ,pkopnice” (Morningstar, 1999 cit.
podle Polaskova, 2009, s. 26).

Lesbické roaovstvi se liSi od heterosexualniho a je svou ptaistdeviantni — ho-
mosexualni orientace je v tomto pojeti povaZzovamasobnostni patologii a jeji nositelé
nezpisobili k rodEovstvi. V roli rodtd mohou ohroZovat zdravy vyvogd, zejména hrozi
riziko, Ze homosexualita bude n&hito dtech reprodukovana. OdliSnost od normy je
vnimana jako zdroj ohrozenifiemz rozdily mezi lesbickymi a heterosexualnimi raatk
mi jsou podle zastaddohoto pojeti mnohtetné a zasadni. Tato konstrukce &ogstvi je
zastavana vykn¢ anti-gay psychology a pravicdwrientovanymi akademiky (Clarke,
2002, s. 210).

Lesbické rodiny tedy ve svém kazdodennim gedrbalancuji mezi stigmatizujicim
stereotypem lesby, ze kterého se snazi vymanibrazem autonomni rodiny, ktera neni
jen napodobou tzv. &Sinového modelu, ale Urobstoji jako rodina dobra, dobra nejen
v poskytovani milujiciho rodinného zazemi svyiteth, ale téZ jako rodingtelna, sro-

zumitelna a nezpochybnitelna.

Hijeti rodicovské role udchto Zen mze dle autorky vyznamérpronenit nejen partner-
ské, ale i SirSi socialni vztahy (s réidiprateli, v zandstnéani). Da sefpdpokladat, Ze &t-
Sina lesbickych Zen, které se rozhodnou pro fatiev ramci stejnopohlavniho vztahu, ma
jiz uspssre vyreSeny vztah k s@ha vykazuje vySSi sebe akceptaci ve srovnani glaghi
Zenami, které se staly matkami v ramci heterosealvztahu. Zeny zakladajici plano-
vané lesbické rodiny také me&nasto vyhledavaji odbornou pomoc v souvislosti saisv
homosexualitou (Morris, Balsam, & Rothblum, 2002 podle Polaskova, 2009, s. 71).

,Poté, co se partnerky shodly, Ze se standitifmasledoval dlezity krok v podob
jednani a rozhodnuti, ktera z Zen se stane jakoi fmologickou matkou dite. Zangrné
zde zmhujeme ,jako prvni“, nebdtato formulace zazia ve vypoedich &tSiny paf.
Otazkou je, nakolik ila v daném okamziku vyjadvat skuténé gani obou partnerek mit
vice dti a vystidat se v budoucnu ¥hotenstvi, nebo Slo spiSe o snakigtppovat k bio-
logickému rodiovstvi (a partnerce) rovnocenrVzhledem k tomu, Ze iniciatorkou diskuzi
o rodicovstvi byla ténsit ve vSech rodinach budouci biologicka matka, odetioase toto
vyjednavani spiSe v poklidné a souhlasné atmesfédudouci biologicka matka si prozZitek
fyziologického &hotenstvi pala a souhlasila s nim, nicnéyla z jeji strany patrna snaha
nabidnout v této zalezitosti prostor i partnerceskDze na toto téma byly tedy obvykle

ukonteny s tim, Ze pokud bude mit par v budoucnu vétie stane se biologickou matkou i
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druha z Zen. Vyjimkou byl v tomto ohledu jeden parsky pér, ve kterém se partnerky
rozhodly pro sou¥né matestvi, tedy, Ze se @bstanou biologickymi matkami seasre.
Duvodem nebyla nemoznost se dohodnout, ale naopalrgamplan sdilet spolu paraleéin
vSe, co matistvi @inasi. Resto, jak nazraje nasledujici citace, sdiyodns i zde Zeny
liSily v intenzitt touhy.“ (PoladSkov4, 2009, s. 123)

Celko¥ velmi méalo je znamo o fungovani v rodinach gayiofeaiet studii gay rodi-
covstvi je ve velkém nepadru pii srovnani s objemem publikaci o lesbickych rodmac
Casto se hovd o obtizné dohledatelnosti rodin s gayem ot¢eparem, ktera je Zysobe-
na, mimo jiné, i jejich niz§im zastoupenim v populaomosexualnich rodi. Navic, v
piipadt rozvedenych gay aictasto plati, Ze nevychovavajtdve své domacnosti (Barrett
& Tasker, 2001 cit. podle Polaskova, 2009, s. 91).

V Ceské republice je situace pro muze mnohem gjéitMnoho z gay mu¥ si po
svém coming outu wdomila, Ze pichazi o moznost mit @it neb@® nebudou schopni ho
zplodit prirozenym zfisobem. Samdejmeé zde existuji i rodiny, kde vychovavaji gidva
gayové. Sokolova uvadi, zeGesku funguiji rodiny, kdy ditvychovavaji d¥ lesbiky se
dvéma gayi, kté& mezi sebou vytvdli na zaklad touhy po diti takovou rodinnou formu.
Jednd se vSak o rodiny, které se snazi byt &podti ,neviditelnymi“ z divodi ohroZeni
vlastniho soukromi. V tomtofipadt, dle mého nazoru, odpada statetpravajici obava z
nedostatku vzdr obou pohlavi (Sokolova, 2009, s. 136).

Nekteré diti maji pouze homosexualni r@di Jiné dti mohou mit situaci daleko kom-
plikovargjSi a kron¢ homosexualnich rodli muze v jejich zivot hrat roli jes¢ rodi¢
heterosexualni. V nasledujici kapitole sbpzime problematiku déte a homosexualniho

rodice.

3.3 Dité a homosexualni rodée

,Jsem rada, Ze je moje mama lesba, protoZze mi pengtlvicélovékem. Clovek je
vic ¢lovekem, kdyZ respektuje ostatni, kdyZ se k nim chdwsns. Diky moji matce a diky
jeji vychow jsem velmi tolerantnélovek, jsem dobe vychovana a respektuju lidi, kite
jsou homosexualové. Ja soudim lidi podle toho,jgmi, ne podle toho, s kym spK., 24

let, vyristala v lesbické rodinve Spaslsku (Psychologie, 2011)
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s

Vychova ditte harmonicky zZijicim homosexualnim parem se pto @€ jevi jako
terosexualnim, nebo osalou Zenou samozivitelkou, kde byva otcovsky muzskpr
Vv naprosté #Sine pripadi relativizovan a zpochykin. Rozhods se jevi pro di jako vy-
piijeti takového ditte v kolektivu. Je to vSak asi také otazlau a sexualni vychovy spo-
le¢nosti, aby dit se ,dwma maminky nebo tatinky* nebylo chapano jako kutéoa aby

s nim bylo zachazeno ohledupla normalg. (Uzel, Mitlhner, 2007, s. 28).

Déti prichdzejici planovando lesbickych rodin a mladsétilobvykle nemaji s akcepta-
ci své rodiny problémy, berou ji jakdipzenost. Postojedti ze smiSenych rodin, které se
narodily v heterosexualnim vztahu, po rozvodu Vigalen z rodit (¢casgji matka) Zije v
homosexualnim svazku, jsou ovléme zn¢nou rodinného usgadani, rozvodem, nazory a
komentdi otce, rodinnych fislusniki a okoli. Jsou-li &i z lesbickych rodin dotazovany
na vztah s jejich nevlastni matkou &id heteroparentalnich rodin na vztah s nevlastnim
otcem, dti z lesbickych rodin hodnoti vztah s nevlastnindi¥em pozitivigji. Matcina
partnerka mze byt moznéa snadjn piidana do rodinné konstelace po boku matky (Psycho-
logie DNES, 2011).

Podoba jsou na tom tisice lesbickych fiav Ceské republice, které vychovavaiitid
VétSinou jde sice o potomky, Kiezastali v p&€i jedné z partnerek po rozvodu s manzelem,
ale gipady podobné vySe popsanému nejsou rozhegjimkou. Swd¢i o tom i inzeraty
typu hleddm muZe na oploghi v tiskovinach homosexudlni a lesbické komunitaga-

zin prava, 2000).

Americky ¢asopis dtskych |ék@n Pediatrics zviejnil vysledky zatim nejobsahlejSi
dlouhodobé studie, ktera ukazala zajimavé vysledihaSe pro ceskou véejnost, ktera se
proti moznosti mit &i u homosexudl stavi stale negati¥n Vyzkum sledoval 154 i
lesbiek, jez své potomky galy diky inseminaci darcovské spermietd¢i oslovili matky
jese pred othotnénim. Pak s nimi byli po sedmnact let v kontaktusthieké matky po
dosaZzeni 10 a 17 letku svych dti vyphiovaly hodnotici dotazniky. Ukazalo se, Ze tyto
déti maji nadpimerné vysledky ve Skole, vyvingBi socialni kompetence a obeéaryssi
dovednosti nez kontrolni vzorek stgjstarych dti. Navic se synové a dcery lestk
potykaji s vyznam&imensim pétem socialnich probléinnez zbytek populace. Jsou nién
agresivni, nemivaji potize se zdkonem (Psychol@@&0)).
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V nadchazejici kapitole povazujeme za podétatmarakterizovat postoje iggnosti a

rodiny k homosexualnim rodinam.

3.4 Tolerance vdejnosti a rodiny

Jak jsme na tom wigtupu k rodiovstvi gay: a lesbéek v Ceské republice? Jakkoliv je
piistup véejnosti k homosexuéin tolerantni, moznost mit rodinu jimiegnost zatim upi-
ra. Tato otazka roztlje spol€énost mnohem vice nez diskuse, jez se tdyvokolo
schvalovani registrovaného partnerstvi. Praki nich ¢asto zaznivala obava, Ze dalSim

poZzadavkem homosexudbude umozéni adopce &i.

Zijeme-li v sodasné dob v homofobnim progedi, argument, naémz je velkd mira
fakti¢nosti. Deti z neheterosexualnich rodin budou spiSe vystapesyeskaim, narazkam,
diskriminaci ¢i Sikaré. OvSem, kdyZz bude ditve Skole nebo v sousedstvi Sikanovano a
vysmivano, Zze ma dva tatinky nebosdaaminky, pak je nutné se zeptat, jestli to je pro-
blém toho diéte nebo &ch rodid, Ze je okoli vnima negati¥ni obecr spol€nosti a
Skolniho progedi diti. Jak upozatuje Smetékova, posmsky a Sikana v &skych kolek-
tivech nmizou mit jakykoliv divod a zdroj (di je moc chytré, tlusté, brylaté, hloupé, ne-
sporuje, zrzavé atp.). Navic i jiné rodiny se ([8ag. jsou rozvedené, monoparentalni,
rekonstituované, nebo majizna socialni zazemii Urover materialni zabezgenosti).
Ozn&:it toto za problém stejnopohlavnim rodi€ydéti samych je stefntak nemistné, jako
dit¢ ohrozené Sikanou nutit do opérst Skoly, jako by si mohlo za Sikanu samo, misto to
ho, aby se dana situateSila s vinikenti s celkovou atmosférou véde. ReSenim je do-

staténa podpora uznani jinakosti a pestrosti{i® rodiny, stejna prava, 2013).

Pokud argumentujeme nedostatesti vzof, pak se musime zamyslet nad tim, jaké
vzory si vlastg déti maji z rodin odnést. SpiSe nez genderové rakrékjsou pestre, by
meli zazit vzory fungujiciho partnerského vztahu, kgder (natoz pohlavni organy) ro-
di¢t nehraji roli. Maji zaZit laskyplny vztah, fungudjikomunikaci, sdileni dobrého ale i

piirozené projevy nepohodyiaSeni problérin
Max KaSpari, psychiatr a pedopsychiatr:

Teoreticky, pravé nebo technicky je mozné zavést do praxe mnohoatomgpad, tedy i

legalizaci adopci&i homosexualnimi a lesbickymi pary. Pravdél niobry G. K. Chester-
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ton, kdyztekl, Ze v sotiasné dob je velkym hrdinstvim hldsat normalitu. Oseétse do-
mnivam, Ze zakon povolujici legalizaci adopci hoewaginimi a lesbickymi paryitve
nebo pozdji projde, steji jako projde iteba zakon o umo#ni euthanasie. Chce to jen
¢as. Jakykoliv odpor ma jen minimalniigek proti jiz rozjetému a ciléizenému kolosu.
Pokud se to neodhlasuje dnes a u nas, rozhodnm aitektivre pozdji a jinde rekdo
jiny. Nasi zemi uz to bude jen dodano k pokornéohvéaleni (EvaLabusova.cz, 2010).

Pavlina Brzakova, etnolozka:

~Snazim se nad tématem zamyslet bezdpudk. Upiimné receno, je to pro m velmi
tézké. Ale znam &kolik homosexuélnich para musimiici, Ze to jsou lidé velmi citlivi,
vnimavi a dofi. Z vypra¥ni jedné své znamé vim, Ze kdyistala sama s @iem, proto-
Ze ji partner je$tpred porodem opustil, ¥ikych Zivotnich situacich ji velmi étave po-
mahali jeji dva spoluzaci - muzi homosexwatmientovani. Dit ji hlidali, pomahali s do-
macimi ukoly, dotiovali matematiku a fyziku. Také mam znamou, kteréegba, sitel-
kyni si za&idily oplodréni a dnes se staraji o miminko. M& prvni reakcetaaku tykajici
se legalizace adopcétdl homosexualnimi/lesbickymi pary by jegired par lety byla jasné
NE. Ale to jsem je$tneznala ty fipady vySe uvedené. Teuz sitikdm réco jiného: Ri-
slusi mi waibec rozhodovat o osudu druhych lidi? Docela si minu predstavit, Ze je dit
swiené k adopci gdive prowienym homosexualnim a lesbickym fpér Je to pro &lep-
8i, nez kdyz @stanou v dtském domovw bez vytvdeni citové vazby na konkrétnikitove-
ka, bez zaziti pocitu rodiny - "Ze se maji o kolpwit. SlySela jsem o problémech, které
maji dti, kdyZ vyrostou a opustiétské domovy. Nejsou zdalekéigravenycelit reali€ a
vztahy, které vytvieji, byvaji i tak velmi problematické. Proto jserfeg&dcena, Ze by-
chom jist pii dobré wvili vynalezli mechanismy, jakigatelnou formou a ve spolupraci s
kvalitnimi odborniky "dohlédnout”, aby Zivot adopémého difte v rodiré tvorené ho-
mosexualninti lesbickym parem probihal v souladu s moralningadiami, v lasce a po-
klidu.” (EvaLabusova.cz, 2010)

Petra Severova, programatorka:

Jsem z&sadrproti legalizaci osvojovanisti homosexuélnimi pary. Naprosto souhlasim s
tim, Ze mameémto lidem pomahat mezi nami spokajerit. Ale stale bychom je &h
vnimat jako lidi s utitym handicapem, jako lidi nemocné a nestdo jako co normal-

niho. Je to naprosto protitippzenosti. Samdejmé chapu, Ze se takovi lidé mezi nami vy-
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skytuji a nesouhlasim s tim, aby byljak vysmivani a diskriminovani, ale legalizaci
osvojovani dti nechapu jako odstrani diskriminace z tohotodu, Ze se jedna pr&w
zijem toho ditte. Ugité takové pary jsou schopné @itdat mnoho po strance citové a
materialni - wité i vice, nez dkteré narusené rodiny, kde jsottidieba tyrany. Resto ale
zcela zdsadniipozené pro feziti lidstva je Zit v partnerstvi Zena-muziaqzenou cestou
plodit déti. Jakkoli miZze byt takové homosexualni souziti harmonické, dnéén gipack
nemize naugit dit¢ Zit v heterosexualnim paru a vyiitqiirozenou rodinu. Wbec se mi
nelibi Ustavni vychova odloZzenychtid ale toto nepovazuji z&esSeni. Navic si také mys-
lim, Ze¢im vice se homosexualita vSude prezentuje j&ko normalniho a samiiggmého,
tim vice lidi ji v sol hleda a tim vice lidi, kteby jinak byli schopni vytviit docela spo-

kojeny vztah Zena-muz, Zije &chto svazcich (EvalLabusova.cz, 2010).

Za dilezité povaZzujeme uvést, mozieseni, jak si splnit svoji touhu po &it V nasle-
dujici kapitole uvedemestsinu zpisohi moznosti rodiovstvi stejnopohlavnich pér



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

4 HOMOSEXUALOVE A JEJICH MOZNOSTI RODI  COVSTVI

Homosexualni pary, stéjjako heterosexualni, maji rédivské pudy, tyto pudy mohou
normalni rodte. Pokud touhaipsto petrvava, cesta, i kdyz strastipjgi nez u klasickych
pari, se vzdy najde. Gayové a leshy fyzicky niti dnohou stejnou grou jako heterose-
xualové. NejastjSim argumentem proti jejich ragivstvi je absence obou pohlavnich
roli. Dité udajre trpi a dochazi k naruseni jeho psychického vyvigé. se mohouéti do-
stat do homosexualnich rodin (Sloboda, 2010, £ 18)

V CR existuji stovky homoparentélnich (s mditejného pohlavi) rodin vychovavaji-
cich dkti. A existuji naprosto v souladu se zakonem, riabdakore o registrovaném part-
nerstvi se vyslowvhuvadi, Ze existence partnerstvi nef@ilidzkou vykonu rodovské zod-
powédnosti partneraiti jeho ditti ani prekazkou seteni jeho ditte do jeho vychovy. D&
se tedyici, Ze pravniad Ceské republiky umaitije a schvaluje zakladani homoparental-
nich rodin s &mi. Negasgji se zatim jedna o homoparentalni rodiny, v niggdna z
partnerelgi partnefi ma dit z predchoziho vztahu, Zmaji vSak vznikat i ty, do nichz se
déti teprve planovasirodi. V druhém fipads se jedna skoro vyhradm rodiny lesbickych
pari (Rizné rodiny, stejna prava, 2013).

Individualni adopce

Zena nebo muz adoptuji &ijehoZ neni biologickym rodém; u individualni adopce tak
dit¢ adoptuje pouze jednotlivec - individualni osoleiyt nikoli spoléné s partnerenti
partnerkou. Rodem ditte se stane pouze jedna osoba, ktegatioptuje. Zije-li adop-
tivni rodic s partnerkou/partnerem (bez ohledu na to zdarggigtrovanici nejsou), part-
nerka/partner nebudou mit k @itzadna rodiovska prava. Dé ma podle prava pouze
jednoho rodie. Gay, lesb&i bisexudlni osoba mohou @eské republice adoptovat &t
pokud neZiji v registrovaném partnerstvifady nesmi odmitnout Zadost o adopci
z divoda sexualni orientace Zadatele. Ui registrovaného partnerstvi jéekazkou
adopce dite, registrované osoby nemohou podle § 13 odstakdrma o registrovaném

partnerstvi dit adoptovat (Rzné rodiny, stejna prava, 2013).
Adopce ditéte partnerky/partnera

V Ceské republice je oficiadénmozné osvojeni i pro individuélni osobu, naopaghipad

uzawveni registrovaného partnerstvi je tato adopce zkowyslovié znemoZgna. Spo-
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le¢né adopce pérstejného pohlavi mozné nejsou a to ir\pack, Ze par spolané vycho-

vava dit/déti jednoho z partnérci partnerek (Rzné rodiny, stejna prava, 2013).

Takto Ize adoptovat biologické #ipartnerky¢i partnera, které ma zigdchazejiciho
heterosexualniho svazku, &itarozené partnerce po &ém oplodini, di€ narozené na-
hradni matce apod. eské republice partiiea partnerky ve stejnopohlavnich svazcich
pravo adoptovat ditpartnerkyci partnera nemaji. Adopce &i¢ partnera/ partnerky neni

mozZna ani v fipack, Ze nejsou registrovani partiigoartnerky.
Péstounska pée

Neni-li dit z rejakého divodu vhodné k adopci, vyuziva se instituisfpunska pée.
Dité je swreno do pstounské p& osols péstouna, ktera poskytuje zarukddné vychovy
ditéte. Rstoun se nestava r@éeéim ditte, jako je tomu u adopce, a zastupuj& dauze v
béZnych zalezitostech. &Btoun je povinen umoznit dft styky s biologickou rodinou.
Gayoveé a lesby se mohou sté@stouny, avSak pouze individuélnPéstounem se stane
pouze jeden z partnérpartnerek. O gstounské p& maze Zadat i osoba, ktera je v regis-
trovaném partnerstvi. iddy nesmi odmitnout zadost &spounské pé z divodi sexualni

orientace (Rzné rodiny, stejna prava, 2013).
Umélé oplodréni

Asistovana reprodukce jeQeské republice moznéa na zakigrisemné zadosti Zeny a mu-
Ze (tzv. neplodny péar), ktetuto I&bu hodlaji spolén¢ podstoupit. O urié oplodreni
muze tedy pozadat pouze heterosexualni (i nesezgeamy)Asistovana reprodukce neni v
Ceské republice umoZna lesbickym p&m ani Zenam bez partnera. Pokud se narodi ne-
provdané zendit, které bylo pdato ungélym oplodrénim, ma se za to, Ze otceméthitje
muz, ktery dal k uiému oplodini souhlas (Rzné rodiny, stejna prava, 2013).

Nahradni (surogatni) matky

SpiSe pro muzské pary je mozné vyuzit tidhradni (surogatni) matky. U nas tento insti-
tut oficialré (legislativre) neexistuje a legislativa s nim @t jen ve vyjiménych gipa-
dech. Dleceskych zakoi je matkou ta, ktera ditporodi (bez ohledu na to, Zela vajé-

ko mohlo pochéazet od jiné darkyma dit tak fakticky neni genetickyiflbuzné). Kontro-
verzni otazkou také byvéa finam kompenzace naklads tim spojenych (&né rodiny,

stejna prava, 2013).

.Darovani“ spermatu
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Kamarad {asto gay) poskytne sperma pro opléminjedné z lesbickych partnerekjibe
byt, ale zpravidla nebyva uveden jako otec v rodfiétéh - matkou je vZdy jen biologicka
matka, partnerka nikoliv (Sloboda, 2010, s. 22).

D¢éti se, ale ne&jastji vyskytuji v lesbickych parech, nebpii rozchodech a rozvodech
zastava di¢ zpravidla s biologickou matkou. V registrovanénrtiparstvi ma partner/ka
vyZzivovaci povinnost &i ditéti, partnerka je ovSemuii ditéti pravre cizi osobou pouze
Zijici ve spoléné domacnosti, coz ime byt problematickéipieSeni gkterych zakladnich
ukoni, nag.: Skola nema povinnost partnerku peétu$ia tidni sctizky ¢i malé di¢ pous-
tét ze Skolky/ Skoly dorin s partnerkou; Iékanemaji povinnost podavat informace o zdra-
votnim stavu déte (Sloboda, 2010, s. 22).

Podle sotiasné pravni Upravy v okamziku, kdy gayové a lesigupi do registro-
vaného partnerstvi, nemohou adoptovat déjen jako par, ale ani individuélnPrislusné
ustanoveni zakona o registrovaném partnerstvinakyhodiuje gaye a lesby, neb@so-
bam po vstupu do partnerstvi bere pravo, jez jepfea uzavenim a po ukoteni registro-

vaného partnerstvifznano.

Ceské lesbické Zeny ale psmé ¢asto vyuZivaji moznost utiého oplodgni v ci-

zich zemich, napv Belgii, Dansku, Nizozendi Svédsku.
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4.1 Homosexualové a jejich moznosti rodiovstvi ve s¥été

Stat Rok prijeti
Argentina -
Austrélie 2002

Jihoafricka re] 2005

Dansko 1999
Kanada -

Némecko 2004
Norsko 2001

Tabulkac. 2: staty povolujici adopcetd, které nejsou biologickym potomkem

jednoho z partnér

Stat Rok prijeti
Belgie 2006
Island 2000

Sparglsko 2006

Nizozemi 2001

Svédsko 2003

Velké Britanie| 2005

USA -

Tabulkac. 3: staty povolujici adopcéth dti, které jsou biologickym potomkem
jednoho z partnér
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Svédsko -od roku 2005 povoleno usté oplodréni pro Zeny lesbickych pér

Francie - dle ol¥anského zakoniku iie matka penésttast nebo Uplnou zodpédnost za
sveé biologické adaptované &ita Zenu, se kterou dlouhodatije v pevném svazku. To se

vztahuje na pary gay kde ale jeden muz musi byt biologickym otcenstdit

Izrael - poprvé v roce 2006 uznal rodinny soud homosexy#nizen za spoteé matky
déti, které ped 15lety ziskala jedna z nich diky &lému oplod®ni.

USA - viad americkych stdit mohou dvojice lesbek nebo gay adoptovat é&ti, ale do-
stavaji ¥tSinou ty, o 82 nemaji zajem heterosexualni manzelé. Jsostice zpozdnym

vyvojem nebodZce zvladnutelné (Gay iniciativa, 2001-2006).
Ve Spojenych statech je mozné &kterych agenturach ( nejen pro homosexualni pary)
vybrat z databanky vajko i spermii, a dokonce si zaplatit Zenu, kter& didnosi a poté

pieda paru (tzv. Profesionalni matkyig externi rodiky) (Sloboda, 2010, s. 22).

Asistovana reprodukce ve sété

V sowasné dob volné umoziuji pristup k asistované reprodukci svobodnym a lesbic-
kym Zenam v Australii, Belgii, Kan&gd Finsku, Izraeli, Nizozemi, Jihoafrické republize
velké Britanii.

V praktickécasti bakaléské prace budeme mimo jiné zkoumjaké jsounazory osob
ve vyvojovém obdobi mlada dadpst a starSi dogfost k osvojeni &i homosexualnimi

pary.
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. PRAKTICKA CAST
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5 DESIGN VYZKUMU

Téma osvojeniai homosexualnimi pary bylo zvoleno z tohtvddu, jelikoZz se do-
mnivame, Ze se jedna o problematiku, ktera je ¥asmeé dob velmi ¢asto diskutovana.
PtiliS se o tom dnes mluvi; gayové, ledtyi, registrované partnerstvi, adopagi thomose-
xudélnimi, resp. lesbickymi péary. Otazka, zda maiji momosexuélové moznost adoptovat
dité, je v naSi spolmosti velmi oZzehava. Ti tolerard8i z nas se snazi brat homosexualy
takové, jaci jsou. Nevadi jim, kdyZ na ulici potk#pajici se divky nebo dva muze, iitse
drZi za ruce. K adopcim se stavi veskrze Kanijak se nad nimi nepohorsujiasto ar-
gumentuji tim, Ze je mnohem lepsi, kdyZ diyrasta v rodig a domacim prostdi nez v
détskem domov, kde se o & staraji pouze ,tety”, které mu nemohou datipbhou péi a
lasku Je to sloZita &c, i kdyz by mohla byt zdankvvelmi jednoduché. ¥etrs Ceska, v
némz by to uz mohlo byt stejné, jak tomu uz je¢kalika desitkach zemi severni Ameriky
a Evropské unie, kde je souziti s pary v registnéva partnerstvi s adoptivnimitchi béz-
né i bez véejného poboteni.

NaSe moderni spaleost nijak nediskriminuje homosexualy v jejich prélr a pijala
tuto skuténost s porozugmim i v oblasti registrovaného partnerstvi. Mohgtvuiit spo-
leénou domacnost a v ni Zitigwplny partnersky Zivot, avSak podstatny rozdil imegrtne-
ry stejné sexualni orientace a partnerské dvojiagéena Zeny je, Zze homosexualni dvojice
nemize zplodit di¢ zpisobem, jak to odpovida lidskéinmzenosti, & uzZ na ni pohlizime

jako ateisté¢i z pohledu duchovniho.

Homosexualni pary argumentuji tim, Ze i pditajné sexualni orientace mohou pro
vychovu dikte vytvait vhodrgjSi prostedi, nez pedstavuje Ustavni pé, jsou schopni byt
dobrymi rodgi. Nekteré registrované pary jiz o dipetu;ji, ale to jsou fipady, kdy vycho-

vavaji vlastniho biologického potomka tegdchoziho vztahu a ne @@adoptované.

5.1 Cil vyzkumu

Primérnim cilem vyzkumu, ktery je nedilnou &&sti této bakat&ké prace, je zjistit,

jaké jsou nazory \ejnosti vCeské republice k osvojenétil homosexualnimi pary.
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Dil¢i cile:

Zjistit jaké jsou nazory ejnosti na osvojeni a vychovétdhomosexudélnimi pary v sou-

vislosti s rozdilnou &kovou kategorii.

Zjistit, zda uvazuji pozitivé heterosexualové, Zzijici v pevném manzelsk@partnerském

vztahu, pop. majici dti, o rodicovstvi homosexuélnimi pary

Zmapovat jaky je ndzor osob z hlediska socializitite.

5.2 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem bakagké prace je zjidhi, jaké jsounazory osob ve vyvojo-
vém obdobi mlada dos&jpst a starSi dosfost k osvojeni &i homosexualnimi pary. V
ramci kvantitativeé orientovaného vyzkumu budeme v této baiské praci stast na po-
znatcich uvedenych &asti teoretické, coz by #o prispst k vyswtleni a pochopeni tohoto
velmi diskutovaného tématu. Rozebereme metody pblzbbdrzeni dat, detadjn se bu-
deme zabyvat vysledky vyzkumneéhoigeti, které se pokusime interpretovat a provedeme

zawrecné hodnoceni.
Respondenti byli 2ad mladych lidi, rodia a lidi ve ¥kové hranici starSi dogjmsti.

Jaké jsou nazory osob ve vyvojovém obdobi mladadiost a starSi dogfost k osvojeni

déti homosexualnimi pary?
Dil¢i vyzkumné otazky:
DVOL1: Jaka negativa vidi respondenti ve vychd&ti homosexualnimi pary?

DVO2: Jaké jsou rozdily v ndzorech na adopci sgghtavnim parem podle sexudlni ori-

entace?

DVO3: Jaké jsou nazory na vyvoj sexualni orientdié vychovavanych homosexualnim

parem?

DVO4: Jaké jsou rozdily v nazorech heterosekuaé dti by mohly vychovavat pouze

lesby, nikoli gayove?

DVO5: Jak pistupuji respondenti k asistované reprodukci psbileké pary?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

5.3 Vyzkumny soubor

V ramci objektivizace vysledkvyzkumného problému je nutné, aby dosSlo ke stamiove
zkoumanych kategorii, coZz bude provedeno praktidey Ze vyzkumny problém bude
roz&klen na porovnani vysledkmezi respondenty dvouékovych kategorii, které jsou
rozckleny: |. vikova kategorie - obdobi mladé deéksti ve wku 20 — 35 let, Il. ¥kova
kategorie - obdobi starSi daspsti ve wku 36 — 67 let.

Cilovou skupinu tvi vybérovy soubor subjekta to v ramci dotaznikového Eeni bylo

osloveno 200 respondéint

Dotaznik pevzalo a zpracovalo 150 responderkidy pivodnim zamrem bylo do vyzku-
mu zapojit nejméh 200 respondefif a to z hlediska co nejvysSi objektivni vypovidaci
hodnoty dotaznik Z hlediska ufitétho nezajmu ze stranyekterych dotazovanych pak
v konené fazi bylo zpracovano pouze 150 dotazovanychj kigi ochotni se vyzkumu

zUEastnit.

5.4 Volba vyzkumnych metod a technik

Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsme zvélfantitativni druh vyzkumu.
Jako metody sivu dat jsme si vybrali dotaznik, ktery byl vypinzcela anonymi Dotaz-
nik pati k nejrozstensjSim vyzkumnym technikam. Je to strukturovany pexk pro
skér dat, ktery vyphuje zkoumana osoba. Dotaznik j&am pro hromadné Seni a pro
opatovani statistickych dat. Jedna se o soulfesp formulovanych, standardizovanych
otdzek pro respondenty v pisemné padpd Eelem zjiSéni specifickych uddj, ndzoti a
postoji. Dotaznikem lze ziskat informace od velké skupiaiy Jednou z podminek kvalit-
niho dotazniku je @éiva priprava formul&e dotazniku, jeho vymezeni a struktura kazdé

polozky.

Pro kvantitativni fistup formou dotazniku jsme se rozhodiegevsim z dvoda citli-
vosti s@&lovani udaj. Vyhodou dotaznikové deni je rychlé a fghledné analyzovani ota-
zek v dotazniku, ktery je dobrovolny a anonymnisptadenti mZou dotaznik vypgiovat
v domacim prosedi, kde si své odpédi mohou v klidu promyslet. Nevyhodou tohoto
typu Seteni je jeho subjektivita, kde si dotazovani mohowsire ¢i neamysli zkreslo-

vat informace. Vyzkum ma popisny charakter a nedzobecnit na celou populaci.

Dotaznik bakatgké prace byl koncipovan na zakdadoretickécasti. Dotaznik je tvo-

fen 20 otdzkami¢ast z nich byla je otégna, kde respondent odpovidal heskovitcelou
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vétou bez pedem stanovenych odp#li, ¢ast je polo uzaena, kde il dotazovany moz-
nost vybrat si z vice odpadi a dalSicast je uzakena, kde respondent odpovidal pouze
ano, nei nevim. Dotazniky byly rozdany@devSim mnou a mou rodinou. Mipéhu rea-
lizace vyphovani dotaznik se ndm sami dotazovani nabizeli s dalSimi mozZrmokruhy
otadzek, svymi Zivotnimi zkuSenostntehoz si velmi cenime atime, Ze diky nim byl
dotaznik dostatmé srozumitelny pro nasledujici vlastni vyzkum. Rblbtprokazala, ze
otazky jsou stanoveny jasrpro nasledny vyzkum je nebylieba nijak korigovat. Navrat-

nost dotazniku byla 75%, coZ znamena, ze dotazmikiNo 150 respondeft

5.5 Zpusob zpracovani dat

Podle Chrasky jsme pro zpracovani dat poumétoducarkovani. Ziskané hodnoty
byly zpracovany a data jsou vyj@tha pomoci absolutietnosti ¢etnost) a relativnéet-
nosti (procenta). Abychom zodpakéli na vybrané polozené otazky, tedy abychom zijstil
jestli je souvislost mezi osobami dvogkevych kategorii a mezi @bem reSenych dloh,
byl dotaznik zpracovan a na zaklamiskanych dat pomoci metody Test nezavislosti Chi-
kvadrat pro kontingemi tabulku vyhodnocen. Jak uvadi Chraska tohoto tesznamnosti
je mozno pouzit ndpv pripadech, kdy rozhodujeme, zda existuje souvislp&viglost)
mezi dv¥ma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomumhinalniho (pop ordi-
nalniho) méteni. Testu dobré shody Chi- kvadrat, ktergraje, zdacetnosti které byly
ziskany ndtenim, v reali¢é se odliSuji od teoretickyctetnosti, které odpovidaji dané nulo-

vé hypotéz. Nasledrjsou vysledky znazoémy pomoci sloupcovych graf
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6 ZPRACOVANIi A VYHODNOCENI DAT

Pro zakladni rozteni a gehled jsme vyuZili informace o procentualnintfoorespon-
denti podle pohlavi, dale podle¢kové kategorie a také podle nejvy$Siho dosazeného

vzadélani.

Pohlavi

® Muzi

m Zeny

Vékova kategorie 20-

35 let Vékova kategorie 36-
67 let

Grafé. 1: vyhodnoceni otazky. 1 ac. 2.

Z celkového p&iu 200 oslovenych osob se nakonec fakticky 150amspnt zicastni-
lo dotaznikového Sgni, kdy se jednalo 0 59 mu#39 %) a 91 Zen (61 %). Celkovy qat
responderit byl z hlediska vyzkumu rozten na d¢ vékové kategorie. |. kova kategorie
tykajici se respondeintv letech 20 — 35 let byla zastoupena 70 respogddrt %), tedy
38 muZ (25 %) a 32 Zen (22 %). Il.ekova kategorie zahrnovala respondenty vkeuv
36 — 67 let, a to v gu 80 osob coz prezentuje (53 %) responiletedy 21 mui (14 %)
a 59 Zen (39 %). MenSi zastoupeni thb¥lo dano #ejm¢ tim, Ze tito respondenti se ve

vétsing pripadi vymlouvali na nedostatalasu, kdy ¢ividné nechéli spolupracovat.
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NejvySSi dosazené vatani

60 “/\57\
52

50 -

40 - 37 m Zakladni
30 - m Ucebni obor

20 m Stredni s maturitou
m VySSi odborné

m VVysokoSkolské

10 -

0 -

Graf¢. 2: vyhodnoceni otazky: 3.

Z celkového p&iu responderit ktei se &astnili vyzkumu, ma zakladni védni 1
respondent (1 %), vyeno je 37 respondan{25 %), stedni vzélani ma 57 respondent

(38 %), vysSi odborné 3 respondenti (2 %) a 52amdentt (34 %) ma vysokoSkolsky
titul.

Vira

m Vet

m Bez viry

N\
|

Vek. k. 20- 35 let J

Vek. k.36-67 let

Graf¢. 3: vyhodnoceni otazky: 4.

K nabozenské k¢ se hlasi 61 respondéndl %) z celkového ptu dotazovanych.
Z nichz tvdi 25 respondeiit(17 %) ve ¥kové kategorii 20-35 let a 36 responde(@4 %)
ve wkové kategorii 36 - 67 let. Bez viry je 89 respamtg59 %) coz je 45 respondént
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(30 %) ve ¥kové kategorii 20 - 35 let a 44 respondef®9 %) ve ¥kové kategorii 36 - 67

let.

Sexualni orientace

80

m Heterosexual
® Homosexual
Bisexual

Vek. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let

Graf¢. 4: vyhodnoceni otazky 5.

VSech 150 respondd@ntl00 %) tvrdi, Ze jsou heterosexuébrientovani.

Stav

m Svobodny/a

® Zenaty/vdana
Rozvedeny/a

mVdova

Vek. k. 36-67 let

Grafé. 5: vyhodnoceni otazky 6.

Svobodnych respondérje 58 (38 %) z celkového P dotazovanych. 48 respondint
(32 %) je ve ¥kové kategorii 20 — 35 let a 10 (6 %) je vkkevé kategorii 36 — 67 let.
Zenatychei vdanych respondemtini 73 (49 %) z toho je 19 respond@ifl3 %) ve ¥ko-
vé kategorii 20 - 35 let a 54 (36 %) responderdg &kové kategorii 36 - 67 let. Rozvede-
nych respondeiitje 18 (12 %) z celkového p dotazovanych, z toh@ini 3 respondenti
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(2 %) ve ¥kové kategorii 20 - 35 let a 15 respondefi0 %) ve ¥kové kategorii 36 - 67
let. 1 respondentka (1 %) je jiz vdovou.
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Otazky zam¥ené na nazory respondéreiad dvou ¥kovych kategorii ve Zlinském
kraji.

Co se Vam vybavi pod pojmem HOMOSEXUALITA?

Pojem homosexualita

30 28 ®m Muz=muz, Zena=Zena
25 m Osoby stejného pohlavi, které
20 spolu maji vztah
20 m Sexualni souZziti osob stejnéha
/ 16 pohlavi
15 m Nepirozenost
0 11 1
10 m Naklonost ke stejnému pohlav
6
= Normalni &c
5 3
2
Nemoc
0
Veék.k. 20-35 let \&k.k. 36-67 let

Graf¢. 6: vyhodnoceni otazky: 7.

Ho =Mezi cetnostmi respondeitdvou v¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Otazkac¢. 7 zji¥ovala, co se respondém vybavi pod pojmem homosexualita. Tato

otazka byla zagrn¢ poloZena jako otéena a dotazovani respondentilinma tuto otazku

reagovat vlastnimi slovy, respektive z vlastnihdlpdu. Ve ¥kové kategorii 20 - 35 let

28 respondeiit (19 %) definovali homosexualitu jako osoby stemétohlavi, které maji
spolu vztah, 10 respondénf7 %) si pod pojmem homosexualita vybavi muz = nieéha

= Zena, 10 respondeénf7 %) definovalo tento pojem jako sexualni sowstigjného pohla-
vi, 11 respondefit(7 %) popsalo homosexualitu jako naklonoispiitazlivost stejného
pohlavi, 5 respondenti (3 %) definovali jako fiegzenost, 3 respondent (2 %) tento pojem
ozna&uje za normalni & a 3 respondenti (2 %) povazuji tento pojem zaareivie ¥kové
kategorii 36 - 67 let 20 respondén(tl3 %) definovali homosexualitu jako osoby steméh

pohlavi, které maji spolu vztah, 10 respont€iit%) si pod pojmem homosexualita vyba-
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vi muz = muz, Zzena = Zena, 17 responiléhi %) definovalo tento pojem jako sexudlni
souziti stejného pohlavi, 16 responde(itl %) popsalo homosexualitu jako naklongst
pritazlivost stejného pohlavi, 9 respondei® %) definovali jako nefrozenost a 2 re-
spondenti (1 %) tento pojem oziige za normalni&c, 6 respondeft(4 %) povazuji tento

pojmem za nemoc.

P o) P-O| (P-0) (P-0
0
10 9,3 0,7 0,49 | 0,053
28 22,4 5,6 31,36 1,4
10 12,6 -2,6 6,76 | 0,536
5 6,5 -1,5 2,25 | 0,346
11 12,6 -1,6 2,56 | 0,203
3 2,3 0,7 0,49 | 0,213
3 4,2 -1,2 1,44 | 0,343
10 10,6 -0,6 0,36 | 0,034
20 25,6 5,6 31,36] 1,229
17 14,4 2,6 6,76 | 0,469
9 7,6 1,4 1,96 | 0,258
16 14,4 1,6 256 | 0,178
2 2,7 -0,7 0,49 | 0,181
6 4,8 1,2 1,44 0,3
| >150 | ¥ 150 > 5,739

Tabulkag. 4: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingrg@rtabulku
Na zaklad vypositané hodnoty testového kritéria=x5,739, kdy kritick& hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stupmolnosti 6 je Xo05(6) = 12,592. Na zakladziskanych dat
byla vyvracena nulova hypotéza, protoZgex(6) = 12,592 > = 5,739. Mizeme konsta-
tovat, Ze mezi ziskanymi daty jsou statisticky \gamé rozdily.
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Jaky je Vas osobni pohled na homosexualitu?

Pohled na homosexualitu

® Homosexualita mi nevadi,
homosexualitu podporuji

® Homosexualita by #la byt trestna
= Toleruji homosexualitu

® Homosexualita je pro &néco
nenormalniho a népozeného

m V dnestni dob jehomosexualita
naprosto normalni jev

m Jina moznost

Vek. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let

Graf¢. 7: vyhodnoceni otazky: 8.
Ho =Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha = Mezi ¢etnostmi respondeidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 7 se zabyva zji&tim, jaky maji respondenti pohled na homosexualit.

vékoveé kategorii 20 - 35 let 6 respondiamt (4 %) homosexualita nevadi, podporuiji ji,

Zadny z respondein{0 %) si nemysli, Ze by &a byt homosexualita trestna. 34 responden-
ta (23 %) homosexualitu toleruji a homosexualita gmarmalni a nefrozena pro 7 re-
spondent (5 %). Pro 18 respondeén{12 %) je homosexualita v dnesni damaprosto
normalni jev, 5 responden{3 %) uvedlo jinou moZnost a to, 4 dotazovani (Rudedli,

Ze je to pro & hiich a 1 respondent (1 %) se k této otazce statraisti Ve wkové kate-

gorii 36 - 67 let 8 respondem (5 %) homosexualita nevadi, podporuji ji, Zzadny

z responderit (0%) si nemysli, Ze by #&a byt homosexualita trestna. 40 respondlent
(27 %) homosexualitu toleruji a homosexualita jaarenalni a nefirozena pro 10 respon-
denti (7 %). Pro 20 respondeénfl3 %) je homosexualita v dnesni dataprosto normalni

jev, 2 respondenti (1 %) uvedli jinou moznost aZzmse k této otazce stavi neutéaln
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P O P-O| (P-O)| (P-O
0
6 6,5 -0,5 0,25 0,038
34 34,5 -0,5 0,25 0,007,
7 7.9 -0,9 0,81 0,103
18 17,7 0,3 0,09 0,005
5 3,3 1,7 2,89 0,876
8 7.5 0,5 0,25 0,033
40 39,5 0,5 0,25 0,006
10 9,1 0,9 0,81 0,089
20 20,3 -0,3 0,09 0,004
2 3,7 1,7 2,89 0,781
Y150 | ¥ 150 31,942

Tabulkag. 5: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro konting@nabulku

Pro otazkuislo 8 byla vypéitana hodnota testového kritéria=1,942, kdy kritick& hod-
noto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stéolnosti 4 je %o,05(4) = 9,488. Na zakladzis-
kanych dat byla zamitnuta nulova hypotéza, proiGges(4) = 9,488 > k= 1,942. MiZe-

me konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty jsou siekigtvyznamné rozdily.
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Znate osobré néjakou osobu, ktera je homosexual# orientovana?

Znate se s homosexualem?

= Ano

H Ne

Vek. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let

Graf¢. 8: vyhodnoceni otazky: 9.

Ho =Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha = Mezi ¢etnostmi respondefidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf ¢islo 8 nam znazdauje odpovdi responderit na otazkwislo 9, tedy zda respon-

denti osobi znaji rEjakou osobu, ktera je homosexuabrientovana. Ve &kové kategorii

20 - 35 let 50 responden{33 %) zna nebo ma ve své blizkosti homosexuatientova-
nou osobu a 20 respondentl4 %) se s homosexuélmrientovanou osobou nesetkalo

nebo homosexual nezije v jejich blizkosti. Vi&kevé kategorii 36 - 67 let 55 respondent

(37 %) zna nebo ma ve své blizkosti homosexuatrentovanou osobu a 25 respondent

(16 %) se s homosexuélorientovanou osobou nesetkalo.

P o] P-O| (P-0)| (P-OF
0
50 49 1 1 0,020
20 21 -1 1 0,048
55 56 -1 1 0,018
25 24 1 1 0,042
> 150 | > 150 0,128

Tabulkaé. 6: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingr@rtabulku.
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Pro otazkuislo 9 byla vypéitana hodnota testového kritéria=0,128, kdy kritick& hod-
noto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stéolnosti 1 je %0,0s(1) = 3,841. Na zakladzis-
kanych dat byla zamitnuta nulova hypotéza, proiGges(1) = 3,841 > &= 0,128. MiZe-

me konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty jsou siekigtvyznamné rozdily.
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Kdo (nebo co) nejvice ovlivnilo Vas nazor na homosgealitu, at’ uz je Vas nazor klad-

ny nebo zaporny?

Ovlivnéni ndzoru na homosexualitu

m Cirkev nebo nabozenska
organizace, které jsem
¢lenem

m Média (TV, tisk, radio,
internet)

m Vzdlani

m Rodina, znami aiptelé

m Osobni setkani dovekem,
ktery je homosexual

Vek. k. 36-37 let u Nikdo na n¢ v tom smyslu
nepisobil

Graf¢. 9: vyhodnoceni otazky: 10.
Ho =Mezi cetnostmi respondeiidvou v¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha = Mezi ¢etnostmi respondefidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Z grafucislo 9 mizeme vyist odpo¥di responderit na otazku, kdo nebo co nejvice
ovlivnilo jejich ndzor na homosexualituf az byl jejich nazor kladnyi zaporny. Ve ¥-
kové kategorii 20 - 35 let nejvice respondeatto 39 dotazovanych (26 %) &mwvalo

k odpowdi, Ze na & vtomto smyslu nikdo négobil. 11 respondeft(8 %) se osokh
setkalo slovékem, ktery je homosexualrorientovany a 9 respondénté %) bylo ovliv-
néno televizi, tiskem, radieri internetem. Na 6 respondén@ %) n€la vliv rodina, zna-
mi a pratelé, 3 respondenty (2 %) ovlivnilo \&éni a na 2 respondenty (1 %Xl vliv

cirkev nebo nabozZenska organizace, ve ktekdejgem. Ve vkoveé kategorii 36 - 67 let

stejre jako u I. v¥kové kategorie nejvice respondirtto 37 dotazovanych (25 %) &o-
valo k odpo¥di, ze na & vtomto smyslu nikdo négobil. 23 respondet(15 %) se
osobre setkalo s¢lovékem, ktery je homosexud@rorientovany a 14 respondént9 %)

bylo ovlivnéno televizi, tiskem, radiersi internetem. Na 4 respondenty (3 %glanvliv
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rodina, znami afatelé, 2 respondenty (1 %) ovlivnilo ¥éni a Zadny respondent (0 %)

nebyl ovlivrén cirkvi nebo ndboZenska organizace, ve ktettejeem.

P o) P-O| (P-O)| (P-0O
0
2 0,9 1,1 1,21 | 1,344
9 10,7 -1,7 2,89 | 0,270
3 2,3 0,7 0,49 | 0,213
6 4,7 1,3 1,69 0,36
11 15,9 -4,9 24,01] 1,51
39 35,5 3,5 12,25] 0,345
0 1,1 -1,1 1,21 1,1
14 12,3 1,7 2,89 | 0,235
2 2,7 0,7 0,49 | 0,182
4 5,3 -1,3 1,69 | 0,319
23 18,1 4,9 24,01] 1,327
37 40,5 -3,5 12,25] 0,302
| >150 | ¥ 150 > 7,507

Tabulkag. 7: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.
Pro otazkugislo 10 byla vypgitana hodnota testového kritérid x 7,507, kdy kritick&
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 5 je %o,0s(5) = 11,070. Na zaklad
ziskanych dat bylaifjlata nulova hypotéza, protozéyxs(5) = 11,070 > &= 7,507. Mezi

ziskanymi daty nejsou statisticky vyznamné rozdily.
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Dokazal/a byste si pedstavit, Ze Vas vychovavaji homosexualni roék?

Predstava byt vychovavan homosexualnimi rodi

= Ano

mNe

Vek. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let

Graf¢. 10: vyhodnoceni otazky 11.

Ho =Mezi cetnostmi respondehidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 10 nam znazauje odpo¥di responderiit na otazkwislo 11, zda by si doka-
zali predstavit, aby byli vychovavani homosexualnim paréhresponderit ve wkové
kategorii 20 - 35 let dominovala odpak ne, ke které seffxlanélo 47 respondeit(31 %),

23 respondeidt(16 %) by si dokazalo tuto skdteost Fedstavit. Ve ¥kové kategorii 36 -

67 let nEla taktéZ pevahu odpodd’ ne, 49 respondei(32 %). 31 respondain(21 %) by
si dokazali pedstavit byt vychovavan homosexualnim parem.

P o] P-O| (P-0)| (P-0O
0
23 25,2 -2,2 4,84 | 0,192
47 44,8 2,2 4,84 | 0,108
31 28,8 2,2 4,84 | 0,168
49 51,2 -2,2 4,84 | 0,095
> 150 | ¥ 150 Y 0,563

Tabulkac. 8: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingr@rtabulku.
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Pro otazkugislo 11 byla vypsitana hodnota testového kritérid x 0,563, kdy kriticka
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 1 je %0s(1) = 3,841. Na zaklad
ziskanych dat byla zamitnuta nulova hypotéza, peoiy os(1) = 3,841 > &= 0,563. M-
Zeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty jsoussiigktly vyznamné rozdily.

Pokud jste zvolil/a odpo¥d’ b), tak pro¢?

Pro¢ nemize di# vychovavat homosexual

® Neni to girozené

m Dité by mglo byt
vychovavano muzem a
Zenou

Nedokazi si to fedstavit

m Negativni tlak okoli na dit

Vek. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let = Bez odpovdi

Graf¢.11: vyhodnoceni otazky: 12.
Ho =Mezi cetnostmi respondeitdvou v¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 11 znazatuje odpo¥di responderit na otazkuwtislo 12, kterd je v navaznosti

s otazkowislo 11 a to pokud respondenti ¥efdchazejici otdzce zvolili odp&y ne, néli

se tedy vyjatlt pro¢ tak winili. Ve vékové kategorii 20 - 35 let 12 respondef8 %) po-

vazuje tuto skuiost za nefirozenou. 16 responden{ll %) si mysli, Ze by &t byt
dit¢ vychovavano muzem i Zenou, 14 responilé@t%) si tento fakt nedokaztqustavit. 2
respondenti (1 %) se domnivaji, Ze by diylo pod negativnim tlakem okoli a 3 respon-
denti (2 %) zanechali tuto otazku nezodfE®nou. Ve ¥kové kategorii 36 - 67 let 15 re-

spondent (10 %) povazuje tuto skuteost za nejfirozenou. 24 responden{16 %) si
mysli, Ze by milo byt di€ vychovavano muzem i Zenou, 6 respond€nt%) si tento fakt



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

nedokazi pedstavit. 3 respondenti (2 %) se domnivaji, Zeibyllo pod negativnim tla-

kem okoli a 1 respondent (1 %) zanechal tuto ot&asaondpov¥zenou.

P o) P-O| (P-O)| (P-0O
0

12 13,2 -1,2 1,44 | 0,109
16 19,6 -3,6 12,96] 0,661
14 9,8 4,2 17,64 1,8
2 2,4 -0,4 0,16 | 0,067
3 2 1 1 0,5
15 13,8 1,2 1,44 | 0,104
24 20,4 3,6 12,96] 0,635
6 10,2 -4,2 17,64 1,729
3 2,6 0,4 0,16 | 0,062
1 2 -1 1 0,5

| >150 | ¥ 150 > 6,167

Tabulkac. 9 : vypdiet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontinggrtabulku.
Pro otazkugislo 12 byla vypditana hodnota testového kritérid x 6,167, kdy kritick&
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 4 je %o,0s(4) = 9,488. Na zaklad
ziskanych dat bylaijjata nulova hypotéza, protozéxs(1) = 9,488 > X= 6,167. Mizeme

konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty nejsou stekigtvyznamné rozdily.
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Myslite si, Zze by nél zakon o registrovaném partnerstvi umoznit homosaxalnim pa-

ram adopci?

Povoleni adopce homosexualnim péam

Veék. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let

H Ano

mNe

Graf¢. 12: vyhodnoceni otazky 13.

Ho =Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-

dily.

Ha = Mezi ¢etnostmi respondefidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-

ly.

Graf¢islo 12 vyjaduje odpo¥di na otazkwislo 13 a to zda si respondenti mysli, Ze by

mél zakon o registrovaném partnerstvi umoznit homoékXm paim adopci. Ve ¥kové
kategorii 20 - 35 let 46 respondér{B1 %) s timto faktem souhlasi, kdeZto 24 respotide
(16%) je zasadnproti této skuténosti. Ve ¥koveé kategorii 36 - 67 let 52 respondent
(35 %) s timto faktem souhlasi, kdezto 28 respotid@8 %) je zasadnproti této skut&-

nosti.
P o) P-O| (P-0)| (P-OF
o)

46 45,7 0,3 0,09 [ 0,002
24 24,3 -0,3 0,09 | 0,004
52 52,3 -0,3 0,09 [ 0,002
28 27,7 0,3 0,09 | 0,003

> 150 | ¥ 150 > 0,011

Tabulka¢. 10: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.

Pro otazkugislo 13 byla vypsitana hodnota testového kritérid x 0,011, kdy kriticka

hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 1 je %0s(1) = 3,841. Na zaklad
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ziskanych dat byla zamitnuta nulova hypotéza, peoi os(1) = 3,841 > &= 0,011. Mi-

Zeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty jsoussiEky vyznamneé rozdily.

Zakon by mél povolit adopci homosexuaim

18
16
14
12
10

onNn M O ®

Vek. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let

m Maji pravo na rodinu

m Mohli by byt lepSi nebo stejné
arovni jako rodée
heterosexualni

m LepSi nez, aby byli vadském
domow

m Budou si dti vazit vice nez
rodice alkoholici nebo drogav
zavisli

m Bez odpovdi

m Sexualni orientace nama vliv
dits

na

Graf¢. 13: vyhodnoceni otazky 13.

Ho =Mezi cetnostmi respondeitdvou v¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-

dily.

Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-

ly.

Graf¢islo 13 znazatuje presné odpoddi k otazcetislo 13. Pokud respondenti souhla-

sili s otdzkowislo 13 tedy s tim, Ze bydhzakon o registrovaném partnerstvi povolit nebo
umoznit homosexualnim pan adopci, mili moznost tuto odpayd’ dale rozvést, pko

s touto skuténosti souhlasi. Ve&kové kategorii 20 - 35 let se nejvice responddmt (12

%) shodovalo s odpedi, Ze by homosexualové mohli byt steplol¥i mozna i lepSi rodi-
¢e jako heterosexudlové. 12 respondgi@ %) se domniva, Ze maji stejnopohlavni pary
také pravo na rodinu. 8 responde® %) odpo¥dclo, Ze by pro i bylo lepSi, aby vy-

rustali v homosexualnim paru nez &tském domow, 5 respondeiit(3 %) se domniva, ze

by si homosexualni par vaziktil mnohem vice nez néjlad alkoholo¥ nebo drogo¥
zavisli rodée, 2 respondenti (1 %) zanechali tuto otazku bewwagli a 2 respondenti (1
%) jsou v peswdceni, Ze sexualni orientace nema vliv n&,dtk pra@ tedy s adopci ne-

souhlasit. Ve ¥kové kategorii 36 - 67 let se 14 respondei® %) shodovalo s odpédi,
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Ze by homosexualové mohli byt st&jdoki mozna i lepSi rode jako heterosexualové. 9
responderit (6 %) se domniva, Ze maji stejnopohlavni pary faé&o na rodinu. 15 re-
spondent (10 %) odpo¥délo, Ze by pro éti bylo lepSi, aby vyistali v homosexualnim
paru nez v &ském domow, 2 respondenti (1 %) se domnivaji, Ze by si hoxwaéai par
vazil déti mnohem vice nez néjlad alkoholo¥ nebo drogo¥ zavisli rodée, 11 respon-
denti (8 %) zanechali bohuZel tuto otdzku bez odpova 1 respondent (1 %) je

v preswdceni, Ze sexualni orientace nema vliv n&,dék pra@ tedy s adopci nesouhlasit.

P O P-O| (P-O)| (P-O
0
12 9,9 2,1 4,41 0,445
17 14,6 2,4 5,76 0,395
8 10,8 2,8 7,84 0,726
5 3,3 1,7 2,89 0,876
2 6,1 -4,1 16,81| 2,756
2 1,4 0,6 0,36 0,257
9 11,1 2,1 4,41 0,397
14 16,4 2,4 5,76 0,351
15 12,2 2,8 7,84 0,643
2 3,7 1,7 2,89 0,781
11 6,9 4,1 16,81 2,436
1 1,6 -0,6 0,36 0,225
| > 150 | ¥ 150 ¥ 10,289

Tabulkaé. 11: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro konting@rtabulku.
Na zéaklad vypositané hodnota testového kritéria x 10,288, kdy kriticka hodnoto pro
hladinu vyznamnosti 0,05 a stupwolnosti 5 je %o0s(5) = 11,070. Na zakladziskanych
dat byla pijata nulova hypotéza, protoZ&xs(5) = 11,070 > %= 10,288. Mizeme konsta-
tovat, Ze mezi ziskanymi daty nejsou statistickgngmné rozdily.
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Zakon by nemél povolit adopci homosexuaim

16
14
12
10

m Nepirozené
m Tezky Zivot
Bez odpo¥di

oN h O ®

Veék. k. 20-35 let

Vek. k. 36-67 let

Graf¢. 14: vyhodnoceni otazky 13.

Ho =Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha = Mezi ¢etnostmi respondefidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 14 znazatuje presné odpaddi k otazcecislo 13. Pokud respondenti nesou-
hlasili s otazkowislo 13 tedy s tim, Ze bydhzakon o registrovaném partnerstvi povolit
nebo umoznit homosexualnim par adopci, mli moznost tuto odpasd’ déle rozvést,
proc tuto skuténost zamitli._ Ve ¥kové kategorii 20 - 35 let 16 respondelitl %) pova-
Zuji tuto skuténost za nefirozenou, 5 responden{3 %) se domniva, Ze by ditn¢lo téz-
ky Zivot, pogipadt by byl na gj vyvijen negativni tlak z okoli a 3 respondenti%s na
tuto otazku neodp@déli. Ve vékoveé kategorii 36 - 67 let 15 respondeitO %) povazuji
tuto skuténost za nefirozenou, 4 respondenti (2 %) se domnivaji, Ze by rdclo tézky
Zivot, pogipad by byl na ®gj vyvijen negativni tlak z okoli a 9 respondiefé %) na tuto
otazku neodpasdéli.
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P o) P-O| (P-G)| (P-0O
@)
16 14,3 1,7 2,89 | 0,202
5 4,2 0,8 0,64 | 0,152
3 5,5 -2,5 6,25 | 1,136
15 16,7 -1,7 2,89 0,173
4 4,8 -0,8 0,64 | 0,133
9 6,5 2,5 6,25 | 0,962
> 150 | > 150 Y 2,758

Tabulkag. 12: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.

Na zaklad vypositané hodnota testového kritéria=2,758, kdy kritickd hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stuprolnosti 2 je % 0s(2) = 5,991. Na zakladziskanych dat
byla gijata nulova hypotéza, protozéyxs(2) = 5,991 > &= 2,758. Mizeme konstatovat,

Ze mezi ziskanymi daty nejsou statisticky vyznamuwzélily.
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Vyjadiete se k nasledujicim tvrzenim.

Wijadieni wkové kategorie 20-35 let = Homosexualita je protifrock.
50 48
45 ®m Homosexualové jsou pedofilni
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35
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e T
20 m Déti by mohly byt vychovavat
15 V¥V pouze lesby, nikoli gayové. Jsou 0
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® Homosexualové by mohli
5 1 vychovavat pouze vlastnéi z
0 piedchozich heterosexualnich

vztahi.

Urcite ANO  SpiS ANO utite NE SpisS NE

Graf¢. 15: vyhodnoceni otazky 14.

Graf¢islo 15 vyhodnocuje odpési responderit ve wkové kategorii 20 - 35 let na

otazkucislo 14. Respondenti se vyjadali k danym otazkam. Veilkové kategorii 20 - 35
let odpovidali respondenti na otazku, zda je hoxwelia proti girods. Ur¢ité ano odpo-
védélo 10 respondefit(7 %), k odpowdi spiSe ano sefiglanélo 18 respondent(12 %),

s tvrzenim utité ne souhlasilo 24 respondérn(tté %) a 18 respondeén{12 %) se fikla-
nélo k odpowdi spiSe ne. Na otazku, zda jsou homosexualovéfipad@dpowdélo 48
responderii (32 %), ze ufité ne, 2 respondenti (1 %) odpwkli urcité¢ ano, 1 respondent
(1 %) odpo¥del spiSe ano a 19 respondirfil3 %) se piklani k odpoedi spiSe ne. Na
otazku, Ze homosexualové citi faitu rodéovstvi steji, jako heterosexualové odpovidalo
35 respondeiit(23 %) utité¢ ano, 28 respondan{19 %) se fiklani k odpo¥di spiSe ano,
4 respondenti (3 %) se ztotnfi s tvrzenim utité¢ ne a 3 respondenti (2 %) odpovidali
spiSe ne. Na otazku, zda hgtianohly byt vychovavany pouze lesbami, nikoli ggglikoz
jsou lesby od firody byt matkami, odpadélo 35 respondeit(23 %), Ze ufité ano, 28
responderii (19 %) se fiklani k odpowdi spiSe ano, 4 respondenti (3%)odpovidalitér
ne a 3 respondenti (2 %) si mysli, Ze spiSe nekatdhomosexualové by mohli vychova-
vat pouze vlastnidi z predchozich heterosexuélnich vatabrité ano odpowdélo 9 re-
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spondent (6 %), k odpowdi spiSe ano sefiglani 16 respondeft(11l %), utité ne odpo-

vidalo 23 respondeini15 %) a 22 respondeénfl5 %) souhlasilo s tvrzenim spiSe ne.

VWijadieni wkové kategorie 36-67 let o _
® Homosexualita je protiffrods.
70
60 L -
® Homosexualové jsou pedofilni
50
44
40 Potebu rodéovstvi citi
homosexualové stejrjako
heterosexualové.
30
20 m Déti by mohly vychovéavat pouze
lesby, nikoli gayové. Jsou od
piirody predukeny byt matkami.
10 5
m Homosexualové by mohli
0 " N . N vychovavat pouze vlastnét z
Urcite ANO SpisS ANO Utite NE SpiS NE predchozich heterosexualnich
vztahi.

Graf¢. 16: vyhodnoceni otazky 14.

Graf¢islo 16 vyhodnocuje odpési responderit ve Wkové kategorii 36 - 67 let na

otazkucislo 14. Respondenti se vyjadali k danym otazkam. Otazka, zda je homosexua-
lita proti prirodk, Urcité ano odpowdélo 5 respondeiit(3 %), k odpowdi spiSe ano sefip
klar¢lo 16 respondefit(11 %), s tvrzenim dité ne, souhlasilo 32 respondérn®l %) a

27 respondeidt(18 %) se pklanélo k odpowdi spiSe ne. Na otazku, zda jsou homosexua-
lové pedofilni, odpo&délo 63 respondeiit(42 %), Ze ufité ne, 0 respondeint(0 %) od-
powdélo urité ano, 1 respondent (1 %) odgad¥l spiSe ano a 16 respondiirill %) se
piiklani k odpo¥di spiSe ne. Na otazku, Ze homosexualové citepatrodéovstvi steji
jako heterosexualové, 44 responderi®9 %) odpovidalo éit¢ ano, 30 respondeit
(20 %) se gklani k odpowdi spiSe ano, 2 respondenti (1 %) se ztoi@zs tvrzenim ufité

ne a 4 respondenti (3 %) odpovidali spiSe ne. tizka, zda by &i mohly byt vychova-
vany pouze lesbami, nikoli gay, jelikoz jsou lediy piirody byt matkami, odpadéli 2
respondenti (1 %), Ze t&ité ano, 20 respondeh{13 %) se fiklani k odpodi spiSe ano,
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40 respondeidt(27 %) odpovidalo éité ne a 18 respondenti (12 %) si mysli, Ze spiSe ne.
Otazka, homosexuélové by mohli vychovavat pouzstrlakti z predchozich heterosexu-
alnich vztali, urit¢ ano odpowdélo 8 responderit(5 %), k odpowdi spiSe ano seriglani

20 respondeiit (13 %), utité ne odpovidalo 35 respondén23 %) a 17 respondent

(12 %) souhlasilo s tvrzenim spiSe ne.
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Zpracovani otazky ¢islo 14 dle tvrzeni:

Homosexualita je proti piirodé
35
30
25 .
m Urcitée ANO
20 m Spis Ano
15 mUrcité NE
= Spi§ NE
10
5
0
Vek. k. 20-35 let \&k. k. 36 -67 let

Graf¢. 17: vyhodnoceni otazky 14.

Ho =Mezi cetnostmi respondeftdvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha = Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Ve wkové kategorii 20 - 35 let odpovidali respondemtiatdzku, zda je homosexualita

proti piirodk. Urcité ano odpowdélo 10 respondeit(7 %), k odpo¥di spiSe ano seriila-
nélo 18 respondeft(12 %), s tvrzenim dité¢ ne souhlasilo 24 respondén(tl6 %) a 18
responderit (12 %) se fiklan¢lo k odpowdi spiSe ne. Ve &kové kategorii 36 - 67 let.

Ur¢ité ano odpowdélo 5 respondeiit(3 %), k odpowdi spiSe ano sefiglanélo 16 respon-
denti (11 %), s tvrzenim «ité ne, souhlasilo 32 respondér{2l %) a 27 responden(18
%) se fiklan¢lo k odpowdi spiSe ne.
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P o) P-O| (P-G)| (P-0O
@)
10 7 3 9 1,286
18 15,9 2,1 4,41 0,277
24 26,1 2,1 4,41 | 0,169
18 21 -3 9 0,429
5 8 -3 9 1,125
16 18,1 2,1 4,41 0,244
32 29,9 2,1 4,41 0,147
27 24 3 9 0,375
> 150 | > 150 Y 4,052

Tabulkag. 13: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.

Na zaklad vypositané hodnota testového kritéria=4,052, kdy kritickd hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stuprolnosti 3 je % 0s(3) = 7,815. Na zakladziskanych dat
byla gijata nulova hypotéza, protozé,xs(3) = 7,815 > &= 4,052. Mizeme konstatovat,

Ze mezi ziskanymi daty nejsou statisticky vyznamwzélily.
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Homosexualové jsou pedofilni
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Graf¢. 18: vyhodnoceni otazky 14.

Ho =Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-

ly.

Na otazku, zda jsou homosexualové pedofildpoacdélo ve wkoveé kategorii 20 - 35
let, 48 respondet(32 %), ze uité ne, 2 respondenti (1 %) odpwkli urcité ano, 1 re-
spondent (1 %) odpe@dél spiSe ano a 19 respondiiil3 %) se fiklani k odpo¥di spise
ne. Ve ¥kové kategorii 36 - 67 let odpéalo 63 respondent(42 %), Zze uité ne, O re-
spondent (0 %) odpo¥délo ur¢ité ano, 1 respondent (1 %) odgad¥l spiSe ano a 16 re-
spondent (11 %) se fiklani k odpo¥di spiSe ne.

P o P-O| (P-0)| (P-OF
0
2 0,9 1,1 1,21 | 1,344
1 0,9 0,1 0,01 | 0,011
48 51,8 -3,8 14,44 0,279
19 16,3 2,7 729 | 0,448
0 1,1 -1,1 1,21 1,1
1 1,1 -0,1 0,01 | 0,009
63 59,2 3,8 14,44 0,244
16 18,7 -2,7 7,29 0,39
> 150 | ¥ 150 Y 3,825

Tabulkac¢. 14: vypdet testového kritéria Chi — kvadrat pro konting@rtabulku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Na zaklad vypositané hodnota testového kritéria=x3,825, kdy kritickd hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stuprolnosti 3 je % 0s5(3) = 7,815. Na zékladziskanych dat
byla pijata nulova hypotéza, protozéxs(3) = 7,815 > &= 3,825. Mizeme konstatovat,

Ze mezi ziskanymi daty nejsou statisticky vyznamozélily.
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Potiebu rodi¢ovstvi citi homosexualové stephjako
heterosexualove.
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Graf¢. 19: vyhodnoceni otazky 14.

Ho=Mezi ¢etnostmi respondeitlvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha = Mezi cetnostmi respondefitivou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Ve wkové kategorii 20 - 35 let na otazku, Ze homoseuéctiti potebu rodéovstvi

stejre, jako heterosexualové odpovidalo 35 respondé8 %) utité ano, 28 respondeit
(19 %) se pklani k odpo¥di spiSe ano, 4 respondenti (3 %) se ztifis tvrzenim ufite
ne a 3 respondenti (2 %) odpovidali spiSe ne.&ewé kategorii 36 - 67 let odpovidalo
44 respondeiit(29 %) utité ano, 30 respondan{20 %) se fiklani k odpodi spiSe ano,

2 respondenti (1 %) se ztotaji s tvrzenim ufité¢ ne a 4 respondenti (3 %) odpovidali

spise ne.
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P o) P-O| (P-G)| (P-0O
@)
35 36,9 -1,9 3,61 | 0,098
28 27,1 0,9 0,81 0,03
4 2,8 1,2 1,44 | 0,514
3 3,3 -0,3 0,09 | 0,027
44 42,1 1,9 361 | 0,086
30 30,9 -0,9 0,81 0,026
2 3,2 -1,2 1,44 0,45
4 3,7 0,3 0,09 | 0,024
> 150 | > 150 Y 1,255

Tabulkag. 15: vypa@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.
Na zaklad vypazitané hodnota testového kritéria=1,255, kdy kriticka hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stuprolnosti 3 je X 05(3) = 7,815. Na zakladziskanych dat
byla zamitnuta nulova hypotéza, protoZegsx(3) = 7,815 > %= 1,255. Mizeme konstato-

vat, Ze mezi ziskanymi daty jsou statisticky vyznamozdily.
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Déti by mohly vychovavat poze lesby, nikoli gayové. Jsou od
piirody preduréeny byt matkami.
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Graf¢. 20: vyhodnoceni otazky 14.
Ho=Mezi ¢etnostmi respondeitlvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha = Mezi cetnostmi respondefitivou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Na otazku, zda byti mohly byt vychovavany pouze lesbami, nikoli gglikoz jsou
lesby od pirody byt matkami, odpasdélo ve wkoveé kategorii 20 - 35 let 35 respondent

(23 %), Ze wite ano, 28 responden{19 %) se fiklani k odpowdi spiSe ano, 4 respon-
denti (3 %) odpovidali @ité¢ ne a 3 respondenti (2 %) si mysli, Ze spiSe nevékevé
kategorii 36 - 67 let odp@d¢li 2 respondenti (1 %), Ze &ité ano, 20 respondan(13 %)
se riklani k odpo¥di spiSe ano, 40 respond@r27 %) odpovidalo @ité ne a 18 respon-

denti (12 %) si mysli, Ze spiSe ne.
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P o) P-O| (P-G)| (P-0O
@)
1 1,4 -0,4 0,16 | 0,114
13 15,4 -2,4 576 | 0,374
41 37,8 3,2 10,24] 0,271
15 15,4 -0,4 0,16 [ 0,010
2 1,6 0,4 0,16 0,1
20 17,6 2,4 576 | 0,327
40 43,2 -3,2 10,24| 0,237
18 17,6 0,4 0,16 | 0,009
> 150 | > 150 Y 1,442

Tabulkag. 16: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.

Na zaklad vypositané hodnota testového kritéria=1,442, kdy kritickd hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stuprolnosti 3 je % 0s(3) = 7,815. Na zakladziskanych dat

byla zamitnuta nulova hypotéza, protoZgex(3) = 7,815 > k= 1,442. Mizeme konstato-

vat, Ze mezi ziskanymi daty jsou statisticky vyznamozdily.
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Homosexuélové by mohly vychovavat pouze vlastniti z
piredchozich heterosexualnich vztah
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Graf¢. 21: vyhodnoceni otazky 14.

Ho=Mezi ¢etnostmi respondeitlvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha = Mezi cetnostmi respondefitivou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Ve ¥kové kategorii 20 - 35 let na otazku homosexualoyénohli vychovavat pouze

vlastni d@ti z predchozich heterosexudlnich vztalikité ano odpowdélo 9 responderit
(6 %), k odpo¥di spiSe ano sefiglani 16 respondeft(11 %), ukité ne odpovidalo 23
responderit (15 %) a 22 responden{15 %) souhlasilo s tvrzenim spiSe ne. \&kowé

kategorii 36 - 67 let @it¢ ano odpowdelo 8 respondeiit (5 %), k odpowdi spiSe ano se

piiklani 20 respondeiit(13 %), utité ne odpovidalo 35 respondén3 %) a 17 respon-
denti (12 %) souhlasilo s tvrzenim spiSe ne.
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P o) P-O| (P-G)| (P-0O
@)
9 7,9 1,1 1,21 | 0,153
16 16,8 -0,8 0,64 | 0,038
23 27,1 -4,1 16,81 0,620
22 18,2 3,8 14,44 0,793
8 9,1 -1,1 1,21 | 0,133
20 19,2 0,8 0,64 | 0,033
35 30,9 4,1 16,81] 0,544
17 20,8 -3,8 14,44 0,694
> 150 | > 150 Y 3,008

Tabulkag. 17: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.
Na zaklad vypositané hodnota testového kritéria=3,008, kdy kritickd hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stuprolnosti 3 je % 0s(3) = 7,815. Na zakladziskanych dat
byla zamitnuta nulova hypotéza, protoZgex(3) = 7,815 > k= 1,442. Mizeme konstato-

vat, Ze mezi ziskanymi daty jsou statisticky vyznamozdily.
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Graf¢. 22: vyhodnoceni otazky 15.

Ho =Mezi cetnostmi respondeitdvou v¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graftislo 22 vyhodnocuje odpédi na otazkwislo 15, a to co je podle respondené

viv s

Ze je pro # nejdilezitéjSi laska. 11 respondén{7 %) odpovidalo dobré zazemi, pro 4
respondenty (3 %) jeudtezita trgglivost z obou stran, 3 respondenti (2 %) s&lani

k dobré péi, vzajemna tolerance a Ucta j@le¥ita pro 8 respondeit5 %). 12 responden-
ta (8 %) klade draz na vychovu v Uplné rodinkde nebude chyb vychovny element
opaného pohlavi, 1 respondent (1 %) $iklani k dilezitosti divéry, 4 respondenti (3 %)
newdéli jak odpowdét, nechali tedy otazku bez odgal a 2 respondenti (1 %) kladou

duraz na osamostatni ditte. Ve wkové kategorii 36 - 67 let odpovidalo 34 respontlent

(22 %), Ze je prosinejdileZitejSi laska. 4 respondenti (3 %) odpovidali dobréenéz pro
2 respondenty (1 %) jeatbzita trgglivost z obou stran, 9 responden(6 %) se pklani
k dobré péi, vzajemna tolerance a Ucta j@ekita pro 5 respondain(3 %). 19 responden-
ta (13 %) klade draz na vychovu v Uplné rodinkde nebude chyb vychovny element
opaného pohlavi, 3 respondenti (2 %) siklani k dilezitosti divéry, 3 respondenti (2 %)
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newdéli jak odpowdét, nechali tedy otazku bez odgaW a 1 respondenti (1 %) kladou
duraz na osamostaini ditte.

P 0 P-O| (P-O)| (P-O
0
25 27,5 -2,5 6,25 0,227
11 7 4 16 2,286
4 2,8 1,2 1,44 0,514
3 5,6 -2,6 6,76 1,207
8 6,1 1,9 3,61 0,592
12 14,5 -2,5 6,25 0,431
1 1,9 -0,9 0,81 0,426
4 3,3 0,7 0,49 0,148
2 1,4 0,6 0,36 0,257
34 31,5 2,5 6,25 0,198
4 8 -4 16 2
2 3,2 -1,2 1,44 0,45
9 6,4 2,6 6,76 1,056
5 6,9 -1,9 3,61 0,523
19 16,5 2,5 6,25 | 0,0379
3 2,1 0,9 0,81 0,386
3 3,7 -0,7 0,49 0,132
1 1,6 -0,6 0,36 0,225
Y150 | ¥ 150 > 11,096

Tabulka¢. 18: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.
Pro otazkusislo 15 byla vypsitana hodnota testového kritérid= 11,096, kdy kritick&
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 8 je %o,0s5(8) = 15,507. Na zaklad
ziskanych dat bylafjjata nulova hypotéza, protozéxs(8) = 15,507 > %= 11,096. M-
Zeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty nejsdistt&y vyznamné rozdily.
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Dovolil/a byste lesbickym paim asistovanou reprodukci?
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Vek. k. 20-35 let \ek. k. 36-67 let

Graf¢. 23: vyhodnoceni otazky 16.

Ho =Mezi cetnostmi respondedidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-

dily.

Ha = Mezi cetnostmi respondeidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-

ly.

Graféislo 23 vyhodnocuje odpeétli na otazkwislo 16 a to zda by dovolili lesbickym

partim asistovanou reprodukci. Veékoveé kategorii 20 - 35 let s timto tvrzenim souhlas

47 respondeidt (31 %) a 23 responden{16 %) je proti povoleni asistované reprodukci

lesbickym paiim. Ve wkové kategorii 36 - 67 let s timto tvrzenim souhfisrespondeiit

(34 %) a 29 responden{19 %) je proti povoleni asistované reprodukcbielsym patim.

P o) P-O| (P-0)| (P-0O
0
47 45,7 1,3 1,69 | 0,037
23 24,3 -1,3 1,69 0,07
51 52,3 -1,3 1,69 | 0,032
29 27,3 1,3 1,69 | 0,061
| > 150 | ¥ 150 >0.2

Tabulkac¢. 19: vypdet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontinggrtabulku.

Na zéklad vypasitané hodnota testového kritéria=0,2, kdy kriticka hodnoto pro hladi-
nu vyznamnosti 0,05 a stupwolnosti 1 je %0s(1) = 3,841. Na zékladziskanych dat
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byla vyvracena nulova hypotéza, protoZges(1) = 3,841 > &= 0,2. MiZeme konstatovat,
Ze mezi ziskanymi daty jsou statisticky vyznamreglily.
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Bylo by pro dité lepSi zit v dtském domow, nebo byt vychovavano homosexualnim
parem?

Kde by bylo ditéti Iépe

48

50 44
45
40

35
30 mV détském domow

25 ® VV homosexudélnim péaru
20 Bez odpovdi

15
10

Veék.k. 20-35 let \Ek.k. 36-67 let

Graf¢. 24: vyhodnoceni otazky 17.
Ho =Mezi cetnostmi respondehidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 24 vyhodnocuje odpédi na otazkwislo 17 a to zda by bylo pro dikepsi
Zit v détském domow, nebo byt vychovavan homosexualnim parem. skeweé kategorii

viv s

ustavni pée, 44 respondemnt(29 %) se ztotailje s tvrzenim, Ze by dit bylo lépe

v homosexualnim paru a 23 responddib %) zanechalo réji tuto otdzku bez odpadi.

Ve wkové kategorii 36 - 67 let si 1 respondent (1 %¥kinye by pro dé& byl prijatelnejSi
détsky domov nebo Ustavni §& 48 respondeat(32 %) se ztotailje s tvrzenim, Ze by
ditéti bylo lépe v homosexualnim paru a 31 respond&f %) zanechalo rajl tuto otaz-
ku bez odpogdi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

81

P o) P-O| (P-G)| (P-0O
@)
3 1,9 1,1 1,21 | 0,637
44 42,9 1,1 1,21 0,028
23 25,2 2,2 4,84 0,192
1 2,1 -1,1 1,21 | 0,576
48 49,1 -1,1 1,21 | 0,025
31 28,8 2,2 4,84 | 0,168
> 150 | > 150 Y 1,626

Tabulkag. 20: vyp@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.

Pro otazkwislo 17 byla vypsitana hodnota testového kritérid x 1,626, kdy kriticka
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 2 je %o,0s(2) = 5,991. Na zaklad
ziskanych dat byla zamitnuta nulova hypotéza, e os(2) = 5,991 > &= 1,626. M-

Zeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty jsoussiizky vyznamné rozdily.
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Jak vychova homosexualnim parem ovlivni dé&?
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Graf¢. 25: vyhodnoceni otazky 18.
Ho =Mezi cetnostmi respondedidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha = Mezi cetnostmi respondeidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 25 vyhodnocuje odpési na otazkwislo 18 a to jak vychova homosexual-
nim parem ovlivni d& Ve wkové kategorii 20 - 35 let 13 responde@® %) odpovidalo,

Ze jim chybi vychovny element apg@ho pohlavi, 16 respondéntll %) se domniva, ze
bude na &i vyvijen negativni tlak okoli a spaleosti. 17 respondein(12 %) si je jisto, ze
vychova homosexualnim paremftijak neovlivni, 6 respondahnt(4 %) se ztotaiuje
s odpoxdi, ze je vySSi prawgodobnost, ze ditbude také homosexuélrientované. 2
respondenti (1 %) se domnivaji, Ze vychova homadekm parem bude mit na ¢itega-
tivni vliv. 11 respondeiit(7 %) nechalo tuto otazku bez odpdy jelikoz needéli jak na
ni odpowdét. 5 respondeiit (3 %) se domniva, ze dibude v dosfosti tolerantjsi
k okoli. Ve wkové kategorii 36 - 67 let 16 respondeiitl %) odpovidalo, Ze jim chybi
vychovny element ogaého pohlavi, 10 respondénié %) se domniva, Zze bude n&id

vyvijen negativni tlak okoli a spaleosti. 18 respondeint(12 %) si je jisto, Ze vychova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

homosexualnim parem dihijak neovlivni, 3 respondenti (2 %) se ztatoE s odpo¥di,
Ze je vysSi prawpodobnost, Ze ditbude také homosexuélrientované. 2 respondenti
(1 %) se domnivaji, Ze vychova homosexualnim pdrade mit na détnegativni vliv. 28
responderit (19 %) nechalo tuto otazku bez odpdy jelikoz newdéli jak na ni odpog-

dét. 3 respondenti (2 %) se domnivaiji, z& titde v dosgosti tolerant®jSi k okoli.

P o) P-O| (P-O) (P-0O
0
13 13,5 -0,5 0,25] 0,019
16 12,1 3,9 15,21 1,257
17 16,3 0,7 0,49] 0,030
6 4,2 1,8 324 0,771
2 1,9 0,1 0,01] 0,005
11 18,2 7,2 | 51,84 2,848
5 3,7 1,3 1,69 | 0,457
16 15,5 0,5 0,25] 0,016
10 13,9 3,9 | 1521 1,094
18 18,7 -0,7 0,49] 0,026
3 4,8 -1,8 324| 0,675
2 2,1 -0,1 0,01] 0,005
28 20,8 72 | 51,84 2,492
3 4,3 -1,3 1,69| 0,393
| >150 | ¥ 150 ¥ 10,089

Tabulkac. 21: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingdniabulku.
Pro otazkwislo 18 byla vypsitana hodnota testového kritéria = 10,088, kdy kriticka
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 6 je %o,05(6) = 12,592. Na zaklad
ziskanych dat bylafjjata nulova hypotéza, protoZé,s(6) = 12,592 > %= 10,088. M-

Zeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty nejsdiststty vyznamné rozdily.
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Myslite si, Ze maji gayove a lesby u nas vhodné puathky k vychové déti?
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Graf¢. 26: vyhodnoceni otazky 19.

Ho =Mezi cetnostmi respondeitdvou v¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-

dily.

Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-

ly.

Graf¢islo 26 vyhodnocuje odpégi na otazkwislo 19 a to zda maji gayové a lesby u

nas vhodné podminky k vychédditi. Ve wkové kategorii 20 - 35 let 9 respondie® %)

se domniva, Ze ano a 61 respondegdtl %) si mysli, Ze homosexualové nemaji u nas

vhodné podminky k vycha@v Ve wkové kategorii 36 - 67 let 11 respondeff %) se do-

mniva, Ze ano a 69 responde6 %) si mysli, Ze homosexuélové nemaji u nasinéo

podminky k vychog.

P o) P-O| (P-O)| (P-0
o)
9 9,3 -0,3 0,09 0,01
61 60,7 0,3 0,09 | 0,001
11 10,7 0,3 0,09 | 0,008
69 69,3 -0,3 0,09 | 0,001
| > 150 | ¥ 150 > 0,02

Tabulkac. 22: vypdet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontinggrtabulku.

Na zéklad vypasitané hodnota testového kritéria=0,02, kdy kriticka hodnoto pro hla-
dinu vyznamnosti 0,05 a stuprolnosti 1 je %0s(1) = 3,841. Na zakladziskanych dat
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byla vyvracena nulova hypotéza, protoZgex(1) = 3,841 > %= 0,02. Mizeme konstato-

vat, Ze mezi ziskanymi daty jsou statisticky vyznanozdily.

Nevhodné podminky VCR pro vychovu déti homosexualy
30 27 o .
m Negativni tlak okoli
25 ]
m Spole&nost neni na tuto
20 N .
20 skute&nost fipravena
15 17 = StarSi generace nema
15 14 pochopeni této problematiky
12 11 m Nepirozené
10 7
® Neni uzakonno
5 > 3
1 1 = Nevi - bez odpodi
0
Vek. k. 20-25 let k. k. 36-67 let

Graf¢. 27: vyhodnoceni otazky 19.
Ho =Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha = Mezi ¢etnostmi respondefidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 27 vyhodnocuje odpédi na otazkucislo 19. Pokud respondenti v otdzce

¢islo 19 oznaili odpoved, Ze gayové a lesby u nas nemaji vhodné podminkjclkow

déti, meéli dale rozvést svou odpsd, pra: se tak rozhodli. Vedkové kategorii 20 - 35 let

si 12 respondent(8 %) mysli, Ze by byl vyvijen negativni tlak okoRO respondeit
(13 %) je peswdceno, Ze naSe spdélgost neni na tuto situackipravena. 2 respondenti
(1 %) se domnivaiji, Ze naSe starSi generace neotpeni této problematiky, 1 respon-
dentovi (1 %) se to zda byt naprosto ifkezené. 11 respondeén(8 %) se vyjadlo tim, Ze
homosexualni mensina nema tento fakt uz&kan15 respondeint10 %) ponechalo tuto
otazku bez odpadi. Ve wkové kategorii 36 - 67 let si 3 respondenti (2 %jsh) Ze by

byl vyvijen negativni tlak okoli, 17 respondérill %) je peswdceno, Ze naSe spdleost

neni na tuto situacifjpravena. 1 respondent (1 %) se domniva, Ze na$éi sfenerace
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nema pochopeni této problematiky, 14 respondéh®s) se to zda byt naprosto tiepze-
né. 7 respondet(5 %) se vyjatllo tim, Ze homosexualni mensina nema tento faékoz

nén a 27 respondein(18 %) ponechalo tuto otazku bez oddiv

P o) P-O| (P-0)| (P-OF
0
12 7 5 25 3,571
20 17,4 2,6 6,76 | 0,389
2 1,4 0,6 0,36 | 0,257
1 7 -6 36 5,143
11 8,4 2,6 6,76 | 0,805
15 19,7 -4,7 22,09] 1,121
3 8 -5 25 3,125
17 19,6 -2,6 6,76 | 0,345
1 1,6 -0,6 0,36 | 0,225
14 8 6 36 4,5
7 9,6 -2,6 6,76 | 0,704
27 22,3 4,7 22,09] 0,991
Y 150 | ¥ 150 Y 21,178

Tabulkac. 23: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingdnabulku.
Pro otazkwislo 19 byla vypsitana hodnota testového kritérid= 21,176, kdy kriticka
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 5 je %o,0s(5) = 11,070. Na zaklad
ziskanych dat byla zamitnuta nulova hypotéza, peotdyos(5) = 11,070 < &= 21,176.

Muzeme konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty jsoussiekly vyznamné rozdily.
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Vhodné podminky vCR pro vychovu déti homosexualy
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Graf¢. 28: vyhodnoceni otazky 19.
Ho =Mezi cetnostmi respondedidvou ¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.
Ha = Mezi cetnostmi respondeiidvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 28 vyhodnocuje odpeédi na otazkucislo 19. Pokud respondenti v otazce
¢islo 19 oznéili odpowved’, Ze gayové a lesby u nds maji vhodné podminkyckaw déti,
méli dale rozvést svou odp&w, prat se tak rozhodli. Ve dkové kategorii 20 - 35 let se 3

respondenti (2 %) domnivaji, Ze je naSé¢ejreost dostatsé tolerantni. 4 respondenti
(3 %) si mysli, Ze jsou u nas dostaté a vhodné podminky a 2 respondenti (1 %pdév
jak svou odpo¥d’ dale rozvést. Vedkové kategorii 36 - 67 let se 2 respondenti (1 %) d

mnivaji, Ze je naSe ¥gnost dostataé tolerantni. 2 respondenti (1 %) si mysli, Zel jgo
nas dostatsé a vhodné podminky a 7 respondgit %) ne¥délo jak svou odposd’ dale

rozveést.
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P o) P-O| (P-G)| (P-0O
@)
3 2,25 0,75 | 05625 0,25
4 2,7 1,3 1,69 | 0,626
2 405 | -2,05] 4,2029 1,03¢
2 2,75 | -0,75] 05629 0,205
2 3,3 -1,3 1,69 | 0,512
7 4,95 2,05 | 42029 0,849
> 150 | > 150 Y 3,48

Tabulkag. 24: vypa@et testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingg@rtabulku.
Pro otazkuislo 19 byla vypsitana hodnota testového kritéria=3,48, kdy kriticka hod-
noto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stépoInosti 2 je X 05(2) = 5,991. Na zakladzis-
kanych dat byla ifijata nulova hypotéza, protozéuxs(2) = 5,991 > £= 3,48. Mizeme
konstatovat, Ze mezi ziskanymi daty nejsou stekigtvyznamné rozdily.
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Jaka je dle VaSeho nazoru budoucnost v této probleatice?
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Graf¢. 29: vyhodnoceni otazky 20.

Ho =Mezi cetnostmi respondeitdvou v¥kovych kategorii nejsou statisticky vyznamné roz-
dily.

Ha= Mezi ¢etnostmi respondefdvou ¥kovych kategorii jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly.

Graf¢islo 29 vyhodnocuje odpédi na otazkwislo 20 a to jaka je dle nazoru respon-
denti budoucnost v této problematice. Tato otazka bglame poloZzena jako oté¢ena a

dotazovani respondentidéinna tuto otazku reagovat vlastnimi slovy, respek vliastniho

pohledu._Ve ¥kové kategorii 20 - 35 let si 2 respondenti (1 %)sh Ze slozita az kom-

plikovana, 4 respondenti (3 %) s timto tématem ostprnesouhlasi, tedy se ani nijak ne-
ohlizeli do budoucna tohoto tématu. 2 responddnéio] vidi vetSi osétu, 9 respondent

(6 %) se domniva, Ze budoucnost je nulova. 7 reggdi (5 %) se k tomuto tématu vyjad-
filo, Ze bude pro homosexualy vicizmiva, 9 respondeft(6 %) odpo¥délo, Zze spolé-
nost a okoli bude tolerarii§i nez nyni, 20 respondéntl3 %) nevi jak odpasdét na tuto
otazku, 12 respondean{8 %) se domniva, Ze bude zakon upraven ve pcbspomosexu-
alnich péai a 5 respondefit(3 %) to vidi jedt jako ,béh na dlouhou tr#. Ve vékové ka-

tegorii 36 - 67 let si 10 respondén( %) mysli, Ze slozitd az komplikovana, 10 respon

denti (7 %) s timto tématem naprosto nesouhlasi, te@nsaijak neohlizeli do budoucna
tohoto tématu. 2 respondenti (1 %) vidi vetSistsvl respondent (1 %) se domniva, Ze
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budoucnost je nulova. 3 respondenti (2 %) se k tortématu vyjatlli, Ze bude pro ho-
mosexualy vice ifizniva, 10 respondeint(7 %) odpo¥délo, Ze spolénost a okoli bude
tolerantréjSi nez nyni, 26 respondé&nfl7 %) nevi jak odpaidét na tuto otdzku, 9 respon-
denti (6 %) se domniva, Ze bude zakon upraven ve pcbspomosexualnich paa 9 re-
spondent (6 %) to vidi jest jako ,béh na dlouhou tnd.

P O P-O| P-3)| (P-0
o)
2 5,6 -3,6 12,96 | 2,314
4 6,5 2,5 6,25 0,962
2 1,9 0,1 0,01 0,005
9 4,7 4,3 18,49 3,934
7 4,7 2,3 5,29 1,125
20 21,5 -1,5 2,25 0,105
12 9,8 2,2 4,84 0,494
5 6,5 -1,5 2,25 0,346
9 8,9 0,1 0,01 0,001
10 6,4 3,6 12,96 2,025
10 7.5 2,5 6,25 0,833
2 2,1 0,1 0,01 0,005
1 5,3 -43 18,49 3,489
3 5,3 2,3 5,29 0,998
26 24,5 1,5 2,25 0,092
9 11,2 2,2 4,84 0,432
9 7,5 1,5 2,25 0,3
10 10,1 -0,1 0,01 0,001
| >150 | ¥ 150 ¥ 17,461

Tabulkag. 25: vypaet testového kritéria Chi — kvadrat pro kontingdnabulku.
Pro otazkwislo 20 byla vypsitana hodnota testového kritérid= 17,461, kdy kriticka
hodnoto pro hladinu vyznamnosti 0,05 a stupolnosti 8 je %o,05(8) = 15,507. Na zaklad
ziskanych dat bylafjjata nulova hypotéza, protoZé,xs(8) = 15,507 < &= 17,461. M-

Zeme konstatovat, Zze mezi ziskanymi daty nejsdiststty vyznamné rozdily.

6.1 Shrnuti vyzkumu

V nasledujicim shrnuti si zodpovimeitityzkumné otazky. Vyzkumnym cilem kvanti-
tativné orientovaného vyzkumu bylo objasnit, jaka negatiidi respondenti ve vycheév
homosexualnimi pary? Osloveni respondenti své aftfifdormulovali peswdcive, pri

c¢emz jich 20% respondant celkového pe&tu dotazovanych Zije vipswdéeni, Zze dtem
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bude chybt ve vycho¥ vychovny element ogaého pohlavi. DalSich 26 dotazovanych
responderit se pak vyjatlla, Ze dle jejich nazoru bude na&tyvijen negativni tlak okoli
a spoleénosti. Mensi procento (6 %) dotazovanych tmaZen v obou &kovych kategori-
ich &tastnicich se vyzkumu uvedla, Ze ma obavu, aby s&Exaréentace rodii neovlivnila
dit¢ a byla by tedy #Si pravédpodobnost, Ze by ditbylo také homosexuarorientované.
Rozdily v ndzorech na adopci stejnopohlavnim pgpexie sexudlni orientace je mozno
shrnout, Ze dotazovani respondenti byli v 100%rbetxual® orientovani, tudiz netn
Zeme tyto rozdily Wislit. Nazory na vyvoj sexualni orientacétidvychovavanych ho-
mosexualnim parem, Ize v souhrnu mozno konstat@eatezmala 94 % dotazovanych
responderit uvedlo, Ze sexualni orientace r&idnehraje ve vychavdéti absolut’ Zadnou
roli. OvSem stale nam zbyva malé procento (6 %azimtanych, kté Ziji v preswdceni,
Ze sexualni orientace ve vyclioskti vychovavanych stejnopohlavnim parem, ma é&a d
negativni vliv tudiz by mohli byt stejrjako rodte pogipact péstouni homosexuéénori-
entovani. Rozdily v ndzorech heteroseiudle dti by mohly vychovavat pouze leshy,
nikoli gayové, jsou powrné velmi rozdilné. Dotazovani respondenti odpoviddfidané
problematice se v 76% shodovali, Ze by se tytoitgzuoicité¢ nently vyskytovat. Tedy d¥
tietiny dotazovanych miiZza zen je bezmalargs\edceno, Ze je bezpdnitné, aby se tyto
rozdily vyskytovaly. 24% dotazovanych ndm, ale tydily potvrzuji a domnivaji se, Ze
homosexual& orientované Zeny neboli lesby jsou ofir@dy predugeny byt matkami.
Respondenti k asistované reprodukci pro lesbickg p#stupovali pozitivig. V souhrnu je
mozno konstatovat, Zze bezmala 65% resporidenifiklani k pozitivni odpowdi, tudiz by
lesbickym paim tuto gilezitost umoZznilo. 35% respondért celkoveho pé&tu dotazova-
nych by asistovanou reprodukci homosexuélnim Zenédovolilo, tuto skuiost tedy

zamita.

V ramci postup a vyhodnocovani empirickésti bakaléské prace bylo dosazeno pri-
marnich a ddlich cila, které byly stanoveny. Bylo prokadzano, Ze postegponderit k
problematice osvojeni¢ti homosexualnimi pary jsou stale velrizné a toto téma je stale
velmi ozehavé. Bylo zjigho, jaka negativa vidi respondenti ve vychitomosexualnimi
pary, a také bylo charakterizovano, jaké jsou namar vyvoj sexualni orientacetd vy-
chovavanych homosexualnim parem, a bylo vyhodnqceda jsou rozdily v ndzorech
heterosexudl Ze dti by mohly vychovavat pouze lesby, nikoli gayo®ylo prokazano,
jak pristupuji respondenti k asistované reprodukci pebieké pary. Za malé negativum

povazujeme nezjidhi rozdili v nazorech na adopci stejnopohlavnim parem paXedni
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orientace. Bohuzel se nam nepiildatuto problematiku konzultovat s homosexuébri-
entovanou osobou. Vysledky by figirokazaly, jak nemaji heterosexualové o této grobl
matice velké posdomi, i kdyZ velké procento respondeptiznalo, Ze je dotaznik donutil

se nad tou problematikou hadmamyslet, coz bylo také mym zé&ram. Cile v empirické
¢asti bakalgské prace byly na zakladlyhodnoceni a interpretace ziskanych dat dosazeny,

coz potvrzuje vyhodnoceni jednotlivych otazek.
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ZAVER

O homosexualitse rkdy pred rokem osmdesat d#w naSi spolénosti nijak #ilis
nemluvilo. Toto téma bylo naprostym tabu tehdgp&le&nosti. Neexistovaloifilis mnoho
informaci, coz davalo prostor pro faleSriégsudky. Véejnost se k dnesSni homosexualni
menSirk stavi podstathtolerantrji nez dive. Domnivame se, Ze k tomiigpely nejen
vyzkumy a odborné publikace, algedevsim internetové zdroje a televizni vysilarfapid
zabyvajici se touto problematikou. Tolerancéeyrosti \ici stejnopohlavnim pam byla
projevena pedevSim v roce 2006, kdy byl schvalen zakon o neyianém partnerstvi,
ktery registrovanym jedirien piinaSel a nadale ifmasi utitd prava a povinnosti. Tento
zakon pravdpodobré nesplnil veSkeradekavani. Jelikoz jejich moznosti rédvstvi, pra-
va a povinnosti k &em, jsou stejna jakored registrovanym partnerstvim. Homoparental-
ni rodiny v nasi spotmosti jist existuji, jsou v3ak zatimighlizeny. Usuzujeme, Ze je to
jen otdzkouwasu, kdy budeme na ulicich potkavat dvamyc¢i dva taty s étmi. K tomu je

vSak jist dosticasu, kdy bude nutné nad tématem hodiskutovat a informovat.

Cilem této bakataké prace bylo na zakladdborré orientované literatury a dostup-
nych internetovych zdrojseznamit s problematikou né#overejnosti na osvojeni &
homosexualnimi pary. Nastinili jsme zakladni temhigii tohoto tématu, seznamili jsme
se s pojmy homosexualita, coming out, gay a leSbazili jsme se objasnit registrované
partnerstvi pedevsim v naSi republice, ale i okolnich stateaimovali jsme se f@devsim
rodicovstvi gay a lesbickych pama jaké maji stejnopohlavni pary moznosti éogstvi.
Vyzkum v praktickéasti bakalgské prace potvrdil, Ze budoucnost osvojefti Homose-
xualnimi pary bude jeStvelmi slozita a komplikovana, jak nanskteti respondenti uvedli,
bude to je&t ,béh na dlouho tré. | kdyz velké procento respondénbbou ¥kovych ka-
tegorii by asistovanou reprodukci homosexuélnimaéemovolilo, a dit by swfilo do
p&e radiji stejnopohlavnim p&m, stale namistava &jaké procento dotdzanych, kitse
k této problematice stavi negatévvysledky nasSeho vyzkumu mohou bytrmsem pro ty
jedince, kt¢&i o tomto tématu nemaji ujednoceny nazor, pracé rak’e byt podgtem
k zamysleni pro vSechny jedince, iktee nechdi z n¢jakého divodu tohoto vyzkumu
ucastnit.

Problematika osvojegi vychova @ti homosexualnimi pary je nadéale aktualniC¥s-
ké republice v poslednich letech sledujeme zvy&em informovanosti tohoto tématu.

Stejre jako je dilezita rodina pro dé je dilezita i pro dos@ého jedince. V tradni spo-
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le¢nosti se od jedincecekavalo, Ze vstoupi do manzelstvi a zalozi rodDues je spis
otdzkou, zda se dody clovek rozhodne Zit sdm pépad v partnerském vztahu, ale bez
déti a diraz bude klast na kariét zaliby. Festo usuzujeme, Ze i v naSi moderni spole
nosti je stale &gaké procento jedinig pro které je velmidlezité mit stalého partnera, zalo-
Zit si rodinu a vytvéit si opravdovy domov, ktery da kazdémdenu rodiny pocij jistoty,
lasky a bezps.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Dotaznik pro osoby ve vyvojovém obdoldda dosplost a starSi dosjost.



PRILOHA P I: NAZORY VE REJNOSTI K OSVOJENI DETI
HOMOSEXUALNIMI PARY.

Nazory osob ve vyvojovém obdobi mlada dosfwst a starSi dosplost k osvojeni diti

homosexualnimi pary.

Dobry den, jmenuji se Eva Setb@a, jsem studentka Univerzity Tomas Bati ve &lin
Fakulty humanitnich studii, oboru Socialni pedagagiObracim se na Vas s prosbou o
vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Dotaznik bude poukib jpodklad pro zpracovani baka-
larské prace, ktera zkouma nazory osob ve vyvojovédolmbmlada dosipost a starsi do-
spilost k osvojeni &i homosexualnimi pary.

Dotaznik je zcela dobrovolny a anonymni, proto ikam nepodepisujte. Prosim vas o co
nej\vetsi ugimnost @i jeho vyphovani - jedna se oddecky vyzkum, ve kterém maji prav-
divé odpo¥di cenu. Pokud budete ochotni odpovidatiizijte nebo dopisteifslusnou
odpowd'.

Dé¢kuji za VVascas a spolupraci.

Datum vypInéni: (den, n&sic, rok).........cccccceeevvrvvvnnnnnns

1) Jsem:
a) zena
b) muz

2) Va3 wk:

3) Vase nejvysSi dosazené védni
a) zakladni
b) ucebni obor
c) stredni s maturitou
d) vyssSi odborné
e) vysokoSkolské

4) Jste WFici?
a) ano
b) ne



5) Jaka je VaSe sexualni orientace?
a) heterosexual
b) homosexual
c) bisexual
6) Vas stav?
a) svobodny/a
b) Zenaty/vdana
c) rozvedeny/a

7) Co se Vam vybavi pod pojmem HOMOSEXUALITA?

8) Jaky je Vas osobni pohled na homosexualitu?
a) homosexualita mi nevadi, homosexualitu podporuiji
b) homosexualita by #ta byt trestna
c) toleruji homosexualitu
d) homosexualita je pro &éméco nenormalniho a néppzeného
e) v dnesni dobje homosexualita naprosto normalni jev
f) JINAMOZNOST. ... e

9) Znate osobré néjakou osobu, ktera je homosexual#é orientovana?
a) ano, znam
b) ne, neznam

10)Kdo (nebo co) nejvice ovlivnilo VA4S nazor na homosgealitu, at’ uz je Vas nazor
kladny nebo zaporny?
a) cirkev nebo nabozenska organizace, kteréglenem
b) média (TV, tisk, radio, internet)
c) vzalani
d) rodina, znami arfitelé
e) osobni setkanickvekem, ktery je homosexual
f) nikdo na ma v tom smyslu nejsobil
Q) JINA MOZNOST. .ttt e e e e e e e e

11)Dokézal/a byste si pedstavit, Ze Vas vychovavaji homosexualni roés?
a) ano, dokazal/a
b) ne, nedokazalla



12)Pokud jste zvolil/a odpo¥d’ b), tak pro¢?

13)Myslite si, ze by n&l zakon o registrovaném partnerstvi umoznit homoseaxal-
nim param adopci?
a) ano
P O 2 e

14)Vyjadiete se k nasledujicim tvrzenim.

Urcite ANO Spis ANO Utite NE Spis NE

Homosexualita je proti
piirock.

Homosexualové jsou pe-
dofilni.

Pot'ebu rodéovstvi citi
homosexualové stejnako
heterosexualové.

Déti by mohly vychovéavat

pouze lesby, nikoli gay-

ové. Jsou odifrody p'ed-
uréeny byt matkami.

Homosexualové by mohl

vychovavat pouze vlastn|

déti z predchozich hetero
sexualnich vztah

16)Dovolil/a byste lesbickym paim asistovanou reprodukci?
a) ano, dovolila

b) ne, nedovolila



17)Bylo by pro dité lepsi Zit v dtském domow, nebo byt vychovavdno homosexu-
alnim parem?
a) v détském domow
b) v homosexuélnim péaru
c) bez odpowudi

18)Jak vychova homosexualnim parem ovlivni d&?

19)Myslite si, Ze maji gayové a lesby u nas vhodné paihky k vychové déti?
a) ano
P O 2 e —————— e e
b) ne
P O 2 e —————— et e e nnnn— e

20)Jaka je dle VaSeho nazoru budoucnost v této probleatice?

Dékuji Vam za ochotu acas, ktery jste Bnovali vyplnéni dotazniku.



