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ABSTRAKT

Predkladana bakalafska prace s nazvem ,,Socidlni pedagog a jeho uplatnéni v socialnich
sluzbach® se zabyva vyuzitim teoretickych i praktickych dovednosti socidlniho pedagoga
Vv domove pro osoby se zdravotnim postizenim. V tivodu definuje socialni pedagogiku a
teorii, ze které tento obor vychazi v historickém kontextu. Objasnuje jeji vztah k formé
socidlni pomoci — pobytové socidlni sluzbé v zatizeni, kde ziji lidé s mentdlnim postize-
nim. Jadrem této prace je problematika vztahu uzivatele a pracovnika, jako Cinitele pii roz-

voji osobnosti jedince se zdravotnim postizenim, a jeho etické aspekty.

Klic¢ova slova:

Etika, humanismus, klient - uzivatel, pomahajici profese, pomoc, socializace, socialni pé-

¢e, zdravotni postizeni.

ABSTRACT

The present thesis entitled "Social pedagogue and its application to social services" deals
with the use of theoretical and practical skills of social educator in the home for people
with disabilities. The introduction defines social pedagogy and theory, from which the
branch is based in historical context. It explains its relationship to the form of social as-
sistance - residential care in a facility where people with mental disabilities live. At the
core of this work there is the relation of the user and the worker as a factor in developing

the personality of the individual with disabilities and its ethical aspects.

Keywords:

Ethics, humanism, the client - the user, the helping professions, assistance, socialization,

welfare, disability.
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UvVOD

Na konci minulého stoleti probéhly v nasi zemi vyrazné zmény. S politickymi reforma-
cemi doslo zaroven i k zasadni transformaci spolecnosti. Ta se rozvrstvila a lidé byli po-
staveni pted problémy, které dosud neznali. S tim souvisi na jedné stran¢ svoboda a demo-
kracie, na stran¢ druhé neschopnost vyrovnat se s vysokymi naroky na ¢lovéka a pozadav-
Ky na jeho samostatnost. Ve spole¢nosti se zacaly ve vysoké mife vyskytovat socialné-
patologické jevy a stali jsme pred otdzkou, kdo je bude poméahat feSit. Oteviel se prostor

pro socialni pedagogiku, ktera byla doposud povazovana za ,,burZoazni pavédu®.

V zéapadni Evrop€ ma tento obor vice jak stoletou tradici. Vznikl koncem devatenactého
stoleti v Némecku. Jeho ukolem je pomahat socialné slabym jedincim piekonat neptizni-
vou situaci. Tyka se nejen seniorti, déti a dospélych, kteti nemaji z riznych divodi pro-
sttedky zit plnohodnotny Zivot, ale zahrnuje i1 zdravotné postizené obCany. Ti byli pred
nastupem demokracie izolovani od spole¢nosti, a byla jim poskytovana péce pievazné
v oblasti uspokojovani fyziologickych potieb. Kdyz 16. prosince 1992 piijala Ceska na-
rodni rada Listinu zakladnich prav a svobod jako soucast ustavniho poiadku Ceské repub-
liky, zacali jsme feSit otdzku pfistupu pracovnika, ktery byl doposud pouze oSetiovatel,
k zdravotné handicapovanym spoluobéanim. Do popiedi vystupuje uspokojovani nejen

fyziologickych potieb, ale 1 téch psychickych.

Tato prace se zabyva uplatnénim socialniho pedagoga Vv socialnich sluzbach. Vychazi
z teoretickych vychodisek daného oboru, charakterizuje pracovnika v pomahajici profesi a
specifikuje mentalni retardaci — zdravotni postizeni, s nimz ziji uzivatelé dané socialni
sluzby. Nasim cilem je popsat faktory, které jsou nezbytné pro rozvoj osobnosti a zmapo-
vat formovani Clovéka z pozice pracovnika v socidlnich sluzbach v konkrétnim domové

pro osoby se zdravotnim postizenim.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Uplatnénim socialniho pedagoga v socialnich sluzbach se zabyva nase prace. Vychazi-
me V ni z uréitych teoretickych vychodisek, jejichz zdroje jsme Cerpali z literatury riznych
zahrani¢nich, slovenskych a ¢eskych autorti. Proto se v prvni podkapitole zminime o auto-
rech a jejich knihach, které byly pro nasi praci stézejni. Jsou zaméteny na socidlni pedago-
giku, socidlni praci, filosofii, etiku, psychologii a pomahajici profese. Ve druhé podkapito-
le vymezime socialni pedagogiku a jeji vztah k socidlnim sluzbam, a sou€asné se vyjadii-
me k problematice vztahu k socialni praci. V praci jsou pouzivany ur¢ité pojmy, které de-

finujeme ve tteti podkapitole. Pro pfehlednost jsme je setadili abecedné.

1.1 Prehled literatury ke zvolenému tématu

V préci vyuzivame literaturu, kterd se vztahuje k tématu naSi bakalarské prace. V této
podkapitole budeme stru¢né piedstavovat publikace, které napsali vyznamni socialni peda-

gogove a dalsi odbornici v ptibuznych védeckych oborech.

Arno Anzenbacher je vyznamny rakousky filosof a teolog. Narodil se roku 1940 v Bre-
genzu. Do roku 2006, kdy odeSel do diichodu, pusobil jako profesor univerzity v Johannes
Gutenberg University v Mainzu, Teologicka fakulta, Katedra socialni etiky. Kniha ,,Uvod
do filosofie”“ (Anzenbacher, 2004) je systematickym piechledem zakladnich témat evropské
filosofie. Filosofické sméry jsou fazeny chronologicky, piicemz filosofické vyklady

z minulych obdobi jsou uvadény do souvislosti se soucasnou filosofii.

Viktor Emil Frankl (1905-1997) byl vyznamnym rakouskym neurologem a psychiatrem.
Cast zivota prozil v koncentraénim taboie, coz ovlivnilo jeho pohled na smysl Zivota. Za-
lozil logoterapii — psychologicky smér, ktery je zaméfen na hleddni smyslu Zivota i
Vv extrémné nepiiznivych podminkach. Knihu ,,A pfesto fici Zivotu ano* (Frankl, 2006)
napsal jesté v roce 1945, kdy byl osvobozen z koncentra¢niho tabora. Popisuje zde faze
odlidsténi, kterymi musel se svymi spoluvézni projit, pfesto mnohym z nich pomohl tento

hrizny prozitek najit smysl zivota a vili prezit.

Nicky Hayesova je britska psycholozka, ¢lenka Britské psychologické spole¢nosti. Psy-
chologii uceni se vénuje od predskolniho aZ po vysokoSkolsky stupen. RovnéZ je aktivni

Vv oblasti vyzkumu formélnich a neformalnich metod psychologického hodnoceni. Odbor-
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nou &innost také zasvétila psani uéebnic. ,,Uvod do socialni psychologie* (Hayes, 1998) je
jednou z nich. Autorka zde vymezuje chovani jedince, jeho psychiku a mapuje veskeré

souvislosti, v nichz probiha styk ¢lovéka s ¢lovékem.

Elisabeth Kiibler-Rossova (1926-2004) byla Svycarska lékafka a psychiatricka, pozdé&ji
se provdala do Spojenych statt, kde se stala prukopnici studii o umirani a smrti - thanato-
logie. Zformulovala teorii péti fazi umirani. Knihu ,,O smrti a umirani* (Kiibler-Rossova,
1993) napsala po n€kolikaleté praci s umirajicimi pacienty. V popiedi této prace stoji sou-
stfedéni se na pacienta jako na lidskou bytost a partnersky pfistup k umirajicimu. V knize
je také obsazeno mnoho autentickych pribéhi a rozhovort s lidmi, ktefi se v posledni fazi

sveé zivotni cesty nachazi.

Zlatica BakoSova stala u zrodu socialni pedagogiky jako ucebniho pfedmétu a studijni
specializace na Slovensku. Je autorkou mnoha védeckych studii, vysokoskolskych skript a
knih. ,,Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc* (BakoSova, 2008) je kniha psana jako
ucebni text. Autorka uvadi, ze cilem této publikace je poukazat na pomahajici charakter

socialni pedagogiky, jeji komplexnost pfi celozivotni pomoci vSem lidem.

Pavel Navratil (*1969) je pedagog a sociolog pusobici na Fakulté socialnich studii MU
Brno, Katedra socialni politiky a socialni prace. Zabyva se vyzkumnou ¢innosti v oblasti
minorit v CR, v centru jeho odborného zajmu stoji protidrogova politika, existencionalni
otazky postmoderniho svéta a socidlni prace. Jeho kniha ,,Teorie a metody socidlni prace*
(Navratil, 2001) prehledn¢ prezentuje teoretickd vychodiska socialni prace, uvadi proble-

matiku téchto vychodisek a podrobné popisuje rizné metody a techniky socialni prace.

Jiti Jankovsky (*1950) je od roku 1993 teditel centra pro rehabilitaci osob se zdravotnim
postizenim Arpida. Vystudoval teologii, pedagogiku a psychologii. Jeho kniha ,,Etika pro
pomahajici profese (Jankovsky, 2010) se zabyva slozitymi procesy problému a etickych
otazek pii vykonu pomahajici profese. Jak sam autor uvadi, cilem knihy je, aby se ctenar

zamyslel nad touto problematikou a zaujal k ni vlastni stanovisko.

Stefan Striezenec (1938-2006) byl vyznamny pedagog a odbornik v oboru teorie socialni

prace na Slovensku. Kniha ,,N4¢rt problematiky socialni prace* (StrieZenec, 1993) je prvni
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koncept a zakladni vymezeni vztahd socialni prace a socialni politiky, na ni navazuje pub-
likace ,,Slovnik socialneho pracovnika“ (Striezenec, 1996), ktery ujasfiuje pojmy a termi-

nologii v teorii socialni prace.

Blahoslav Kraus, profesor Pedagogické fakulty Univerzity Hradec Kralové, Katedra
socialni patologie a sociologie se vénuje pedagogice a jeji metodologii, sociologii vycho-
vy, socialni pedagogice a socidlni patologii. V publikaci ,,Zaklady socialni pedagogiky*
(Kraus, 2008) charakterizuje socialni pedagogiku jako védni obor i studijni program, vénu-
je se historii a soucasnosti tohoto oboru a oblastem socidlni pedagogiky, které jsou vzhle-

dem k jeji komplexnosti problematické.

Anna Zilova, feditelka Ustavu socialnich véd Pedagogické fakulty Katolické univerzity
v Ruzomberku, je ¢lenkou Asociace supervizori a socialnich poradct Slovenské republiky.
V publikaci ,,Kapitoly z teorie socialnej prace 1. (Zilova, 2000) vymezuje socialni praci
jako védni obor a praktickou ¢innost. Charakterizuje pojem socidlni pracovnik véetné jeho
vztahu ke klientovi a etickym problémim tohoto vztahu. RovnéZ vénuje velkou pozornost

metodam socialni prace a jeji profesionalizaci.

Mirka Necasova pracuje na Katedfe socialni politiky a socialni prace na Fakulté social-
nich studii Masarykovy univerzity v Brné. Jeji kurzy jsou zamétené na filosofii a etiku v
socialni praci, odbornou praxi a supervizi a mediaci. Také ptsobi jako Skolitelka a supervi-
zorka v neziskovych organizacich. Publikace ,,Uvod do filosofie a etiky* (Ne¢asova, 2001)
se zabyva filosofii a etikou jak obecné, tak v souvislosti s etickymi problémy, které vycha-

zi z praxe pomahajiciho pracovnika.

1.2 Vztah zvoleného tématu k socialni pedagogice

Prvni koncepci socialni pedagogiky v Evropé vytvofil némecky pedagog Karl Mager
(1810-1858) v poloving 19. stoleti, aby vyty¢il nové pedagogické ukoly, jeZ by tesily pro-
blémy moderni spole¢nosti. Termin socidlni pedagogika pouZil poprvé Paul Natorp (1854
— 1924), filosof a pedagog pisobici na univerzit¢ v Marburgu (Klapilova, 2000, s. 8). Sa-
motny vznik socidlni pedagogiky datujeme k pielomu 19. a 20. stoleti, kdy se ve spolec-
nosti vyskytlo mnoho problémt socidlniho charakteru, napt. negramotnost, stéhovani se za
praci, détska prace, vysoka Cetnost socialné patologickych jevi. Dalsi pticinou jejiho vzni-

ku byla reakce na individualistické a psychologizujici pojeti vychovy, které tehdy pievazo-
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valo. (Kraus, 2008, s. 13) Tento vyvoj lze oznacit jako zménu socidlné¢ spoleCenského pa-
radigmatu (StrieZzenec, 1993, s. 9). V roce 1961 vznikla v Turin¢ Evropska socialni charta,
V niz se ¢lenské staty Evropské rady dohodly na dodrzovani a dalsi uskutecnovani lidskych
prav a svobod c¢lovéka. Zarucuje napiiklad pravo na praci, vzdélani, socialni zabezpeceni,
socialni a lékai'skou péci, poradenstvi apod. (Striezenec, 1996, s. 75) Ceské republika (v té
dobé Ceska a Slovenska Federativni Republika) tuto chartu podepsala v roce 1992 a od 1.
ledna nasledujiciho roku se povazuje za signataisky stat Evropské socialni charty.

U néas nebyla do roku 1989 teorii socialni pedagogiky vénovana dostate¢na pozornost,
protoze dosavadni ideologie odmitala védeckou praci zabyvajici se marginalnimi skupina-
mi v socialistické spole¢nosti (Priicha, 2000, s. 89). Také k rozvoji socialni prace po 2.
svétoveé valce u nds nedoslo. Pfi¢inou bylo politické dogmatické nazirani na socialni praci
a spolecenské védy celkové. Po roce 1948 doslo ke kulturni a védecké izolaci, zahrani¢ni
literatura byla nedostupna. Z toho vyplyva, Ze v 90. letech socidlni prace neodpovidala
nasim potiebam kvalitou ani kvantitou. (Schimmerlingova a Novotna, 1992, s. 35)
V obdobi 1948-1989 se pedagogicka véda a vyzkum na zapadé v Ceskoslovensku pied 2.
svétovou valkou nazyvala burzoazni pedagogika. Pedagogika byla rozliSena na marxistic-
kou, ktera byla jedina spravna, a burzoazni, kterd byla povazovana za pochybenou a ne-
bezpecnou. Proto doslo k izolovanosti ¢eské pedagogické teorie a vyzkumu od jejich vyvo-
je ve svété. (Pracha a kol., 2003, s. 27) Po demokratickych zménach v roce 1989 u nas
nastala nova situace, otevieli se nové moznosti. Na mnoha Skolach vznikly samostatné
obory studia socidlni pedagogiky. Vznikla potfeba naplnit obsah toho studijniho pfedmétu
a byly urCeny Ctyi'i sméry socialni pedagogiky:

e Sociadlni pedagogika zkoumajici vztah prostedi a vychovy,
e socialni pedagogika zabyvajici se otdzkami vychovy a pradvnim narokem na vycho-
Vu,
e socialni pedagogika chéapajici vychovu jako pomoc vSem vékovym kategoriim,
e socialni pedagogika zaméfend na odchylky v socidlnim chovani. (BakoSova, 2008,
s. 20)
Socialni pedagogiku chapeme jako Zivotni pomoc, protoze kazdy ¢lovék se alesponi jednou
béhem svého Zzivota ocitne v situaci, kdy pomoc potiebuje. Jejim cilem je v systému kom-
plexni péce poskytnout pomoc détem, mladezi a dospélym z riiznych typi prostiedi, hleda-
ni optimalnich postupli tvoficich osobnost ¢lovéka a stabilizaci ¢lovéka ve spole¢nosti.

Tato pomoc vychazi z humanismu zalozeného na ucté k ¢loveéku, partnerstvi, pochopenti,
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solidarity, na vztahu dvéry. Ptijima clovéka takového, jaky je, akceptuje vSechny stranky
jeho osobnosti. Pomoc prostfednictvim socialni pedagogiky poskytujeme ve ttech fazich:

e poznavanim osobnosti, jeji vychovy, vztahil, souvislosti, komunikaci,

e analyza problému s ohledem na vlastnosti, vztahy a ptislusnost k systému,

e nabizime vztahy jiné.
Dulezité je presvédcit ¢loveka, ze zodpoveédnost za sviij zivot si nese sam. (BakoSova,
2008, s. 58)

Humanismus lze povazovat za zakladni i okrajovou slozku socialni prace. Clovék je
autonomni osobnost, kterd ma za vSech okolnosti hodnotu. V humanistickém pojeti je po-
zornost soustfedéna na jeho vnitini svét. Humanistické hodnoty a idealy jsou vychodiskem
vétSiny etickych kodext socidlnich pracovnikli. Okrajova slozka spociva v mife jeho
uplatnéni. (Navratil, 2001, s. 49) Klademe diraz na individualitu, protoZe v mase ¢lovék
ztraci to nejvlastnéj$i — odpoveédnost. Odstranéni individudlnosti tedy znamena odstranéni
odpovédnosti. (Navratil, 2001, s. 65) Vychodiskem humanismu je subjektivita, coZ souvisi
s presvédcenim, ze Clovek je bytost, v niz se odehrava tvorba smyslu, zvlasté po strance
mravni (Patocka, 1996, s. 160). Striezenec definuje subjektivitu jako védomy Zivot, zplisob
vnimani sama sebe, zvyraziuje jedine¢nost subjektu (Striezenec, 1996, s. 212). Subjektivi-
ta je jednim ze tii zdkladnich smérti moderniho humanismu vedle naturalismu (klade jako
princip vyklada vSech jevii ptirodu, vylucuje vSe nadpiirozené) a metafyziky (metafyzika
je ta cast filosofie, zabyvajici se nejen problémem byti, ale také jeho konkrétnimi projevy
ve fyzické skutecnosti a v§im s tim souvisejicim). Ze vSech téchto smérti vychazi ve svém
pojeti humanismu Masaryk. (Patocka, 1996, s. 170) Masaryk definuje humanismus jako
harmonii jedince, ktera tvofi pozadi valné ¢asti mravniho a spolec¢enského premysleni mo-
derniho ¢loveéka (Patocka, 1996, s. 365). Pojeti humanity Johanna Gottfrieda Herdera
(1744-1803) spociva v dokonalosti lidské piirozenosti, kdy byt dokonalym ¢lovékem, zna-
¢i nejvyssi vystupiiovani specificky lidskych znaki. Kazdy sebou piindsi dost schopnosti
Kk distojnému lidskému Zivotu a vychova je prosttedek, jak tyto schopnosti uplatnit. Vy-
chova je tedy ndstroj, jak se ¢lovek stavd sebou samym, zdokonaluje se. ,,Rovnéz tak je
pravy rozum vzdy spojen se spravedInosti a dobrotou; dobrota vede k nému, on vede zase
K ni; rozum a dobrota jsou dva pdly, kolem jejichz osy se pohybuje sféra humanity.“ (Pa-
tocka, 1996, s. 358) Dle Jarmily Skalkové, svétové uznavané odbornice v oblasti pedago-

gickych véd, spoc¢iva humanizace ve vzdélavani v aktivnim a tviréim procesu kultivace
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Cloveka, ktery smétuje k hledani lidské identity. Tyka se nejen redlného Casu a prostoru,
ale i vztahu k ptirod¢, spole¢nosti, univerzu a k sobé samému. (Priicha a kol., 2003, s. 76)
Nyni se budeme vénovat zaméfeni socialni pedagogiky z pohledu vyznamnych autord.
Socialni pedagogika byla v ptivodnim pojeti chapana jako praktické opatieni pro mravné
narusenou mladez (Prucha, 2000, s. 87). Némecky pedagog Herman Nohl (1879-1960)
zaCatkem 20. stoleti vidél zaméfeni socialni pedagogiky v pomoci détem a mladezi, a to
Vv preventivni socidln¢ pedagogické péci. Balaz taktéz orientuje plisobeni socialni pedago-
giky na déti a mladez, predevsim v oblasti zvladani kli¢ovych zivotnich situaci jako pie-
chod do $koly, spoluprace Skoly s rodinou, vybér budouciho povolani, zacletovani do pra-
covniho procesu. BakoSova rozsituje pfedmeét socialni pedagogiky 1 na dospélé. (Levicka,
2004, s. 10) Balaz je toho nazoru, Ze pfi¢inou rozsifovani predmétu socialni pedagogiky je
jeji ptizpisobovani se socidlnim zménam ve spolecnosti, proto neni dodnes jeji vymezeni
jednoznacné (Levicka, 2004, s. 11). Objektem socialni pedagogiky je ptislusnik urcité spo-
lecenské skupiny a vychovatel je téz nositel urcité spolecenské role, proto ma vychova
védomé plnit socialni funkci (Levickd, 2004, s. 14). Socialni pedagogiku chapeme vedle
rodiny a Skoly jako tfeti vychovnou instituci. Jeji vznik ma tii vyvojové faze — kritika ne-
dostate¢né vychovy v rodin€ i Skole, snaha o vybudovani dopliujiciho institucionalniho
zdzemi poskytujici sluzby rodin€ 1 Skole a rozsifeni sluzeb vSem vékovym kategoriim.
(Levicka, 2004, s. 89) Stejn¢ definuje socidlni pedagogiku i BakoSova (BakoSova, 2008, s.
28). Rozdiln¢ uvadi jako zakladni participaci socializa¢nich ¢initeld, kterd upoutala pozor-
nost socialnich pedagogt, autofi Klein a Rosinsky. A to rodinu, Skolu a ,,ulici“. (Klein a
Rosinsky, 2010, s. 96) Pti pohledu na socialni pedagogiku v praktické roviné ji miZzeme
definovat jako ¢innost zaméfenou na poskytovani pomoci v praxi a hledani rtiznych alter-
nativ pomoci pro lidi, ktefi ji potiebuji (Haburajova Ilavska, 2010, s. 38). Socialni pedago-
gika je zaméfend na lidi, ktefi se ve spole¢nosti jevi socidlné patologicky, ¢i jsou socialné
handicapovani, ale socialni je pedagogika piedevsim ve vztazich mezi lidmi, v interakcich
(Klein a Rosinsky, 2010, s. 97). Centralnim tématem socialni pedagogiky je socialni krea-
tivita, ktera ma podil na zpisobu utvareni vztahu k sob¢ samému, k ostatnim lidem, ke
svému okoli a na aktivnim uchopeni Zivotnich situaci a budovani Zivotniho stylu tak, aby
rozpory mezi jedincem a spole¢nosti byly minimalni (Kraus, 2008, s. 61). Kraus definuje
zaméteni socidlni pedagogiky takto:
e Kk formam a podminkam vychovy — zdiraziuje vychovu v mimoskolnich institu-

cich, pfedevsim rodiné,
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e kcilim vychovy — diraz klade na spoleCenské potieby, spolupraci, altruismus a
demokratizaci vychovy,
e k metodam vychovy — upfednostiiuje neptimé vychovné postupy,
e ve smyslu socialni pomoci — tedy solidarita s témi, ktefi se z riznych divoda dosta-
li do znevyhodnéné situace,
e kobjektu vychovy — zde pied individualistickym pfistupem upfednostiiuje pisobeni
na celé socialni skupiny. (Kraus, 2008, s. 40)
My vtéto praci budeme vychdzet z pfistupu individualniho, ktery koresponduje
S Masarykovym humanismem. Pro socialni pedagogiku je vS§eobecnym vychodiskem filo-
sofie. Odpovida na nejvSeobecnéjsi otazky vztahii ¢lovéka k sobé samému, k druhym li-
dem, ke spolecnosti a k prirod¢. Tolerance, dobro, duvéra, spravedlnost a zodpovédnost
jsou ty kategorie, které socialni pedagogika akceptuje. (Klein a Rosinsky, 2010, s. 22)
Nyni se zaméfime na vztah socidlni pedagogiky a socialni prace. Vychdzime z faktu, ze
se oba obory vyznacuji osobnim kontaktem pracovnika a klienta. Na to, ze sociadlni prace
ma pedagogické aspekty, poukazuje Johanes Schilling, profesor na univerzité¢ aplikova-
nych véd Diisseldorf, odboru socialnich a kulturnich studii. Jako dikazy predklada fakt, ze
Klientela socialni prace se zménila, netvofi ji pouze okrajové skupiny spole¢nosti odkazané
na péci, jako bezdomovci, nemocni, lidé pachajici trestnou Cinnost, ale socialni prace se
stava soucasti péce o vSechny obCany Zzijici ve spolecnosti. Také hranice mezi vzdélavaci-
mi a socialnimi institucemi se stird. Socialni prace pfibira ukoly vzd€lavacich zafizeni, ve
kterych nové probiha intervence socialni prace. (BakoSova, 2008, s. 36) Rovnopravny a
legitimni dialog mezi socidlni pedagogikou a socialni praci doporucuje Jaroslav Sekot,
sttedoskolsky pedagog Vyssi odborné Skoly pedagogické v Praze. Socialni pedagogiku a
socidlni praci definuje jako interdisciplinarni a pluralistické védni discipliny. (BakoSova,
2008, s. 43) Dle Striezence vztah socialni prace a socialni pedagogiky vychazi ze vzajem-
né¢ho dopliiovani. Socidlni prace je védnim oborem zafazenym do pedagogickych véd,
konkrétni socialni ¢innosti, ktery presahuje ramec socidlni pedagogiky. Uvadi také spolec-
ny objekt pro oba obory - ¢lovéka, pfedmét - socidlni aktivitu v daném prostiedi, humanis-
ticky pfistup a cilové zaméteni na prekonani rozpori v redlném Zivoté. Jolana Hroncova,
vedouci Katedry pedagogiky na Pedagogické fakulté univerzity Mateja Bela v Banskej

Bystrici, uvadi, Ze socialni pedagogika je vice teoretickd a vSeobecna véda a socialni prace
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je vice prakticka a aplikovana a presahuje rdmec socialni pedagogiky. BakoSova vymezila

mezi obéma védnimi disciplinami sedm aspektu, které maji spole¢né:

e globalni cile, e pojmy,

e odbératel pomoci, e spolupraci odbornikii v praktické

e 0Obsah socidlnich problém, ¢innosti,

e metody socidlni prace a socialni e spoluticast na vzdélavani odborni-
pedagogiky, ka v socialni sféfe.

Ondrejkovi¢ uvadi tii ptistupy vztahu socialni pedagogiky a socialni prace — diferenciaéni,
typicky pro anglicky hovofici zemé, konvergentni a identifika¢ni. Za nejvhodné;si pova-
zuje konvergentni, ktery smétfuje k postupnému sblizovani obou disciplin. (BakoSova,
2008, s. 81-82) Dle Krause ma k socialni pedagogice v soucasné dob¢ nejblize socialni
prace, ktera u nas v poslednich letech zaznamenala zna¢ny rozvoj, jako samotna socialni
pedagogika. Ze tii pojeti vztahu socialni pedagogiky a socialni prace Kraus také zastava
nazor BakoSové a za optimalni povazuje konvergentni vztah. (Kraus, 2008, s. 57-58)
V socialni praci tvoti socialni pedagogika velkou ¢ast jejich aktivit. V tom smyslu je i teo-
rii socialni prace (Haburajova Ilavska, 2010, s. 39). Socidlni pedagogika zahrnuje makro-
socialni hlediska vychovy, tedy povahu spolecnosti, jeji kulturni a politicky stav, vCetné
rodinu a jiné malé socidlni skupiny. (Hradecna In Klapilova, 2000, s. 13) Je tedy zamétena
na vztah jedince a spole¢nosti a otazky socializace a resocializace. Také je chapana jako
pomoc ohrozené¢ a zanedbané mladezi, coz je okruh zajmu socidlni prace. (Klapilova,
2000, s. 13) Socidlni pedagogika je tizce propojena se socialni praci, ktera je zaméfena na
ty, co neveédi, jak maji zit. Postradaji schopnosti, védomosti, ale i odvahu a motivaci néco
ménit. (Klein a Rosinsky, 2010, s. 97) Spojeni socialni pedagogiky a socialni prace je ty-
pické pro Némecko, kde socialni praci chapou jako soucast socialni pedagogiky v oblasti
poradenské, pecovatelské, vyuziti volného ¢asu a predev$im pomoci vSem kategoriim po-
tiebnych. V nékterych oblastech pfevazuje socialni pedagogika, napiiklad aktivity volného
Casu, v jinych zase socialni prace, napiiklad socialni davky. Poukazuje i na oblasti, kde se
oba obory setkavaji, naptiklad pii terénni praci s mladezi. (Kraus, 2008, s. 14)

Z vySe uvedeného lze piedpokladat, Ze socialni pedagogiku a socidlni praci ¢ekd i1 u nas
konvergentni pfistup, proto jsme tento aspekt pouzili i pfi vymezeni vztahu socialni peda-

gogiky k socialnim sluzbam.
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Poznatky socidlni pedagogiky se uplatiiuji zejména v zatizenich, kde jsou poskytovany
sluzby lidem, kteti potiebuji pomoc prevazné psychologického charakteru (Pricha, 2000,
s. 22). Mezi takova zatizeni, kde tuto sluzbu poskytuji pracovnici v tzv. pomahajicich pro-
fesich, patti vedle riznych domovi mladeze, domovii pro seniory, také domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim. Jejich ¢innost reguluje a legislativné vymezuje stat zakonem o
socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sh. Spole¢nost garantuje systémem socialni pomoci soci-
alni ochranu, socidlni rehabilitaci a socidlni oporu, kterou vyjadiuje soustava socialniho
zabezpeceni. Do této soustavy patii socidlni piijmy, socialni sluzby a azyly. (Striezenec,
1993, s. 185) V zavaznych socialnich situacich stat garantuje vSem obc¢antim minimalni
urovenl pomoci systémem opatieni — zachrannou socialni siti (Striezenec, 1993, s. 124).
Kraus uvadi dvé zakladni funkce socialni pedagogiky: preventivni (profylaktickou) - na-
piiklad ¢innost stifedisek prevence, linek duvéry, protidrogovych center; terapeutickou
(kompenzaéni) - vychovné pisobeni na jedince napiiklad trestané ¢i nepiizptsobivé a rov-
néz osoby zdravotné postizené, nezaméstnané, socialné slabé. (Kraus, 2008, s. 46-47)
V ramci organizacni sité instituci a zatizeni socialni prace cilené usiluje o zménu jednédni
svych klientii a jejich SirSiho spoleenského zazemi. Tyto sluzby maji klientim pomoci
vyrovnat se s nezménitelnymi problémy, omezit nebo odstranit feSitelné problémy. Teore-
ticky jde tedy socidlni praci o dosazeni harmoniCtéjSich Zivotnich situaci
v disharmonickém prostedi. (Rezniek, 1994, s. 20)

Clovéka chapeme jako personalni jednotu, kde je na jedné strané télesna smyslova by-
tost a na stran¢ druhé duchovni subjekt (Anzenbacher, 2010, s. 230). My v této praci vy-
chazime z toho, ze pomoc jedinci v nepiiznivé socialni situaci neni pouze sluzba, je to i
péce o dusi.

1.3 Vymezeni pojmi

Socialni pedagogika vyuziva poznatky z vice v€dnich disciplin, naptiklad filosofie, so-
ciologie, pedagogiky, specialni pedagogiky. V nasi praci pouzivime pojmy ze vSech téchto
oborti a pro ptehlednost jsme je sefadili v abecednim sledu.

Altruismus

»HAltruismus® je potfeba pomahat druhym, aniZz bychom ocekévali finan¢ni nebo jinou
uhradu. Osoba se silnou potiebou altruismu je protikladem osobé egoistické. (StrieZenec,
1993, s. 157) Altruistické je takové chovani, které je prospéSné druhym, ale ne tomu, kdo

takto jedna (Hayes, 1998, s. 135).
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Etika

Pojem ,.etika® ma pavod v feckém slove ,.ethos”, coz znamena ,,zvyk, mrav, obycej*.
Zabyva se spravnym jednanim v lidském spolecenstvi. Etika je teorii moralky, ktera hod-
noti porovnavanim se svédomim lidské jednani z hlediska dobra a zla. (Jankovsky, 2010, s.
21-22) ,,V centru pozornosti etiky stoji podstatné otazky o Zivoté a jeho smyslu. Neni
témeF oblast Zivota, ve které by se etika nedala uplatnit.“ (Levicka, 2007, s. 51)." Principy
vedouci Clovéka k odpovédnému jedndni se etika snazi objasnit. V piipadé etického dile-
matu mize pomoci najit feSeni. (Necasova, 2001, s. 12) ,Etika je filosoficka disciplina,
kterd se zabyva moralni povahou lidské praxe.*“ Vlastnosti lidského jednani je mit urcitou

hodnotu, bud’ je moréalni nebo nemorélni, ¢i mravné nebo nemravné. (Anzenbacher, 2010,

S. 269)
Humanismus

,2Humanismus* je lidskost, kvalita vztahi mezi lidmi zalozena na ucté, divére, uptim-
nosti, velkorysosti, ¢estnosti, soucitu (Striezenec, 1996, s. 166). Stupeit humanity je zaro-
ven stupném morality, humanismus je motivovan svobodou a vztahuje se k mravnim dob-
rim. Je zaméfen na vlastni dokonalost - tedy byt dobrym ¢lovékem, a blaho druhych - na-

piiklad ochota pomoci druhému, Zivot v ptatelstvi a podobné. (Necasova, 2001, s. 19)
Klient - uZivatel

,Klient* je osoba, kterd vyzaduje socialni pomoc a péci, protoze se ocitl v neptiznivé
socialni situaci a neni schopny ji vlastnimi silami piekonat (StrieZzenec, 1996, s. 92). Dle
Zilové se termin klient pouZiva v pracovnich kontaktech, pokud je jednotlivci ¢i skuping
nabizena ¢i poskytovana socialni sluzba. V piipadé socialni prace jde o vztah nejen ob-
chodni, ale hlavn& lidsky, proto se autorka pfiklani k terminu ,,socialni klient“. (Zilova,
2000, s. 37) V soucasnosti se pojem ,klient”, ktery naznacuje spiSe pasivitu, zavislost a
nerovnost, piestal pouzivat. Nahrazuje jej pojem ,uzivatel“. (Bjalkovski a Friihbauer,
2000, s. 5) Nevhodnost pouzivat termin ,klient” zdiraziuje také Levickd. V pivodnim
vyznamu byl takto oznacovany chranénec nékoho, pozdé&ji byl takhle nazyvany pouze za-
davatel tkold pravnimu zastupci. ProtoZe ,klient” se ma aktivné podilet na feSeni své situ-

ace, neméli bychom tento pojem pouzivat. (Schilling In Levicka, 2007, s. 118)

! ,»V centre pozornosti etiky stoja podstatné otazky o zivoté a jeho zmysle. Nie je takmer oblast’ zivo-

ta, v ktorej by sa etika nedala uplatnit’.* (Levicka, 2007, s. 51).
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Logoterapie

Vedle psychoanalyzy a individualni psychologie je ,logoterapie* V. E. Frankla oznac¢o-
vana jako treti vidensky smér. Vychazi z predpokladu, ze zékladni lidskou potfebou je vile
ke smyslu. (Navratil, 2001, s. 61) ,,Na smysl Zivota se nesmime ptat, nebot’ jsme to mi sa-
mi, kdo je tdzan. Na nas zalezi, jak odpovime na otazky, které nam zivot klade...* (Frankl

In Jankovsky, 2010, s. 112).
Pomahajici profese

,Pomahajici profese* je oblast lidské ¢innosti zaméfena na praci s lidmi. Jedna se prede-
v§im o vychovné-vzdélavaci, socialni a zdravotnické Cinnosti. (Vavrova, 2012, s. 7) Priicha
zahrnuje do pomahajici profese ¢innost odbornych pracovnikid pouze v oblasti pomoci
psychologického charakteru (Prucha, 2000, s. 22). My v této praci vychazime z definice

Vavrove.
Pomoc

»Pomoc* je neziStna ¢innost, jejimz cilem je podporovat dobré stranky osobnosti a sta-
vét na nich (BakoSova, 2008, s. 128). Vychazi z altruistickych potteb ¢loveéka, zékladnim
piedpokladem je laska k bliznimu (Kraus, 2008, s. 133). Ve vSeobecné roviné chapeme
pomoc jako ptivodni slozku lidského jednani. Clovék ji potfebuje k pieziti, proto je nevy-
hnutelnou a piirozenou kategorii lidstva. V soucasnosti je pomoc chapand jako zdkladni
moralni princip, ktery ovlivituje fungovani spolecnosti. Jejim vychodiskem je filosofie ucty

k Zivotu. Pfirozenou soucasti pomoci je péce. (Levicka, 2007, s. 7-9)
Socializace

»o0cializace* je celozivotni proces, ve kterém si jedinec osvojuje formy lidského chova-
ni a jednani, hodnoty, jazyk, kulturu, poznatky, zacletiuje se do lidské spole¢nosti. Probiha
formou socialniho uceni, interakci, komunikaci a nékdy i natlakem. (Pricha a kol., 2003, s.
216) Socializaci mizeme dé€lit na primarni a sekundarni. S primarni socializaci je spojena
nuklearni rodina, tedy mala socialni skupina, do niz se dité narodi a kde v prvnich fazich

zivota zije. (Vavrova, 2012, s. 32)
Socialni

Zakladni pojem této prace je slovo ,,socialni*. Striezenec popisuje ,,socialni* jako tykaji-
ci se spolecnosti, prosp&Sny spolecnosti, tykajici se Zivotni tirovné, vyjadtujici Zivotni jis-

toty, blaho a dobro ob¢ant ve spolecnosti. Také vyjadiuje pomoc, spoluciténi, vSelidskost,
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pozitivni lidské hodnoty — altruismus, nesobeckost, prospésnost spole¢nosti. (Striezenec,
1996, s. 202) ,,Socialni* znamena pozitivni, je to dobrocinnost, pfipravenost pomoci. M-
zeme pouzit asociaci: kolektivni, vice¢lenny, skupinovy, vyskytujici se ve spoluziti, majici
rad spole¢nost — ve smyslu byt k druhym ohleduplny, sympatie k druhym. (BakoSova,
2008, s. 36-37) Zilova uvadi, Ze ,,socialni“ mizeme chapat jako protiklad piirodniho, tedy
jako to, co vzniklo interakci pfemyslejicich bytosti. Také definuje, Ze miizeme tento pojem
chapat jako skute¢nosti, které mohou jednotlivce ¢i skupinu znevyhodnovat oproti ostat-
nim, tudiz vyZaduji spolecenskou intervenci. Znamena to tedy jevy tykajici se spolenosti.
(Zilova, 2000, s. 27) Blaha (Inocenc Arnost Blaha, 1879-1960, ¢esky pedagog, filosof a
sociolog, vénoval se rozboru zékladnich socialnich skupin nasi spole¢nosti a propojenosti
sociologického a etického uvazovani) v navaznosti na Masaryka povaZuje mravni a du-
chovné kulturni hodnoty za zdklad zdravého fungovani spole¢nosti. Do popiedi stavi vy-
znam odpovédné jednajiciho ¢lovéka, tllohu vzdélani a mravni vychovy. ,,Socialni® vysvét-
luje jako vSeobecné oznaceni vztahli ve spole¢nosti, které jsou bud’ teoretické — vyzkum,
poznani, studium, nebo praktické — ¢innost, kterou je mozné ucinit to, co je Zadouci. Tato
¢innost tvofi obsah socialni politiky, socidlni prace a socialni péce. (Schimmerlingova a
Novotna, 1992, s. 13) Dle Krause je pojem ,,socialni* chapan dvéma zptsoby. Jeden ho
vymezuje ve smyslu pojeti potfeby pomoci tém, ktefi jsou v nepiiznivé zivotni situaci, a
pro ktery je typicky individualni ptistup, druhy se vztahuje k celé¢ spole¢nosti. (Kraus,
2008, s. 39)

Socialni etika

Pfedmétem ,,socialni etiky* jsou hodnotici soudy tykajici se rozliSovani dobra a zla.
Zkouma vznik a vyvoj moralky jedince a spole¢nosti. Podili se na teoretickém feSeni soci-
alnich problémil z hlediska socidlnich principi a norem. Zaujiméa hodnotovy postoj k celé
socialni Ginnosti. (Striezenec, 1996, s. 56-57) Ukolem socilni etiky je mravni normovani
spolecenskych systémt, zdkond, Ustav, instituci. Pta se, zda a za jakych podminek jsou tyto
socidlni utvary spravedlivé. Ur€uje tedy, co miiZeme nazvat socidlni spravedlnosti. (An-

zenbacher, 2010, s. 309-310)
Socialni péce
»socidlni péce® je soucast systému socidlniho zabezpefeni. Zahrnuje poskytovani pe-

néznich a vécnych davek a poskytovani socidlnich sluzeb formou tUstavni socidlni péce

lidem, ktefi sami nemohou vytesit svoji nepfiznivou socialni situaci. (Striezenec, 1993, s.
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181) Je to situace, vyzadujici si pomoc spole¢nosti. Zahrnuje pomoc vSem vékovym kate-
goriim, pracujicim, nemocnym, starym lidem. (BakoSova, 1994, s. 22-23) Je to odborna
pomoc jedinctim nebo skupinam adaptovat se svému socidlnimu prostiedi, v niz se nejedna
pouze o hmotnou pomoc, ale tyka se oblasti psychické, biologické, socialni a kulturni

(Klapilova, 2000, s. 17).
Socialni pomoc

»Socidlni pomoc* je soubor ¢innosti, které pomahaji lidem zabezpecit zakladni zivotni
podminky, obnovit socidlni stabilitu a suverenitu. Je poskytovand formou penézitych da-
vek, poradenstvim, azyly, sluzbami. Nastroji socidlni pomoci jsou socialni prace, socialni
rehabilitace, poradenstvi, vécna a penézita pomoc, socialné — pravni ochrana a sluzby soci-

alni pomoci. (Striezenec, 1996, s. 155)
Socialni situace

»Socialni situace* je komplexni stav vytvofeny souhrnem okolnosti, zivotnich podminek
a vlivil na ur€itou osobu €1 skupinu, které se jich bezprosttfedné ¢i zprostiedkované dotykaji

(Striezenec, 1993, s. 180).
Socialni sluzba

»Socialni sluzba“ znamena aktivitu, tykajici se potieb a tézkosti, které omezuji optimalni
socialni funk¢énost jedince (Bjalkovski a Frithbauer, 2000, s. 4). Je uréena v§em potiebnym,

kteti se ocitli v ekonomické a socialni nouzi (Schilling in Levicka, 2007, s. 18).
Zdravotni postiZeni

»Zdravotni postizeni ob¢anti je ujma zpisobena télesnou, dusevni poruchou nebo jejich
kombinaci. Tato porucha brani vykonavani ¢innosti béZznych u zdravého cloveéka. (Strieze-

nec, 1996, s. 158)

V socialni oblasti se Casto setkdvame s tim, Ze pojmy ruzni autofi definuji odlisné. Soci-
alni pedagogika je dynamickym oborem, ktery je flexibilni vici aktudlnimu déni ve spo-
le¢nosti. Do budoucna je vSak dilezité, aby pojmy pouZzivané v této oblasti byly jedno-
znaéné, coz by prospélo Sirokému spektru lidi zaméstnanych v socialni sféte, jejich uziva-

telim a rovnéz konvergentnimu vztahu socialni pedagogiky a socialni prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

2 SOCIALNI PEDAGOGIKA A JEJI MISTO V SOCIALNICH
SLUZBACH

,.Clovék s postizenim mé stejné potieby jako zdravy ¢lovék. Prvni
Z nich je byt uznan a milovan takovy, jaky je. Pro opravdovou hu-
manizaci je nutné mnoho naslouchat, co ndm postizeni chtéji fici,
at’ uz slovy, nebo gesty. Opravdové naslouchani je hlavné naslou-
chani srdcem a je hodn¢ namahavé. A piece to jediné, co nas déla
dosti pozornymi, abychom mohli uskute¢iiovat proces humanizace,
hlavné u lidi s hodné téZkym postizenim. To vyzaduje od nas vel-
kou citovou zralost, mnoho sily, abychom byly néZné, a mnoho

né¢hy, abychom ziistaly silné.*

M. P. Duriezova (Svarcova, 2003, s. 149)

Péce o zdravotné postizené lidi byla v minulosti omezena pouze na oSetfovatelskou
¢innost, dnes je kladen diraz ptedevsim na formovani ¢lovéka. Pii tomto procesu je dulezi-
té prostredi, v némz jedinec zije. Jednim z ukold socialni pedagogiky je zajistovani sité
socialnich sluzeb. Legislativné jsou socialni sluzby vymezeny Zakonem ¢. 108/2006 Sb. O
socialnich sluzbach, kde jsou definovany tfi druhy socialnich sluzeb: socialni poradenstvi,
sluzby socialni péce a sluzby socialni prevence. Domov pro osoby se zdravotnim postize-
nim patii do sluzeb socidlni péce. V prvni podkapitole vymezime zasady, cile a principy
pobytové socidlni sluzby, protoze zajisténi jeji kvality patfi do oblasti plisobnosti socidlni-
ho pedagoga. Druha podkapitola popisuje zdravotni postizeni mentalni retardaci, jeji speci-
fika a potifeby osob s timto postizenim. Ve tteti podkapitole ur¢ime osobnost pracovnika

cey

Vv pomdhajici profesi jako Cinitele pii socializaci osob zijicich v Gistavni péci.

2.1 Socialni pedagogika a jeji misto v domové pro osoby se zdravotnim
postiZenim
Socialni sluzby napomahaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost
S cilem umoZznit jim v nejvyssi mozné mite zapojeni do béZného zivota. V piipadech, kdy
toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostfedi a zachazeni. Aby byl Domov pro

osoby se zdravotnim postizenim pozitivné pisobicim prostfedim na ¢loveka, je predmétem
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socialni pedagogiky. Jde o vytvafeni vychovné hodnotnych podnéti dle individualnich
potieb jednotlivce a kompenzaci znevyhodnéni v souladu se socidln¢ integraéni pomoci
(Bakosova, 1994, s. 13). Vliv spolecenského prostiedi na ¢lovéka je nékdy oznacovan jako
»druhd dédi¢nost®, protoze jedinec se rodi pouze s uréitou genetickou vybavou, ale ¢love-
kem se stava procesem socializace v lidské spole¢nosti (Jankovsky, 2010, s. 77). Na vytva-
feni osobnosti ¢lovéka se podili jeho vlohy, dispozice soucasné se socialnim prostiedim,
které predstavuje velka skupina faktorti, se kterymi je ¢lovek v interakci (Striezenec, 1996,
S. 177). Vedle materialniho systému tvofii prostiedi, ve kterém ¢loveék Zije, systém duchov-
ni, tedy podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti (Kraus, 2008, s. 66). Schopnosti, tedy indi-
vidudlni potencial ¢loveéka provadét urcité Cinnosti, jsou do jisté miry podminénd vroze-
nymi predpoklady, ale jejich rozvoj zavisi na socidlnim prosttedi, kde je Clovek zaclenén,
na jeho ochoté se rozvijet, na vychové a vzdélani, které se mu dostane (Pricha, 2003, s.
212). Socialni sluzby jsou postaveny na principu socialni spravedlnosti, kterou urcuje soci-

alni etika mravnim normovanim socialnich utvar (Anzenbacher, 2010, s. 309-310).

Mezi zékladni principy socidlnich sluzeb patfi: zachovani lidské dastojnosti, ucta
Kk ¢lovéku, respektovani vlastni volby uzivatele, individualni urCovani potieb uzivateli,
aktivni ptisobeni na uZzivatele a podpora rozvoje jeho samostatnosti, vzajemna tolerance a
davéra. Cilem kvalitnich sluzeb je zachovani sobésta¢nosti handicapovanych lidi a zajisté-
ni podminek pro distojny zivot s moznosti vyuzivani mistnich instituci a pfirozenych vzta-
hovych siti. To v8e s ohledem na jejich potieby, pozadavky a jejich prava, vzdy s piihléd-
nutim k fyzickym a psychickym moznostem a schopnostem kazdého cloveéka. Poslani po-
bytové socialni sluzby je poskytovat podporu a pomoc osobam se zdravotnim postizenim v
nepiiznivé zdravotni situaci, kterou jim nelze zajistit v jejich pfirozeném socidlnim pro-
sttedi. Rozsahem a formou poskytované socidlni sluzby musi zachovavat distojnost uziva-
telll, vychazet z jejich individualnich potieb, respektovat svobodnou volbu, nezavislost a
dodrzovani jejich prav. Zachovavat, udrzovat a rozvijet standardni uroven zivota, vytvaiet
podminky k vyuzivani vSech vefejnych instituci, podporovat vyuzivani pfirozenych vzta-
hovych vazeb uZivatell a jejich zapojovani do mistniho spoleenstvi a zaclenovani do béz-
ného zplsobu zivota. VSechny tyto parametry zajist'ujici kvalitu pobytové socilni sluzby

patii do kompetence socialnich pedagogii. (Dostupné z: http://www.ouss-uh.cz)
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2.2 Mentalné postiZeni lidé jako cilova skupina domova pro osoby se

zdravotnim postiZenim

Osoby s mentalnim postizenim jsou socialni minoritou, Skupinou socialné znevyhodné-
nych lidi, kterym hrozi socialni vylouceni a které jsou zavislé na jinych lidech. Jedinec se
zdravotnim postizenim, bud’ télesnym, dusevnim, nebo kombinovanym, nemiize vykonavat
takové Cinnosti, které jsou pro zdravé osoby stejného veku, pohlavi a ve stejnych podmin-
kach obvyklé. (Zilova, 2000, s. 27-28) Tento handicap vyjadiuje vztah mezi osobou a spo-
le¢nosti, nevyhodu jedince, kvili které nemiize vykonavat urcitou roli v dané spolecnosti
obvyklou pro stejny veék a pohlavi (StrieZzenec, 1996, s. 69). Socialné znevyhodnény ¢lovek
je v dusledku svého socialniho postaveni omezeny, nema plny piistup k nékterym social-
nim a materidlnim statkim. Snahou demokratické spole¢nosti je existence Sanci vSech ob-

¢antl uplatnit se ve spole¢nosti. (Pricha, 2003, s. 216)

Mezi zdravotné postizenymi obCany jSou 0S0by s mentalni retardaci nejpocetnéjsi sku-
pinou. Doneddvna se soudilo, Ze mentélni retardace je trvalé a nezménitelné postizeni.
Nejnovéjsi prizkumy vSak dokazuji, Zze vhodnym kvalifikovanym pedagogickym a psy-
chologickym ptisobenim dochazi u nékterych mentalné postizenych déti k vyraznému zlep-
Seni rozumovych schopnosti. (Svarcova, 2003, s. 13) Mentalné postizeni lidé spadaji do
vSech veékovych kategorii a vyznacuji se zaostavanim vyvoje rozumovych schopnosti, od-
lisnym vyvojem nékterych psychickych vlastnosti a poruchami v adapta¢nim chovani. Pti-
¢inou je organické poSkozeni mozku bud’ v prenatalnim, perinatalnim nebo ¢asné postna-
talnim obdobi. Tento proces se nazyva oligofrenie. Pokud dochéazi k poskozeni mozku
v prubéhu zivota, proces nazyvame demence. Mentalni postizeni neni nemoc, je to trvaly

stav. (Svarcova, 2003, s. 24-25)

,Inteligence je schopnost ucit se z minulé¢ zkuSenosti a pfizptisobovat se novym zZivot-
nim podminkam a situacim* (Svarcova, 2003, s. 27). Vyznam pojmu inteligence se stale
vyviji. Jde o schopnost ¢lovéka ndzorné nebo abstraktné myslet ve vztazich naptiklad nu-
merickych, feCovych, prostorovych, ¢asovych, a umét najit feSeni problému. Nejsou jed-
notné nazory na to, do jaké miry je inteligence vrozena a vyvijejici se vlivem uceni. (Pri-
cha a kol., 2003, s. 88) Mentalni retardace je klasifikovana podle Grovné inteligen¢niho

kvocientu dle Weschlera.
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Tabulka 1 Klasifikace 1Q podle Weschlera

1Q
130 a vysSe
120 - 129
110 - 119
90 - 109
80 -89
70-79

69 a nize

Zdroj: Svarcova, 2003, s. 28

Klasifikace inteligence

Znacén¢ nadprimérna

Nadprimérna
Mirn€ nadprimérna
Primérna
Podpriimérna
Hrani¢ni inferiorita

Mentalni retardace

Procenta v populaci
2,2
6,7
16,1
50
16,1
6,7

2,2

Pro klasifikaci mentalni retardace se v soucasné dobé pouziva 10. Revize Mezinarodni

klasifikace nemoci, ktera je platna od roku 1992. Je rozdé€lena do Sesti zakladnich katego-

rit:

e lehka mentalni retardace IQ 50 — 69,

e stfedn¢ tézka mentalni retardace 1Q 35 — 49,

e t&zka mentalni retardace 1Q 20 — 34,

e hluboka mentalni retardace 1Q je nizsi nez 20,

e jind mentalni retardace — pouziva se, pokud stanoveni stupné intelektu neni mozné

obvyklymi metodami,

e nespecifikovand mentdlni retardace — pouziva se v ptipadech, kdy je mentélni retar-

dace prokéazadna, ale pro nedostatek informaci nelze jedince zatadit do nékteré

Z ostatnich kategorii. (Svarcova, 2003, s. 29-32)

Piestoze je kazdy mentalné postizeny clovék svébytny subjekt s charakteristickymi

osobnostnimi rysy, tito lidé maji urcité spole¢né znaky typické pro dany stupeii postiZeni.
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Tabulka 2 Specifické projevy mentalni retardace

stupeii lehka stiedné t&7ka tézka hlubok4
mentalni
1Q 50 - 69 1Q35-59 1Q30-34 1Q méné jak 20
retardace
>, ,
2 , " x omezeny, y , y
2., omezeny, opozde- , 4 celkové vyrazné
= § ny VyTazne omezeny omezeny
TN opozdény
C O »
i Casta Imi Casta
S B Casta casta Ve ’
22 e s o neurologické pfi- | kombinované
< N ojedinéla Casty vyskyt . .
= enilensie znaky, vady télesné
38 priep epilepsie a smyslové
P , . Casté stereotypni Coxs . .
> < opozdéni vyrazné reotyp vétsinou imobil-
£ T S , " ix s automatické po- . , .
e s motorického vy- opoZzdéni, , . ni nebo vyrazné
o = hyb
] . o yby, vyrazne . b
S voje mobilni o . omezeni pohybu
a E poruseni motoriky
snizeni aktivity | opozdény rozvoj

psychickych pro-

chapani, doved-

vyrazné omezena

o cest, prevladaji nosti sebeobslu- , . tézké poruchy
P, . . 1 uroven vSech N :
S = konkrétni, nazorné | hy, nizka kon- , vSech funkci
S = o schopnosti
29 a mechanické centrace pozor-

838 schopnosti nosti

g verbalni projev prevazné rudimentalni
g opozdény vyvoj Casto chudy, nonverbalni nonverbalni
S feci obsahova agramaticky a komunikace, komunikace,
= ::_d chudost Spatné artikulo- neartikulované nebo nekomuni-
L= vany vykiiky kuji viibec

o afektivni nestalost nalady, | celkové poskozeni | tézké poskozeni
2% labilita, impulzivita, afektivni sféry, afektivni sféry,
§ o; impulsivnost, zkratkovité Casté sebeposko- | potiebuji staly
S 5 uzkostnost jednani zovani dohled

vzdélani na zakla- i ;

- ] “ Y velmi omezené
— E de na zaklade vytvafeni doved- -

- S . 5peciélnich pro- , , o (FEhabI“tace,
g =z 2Inih nosti a navyki, S e
S 3 speclalniho ramél (pomocna YN individualni
N 2 vzdélavaciho pro- gramu {p rehabilitaéni tfidy te)

e N Skola) péce

E > gramu

Zdroj: Svarcova, 2003, s. 36

U mentalné postizenych osob, které neziji ve svém piirozeném prostiedi, tedy s rodinou,

ale jsou odkazani na ustavni péci, je dulezité predejit citové deprivaci, tedy uspokojovani
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jejich zakladnich citovych potieb jistoty, bezpeci, lasky. V poslednich letech praxe dokazu-
je, ze podnétné prostiedi a aktivizace ze strany pracovnikl stimuluje osoby S mentalnim
postizenim K jejich rozvoji. Jsou schopny se zdokonalovat jak v oblasti rozumovych
schopnosti, tak v motorickych dovednostech. Jakykoli sebemensi pokrok pfispiva ke zkva-

litnéni jejich zivota.
2.3 Pracovnik v pomahajici profesi

Tato profese vychazi z filosofie pomoci, klade vysoké odborné a osobnostni naroky na
jejiho realizatora. Je naro¢na jak kvili rozmanitosti a slozitosti riiznych situaci, tak z hle-
diska prozivani situaci samotnym uZivatelem. (Zilova, 2000, s. 72) K vykonu své profese
potiebuje pomahajici pracovnik nejen teoretické znalosti, aby je mohl ovéfovat v praxi, ale
rovnéz musi umét pouzivat intuici a emoce. K tomu jsou nutné urcité osobnostni a profesni
piedpoklady. Havrdova rozliSuje teoretické, hodnotové a praktické kompetence — zpiisob,
jakym maji byt provedené jednotlivé ¢innosti (Levickd, 2009, s. 135). My se zamétime
piredevSim na osobnost pracovnika, protoze ta je hlavnim ndastrojem v procesu prace

S uZivatelem.
Osobnost pracovnika

Uspé&$ny pracovni vztah pracovnika a uZivatele piedpoklada empatii, opravdovost a vie-
lost ze strany pracovnika. Bez vhledu do situace uzivatele, zajmu, respektu a komunikace
je tento vztah problematicky a Casto nefunk¢ni. Dulezita je také tvotfivost a flexibilni di-
raznost, protoze obvykle existuje nékolik feSeni a pracovnik musi tato feSeni hledat, obme-
novat nebo mezi nimi improvizovat. Vyznamné jsou rovnéz zakladni hodnoty a filosofie
sdilené profesionalnim pracovnikem, jeho osobni pojeti dobrého a $patného. Pracovnik je
osobné nejbliz§im ¢lovékem, ktery pomdha uzivateli skladat mozaiku dil¢ich krokd, jez
vedou k predpokladané pravé jeho situace. (Rezni¢ek, 1994, s. 23-25) Vytvoteni osobni-
ho kontaktu mezi pracovnikem a postizenym ¢lovékem bylo zakladni formou socialni pra-
ce uz v jejich pocatcich. Smysl tohoto kontaktu byl v moznosti pfedavat mravni piiklad.
(Navratil, 2001, s. 9) V pojeti V. E. Frankla, zakladatele logoterapie, je ikolem pracovnika
pomoc pii hledani, akceptovani a naplnéni vlastniho smyslu Zivota. Vychazi z toho, Ze
kazda situace v zivoté ma pro ¢lovéka smysl. (Navratil, 2001, s. 61-62) , Kvalita profesio-
nalniho doprovazeni je pfimo zavisla na poctivém pristupu doprovazejiciho, ktery by k
tomuto povolani mél pfistupovat se v§i vdznosti a osobni angaZovanosti. (Vavrova, 2012,

S. 94). Osobnost pracovnika a jeho moralni postoj ma vzbuzovat divéru a zajem lidi, se
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kterymi ptichazi do styku. Mél by mit vlastnosti zralé osobnosti, schopnost empatie, byt
citové stabilni a optimisticky. (Schimmerlingova a Novotna, 1992, s. 112-113) Mravni
normy jsou pravidla, ktera plati v socidlnich titvarech. Maji intersubjektivni charakter, jsou
socialné akceptovanou soucasti spole¢né hodnotové orientace socialnich utvard. (Anzen-
bacher, 2010, s. 288)

Socialni kompetence

Pro vykon pomahajici profese jsou dilezité socialni kompetence, které jsou disledkem
socialni zralosti. Takovy pracovnik je komunikativni, optimisticky ladény, vyrovnany, umi
naslouchat, svym chovanim dokéaze druhé zklidnit a uvolnit, ma pozitivni vztah K ostatnim
lidem 1 sobé samému. DokéZe konstruktivné fesit problémy a je schopny rozvijet pozitivni
osobnostni rysy lidi. (Klapilova, 2000, s. 40-41) Socialni kompetence je schopnost poro-

zumét sob¢, druhym, umét vidét véci z rtiznych pohledi (BakoSova, 1994, s. 65).
Komunikace

Slovo ,.komunikace* je latinského puvodu, do CeStiny se pfevadi vyrazem ,,spojeni
(Ktivohlavy, 1988, s. 19). ,,Komunikaci se obecné¢ rozumi spojeni ¢loveka s vnéjSim sve-
tem, které umoznuje ziskavat informace o d¢jich, jez ho obklopuji. V uzkém pojeti lze ko-
munikaci vymezit jako proces piedavani informaci od ¢lovéka k ¢lovéku, jehoz prostied-
nictvim je mozné socialni jednani.* (Klapilova, 2000, s. 53) Interakci mezi lidmi nazyvame
socidlni komunikaci, rozliSujeme tii typy: verbalni — prostiednictvim jazyka, nonverbalni
— gesty, mimikou apod. a €iny - chovani a jednani (Klapilova, 2000, s. 53). Mluvime spolu
slovy, mimoslovnim sd€lovanim a sd€lujeme ¢iny (Kfivohlavy, 1988, s. 18). ,,Jazyk a ko-
munikace jsou zékladni a nezbytné nastroje pro realizaci jak socializace lidi, tak edukace.*
(Pruacha, 2000, s. 64). Velmi dulezita je nonverbalni komunikace, ta ptedstavuje az 90%
mezilidské interakce (Reznitek, 1994, s. 46). Nonverbalni komunikace sdéluje dilezité
Zime vytvofit dojem a o nasem usili fidit pribéh setkani s danou osobou (Jankovsky, 2010,

s. 73).
Sebereflexe

Sebepoznani tizce souvisi s vnimanim druhého ¢lovéka. Cim bohatsi sebepoznani je, tim
muze byt bohatsi poznavani druhého (Kiivohlavy, 1988, s. 13). Sebereflexe, schopnost
pecovat sam o sebe a uvédoméni svych potieb, je prevenci proti vyhoteni. Nalezeni smyslu

v béZnych ¢innostech miize ptinést opravdovy pocit uspokojeni. (O’Connor, 2005, s. 43) Je
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dilezité si uvédomit svoji jedinecnost, ze nikdy nikdo nebyl, neni a nebude stejny jako ja.
Pokud budeme takto chépat sebe i druhé, je témét nemozné se k sobé a druhym chovat
jinak, nez s uctou. (SvatoSova, 1995, s. 33) Je nutné si uvédomit nezastupitelnost a nena-
hraditelnost kazdé osoby, pravé to da vyniknout zodpovédnosti Clovéka za sviij zivot
(Frankl, 2006, s. 92). Energii nelze pouze davat, ale je nutné védét, kde ji Cerpat (Svatoso-
va, 1995, s. 104). Sebereflexe a osvojeni pravidel psychohygieny jsou prevenci vyhoteni,
V jehoz disledku miize dojit k neetickému jednani v pomahajici profesi (Vavrova, 2012, s.
126). Sebereflexe je také nastrojem profesionalniho rozvoje pracovnikl. Znamena zamys-
leni se nad jednotlivymi strankami profesiondlni cinnosti pracovnika ve vztahu
Kk jednotlivci, skupiné ¢i komunité. Je tedy jakymsi zrcadlem svého zptisobu prace, mysle-
nek a emoci, které ji doprovazi. Jejim cilem je pfehodnotit tyto mySlenky a emoce a vést ke
zménam mysleni a jednani. (Zilova, 2000, s. 99-100) Sebepoznani je pro lidi pracujicich
v pomdhajicich profesich mimotradné dilezité. Pokud si ¢lov€k uvédomuje své emoce, je

schopny postupné eliminovat nezadouci emo¢ni reakce. (Jankovsky, 2010, s. 65-66)

Socialni inteligence

v oV v

Socialni inteligence je schopnost jednat s lidmi a tvofive fesit vzajemné vztahy, zahrnuje
cit pro vztahy mezi lidmi, empatii, zb&hlost v komunikaci. Klicové dovednosti pro socialni
inteligenci jsou: sebeuvédoméni, sebeovladani, motivace, empatie a spoleCenska obratnost.
(Vavrova, 2012, s. 104-112) Socialni inteligence je vnitini schopnost piijimat, zpracovavat
a reagovat na d&je v socialnim prostfedi. Tato schopnost se da ziskat a rozvijet. (Zilova,
2000, s. 53) Soucasti socialni inteligence je emocni inteligence, coz je schopnost sledovat
vlastni i cizi pocity a emoce, rozliSovat je a vyuzit této informace ve vlastnim jednani a
mysleni. Dle Golemana prezentuji emoc¢ni inteligenci tyto vlastnosti: sebeuvédoméni —
objektivni hodnoceni vlastnich emoci, redlné¢ sebehodnoceni, sebediivéra; sebeovladani —
schopnost zvladat své emoce, spolehlivost, svédomitost, schopnost inovace; motivace

K vy$$im cilim — ctizadost, loajalita, iniciativa, optimismus. (Zelina, 2010, 185-186)
Teoretické znalosti

Vyuzivani teorie v praxi je nezbytné, je to védoma odpovédnost za kazdého uZivatele,
ktery je v kontaktu se socialni sluzbou (Navratil, 2001, s. 33-34). ,,Aplikace teorie v praxi
byva narocna, a pfesto by neméla byt apriorn€ chapana jako stret dvou protichiidnych své-
tl. Vztah teorie s praxi je vztahem komplexnim a proto by mél byt oboustranné obohacuji-

ci. (Navratil, 2001, s. 28) Sibeon (1990) rozliSuje teorie formalni — psané, respektované
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profesni a akademickou komunitou, a neformalni - soubor znalosti a zkuSenosti uplatiiova-
nych v praxi. Déle je déli na teorie o socialni praci, teorie socialni prace a teorie klientova

sveta.

Tabulka 3 Typy teorii dle Sibeona

Typy teorii Formalni teorie Neformalni teorie

Moralni, politické, kulturni
Formalni psané teorie definu- | hodnoty, které ovliviiuji jed-
jici povahu a cile socialniho | nani socidlnich pracovnikl a
zabezpeceni (liberalni, kon- | na jejichz zakladé pak soci-
zervativni, marxisticka atp.) | alni pracovnici vnimaji alo-
hu.

Teorie o socialni praci

Induktivné odvozend nepsa-

na teorie intervence utvarena

na zéakladé praktickych zku-
Senosti.

Formaln¢ psané teorie inter-
Teorie socialni prace vence (rodinna tera-
pie, logoterapie atp.)

Socidlni pracovnici uplatiuji
ve své praxi zkuSenosti i
obecn¢ kulturni pfedpoklady
(normalni chovani, dobra
rodina atp.)

Formaln¢ psané teorie i
pfedméty socialnich véd (teo-
rie osobnosti, rasy, pohlavi
vztahi atp.)

Teorie klientova svéta

Zdroj: Navratil, 2001, s. 26-27

Obzvlast’ v pomahajicich profesich byva naro¢né aplikovat teoretické znalosti v praxi a
zaroven byt v souladu s osobnimi moralnimi hodnotami, coz samoziejmé neznamena, 7ze
teorie moralce odporuje. Protoze je vSak tato profese postavenia na vztahu jedinecnych
osobnosti, vzdy ji provazi rozporuplnost a konfliktnost. Tyto jevy jsou spjaty se v§emi pro-
fesemi, v téch pomahajicich se vsak projevuji vyrazné, nebot’ v nich jde o ¢loveka, o feseni

jeho kritickych situaci, uchovani jeho distojnosti a naplnéni smyslu jeho Zivota.
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3 ROLE PRACOVNIKA V SOCIALNICH SLUZBACH
V KONKRETNIM DOMOVE PRO OSOBY SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM VELEHRAD

,PéCe v ustavu nespociva jen v krmeni a oSetfovani ¢loveka. Lé-
kem na nespavost nejsou prasky na spani, ale ¢inorodost a denni
aktivizace. Ustav socialni pé€e neni $pital ani vézeni. Je to ndhradni

domov a supluje se zde rodinna péce.*

I. Svarcova (2003, s. 149)

V této praci vychazime ze tii faktoru, které maji vliv na rozvoj osobnosti ¢lovéka, tedy
vzajemné interakce mezi lidmi, vrozenych dispozici jedince, vlivu kultury — vysledku lid-
ské ¢innosti a podnéty z zivé a nezivé piirody. V prvni podkapitole tedy popiseme piirodni,
materialni a kulturni prostiedi, které uzivatele DZP Velehrad obklopuje a moznosti jeho
vyuziti. Obsahem druhé podkapitoly je ndpln prace pracovnika v socidlnich sluzbach, ktery
se krom ptimé obsluzné pécée piimo podili na formovani osobnosti uzivatele a ve tieti kapi-

tole se zaméfime na vztah mezi pracovnikem a uZzivatelem z hlediska etiky.

3.1 Domov a jeho charakteristika

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Velehrad byl otevien v prosinci roku 2000.
Zije tu 128 obyvatel, provoz zajist'uje 70 pracovnikil. S ohledem na souc¢asné trendy v pééi
je domov rozdélen na pét komunit a devét oddéleni, pfi¢emz kazda komunita se sestava ze
dvou oddéleni a komunita E je chranénym bydlenim pro uzivatele, u kterych je realny sa-
mostatny zivot, tedy bez pomoci pobytové socialni sluzby. Tito uzivatelé jsou ucastniky
transformace socialnich sluzeb. Poskytuje se jim sluzba zalozena na pé¢i o domacnost, o
svoji 0sobu, nacvik ¢innosti vhodnych k samostatnému zivotu, napf. vafeni, tklid nebo
péce o domaci zvife. Na zbyvajicich komunitach Ziji uzivatelé, kteti potiebuji a budou po-
tiebovat i do budoucna odbornou péci o svoji osobu. Tito lidé nemohou z mnoha divodd,
jak hmotnych tak i psychickych, zit v kruhu rodiny. Cilem domova pro osoby se zdravot-
nim postizenim je poskytnout t€émto lidem pevné zdzemi a oporu spocivajici v pokryti

vsech oblasti potieb Abrahama Maslowa:
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SEBEAKTUALIZACE A SEBEUSKUTECNEN]
UCTA A UZNANI
NALEZENI A LASKA
BEZPECI A JISTOTA

FYZIOLOGICKE POTREBY

DZP Velehrad disponuje sirokou nabidkou volnocasovych aktivit a je zde dostatek
prostor k ¢innostem, tykajicich se jak vzdélavani, tak i vychovy. V pldnich prostorach
kazdé komunity se nachazi ucebna, kde se uzivatelim vénuje instruktor vychovy, a také
télocvicna s riznymi cvi¢ebnimi stroji a pomickami, kde cvici s rehabilitacnim pracovni-
kem. V zafizeni je rozlehld zahrada s ohniStém, hfiStém, sklenikem, riznymi posezenimi k
odpocinku a relaxaci. Roste tu mnoho ovocnych stromti. Je zde také voliéra s exotickym
ptactvem a pes. K dispozici jsou kola a t¥ikolky. Uzivatelé se za pomoci pracovnikti vénuji
péstovani ovoce a zeleniny i pé¢i o domaci zvifata. V budové U se nachazi ergoterapeutic-
ké dilny - keramicka, kosikaiska, tkalcovska, $ici, dale hudebni mistnost, kde probiha mu-
zikoterapie, a uéebna s pocitaci. Také je tu tréninkova kavarna, kde uzivatelé nacvicuji
pracovni dovednosti, a spole¢ensky sal. Hojn¢ je vyuzivana rehabilitace, kde se provadi
masaze, perlickové koupele, 1écba biolampou. Relaxovat je mozné v terapeutické mistnosti
snoezelen. Soucasti zatizeni je kaple, kde konaji posledni rozlouceni se zesnulymi, a kde

pravidelné probihaji bohosluzby pro vétici obyvatele.

Urcujici slozkou kvality doprovazeni je lidsky vztah, na jehoz pozadi je prostiedi, kde se
doprovazeni odehrava, pouhou kulisou tohoto vztahu (Vavrova, 2012, s. 93). Dle Hronco-
vé je prostiedi systémem nezamérnych spontdnnich vlivi, které je vyznamnym vnéjSim
¢initelem vyvoje osobnosti, a které mize na ¢loveka piisobit pozitivn€ i negativné. Tento
vliv prostiedi proto stoji vedle vychovy, vlastni aktivity ¢lovéka a vrozenych a dédi¢nych
¢initeld v centru zajmu socidlni pedagogiky. (Levickd, 2004, s. 68) Kraus déli Zivotni pro-
stiedi na ptirodni a spole¢enské a jeho strukturu popisuje jako vztah mezi lidmi a ptirodou,
vztah mezi lidmi a vysledky lidské aktivity a vztah lidé — lidé (Kraus, 2008, s. 67). V této
praci se opirame o definici Levické, protoze pokud je prostiedi podnétné i po materialni
strance, predpokladdme néjaky vliv na rozvoj osobnosti, coz budeme ovérovat v praktické

¢asti.
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3.2 Napln prace pracovnika v socialnich sluzbach

»Skute¢né doprovazet znamena jit kus cesty spolecné.*
SvatoSova M. 1995, s. 12

Jak jiz bylo vyse feceno, naplni prace pracovnika v socialnich sluzbach neni pouze oset-
rovatelska ¢innost, ale také slozity proces formovani cloveka a péce o dusi. Protoze je tato
oblast vychodiskem vyzkumu nasi prace, budeme se ji vénovat podrobnéji a ostatni povin-

nosti zminime okrajove.
Prima obsluzna péce

Pracovnik podporuje a pomaha pii provadéni ranni a vecerni toalety imobilnim i mobil-
nim uzivatelim. Pomaha pii koupani, péci o pokozku, poskytuje podporu pii nacviku péce
o vlastni osobu, pfi stlani a upravé Ihzek, pfi ptipravé a podavani jidla. Pomaha pti piiji-
mani stravy uzivatelim, ktefi tuto pomoc potiebuji. Uklizi a umyva nadobi, jidelnu a ku-

chyiku. Provadi dezinfekci odd¢leni, uklid pradla, skiini.
Vedeni dokumentace

Pracovnik je zodpovédny za vedeni oSetfovatelské i socidlni dokumentace. Zpracovava
individualni plan podpory, jeho pravidelné piehodnoceni, sestavuje plan rizik, zapisuje
prubéh a plnéni individudlniho planu podpory, u nové ptichoziho uZzivatele sestavuje a
hodnoti adaptacni pan. Vypracovava osobni anamnézu a kazuistiku uzivatele. Vedeni do-
Kumentace je dulezité pro nasledné planovani sluzby, dal$i konzultace s jinymi pracovniky,
I€kati apod., pro zvySeni efektivnosti metodiky socidlnich sluzeb, pro péci o uzivatele

Vv piipadé nahlého zhorseni jeho zdravotniho stavu, kdy neni schopen komunikovat.
Osobni asistence

Mnozi uzivatelé potiebuji doprovod a asistenci pii vychazkach mimo zafizeni, pfi vyti-
zovani osobnich zaleZitosti na ufadech, navstév 1ékari. Je jim tak umoZznéno vyuZziti slu-

zeb, sportovnich a kulturnich aktivit mimo DZP.
Kontakt s rodinou

Pro n¢které uzivatele je komunikace s rodinou omezend kviili jejich handicapu. Pracov-
nik tedy komunikuje s rodinou, pomaha s telefonickym a pisemnym kontaktem, aby udrzel

¢i obnovil rodinné vazby.
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Doprovazeni umirajiciho

Lid¢é zijici v DZP ptfirozené starnou a nebyva vyjimkou, ze je pracovnici doprovazi v
posledni etapé zivota a zaroven poskytuji oporu jejich rodindm a blizkym. ,,Smysluplna
komunikace o vyznamnych zivotnich udalostech je dualezitd pro kazdého cloveka,
v kazdém zivotnim obdobi. Vypravéni ptibéht je jednim ze zplsobu, jak nalézt v Zivoté
néjaky smysl.“ Tato péce je narocna, jejim predmétem je jak celd osobnost umirajiciho, tak
i osobnost pecovatele. Casto jde o vic jak tradiéni profesionalni vztah. (O’Connor, 2005, s.
44-46) Je dulezité umét pomoci ¢loveku vytvaret takzvané prozitkové hodnoty, kdy mize
naptiklad vnimat krasu ptirody, hudbu apod. (Svatosova, 1995, s. 29). Clovéku miZeme

uleh¢it umirdni pravé tim, ze ho nenechame ptezivat o samoté (Kiibler-Rossova, 1993, s.

19).
Vychovna ¢innost

Vychova mentédlné postizenych vyzaduje velké usili, z hlediska humanismu, ucty k ¢lo-
véku a viry v jeho schopnosti, je vak nezbytné tuto namahu vynalozit (Svarcova, 2003, s.
23). Vzdélani a vychova jsou u lidi s mentalnim postizenim celozivotnim procesem, je
tfeba stale opakovani a prohlubovani jejich znalosti a dovednosti (Svarcova, 2003, s. 59).
Clovéku je potieba umoznit poznani, aby se v ném probudilo chténi. Chténi znamena moz-
nost volby a ta je spjata se svobodou. (Jankovsky, 2010, s. 38) V kazd¢ situaci je v Clovéku
prostor svobody, i kdyz je ¢lovék omezen, mize volit odpoveéd na svij osud (Frankl, 2006,
S. 9). Vyznamny humanisticky autor Carl R. Rogers piedpoklada jedine¢nost kazdého ¢lo-
véka a jeho osobnost oznacuje jako proces, tedy neustale se vyvijejici a nikdy ne zcela ho-
tova. Vsichni lidé maji tendenci k sebeaktualizaci, tedy uchovat a rozvijet vlastni existenci,
pricemz dilezité je sebepojeti — vztah k sobé samému. Sebepojeti je velkou mérou ovliv-
néno vychovou. (Navratil, 2001, s. 51) Cestou k sebepoznani je celostni pohled na Zivot.
Ptitomnost 1ze nejlépe pochopit tak, ze si uvédomujeme a pfemyslime nad minulosti a za-
roven mame vizi do budoucna. (Jankovsky, 2010, s. 17) Toto nazirdni na véci
Vv souvislostech je také soucésti vychovy, za pouziti reminescencni terapie - prace Se
vzpominkami s lé¢ebnym zdmérem. Lécbou miZeme mit na mysli ¢ast prace s lidmi, trpi-
cimi demenci a dalSimi poruchami paméti, kterd poméha zpomalovat postup nemoci, dale
vliv vzpominek na minulost jako posileni sebediivéry a lepSiho sebehodnoceni, coZ zna-

mena také zlepSeni nalady. (Dostupné z: http://www.socialniprace.cz)
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Vychovnym procesem je kazdy kontakt pracovnika s uzivatelem. Vést cloveéka k tomu,
aby si vybudoval vztah k sobé samému je cestou, jak mohou uzivatelé nalézt smysl Zivota.
Tim mutze byt to, ze uzivatelé vnitiné pfijmou a prekonaji sviij handicap. V praktické ¢asti

budeme zjist'ovat, zda jsou uzivatelé vedeni k pojeti sebe samého.

3.3 Eticky aspekt vztahu mezi pracovnikem a uZzivatelem

Etika je filosofie lidského jednani. Tomu je vlastni mit ur¢itou hodnotu, jednani je bud’
moralni nebo nemoralni, mravné ¢i nemravné. (Anzenbacher, 2010, s. 269) Pokud si ¢lo-
veék sam vymezi etické zdsady, jednd se o etiku autonomni, kdyz jsou etické zasady stano-
veny z venku, jde o heteronomni etiku. Socialni etika se zabyva etickymi otdzkami z hle-
diska socidlnich skupin, profesni etika aplikuje obecnd etickd ustanoveni na konkrétni pro-
fesionalni Cinnost. (Jankovsky, 2010, s. 23) Mravnim dobrem nazyvéame ty hodnoty, je-
jichz prosttednictvim se jedinec stavd dobrym clovékem. ,,Skutecné lidské se rodi, kdyz
¢lovek odpovida na volani druhého, pii setkani s druhym.* (Jankovsky, 2010, s. 43) Re-
spektovani svobodného rozhodovani uzivatelti chapeme jako aktivni spoluucast pracovnika
na jejich rozhodovani s ohledem na lidskou dustojnost. Jde o demokratizaci a humanizaci
pomahajicich profesi. Prtivodcem profesionalniho jednani jsou etické kodexy, které
z humanismu vychazi. (Reznitek, 1994, s. 29-31) Pracovnik pohliZi na &lovéka jako na
bytost existujici v prostfedi, ktera musi zvladat jeho naroky. Jeho ukolem je podporovat
uzivatele v jeho socialnim fungovani, tedy pomoc obnovit ¢i ziskat potiebné dovednosti.
(Navratil, 2001, s. 21) Felix Biestek (1912-1994, americky knéz a profesor socialni prace
v Loyola University of Chicago) ur¢il pét zasad, které ma pracovnik vyjadfovat bez ohledu
na konkrétniho uzivatele (sympatie, nesympatie). Jsou to: individualizace, nehodnotici
postoj, respekt vii€i pravu na sebeurceni, zachovani davérnosti vztahu, kontrolovana
emoc¢ni angazovanost, vyjadfovani pocitl a akceptace. (Navratil, 2001, s. 46) Pracovnik ve
vztahu Kk uZzivateli napliiuje funkce moralky — zprostiedkovava moralni hodnoty, reguluje
jeho jednani a zuslecht'uje jeho osobnost (Levicka, 2007, s. 56). Profesionalni vztah ovliv-
nuji svymi individualnimi charakteristikami jak pracovnik, tak uzivatel. Podle toho, co

V tomto vztahu pfevlada, rozliSujeme:

e vztah zaloZeny na partnerském pfistupu — pracovnik pfistupuje k uZivateli jako re-

flektujici odbornik,

e vztah zaloZeny na expertnim pfistupu — nadfazeny vztah, kdy pracovnik povazuje

sam sebe jako experta,
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e Vvztah zaloZeny na praktickém pftistupu — pracovnik uUpfednostiiuje své osobni zku-

Senosti a nedivetuje odborné teorii. (Levicka, 2007, s. 130)

Pracovnik je zmocnény spoleCnosti vykondvat svoji profesi, tedy ¢innosti spojené s vy-
chovnym pisobenim, kontrolou uzivatele. Je tedy do urcité miry nadfazeny, ma pridélenou
moc. V ramci vztahu pomahani je pro uzivatele pracovnik autoritou. V této souvislosti
mluvime o pFirozené autorité, kdy uzivatel vnima pracovnika jako zkusené¢ho odbornika a
respektuje spole¢nad rozhodnuti. Pokud uzivatel vnima pracovnika jako Fidici autoritu,
podrobuje se jeho vedeni a respektuje jeho rozhodnuti, i kdyZ neni v souladu s jeho stano-
viskem. Pozice pracovnika vyrazné ovliviiuje vztah s uzivatelem a zpisob poskytovani
pomoci. (Levicka, 2007, s. 128-129) Pracovnik casto stoji pied otazkou, jaky ma
Kk uzivateli zvolit ptistup, zda direktivni, ktery je nékdy opodstatnény a ma své vyhody —
jednoznacnost, rychlost, bezpeci pracovnika, nebo nedirektivni partnersky, tedy vztah za-
lozeny na ucté, podpoie a porozuméni. (Kraus, 2008, s. 137) Nedirektivni pfistup je vhod-
ny, pokud chceme dosahnout trvalé kvalitativni zmény. Direktivni pfistup volime, kdyz je
uzivatel zmateny, v krizi, nebo pokud ma tak nizkou inteligenci, ze nedirektivni ptistup
nema smysl. (Levicka, 2007, s. 130) Do vztahu pracovnika a uzivatele mohou vstupovat
rizné bariéry, které mohou vznikat ze strany uZzivatele, pracovnika nebo socialniho pro-
sttedi, kde se pomoc uskuteciiuje. Pracovnikovi mtze byt uzivatel nesympaticky a naopak.
Pak je nutno zvazit, zda ma vyznam, aby byla v této situaci pomoc poskytovana praveé tim-
to pracovnikem. Vztah k uzivateli mize naru$it i momentalni situace pracovnika, jeho
emoce, psychicky a fyzicky stav. V profesiondlnim vztahu mezi pracovnikem a uzivatelem
je nezbytna existence hranic, aby si oba zachovali svoji autonomii. Tyto hranice chrani
uzivatele pied zneuzitim a pracovnikovi zajistuji profesiondlni povahu vztahu. PoruSovani
hranic miize poskodit uzivatele, pracovnika i organizaci, kde pracuje. Diisledkem poruSeni

hranic jsou tyto chyby:
e nadmérna pomoc — pracovnik bere uzivateli odpovédnost za sebe,

e splyvani — pracovnik zane povazovat uzivatelovi problémy za své, zde je nutné

umét rozliSit mezi empatii a soucitem,
e obétovani se pro uzivatele — pracovnik vnima uZivatele jako nesamostatného,

e nepropustnost hranic — projevuje se chladnym pfistupem a silnym odstupem ze

strany pracovnika,
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e dudlni vztahy — pracovnik navaze suzivatelem druhy vztah, ktery nesouvisi
S procesem pomahani. Dualni vztah muze vznikat na zaklad¢é intimniho vztahu,
osobniho zisku, emocionalni potieby a potieby zavislosti (vyména roli pracovnik —
uzivatel), altruistickych gest, nepfedvidatelnych udalosti (napf. Clenstvi ve stejnych

sdruZenich, spole¢ni znami apod.). (Levicka, 2007, s. 128-139)

K naruSeni hranic profesionalniho vztahu mize dojit i ze strany uzivatele, jsou dva typy
téchto situaci: pokud je uzivatel manipulator a snazi se pracovnika ovladat k osobnimu
prospéchu; nebo kdyz si uzivatel vytvoti k pracovnikovi silnou citovou vazbu a stavi se do
pozice neschopného jedince plné odkazaného na pomoc pracovnika (Zilova, 2000, s. 77-

78).

Etika ma pro pomdhajici profese zasadni vyznam, protoZe jsou zaloZené¢ na hodnotéch.
,Etika prostupuje celou socidlni oblasti, véetné toho, co se jevi jako technické nebo pravni.
Ve vztahu ke klientovi je totiz socialni pracovnik tim mocnéj$im a tuto svoji moc, danou
profesi, uplatiiuje vzhledem ke klientovi.“ V situacich, kdy by pracovnik mél rozhodnout,
ale toto rozhodnuti se mu osobné ptici, se pracovnik dostdva do etického problému, po-
kud pracovnik stoji pted vice rozhodnutimi, ktera piedstavuji konflikt moralnich principi,
musi fesit eticka dilemata. Vzdy zélezi na osobnosti pracovnika, jak situaci vnima a jaka

je jeho osobni hierarchie hodnot. (Necasova, 2001, s. 3-6)
V soucasné dob¢ jsou v popiedi vztahu pracovnika a uzivatele tyto Ctyii etické principy:

e sebedeterminace — vychazi z respektu k uzivateli, ukolem pracovnikti neni udrzovat
uzivatele v zavislém postaveni, protoze ten miize prozivat pocit bezmoci a citit se
mén¢ dustojné,

e welfare (kvalita zivota) — piedstava kvalitniho Zivota se u pracovnika a uzivatele

muze liSit, pracovnik by uzivateli nemél podsouvat své piedstavy, mél by jednat je-

ho v zajmu s ohledem na zajem druhych a obecny zajem,

e rovnost - zbaveni se predsudkl pracovnika vii¢i uzivateli, rovnost pfilezitosti a rov-

nost vysledki,

e distributivni spravedlnost — rozdélovani sluzeb dle urcitého pravidla. (Necasova,

2001, s. 55-58)
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Vztah mezi pracovnikem uzivatelem se vytvari postupné. Pracovnik si svym postojem,
znalostmi a opravdovym zajmem o ¢lovéka ziskdva nejen diveru, ale i autoritu. Takovyto

vztah ma sam o sob¢ terapeuticky u¢inek. (Schimmerlingova a Novotna, 1992, s. 65)

Nyni jsme si vymezili obecné zasady profesiondlniho vztahu pracovnika a uzivatele a
popsali mozna rizika, ktera tento vztah mohou provazet. Mizeme tedy konstatovat, ze pro
pracovnika je dtlezité mit tyto teoretické poznatky a umét je aplikovat v praxi, protoze tim

miiZe snizit ¢etnost vyskytu konfliktnich situaci (viz kapitola 2.3 dle Navratila).
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Il. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGICKA CAST

V metodologické ¢asti nasi prace vychazime z odborné literatury autort Gavory a Miov-
ského. Zvolili jsme je na zdkladé toho, Ze se nam jevi pluralisticky ptistup k obéma teoriim
empirického vyzkumu obou odbornikd jako vhodny. V prvni podkapitole je vymezen vy-
zkumny problém a formulovany cile vyzkumu, které ndm vyplynuly z teoretické ¢asti této
prace. Dale je zde popsana a zdiivodnéna volba vyzkumné metody. V zavéru této podkapi-
toly jsme definovali etické principy, bez nichz se kvalitni vyzkumny projekt neobejde.
V druhé podkapitole uvadime postup pii vybéru vyzkumného souboru a definujeme nase

vyzkumné otazky. Tteti podkapitola je vénovana samotné realizaci vyzkumu.

4.1 Vymezeni problému, cile vyzkumu, volba vyzkumné metody, etika

vyzkumu

Vymezeni problému, cile vyzkumu

V teoretické Casti nasi prace jsme uvedli, Ze vztah pracovnika v pomahajici profesi a
uzivatele socialni sluzby muze byt komplikovany, je zavisly na mnoha faktorech, jak vnéj-
Sich, naptiklad naro¢nost profese pracovnika v socidlnich sluzbach (viz kapitola 3.2), tak
vhitinich, tedy osobnostech obou zG¢astnénych. Protoze je pracovnik pro uzivatele Zijici
Vv ustavni péci velice blizkou 0sobou, je tedy jednim z ¢initeld podilejicich se na socializaci
jedince. Dalsi faktory ovliviiujici rozvoj osobnosti uzivateli jsou kulturni, materialni a
piirodni prostiedi, ve kterém uzivatel Zije, a jeho vrozené dispozice. Vrozené vlohy bude-
me v tomto vyzkumu znazoriovat jako uvédoméni si sama sebe, svych schopnosti a do-
vednosti. Cilem naseho vyzkumu je zjistit, zda ovlivituje rozvoj osobnosti uzivatele vice

interakce s druhym ¢lovékem, nezivé okolni podnéty, pojeti sam sebe, ¢i se tyto faktory

podili na procesu utvareni ¢loveka stejnou mérou.
Volba vyzkumné metody

Vyzkum je systematickd ¢innost, kterd hleda feseni problému. Potvrzuje, vyvraci ¢i zis-
kava nové poznatky, rozSifuje tedy hranice védomosti lidstva. Hlavnim cilem vyzkumu je
ziskat takové udaje, které vysvétluji urcity vysek reality, tedy vytvofit védeckou teorii.
Tato teorie musi byt empiricky ovéfend, to znamena ovétend na zakladé dikazi. Déle by
teorie méla byt ucelend, méla by integrovat a shrnovat zndmé poznatky o zkoumaném jevu,
které se v prub¢hu vyzkumu mohou pozménovat, poopravovat a zptesiovat. Dalsi dilezi-

tou vlastnosti védecké teorie je prediktabilita, tedy moznost vytvaret nové predpoklady,
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které se bechem vyzkumu dokazuji nebo vyvraci. Dobra teorie pozitivné ovliviluje praxi
Clovéka. Dobry vyzkum je postaveny na kvalitni teorii, na jejimz zakladé vytvari vyzkum-
né nastroje. (Gavora, 200, s. 13-14)

V psychologickém vyzkumu rozliSujeme dva typy vyzkumu, kvantitativni a kvalita-

tivni pristup.

Tabulka 4 Teorie kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

kvantitativni vyzkum teoretické hledisko kvalitativni vyzkum
pozitivismus filosoficka hlediska fenomenologie
jedna realita existence reality vice realit
vysvétleni jevu cile vyzkumu porozuméni smyslu
Cislo pristup slovo, vyznam
velké skupiny malé skupiny
zobecnéni jedinec¢nost
odstup veiténi se

Zdroj: Gavora, 2000, s. 38

I kdyz jsou oba typy vyzkumu zaloZzené na riznych principech, v praxi obvykle dochazi
K jejich prolinani. Prvky kvalitativniho vyzkumu byvaji napiiklad pouzity pii vyhodnoceni
dat v kvantitativnim vyzkumu. Budeme tedy hovofit o pluralismu obou vyzkumd, coz
znamena, ze rizné metody jsou platné ve stejné mife a mély by se vzdjemné inspirovat a
dopliovat. ,,V praxi nemd rozliSovani mezi kvalitativnim a kvantitativnim pfistupem
v psychologickém vyzkumu zadny vyznam.* (Miovsky, 2006, s. 28) My vychazime V nasi
praci z teorii kvalitativniho pfistupu, protoze se ndm vzhledem k naSemu vyzkumnému cili
jevi jeho metodika vhodnéjsi. ,,Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét ¢lo-
véku, tedy predevsim chapat jeho vlastni hlediska — jak on vidi véci a posuzuje jednani.*
(Gavora, 2000, s. 36). V nasem vyzkumu jsme postupovali zptisobem konstantni kompa-

race, nestanovili jsme tedy hypotézu na zacatku, ale sesbirali jsme udaje a hledali mezi

nimi spole¢né prvky - vyznamové kategorie. Na téchto kategoriich jsme postavili nasi teo-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

rii. (Gavora, 2000, s. 182) Na zaklad¢ autorti Vavrové, Krause a Levické (viz kap. 3.1) a
Jankovského (viz kap. 3.2), jsme analyzovali a zptehlednili faktory pisobici na rozvoj
osobnosti a stanovili tuto teorii: Na rozvoji osobnosti jedince s mentalnim postizenim Zziji-
cim v ustavni péci se podili tito Cinitelé:

e lidsky faktor — interakce s druhymi lidmi,

e podnéty prostfedi — materialni, kulturni, pfiroda,

e vrozené vlohy — sebepojeti respondenta.

Vysoka mira validity — platnosti vyzkumu je podminkou jeho reliability — spolehlivosti.
Proto jsme zvolili metodu triangulace, ktera je dilezitym prostiedkem k podpote validity.
Pouzili jsme tii metody sbéru udaji. Ty tvofi pomysiny trojuhelnik, v jehoz stiedu se na-
chazi pro nas dulezita vysoka mira validity. (Gavora, 2000, s. 185) Nase metody sbéru dat
jsou: prace s existujicimi dokumenty, terénni vyzkum a interview, a popisujeme je

v kapitole 4.3.
Etika ve vyzkumu

Z etického hlediska jsou na projekt vyzkumu kladeny vysoké naroky. Je dilezité, aby
vyzkumnik zdvodnil respondentim smysl, cil a uzite¢nost vyzkumu, a tak ziskal jejich
informovany souhlas. (Miovsky, 2006, s. 77) Také je nutné brat na zietel vliv vyzkumnika
na vyzkumné pole, tim rozumime biologicky, fyzikalni, psychologicky a socialni prostor,
Vv némz vyzkum probiha. Vyzkumnik toto pole méni a soucasné ono méni jeho. Podstat-
nym etickym aspektem je diivéryhodnost vyzkumnika, tato divéra mize respondenta mo-
tivovat k pravdivym informacim. Nelze opomenout mozny stfet zajmi, kdy je vyzkumem
poveéten pracovnik, ktery ma s respondentem vytvoienou urcitou vazbu, je pro néj tedy
divéryhodny. V tomto piipadé je dulezité, aby se dokéazal odpoutat z role pracovnika a
zcela ptijal roli vyzkumnika. Dulezitym etickym pravidlem je také empaticka neutralita,
coz znamena, ze vyzkumnik vic¢i respondentovi projevuje zajem a porozumeéni, ale zjisténé
udaje by nemél hodnotit, mél by k nim zaujmout neutralni postoj. (Miovsky, 2006, s. 275-
284)

Dodrzovani etickych principt ve vyzkumu zajistuje vysokou miru jeho validity. Vzhle-
dem Kk tomu, Ze respondenti v naSem vyzkumu jsou osoby ¢asteéné nebo zcela zbaveny
zpisobilosti k pravnim tkoniim, informovali jsme o projektu také jejich opatrovniky. Je-

jich souhlas v pisemné podobé¢ je soucasti prilohy (viz Ptiloha P4). Respondenti byli
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podrobné seznameni s cilem projektu, a také informovani 0 tom, Ze vyzkum je zcela ano-
nymni. Respektovani pravidel etiky naSeho vyzkumu je popsano v nasledujicich kapito-

lach.

4.2 Vybér vyzkumného souboru, vyzkumné otazky

Ve vyzkumu zaloZzeném na kvalitativnich teoriich se vzdy pouzivd metoda zamérného
vyzkumného souboru. Ten je potiebny proto, aby vybrané osoby mély urcité védomosti a
zkuSenosti z daného prostfedi, a tak mohli podat mnoho vérohodnych informaci. Tento
Vyber se nazyva reprezentativni, nebot’ tyto osoby dané prostiedi reprezentuji. (Gavora,
2000, s. 183) Pii metodé zamérného vybéru vyzkumného vzorku vyhledavame pouze ty
jedince, kteti na zdklad¢ stanovenych kritérii tato kritéria spliuji, a zaroven jsou ochotni se

do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006, s. 135).

Nas vyzkum jsme realizovali v Domové€ pro osoby se zdravotnim postiZzenim v obci Ve-
lehrad, ulice Buchlovska 301. Pied samotnym zahéjenim vyzkumu jsme pozadali o souhlas
S jeho realizaci vedouci zatfizeni. Setkali jsme se s vstticnym pfistupem a souhlas ndm byl
udélen. Cilovou skupinou tohoto DZP jsou dospélé osoby, které maji z diivodu zdravotniho
handicapu sniZenou sobésta¢nost a nemohou svoji zdravotni a socidlni situaci zvladat za
pomoci piibuznych v pfirozeném prostiedi. Pfi zamérném stratifikovaném vybéru vy-
zkumného souboru jsme vychazeli z kritérii, kterd koresponduji s nasim vyzkumnym ci-

lem. Stanovili jsme tyto pozadavky:

e 0soba s mentalnim postizenim lehkého a stfedné tézkého typu, ktera je schopna ale-
spon ¢astecn¢ verbalné komunikovat a u které piredpokladame, ze bude schopna po-

rozumet obsahu vyzkumnych otéazek,
e o0soba, kterd v minulosti zila s vlastni rodinou v domacim prostredsi,
e osoba, se kterou vyzkumnik nemd piimy profesiondlni pracovni vztah,
e osoba, ktera souhlasi s ucasti ve vyzkumném projektu v roli respondenta,

e o0soba, které udéli zakonem stanoveny opatrovnik souhlas, aby se mohla ucastnit
vyzkumného projektu v roli respondenta, pokud ma tato osoba omezenou zpisobi-

lost k pravnim ukondm.

Na zaklad¢ studia dokumentace potencionalnich respondentii jsme vybrali osoby, které

alespont Castecné¢ verbalné¢ komunikuji a které prozili ¢ast Zivota v domacim prostiedi
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s vlastni rodinou. Také jsme ptihlizeli k tomu, aby potencionalni respondenti byli schopni
porozumét vyznamu kladenych otazek. Vzhledem k tomu, ze vyzkumnik je v pracovnim
poméru s organizaci, kde vyzkum probihal, nezatadili jsme do vybéru vyzkumného soubo-
ru ty osoby, se kterymi je vyzkumnik v pfimém profesionalnim pracovnim vztahu. Divo-
dem tohoto postupu je zajisténi kvality vyzkumu. Respondent by nemusel pfijmout pra-
covnikovu roli vyzkumnika a vyzkumnik by se mohl obtiznéji vzit do této role. Predcha-
zime tak moznému stfetu zajma. Dale jsme postupovali tak, Ze jsme vybrané osoby oslovi-
li, seznamili je s vyzkumnym projektem, vysvétlili jim jeho ucel a uzite¢nost. Poté jsme je
pozadali o souhlas s tGcasti ve vyzkumu. U osob, které nam sviij souhlas poskytli, jsme
zjistili, ze jsou omezené ve zpusobilosti k pravnim ukonim. Oslovili jsme tedy jejich za-
konné opatrovniky, seznamili je s projektem, a pozadali je o souhlas. Ten nam byl udélen u

Ctyt potencionalnich respondentt.

Vyzkumné otazky jsme stanovili na zaklad¢ nasi teorie. Pro piehlednost je uvadime v

nasledujici tabulce, ze které jsme nasledné urcili dil¢i otazky.

Tabulka 5 Vyzkumné otazky

HLAVNI OTAZKA

Jakou mirou ovliviiuji rozvoj osobnosti uzivatele tyto faktory?

FAKTORY

Interakce s Clovékem Nezivé podnéty - okoli Pojeti sama sebe

. o Vnitini zdroje (DZP, ubyto- ‘
Pracovnici jako nejblizsi ‘ ‘ Co umim, co jsem dokazal
vani, moznosti vyuziti vol-
osoby /a?
ného Casu apod.)

Ostatni lidé v okoli Vnéjsi zdroje (obec, mésto, ‘
Co chei umét, po ¢em tou-

kultura, sluzby, vylety

; 7zim?
Rodina apod.)

Zdroj: Kraus, 2008, s. 67; Vavrova, 2012, s. 93; Levicka, 2004, s. 68; Jankovsky, 2010, s.
17
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Dil¢i otazky:

1. Jak se mas, citiS se dobie?

2. Kdyz potiebujes s né¢im poradit nebo pomoci, komu feknes?

3. Co dglas, kdyz jsi smutna/y? Kdyz mas z né¢eho radost? Reknes to nékomu? Ko-
mu?

4. A kdyZ mas tfeba hlad, nebo kdyZ T¢€ néco boli?

5. Libi se Titady v domoveé? Co nejvic se Ti libi? A co se Ti tu nelibi?

6. Kde jsi bydlel/a ptedtim, nezZ jsi ptiSel/a do tohoto domova? Chtél/a bys bydlet jin-
de?

7. Pomahas tu s n&jakymi pracemi? S jakymi? Bavi T¢ to? Pokud ne, co udélas? Rek-
nes to nékomu? Komu?

8. Chvali T¢ sestticky? Za co napiiklad? Zlobi se na Tebe nékdy? Za co?

9. MaS tu n¢jaké kamarady a kamaradky? Poméhate si? Mate napiiklad spole¢né za-
jmy nebo aktivity, které délate spolu (napi. krouzky, vychazky, sledovani televi-
ze...)?

10. Mas néjaké kamarady a kamarddky mimo domov? Navstévujes je, oni Tebe, piSete
si nebo telefonujete? Jak Casto?

11. Mas ptibuzné? Koho? Jezdi za Tebou nebo ty k nim? Telefonujete si nebo pisete?
Jak Casto?

12. Bavi T¢ chodit nebo jezdit na rizné vylety, vychdzky, nakupy, kulturni nebo spor-
tovni akce? Které mas nejradéji?

13. Co rad/a d&las? (napf. n&jaky krouzek, prace na zahradg, starost o Tapku (pes DZP)
Poméha Tin¢kdo?

14. Co by ses chtél/a naucit? A proc?

15. Jaka mas prani, sny? Co bys chtél/a mit, nebo délat?

Protoze jsme pii naSem vyzkumu pouzili metodu polostrukturovaného interview (viz kapi-

tola 4.3), dil¢i otazky slouzi jako voditko pii dotazovani. V pribéhu samotného rozhovoru

mohou byt pfeformulovany do jednodussi podoby a doplnény vysvétlenim, aby vyhovova-

ly mentalni urovni konkrétniho respondenta. Vzhledem k tomu, ze se vyzkumnik v minu-
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losti dohodl s respondenty na vzajemném tykani a nechtél kvili vyzkumu ménit tyto zvyk-

losti, jsou otazky polozeny s timto zptsobem osloveni.

4.3 Realizace vyzkumu

Podminkou dobrého vyzkumu je promyslena organizace a planovani, protoze vyzkum
ma nékolik etap, které po sob¢ nasleduji a také se prekryvaji (Gavora, 2000, s. 18). Rizné
ucebni texty se v poctu etap a jejich nazvi, které ma projekt vyzkumu mit, lisi (Miovsky,
2006, s. 123). My jsme pro piehlednost vyzkum rozfazovali do nésledujicich péti etap a ty

zobrazili v tabulce.

Tabulka 6 Casovy plan realizace vyzkumu

Cinnost Termin Popis Cinnosti

Studium odborné literatury.
Vymezeni vyzkumného pro-
) blému, stanoveni cile vyzku-
Zahajeni vyzkumu zati 2013 — tnor 2014 )
mu. Studium dokumentace
potencionalnich respondentt.

Volba vyzkumné metody.

Formulace hlavni vyzkumné
otazky a dil¢ich otazek, pfti-
prava zaznamovych archu.
Pfiprava vyzkumu leden 2014 — duben 2014
Vybér respondentd, souhlasy
vSech  zucastnénych  stran

S vyzkumem.

) Terénni vyzkum, vypracovani
Realizace vyzkumu biezen 2014 — duben 2014 o )
kazuistik, interview.

Souhrn z pozorovani, barveni
Analyza biezen 2014 — duben 2014
textu. Vyhodnoceni vyzkumu.

Zhodnoceni vyzkumu, zavér,
Ukonceni vyzkumu duben 2014 )
doporuceni pro praxi.

Zdroj: vlastni sestaveni ¢asového planu realizace vyzkumu
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Terénni vyzkum

Predpokladem pro uspé$ny vyzkum je vyborna znalost terénu, ve kterém se nase cilova
skupina pohybuje. Kazdy z téchto teréni ma sva specifika. Jev, ktery chceme zkoumat, se
v daném prostiedi vyskytuje v uréitych souvislostech a vazbach, a pravé o téchto pravi-
dlech a pomérech bychom méli védét co nejvice. (Miovsky, 2006, s. 30) Abychom ne-
zkreslili vysledky pfi mapovani terénu, je dulezité tyto vazby nehodnotit. Proto povazuje-
me za nejvhodnéjsi pouzit metodu nestrukturovaného pozorovani. U néj se nepouzivaji
hodnotici Skaly, pouze je uréené prosttedi a cil pozorovani. Pfi zapisovani se musi pozoro-
vatel soustfedit pouze na vnéj$i projevy chovani, nehodnoti a ne€ini zadné zavéry. Po
ukonceni pozorovani formulujeme komentafe, kde jiz hodnotime pozorované vazby. Na
zakladé téchto komentait vytvotime souhrn z pozorovani, coz je analyza nestrukturova-
ného pozorovani. (Gavora, 2000, s. 188-199) Vyzkumnik pfi vyzkumu prostiedi, ve kterém
se cilova skupina pohybuje a zije, neptistupuje k témto osobam direktivne, ale rovnoprav-
né. Pro tento partnersky zptisob komunikace se pouziva pojem diskurz. Vyzkumnik muze
vstupovat do Zivota ucastnikti vyzkumu, aby mohl Iépe popsat jejich prozivani a zptasob
zivota. (Hendl In Miovsky, 2006, s. 104) Vyzkumnik si vzdy musi uvédomovat, ze jeho
prace je ve prospéch zkoumanych osob. Musi jednat dle etickych zasad a nesmi ptipustit,

aby jeho ¢innost poskodila u¢astniky vyzkumu. (Miovsky, 2006, s. 107)

Pted vlastnim vyzkumem metodou nestrukturovaného pozorovani jsme zvolili jako ur-

¢ené prostiedi Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Velehrad, ulice Buchlovska

cey

301. Zde nasi respondenti ziji. Pfi formulaci cilti jsme vychazeli z hlavni vyzkumné otazky

(viz kapitola 4.2 Tabulka 5).

NESTRUKTUROVANE POZOROVANI
Pozorovatel: Sperlingova Petra
Datum, misto, ¢as: 3. 4. 2014, DZP Velehrad, Buchlovska 301, 12.00 hodin — 15.00 hodin
Prostfedi: Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Velehrad, ulice Buchlovské 301
Cil: 1. Lokalita, v niZ se nachazi Domov pro osoby se zdravotnim postizenim.
2. Exteriér komplexu, bezprostiedni okoli.

3. Interiér komplexu, vnitini struktura.
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4. Osobni prostory respondentd.

5. Chovani respondentt vii¢i ostatnim uzivatelim.

6. Chovani respondentti vii¢i personalu.

ZAPIS Z POZOROVANI

SOUHRN

1. Domov se nachazi v obci Velehrad. Do neda-
leko vzdaleného Uherského Hradisté je dobra
dostupnost autobusovou dopravou. Jsou zde
obchody s potravinami a smiSenym zbozim,
lékarna, prakticky lékaf, zubat, posta, kadefnic-
tvi, restaurace a cukrarna. DZP je kousek za
zakladni Skolou, u které je détské hiisté a teni-

sové kurty. Kolem vede cyklostezka.

Obec pusobi klidné, je upravena, Cista. |
kdyz je DZP na konci, kolem je pohyb.
Na hiisti si hrali déti, cyklostezka byla
frekventovana. Domov se nezda byt

izolovany od Zivota v obci.

2. Komplex budov propojeny prosklenymi
chodbami, v§e bezbariérové. Budovy jsou jed-
nopatrové s velkymi balkony. Pievladaji svétlé
pastelové barvy. Soucasti aredlu je velka zahra-
da, kde je mnoho ovocnych stromii, vinna réva,
velky sklenik. Zahrada je piistupna ze vsech
jednotlivych budov. Je zde pes, voliéry
S exotickym ptactvem a jezirko s rybami. Takeé

je tu hiisté, ohnisté, altany, houpacky a lavicky.

Celkov¢ aredl pusobi pfijemné. Zvitrata
byli milym ptfekvapenim, ozivovali at-

mosféru v zahradé.

3. Hlavni vchod vede do hlavni budovy. Na
vratnici byli uzivatelé, predlozili mi knihu na-
vstév k zapisu. V hlavni budové jsou kancelafe,
ordinace Ilékatfe, kuchyn, jidelna, ndvstévni
mistnost, kaple. Také je zde tréninkova kavarna,
spolecensky sal, rehabilitacni pracovisté a ko-
munita E — chranéné bydleni. Ostatni komunity
jsou v samostatnych budovach, rozdélené na

pfizemi a patro. Jedna z budov je vyhrazena

Prostiedi DZP je p&kné, barevné, dopl-
néné¢ kvétinami. Vybaveni je moderni,
Z ptirodnich materialti, spousta doplnki.
Je tu stale néjaky pohyb obyvatel i pra-
covnikd, ¢asto je slySet vedle pozdravu i
kratka konverzace. Atmosféra vsak ne-

pusobi rusiveé, ale pratelsky a uvolnéné.
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ergoterapii, jsou zde razné vytvarné dilny —
keramicka, tkalcovskd, koSikaiska, dievarska,
graficka, Sici, dale pocitacova ucebna a hudebni
mistnost. Své pracovisté tu maji socialni pra-

covnice.

4. Pan M. (R1) obyva dvoulizkovy pokoj, na
komunité je spole¢nd jidelna, hala, koupelna,
WC. Na pokoji ma vlastni televizor a radio.
Vyzdobeny vlastnimi vyrobky a kvétinami na
policich. Barevné zdi, zaclony, uzamykatelné
skiing i cely pokoj.

Pani H. (R2) bydli ve dvouliZzkovém pokoji, na
komunité je spole¢na jidelna, hala, koupelna,
WC. Na pokoji dvé dievéné postele, dievény
sladény nabytek. Uzamykatelné skiiné a cely
pokoj. Police, zdi i nabytek vyzdobeny fotkami,
obrazky, dopliky, vlastnoru¢né vysivanymi
ubrusy. Cisto, uklizeno, utulno, mnoho osob-

nich véci.

Pani A. (R3) sdili pokoj s pani H. (R2)

Pan M. (R1) nadsen¢ ukazoval své foto-
grafie, koSiky, které¢ vyrobil. Ma p&kné
uklizeno, ke spolubydlicimu se choval

hezky, tikal, ze ho ma rad.

Pani H. (R2) poukazovala vyhradné na
vlastni véci, méla radost z pochvaly
svych vyrobkt.

Pani A. (R3) hrdd na své soukromi a
osobni majetek, Stastna za projev uznani
a pochvalu svych vyrobkl a celého po-

koje.

5. Pan M. (R1) n¢které uzivatele miji bez po-
vS§imnuti, né¢kterym odpovi na pozdrav, konver-

zuje, kdyz za¢ne ten druhy.

Pani H. (R2) ostatnich uzivatel si moc nevsima,

pouze odpovi na pozdrav, vétSinou je
V doprovodu své kamaradky. V néjaké spolecné

aktivité uz s ostatnimi konverzuje.

Pani A. (R3) chodi se sklopenou hlavou, na

pozdrav odpovi, sama hovor nezacne.

Pan M. (R1) s ostatnimi se do fe¢i neda-
va, krom¢ pritelkyné, Zzivé komunikuje
spiS s personalem.

Pani H. (R2) komunikaci s uzivateli
nevyhledava, prochazi se s kamaradkou
po arealu a pouze sleduje déni.

Pani A. (R3) plsobi, jako kdyby ji neza-

jimalo, co se déje kolem.

6. Pan M. (R1) — usmév, pozdrav, zepta se ,,Jak

se mas?“, fekne ,,Rad té€ vidim.*, sdéli, co d€la a

Pan M. (R1) plsobi dojmem, Ze se tmy-

slné¢ snazi byt pied persondlem stale
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kam jde. usmévavy a v dobré nalade.

Pani H. (R2) — pozdrav, mluvi o Svagrové a ze | Pani H. (R2) je nesoustfedénd, ulpivavé

pojede domt, jiné téma hovoru pouze na dotaz, | mysleni k rodiné a domowvu.

odbihd od tématu, fe¢ smeruje na §vagrovou a Pani A. (R3) emoce verbdlng i never-

domov. balne N y y C
aln¢ projevuje nezieteln¢, mald mira

Pani A. (R3) — usm&v, pozdravi, hovor sama | intonace, mimiky, pasobi spi§ uzavieng.

nezacne, komunikuje ptiméfené.

Zpracovani dokumentace respondenti

Prace s dokumenty je oproti terénnimu vyzkumu a interview odli$na v tom, ze vyzkum-
nik nepracuje s respondentem, ale s materialy, které sam nevytvaii. Data jsou jiz vytvore-
na, vyzkumnik se na jejich vzniku aktivné nepodili, pouze je shromazduje a analyzuje.
(Miovsky, 2006, s. 189) Na zaklad¢ analyzy dokumentace respondentti jsme kazdému vy-
pracovali kazuistiku, coZ je nejjednodussi forma jednopiipadové studie. Je zaméiena na
rizné oblasti zivota dané osoby. (Miovsky, 2006, s. 95) Studium dokumentace potencio-
nalnich respondent nam také pomohlo efektivné zformulovat vyzkumné otazky a poskytlo

oporu pii vybéru vyzkumného souboru.
R1: Kazuistika:
Jméno: pan M., narozen 1959

Charakteristika zevnéjSku:

Pan M. je mensi a stiedni postavy, ma hnédé oci, kratce stiizené hnédé vlasy a vysoké celo.

Pti pohybu nevykazuje zadné zvlastni znaky.

Rodinné anamnéza:

OTEC:
Na vlastniho otce si nepamatuje, nevi ani kiestni jméno.
MATKA:

Jmenuje se E. Po druhé se vdala, kde se z druhého manzelstvi narodily dvé déti. Pracovala

v JZD i s nevlastnim otcem. Nevi ani, jestli je$té ziji, nezajimaji se o né¢ho. Kdyz byl maly,
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tak ho matka shodila ze stolu, kde upadl na hlavu. Nevlastni otec se k nému choval velmi
hrubg.

SOUROZENCI:
E. aR. —oba ziji v tstavech.
OSTATNI PRIBUZNI:

Jeho druhou rodinou se stali manzelé X, kteti pracovali USP - Domov diichodct D. Na
toto obdobi velmi rad vzpomina. Pro velkou vzdélenost se nenavstévuji. Pouze 2x si za tu
dobu telefonovali. Pan M. jim psaval dopisy, na které vSak nereagovali. Posilal jim i po-

zvanku na Den otevienych dvefi. V dnesni dob¢ jim je ptes 80let. MoZna uZz ani neZziji.

Skolni prostiedi:

1. tfida zv1aStni Skoly

Osobni anamnéza:

Od 6 let byl v détském domove. Poté byl v sedmi domovech dichodct nebo DZP. V roce
2000 nastoupil do DZP Buchlovska v obci Velehrad.

Je kufak, v minulosti problémy s alkoholem — nyni abstinence hlidana. Ma sklony k drob-

nym kradezim, proto ma stanovené pevné hranice. Zcizené véci meéni za cigarety a kavu.

Trivium neovlada, je orientovan ¢asem, mistem i osobou. Hruba i jemna motorika je bez
nedostatkii. Komunikuje verbalné. Zvlada osobni hygienu, pro nedbalost potfebuje slovni

vedeni. Pfi jidle pouziva piibor, umi si namastit chléb. Nadobi si vzdy po sob¢ uklidi.

Snazi se n€kdy pomahat ostatnim i personalu s drobnymi pracemi, kde ho motivuje slibena
odména kava a cigarety. Nékdy chodi pomahat i udrzbaiim do zahrady a garaze. Jeho vel-
kou vasni a koni¢kem je pleteni kosikti. Tuto aktivitu navstévuje 2x tydné a svymi vyrobky
se naleZité chlubi a rad dostava pochvalu. Navstévuje i1 dievaiskou dilnu. S oblibou navsté-
vuje spolecenské, kulturni 1 sportovni akce. M4 rad tanec a hudbu. Udrzuje blizky vztah s
pani J. z jiné komunity, na spoleCenské akce se vzajemné doprovazeji. Velmi rad chodi na
vychazky a drobné nakupy. Kazdy mésic mé kapesné, na které se t&si, Ze si ho sam utrati.

Potfebuje ale doprovod, jelikoz neznd hodnotu penéz.

Diagnoza postizeni:

F701 — Lehké mentalni retardace
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Pro lehkou MR (1Q 50 — 69) je typicky opozdény feCovy vyvoj, hlavni problémy se vysky-
tuji az s nastupem do Skoly. Mysleni je omezené, schopnost pouze jednoduché abstrakce.
Vétsina jedinci je plné nezavisla v sebe obsluze a je schopna vykonavat jednoducha ma-
nualni zaméstnani. V socialné nenaro¢ném prostiedi se dovedou pohybovat bez omezeni a
problému. Velky vyznam ma u téchto 0sob vychovné prostiedi. Pokud je jedinec emocné
¢i socialné nezraly, obtizné se ptizpisobuje spolecenskym normam a ocekdvanim, a nedo-

kaZe samostatng fesit problémy plynouci ze samostatného Zivota. (Svarcova, 2003, s. 29)

VysSetfeni prostredi:

Bydli na komunité mezi muzi ve dvoulizkovém pokoji, ktery sdili se svym kamaradem.
Ma vlastni televizor, pokoj si vyzdobil fotogratiemi své ptitelkyné a kvétinami, které velmi
rad péstuje za pomoci personalu. Navstévuje kosikarskou a dievatrskou dilnu. Své pritelky-
ni pomaha s pééi o Tapku, co je pes DZP. Chodi ji spolu vengit, nosi ji Gerstvou vodu a
jidlo a uklizi vybeh. Sviij volny Cas si organizuje sam, rad posloucha hudbu, se spolubydli-

cim se diva na televizi anebo sedi v hale v kiesle a sleduje déni kolem sebe.

Charakteristika osobnosti:

Pan M. je velmi spoleCensky a kamaradsky. Je klidné povahy a vzdy vesele naladén. Ma
rad kolektiv. Hadky ani spory nevyhledava. Rad pomaha slabsim. Je duvéfivy a ovlivnitel-

ny, snadno pfijima ndzory druhych lidi, své nazory ¢asto méni.
R2: Kazusitika:
Jméno: pani H., narozena 1953

Charakteristika zevnéjsSku:

Pani H. je mensi a plnostihlé postavy, ma modré oci, kratce sttizené Sedivé vlasy. Pti po-

hybu nevykazuje zddné zvlastni znaky.

Rodinné anamnéza:

OTEC:
Zemrel v roce 2007, méla k nému blizky vztah.
MATKA:

Zije v penzionu pro seniory, pani H. navitévuje nékolikrat do roka.
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SOUROZENCI:

Bratr A. ji n€kolikrat ro¢né navstévuje s manzelkou a matkou. Udrzuje i telefonicky kon-

takt.
OSTATNI PRIBUZNI:
Svagrova

Skolni prostiedi:

Zvl1astni internatni Skola v T. Prvni tfidu opakovala 3x, druhou 2x, poté byla osvobozena

od Skolni dochazky.

Osobni anamnéza:

Od 11 let zila v USP S., od roku 2009 Zije v DZP Buchlovska v obci Velehrad.

Trivium neovlada, je orientovana mistem i1 osobou, Casem jen CasteCné. Rozpozna faze
dne, ro¢ni obdobi, nerozezna dny v tydnu a mésice v roce. Hruba 1 jemna motorika je bez
nedostatkii. Komunikuje verbaln¢, fec ticha, kusa. V péci o svoji osobu potiebuje podporu
a pomoc personalu. Pti jidle pouziva ptibor, umi si namastit chléb, rdda pomaha s uklidem
nadobi. Bavi ji vySivat, sklddat puzzle, s kamarddkou poslouchd hudbu ¢i sleduje televizi.
Denné navstévuje volnocasové aktivity, kde se vénuje predevSim vytvarnym Cinnostem.
S oblibou se zucastnuje spolecenskych, kulturnich a sportovnich akci, rada chodi na vy-

chazky a ndkupy. Potfebuje doprovod persondlu, protoze nezna hodnotu penéz.

Diagnoza postizeni:

F711 — Stfedné téZka mentalni retardace

U jedinct zafazenych do kategorie stfedné t€zké mentalni retardace (IQ 35-49) se pomalu
rozviji chdpani a uzivani feci a jejich konecné schopnosti jsou omezené. Podobné je také
opozdéna schopnost starat se sim o sebe a zrucnost. V¢EtSina z nich potiebuje po cely Zivot

dohled, samostatny zZivot je mozny ziidka kdy.

V dospélosti jsou tito lidé obvykle schopni vykonavat jednoduchou manudlni praci za po-
moci odborného dohledu, a pokud jsou jednotlivé ukony strukturovany. Zpravidla byvaji
plné mobilni a fyzicky aktivni a vétSina z nich prokazuje vyvoj schopnosti k navazovani
kontaktu, ke komunikaci s druhymi a podili se na jednoduchych socialnich aktivitach.
(gvarcové, 2003, s. 30)
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Vysetieni prostredi:

Bydli na komunité mezi Zenami ve dvoulizkovém pokoji, ktery sdili se svou kamaradkou.
Vlastni televizi a radiomagnetofon. Pokoj si rada zdobi obrazky a vyS$ivanymi ubrousky
vlastni vyroby. Navstévuje Sici a grafickou dilnu. S organizaci volného ¢asu se v ptipadé

potieby obraci na personal.

Charakteristika osobnosti:

Pani H. je spolecenska, ma radost z pochvaly. Kdyz se ji néco vytyka, je litostiva, nékdy az
odproSuje. Je ochotna pomoci pti kazdé praci. Ma-li plnit obtizné&;jsi ukol, je nervézné;si a

neklidna, obcas se ji tfesou ruce. Rada posloucha, co si druzi povidaji.
R3: Kazuistika:
Jméno: pani A., narozena 1954

Charakteristika zevnéisku:

Pani H. je menSiho rastu a stfedni postavy, ma modré o¢i, polodlouhé tmavsi vlasy. Pii
pohybu nevykazuje zadné zvlastni znaky. Rada nosi pékné obleceni, zdobi se koralky a

riznymi Sperky, 1 nékolikrat denné se prevléka.

Rodinnd anamnéza:

OTEC: zemfel.
MATKA: zemiela
SOUROZENCI:

Pani A. ma stars$i sestru M. a pét bratrii. Bratfi s ni neudrzuji Zadny kontakt. Sestra M. s ni

udrzuje strohy pisemny kontakt, osobné€ za ni jesté nebyla.
OSTATNI{ PRIBUZNI:
Svagrova A. — jedenkrat ji byla navstivit

Skolni prostiedi:

Kratce navstévovala zékladni Skolu, poté celkem tfi zvlasStni internatni Skoly.
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Osobni anamnéza:

Narodila se do UpIné rodiny, s rodi¢i a sourozenci zili v rodinném domku. Po ukonceni
zvlastni internatni §koly byla umisténa do USP S., od roku 2000 zila v DZP K. Od ledna
2011 zije v DZP Buchlovska v obci Velehrad.

Umi Cist a psat, pocitat se nenaucila. Je orientovana mistem i osobou, ¢asem jen ¢astecné,
nepoznd hodiny. Hrubd i jemna motorika je bez nedostatkid. Komunikuje verbalnég, v feci
se zadrhava, mensi slovni zasoba. V péci o svoji osobu je samostatna, prehnané Cistotna,
sprchuje se 1 nékolikrat denné. Pti jidle pouziva piibor, umi si namastit chléb, rada poméaha
umyvat nadobi a utirat stoly. Také rada pomaha s odvozem pradla do pradelny a jeho do-
vozem. Bavi ji vySivat, obCas si néco precte a s kamaradkou posloucha radio nebo se diva
televizi. Navstévuje Sici dilnu, ostatni aktivity odmita. Réda se zicCastiiuje spolecenskych,
kulturnich a sportovnich akci, nékdy se ovSem vrati diiv a chce byt o samoté ve svém po-
koji. Nejradéji chodi na vychdzky a nakupovat. Potfebuje doprovod personalu, protoze

nezna hodnotu penéz.

Diagnoza postizeni:

F701 — Lehké mentalni retardace

Pro lehkou MR (1Q 50 — 69) je typicky opozdény feCovy vyvoj, hlavni problémy se vysky-
tuji az s nastupem do Skoly. Mysleni je omezené, schopnost pouze jednoduché abstrakce.
VétSina jedinct je pIné€ nezavisla v sebeobsluze a je schopna vykonavat jednoducha manu-
alni zaméstnani. V socialné¢ nenaro¢ném prostiedi se dovedou pohybovat bez omezeni a
problému. Velky vyznam ma u téchto 0sob vychovné prostiedi. Pokud je jedinec emocné
¢i socialné nezraly, obtizné se piizpisobuje spolecenskym normam a ocekavanim, a nedo-

kéze samostatné Fesit problémy plynouci ze samostatného Zivota. (Svarcova, 2003, s. 29)

Vysetieni prostredi:

Bydli na komunité mezi Zenami ve dvoulizkovém pokoji, ktery sdili se svou kamaradkou.
Na pokoji ma k dispozici televizi a radiomagnetofon. Pokoj si rada zdobi obrazky, vySiva-
nymi ubrousky vlastni vyroby a riizné drobnosti. Navstévuje Sici dilnu, vysiva denné. Vol-
ny ¢as si organizuje sama, ob¢as nema naladu na spole¢nost druhych a rada pobyva o sa-

moté ve svém pokoji.
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Charakteristika osobnosti:

Pani A. je klidn4, tich4, k nezndmym lidem nedlveriva. Nemd rada, kdyz ji nékdo pre-

mlouva k n¢jaké aktivité, na kterou nema naladu. Sporiim ¢i konfliktim se vyhyba.
Interview

Interview je moderovany rozhovor provadény za urCitym ucelem s urcitym cilem. Ob-

vykle se provadi tvari v tvar a rozliSujeme tfi druhy rozhovoru:

e nestrukturované — podobd se béznému hovoru, neni pfedem naplanovand jeho

struktura,

e strukturované — ma pevné dané schéma, obvykle neumoZiuje tazateli zmény Ci
upravy,

e polostrukturované — vyzaduje ptipravu schéma, otazek, ty mohou byt obménovany

a neni pevné stanovené jejich potadi. (Miovsky, 2006, s. 155 — 162)

Z prubehu interview je vhodnéjsi potfizovat audiozaznam, zjednodusuje tazateli praci, pro-
toze nemusi odvadét pozornost od rozhovoru pfiliSnym zapisovanim. Vzdy je potieba po-
zadat respondenta o souhlas s pofizenim nahravky. (Gavora, 2000, s. 203) Pfi realizaci
interview je vhodné, kromé pofizeni nahravky, aby si tazatel zapisoval své poznamky na
zdznamovy arch. Ten vyzkumnikovi usnadnuje praci, aby si nemusel vS§echny udaje pama-
tovat. Obvykle je zalozen na metodé tuzka — papir. Soucasné piedstavuje predem struktu-

rovany materidl, obsahuje napiiklad otazky ¢i tematické okruhy. (Miovsky, 2006, s. 199)

My jsme zvolili metodu polostrukturovaného rozhovoru, protoZze se nim jevi vzhle-
dem k mentalnimu postizeni nasich respondentt jako nejvhodnéjsi. Z jednani s naSimi re-
spondenty, kde jsme si domlouvali pfesny termin a misto rozhovoru, vyplynulo, Ze jeden
Z nich se rozmyslel, a nechce se projektu zi€astnit. Zistali ndm tedy tfi respondenti. Proto-
7e pro vysokou miru validity vyzkumu je nutné bezpodmine¢né dodrZovat pravidla etiky,
vzdy pted zahédjenim rozhovoru vyzkumnik zopakoval zdmér projektu a jeho prospéSnost
pro respondenty, pfipomenul princip anonymity, znovu se zeptal na souhlas s interwiev a
pozadal o souhlas s pofizenim audionahravky. Dva respondenti s audiozaznamem nesou-
hlasili, jeden ano, ale ptisobil nervézné, nesoustiedéné, neustale zdznamovy ptistroj sledo-
val. Z tohoto diivodu vyzkumnik od nahravani ustoupil a uskute¢nil interview v uvolnéné,
pratelsky ladéné atmosféfe. Zadznam ze vSech rozhovorl byl zapsan do zaznamovych archti

(viz Ptiloha P2).
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5 ANALYTICKA CAST

V zavérecné ¢asti naseho projektu si v prvni podkapitole popiSeme postup, jakym jsme
analyzovali vysledky naSeho vyzkumu, a prakticky ho znazornime v zaznamech
Z rozhovort. V nasledujici podkapitole vyhodnotime vysledky, které¢ vyplynuly z naseho
badani, a zkontrolujeme jeho validitu. Protoze zasadnim principem nasi prace bylo jednat k
uzitku nasich respondentti, vyvodili jsme na zakladé naSich vysledkd urcita doporuceni,
urcena pro praxi v oblasti pobytovych socialnich sluzeb s danou cilovou skupinou. Tato

doporuceni jsou uvedena ve tieti podkapitole.

5.1 Analyza vysledki vyzkumu

Analyza kvalitativnich dat byvd povazovana za nejobtiznéjsi fazi realizace vyzkumu,
protoze vyklad jednotlivych metod ma velkou miru volnosti. Variant, vzniklych vzajemnou
kombinaci téchto metod, mize byt nepieberné mnozstvi. (Miovsky, 2006, s. 219) Pied
samotnou analyzou dat ziskanych nasim vyzkumem jsme provedli systematizaci kvalita-
tivnich dat, upravili jsme je do podoby vhodné k zahdjeni analyzy (Miovsky, 2006, s.
209). Na zdklad¢ zéaznami z nestrukturovaného pozorovani jsme vytvofili souhrn
Z pozorovani (viz Ptiloha P3), a ten jsme spole¢né s kazuistikami a zdznamovymi archy
véetn¢ poznamek z interview opakované piecetli, abychom nasli spole¢né znaky, které
koresponduji s nasi vyzkumnou otazkou. Pouzili jsme techniku barveni textu, coz zna-
mena barevné oznacCeni pasazi textu, které odpovidaji vyzkumnym otazkam (Miovsky,
2006, s. 211). Barvy, které jsme ptifadili k naSim vyzkumnym otazkam, jsou znazornény

v tabulce.

Tabulka 7 Barevné oznaceni vyzkumnych otazek

Interakce s Clovékem Nezivé podnéty - okoli Pojeti sama sebe
Pracovnik
Lidé v okoli
Vnéjsi zdroje Co chci
Rodina

Zdroj: Vlastni vyzkumny projekt
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ZAZNAMOVY ARCH R1
Tazatel: Sperlingova Petra
Respondent 1: pan M. 55 let
Datum, misto, ¢as: 11. 3. 2014, pokoj respondenta, 17.30 hod.
Pokud nebudes chtit na néco odpoveédét, nemusis, neodpovide;.

1. Souhlasis s timto rozhovorem, ktery bude anonymni, to znamena, Ze nikde nebude
uvedeno Tvoje jméno? Souhlasi§ s nahravkou na zaznamnik?
O: Souhlasim, ale nechci natacet.

Pozn.: diva se stranou

2. Jak se mas, citi$ se dobie?
O: S tebou se citim dobfe.

Pozn.: usmév, pohled do oci

3. Kdyz pottebujes s nécim poradit nebo pomoci, komu feknes?
O: Poradim si

Pozn.: diraz, rozhodnost

4. Co dglag, kdyz jsi smutna/y? Kdyz mas z néeho radost? Reknes to nékomu? Ko-
mu?
O: Reknu to své klicové pracovnici.

Pozn.: odpovéd’ bez zavahani

5. A kdyz mas tfeba hlad, nebo kdyz T¢ néco boli?
O: Reknu to kli¢ové pracovnici a s ni jdu na nakup. Doktory nemam rad, nefeknu nikomu.

Pozn.: tsmév, radost..... hrdost, rozhodnost

6. Libise Titady vdomoveé? Co nejvic se Ti libi? A co se Ti tu nelibi?
O: Nelibi, chci jit na chranéné bydleni. Tady se mi libilo, uz ne. Nelibi se mi stanicni sest-
ra. Libilo se mi na jiné komunité. Libi se mi

v v

7. Kde jsi bydlel/a ptedtim, nez jsi pfiSel/a do tohoto domova? Chtél/a bys bydlet jin-
de?
O: Pfedtim jsem byl v domové diichodcti v T., toto je osmy tstav. Mama se o m¢ nechtéla
starat. Sourozenci jsou taky v tstavech.
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Pozn.: smutek, rezignace

8. Pomahas tu s n&jakymi pracemi? S jakymi? Bavi T¢é to? Pokud ne, co ud&las? Rek-
nes to nékomu? Komu?
O: Strasn¢ rad pomaham se sam. kytky s klicovou pracovnici, po-
mizu . ... Nikdy to nefeknu, mam rad, nejsem liny.

Pozn.: nadseni, hlasitéji usmeév

9. Chvali T¢ sestticky? Za co naptiklad? Zlobi se na Tebe nékdy? Za co?
O: Sestticky mé chvali, kdyz s nadobim. KdyZ néco , sestficky mé
chvali, mam velkou radost, jesté vétsi, kdyz me pochvali klicova pracovnice.
Drtiv se na mé zlobili, kdyZ jsem délal bordel, ted’ ne. Kdyz jsme k sobé upiimni, nemaji
divod se zlobit. Mam rad tikat pravdu z o¢i do o¢i, nemam rad lhani.

Pozn.: usmév, nadseni (klicova pracovnice), hrdost

10. Mas tu néjaké kamarady a kamaradky? Pomahate si? Mate naptiklad spole¢né za-
jmy nebo aktivity, které délate spolu (napi.krouzky, vychazky, sledovani televi-
ze...)?

O: Mam kamarada a pratelim se s Jaruskou, a moje kli¢ova pracovnice je ma kamaradka.
Pustime si spolu na DVD country. S JaruSskou se mame radi moc, od roku 2000. Chci se
s ni vzit. Kdyz je JaruSka nastvana,

Pozn.: usmév, rozzareny pohled, rozhodnost

11. Mas n¢jaké kamarady a kamaradky mimo domov? Navstévujes je, oni Tebe, piSete
si nebo telefonujete? Jak Casto?
O: Mél jsem kamaradku diiv v domové. Nejsme v kontaktu, nevim kde je. Mam kamara-
da Pepika tady z Velehradu, ten naucil délat kosiky, fezat pilkou. Mél tu diiv krouzky.

Pozn.: klid, tissi hlas..... nadSeni, hlasitéji, asmév

12. Mas piibuzné? Koho? Jezdi za Tebou nebo ty k nim? Telefonujete si nebo pisete?
Jak Casto?
O: Mama chlastala, od malicka jsem byl v kojeneckém tstavu. Mél jsem babicku, kdyz
zila, jezdival jsem za ni. To jsem byl maly. Se sourozenci nejsem v kontaktu, jsou daleko.
Neznam jejich adresu.

Pozn.: nastvany hlas..... smutek, tiSeji

13. Bavi T¢€ chodit nebo jezdit na rtizné vylety, vychazky, nakupy, kulturni nebo spor-
tovni akce? Které mas nejradé;i?
O: Bavi, ale nemam prtikazku ZTP a nemam penize na cestu. Divadlo m¢ moc nebavi, do
kina jo. Pomaha mi kliova pracovnice, abych mohl jezdit. Kdyz jsem mél 55té narozeni-
ny, jedina klicova pracovnice mi ud¢lala prekvapeni, mél jsem velkou radost.

Pozn.: razné..... Gsméev, nadSeni, nahlas
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14. Co rad/a délas? (napt. ndjaky krouzek, prace na zahradg, starost o Tapku - pes
DZP) Pomahé Ti né¢kdo?
O: Chodim , do , vyu¢il jsem se truhlafem, .S
Jaruskou chodime krmit a vencit

Pozn.: radost, hrdy

15. Co by ses chtél/a naucit? A proc?
O: Chtel bych umét vatit. AZ se nékdy osamostatnime S Jaruskou, abych to umél. Moje
Klicova pracovnice mé to uci, bavi mé to.

Pozn.: tsmév, nadSeni

16. Jaké mas ptani, sny? Co bys chtél/a mit, nebo délat?
O: Chtél bych mit s Jaruskou sluzby na vratnici, chtél bych toho docilit. Chci abychom
s Jaruskou byli svépravni, abychom se mohli vzit a odejit.

Pozn.: netstupny, nahlas, vazny
Moc Ti dékuji za rozhovor, jak ses citil/a? Vadily Ti n¢jaké otazky?

O: Jsem s$tastnej, ze jsem s tebou mohl rozhovor udélat, ze jsme kamaradi a budeme dal.

Jsem rad, Ze sis m¢ na rozhovor vybrala. Otazky mi vitbec nevadily.
Pozn.: usmév, spokojenost, radost

ZAZNAMOVY ARCH R2
Tazatel: Sperlingova Petra
Respondent 2: pani H., 61 let
Datum, misto, ¢as: 13. 3. 2014, pokoj respondentky, 9.30 hodin
Pokud nebudes chtit na néco odpovédet, nemusis, neodpovide;.

1. Souhlasi§ s timto rozhovorem, ktery bude anonymni, to znamena, Ze nikde nebude

uvedeno Tvoje jméno? Souhlasi$ s nahravkou na zdznamnik?
O: Ano

Pozn.: nejista

2. Jak se mas, citiS se dobre?
O: Mam se dobre.

Pozn.: vazna

3. Kdyz potiebujes s né¢im poradit nebo pomoci, komu feknes?
O: Reknu sestficce.
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Pozn.: rozhodna

4. Co delas, kdyz jsi smutnd/y? Kdyz mas z néeho radost? Reknes to nékomu? Ko-
mu?

O: Sama, nefeknu.

Pozn.: netistupna

5. A kdyz méas tfeba hlad, nebo kdyz T¢ néco boli?
O: Sestficce.

Pozn.: ihned, do o¢i

6. Libise Titady v domoveé? Co nejvic se Ti libi? A co se Ti tu nelibi?

O: Mam pokojicek a televizku, to se mi libi. Taky bydlim s kamaradkou, vecer se divaime
na televizi, to se mi libi.

Pozn.: usmév, pomaleji, do o¢i

7. Kde jsi bydlel/a ptedtim, nez jsi pfisel/a do tohoto domova? Chtél/a bys bydlet jin-
de?
O: Na Stojanové, od mala. Tady chci bydlet.

Pozn.: rozhodna

8. Pomahas tu s néjakymi pracemi? S jakymi? Bavi T& to? Pokud ne, co udélas? Rek-
nes to nékomu? Komu?

O: Nadobi , bavi mé to. Porad ho rada.

Pozn.: tsmév, nadSeni

9. Chvali T¢ sestiicky? Za co naptiklad? Zlobi se na Tebe nékdy? Za co?
O: Jo, chvali, nezlobi se na mé.

Pozn.: nejistota

10. M4S tu néjaké kamarady a kamaradky? Pomahate si? Mate naptiklad spole¢né za-

jmy nebo aktivity, které délate spolu (napt.krouzky, vychazky, sledovani televi-
ze...)?

O: Jenom Anicku a jesté druhou Anicku. , kdyz pokojicek.
spolu,

Pozn.: klid, asmév

11. MaS néjaké kamarady a kamaradky mimo domov? Navstévujes je, oni Tebe, piSete
si nebo telefonujete? Jak Casto?

O: Marticka bydli na Velehradé, chodime za ni na navstévu. Bydli v domecku.

Pozn.: nadSeni, usmév, nahlas
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12. Mas pribuzné? Koho? Jezdi za Tebou nebo ty k nim? Telefonujete si nebo pisete?
Jak Casto?
O: Mam §vagrovou, brachu a mamku. Dom uz nejezdim, oni jezdi sem, pfijedou na naro-
zeniny. Taky si telefonujeme.

Pozn.: diraz, rychleji

13. Bavi T¢ chodit nebo jezdit na rizné vylety, vychazky, nakupy, kulturni nebo spor-
tovni akce? Které mas nejradéji?
O: Chodime s kamaradkou a sestfickou na vychazky. To mame radi. Taky na vylety, na-
koupit do Hradisté. Na koncerty chodim rada, aji tam

Pozn.: asmev, rozhodnost, radost

14. Co rad/a d&las? (napf. n&jaky krouzek, prace na zahradg, starost o Tapku - pes
DZP) Pomaha Ti né¢kdo?
O: Chodim do
Vysivam §vagrové ubrus, je nemocna.
Maéme ve redkvicky. Rada se po zahrad¢

Pozn.: diraz...... pomaleji

15. Co by ses chtél/a naucit? A proc?
O: Plést neumim, chtéla bych se to naucit, 1 ha€kovat. Musim fict té holce, co bydli nahote,
aby m¢ to naucila. Chci ty pékné dec¢ky na stul.

Pozn.: odpovéd’ bez zavahani......... rozhodnost, diiraz

16. Jaka mas ptani, sny? Co bys chtél/a mit, nebo d¢lat?
O: Na vylety. Pojedeme do Luhacovic. Po vyletu si musim koupit vestu, mam jen jednu.
Chtéla bych jit dom za brachou.

Pozn.: nadseni, hlasitéji......... pomaleji, sklopila oci

Moc Ti dékuji za rozhovor, jak ses citil/a? Vadily Ti né¢jaké otazky?
O: Libil se mné¢ rozhovor, bylo mi dobfe.
Pozn.: do o¢i, klidné

ZAZNAMOVY ARCH R3

Tazatel: Sperlingova Petra
Respondent 3: pani A., 60 let
Datum, misto, ¢as: 13. 3. 2014, pokoj respondentky, 10.30 hodin

Pokud nebudes chtit na néco odpovédet, nemusis, neodpovide;.
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1. Souhlasis s timto rozhovorem, ktery bude anonymni, to znamen4, Ze nikde nebude
uvedeno Tvoje jméno? Souhlasi$ s nahravkou na zaznamnik?
O: Ano... Ja nechci nahravat.

Pozn.: rozpaky

2. Jak se mas, citi$ se dobie?
O: Mam se dobfe.

Pozn.: tsmév, mensi rozpaky

3. Kdyz potiebujes s né¢im poradit nebo pomoci, komu feknes?
O: Reknu sestiiéce.
Pozn.: bez zavahani
4. Co dglag, kdyz jsi smutna/y? Kdyz mas z néeho radost? Reknes to nékomu? Ko-

mu?
O: Reknu, aby se nas radovalo vic. Aji kdyZ su smutna. Reknu kamaradce aji sestficce.

Pozn.: do oci, pomalu

5. A kdyz mas tfeba hlad, nebo kdyz T¢ néco boli?
O: Jo, feknu to sestficce.

Pozn.: bez zavahani

6. Libise Titady vdomové? Co nejvic se Ti libi? A co se Ti tu nelibi?
O: Jo, lepsi jak v K (pozn. ptedchozi DZP). Libila se mi oslava, kdyz jsem mé¢la 60. let.
Libi se mi mij , jsem tu spokojena.

Pozn.: asmeév, klid, radost
7. Kde jsi bydlel/a piedtim, nez jsi pfiSel/a do tohoto domova? Chtél/a bys bydlet jin-
de?

O: V K. (pozn. DZP). Od mali¢ka jsem byla doma, pak mé dali do istavu, nevim, nepama-
tuji se, pro¢ me¢ tam dali. UZ nechci bydlet jinde, leda na navstévu k sestfe.

Pozn.: do o¢i, vazny

8. Pomahas tu s n&jakymi pracemi? S jakymi? Bavi T¢é to? Pokud ne, co ud&las? Rek-
nes to nékomu? Komu?
O: Pomaham s pradlem, ho davat do skiing, ru¢niky a osusky. Ja pomaham.
Vzdycky mé to

Pozn.: ismev, diraz, ihned

9. Chvali T¢€ sestticky? Za co napiiklad? Zlobi se na Tebe nékdy? Za co?
O: Myslim, Ze jo, kdyz pomaham.... Nékdy jo, nevim za co, nemizu to védét. Mrzi me to..
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Pozn.: nejistota, pomalu, pohled stranou

10. MaS tu né¢jaké kamarady a kamaradky? Pomahate si? Mate naptiklad spole¢né za-
jmy nebo aktivity, které délate spolu (napf. krouzky, vychazky, sledovani televi-

ze...)?
O: Johanku jenom a Hanicku. , tieba ji pomtizu postel. Chodime
spolu na vychazku, , divame se na . Taky poslouchame

Pozn.: do o¢i, usmév

11. Mas n¢jaké kamarady a kamaradky mimo domov? Navstévujes je, oni Tebe, piSete
si nebo telefonujete? Jak Casto?
O: V K. (pozn. ptedchozi DZP) mam kamaradky, kdyz maji ¢as, prijedou. Na sportov-
nich hrach se uvidime. Psali jsme dopisy, ted’ uzZ mé nepisou.

Pozn.: o¢ekavani, do oci

12. Mas pribuzné? Koho? Jezdi za Tebou nebo ty k nim? Telefonujete si nebo pisete?
Jak Casto?
O: Bracha umfel, byla jsem smutna. Mam sestru, jesté jsem u ni nebyla. Pisu ji, ona mi
taky piSe. Brachu jsem taky nevidéla, jenom doma, kdyz jsem byla mala.

Pozn.: pomalu, tiSeji, sklopila oc¢i

13. Bavi T¢ chodit nebo jezdit na rizné vylety, vychazky, nakupy, kulturni nebo spor-
tovni akce? Které mas nejrad¢;ji?
O: Se sestfickou chodim do Velehradu na vychazku, nakupovat, ke ka¢enkam na ryb-
nik. Jezdime na vylety. To mam taky rada. Taky na plavani, to m¢ bavi, ale pla-
vat bez kola. Se sestfickou chodim do baziliky.

Pozn.: nadSeni, do o¢i

14. Co rad/a délas? (napf. n&jaky krouzek, prace na zahradg, starost o Tapku - pes

DZP) Pomaha Ti n¢kdo?
O: Chodim do . Taky chodim do , ale rada bych tam byla o samoté. Chodim
se projit na , podivat se na aza . Zpivat me¢ nebavi.

Pozn.: rozhodna, nahlas

15. Co by ses chtél/a naucit? A proc?
O: Neg, nechci se nic naucit. mé jen vySivani a skladat puzzle.

Pozn.: daraz, rozhodnost, nahlas

16. Jaka mas prani, sny? Co bys chtél/a mit, nebo délat?
O: No, ja bych rada si prala vidét sestru, jet k ni na navstévu, ale to se mi nesplni, to je jen
sen.
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Pozn.: pomalu, tiseji, do oci

Moc Ti dekuji za rozhovor, jak ses citil/a? Vadily Ti n¢jaké otazky?
O: Bylo mi dobre, libilo se mi to. Otazka mi zadna nevadila.
Pozn.: tsmév, radost

Po realizaci rozhovort jsme od naSich respondentl ziskali cenné udaje, které budeme
dale zpracovavat. V odpovédich jsme barevné onacili ty paséze textu, které odpovidaji
nasim vyzkumnym otazkam. Tim jsme ziskana vyzkumna data zpiehlednili a nyni pfistou-

pime k zavérecné fazi projektu, ve které je vyhodnotime.

5.2 Vyhodnoceni vyzkumu

V barevné oznacenych segmentech nasich vyzkumnych dat jsme hledali spole¢né znaky

a také obsahove vyznamné informace. Jednotlivé kategorie jsme vyhodnotili takto:
Pracovnici

Z naseho vyzkumu vyplyva, Ze pracovnik je v procesu rozvoje osobnosti uzivatele velmi
dalezitym Cinitelem. Uzivatel mu davétuje, svéfuje se mu, upiednostiiuje komunikaci
s pracovnikem ptfed komunikaci s ostatnimi uzivateli, az na vyjimky, které zminime dale.
Také se prokazalo, Ze uzivatelé jsou ze strany pracovnikii vedeni K pojeti sama sebe. Ani
jeden z respondentt se nezminil o n¢jakém omezeni, nebo ze néco nezvladne. Jsou si vé-
domi toho, ze dovedou néco vytvotit, ochotn¢ pomahaji kamaradim i personalu, vSichni
shodn¢ odpovédéli, ze pomahaji radi a bavi je to. Dokazou vyjadfit svlij postoj, sdélit 1 to,

ze néco nechtéji, nebo Ze se jim néco nelibi.
Lidé v okoli

Co se tyka interakci s ostatnimi lidmi v dané socidlni skupiné Domova pro osoby se zdra-
votnim postizenim, dosli jsme k zajimavému poznatku. Uzivatelé spolu vzajemné komuni-
kuji Castéji v situacich, kdy jsou v mensi skupin€ a zabyvaji se naptiklad stejnou Cinnosti.
Jako kamarady oznacuji maximalné dvé osoby, se kterymi radi travi svij €as a se kterymi
komunikuji nejcastéji. Tato situace se nam jevi tak, ze si jedinec ptirozené vytvoii malou
socidlni skupinu s maximalnim poctem tfi osob, jakoby nahradni rodinu, a tak si kompen-
zuje absenci skutecné rodiny. Tyto osoby travi sviij ¢as obdobné, jako v béZnych rodinach.
Spole¢né sleduji televizi, spole¢né chodi na vychazky, vzajemné si pomahaji. Lze tedy

konstatovat, ze funkce chybéjici rodiny je pro uzivatele rozdélena mezi dva Cinitele. Perso-
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nal zajist'uje spisSe vychovnou funkci a ptatelstvi s jinym uzivatelem zajist'uje citovou vaz-

bu.
Rodina

Z naseho Setfeni je zfejmé, ze zasadnim problémem v socializaci dané cilové skupiny je
rodina. Jak bylo feceno vyse, absence rodiny je ziejmé nahrazena interakci S personalem a
druhym uzivatelem. VS§ichni nasi respondenti prozili rané détstvi ve své biologické roding,
na toto obdobi se pamatuji. Pfesto, Ze se nejednéd o dlouhy ¢asovy usek, je pro n¢ zasadni.
Védomi, Ze je vlastni rodina ,,dala do tstavu®, dodnes vyvoldva v naSich respondentech
pocit smutku, nejedna se vSak o negativni emoce, protoze vSichni touZi alespon navstivit

nékterého z ptibuznych.

V zatizeni je Sirokd nabidka volnocasovych aktivit a nasi respondenti nékteré z nich na-
v§tévuji. Naucili se vytvaret rizné predméty, ze kterych maji radost. Na své dovednosti
jsou hrdi, coz je diikazem kladného vnimani sebe sama. Nelze opomenout fakt, Ze pfi téch-
to aktivitach jsou otevien¢jsi a vice komunikuji s ostatnimi obyvateli domova. VSichni si
do svého volného Casu zaradili ¢innosti, které se tykaji zahrady, at’ se jednd o prochazku,
nebo péci o domaci zvite. Je ziejmé, ze S ubytovanim jsou respondenti spokojeni, pokoje si
zabydluji osobnimi vécmi a svymi fotografiemi, a radi je ukazuji navstéveé. Soudime tedy,
ze podnétné prostiedi, kterym Domov pro osoby se zdravotnim postizenim disponuje, ma

pozitivni vliv na rozvoj osobnosti svych obyvatel.

Vnéjsi zdroje

Dva z naSich respondentt uvedli, Ze maji vytvofené osobni vazby i s obyvateli obce a na-
vstévuji se. Tteti respondent ma kamarady v ptedchozim DZP a také se navstévuji. VSichni

chodi do obce nakupovat, vyuzivaji v nedalekém mésté sluzby, kulturni akce, jezdi na vy-

lety. Tyto aktivity maji v oblib¢ a t&€si se na né.

Respondenti radi popisuji, co se naudili, co umi udé€lat ¢i vyrobit a co je bavi. Maji radost
z pochvaly a z projevu uznani. To, ze néco vyrabi a nasledné si svymi vytvory zdobi sviij

pokoj, vypovida o tom, Ze se dok4dZou seberealizovat.
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Co chci

DalSim dikazem sebeuvédoméni je fakt, Ze respondenti maji své sny a pfani. Vi, co chtéji
a zaroven 1 to, co nechtéji. Ve vSech ptipadech jejich odpovéd’ souvisela S rodinou, pieji si
vidét n€koho z ptibuznych, v jednom ptipadé respondent touzi zalozit vlastni rodinu a uci

se nové dovednosti, aby se ke svému cili pfiblizil.

Vyhodnoceni naseho vyzkumu nam piineslo zajimavé poznatky. Je ziejmé, ze vSechny
zkouman¢ faktory se na rozvoji osobnosti podili, v disledku jsou vsak vSechny spjaty s
interakci mezi lidmi. Odpovéd’ na hlavni otazku ,,Jakou mirou se ovliviiuji rozvoj osobnos-
ti uzivatele interakce s Clov€kem, nezivé podnéty — okoli a pojeti sama sebe?* tedy zni:

Rozvoj osobnosti nejvice ovlivituje interakce s clovékem.

5.3 Doporuceni pro praxi

Po vyhodnoceni vysledkli naSeho vyzkumu se ndm ukézala provazanost vSech faktora
majicich vliv na socializaci jedince dané cilové skupiny v ur¢itém prostfedi — domové pro
0soby se zdravotnim postizenim. Zjistili jsme, Ze uZzivatelé této socialni sluzby Ziji v pod-
nétném prostiedi, kde maji moznost naucit se novym vécem, ze vyuzivaji vnéjsi zdroje,
maji vytvoienou urcitou hodnotovou orientaci a jsou vedeni K pozitivnimu pojeti sama
sebe. Jako nejvice problematicka se jevi skute¢nost, Ze uzivatelé touzi po osobnim kontak-
tu s vlastni rodinou, a toho se jim nedostdva. Dale pak vidime nedostatek v tom, ze lidé
zijici v pobytovém zafizeni jsou Cleny relativné pocetné socialni skupiny. Z vyzkumu vy-
plynulo, Zze v mensi skupin€ jsou uzivatelé otevien¢j$i a komunikativnéjsi. Pro budouci

praxi tedy doporucujeme tyto konkrétni postupy:

e Vco nejvetsi mozné mife udrzovat ¢i obnovovat kontakty uzivatele s biologickou

rodinou,
e (Cast&ji organizovat aktivity pro skupiny s malym poc¢tem tcastniki.
Ukoly pro socialni pedagogiku:

e zména v hodnotové orientaci celé spole¢nosti, vychova ke kvalitnim rodinnym vaz-

bam,

e pietvafet strukturu pobytovych socidlnich sluzeb z roz€lenéni na komunity ¢i oddé-

leni, na roz¢lenéni dle vzoru détskych domovil na rodinné skupiny.
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Béhem analyzy vysledkii naseho vyzkumu jsme identifikovali zajimavy jev. Respondenti
na otazku, zda maji v zafizeni n¢jaké kamarady, uvedli maximaln¢ dvé osoby. Z dalSich
odpovédi vyplynulo, Ze s nimi travi mnoho ¢asu, maji spole¢né zajmy, vzajemné si poma-
haji. Toto chovani pfipominad Zivot v rodin€, jakoby si uzivatelé kompenzovali to, Ze
v rodin¢ neziji. Navrhujeme tento jev podrobit empirickému vyzkumu, jeho vysledky by

mohly byt bohatym zdrojem pro dobrou praxi.
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ZAVER

V zavéru nasi bakalarské prace bychom chtéli zdlraznit nékolik skute¢nosti. Analyzou
praci ptednich socidlnich pedagogt a socidlnich pracovniki i védeckych osobnosti dalSich
obori jsme zjistili, Ze prace se zdravotné postizenymi lidmi je vysoce dilezitou spolecen-
skou potiebou a vyjadiuje i snahu spole¢nosti po respektovani lidské diistojnosti a smyslu
lidského zivota. Tento, svym zpiisobem ,kategoricky imperativ®, plati i pro mentaln¢ han-
dicapované uzivatele v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim. Praktickym vy-
zkumem v konkrétnim DZP Velehrad jsme zjistili na zakladé kvalitativniho vyzkumu in-
formace o pracovnicich, ktefi s uzivateli pracuji, o lidech, ktefi s uzivateli komunikuji, o
vyznamu vlivu rodinného prostiedi na osobnost uzivatelli, o vnittnich zdrojich, které mo-
hou byt vyuzity pro niterni rozvoj osobnosti uzivateld, a o vnéjSich zdrojich, které je potie-
ba poznat a cilevédomé vyuzivat k realizaci rozvoje osobnosti uzivateli ve specifickych
podminkach domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Poznatky, které jsme ve vyse
uvedeném vyzkumu shrnuli do doporuceni pro praxi, mohou byt vyuzity, a véifime, Ze také
budou vyuzity nejenom Etenafi této prace, ale i socialnimi pedagogy a pracovniky v social-

nich sluzbach a také vedenim domova DZP Velehrad.
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PRILOHA P 1: RESERSE

Arno Anzenbacher je vyznamny rakousky filosof a teolog. Narodil se roku 1940 v Bregen-
zu. Do roku 2006, kdy odeSel do dichodu, pisobil jako profesor univerzity v Johannes
Gutenberg University v Mainzu, Teologicka fakulta, Katedra socialni etiky. Kniha ,,Uvod
do filosofie® (Anzenbacher, 2004) je systematickym ptehledem zakladnich témat evropské
filosofie. Filosofické sméry jsou fazeny chronologicky, pficemz filosofické vyklady

Z minulych obdobi jsou uvadény do souvislosti se soucasnou filosofii.

Zlatica BakoSova stala u zrodu socialni pedagogiky jako uc¢ebniho pfedmétu a studijni spe-
cializace na Slovensku. Je autorkou mnoha védeckych studii, vysokoskolskych skript a
knih. ,,Socidlni pedagogika jako Zivotni pomoc* (BakoSova, 2008) je kniha psana jako
ucebni text. Autorka uvadi, ze cilem této publikace je poukazat na pomahajici charakter
socialni pedagogiky, jeji komplexnost pii celoZivotni pomoci v§em lidem. ,,Socialna peda-
gogika® (BakoSova, 1994) jsou vysokoskolské skripta a zabyvaji se vybranymi problémy,
které tento védni obor v pocatcich svého rozvoje na Slovensku koncem dvacatého stoleti

resil.

Viktor Emil Frankl (1905-1997) byl vyznamnym rakouskym neurologem a psychiatrem.
Cast zivota prozil v koncentraénim tabofe, coz ovlivnilo jeho pohled na smysl Zivota. Za-
lozil logoterapii — psychologicky smér, ktery je zaméfen na hledani smyslu zivota i
Vv extrémné nepiiznivych podminkach. Knihu ,,A piesto Fici Zivotu ano* napsal jesté v roce
1945, kdy byl osvobozen z koncentra¢niho tabora. Popisuje zde faze odlid$téni, kterymi
musel se svymi spoluvézni projit, pfesto mnohym z nich pomohl tento hrtizny prozitek

najit smysl zivota a vili pfezit.

Peter Gavora je vyznamny védecky pracovnik a pedagog, ktery na Slovensku pusobil v
Ustavu experimentalni pedagogiky Slovenské akademie véd, pracoval na Pedagogické
fakulté Univerzity Komenského v Bratislave, je spoluautorem né€kolika vyznamnych pro-
jekttl. V odborné metodologické piirudece ,,Uvod do pedagogického vyzkumu® se autor
vénuje kvantitativn€ 1 kvalitativné zaméfenému vyzkumu a popisuje hlavni ¢innosti, které

maé vyzkumnik poznat. V soucasné dobé piisobi na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢.



Lenka Haburajova Ilavska je vyznamna slovenska pedagozka a odbornice v oblasti socialni
politiky, teorie a d&jin socialni prace, socialnich sluzeb. Podilela se vyzkumnych projek-
tech naptiklad v oblasti socidlniho Skolstvi, dé€jin socialni prace. V knize ,,Historické para-
lely v edukacii socidlneho Skolstva v rokoch 1918 - 1939 a zaciatkom 21. storocia“ (Habu-
rajova Ilavska, 2010) je piehlednd zmapovan vyvoj socialni prace v Ceské a Slovenské

republice v uvedeném obdobi a vyvoj vzdélavacich instituci pro socialni pracovniky.

Nicky Hayesova je britska psycholozka, ¢lenka Britské psychologické spolecnosti. Psycho-
logii uceni se vénuje od predskolniho aZz po vysokoSkolsky stupeil. Rovnéz je aktivni
Vv oblasti vyzkumu formalnich a neformélnich metod psychologického hodnoceni. Odbor-
nou &innost také zasvétila psani uéebnic. ,,Uvod do socialni psychologie* je jednou z nich.
Autorka zde vymezuje chovani jedince, jeho psychiku a mapuje veskeré souvislosti,

V nichZ probiha styk ¢lovéka s clovékem.

Jifi Jankovsky (*1950) je od roku 1993 feditel centra pro rehabilitaci osob se zdravotnim
postizenim Arpida. Vystudoval teologii, pedagogiku a psychologii. Jeho kniha ,,Etika pro
pomahajici profese* se zabyva slozitymi procesy problému a etickych otdzek pii vykonu
pomahajici profese. Jak sam autor uvadi, cilem knihy je, aby se ¢tenat zamyslel nad touto

problematikou a zaujal k ni vlastni stanovisko.

Svétla Kvapilova je ¢eska pedagozka pisobici na univerzité Palackého v Olomouci na Pe-
dagogické fakulté¢. Publikace ,,Vybrané kapitoly ze socidlni pedagogiky* (Kvapilova,
2000) nas provede vznikem a vyvojem socialni pedagogiky, je v ni uvedeno mnoho pojmu
tohoto oboru a autorka se také zabyva prostfedim vnitinim a vnéj§im, pfirozenym a inten-

cionalnim, z hlediska socializace.

Publikace vyznamnych slovenskych pedagogl a védeckych pracovnikli Vladimira Kleina a
Rostislava Rosinského ,,Socialna pedagogika pro pomahajice profese* (Klein a Rosinsky,
2010) vymezuje socialni pedagogiku jako védni disciplinu a zabyva se socializaci, edukaci,

prostfedim, socialni patologii, tedy jevy uzce propojené se socialni pedagogikou.



Blahoslav Kraus je vyznamny pedagog pusobici na Pedagogické fakulté Univerzity Hradec
Kralové, Katedra socialni patologie a sociologie, kde se vénuje pedagogice a jeji metodo-
logii, sociologii vychovy, socialni pedagogice a socialni patologii. V publikaci ,,Zaklady
socialni pedagogiky* (Kraus, 2008) charakterizuje socialni pedagogiku jako védni obor i
studijni program, vénuje se historii a soucasnosti tohoto oboru a oblastem socialni pedago-

giky, které jsou vzhledem k jeji komplexnosti problematické.

Jaro Ktivohlavy je vyznamny Cesky psycholog a spisovatel. Zabyva se psychologii zdravi,
logoterapii, pozitivni a experimentalni psychologii. Jeho kniha ,,Jak si navzajem Iépe poro-
zumime® (K#ivohlavy, 1988) je o mezilidské komunikaci. Je rozdélena do tfi ¢asti o mi-
moslovni socidlni komunikaci, verbdlni komunikaci a sdélovanim ¢iny. Je to bohaty zdroj

ptehlednych informaci o jedné z nejzésadnéjsich lidskych aktivit.

Elisabeth Kiibler-Rossova (1926-2004) byla Svycarska lékarka a psychiatricka, pozdé&ji se
provdala do Spojenych stati, kde se stala prukopnici studii o umirani a smrti - thanatolo-
gie. Zformulovala teorii péti fAzi umirédni. Knihu ,,O smrti a umirani* (Kiibler-Rossova,
1993) napsala po n¢kolikaleté praci s umirajicimi pacienty. V popiedi této prace stoji sou-
stiedéni se na pacienta jako na lidskou bytost a partnersky pfistup k umirajicimu. V knize
je také obsazeno mnoho autentickych ptibéha a rozhovort s lidmi, kteti jsou na konci zivo-

ta.

Jana Levicka je védecka pracovnice Jazykovedného ustavu Ludovita Stira Slovenské
akadémie vied. Ve spolupraci s kolektivem autori vydala publikace ,,Socialna pedagogika
pre socialnych pracovnikov* (Levicka, 2004), ,,Socialna praca 1. (Levicka, 2007) a ,,Soci-
alna praca IL.“ (Levicka, 2009), které jsou ptehledné¢ uspofadanymi odbornymi texty
S kompletnimi informacemi o historii socialni prace, postojem k dané problematice z hle-

diska mnoha vyznamnych osobnosti a sou¢asnymi trendy v této oblasti.

Michal Miovsky je ¢esky psycholog a védecky odbornik v oblasti metodologii vyzkumu,
lécbe a prevenci problémi zpiisobenych uzivanim navykovych latek a narativni psycholo-
gii aplikované na préci s filmem. Jeho publikace ,,Kvalitativni pfistup a metody v psycho-
logickém vyzkumu* (Miovsky, 2006) je uebnim textem pro studenty psychologie a psy-

chology, ptfedstavujicim v ucelené formé historické kotfeny, vyvoj a soucasnou podobu



kvalitativniho piistupu v psychologii. Cast knihy je vénovéana jednotlivym metodam a me-
todologickym zasadam pfti aplikaci kvalitativniho pfistupu, véetné etickych zasad v psy-

chologickém vyzkumu.

Pavel Navratil je pedagog a sociolog plisobici na Fakulté socialnich studii MU Brno, Ka-
tedra socialni politiky a socidlni prace. Zabyva se vyzkumnou ¢innosti v oblasti minorit
v CR, v centru jeho odborného zajmu stoji protidrogova politika, existencionalni otazky
postmoderniho svéta a socialni prace. Jeho kniha ,, Teorie a metody socialni prace* (Navra-
til, 2001) piehledné prezentuje teoretickd vychodiska socidlni prace, uvadi problematiku

téchto vychodisek a podrobné popisuje rizné pristupy metod a technik socialni prace.

Mirka Necasova pracuje na Katedfe socialni politiky a socidlni prace na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brn¢. Jeji kurzy jsou zaméfené na filosofii a etiku v social-
ni préaci, odbornou praxi a supervizi a mediaci. Také plsobi jako Skolitelka a supervizorka
v neziskovych organizacich. Publikace ,,Uvod do filosofie a etiky* se zabyva filosofii a
etikou jak obecné, tak v souvislosti s etickymi problémy, které vychazi z praxe pomahaji-

ciho pracovnika.

Margaret O’Connor piednasi onkologickou a paliativni péci na La Trobe University
V Melbourne a je predsedkyni komise pro tvorbu a dodrZzovani klinickych standard a etic-
ké komise. Sanchia Aranda je profesorkou a feditelkou vyzkumu v oblasti onkologického
oSetfovatelstvi v Peter MacCallum Cancer Institute v Melbourne. Kniha ,,Paliativni péce
pro sestry vSech oborta* (O’Connor, Aranda, 2005) obsahuje poznatky a zkuSenosti sester,
ziskané jejich dlouholetou praxi, rozsahlym vyzkumem a studiem odborné literatury. Jde o
zasadni publikaci v oblasti paliativni péce, ktera obsahuje nejnovéjsi znalosti a rady pro
zlepSeni péce, které pacientim umoziuji zemftit klidné a v dustojnych podminkach, a pro

péci o jejich ptibuzné a blizké.

Jan Patocka byl vyznamny filosof a ptrekladatel svétovych d¢€l, naptiklad Hegela, Herdera,
Schellinga. Rozvinul Platonovu myslenku péce o dusi, ktera je podle ného vlastnim jadrem
evropské identity a jedine¢nosti. Pokousel se vytvoiit novou filosofii d&jin. Rada Patocko-
vych praci se tyka filosofického vyznamu J. A. Komenského a filosofie vychovy, ale také

ceskych d¢jin, literatury, divadla a uméni viibec. ,,Péce o dusi I.*“ (Patocka, 1996) je jednim



Z péti spist, ktery se zabyva postavenim ¢lovéka ve svété a v d€jinach od moralnich a na-
bozenskych otazek jednotlivce, pfes stanoviska k aktudlnim spolecensko-politickym uda-

lostem.

Jan Pricha je zakladatelem Ceské asociace pedagogického vyzkumu, piisobi v mezinarod-
nich védeckych organizacich a redak¢nich radach odbornych casopist. Je pfednim odbor-
nikem v oblasti pedagogické teorie a vyzkumu, pracuje jako nezavisly expert a konzultant,
prednasi na naSich i zahrani¢nich univerzitach. V knize ,,Piehled pedagogiky* (Prtcha,
2000) autor shromazdil informace o soucasném stavu a trendech v pedagogickych védach,
jejich klicovych poznatcich 1 otevienych otazkach. Velka pozornost je vénovana vyzkum-

nym metodam a informac¢nim pramentim.

Ivo Reznidek je vyznamny &esky sociolog, ktery ma vice neZ desetileté zkusenosti z praxe
1 vyuky socialni prace ve Spojenych statech. Stal u zrodu oboru socidlni prace na filosofic-
ké fakulté Masarykovi univerzity v Brné. V knize ,Metody socialni prace* (Reznicek,
1994) konfrontuje Ctenate s anglosaskym pojetim socidlni prace, které klade diraz na uzsi
spojeni teorie a praxe, uvadi fadu metodickych navodu a ptikladd, jimiz toto propojeni

teoretické a praktické vyuky nazorné demonstruje.

Véra Novotna je predsedkyni Spole¢nosti socialnich pracovnikti CR, zabyva se piedev§im
nahradni rodinnou péc¢i. S Vérou Schimmerlingovou, vyznamnou osobnosti v oblasti soci-
alni prace, vydali publikaci ,,Socidlni prace, jeji vyvoj a metodické postupy* (Schimmer-
lingova a Novotna, 1992), ktera byla velkym pfinosem pro tento obor v tehdejsi dobé,

kréatce po spole¢enskych a politickych zménach v Ceské republice.

Stefan Striezenec byl vyznamny pedagog a odbornik v oboru teorie socialni prace na Slo-
vensku. Kniha ,,Nacrt problematiky socialni prace* (Striezenec, 1993) je prvni koncept a
zakladni vymezeni vztahl socidlni prace a socidlni politiky, na ni navazuje publikace
»Slovnik socidlneho pracovnika® (Striezenec, 1996), kde autor ujasfiuje pojmy a termino-

logii v teorii socialni prace.

Marie SvatoSova je Ceska lékarka, spisovatelka a publicistka. Je zakladatelkou a viid¢i

osobnosti &eského hospicového hnuti. V roce 1995 oteviela prvni hospic v CR v Cerveném



Kostelci. Kniha ,,Hospice a uméni doprovazet™ (Svatosova, 1995) uvadi ¢tenaie do uméni
vzit se do situace umirajiciho, predkladd ve své knize takovy pfistup k nevylécitelné ne-
mocnym a umirajicim, ktery ndm pomaha nalézat pravou hodnotu a dustojnost ¢lovéka ve

vsi jeho kiehkosti.

Iva Svarcova je vedouci vyzkumné skupiny specidlni pedagogiky Vyzkumného dstavu
pedagogického v Praze. Uvetejnila nékolik desitek publikaci k problematice vzdélavani
lidi e zdravotnim postizenim. Kniha ,,Mentalni retardace (Svarcova, 2003) obsahuje sou-
hrn zakladnich informaci o mentalnim postiZeni a piedstavuje nové trendy v oblasti vzdé-
lavani a péce s diirazem na humanizaci pristupu k postizenym a jejich integraci do spolec-

nosti.

Sotia Vavrova se zabyva otazkami sebereflexe a seberegulace chovani, etickym principim
V jednani pracovnikll v poméhajicich profesich a dezinstitucionalizaci a transformaci poby-

tovych socidlnich sluZzeb. Kniha ,,Doprovazeni v pomahajicich profesich® (Vavrova, 2012)

vvvvv

Miron Zelina, profesor na Univerzit¢ Komenského v Bratislavé, je konzultant Ministerstva
Skolstvi a jedna z nejvétSich kapacit na Skolstvi a vzdélavani na Slovensku, spoluautor pro-
jektu Milénium. Ve své odborné publikaci ,,Teorie vychovy alebo hl'adanie dobra* (Zelina,
2010) se zabyva teoretickou i praktickou ¢asti vychovy, mapuje oblast teorii, pfistupt a

pohledt na vychovu a uvadi nové mySlenkové sméry v oblasti pedagogiky.

Anna Zilova, feditelka Ustavu socialnich véd Pedagogické fakulty Katolické univerzity v
Ruzomberku, je ¢lenkou Asociace supervizorl a socialnich poradct Slovenské republiky.
V publikaci ,,Kapitoly z teorie socialnej prace 1.“ (Zilova, 2000) vymezuje socialni praci
jako védni obor a praktickou ¢innost. Charakterizuje pojem socialni pracovnik véetné jeho
vztahu ke klientovi a etickym problémim tohoto vztahu. RovnéZ vénuje velkou pozornost

metodam socialni prace a jeji profesionalizaci.
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ZAZNAMOVY ARCH

Tazatel: Sperlingova Petra
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PRILOHA P 3: ZAZNAMOVY ARCH — NESTRUKTUROVANE PO-
ZOROVANI

NESTRUKTUROVANE POZOROVANI

Pozorovatel: Sperlingova Petra
Datum, misto, &as: %. 4. 1014 1"~ 4" ol ) [/6((6\{ acl
Prostfedi: Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Velehrad, ulice Buchlovskd 301
Cil: 1. Lokalita, v niz se nachazi Domov pro osoby se zdravotnim postizenim.

2. Exteriér komplexu, bezprostiedni okoli.

3. Interiér komplexu, vnitini struktura.

4. Osobni prostory respondent .

5. Chovéni respondentd vii¢i ostatnim uZivatelm.

6. Chovani respondent( vici persondlu .
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PRILOHA P 4: SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH A CITLI-
VYCH UDAJU

Souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych udaju

Dle zdkona €.101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju, ve znéni pozdéjsich predpist, udéluji
Petie Sperlingové souhlas se zpracovanim osobnich a citlivych ddaji pani

nar. SRR e studijnim a védeckym ucelim, vramci bakaldfské prace na Fakulté
humanitnich studii Univerzity T. Bati ve Zliné.

Ve Velehradé dne odpis opatrovnika
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