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ABSTRAKT

Zmyslom tejto prace je pozriet’ sa na evaluaciu ucitel'a pohl'adom ziakov a porovnat’ ich
nazory a postoje s nazorom ucitel’a. Teoretickd Cast’ pojednava o potrebe evaluécie prace
ucitela, obtiaznom stanoveni kritérii pre hodnotenie a taktiez sa tato Cast’ zaobera spdsob-
mi evaludcie prace ucitel'a. V praktickej Casti ide o porovnanie nazorov ziakov a ucitel’a na
to, ktoré kritéria su pre hodnotenie dolezité a ktoré nie. Pomocou g-metodolédgie su vyhod-
notia kompetencie ucitela, ktoré si dolezité ako pre neho samotného, tak aj pre jeho Zia-
kov. Vysledky tohto Setrenia tiez poskytuji informacie o kompetencidch, ktoré st dolezité

pre ziakov ale nie pre ucitel'a a naopak.

KTIacové slova:
pedagogické kompetencie, evaluacia ucitel'a, kvalita v pedagogike, autoevaluacia, evalua-

cia ucitel'a pohl'adom ziakov

ABSTRACT

The aim of this paper is to focus on teacher evaluation by students and to compare their
views and attitudes concerning the topic with the teacher’s view. The theoretical part de-
als with the need to evaluate teacher’s performance, the difficulty of setting evaluation
criteria , as well as with the ways of teacher’s performance evaluation. The practical part
draws on comparison of views by both the teacher and the students on criteria which are
more or less important for the evaluation. With the aid of g-methodology one can assess
teacher’s competences that are essential not only for the teachers themselves, but also for
the students. The results of the present research provide with information about compe-

tences that are essential for students but not for the teacher and vice versa.

Key words
Pedagogical competences, teacher evaluation, quality in pedagogy, autoevaluation, eva-

luation of teacher by students
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UVOD

V kazdej komunikacii je dolezité vzajomné porozumenie pre to, aby komunikacia
mala nejaky prinos pre obe strany. V komunikacii medzi ucitelom a jeho ziakmi je tato
podmienka viac ako ziaduca. Je preto ddlezité, aby ucitel’ vedel, ¢o od neho Ziaci oCakava-
ju a aby Ziaci dokazali nahliadnut’ trochu aj pod povrch ucitel'skej prace. UZ len vzh'adom
na vekovy rozdiel medzi nimi je zrejmé, Ze ich nazory na to, aké kompetencie by mal uci-
tel’ mat’, budu odlisné. Ucitel’ sa m6ze zameriavat’ na formalnu stranku vyuky (dokumenta-
ciu, pripravy, hodnotenie a pod.). Ziaci napriklad zase vyzaduju, aby ugitel’ bral ohl'ad na
ich individudlne zvlastnosti, aby si ich vazil a poc¢uval ich nazory. Obe strany sa v§ak mézu
zhodnut’ v tom, ze zéklad je, aby sa Ziaci dozvedeli o najviac a ¢o najzaujimavejSou for-
mou, aby k uceniu ziskali vztah, aby si osvojili stratégie ucinného ucenia sa. Bez spravne-
ho vedenia dobrého pedagodga vsak tieto kompetencie nenadobudnu. Preto v sti¢asnosti
prebieha diskusia o tom, aké vlastnosti by ucitel mal mat, ¢i by sa mal vytvorit' nejaky

Standard, ktory by mal mat’ formu normy a podl’a toho by mali byt’ ucitelia hodnoteni.

Cielom tejto prace je teda zmapovat pohl'ad na Standard kvality ucitel'a — jeho vlast-

nosti, schopnosti a pozriet’ sa na ne aj pohl'adom Ziakov v menSom vyskume tejto prace.

Z poznatkov z odboru managementu vyplyva, Ze kvalita je tam, kde je zdkaznik spo-
kojny. Skola sice nie je $pecifickym prikladom beznej firmy, ale zostava faktom, Ze spo-
kojnost’ a dobré vysledky ziakov vel'mi izko suvisia s kvalitou pedagogického zboru. Preto
je dolezité sa na kIicové vlastnosti pozriet’ o€ami Studentov a zamysliet’ sa nad nimi. Na-
priklad vyskumom v tejto praci. Problematikou kvality — repsektive kvality v skolskej sfére
pojednéava prva kapitola — obsahuje dovody, preco by sa Skolstvo malo kvalitou zaoberat’.
Tiez su tu zmienené zdsadné projekty, ktoré riedia kvalitu $kol v CR — Projekt Cesta ke
kvalité. Kvalitu Skoly totiz okrem iného ovplyviuje kvalita ucitel'ov a ta vel'mi tizko suvisi

so schopnost’ami — kompetenciami jednotlivych ucitelov.

Druha kapitola sa zaoberd spdsobmi, ktorymi su ucitelia hodnoteni — ¢i uz za ucelom
riadenia kvality zvonka, alebo za ucelom vlastného pohl'adu ucitel'a na jeho pracu. V tejto
Casti prace su zmienené rozne nastroje, ktoré boli vyvinuté pre odbornti evaludciu $kol
a ucitel'ov. Tieto nastroje sa Casto opieraju o stanovené alebo diskutované Standardy ucite-

lovej prace.

Tretia — posledna kapitola teoretickej Casti obsahuje ndzory odbornikov na klicové

kompetencie (skills) ucitelov. Zamysla sa tiez nad formulaciou takych schopnosti, ktoré
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by mohli mat’ formu normy pre vzdelavanie a hodnotenie ucitelov. Je tu zmienend okrem
zahrani¢nych Standardov aj tvorba ceského Standardu kvality ucitelove] prace — verejna
diskusia a vysledok. Su tu tieZ popisané schopnosti ucitel’a podl'a Ch. Kyriacou, ktorymi sa

riadi vyskum v praktickej Casti prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 KVALITA PRACE UCITELCA

Pojem kvalita odpovedd na otdzku ,,Aky?* (qualis). Podla slovnika cudzich slov
znamena slovo ,.kvalita“ akost,, hodnota, stav veci. Tato charakteristika je vel'mi stru¢na a
vel'mi vSeobecnd. S pojmom kvalita sa stretdvame v roznych vyznamoch a spojeniach —
kvalita vyrobku, sluZieb, prace a pod. Je teda prirodzené, Ze sa da celkom dobre pouZit’ aj
v pedagogike. Tu sa diskutuje o kvalite $kol, kvalite vzdelavacich programov, vyuky,
ucebnic apod. Na kvalitu $kol vplyva mnoho faktorov a jednym z vel'mi doélezitych fakto-

rov je ucitel’ a kvalita jeho prace.

1.1 Vymedzenie pojmu ,,kvalita® v pedagogike
Kvalita v pedagogike sa podl'a Prichy (2009a) vyskytuje v 2 vyznamoch:

- Ako vSeobecny vyraz pre pozitivne, alebo negtivne oznacenie Urovne nejakého
stavu. (Napr.: Kvalita vyuky anglictiny na $kole je vysoka.)
- Ako vyraz pre vyjadrenie stavu, ktory je optimalny, ziaduci, idealny. (Napr.: Je

potrebné klast’ doraz na kvalitu vyuky).

Vo vzdeldvani sa stretdvame skor s druhym vyznamom slova — teda kvalita ako optimal-
ny stav. V stvislosti s kvalitou je potrebné zmienit’ aj indikatory kvality — pozorovatel'né
javy, priznaky, vlastnosti, charakteristiky toho, Ze sa urcitd o¢akavana pozadovana kvalita
vyskytla. V oblasti kvality prace ucitela ide o kritéria pre splnenie urcitého Standardu
(Napr. Medzinarodny Standard kvality pedagogickej prace ucitel'a v programe ,,Zacit spo-
lu®, alebo tiez nedokonéeny projekt MSMT ,,Standard ug¢itele” ) S pojmom kvalita stvisi
vel'mi uzko pojem efektivita. Mohlo by sa zdat, ze st to skoro synonyma, avsak existuju
rozdiely vo vyzname tychto dvoch slov. Pozname vyrobky, sluzby, procesy, ktoré su kva-
litné, avSak nie st efektivne, alebo ich vyroba nie je efektivna. Efektivita sa da chépat’ tiez

podl'a nasledujucich modelov:

1. Vstupy a vystupy — najcastejSie ekonomické pojatie, hl'adajuce vzt'ah medzi vy-
nosmi (vystupmi) a nakladmi (vstupmi).

2. Vystupy a procesy — procesy su efektivne, ak vedu k pozadovanym vysledkom.
Zasady a procesy — procesy su efektivne, ak su v stilade so zdsadami.

4. Ciele a vystupy — vystupy zodpovedaju planovanym cielom.
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5. Ciele, vystupy a procesy — procesy su efektivne, ak vedu k pozadovanym vysled-
kom a zodpovedaju naplanovanym ciel'om.
6. Skuto¢né a dosiahnutelné vystupy — porovnanie vysledkov danej jednotky

s uspesnou konkurenciou.

(PRUCHA, 2009a, s. 571-574)

1.2 Kbvalita a efektivita prace ucitel’a

V dnesnej dobe konkurencie medzi Skolami narasta tlak na kvantifikaciu aj tohto javu.
Skoly st medzi sebou porovnavané z roznych hl'adisiek. Stanovuju sa rozne rebri¢ky kvali-
ty 8kol. A taktiez je ,,renomé* §kol Sirené pomocou médii, socidlnych sieti a osobnych refe-
rencii. Rodicia sa podl'a , kvality* Skoly m6zu rozhodnit’ o umiestneni, alebo neumistneni
svojho diet’at’a na Skolu. V dobe nedostatku Studentov (hlavne na odbornych technickych
skolach) je konkurencia medzi $kolami ¢oraz vicsia. Skoly sa teda snaZia o ¢o najvysiu
moznu kvalitu, aby sa udrzali na trhu. Pretoze $kola je v dneSnom svete asto chdpana ako
akakol'vek ind organizacia poskytujuca svoje sluzby (aj ked’ ma odlisné znaky od beznych

firiem).

Na kvalitu a povest’ skoly pésobi mnozstvo faktorov — ekonomické podmienky, mate-
ridlne zabezpecenie, vedenie Skoly, spolupraca skoly s okolim, vysledky vzdelavania Zia-
kov, obsah a priebeh vzdeldvania, pedagogicky zbor — ucitelia. Posledna polozka je len
jedna z mnohych kritérii pre hodnotenie, av§ak vel'mi ddlezitd. Mnohi spominaju na Skolu
v suvislosti s obl'ibenymi a neobl'ibenymi ucite'mi. Spomina sa na ucitelov, ktori vela
naucili a od ktorych sa naopak ¢lovek vel'a nedozvedel. Ktori boli prikladom v pozitivnom
aj negativhom zmysle. Pre zlepSenie povesti a kvality Skoly je teda dolezité dbat’ aj na kva-

litu personédlneho zabezpecenia — kvalifikovanych ucitel’ov.

Systematickym hodnotenim efektivity prace ucitela sa zacali zaoberat’ v USA v 70.
rokoch 20. Storocia, kedy sa hodnotil vplyv procesu vyucovania na vysledky Ziakov. Zis-
tenim bolo okrem iného aj to, ze rozhodujuci vplyv na vyu€ovanie ma Skola a ucitelia. Ne-
skor sa vyskum sustredil na sledovanie vztahu vyucovania ucitela a vysledkov ziakov —
oznacuje sa ako paradigma proces-produkt. V tomto obdobi sa tiez zacalo s hodnotenim
kvality a efektivity v CR. Vyznamnou publikaciou, ktora sa touto témou zaobera je Peda-

gogickd evaluace, ktorej autorom je Jan Pricha. (PRUCHA, 2009a, s. 573, 574).
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V poslednej dobe sa v tomto ohl'ade da povedat’, Ze pokusom o stanovenie kvality vzdela-
vania su porovnavacie testy ziakov 5. a 9. ro¢nika a tieZ Statna maturita na strednych sko-
lach. Podra ich vysledkov je mozné sa zorientovat’ v uspeSnosti ziakov z jednotlivych $kol.
Avsak je otazka, ¢i tento ukazatel’ vysledkom kvality vzdelavania, alebo prirodzenou inte-

ligenciou a vedomostami, pripadne inymi okolnostami — regionom a pod.

Od zaciatku 90. rokov minulého storocia prebieha medzindrodny projekt International
School Effectiveness Research (ISERP), ktory skiima vysledky vzdelavnia deti 7-9 roc-
nych, konkrétne ich pokroky v matematike. Tento vyskum okrem iné¢ho dosiel aj k zaveru,
ze vysledky ziakov bez ohl'adu na kultirne odlisnosti jednotlivych krajin, kladne koreluju

predovietkym s pésobenim individualneho ug¢itela. (PRUCHA, 2009a, s. 574)

Projekt ISTOF — International System for Teacher Observation and Feedback je pri-
kladom medzinarodného vyskumu kvality a efektivity vo vzdelavani. Tento vyskum potvr-
dil, ze dolezitym faktorom efektivity je praca ucitela. Vysledom tohto vyskumu je tiez 5
komponentov ovplyviiujucich efektivitu prace ucitel’a - adaptivita vyucovania, kvalita vyu-

covania, dlhodobé planovanie, prostredie triedy, profesionalita. (PRIjCHA, 2009a, s. 574)

Hodnotenie akejkol'vek kvality vedie k zlepSovaniu. Poskytuje spatnu vézbu, informa-

cie o slabych a silnych strankach a umoziuje tak zlepSenie a posun spravnym smerom.

1.3 Cesta ku kvalite prace ucitel’a

Na ucitel'ov su kladnené vel'mi vysoké naroky, ktoré st podl'a mnohych autorov ne-
splnitelné a moézu viest’ k frustracii samotnych ucitel'ov pri ich napliiovani. V kazdej dobe
sa od ucitelov ocakavalo nieco iné, kladol sa doraz na iné vlastnosti, schopnosti, kompe-
tencie, ¢o bolo odrazom poziadaviek spolo¢nosti a politického usporiadania. Dnesnéd doba
je podl'a Lukésovej (2008) charakteristicka krizou pojatia ucitel'skej profesie. Velkl zaslu-

hu na tom maju média.

Na to, aby mohol byt ucitel’ kvalitnym ucitelom — expertom a profesionidlom je po-
trebné, aby na to mal aj vhodné podmienky. Do tychto podmienok mdézeme zahrnit’ kvalit-
né vzdelanie, podporu zo strany $tatu (spravna a fungujica legislativa, ktora zahina kariér-
ny systém a systém odmenovania), podporu skoly v ktorej uci, dobré zazemie a materialne

vybavenie.
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Vo vzdelavani buducich kvalitnych ucitel'ov by sa podl'a Lukéasovej (2008) mali zhod-
nut’ vysoké skoly na klIiovych oblastiach, ktoré posilnia pojatie ucitel'stva, ako expertne;j

profesie. Ide o oblasti:

- Zaviznej profesijnej vybavy — znalosti, schopnosti, kompetencie, cnosti a psy-
chomotorickej kondicie

- Stladu medzi univerzitnym vzdeldvanim a potrebami ucitel'skej praxe

- Posililovania pomoci a podpory profesie ucitel'stva

- InSpirovania samotnych ucitelov pre samostatné spravovanie svojich profesij-

nych zalezitosti

Celkové smerovanie v ceste ku kvalite ucitel'skej profesie je namierené na vytvorenie
uréitého profesijného $tandardu pre uéitelov v Eurdpe a v Ceskej republike. Podl'a neho by
nasledne mali byt’ sami ucitelia schopni identifikovat’ svoje profesijné kvality a kvalifiko-
vanost’ — sposobilost’ k vykonu expertnej profesie ucitel'stva. Takato reflexia totiz moze

byt silnou motivéaciou pre zmeny vo vlastnom rozvoji a pre zvysSenie kvality vlastnej prace.

Projekt ,,Cesta ke kvalité*

Ide o projekt, ktory realizovalo MSMT v spolupraci s NUV a NIDV. Tento projekt
bol zamerany na vSestrannu podporu §kol v oblasti vlastného hodnotenia. Pre podporu §kol
vo vlastnom hodnoteni bol vytvoreny rad evaluaénych nastrojov, boli organizované r6zne
konferencie, zverejnené inSpirativne priklady z praxe. Prebiehalo tiez vzdjomné hodnotenie
§kol (vzajomné navstevy, workshopy, Peer review). Tento projekt bol zamerany na vse-
strannu podporu $kdl v ovlasti vlastného hodnotenia a mal tak motivovat’ skoly k hl'adaniu

novych ciest a moznosti, ako zvySovat’ kvalitu vyuky. (Cesta ke kvalité, 2008).

Medzi evaluacné nastroje, ktoré boli vytvorené, patrili dotazniky, hospitacné harky,
metodické prirucky. Tieto nastroje boli uréené pre ziakov, ucitelov, vedenie Skoly, ale aj
pre rodi¢ov a absolventov. Skoly tak pomocou nich mohli ziskat’ pomerne $iroké spektrum
informécii. U¢itelia sa pomocou tychto néstrojov mohli zamysl'at’ nad svojou pracou — nad
aktudlnym stavom a tiez nad moznostami zvySenia kvality vyucovania. Podrobnejsie je

tato problematika pojedndvand v nasledujucej kapitole.
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2 SPOSOBY HODNOTENIA UCITELA

Praca ucitel’a je pod drobnohl'adom S$irokej verejnosti — odbornej (ucitelia, pedagdgo-
via, inSpektori) i laickej (ziaci, rodi¢ia, verejnost — napr. médid). Kazdad zo zmienenych
skupin jeho pracu a osobnost’ posudzuje podl'a inych kritérii. Systematickym hodnotenim
sa v praxi zaobera Ceska kolska in$pekcia a vedenie $koly. Hospitacie kolegov, hodnote-
nie ziakmi, rodi¢mi, alebo Studentami pedagogiky je skor ndhodné. Hodnotenie prispieva
k hl'adaniu rezerv a moznosti a ma inSpirovat’ ucitel'a v d’al’sej praci. Pre Skolu je néstrojom
monitorovania svojej kvality. Vo vysledku by malo byt hodnotenie prinosné pre vSetky
strany a tak ako aj u hodnoteni Ziaka by nemalo sluZzit’ ako nastroj pre perzektcie, ale pre-

dovsetkym pre zlepSovanie.

2.1 Ceska $kolska inSpekcia

Ceska $kolska indpekcia, je institicia, ktora ma za ulohu monitorovat’ a hodnotit
vzdelavanie a Skolské sluzby v Skolach a Skolskych zariadeniach, ktoré st zapisané
v Skolskom registri. Vykonava inSpekcénu ¢innost’ v ramci ktorej hodnoti vzdelavanie zia-
kov, ¢innost’ $§kol — naplilovanie skolského vzdelavacieho programu, podmienky, priebeh
a vysledky vzdelavania. Tiez kontroluje dodrzovanie pravnych predpisov, ktoré sa tykaju
vzdelavania a zaobera sa vyuzivanim financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu. Vy-
stupom inSpekcie na Skole je inSpekéna sprava, ktora je verejne pristupna po dobu 10 ro-

kov. (Ceska $kolni inspekce, 2013)

V ramci hodnotenia vyu€ovania prichadza inSpektor do hodiny a pozoruje ucitela pri

praci. Hodnoti nasledujuce kritéria:

- Vhodnost’ zvolenej metddy a formy vyucovania

- Rozvijanie kl'aicovych kompetencii

- Naplnanie SVP

- Komunikéciu so ziakmi

- Diagnostiku a hodnotenie Ziakov poc¢as vyucovania

- Uplatiiovanie Skolského poriadku pri vyucovani

- Vedenie ziakov k samostatnej praci a vyuzivanie individualizovanej formy vyu-
covania

- Diferenciacia narokov a poziadaviek podl'a schopnosti a moznosti Ziakov
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- Vybavenie ucebne a ucelné vyuzitie dostupnej techniky
(Kritéria hodnoceni - CSI, 2013)

Tak ako aj pri ostatnych moznosti hodnotenia, mé aj vystup z inSpekcie pre ucitela autoe-
valua¢nu funkciu. Okrem toho je to aj informacia pre Skolu o hodnoteni persondlu z ,,neza-
vislého zdroja“. NavySe tym, ze je vystup z inSpekcie verejny, mdze byt pre skolu akousi
reklamou — €1 uz v pozitivnom zmysle slova, alebo negativnom. Pri hodnoteni inSpekciou
sa vSak moze vyskytnat’ problém so skreslenim. InSpekcia byva vopred ohldsena a preto sa
na nu ucitel’ moéze pripravit. A vacSinou sa pripravi takym sposobom, akym sa na denno-
denné vyucovanie neda pripravit. Tiez spravanie ucitela a ziakov na hodine, ktora je moni-
torovana, bude iné, nez na hodine, kedy st pritomni len ziaci so svojim ucitelom. Tento

element sa vSak neda dost’ dobre odstranit’.

2.2 Hospitacie vedenia Skoly a kolegov

Hospitécia od kolegu mdze mat’ popisny, alebo hodnotiaci charakter. Pri popisnom
charaktere ide o popisanie situdcie, ¢o sa na hodine deje. Dolezitd ulohu ma tento druh
evaluacie hlavne pre zaCinajucich pedagdgov, kedy im skusenejsi kolega — mentor moze
dat’ ve'mi uZzito¢né rady. Pri hodnoteni je nutné, aby hodnotenie bolo spravodlivé, aby
hospitujuci kolega bol spol'ahlivym pozorovatelom a spitna vézba nemala charakter ohro-
zenia. Hospitaciu moze robit’ kolega, alebo vedenie Skoly. Hospitacia kolegu nemé vyznam
len pre pozorovaného, ale aj pre pozorovatel'a. Mnohi ucitelia uvadzaju, ze si najviac

o svojom vlastnom vyucovani uvedomili prave pri pozorovani kolegu.

Pri pozorovani ucitelia vyuzivaji rozne metody, ktorymi zaznamenévaji svoje ziste-
nia. Poméhaji im byt’ tiez objektivnymi. Dobre mézu posluzit’ napriklad podrobnejsie vy-
pracované posudzovacie Skaly (zdznamy hospitacie) — mo6zu mat’ vel'mi rozdielnu podobu,
hlavne €o sa tyka pozorovacich schém. Tiez kazdy pozorovatel hodnoti inak — pouziva iné
schémy, v§ima si iné veci, alebo schémy nepouZziva vobec. Definovanie klI'icovych kompe-
tencii ucitel’a spolu s ich popisom by mohlo viest’ k va¢Siemu zjednoteniu systému evalua-
cie prace ucitelov. To vSak mdze vytvarat dojem, Ze hlavnym cielom je odhalit’ slabiny
v praci pedagdga. Systémy posudzovania prace musia vytvarat’ atmosféru podpory, ktora
bude ucitel'a povzbudzovat’ a napomahat’ jeho sebareflexii a hodnoteniu vlastného vyuco-

vania. (KYRIACOU, 2012, s. 143-146)
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Pokial’ ide o formalnu hospitaciu kolegu, malo by to byt len v presne stanovenom
ramci, ktory Skola pozaduje. Kazdy z ticastnikov by mal mat’ presné pokyny k takejto hos-
pitacii. Tieto sa mézu u jednotlivych §kal 1iSit’ a tiez sa mozu 1i8it’ aj v rdmci jednej Skoly
(zélezi na okolnostiach). Formalne pozorovanie by malo mat’ 4 fazy. V prvej faze je ucitel’
vyzvany, aby sa ucitel’ sém zamyslel nad svojou pracou a premyslal o jej slabych a silnych
strankach. Na tato fazu je dobré pouzit’ napriklad dotaznik s otvorenymi otdzkami. Druhou
fazou je samotné pozorovanie v triede, ktoré je vopred dohodnuté — na ktorej hodine
a v ktorej triede bude prebiehat’. Pozorovatel’ by mal byt’ upozorneny na ktory aspekt vyu-
¢ovania sa ma zamerat. Tretou fazou je rozhovor a hodnotenie pozorovatel'a s pozorova-
nym, pri ktorom sa diskutuje o oblastiach v ktorych je potrebné sa rozvijat. Poslednou,

Stvrtou fdzou je navdzujuca cinnost, ktora reflektuje predchadzajuce hodnotenie.

(KYRIACOU, 2012, s. 148)

2.3 Hodnotenie rodi¢mi ziakov

Rodicia su d’alsim aktérom Skoly a ako taki maju teda pravo sa vyjadrit’ ku kvalite
poskytovanych sluzieb. RodiCia sami sa povazuji za hlavného a najpocetnejSieho partnera
Skoly. Zistovanie postojov rodicov ku Skole sa uskutocnilo az po roku 1989. Dovtedy sa
predpokladalo, ze Skolské zalezitosti st len vecou Skoly a vySSich organov arodicia do
toho nemaju pravo zasahovat’. Prvy vyskum o ndzoroch ceskej verejnosti na Skoly bol rea-
lizovany vr. 1991 agentiirou AISA na objednavku MSMT CR. Vysledkom bola sprava
,»Postoje Ceské verejnosti ke vzdélani a ke Skolstvi“. Vo vztahu k ucitelom vyplynulo
z vyskumu, ze 68% rodiCov je spokojnych s uc¢ite'mi. TieZ vyjadrili nazor, zZe na vzdelava-
nie a vychovu by mali mat’ najvicsi podiel ucitelia. Podl'a RabusSicovej cit. podla Priicha

(PRUCHA 2002, s. 413) rodi¢ia od u¢itela o¢akavaju:

- Ucitel’ ma diet’a naucit’ vSetko v Skole bez domacich uloh bez problémov
- Utitel’ ma riesit’ skolské problémy v Skole

- Ucitel’ ma spravy o diet’ati podavat’ sukromne a taktne

- Ucitel ma byt spravodlivy k vSetkym

- Utcitel nauci vSetko diet’a v Skole a rodi¢ia to doma nemusia zastavat’.

Niektoré z uvedenych poziadaviek odzrkadl'uji predchadzajice skuisennosti so Skolou —

napr . poziadavka o sikromné oznamovanie vysledkov a vychovnych problémov. Pred
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rokom 1989 bolo bezné preberat’ konkrétne zndmky a vychovné problémy na spolo¢nych
triednych schddzkach. V dnesnej dobe je samozrejmostou, Ze tieto informacie st rodi¢om
podavané v stikromi — kazdému zvlast. Problém prenechévania vzdelavania na ucitelov je
ale aktualny aj dnes, aj ked’ mozno s inymi motivmi. V minulosti to bolo dané tym, Ze ro-
di¢ia neboli zvyknuti do chodu Skoly akokol'vek zasahovat’ a nevideli dévod s tym zacinat’.
Teraz je naopak ziaduce, aby rodicia so §kolou komunikovali a spolupracovali. AvSak kvo-
li ich Casovej vytazenosti si na to nendjdu Cas a nemaju ¢as ani na pravidelné Stadium so

svojimi det'mi. Preto vyZzaduju, aby tto potrebu plne pokryla Skola a ucitelia.

AktuélnejSie hodnotenie Skoly rodi¢mi priniesol vyskum spoloc¢nosti Kalibro,
s nazvom Skola aja. Tento vyzkum bol realizovany v roku 2005 pomocou dotaznikov.
Monitoroval ndzory Ziakov, rodicov, ucitelov a riaditel'ov $kol na kurikuldrnu reformu.
Z tohoto dotazniku vyplyva, ze 86% rodicov je spokojnych s prostredim Skoly, 80% je
spokojnych s vyucovanim a 71% s obomi faktormi. Spokojnost’ mierne klesa so vzdelanim
rodicov. Rodicia najlepsie hodnotili vyucovanie materského jazyka a matematiky, najhor-

Sie hodnotili rozvijanie kompetencie k spolupraci. (STRAKOVA, 2007)

Z tychto vyskumov je pre uclitel'a smerodatné, na ktoré oblasti jeho prace sa ma
zamerat. Pomocou projektu Cesta ke kvalité je mozné, aby si Skola urobila vyskum pre
seba pouzitim nastroja Klima skoly — dotaznik pre rodi¢ov, alebo pomocou ankety pre ro-
dicov. Dotazniky pre klimu Skoly zist'uju spokojnost’ aktérov Skoly a teda aj rodi¢ov s vy-
branymi aspektmi zivota v Skole — personalna, socidlna, kultirna a materidlna oblast’. Na-
stroj je pouzitelny pre 2. Stupenn zakladnych §kol avSetky typy strednych s$kol.
(GRECMANOVA et al., 2011)

Nastroj ,,Anketa pro rodi¢e* zo série ,,Anketa Skole na miru* zist'uje takisto nazory
rodi¢ov na uréité aspekty Skoly. Anketa je vytvorena pre vietky typy $kol. Skola ju moze
pouzit’ napriklad pre nejakym zédvaznym rozhodnutim, ak chce vediet’, aky ndzor na to ma-
ju rodicia deti. Nastroj obsahuje subor otazok, z ktorych sa da vytvorit’ anketa namierena
priamo na rodiCov. Je zrejmé, Ze najrelevantnejSie budu odpovede, ktoré sa tykaju spolu-

prace Skoly s rodi¢mi. (KOHOUTEK T., 2010)
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2.4 Hodnotenie ziakmi a sebareflexia

Tieto dva spdsoby hodnotenia nemozno od seba oddelit, pretoze hodnotenie ucitel’a
ziakmi je vybornym nastrojom pre sebahnodnotenie ucitel'a — ucitel’ sa pyta svojich ziakov

a oni mu davaju informacie, ktoré moze ucitel’ vyuzit’ v svoj prospech.

Spitnu vizbu je mozné teda ziskat’ aj od Ziakov a to roznymi sposobmi. Ziaci si na-
priklad mézu viest' dennik o hodinach s ucitelom. TiezZ mézu vyplnit’ dotaznik, ktory je
zamerany na rdzne aspekty vyucovania na ich skusenostiach z ucenia. Takisto mozu pre-
biehat’ rozhovory s jednotlivymi ziakmi, skupinami, alebo s celou triedou. Ucitelia konsta-
tuju, Ze hodnotenie od Ziakov je vel'mi cenné a kvalitné. Av§ak mnoho ucitel'ov tiito moz-
nost’ nevyuziva a to hlavne z dovodu, Ze sa obavaju oslabenia svojej autority. Je tieZ mozné
pouzit’ kombindciu metdd pre ziskanie informdcii od Ziakov — dotaznik, pozorovanie reak-
cii ziakov, zistovanie vedomosti Ziakov ziskanych bezprostredne po hodine a pod.

(KYRIACOU, 2012, s. 146, 147)

Pre hodnotenie ucitel'ov ziakmi bol v ramci programu ,,Cesta ke kvalit€” vyvinuty na-
stroj ,,Interakce zaki a ucitele®, ktory zistuje charakteristiky vzdelavacieho a vychovného
posobenia ucitel'ov na ziakov. Zameriava sa na to, ako ziaci vnimaju a popisuju vztah uci-
tel'a k nim a tiez na sposob vedenia Ziakov ulitelom. Je to metéda pre Ziakov 2. Stupiia
zakladnych s§kol a vSetky typy strednych $kol. Interakciu je mozné zistovat® v rdmci jed-
notlivych tried, alebo predmetov. Je tiez mozné realizovat’ toto hodnotenie na interakciu
triedneho ucitel’a a jeho ziakov. Ucitelom vysledky testu ukézu ich silné stranky a rezervy

v interakcii so ziakmi. (GILLERNOVA a KREJCOVA, 2010)

Ked' uz ucitel’ najde odvahu nechat sa takto zhodnotit’ svojimi Ziakmi, mal by sa z toho

poucit amal by prijat aj pripadnu kritiku, ako prostriedok zdokonalenia prace.*

(PETLAK, 2000, 5.96)

Ucitel’ si sdm o svojej praci mdze ziskat’ udaje pomocou réznych nastrojov. Moze si
napriklad viest dennik, do ktorého si po kazdej vyucovacej hodine, alebo dni zapiSe po-
znamky — postrehy, udalosti, zhrnutie. Tiez si mdze vytvorit' videozaznam z vlastnej vyu-
¢ovacej hodiny. Spétnt vizbu mu moze poskytnut’ tiez kolega, ktory bude na jeho hodine

pritomny, ale aj samotni ziaci. (KYRIACOU, 2012, s. 145,146)
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Petlak (2000, s. 96-101) tiez doporucuje ako vhodny nastroj pre sebareflexiu analy-
zu priprav na vyucovanie (v pripade, ak si ich ulitel’ piSe systematicky), alebo vedenie pe-
dagogického denniku, kedy uz pri pisani sa zamysla nad vlastnou pracou a dokaze pomo-

cou neho aj spétne vyhodnotit’, ¢i zmeny, ktoré nastolil viedli v o¢akdvanym efektom. Tiez

.....

Aj ked’ vela ucitelov tvrdi, Ze na autoevaluaciu nemaji kvoli Casovej vytazenosti
priestor, v podstate ju robia a ani o tom nevedia. Ak ju vSak robia len v hlave, bez nejakého
zaznamenania, nebyva takato reflexia G¢inna. Podl'a Sveca (2005, s. 80, 81) pisomne vy-
jadrena sebareflexia umoziuje presnejsie formulovat’ dané skisennosti, vracat’ sa k nim a

na ich zaklade rekonstruovat nase doterajSie poznatky a skisennosti.

Existuje viacero kvalitnych nastrojov pre sebahodnotenie prace, ktoré vznikli
v ramci projektu Cesta ke kvalit€. Medzi ne patri napriklad hodnotiaci a sebahodnotiaci
arch — Ramec profesnich kvalit uditele (TOMKOVA et al., 2011), ktory vychadza
z rozpracovaného navrhu Standardu kvality profesie uéitel'a. Je uréeny pre sebahodnotenie
a hodnotenie kvality prace u¢itel'a predovietkym vieobecne vzdelavacich predmetov na ZS
s SS. Dal’$im nastrojom, ktory bol vytvoreny v ramci zmiefiovaného projektu je sibor Pro-
fesni portfolio ucitele a je tiez uréeny pre ucitelov vSeobecne vzdelavacich predmetov na

ZS a SS. TieZ vychadza z navrhu Standardu kvality profesie u¢itela. (TRUNDA, 2012)

Podla Kyriacou (2012, s. 142) je pre vacsinu ucitel'ov vychodzim bodom pre hodnote-
nie vlastnej prace nejaky konkrétny problém, ktory chcu riesit. Bude teda pozorne skiimat’
svoju pracu z tohto hl'adiska. Toto je prvou Castou ucitelovej sebahodnotiacej stratégie.
Potom si navrhne rieSenie situacie, aplikuje ho vo vyu€ovani a vyhodnoti, ¢i sa nové riese-
nie osvedcCilo. Ucitel’ sa moZe pri hodnoteni pozerat’ na svoju pracu ako na celok. Také
hodnotenie je véac¢Sinou v rdmci nejakého projektu, kedy pouzivaju zoznam kontrélnych
otazok, alebo vyrokov — forma dotazniku. Podobne rozfazovany model sebareflexie pouzi-
va aj Petlak (2000, s. 95), kde pouziva terminy — konkrétna skusenost’, reflexia skisenosti,
abstraktna konceptualizacia (vntitorny dialoég ucitel’a o probléme) a plan aktivneho experi-
mentovania. Pricom tento koncept je mysleny ako cyklus — to znamena, Ze po plane aktiv-

neho experimentovania nasleduje opat’ konkrétna skusennost’.

V podstate vSetky spdsoby hodnotenia (od inSpekcie, kolegov, rodiCov aj ziakov) st

pre ucitel'ov nastrojom autoevaluacie — z ich vysledkov si berie podnety pre d’al’Siu pracu..
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3 OBLASTI HODNOTENIA - KOMPETENCIE UCITELA

Pojem kompetencie sa nam v pedagogike spojuje hlavne s kompetenciami Ziakov, kto-
ré su definované v RVP. AvSak mnoha literatara pouziva aj slovné spojenie ,.,kompetencie

ucitela®, alebo ,,schopnosti ucitel’a.

Definovanim tohto pojmu sa zaoberaju mnohi odbornici. V odbornej literatire nie je
uplne presne vymedzeny. R6zne zdroje zaoberajuce sa ulitel'skymi kompetenciami, alebo
schopnostami (anglicky skill) opisuju problematiku rézne. Pedagogicky slovnik
(PRUCHA, 2009b) definuje kompetencie v §ir§om slova zmysle ako skupinu profesijnych
schopnosti a dispozicii , ktorymi ma byt’ vybaveny ucitel’, aby mohol efektivne vykonavat’
svoje povolanie. Tato definicia je celkom Sirokéd a zahfiia tie kompetencie, ktoré sa daju
ziskat’ u¢enim pocas pripravy na profesiu a kompetencie, ktoré su dané geneticky. Dytrto-
va (2009) definuje klI'iCové schopnosti ako ucelnt cielent ¢innost’ ucitel’a, zamerani na
rieSenie pedagogickych situacii. Tématike schpnosti ucitel'a sekunddrnej Skoly sa venuje

Podlahova (2007) v svojej dvojzvézkovej publikacii.

Uplne iny pohlad méa na u¢itela ako na osobnost Kohoutek (1996), kde tvrdi, Ze
osobnost’ pedagdga nenahradia ani ucebnice, ani poucovanie, ¢i vypracovany systém
trestov. Zaobera sa teda hlavne osobnost'ou pedagoga. Hlavny je osobny priklad a ktizlo
jeho vlastnej osobnosti. Pedagég ma v hodinach a celkovej praci rozhodujiucu tlohu. Za
zakladné osonostnil vlastnost povazuje prirodzenu autoritu, ktord je zavisld na
spolocenskej a odbornej povesti, na jeho charaktere, moralke a schopnosti riadit a

organizovat’.

3.1 Klucové kompetencie podPa Chrisa Kyriacou

Podobne zamerany a komplexny pohlad na problematiku ucitelovych schopnosti ma
aj Kyriacou (2012, s. 18, 19), ktory hovori o kompetenciach ako o logicky suvisiacich ¢in-
nostiach ucitela, ktoré podporuju ziakove ucenie. Prejavuju sa v rieSeni kratkodobych
okamzitych problémov, ako aj dlhodobych problémov efektivneho vyucovania. V svojej
praci zhrfiuje 7 oblasti kompetencii, ktoré vychadzaju znéplne prace ucitela

(KYRIACOU, 2012, s. 21, 22):

1. Planovanie a priprava — vyber vyukovych ciel'ov, metéd a planovanie dosahova-

nych vystupov ziakov
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2. Realizécia vyucovacej jednotky — schopnosti potrebné k tispeSnému zapojeniu Zia-
kov do vyuky.

3. Riadenie vyucovacej jednotky — schopnosti, pomocou ktorych si dokaze ucitel
udrzat’ pozornost’ ziakov a ich zdujem o vyuku.

4. Klima triedy — schopnosti potrebné pre vytvorenie a udrzanie kladnych postojov
k vyuke.

5. Disciplina — schopnosti potrebné na udrzanie poriadku v triede.

6. Hodnotenie prospechu ziakov — schopnosti potrebné k hodnoteniu Ziakov

7. Reflexia vlastnej prace — schopnosti potrebné pre autoevaluaciu.

Kazda skupina je podrobnejSie rozpracovand do konkrétnejSich kompetencii, ktorych je

celkovo 46.

Vasutova (2001 cit.podle PRUCHA2002 5.106) sa takisto zaobera podrobnejsie schop-

nostami ucitelov a tiez ich deli do 7 kategorii, ktoré st vSak pojaté trochu SirSie

1. Kompetencia odborovo predmetova

Kompetencia didakticka a psychodidakticka
Kompetencia vS§eobecne pedagogicka

Kompetencia diagnosticka a intervencna

Kompetencia socialna, psychosocialna a komunikativna

Kompetencia manazérska a normativna

N ke

Kompetencia profesijne a osobnostne kultivujiuca
Tieto su tiez podrobne roz¢lenené a spolu tvoria systém 37 jednotlivych kompetencii.

Vicsina autorov vidi kompetencie komplexne, ako subor schopnosti, alebo ¢innosti
naucenych pocas Studia, ziskanych praxou, ale tiez aj tych, ktoré st im geneticky dané —

ide teda o znalosti, schopnosti, postoje a skiisenosti.

3.2 Standard uéitela

Debaty o kompetenciach ucitelov viedli k snahdm o ich Standardizaciu, aby tvorili
akysi ramec pre ucitelov — zaklad pre ich vzdelavanie, kariérny systém a platy a tiez pre

ich objedktivnejSie hodnotenie.
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Medzinarodné pedagogické Standardy ISSA

ISSA (International Step by Step Association) je nevladna ¢lenskéa organizécia, ktora
bola zaloZenéd v Holandsku s cielom podporovat’ demokratické principy a posiliiovat’ zapo-
jenie rodicov a komunity do vzdeldvania deti v rannom veku (3-12 rokov). ISSA standardy
formuluji poziadavky na charakter vzdelavacieho programu orientovaného na dieta
a kvalitu prace ucitel’a. Popisuju vlastne klI'ic¢ové kompetencie ucitel’a. KoreSponduju zaro-
veni so zamermi a cielmi RVP. Kompetencie st rozdelené do oblasti Individualizécia,
Ucebné prostredie, Zapojenie rodiny, Techniky zmysluplného ucenia, Planovanie
a evaludcia, Profesny rozvoj a socidlna inklizia. Standardy mozu sluzit ako ndstroj pre
vlastné sebahodnotenie, ale tiez ich mo6zu pouzit’ aj riaditelia a vedenie Skoly pre meranie

kvality prace svojich ugitel'ov pri hospitaciach. (SKARDOVA, 2009)

Mezinarodni standard prace ucitele RWCT

Aj ked’ tento Standard vznikol povodne pre ucely programu RWCT (Reading and Wri-
tind for Crtitical Thinging — Citanim a pisanim ku kritickému mysleniu), moZe tento pro-
jekt sluzit’ aj ako pomocka pre ucitelov, ktori chcti ucit’ podla zasad nového kurikula
a ktori chcu hlavne byt dobrymi uéitelmi. Standardy popisuju, ¢o by mali uditelia robit,

aby ich praca bola kvalitna. Standardy u¢itel’a a lektora RWCT maju tri ciele:

1. SluZia ako néstroj pre autoevaludciu Gi¢astnikov.

2. Ukazujt, na ¢o sa sustredit’ pri vzdjomnom vyhodnocovani prace medzi kolegami
a pri dialégu o pozorovanej vyuke.

3. Sluzi ako vychodzi material pre certifikdciu a umoznuje aj zavedenie a dlhodobé

udrZanie Standardov kvality v programe RWCT.

Standardy popisuju vlastne odborné kompetencie a zoskupuju ich do 4 oblasti — Klima
triedy, Planovanie vyuky a vyuka, Hodnotenie a Osobnostné a profesijné kvality. Tieto
okruhy obsahuju 33 jednotlivych bodov (kompetencii). Podla tohto Standardu moézu ucite-

lia ziskat’ Statat u¢itela RWCT. (BERAN et al., 2007)

Profesijny §tandard kvality uitePa pod’a MSMT

Tvorba tohto Standardu je Specialnym projektom Ministerstva Skolstva, mladeze

a telovychovy. Jeho hlavnym cielom je zvysit’ Groven procesu vzdelavania na vSetkych
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skolach v Ceskej republike. (Standard ugditele, 2010) Cielom ministerstva je okrem iného
stanovit’ pozadovant kvalitu pedagogickej profesie. Standard kvality uéitel'a je tu defino-
vany ako ramec pozadovanych kompetencii a ¢innosti v navrhovanych ukazovatel'och.
Popisuje pozadovany stav, realne dosiahnutelny za podmienok, ze bude vytvorend systé-

mové podpora ugitelov v zvy$ovani kvality ich prace. (RYDL et al., 2009)

Proces tvorby Standardu bol realizovany prostrednictvom verejnej diskusie k té-
mam, ktoré boli ur¢ené pracovnou skupinou. Skupinu tvorili zastupcovia riaditelov $kol,
vysokoskolskych u¢itelov, pedagogickych asociacii a MSMT. Pracovna skupina stanovila
témy pre diskusiu, ktora prebichala v 2 kolach. Do diskusie sa mohli zapojit’ ucitelia, rodi-
Cia, Studenti a ktokol'vek mal zadujem sa k témam vyjadrit’. Prispevky mohli byt’ Struktaro-
vané (pomocou dotaznikov), alebo menej Struktirované prispevky k jednotlivym témam.
Tiez bolo mozné sa zcastnit’ diskusie G€astou na roznych seminaroch a konferenciach na
tému Standardu.. Vystup z prvého kola sluzil ako podklad pre vytvorenie otazok pre disku-
siu do kola druhého. Po analyze druhého kola mala byt’ zostavena prva verzia Standardu.

(KOSTALOVA et al., 2009)

racovna skupina pre Standardizaciu profesijnych ¢innosti uéitel’a navrhla nasledu-
P k tandard f¢ ych t tel’ hl led

juce oblasti a ukazovatele: (RYDL et al., 2009)

1. Vyuka ako proces vyucovania a u¢enia
1.1. Planovanie vyuky
1.2. Realizécia vyuky
1.3. Reflexia (procesov a dosiahnutych vysledkov)
2. Sirsi kontext vyuky
2.1. Rozvoj skoly a skolského vzdelavacieho programu (SVP)
2.2. Klima skoly
2.3. Spolupréca s rodi¢mi, kolegami a verejnost'ou
3. Profesny rozvoj ulitel'a
3.1. Profesijna znalostna zékladia (deklarativne, procesudlne, kontextualne znalosti)
3.2. Profesijné schopnosti (napr. vyuzitie pedagogickej autondmie, sebareflexie a seba-
regulacie)
3.3. Profesijné postoje (zodpovednost’, nadhl'ad, nezavislost’)

3.4. Profesijné hodnoty (etika profesie)
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Z prvého kola diskusie vyplynulo, ze priblizne polovica opytanych je presvedcend o po-
trebe Standardu, druhé polovica naopak. Viac ako polovica respondentov je toho nazoru, Ze
Standard by mal mat’ viac trovni neZ len jednu. Velkd vicSina ucitelov (91%) si nevie
predstavit’, Ze by bol rovnaky $tandard pre u¢itelov MS, ZS, SS. Z diskusie vyplynuli tiez
obavy zo Standardu. Ucitelia vyjadrili obavu, Ze nebudii mat’ prostriedky pre kvalitné vyu-
¢ovanie podl'a Standardu, ze nebudu za kvalitni pracu ohodnoteni, alebo ze budi ohodno-
teni hlavne ti, ktori sice dobre nepracuju, ale vedia to ,,papierovo* dokazovat’. Vyjadrili sa
tiez, Ze moze nastat’ problém s objektivnostou hodnotenia ucitelov. Najviac zaznievala

poziadavka, ze kvalita prace ucitel’a by mala byt adekvatne finan¢ne ohodnotena.
Podl'a pévodnych planov bolo, aby:

,»VysSie Urovne Standardu a metodika prace so Standardom boli dotvorené a testované
v d’al§ich rokoch spolocne s ostatnymi prvkami systému profesijnej podpory ucitelov
(Standard, atestacie, systém DVPP, uvadzajuci ulitelia, mentoring, zmeny financovania,
legislativne zmeny). Takto pripraveny systém by mohol byt zavedeny do praxe v rozmedzi

rokov 2012-2015.« (KOSTALOVA et al., 2009).

Druhé¢ kolo diskusie sa zameriavalo podrobne na konkrétne znenie Standardu a za-
oberalo sa konkrétnym zavedenim do praxe a podmienkami pre zavadzanie. Z dotazniku,
ktory vyplnilo 159 respondentov (v prvom kole 349) boli stanovené zakladné podmienky
pre mozné zavedenie Standardu do praxe — ekonomické, legislativne, materialne, tykajice
sa pripravy pedagogov, DVPP, podmienky tykajice sa vytvarania a zavadzania Standardu
do praxe. Tiez bola vyjadrena poziadavka na to, aby hotovy supis Standardu bol predisku-
tovany a prijaty ucitelmi. V tejto Casti diskusie boli tiezZ vymedzené niektoré kompetencie,

ktorymi musia ucitelia disponovat’ v dobe, kedy su na nich kladené nové poziadavky:

neustdle zdokonal'ovanie sa v odbore

- orientacia v rozne kvalitnych informaciach

- schopnosti v oblasti novych vzdelavacich technologii (priprava prezentécii, in-
ternetovych ucebnic a pod.)

- priprava a riadenie projektov

- schopnosti v oblasti komunikécie so ziakmi a rodi¢mi (predchadzanie hranicnym
situéciam)

- nove pristupy k uceniu — demokratickejSie vedenie

- nové metddy (individualizacia vyucovania, ...)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

tvorba kurikula

- autoevaluacia

- préaca s integrovanymi ziakmi

- interkultirna komunikécia (Ziaci s inym materinskym jazykom a z iné¢ho kultar-

neho prostredia)

- znalost novych sposobov hodnotenia ziakov a vytvaranie vlastnych evalua¢nych

nastrojov

- schopnost’ timovej spoluprace

- schopnost naucit’ svojich ziakov ucit’ sa a motivovat’ ich pre celozivotné ucenie

- medialna prezentacia vlastnej tvorby

Vytvorenie Standardu by malo viest’ ku skvalitneniu prace pedagogov, k prehladnému

systému kariérneho rastu a k podpore neustaleho rozvijania pedagogickej prace.

Aj ked sa nepodarilo vytvorit' zavdzny dokument, bol vytvoreny Navrh Struktury

Standardu, ktory hovori o tlohe, pojati a funkcii Standardu. Tiez zhfna nutné podmienky

implementécie Standardu do praxe. Vymedzuje 3 hlavné oblasti s

1. Vyucovanie

a.
b.

C.

d.

.

Planovanie

Prostredie pre ucitenie
Riadenie procesov ucenia
Hodnotenie prac ziakov

Reflexia vyuky

2. Kontext vyucovania

a.

b.

Rozvoj skoly a spolupraca s kolegami

Spolupraca s rodi¢mi a SirSou verejnost’'ou.

3. Profesijny rozvoj ucitel’a

Kazda podoblast’ obsahuje konkrétne body, ktoré charakterizuji ,,dokonalého ucitela“.

Podmienky pre zavedenie reSpektuju vyjadrenia vyplyvajice z diskusii o Standarde - hlav-

ne poziadavku, ze dokument bude hlavne spociatku otvorenym, rozvijajucim sa dokumen-

tom abude koncipovany na takej urovni néro¢nosti, ktord je redlne dosiahnutelna.

(KOSTALOVA et al., 2010). Do dnesnej doby viak Ziadny zavizny dokument nebol vy-

tvoreny a uvedeny do praxe.
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Snahy o zavedenie Standardov ucitel'skej profesie su zrejmé aj v zahrani¢i. V Australii
exisuje subor kompetencii ucitel’'skej profesie pre hodnotenie programov pripravného vzde-
lavania ucitelov aich schvélenie a akreditaciu. V ndzore na ich zavedenie sa verejnost’
rozchadza — jedna strana tvrdi, ze takyto Standard je potrebny pre zvysenie kvality pripravy
ucitel'ov a na druhej strane je kritika takychto Standardov ako zpolitizovanych, ekonomic-
ky orientovanych a zalozenych racionalisticky a technicky a nedocenujicich humanistické
hodnoty. Zvazuje sa preto pretvorenie tak, aby nezahfiiali len kompetencie v zmysle
schopnosti a znalosti, ale aj moralne a iné hodnoty. (PRUCHA, 2002, s. 115, 116) Takato
norma, ktord neobsahuje aj moralne vlastnosti ucitela je dehumanizovana. Avsak nieje
zrejme mozné normou vymedzit’ vlastnosti a charakter a podla toho hodnotit’ ucitel'a. Dva-

ja ucitelia totiz mézu byt Gplne rozdielny v charaktere a pritom obaja vel'mi dobry.
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4 ZHRNUTIE TEORETICKEJ CASTI

KTItacové schopnosti, alebo kompetencie ucitel'a vplyvaju vel’kou mierou na kvalitu je-
ho préace a tak vyznamne ovplyviiuja aj kvalitu Skoly. Preto je ddlezité pracovat’ na vylep-
Sovani, hl'adat’ miesta, na ktoré je potrebné sa viac sustredit’ a vyuzivat' vSetky dostupné
moznosti, ako zvySovata svoje profesijné schopnosti. Skola a ugitelia st tu hlavne pre Zia-
kov a preto je potrebné sa zamerat’ na to, ¢o ono ocakavaji od skoly a teda aj od svojho
ucitel'a. Okrem hotnotenia zo strany Ziakov je vSak ddlezity aj pohl'ad odbornikov na ucite-
Tovu pracu — pohl'ad jeho kolegov, vedenia koly, alebo CSI. Jednym z aktérov §koly su aj
rodi¢ia ziakov a ako taki mozu tiez poskytovat’ uzito¢nu spéatnu vizbu. Na hodnotenie je
mozné vyuzit’ rdzne nastroje — vytvorené bud’ v rdmci réznych projektov (Cesta ke kvali-
té), alebo tiez inymi spésobmi — napriklad vedenim dennika, §tidiom priprav na vyucova-
nie, rozhovorom so ziakmi, alebo pomocou videonahravok vlastnej vyucovacej hodiny.
Vsetky tieto aktivity poméhaju ucitel'ovi (a nielen jemu), aby sa orientoval v svojich sil-

nych strakach, ale hlavne aby vedel pracovat aj so svojimi slabinami.

Konkrétnymi schopnostami ucitela sa zaoberd mnoZzstvo knih a autorov. Kazdy sa
pokusa definovat,, aky by mal byt idealny ucitel’ — aké by mal mat’ vedmosti, schopnosti,
charakterové vlastnosti. V poslednej dobe je tendencia stanovovat’ rozne Standardy ucitel’a
— v niektorych krajinacha uz maju podobu platnej normy. V Ceskej republike sa viak za-
tial’ takito normu nepodarilo uviest’ do pedagogickej reality. Prebehli len diskusie na tito
tému a bol vytvoreny ndvrh Standardu. Ten vSak potrebeje d’al'Siu diskusiu. Takyto Stan-
dard by mal byt smerodatny pre vzdelavanie buducich pedagogoc, podladom pre odmeno-

vanie a kariérny rast ucitel’ a tieZ ako nastroj pre objektivne ohodnotenie ucitelov.

O vlastnostiach ucitel'a (ako bolo povedané vysSie) prebehlo mnoho diskusii a vy-
skumov, avSak takmer Ziadny nie je zamerany na SirSie zmapovanie nazoru Ziakov na
vlastnosti ucitel’a. Prakticka ¢ast’ pontika moznost’, ako nahliadnut’ do hladv Sudentov a ne-
chava ich vyjadrit’ sa ku kompetencidm, ktoré si pre nich dolezité a ktoré nie. Stavia ich

zaroven proti ndzoru ich ucitel’a.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 POJATIE VYZKUMU

V sucasnej pedagogike sa stale viac stretavame s pojmom kvalita, evaluécia, spokoj-
nost. Hodnoti sa kvalita §kol, ucitelov, vyuky a podobne. Prebiehaju rdézne konferencie
zaoberajuce sa kvalitou v pedagogickej realite a odbornici sa snazia stanovovat’ kritérid pre
hodnotenie kvality. Otazkou vsSak stdle zostava, ¢o je v praci ucitel’a naozaj dolezité a o
menej. Jednou z najzainteresovanejSich skupin, ktoré hodnotia ucitel’a su jeho vlastni ziaci
a v neposlednej rade tieZ on sam. UZ len z povahy statusu vyplyva, Ze sa na problematiku

kompetencii pozeraju odlisne.

5.1 Ciel vyskumu a vyskumné otazky

Vyskumny problém tejto prace je zamerany na hladani miery zhody a nezhody
v ndzoroch Ziakov a ich ucitela na to, aké ma mat’ ucitel kompetencie. A hodnotit’ ich
dolezitost. Kompetencie boli stanovené podla publikdcie Klicové dovednosti ucitele
(KYRIACOU, 2012). Zber dat bol uskutocneny pomocou g-metodoldgie v rdmci jednej
triedy a ich ucitela. Pomocou korelatnej matice boli vyhodnotené¢ vzijomné zho-

dy/nezhody oboch stran a vytvorené nazorové skupiny.

Vyskumné ciele

Hlavnym cielom tohoto vyskumu je porovnat nazory ziakov na schopnosti ucitel’a

s nazorom ich vlastného ucitel’a.
DielCie ciele
- Zistit dolezitost jednotlivych schopnosti pre Ziakov.
- Zistit dolezitost’ jednotlivych schopnosti pre ucitela.
- Zistit mieru zhody v nadzoroch ziakov na schopnosti ucitel’a.

- Najst’ medzi respondentami ndzorové skupiny
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Vyskumné otazky

Hlavna otazka: Existuje rozdiel medzi ddlezitostou schopnosti z pohladu ziakov

a z pohl'adu ucitel’a?

Dielcie otazky

VOl Aka je dolezitost’ jednotlivych schopnosti ucitel’a pre ziakov?
VO2 Aka je dolezitost’ schopnosti ucitel’a pre ucitel'a?

VO3 Ak4 je miera zhody v nazoroch Ziakov na schopnosti ucitel’a?
VO4 Existuju medzi respondentami nazorové skupiny?

5.2 Metodologia vyskumu a vyskumny subor
Vyskumny subor

Pre vyskum bola pouzita jedna trieda (26 ziakov) 4. rocnika odbornej strednej Skoy a
ich ucitel’ odbornych predmetov, ktory triedu uci od prvého ro¢nika skoro kazdy deii. Na-
vzajom sa teda dobre poznaju. Studenti 4. roénika strednej $koly maji uz skusennosti zo
Skolského prostredia dostatoné na to, aby sa dokazali k danej problematike vyjadrit’. Tato
trieda s ucitel'om boli vybrani metddou dostupného vyberu vzhl'adom k ochote na vyskume

spolupracovat’.

Metoda zberu dat

Pre zber dat bola pouzitd Q-metodolégia, vhodna pre zistovanie postojov, nazorov,
hodnotenie ddlezitosti testovanych objektov na malej skupin respondentov. Skupina res-
pondentov dava roznu dolezitost’ jednotlivym vyrokom, ktorych je velky pocet. Respon-
denti rozmiestiiuju 60 karti¢iek s vyrokmi — Q-typmi do 11 skupin. Skupiny su zoradené
podl'a doélezitosti od najmenej dblezitej po najviac dolezitu. Pocet Q-typov, ktoré je mozné
umiestnit’ sa riadi tzv. normalnym rozdelenim. Vyhodou tejto distribucie je moznost’ Sta-
tisticky a jednoducho vysledky vyhodnotit’. Jednotlivym Q-typom v danej skupine sa pri-
radi po&et bodov. Pri poéte skupin 11 je rozpitie bodov od 0 do 10. (CHRASKA, 2007)
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6 REALIZACIA VYSKUMU

Pred zadanim vlastného vyskimného néstroja Ziakom, bola realizovana mensia debata
so ziakmi zamerana na to, ¢i spravne chapu vyznam vsetkych vyrokov a vedia si pod tym
predstavit’ konkrétnu schopnost’ u€itel'a. Vyroky, ktoré im neboli zrozumitel'né boli vysvet-
lené. Tiez dostali inStruktdZ k realizécii vyskumu. Ked'Zze samotny vyskum je pomerne
dost’ ¢asovo narocny, boli na to potrebné 2 vyucovacie hodiny — na 1. hodine bola debata

o jednotlivych Q-typoch a na druhej hodine prebiehalo samotné hodnotenie.

Jednotlivé Q-typy boli vytlacené na kartickach — vzdy cislo + vyrok. Karticky boli
rozmiestiiované do poli¢ok na vopred pripravenom harku. Po rozdeleni ziaci vyplnili do
policok ¢isla kariet, ktoré tam umiestnili. Odovzdavali teda len vyplnené harky. Kazdy
ziak mal k dispozicii svoju vlastnt sadu 60 kartic¢iek, harok s polickami a zoznam Q-typov
pre lepSiu prehladnost’ a pripadnt kontrolu. Kompletny zoznam Q-typov (tak, ako bol
k dispozicii pre Ziakov je v Priloha P I: Zoznam Q-typov)

Pocas vyzkumu bolo pritomnych 26 ziakov — nikto nechybal. Vyplnené harky odo-
vzdali vSetci v€as. Dva harky — ¢€.6, ¢. 21 museli byt vyradené z analyzy, lebo respondenti
do jednotlivych skupin neumiestnili povoleny pocet vyrokov — ich rozdelenie nebolo Gau-
sovského typu. Celkovy pocet posudzovanych planov bol 24 kusov od Ziakov a jeden kus

od ucitel'a — teda 25 harkov pre analyzu.

Navrh Q-typov

Jednotlivé Q-typy (testované vyroky) s inSpirované publikaciou Klicové dovednosti
ucitele (KYRIACOU, 2012). Vicsina z nich je v presnom zneni, niektoré, ktoré boli prilis
obsiahle s rozdelené a niektoré pridané podla osobnych skusenosti a inSpirované pred-
naskami pocas Studia. Vzhl'adom k tomu, Zze Q-typy hodnotili Studenti strednej Skoly, bola
formulacia niektorych vyrokov mierne upravena, pripadne dovysvetlena. Ked’ze bol vy-
skum realizovany na Ceskej $kole, su vyroky pre porozumenie pisané v ¢estine (na rozdiel

od zvysku prace).

Hodnotené kompetencie st rozdelené do 7 tématickych skupin — Planovanie a pripra-
va, Realizacia vyucovacej hodiny, Riadenie vyucovacej hodiny, Klima triedy, Disciplina,

Hodnotenie prospechu ziakov, Reflexia a sebahodnotenie vlastnej prace.
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V Casti Planovanie a priprava podl'a Kyriacou (2012) bolo potrebné rozdelit’ bod €. 2 —
Obsah metddy a struktira maji zodpovedat’ tomu, ¢o sa ziaci maju naucit. Tento bod bol

rozdeleny na 3 Casti:

- Obsah hodiny (preberané ucivo) musi zodpovedat’ tomu, ¢o sa maju ziaci naucit
(ciel’ hodiny)

- Metoda (spdsob, ako s vami ucitel’ pracuje) musi byt vhodne zvolena na zaklade
preberaného uciva.

- Struktura uéiva musi byt jasna, prehladna a prispdsobena &asu a schopnostiam Zia-

kov

Cast’ Realizacia vyu¢ovacej hodiny bola v bode ¢. 13 (viz. Priloha P I: Zoznam Q-typov)
rozsirend o dovysvetlenie slovného spojenia — vhodnych ucebnych ¢innosti — tidaje v za-

tvorke.

- K podpore ucenia ziakov pouziva ucitel’ Sirokt Skalu vhodnych ucebnych ¢innosti
(vysvetluje slovne, pouziva tabul’ky, obrazky, video, piSe na tabul'u, ziaci pracuju

v skupindch, dvojiciach na ulohe, riesia problém/tlohu a pod.)

Bod ¢. 16 (viz. Priloha P I: Zoznam Q-typov) bol mierne preformulovany a dovysvetleny.

Povodny text znel:
- Préca zadavana ziakom je primerana ich potrebam
Zmena na:

- Utitel’ zohl'adiiuje individualne potreby Ziakov (napr. zohl'adiiuje tych, ktori sa ucia
pomalsie, tych ktori su naopak lepsi, ktori maji napr. dislexiu a pod.)-zadava aj

I'ahké aj tazSie tlohy a otazky.
Bod ¢. 17 bol doplneny o dovysvetlenie v zatvorke

- Materialy a pomocky st vyuzivané ucelne (ak je k dispozicii napr. interaktivna ta-

bul'a, dataprojektor, su v hodinach podl'a moznosti plne vyuzivané)

Cast’ Riadenie vyu¢ovacej hodiny — bod: Prechody medzi jednotlivymi &innostami st
hladné (KYRIACOU, 2012) bol odstraneny, lebo obsahovo je mozné ho zahrnat’ do bodov
¢. 22, 23 (viz. Priloha P I: Zoznam Q-typov).

- Cas venovany jednotlivym ¢innostiam je dobre rozvrhnuty (vietko sa stiha)

Body €. 23, 24 su doplnené o dovysvetlenia v zatvorkach
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- Spad a tempo vyuky sa v priebehu hodiny prispdsobuje a udrzuje na zodpovedaju-
cej urovni. (nestane sa, Ze niektoré ¢innosti prebiehaju v ¢asovej tiesni a pri inych
ziaci nevedia, ¢o robit’)

-V pripade potreby ucitel’ priebezne modifikuje (pozmenuje) plan vyuky (napriklad
dovysvetli, pripomenie starSie uc¢ivo, nezname pojmy, nechd rozvinat diskusiu

v triede)

Cast’ Klima triedy je doplnena otri body 29, 31, 33 — podla skiisennosti z praxe

a vedomosti nadobudnutych pocas Stadia

- Ucitel’ sa snazi na ziakov neprenasat’ negativne zmeny svojich nalad.
- Ucitel’ pocuva nazory zZiakov bez ironie a zosmieSiiovania a snazi sa s nimi komu-
nikovat’ o ich pohl'ade na problémy.
- Ziaci maji moznost’ sa podiel'at’ na ,,vylepSovani vzhladu triedy*, tak aby sa tam
vSetci zacastneni citili Co najlepsie.
Cast’ Disciplina je doplnena o dva body 37, 42 — podl'a skusennosti a vlastnej iivahy

- Utitel’ zap4ja Ziakov do stanovovania si vlastnych pravidiel a konzultuje ich s nimi.

- Ucitel si autoritu nevynucuje vyhrozovanim a zastraSovanim ziakov.
Cast’ Hodnotenie prospechu Ziakov

Body ¢. 42, 43 (viz. Priloha P I: Zoznam Q-typov ) boli povodne jeden celok: Hodnotenie
prac ziakov pocas hodiny apo nej vykondva ucitel dokladne a konStruktivne

a vyhodnotené prace ziakom vracia véas. (KYRIACOU, 2012)

Body ¢. 44, 45 (viz. Priloha P I: Zoznam Q-typov) boli takisto povodne jeden bod a tiez
boli mierne preformulované. Povodné znenie: Spitna vézba o dosiahnutych vysledkoch
nesluzi len k ndjdeniu chyb a ich oprave, ale tiez ako povzbudenie k d’al'Siemu usiliu Ziaka,
k udrzaniu a posilneniu jeho sebaddvery, ¢o podla potreby zahffia radu, pomoc

a individualnu pracu s konkrétnymi ziakmi. (KYRIACOU, 2012)
Body €. 46,48, 51 st pridané podl'a skusennosti a informacii nadobudnutych pocas stadia:

- Pri hodnoteni ucitel’ nepouziva ironické poznamky (obzvlast’ pred celou triedou).
- Ucitel hodnoti nielen spravnost’ vysledku, ale aj cestu k nemu.

- Ucitel’ ziakov hodnoti objektivne bez znamok diskriminécie a osobného zaujatia.
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Body ¢. 52, 53 (viz. Priloha P I: Zoznam Q-typov) boli pdvodne jeden celok: Hodnotenie
prac ziakov je pouzivané na odhalenie oblasti, v ktorych ma viacero ziakov problémy, na
posudenie efektivnosti vyu€ovania a na overenie, ¢i sa podarilo vytvorit’ pevny zéklad pre

d’al’si postup vyucovania. (KYRIACOU, 2012)

6.1 Technika analyzy

Po rozdeleni Q-typov do skupin podl'a dolezitosti respondenti napisali ku kazdej
skupine, ktoré Q-typy do nej zaradili. Jednotlivym Q-typom bol priradeny pocet bodov
a tieto sa pre dany typ zratali a bol vypocitany aritmeticky priemer X a smerodatna odchyl-
ka 6. Smerodatnd odchylka jednotlivych Q-typov udava, ako d’aleko su jednotlivé hodnoty
okolo priemeru rozptylené. Ak sa vSak pouziva subor dat, kedy je treba porovnat’ viac
priemerov a teda aj viacero smerodatnych odchylok, je treba stanovit’ aj variacny koefi-

cient V'
o
V==100%
X

Variacny koeficient je teda percentudlne vyjadrenie smerodatnej odchylky z priemeru. Je
tak mozné potom porovnavat jednotlivé priemery medzi sebou. Pomocou smerodatnej
odchylky a variaéného koeficientu mozeme urcit, ako vel'mi sa respondenti liSili v ndzo-

roch na délezitost” jednotlivych kompetencii.

Podl'a hodndt aritmetického priemeru je potom mozné povedat’, ktoré vyroky boli
u respondentov vyhodnotené ako najdolezitejSie a ktoré menej dolezité. Hodnoty aritme-
tického priemeru, boli pre jednotlivé Q-typy zoradené do tabulky a urcené najdolezZitejSie
kompetencie pre ziakov a pre ucitel'a (viz.Tabulka 1, Tabulka 2). Pri hodnoteni ucitel'om,
ked’Ze bol jeden nebolo potrebné pocitat’ priemer. Stacilo zoradit’ kompetencie podl'a poctu
bodov. Nazory respondentov medzi sebou navzdjom je mozné porovnavat pomocou Pear-
snovho korela¢ného koeficientu r, v korelacnej matici. Vzhl'adom k vyskumnej otazke sa
v korela¢nej matici budu porovnavané pohlady ucitela s jednotlivymi Ziakmi a tiezZ medzi

ziakmi navzajom.
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6.2 Vysledky vyskumu

VOL1 - AKa je dolezZitost’ jednotlivych schopnosti ucitel’a pre Ziakov?
VO2 — AKka je doleZitost’ jednotlivych schopnosti ucitel’a pre ucitel’a?

V nasledujucich 4 tabulkach je zoradenych 5 vyrokov — 5 schopnosti, ktoré¢ povazovali
ziaci a ucitel’ za najddlezitejSie a za najmenej dolezité. Kompletna tabulka poradia Q-typov
podla ziakov je v Priloha P II: Tabulka g-typov — zoradené podl'a priemerného poctu
bodov — hodnotenie ziakmi. Hodnotenie ucitel’a je v Priloha P III: Tabulka g-typov — zora-

dené podla priemerného poctu bodov — hodnotenie ucitel'om

) Smerodatna Variaény
Q-typ Suma | Priemer
odchylka koef. [%]
Ucitel’ ziakov hodnoti objektivne bez
51 | znamok diskriminacie a osobného zau- | 171 7,13 2,19 30,78
jatia.
19 'Uc1te’1 vie udrzat po;omos}' makoy, 168 7,00 1,69 2420
ich zaujem a zapojenie do ¢innosti
41 Uc1‘fel s1 autoritu ne\’iynll.cu_]e vyhrozo- 161 6,71 2.29 34,19
vanim a zastra§ovanim ziakov.
Ucitel’ dava najavo reSpekt
15 k myshenlfar'n a nazorom Zl'akOV o |1s9 6.63 1,03 29,12
a podporuje ich vyjadrovanie a d’al’si
r0ZV0j
Ucitel’ poctiva nazory Ziakov bez ir6-
nie a zosmieSnovania a snazi sa s nimi
3 komunikovat’ o ich pohl'ade na pro- 159 6,63 2,04 30,78
blémy.

Tabulka 1 NajdolezitejSie schopnosti pohl'adom ziakov
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Q-typ

pocet bodov

Ucitel sa sprava uvolnene, so sebadoverou, s istotou a svojim postoj-

9 AR L o 10
om vzbudzuje u ziakov zdujem o ucivo.

10 Vyklad a vysvetl'ovanie je jasné a uskuto¢nované takou formou, ktora 10
zodpovedd trovni ziakov.

4 Struktara uéiva musi byt jasnd, prehl'adna a prispdsobena ¢asu 9
a schopnostiam Ziakov
Ucitel’ sleduje novinky v odbore, ktory vyucuje, vzdelava sa po stran-

60 o T o ) oy 9
ke odbornej aj praktickej a aktualizuje podl'a toho ucivo.

73 Vzt'ahy medzi u€itelom a ziakmi st do zna¢nej miery zalozené na 9

vzajomnej ucte a dobrom, dévernom a uvol'nenom vzt'ahu.

Tabul'ka 2 NajdolezitejSie schopnosti pohl'adom ucitel'a

Zatial’ ¢o ziaci pokladaji za najdolezitejSie spravodlivost, reSpekt a tictu (vyroky — 51, 41,

15, 31), ucitel povazuje za najddlezitejSie schopnosti, ktoré sa tykaji ucéiva, odbornosti

(vyroky 10, 4, 60) a dva vyroky, ktoré stivisia s jeho vztahom k ziakom (9,28).

Q-typ

Suma

Priemer

Smerodatna

odchylka

Variaény

koef.[%]

57

K hodnoteniu svojej prace pouziva Siro-
ka skalu metod (hodnotenie kolegov,
ziakov, svoje vlastné hodnotenie, nahra-
vanie na video apod.)

81

3,38

2,46

73,00

38

Ucitel’ pozorne sleduje spravanie ziakov
a uskutociiuje vhodné kroky k tomu, aby
predisiel prejavom nevhodného sprava-
nia sa.

80

3,33

2,04

61,08

Materidly a pomocky musia byt’ v¢as a
dobre pripravené

72

3,00

1,67

55,60

32

Vzhl'ad ucebne a rozmiestnenie jej vy-
bavenia podporuje kladné postoje Zia-
kov k vyucovaniu a ul'ahcuju ¢innosti,
ktoré sa v nej realizujti.

50

2,08

1,67

79,97

33

Ziaci maji moznost’ sa podiel’at’ na ,,vy-
lepSovani vzhl'adu triedy*, tak aby sa

741~

47

1,96

1,90

96,98

Tabul’ka 3 Najmenej dolezité schopnosti pohl'adom zZiakov
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Q-typ pocet bodov

O vysledkoch ziaka si ucitel’ vedie zdznamy r6znymi spdsobmi

49 (znamky,slovné hodnotenie).

Ucitel’ pravidelne preveruje organizaciu svojho €asu a svojich ¢innosti
58 | a zist'uje, ¢i by ich nemohol usporiadat’ tak, aby dosiahol vac¢sej ucin- | 1
nosti.

Vzhl'ad ucebne a rozmiestnenie jej vybavenia podporuje kladné posto-

32 |. 7. y : N : . : R 1
je ziakov k vyu€ovaniu a ul'ah¢uju ¢innosti, ktoré sa v nej realizuju.

43 | Opravené prace ziakom vracia vcas. 0

50 Ziaci maju prilezitost’ podielat’ sa na hodnoteni svojej prace 0

a prospechu.

Tabulka 4 Nejmenej dolezité schopnosti pohl'adom ucitel’a

Porovnanim tabuliek ¢. 3 a €. 4 je vidiet’, ze ucitel’ sa so ziakmi zhoduje na bode ¢. 32
o dolezitosti vzhl'adu ucebne pre dobri klimu v triede. LepSie zhodnotenie zhody a ne-

zhody ziakov s ucitel'om podava vypocet Pearsnovho koeficientu korelacie.

V tabulke najmenej dolezitych schopnosti z pohl'adu ziakov sa 2 body tykaja klimy
triedy — Ziaci nepovazuju za dolezity vzhl'ad triedy. U dotazovanych je to mozno dané
vzhl'adom tried v $kole, kam chodia (Nedostatok financii spoésobuje, Ze vybavenie tried je
Zasto zastaralé a poni¢ené a obnovuje sa len vel'mi pomaly. Ziaci tak nemajii motivaciu si
udrziavat’ triedy v poriadku — Casto k ich niceniu prispievaji — preto mozno nepovazuju ich
vzhl'ad za ddlezity). Polozka ¢. 38 je zo skupiny ,,Disciplina®, 6 ,,Planovanie a priprava“

a 57 ,,Reflexia a sebahodnotenie®.

V Tabul'ka 4 Nejmenej dolezité schopnosti pohladom ucitel'a je vSak nazor ucitela
viac vyhraneny — 3 polozky (43, 49, 50), ktoré s pre neho najmenej dolezité, su zo skupi-
ny ,,Hodnotenie a prospech ziakov*. Polozka ¢. 32 sa tyka klimy triedy a polozka 58 refle-

xie a sebahodnotenia.
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Variacny
Q-typ koeficient
[70]
Z4ci maji moznost se podilet na ,,vylep§ovani vzhledu t¥idy*, tak aby
33 | se tam vsichni zaastnéni citili co nejlépe. 96,98
37 Vzhled ucebny a rozmisténi jejiho vybaveni podporuji kladné postoje 79.97
zaka vicéi vyucovani a usnadnuji Cinnosti, které se v ni realizuji. ’
K hodnoceni své prace uziva Sirokou $kalu metod (hodnoceni kolegt,
57 zaku, své vlastni hodnoceni, nahravani hodin na video). 73,00
43 | Opravené prace vraci vcas. 64,27
Ucitel béhem hodiny pozorné sleduje postup zakt a jeich pokroky
20 v praci kud zads L. N . 62,65
praci (pokud zada samostatnou praci, necte u toho noviny).

Tabulka 5 Variacny koeficient — miera nezhody medzi reSpondentami

Tabul’ka 5 zobrazuje 5 vyrokov s najvyssim variaénym koeficientom. U tychto vyrokov sa
vyskytovali najvicsie rozdiely v nazoroch respondentov na dolezitost’ kompetencii. Tieto
koeficienty su vysoké — respondenti sa nezhodli v ndzore na ich ddlezitost. Pohl'adom na
Tabulka 3 Najmenej dolezité schopnosti pohl'adom ziakov a Tabulka 5 Variacny koefici-
ent — miera nezhody medzi reSpondentami mdézeme konstatovat, Ze v najmenej dolezitych
kompetencidch je zaroven najvacsia nezhoda v ndzoroch respondentov. A naopak - Tabul-
ka 1 NajdolezitejSie schopnosti pohl'adom ziakov ukazuje, Ze v najdolezitejSich kompeten-
cidch sa respondenti zhodli. Variacny koeficient sa pohybuje od 24,20% do 96,98 (viz.
Priloha P II: Tabul'ka g-typov — zoradené podla priemerné¢ho poctu bodov — hodnotenie
ziakmi). Celkovo podl'a velkosti variatnych koeficientov mo6zme usudzovat’, Ze sa ziaci
v ndzoroch nie vel'mi zhodovali, to by sa malo prejavit’ aj v hodnotach variaéného koefi-

cientu.

Pearsnov koeficient korelacie

Tento koeficient urCuje tesnost’ vztahu medzi dvomi premennymi. Mdze dosahovat
hodnoty od -1 do +1. Hodnota 0 zodpoveda Statistickej nezavislosti. Hodnoty +1 a -1 zod-
povedaju Statistickej zavislosti. +1 znamend, Ze najvyssie hodnoty jednej premennej zod-
povedaju najvyssim hodnotdm druhej premennej. Tento stav nazyvame Uplnd zavislost.

U koeficientu -1 je to presne naopak — najvyssie hodnoty jednej premennej zodpovedaji
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cw v

né zavislost,, avsak opaéného charakteru. (CHRASKA, 2007, s. 115)

V nasom pripade to znamend, Ze ak by bol koeficient 1, reSpondenti by vSetky kompe-
tencie hodnotili presne rovnakym poctom bodov. Ak by bol koeficient -1, ich hodnotenie
by bolo presne opacné — jeden reSpondent by napr. vyrok ¢. 1 povazoval za najdolezitejsi
(10b), ale druhy respondent by naopak tento vyrok povazoval za nepodstatny (Ob). Hodno-
ty korelacného koeficientu je mozné prehl'adne zoradit’ do korela¢nej matice — viz. Priloha

P IV: Korelacnd matica — pearsonov koeficient korelacie.

Aby mohol byt korelaény koeficient povazovany za zmysluplné vyjadrenie tesnosti
vztahu (vztah nie je ndhoda), musi sa pre kady vztah urobit’ test Statistickej vyznamnosti.
V Priloha P I'V: Korelacné matica — pearsonov koeficient korelacie su Statisticky vyznamné
koeficienty na hladine 0,01 oznacené¢ dvomi hviezdi¢kami a koeficienty na hladine 0,05

jednou hviezdickou.

VO3 — AKk4 je miera zhody v nazoroch Ziakov na schopnosti ucitel’a?

Na tato otdzku odpovedaji hodnoty Pearsnovho korelacného koeficientu v koreal¢nej ma-

tici a tiez nasledujuce tabul’ky 6, 7, 8.

Podl'a Chrasky (2007, s. 105) je mozné hodnoty korelacného koeficientu usporiadat’ podl'a
stupiia zavislosti do prehl'adnych tabuliek. V tomto rozdeleni je 7 skupin do ktorych boli
umiestnené hodnoty koreléacie z korelacnej matice. Hodnoty sa pohybuju v rozmedzi 0,725
(vysoka zavislost’) az po 0,018 v kladnej oblasti — vel'mi slaba zavislost’. V Ptiloha P V:
Pearsnove kofecienty korelace — usporiadanie do kategorii podl'a velkosti je kompletné
rozdelenie vSetkych koeficientov. Zo siedmych skupin boli zaplnené len 4, pricom do
skupiny ,,vysoka zavislost™ patri len jedna dvojica respondentov ato uclitel’ a ziak ¢ 19.

Nasledujtca tabul’ka obsahuje 5 dvojic u ktorych bol zisteny najvyssi stupen korelacie.
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Respondenti Pearsonov koeficient korelacie | Stupen zavislosti
18 (ucitel’) 19 0,725 | vysoka zavislost

20 25 0,565 | stredna zavislost’

13 19 0,541 | stredna zavislost’

3 19 0,488 | stredna zavislost’

19 0,465 | stredna zavislost’

Tabul'ka 6 Najvyssie dosiahnuté koeficienty korelacie

Vsetky koeficienty korelacie v tejto Tabul'ka 6 su Statisticky vyznamné na hladine 0,01 - Statisticky vyznam-

na korelacia — nie je to nahoda.

Respondenti Pearsonov koeficient korelacie | Stupen zavislosti
14 24 0,012 | vel'mi slaba zavislost’
8 16 0,018 | vel'mi slaba zavislost’
2 15 0,018 | vel'mi slaba zavislost’
18 25 0,020 | veI'mi slaba zavislost’
9 12 0,026 | vel'mi slaba zavislost’

v

Vsetky koeficienty tejto korelacie su Statisticky nevyznamné — su to ndhody

Pre postudenie najmensej zhody medzi reSpondentami st vSak v naSom vyskume pod-
statné zaporné hodnoty. Najvyssia hodnota zaporného pearsnovho koeficientu korelacie
udava, Ze sa respondenti najmenej v nazoroch zhoduji. Zaporné hodnoty korelaéného koe-

ficientu su v Tabulka 8.

Respondenti Pearsonov koeficient korelacie
16 -0,132
14 -0,126
10 26 -0,111
14| 18 (ucitel’) -0,105
15| 18 (ucitel) -0,097

Tabulka 8 Zaporné hodnoty korelacie
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VO4 — Existuju medzi respondentami nazorové skupiny?

Podrobnejsim stadiom korelacnej matice a v nej najvyssSich dosiahnutych korelac-
nych koeficientov bolo mozné vytvorit' akési ndzorové skupiny. Tomu ndm napomohla
najmi tabul'ka v Pfiloha P V: Pearsnove kofecienty korelace — usporiadanie do kategorii
podla velkosti — klasifikacia korelaénych koeficientov. Boli porovnané kategorie vysoka a
stredna zavislost, ostatné koeficienty boli prili§ malé a teda zhodovali sa s ostatnymi re-
spondentami len malo — boli to nazorovi jednotlivci. Tymto sa ndm zéroven potvrdil aj
predpoklad, ze koeficienty korealacie, budll zrejme nizke, lebo aj variacny koeficient bol

vysoky — respondenti sa v ndzoroch véac¢sinou rozchadzali.

Skupinu ¢. 1 tvorili repsondenti ¢. 3, 13, 18 (ucitel), 19, 27. Pricom ¢. 3 koreluje
s ostanymi najmenej (viz. Tabulka 9). S respondentami ¢. 13 a 27 koreluje len nizko.
Ostatni respondenti v tejto skupine spolu vSetci koreluji minimalne stredne. Najvyssi stu-

pei korelécie sa vyskytol medzi hodnotenim ucitel'a — €.18 a ziaka ¢. 19.

3 13 18 19 27
3 1| 0254 0447 0488 0,187

13| 0,254 1| 0423 0,541 0,406

18 (ucitel)| 0,447 0,423 1| 0,725 0421
19] 0,488 0,541 0,725 1| 0453

271 0,187] 0406 0421 0453 1

Tabulka 9 Korelacnd matica nazorovej skupiny €. 1

Respondenti 18 (ucitel’) a 19 sa zhodli (ohodnotili ich rovnakym poctom bodov) v 12
vyrokoch -3,7,9, 11, 20, 29, 34, 43, 45, 55, 57, 60. Zhodovali sa v nazore na vyroky, o
ktorych sa neda povedat, ze by boli len z jednej kategoérie kompetencii — planovani a pri-
prave, realizacii vyuky, hodnoteni, klime, discipline aj autoevaluécii. Pre tuto dvojicu je
najdolezitejsi bod ¢. 9 — Ucitel’ sa sprava sebaisto, uvolnene, so sebaddverou a svojim
spravanim vzbudzuje zaujem o vyuku. Tiez obaja pridelili nula bodov vyroku ¢. 43 —

Opravené prace vracia vcas.

Na hodnoteni najdolezitejSieho bodu sa relativne zhoduju aj s nazorom vécsiny. Cel-
kovo totiz tento vyrok bol vyhodnoteny ako jedenasty najdolezitejsi. (viz. Priloha P I:

Zoznam Q-typov) V hodnoteni najmenej dolezitej kompetencie sa vSak uz s priemernym
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hodnotenim vel'mi nezhoduju. Podl'a priemerného poctu bodov sa kompetencie ¢. 43 dosta-
la na 43. miesto v dblezitosti — mozeme to teda povazovat’ za menej dolezitu kompetenciu

pre ziakov, ale nie az Uplne na spodnej hranici doleZitosti.

Za zhodu v nazoroch vSak mdézeme povazovat aj rozdiel v bodovani o 1 bod. V tom
pripade sa respondenti 18 a 19 zhodli v d’al'Sich 24 vyrokoch: Celd skupina sa tGplne ne-
zhodovala ani v jednom vyroku. Najviac sa zhodli na tom, ze ucitel’ sleduje novinky
v odbore, ktory vyucuje, vzdelava sa po stranke odbornej i1 praktickej a aktualizuje podla
toho ucivo. 4 respondenti hodnotili tento vyrok (¢. 60) 9 bodmi a respondent ¢.3 8 bodmi
(¢o aj suhlasi s tvrdenim, ze respondent ¢.3 sa v skupine najmenej nazorovo zhoduje s
ostanymi). Povazuju tato kompetenciu za jednu z najdolezitejSich. Aj podla priemerného
hodnotenia vicSiny je tato kompetencia povazovana za jednu z najdolezitejSich. Tiez sa
pomerne dost skupina zhoduje v ndzore na najmenej doleziti kompetenciu — ¢. 32 —
Vzhl'ad uc¢ebne a rozmiestnenie jej vybavenia podporuju kladné postoje Ziaka voci vyuco-
vaniu a ulah¢uju Cinnosti, ktoré sa v nej realizuji. Tato kompetencia je najmenej ddlezita

aj podla priemerného hodnotenia vSetkym respondentov.

Skupinu ¢. 2 tvoria respondenti 1, 2, 20 — korelacné koeficienty su v skupine stredne;j
korelacie a jeden koeficient je sice v kategorii nizky stupen korelécie, ale je na najhornejsej
hranici — 0,399 (viz. Tabul’ka 10). Uplne sa respondenti v tejto skupine zhodujii vo vyro-
koch 1, 19 a 24. Tieto kompetencie sa tykaji planovania a pripravy a riadenia vyucovacej
hodiny. Vyrok ¢. 19 (Uc¢itel umi udrzet pozornost zaki, jejich zajem a zapojeni do ¢innos-
ti) hodnotili vSetci respondenti 9 bodmi — vsetci traja ho povazuji za dolezity. Aj priemer-
né hodnotenie vSetkymi ziakmi tohto vyroku je vysoké — druhé najdélezitejSie. Za zhodu
v ndzoroch sa d4 povazovat aj rovnaké hodnotenie dvoch reSpondentov a jeden sa lisi o
jeden bod — tato situdcia nastala pri hodnoteni kompetencii ¢. 34, 49 a 56. Kazda z uvede-
nych kompetencii je z inej kategérie. Kazdy z respondentov povazuje najmenej dolezité

iné kompetencie.

1 2 20
1 1 0,404 0,417
2 0,404 1 0,399

20 0,417 0,399 1

Tabulka 10 Korela¢na matica
nazorovej skupiny €. 2
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ZAVER PRAKTICKEJ CASTI

Z vysledkov tohto vyskumu sa neda vyvodit’ jednoduchy zaver, ¢i sa ucitel’ so ziakmi
zhoduji v nazore kltucové kompetencie ucitela. Modzeme len povedat, ¢i sa vobec
s nickym na nieCom zhodovali a akt povahu mali vyroky v ktorych sa zhodovali a
v ktorych nie. Tiez sa da diskuotvat’ o tom, v com spociva zhoda a nezhoda v ndzoroch
medzi jednotlivymi ziakmi.

Pohl'adom na rebricek kompetencii mézeme konstatovat’, ze pre zZiakov su délezité tie
kompetencie, ktoré¢ sa tykaji vztahu ucitela k nim — spravodlivost’ pri hodnoteni, tucta,
reSpekt. Pri vyuCovani povazuju za dolezité, aby ucitel’ mal aktudlne vedomosti a aby ich
vedel prezentovat’ putavou formou. Menej dolezity je pre nich vzhl'ad u¢ebne a ich zapoje-

nie sa do vylepSovani u¢ebného prostredia. Toto nepovazuje za dolezité ani ucitel’.

Pre ucitel’a sl najdolezitejSie tie schopnosti, ktoré sa tykaji vyu€ovania — jeho obsahu
a formy a pripravy nan. Tak ako Zziaci, aj ucitel povazuje za dolezité mat’ aktualne znalosti
v odbore. Ked’ze sa jednalo o ucitel'a odbornych predmetov, je to logicky vysledok. Zauji-
mavé by bolo zistit, ako by tuto kompetenciu hodnotil napriklad ucitel’ literatry, alebo
dejepisu, pripadne inych vSeobecne vzdeldvacich predmetov. Takisto sa pomerne zhodli
v ndzore na nedodlezitost’ zapojenia Ziakov do vylepSovania vzhladu triedy. Aj ked’ tato
polozka nieje ddlezita pre zisakavanie novych informdcii a samotnu vyuku, moze byt dob-
rym prostriedkom pre odreagovanie sa od stereotypu vyuky lepSieho vzajomného spozna-
vania sa. Ucitel moéze vidiet’, na ¢o maju ziaci talent (ktory by inak vo vyucovani nemohli

prejavit) a ziaci by videli, Ze ucitel’ nemusi byt len taky, akého ho poznaju v hodinéach.

Jednoduchym porovnanim priemerného hodnotenia Ziakov a ucitel’a sa neda konstato-
vat’, ¢i sa v nazoroch zhoduju a ako vel'mi a ¢i sa zhoduju medzi sebou navzajom. Nieco
nam o tom mdze napovedat’ variaény koeficient, ktory v tomto vyskume dosahoval celkom
vysokych hodnét — a tak bolo mozné predpokladat, Ze koeficienty korelacie tiez nebudu
vel'mi vysoké. Tento predpoklad sa aj potvrdil. Najvyssi koeficient korelacie bol vypocita-
ny medzi ucitelom a jednym zo Ziakov. Dokonca pri vytvarani nazorovych skupin bol u¢i-
tel’ sucast’ou jednej ndzorovej skupin (z celkovych dvoch). Pre ulitel’a je to dobry signal —
ma v triede skupinu Ziakov, ktori povazuju za dolezité rovnaké veci. Je to zéklad pre dobré

fungovanie a spolupracu. Tak ako aj v redlnom svete, tak aj tu sa v§ak neda ocakavat’, ze sa
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I'udia zhodnu v tak vel'kom pocte vyrokov. Preto ostatné koeficienty korelacie boli celkovo

nizke a da sa hovorit’ o tzv. ndzorovych jednotlivcoch.

Hl'adanie zhody na takto komplexnu a obsiahlu tému, ktord mé viac dimenzii je vel'mi
tazké. Je treba preto hl'adat’ kompromisy. Toto sa ukazalo tiez v diskusii o Standarde uci-
tel'a — vel'ké nazorové nezhody na rézne Casti Standardu. Toto je teda jedno z obmedzeni
vyskumu. Tiez je mozné, Ze Ziaci nechdpali niektoré vyroky uplne tak, ako boli myslené,
alebo neboli schopni v tak vel'kom mnozstve vyrokov rozlisit’ jemné odliSnosti v dolezitos-
ti. Pre takyto vyskum, kedy respondenti nemusia len zaSkrtdvat' policka v dotazniku je

dolezita predchadzajica priprava a jednoduchost’ a zrozumitel'nost’ jednotlivych vyrokov.

Vyskumny néstroj je dobre pouzitelny pre autoevaluaciu uéitela — pre zistenie nazorov
nielen ziakov, ale napriklad aj rodiCov. Mdze pomoct’ tiez Ziakom dozvediet’ sa nieco o
praci pedagdga — Ze to nie je len o tom prist’ na hodinu a niekomu rozkazovat’, skisat’. Q-
metodoldgia je variabilnym nastrojom — g- typy moézu mat’ rézny teoreticky zaklad - napri-
klad uz zmienovany Standard ucitel’a. Je to totiz sposob, ako ziskat’ vel'ky pocet informéacii

z jednoduchého néstroja.
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PRILOHA P I: ZOZNAM Q-TYPOV

Planovani a priprava

l.
2.

Vyucovaci hodina ma jasny cil (co se maji zaci naucit).

Obsah hodiny (probirané ucivo) musi odpovidat tomu, co se maji Zaci naucit (cili
hodiny).

Metoda (zpusob, jakym s vami ucitel pracuje) musi byt vhodné zvolena na zékladé
probiraného uciva.

Struktura u¢iva musi byt jasna, prehledna a pfizpisobena ¢asu a schopnostem zak.
Hodina ma byt napldnovana tak, aby navazovala na ptedchézejici a nasledujici ho-
diny.

Materialy a pomicky musi byt vcas a dobie ptfipraveny.

Pti planovani hodiny je tfeba brat v uvahu konkrétni situaci zaki (potadi hodiny
v prubehu dne, dulezité testy béhem dne, a pod.)

Usporadani hodiny musi zaujmout a udrzet pozornost a aktivitu zaku stejné jako je-

jich zajem o probirané téma.

Realizace vyucovaci hodiny

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Ucitel jedna jisté, uvolnéné, se sebedlivérou a svym chovanim vzbuzuje zajem o
vyuku.

Vyklad a vysvétleni je jasné a podavané takovou formou, kterd odpovidd trovni
zaku.

Ucitel klade otazky riizného typu a rozmanité sloZitosti

Ucitel vyvolava vSechny zaky ve tiid€ (bez znamky diskriminace).

K podpote uceni zakt pouziva ucitel Sirokou Skalu vhodnych ucebnich ¢innosti
(vysvétluje slovné, pouziva tabulky, obrazky, video, piSe na tabuli, Zaci pracuji
ve skupindch, dvojicich na ukolu, fesi problém/ukol a pod.)

Zéci maji moznost se na hodiné aktivné podilet a dostavaji ptileZitost organizovat
svoji vlastni praci (pokud pracuji na svém tkolu, jeho splnéni si sami organizuji).
Ucitel dava najevo respekt k myslenkam a nazortim zakt a podporuje jejich vyjad-

fovani a dalsi rozvijeni.



16. Uc¢itel zohlediuje individualni potieby zakl (napt. zohlednuje ty, kteti se uc¢i poma-
leji, ty ktefi jsou naopak lepsi, ktefi maji napr. dislexii a pod.)-zadava lehké i t€zsi
ukoly a otazky.

17. Materidly a pomticky jsou vyuzivany ucelné (pokud je k dispozici napt. interaktivni

tabule, dataprojektor, jsou v hodinach podle moznosti plné vyuzity).

Rizeni vyucovaci hodiny

18. Zacatek hodiny je hladky arychly (zapis do tfidni knihy nezabere 15 minut
z hodiny) a navodi kladny postoj zakt vici ¢innostem, které budou v hodiné nésle-
dovat(ucitel vas neznechuti hned v tvodu).

19. U¢itel umi udrZet pozornost zak, jejich zajem a zapojeni do ¢innosti.

20. Ucitel béhem hodiny pozorné sleduje postup zaki a jeich pokroky v praci (pokud
zada samostatnou praci, necte u toho noviny).

21. Zaktm je poskytovana konstruktivni a uZiteéna zpétna vazba (rady pro zlep3eni
a pochvaly) , aby byli povzbuzeni k dalsi praci.

22. Cas vénovany jednotlivym &innostem je dobfe rozvrzen (viechno se stiha).

23. Spad a tempo vyuky se v prubéhu hodiny ptizptisobuje a udrzuje na odpovidajici
urovni. (nestane se, ze nékteré Cinnosti probihaji v ¢asové tisni a pfi jinych zaci ne-
vi, co délat).

24. V ptipad¢ potieby uditel pribézné pozméinuje plan vyuky (napiiklad dovysvétli,
pripomene starsi u¢ivo, nezndmé pojmy, neché rozvinout diskuzi ve tfid¢).

25. Zavérecna faze hodiny je dobie vyuzita (na shrnuti, povzbuzeni a pod.)

Klima tridy

26. Klima (nalada) tfidy je cilevédomé orientované na splneni ukoll, uvolnéné
a s jasnym smyslem pro poradek.
ukoly a vSechno pochopi.

28. Vztahy mezi ulitelem a zdky jsou do zna¢né miry zalozeny na vzdjemné Ucté
a dobrém, duvérném a uvolnéném vztahu.

29. Utitel se snazi na Zaky nepfenaset negativni zmény nalady.



30.

31.

32.

33

Kazen

34.

35.
36.

37.
38.

39.

40.

41.

Ucitel poskytuje zakim zpétnou vazbu (o jejich postojich, chovani, nazorech)
a prispiva tim k budovani jejich sebedlivéry a sebetcty.

Ucitel poslouchéd ndzory Zakl bez ironie a zesméSnovani a snazi se s nimi komuni-
kovat o jejich pohledu na problémy.

Vzhled uebny a rozmisténi jejiho vybaveni podporuji kladné postoje zaka vi-

¢1 vyucovani a usnadiiuji Cinnosti, které se v ni realizuji.

. Z4ci maji moznost se podilet na ,,vylepSovani vzhledu tiidy*, tak aby se tam v§ich-

ni zacastnéni citili co nejlépe.

Pravidla jsou do zna¢né miry zalozeny tak, aby vytvofili dobrou naladu ve tfid¢
a aby se hodina dala dobfe realizovat a fidit.

Ucitel ma ve tfid¢ pfimefenou autoritu a zaci ji piijimaji a uznavaji.

Ucitel zakim vhodnym zplisobem oznamuje pravidla a pozadavky, tykajici se je-
jiich chovéni.

Ucitel zapojuje zaky do stanovovani si vlastnich pravidiel a konzultuje je s nimi.
Ucitel pozorné sleduje chovani zaki a snazi se predejit projeviim nevhodného cho-
vani.

Pti feSeni nevhodného chovani Zaka si ucitel ptipad provéti, projednd a pomuze pii
ucebnich obtizich.

Ucitel se vyhyba konfrontacim (hadkam, konfliktim) a u¢inné fesi situace, ve kte-
rych konfrontace hrozi.

Ucitel si autoritu nevynucuje vyhroZovanim a zastraSovanim Zakd.

4 o

Hodnoceni a prospéch zaki

42.

43.

44.

45.

46.

Hodnoceni praci zaka béhem hodiny a po ni ucitel provadi dikladné a konstruktiv-
né.

Opravené prace vraci vcas.

Hodnoceni neobsahuje jenom vycet chyb, ale také jejich opravu.

Pii hodnoceni se ucitel nezamétfuje jen na chyby, ale v prvni fadé¢ na uspéchy
a pokroky daného zéka a tim ho povzbuzuje k dalsi praci.

Pfi hodnoceni ucitel nepouziva ironické poznamky.



47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.

54.

Ucitel pouziva k hodnoceni typoveé riizné otazky a ukoly.

Ucitel hodnoti nejenom spravnost vysledkda, ale 1 cestu k nim.

O vysledcich zédka si uitel vede zdznamy rliznymi zplsoby (zndmky,slovni hodno-
ceni).

Z4ci maji piileZitost podilet se na hodnoceni své prace a prospéchu.

Ucitel zaky hodnoti objektivné bez diskriminace a osobniho zaujeti.

Hodnoceni praci zaki je pouzivano k odhaleni oblasti, v nichz ma vice zakt potiZe.
Hodnoceni je vyuzivano na posouzeni efektivnosti vyuky.(Jestli se zaci néco nauci-
1i).

Ucitel hodnoti ucebni dovednosti zakt a jejich ucebni strategie, aby podpotfil jejich
vlastni rozzvoj. (Sleduje, jak se Zaci uci, jak si véci zapamatovavaji a jak se snazi

chépat a snazi se je nasméfovat, aby jim to §lo 1épe).

Reflexe a sebehodnoceni vlastni prace

55.

56.

57.

58.

59.
60.

Ucitel hodnoti sam své hodiny s cilem pfizplsobit podle ziskanych poznatkli budo-
uci planovani a praktickou ¢innost.

Ucitel pravidelné uvazuje o své praci a snazi se rozpoznat své slabé mista, na kte-
rych by mél zapracovat.

K hodnoceni své prace uziva Sirokou Skdlu metod (hodnoceni kolegii, zakl, své
vlastni hodnoceni, nahravani hodin na video).

Ucitel pravidelné provéfuje organizaci svého Casu a zjist'uje, jestli by ho nemél ji-
nak rozvrhnout, aby vse 1épe zvladal.

Ucitel se snazi bojovat proti stresu a vyuziva na to rizné techniky a zpisoby.
Ucitel sleduje novinky v oboru, ktery vyucuje, vzdelava se po strance odborné

i praktické a aktualizuje podle toho ucivo.



PRILOHA P II: TABULCKA Q-TYPOV — ZORADENE PODLA
PRIEMERNEHO POCTU BODOV — HODNOTENIE ZIAKMI

¢.g-
typu

HODNOTENIE ZIAKOV

suma priemer smodch.

variacni
koef.[%]

51

Ucitel’ ziakov hodnoti objektivne bez znamok
diskriminacie a osobného zaujatia.

171

7,13

2,19

30,78

19

Ucitel’ vie udrzat’ pozornost’ ziakov, ich zaujem
a zapojenie do ¢innosti

168

7,00

1,69

24,20

41

Ucitel’ si autoritu nevynucuje vyhrozovanim a
zastraSovanim ziakov.

161

6,71

2,29

34,19

15

Ucitel déva najavo reSpekt k mysSlienkam
a ndzorom ziakov a podporuje ich vyjadrovanie
a d’al’$i rozvoj

159

6,63

1,93

29,12

31

Ucitel’ poctiva nazory ziakov bez ironie a zos-
mieSiiovania a snazi sa s nimi komunikovat’ o
ich pohl'ade na problémy.

159

6,63

2,04

30,78

54

Ucitel' hodnoti ucebné schopnosti Ziakov a
ucebné stratégie tak, aby podporil ich dal’si
rozvoj v tejto oblasti. (sleduje ako sa ziaci ucia,
ako si veci pametaju a ako chdpu principy a
snazi sa ich nasmerovat’ a dat’ im rady, ako sa
ucinne ucit)

157

6,54

1,86

28,50

60

Ucitel’ sleduje novinky v odbore, ktory vyucu-
je, vzdelava sa po stranke odbornej aj praktic-
kej a aktualizuje podl'a toho ucivo.

153

6,38

2,39

37,53

35

Pravidla st do zna¢nej miery zalozené tak, aby
vytvorili kladnu naladu v triede a aby sa hodina
dala dobre realizovat’ a riadit’.

152

6,33

2,24

35,36

13

K podpore uéenia ziakov pouziva uditel’ Siroku
Skalu vhodnych uéebnych ¢innosti (vysvetluje
slovne, pouziva tabulky, obrazky, video, piSe
na tabul'u, ziaci pracuju v skupinach, dvojiciach
na ulohe, rieSia problém/tlohu a pod.)

152

6,33

2,55

40,23

45

Pri hodnoteni sa ucitel’ nezameriava len na
chyby, ale v prvom rade na tGspechy a pokroky
daného ziaka a tym ho povzbudzuje k d’al’Sej
praci

151

6,29

2,10

33,3

Ucitel' sa sprava uvolnene, so sebaddverou, s
istotou a svojim postojom vzbudzuje u ziakov
z4ujem o ucivo.

150

6,25

2,11

33,78

28

Vzt'ahy medzi ucitelom a Ziakmi su do znacnej
miery zalozené na vzajomnej tcte a dobrom, déver-
nom a uvolnenom vztahu.

150

6,25

1,92

30,67




Usporiadanie hodiny musi zaujat’ a udrzat’ po-
zornost’ a aktivitu ziakov ako aj ich zaujem o
preberanu tématiku

149

6,21

2,87

46,29

30

Ucitel' poskytuje ziakom spitnu vizbu (o ich
postojoch, spravani, ndzoroch) a prispieva tym
k budovaniu jeho sebadovery a sebaticty)

147

6,13

2,69

43,94

10

Vyklad a vysvetlovanie je jasné a uskutocio-
vané takou formou, ktora zodpovedd urovni
ziakov.

145

6,04

2,20

36,35

24

V pripade potreby ucitel’ priebezne modifikuje
(pozmetiuje) plan vyuky (napriklad dovysvetli,
pripomenie starSie ucivo, nezndme pojmy, ne-
cha rozvinut’ diskusiu v triede)

144

6,00

2,23

37,11

42

Hodnotenie prac Ziakov poc€as hodiny a po nej
ucitel’ robi dokladne a konStruktivne

142

5,92

1,74

29,46

27

Ucitel’ ziakov podporuje a povzbudzuje k uce-
niu a ddva im najavo vysoké pozitivne ocaka-
vania (veri im, ze zvladnu aj tie najtazSie tlohy
a vSetko pochopia)

141

5,88

2,31

39,3

Struktira uéiva musi byt jasna, prehladnd a
prisposobend Casu a schopnostiam Ziakov

139

5,79

2,17

37,41

48

Ucitel’ hodnoti nielen spravnost’ vysledku, ale
aj cestu k nemu.

138

5,75

2,82

48,99

21

Ziakom je poskytovana konstruktivna a uZitoé-
na spétna vézba (rady pre zlepSenie a pochvaly)
, aby boli povzbudeni k d’alSej praci

137

5,71

1,81

31,63

12

Ucitel’ vyvolava vsetkych ziakov v triede (bez
znamky diskriminacie).

135

5,63

2,41

42,85

Obsah hodiny (preberané ucivo) musi zodpo-
vedat’ tomu, ¢o sa maju ziaci naucit’ (ciel’ hodi-
ny)

133

5,54

2,26

40,87

Pri planovani hodiny je treba brat’ do ivahy kon-
krétnu situaciu ziakov (poradie hodiny v priebehu
dna, dblezité testy pocas dna, a pod.)

132

5,50

1,79

32,61

23

Spad a tempo vyuky sa v priebehu hodiny
prispdsobuje a udrzuje na zodpovedajucej
urovni. (nestane sa, Ze niektoré ¢innosti prebie-
haju v Casovej tiesni a pri inych Ziaci nevedia,
¢o robit))

128

5,33

1,86

37,53

16

Ucitel’ zohl'adituje individudlne potreby Ziakov
(napr. zohladnuje tych, ktori sa ucia pomalsie,
tych ktori st naopak lepsi, ktori maju napr.
dislexiu a pod.)-zadava aj l'ahké aj tazsie tlohy
a otazky.

127

5,29

2,16

40,75

14

Ziaci maju moznost’ sa na hodine aktivne po-
diel’at’ a dostavaju prilezitost’ organizovat’ svo-

126

5,25

1,78

33,82




ju vlastnu pracu (ucitel’ im uplne vsetko nevy-
svetl'uje)

29

Ucitel’ sa snazi na ziakov neprenaSat’ negativne
zmeny svojich nélad.

121

5,04

2,10

41,56

39

Pri rieSeni nevhodného chovania ziaka sa
spravnym spdsobom uplatituje preverenie pri-
padu a prekonzultovanie, pomoc pri uc¢ebnych
problémoch, napomenutie a tresty.

121

5,04

2,27

45,11

Vyucovacia hodina ma jasny ciel’ (o sa maji
ziaci naucit))

120

5,00

2,09

41,70

Metoda (spdsob, ako s vami ulitel pracuje)
musi byt vhodne zvolen4 na zdklade prebera-
ného uciva.

118

4,92

2,21

44,85

40

Ucitel’ sa vyhyba konfrontaciam (hadkam, vy-
buchom, nadavkam) a uc¢inne rieSi situacie
v ktorych konfrontacia hrozi.

116

4,83

2,12

43,85

34

Pravidla st do znac¢nej miery zaloZené tak, aby
vytvorili kladntl ndladu v triede a aby sa hodina
dala dobre realizovat’ a riadit’.

111

4,63

1,66

35,96

53

Hodnotenie je pouzivané na posudenie efektiv-
nosti vyuky (¢i sa na vyucovani Zziaci nieco
naucili).

110

4,58

2,00

43,60

49

O vysledkoch ziaka si ucitel vedie zdznamy
réznymi spdsobmi (znamky,slovné hodnote-
nie).

109

4,54

2,11

46,36

17

Materialy a pomocky su vyuzivané ucelne (ak
je k dispozicii napr. interaktivna tabul'a, data-
projektor, st v hodinach podl'a moznosti plne
vyuzivané)

107

4,46

2,25

50,36

26

Klima (nalada) v triede je cielavedome orien-
tovand na splnenie uloh, uvolnend a s jasym
zmyslom pre poriadok

107

4,46

2,38

53,32

37

Ucitel' zapéja ziakov do stanovovania si vlast-
nych pravidiel a konzultuje ich s nimi.

106

4,42

2,36

53,38

Hodina mé byt napldnovand tak, aby nadvézo-
vala na predchadzajice a nasledujuce hodiny

106

4,42

1,53

34,64

22

Cas venovany jednotlivym &innostiam je dobre
rozvrhnuty (vSetko sa stiha)

104

4,33

1,69

38,89

44

Spitna vézba o dosiahnutych vylsedkoch nesl-
uzi len k ndjdeniu chyb, ale aj k ich oprave

104

4,33

1,69

38,89

11

Ucitel’ kladie otazky rdézneho typu a rozmanite;j
zloZitosti.

104

4,33

2,43

55,98

43

Opravené préce ziakom vracia vcas.

103

4,29

2,76

64,27




18

Zaciatok hodiny je hladky a rychly (nie 15
minut z hodiny) a navodi kladny postoj ziakov
voci ¢innostiam, ktoré budu v hodine nasledo-
vat’

102

4,25

2,35

55,18

36

Ucitel' ziakom vhodnym sposobom oznamuje
pravidld a poziadavky, tykajuce sa ich chova-
nia.

101

4,21

1,53

36,40

58

Ucitel’ pravidelne preveruje organizaciu svojho
Casu a svojich ¢innosti a zistuje, ¢i by ich ne-
mohol usporiadat’ tak, aby dosiahol vicsej
ucinnosti.

100

4,17

2,06

49,37

50

Ziaci maju prilezitost podielat’ sa na hodnoteni
svojej prace a prospechu.

97

4,04

2,26

55,79

25

ZavereCna faza hodiny je dobre vyuzita (na
zhrnutie, povzbudenie a pod.)

94

3,92

2,26

57,79

47

Ucitel' pouziva k hodnoteniu typovo rdzne
otazky a tlohy.

94

3,92

1,82

46,36

55

Ucitel' hodnoti sam svoje hodiny s cielom
prisposobit’ podl'a ziskanych poznatkov buduce
plénovanie a vyucovanie

94

3,92

1,91

48,74

59

Ucitel’ pravidelne reviduje stratégie a techniky,
ktoré pouziva v boji proti stresu.

94

3,92

2,15

54,77

52

Hodnotenie prac ziakov je pouzivané na odha-
lenie oblasti, v ktorych ma viacero ziakov med-

zery.

92

3,83

1,81

47,21

46

Pri hodnoteni ucitel nepouziva ironické po-
znamky (obzvlast pred celou triedou)

89

3,71

2,14

57,61

20

Ucitel' pocas hodiny pozorne sleduje postup
ziakov a ich pokroky v praci (pocas samostat-
nej prace necita noviny)

83

3,46

2,17

62,65

57

K hodnoteniu svojej prace pouziva Siroku skalu
metdéd (hodnotenie kolegov, ziakov, svoje
vlastné hodnotenie, nahrdvanie na video apod.)

81

3,38

2,46

73,00

38

Ucitel' pozorne sleduje spravanie Ziakov a
uskutocituje vhodné kroky k tomu, aby predi-
Siel prejavom nevhodného sprévania sa.

80

3,33

2,04

61,08

Materidly a pomocky musia byt vcas a dobre
pripravené

72

3,00

1,67

55,60

32

Vzhl'ad u¢ebne a rozmiestnenie jej vybavenia
podporuje kladné postoje Ziakov k vyu€ovaniu
a ul'ahcuju Cinnosti, ktoré sa v nej realizuju.

50

2,08

1,67

79,97

33

Ziaci maji moznost’ sa podielat’ na ,,vylepSo-
vani vzhladu triedy®, tak aby sa tam vSetci zu-
Castneni citili ¢o najlepsie.

47

1,96

1,90

96,98




PRILOHA P III: TABULKA Q-TYPOV — ZORADENE PODIA

PRIEMERNEHO POCTU BODOV — HODNOTENIE UCITELOM

¢ g-typu HODNOTENIE UCITELA body
Ucitel’ sa sprava uvol'nene, so sebaddverou, s istotou a svojim postojom
9 | vzbudzuje u ziakov zaujem o ucivo. 10
Vyklad a vysvetl'ovanie je jasné a uskuto¢nované takou formou, ktora zodpo-
10 | veda urovni ziakov. 10
Struktara u¢iva musi byt jasna, prehladna a prisposobena &asu
4 | a schopnostiam ziakov 9
Ucitel’ sleduje novinky v odbore, ktory vyucuje, vzdelava sa po stranke
60 | odbornej aj praktickej a aktualizuje podl'a toho ucivo. 9
Vztahy medzi ucitel'om a ziakmi si do znac¢nej miery zaloZené na vzaj-
28 | omnej ucte a dobrom, dévernom a uvol'nenom vztahu. 9
19 | Ucitel’ vie udrzat’ pozornost’ ziakov, ich zaujem a zapojenie do ¢innosti 8
35 | U¢itel’ ma v triede primerant autoritu a ziaci ju prijimaji a uznavaju. 8
Ucitel’ ziakov hodnoti objektivne bez zndmok diskriminacie a osobného
51| zaujatia. 8
V pripade potreby ucitel’ priebezne modifikuje (pozmenuje) plan vyuky
(napriklad dovysvetli, pripomenie starSie uc¢ivo, nezname pojmy, necha
24 | rozvinut’ diskusiu v triede) 8
Ucitel’ poCiva nazory Ziakov bez irdnie a zosmieSilovania a snazi sa
31 | s nimi komunikovat’ o ich pohl'ade na problémy. 7
1| Vyucovacia hodina ma jasny ciel’ (¢o sa maju Ziaci naucit)
Obsah hodiny (preberané ucivo) musi zodpovedat’ tomu, o sa maju
2 | ziaci naucit’ (ciel’ hodiny) 7
Metoda (sposob, ako s vami ucitel’ pracuje) musi byt vhodne zvolena
3 | na zdklade preberaného uciva. 7
Hodina ma byt napldanovana tak, aby nadvézovala na predchadzajice
5| a nasledujuce hodiny 7
11 | Ucitel kladie otazky r6zneho typu a rozmanitej zlozitosti. 7
Ucditel dava najavo reSpekt k myslienkam andzorom ziakov
15 | a podporuje ich vyjadrovanie a d’al’$i rozvoj 7
Ziakom je poskytovana konstruktivna a uZitoéna spitna vizba (rady pre
21| zlepSenie a pochvaly) , aby boli povzbudeni k d’alSej praci 6
K podpore ucenia ziakov pouziva ucitel’ Siroku Skalu vhodnych uceb-
nych ¢innosti (vysvetluje slovne, pouziva tabulky, obrazky, video, piSe
na tabul'u, ziaci pracuju v skupinach, dvojiciach na ulohe, riesia pro-
13 | blém/ulohu a pod.) 6




Materidly a pomocky musia byt’ v€as a dobre pripravené

Pri planovani hodiny je treba brat’ do uvahy konkrétnu situdciu Ziakov
(poradie hodiny v priebehu dna, dolezité testy pocas diia, a pod.)

Usporiadanie hodiny musi zaujat’ a udrzat’ pozornost’ a aktivitu Ziakov
ako aj ich zaujem o preberant tématiku

12

Ucitel’ vyvolava vSetkych Ziakov v triede (bez zndmky diskriminécie).

55

Ucitel’ hodnoti sam svoje hodiny s cielom prispdsobit’ podl'a ziskanych
poznatkov buduce planovanie a vyucovanie

14

Ziaci maju moznost’ sa na hodine aktivne podiel'at’ a dostavaji prileZi-
tost” organizovat’ svoju vlastna pracu (ucitel’ im tplne vSetko nevysve-
tluje)

30

Ucitel’ poskytuje Ziakom spétnt vazbu (o ich postojoch, spravani, nazo-
roch) a prispieva tym k budovaniu jeho sebadovery a sebatcty)

16

Ucitel’ zohl'adiiuje individudlne potreby Ziakov (napr. zohl'adiiuje tych,
ktori sa ucia pomalSie, tych ktori su naopak lepsi, ktori maju napr.
dislexiu a pod.)-zaddva aj I'ahké aj tazSie tlohy a otdzky.

46

Pri hodnoteni ucitel’ nepouziva ironické pozndmky (obzvlast pred celou
triedou)

17

Materidly a pomocky st vyuzivané Ucelne (ak je k dispozicii napr. in-
teraktivna tabula, dataprojektor, s v hodinach podl'a moznosti plne
vyuZzivané)

18

Zaciatok hodiny je hladky a rychly (nie 15 mintt z hodiny) a navodi
kladny postoj ziakov voci ¢innostiam, ktoré budu v hodine nasledovat’

27

Ucitel’ ziakov podporuje a povzbudzuje k uceniu a ddva im najavo vy-
soké pozitivne ocakavania (veri im, ze zvladnu aj tie najtazsie tlohy
a vSetko pochopia)

36

Ucitel’ Ziakom vhodnym sposobom oznamuje pravidld a poziadavky,
tykajuce sa ich chovania.

56

Ucitel’ pravidelne uvazuje o svojej praci a snazi sa rozpoznat’ tie stranky
svojej prace, ktoré si vyzaduju d’al’si rozvoj.

37

Ucitel zapdja zZiakov do stanovovania si vlastnych pravidiel
a konzultuje ich s nimi.

38

Ucitel’ pozorne sleduje spravanie ziakov a uskutociuje vhodné kroky
k tomu, aby predisiel prejavom nevhodného sprévania sa.

41

Ucitel si autoritu nevynucuje vyhrozovanim a zastraSovanim ziakov.

20

Ucitel' pocas hodiny pozorne sleduje postup ziakov aich pokroky
v préaci (pocas samostatnej prace necita noviny)

26

Klima (nalada) v triede je cielavedome orientovand na splnenie uloh,
uvol'nend a s jasym zmyslom pre poriadok

29

Ucitel’ sa snazi na ziakov neprenasat’ negativne zmeny svojich nalad.




34

Pravidla st do znacnej miery zaloZené tak, aby vytvorili kladnl naladu
v triede a aby sa hodina dala dobre realizovat’ a riadit’.

45

Pri hodnoteni sa ucitel’ nezameriava len na chyby, ale v prvom rade na
uspechy a pokroky daného ziaka a tym ho povzbudzuje k d’al’Sej praci

39

Pri rieSeni nevhodného chovania ziaka sa spravnym sposobom uplatiiu-
je preverenie pripadu a prekonzultovanie, pomoc pri ucebnych problé-
moch, napomenutie a tresty.

59

Ucitel’ pravidelne reviduje stratégie a techniky, ktoré pouziva v boji
proti stresu.

52

Hodnotenie préac ziakov je pouzivané na odhalenie oblasti, v ktorych ma
viacero ziakov medzery.

53

Hodnotenie je pouzivané na posudenie efektivnosti vyuky (¢i sa na vy-
ucovani ziaci nie¢o naucili).

22

Cas venovany jednotlivym &innostiam je dobre rozvrhnuty (vietko sa
stiha)

23

Spad a tempo vyuky sa v priebehu hodiny prisposobuje a udrzuje na
zodpovedajucej urovni. (nestane sa, Ze niektoré Cinnosti prebiehaju
v ¢asovej tiesni a pri inych Ziaci nevedia, €o robit)

25

Zéaverecna faza hodiny je dobre vyuzitd (na zhrnutie, povzbudenie a
pod.)

57

K hodnoteniu svojej prace pouziva Sirokll Skalu metdd (hodnotenie ko-
legov, ziakov, svoje vlastné hodnotenie, nahravanie na video apod.)

40

Ucitel’ sa vyhyba konfrontdcidm (haddkam, vybuchom, nadavkam) a
ucinne riesi situdcie v ktorych konfrontacia hrozi.

48

Ucitel’ hodnoti nielen spravnost’ vysledku, ale aj cestu k nemu.

54

Ucitel' hodnoti ucebné schopnosti ziakov a ucebné stratégie tak, aby
podporil ich d’al’$i rozvoj v tejto oblasti. (sleduje ako sa Ziaci ucia, ako
si veci pametaju a ako chapu principy a snazi sa ich nasmerovat’ a dat’
im rady, ako sa u¢inne ucit)

42

Hodnotenie prac Ziakov pocas hodiny a po nej ucitel robi dokladne
a konStruktivne

44

Spdtna vézba o dosiahnutych vylsedkoch neslizi len k ndjdeniu chyb,
ale aj k ich oprave

33

Ziaci maji moznost’ sa podiel'at’ na ,,vylepSovani vzhladu triedy*, tak
aby sa tam vSetci zii€astnend citili Co najlepSie.

47

Ucitel’ pouziva k hodnoteniu typovo roézne otazky a tlohy.

49

O vysledkoch Ziaka si ucitel’ vedie zdznamy réznymi sposobmi (znam-
ky,slovné hodnotenie).

58

Ucitel’ pravidelne preveruje organizaciu svojho ¢asu a svojich ¢innosti
a zist'uje, ¢i by ich nemohol usporiadat’ tak, aby dosiahol vicsej ucin-
nosti.




Vzhl'ad uc¢ebne a rozmiestnenie jej vybavenia podporuje kladné postoje
32 [ ziakov k vyucovaniu a ul’ah¢uju ¢innosti, ktoré sa v nej realizuju.

43 | Opravené prace ziakom vracia vcas.

Ziaci maju prileZitost podielat’ sa na hodnoteni svojej prace
50 | a prospechu.




PRILOHA P1V: KORELACNA MATICA — PEARSONOV

KOEFICIENT KORELACIE
1 2 3 4 5 7 8 9
1 1 404" 181 205 143 287 450" 374"
2 404" 1 325 208 263 190 284’ 365~
3 181 325 1 120 228 126 ,199 117
4 205 208 120 1 278 298 4017 251
5 143 263 228 278 1 -,026 219 395"
7 287 ,190 126 298 -,026 1 170 237
8 450" 284 ,199 401" 219 170 1 ;3017
9 374" 365~ A17 251 395" 237 301 1
10 ,099 368" ,061 175 272 222 383" ,050
11 ,053 137 ,158 295 377" 196 354" 234
12 158 -,079 -,006 363" 193 199 205 ,026
13 330" 342" 254 392" 319 228 395" 380"
14 ,041 -,056 -,126 ,099 ,064 158 -,026 -,161
15 ,120 ,018 216 105 -,047 126 249 -,003
16 115 ,038 -132 141 165 ,106 ,018 138
17 327 249 152 243 A17 269’ 178 ,058
18( uitel) 386" ;380" 447" ;328" 319" 281" 339" ;360"
19 298 465 488" 363" 354" 345" 275 368"
20 417" 399" 257 394" 314" 337" 340" 361"
22 202 129 -,003 202 260 ,105 178 222
23 249 189 296 178 280 408" 222 167
24 161 ,193 ;339" 175 251 228 181 243
25 208 225 152 278 216 184 240 137
26 237 ,038 108 298" 135 120 173 196
27 ;3017 406" 187 342" 257 257 281" 365

**korelécia je Statisticky vyznamna na hlading 0,01

* korelécia je vyznamna na hlading¢ 0,05

Ostatné korelacie nie st Statisticky vyznamné




10 11 12 13 14 15 16 17
1 ,099 ,053 158 330" ,041 120 115 327
2 368" 137 -,079 342" -,056 ,018 ,038 249
3 ,061 158 -,006 254’ -,126 216 -132 152
4 175 295 363" 392" ,099 ,105 141 243
5 272 377" 193 319 ,064 -,047 165 A17
7 222 196 ,199 228 158 126 106 269’
8 383" 354" 205 395" -,026 ,249 ,018 178
9 ,050 234 ,026 380" -,161 -,003 138 ,058
10 1 430" 322 205 143 249 ,047 266
11 430" 1 225 213 ,041 ,228 267 -,009
12 322 225 1 ,190 173 377" 129 325
13 ,205 213 ,190 1 281 ,079 291" 135
14 143 ,041 173 281 1 149 364" 135
15 249 228 377" ,079 ,149 1 ,097 ,094
16 ,047 267 129 291 364" ,097 1 ,044
17 266 -,009 325 135 135 ,094 ,044 1
18 281" ;339" -,044 427" -,105 -,097 A11 328
19 342" 386" -,006 541" 076 ,094 223 164
20 237 -,018 246 260 -,038 ,104 ,032 3317
22 336 254 357" 257 152 -,015 126 216
23 351" 266 110 ;301 315 219 ,308" ,090
24 ,199 ,094 225 ,050 012 208 ,094 205
25 ,105 -,047 298 126 251 ,079 ,053 208
26 -111 -,041 243 319° ,038 401" 261 184
27 345" 208 140 406" ,070 114 179 365

**korelacia je Statisticky vyznamna na hladiné€ 0,01

* korelacia je vyznamna na hladin¢ 0,05

Ostatné korelacie nie su Statisticky vyznamné




18 (ucitel) | 19 20 22 23 24 25 26 27
1 386 | 298 417" ,202 249 161 ,208 237 301
2 3807 | 465~ 399" 129 ,189 ,193 225 ,038 406"
3 4477 488" 257 -,003 296 339" 152 ,108 187
4 328" 363" 394" 202 178 175 278’ 298 342"
5 3197 354" 314" 260 280 251 216 135 257
7 2817 345" 337" ,105 408" 228 ,184 ,120 257
8 3397 | 275 ;340" 178 222 181 ,240 173 281
9 3607 | 368" 361" 222 167 243 137 196 365
10 281" 3427 237 336 351" ,199 ,105 - 111 345"
11 3397 386" -,018 254 266 ,094 -,047 -,041 208
12 -,044| -006 246 357" 110 225 298 243 ,140
13 4277 [ 5417 260 257 301 ,050 ,126 319 406"
14 -105| 076 -,038 152 315 012 251 ,038 ,070
15 -097 [ ,094 104 -,015 219 208 ,079 4017 114
16 111 223 ,032 126 ,308 ,094 ,053 261 179
17 328" 164 3317 216 ,090 205 208 184 365
18 1| 725" 287 184 350" 339" ,020 ,105 421"
19 725" 1 299 202 4417 357" ,091 ,058 453"
20 287 | 299" 1 169 327 408" 565 201 260
22 184 202 ,169 1 258" 205 313" -,050 175
23 3507 | 4417 327 258" 1 230 290" -,011 362"
24 3397 357" 408" 205 230 1 278’ ,061 ,094
25 ,020 ,091 565 313 290 278 1 -,009 231
26 105 058 201 -,050 -,011 ,061 -,009 1 ,199
27 4217 453" 260 175 362" ,094 231 ,199 1

**korelacia je Statisticky vyznamna na hladin€ 0,01

* korelacia je vyznamna na hladin¢ 0,05

Ostatné korelacie nie su $tatisticky vyznamné




PRILOHA PV: PEARSNOVE KOFECIENTY KORELACE —
USPORIADANIE DO KATEGORII PODLEA VELKOSTI

vysoka zavislost

strednd (znaénd) zavislost

nizka zavislost

velmi slaba zavislost

0,90 >r>0,70 0,70 >r>0,40 0,40 >r>0,20 0,20 >r>0,00

18 vs 19 0,725 |1vs2 0,404 (1vs4 0,205 |1vs 3 0,181
1vs8 0,450 |1vs7 0,287 [1vs5 0,143
1vs 20 0,417 |1vs9 0,374 [1vs 10 0,099
2vs19 0,465 [1vs 13 0,330 |1vs 11 0,053
2vs2 0,406 |1vs 17 0,327 [1vs 12 0,158
3vs 18 0,447 [1vs 18 0,386 (1vs 14 0,041
3vs19 0,488 |1vs 19 0,298 | 1vs 15 0,120
4vs 8 0,401 [1vs 22 0,202 [1vs 16 0,115
7 vs 23 0,408 | 1vs 23 0,249 [1vs 24 0,161
10vs 11 0,430 [1vs 25 0,208 |2vs 7 0,190
13 vs 18 0,427 | 1vs 26 0,237 |2 vs 11 0,137
13vs 19 0,541 [1vs 27 0,301 |2 vs 15 0,018
13 vs 27 0,406 [2vs 3 0,325 |2vs 16 0,038
15 vs 26 0,401 |2vs4 0,208 | 2 vs 22 0,129
18 vs 27 0,421 |2vs5 0,263 |2 vs 23 0,189
19 vs 23 0,441 |2vs 8 0,284 | 2 vs 24 0,193
19 vs 27 0,453 [2vs 9 0,365 | 2 vs 26 0,038
20vs 24 0,408 |2vs 10 0,368 (3vs4 0,120
20vs 25 0,565 | 2vs 13 0,342 |3vs7 0,126
2vs17 0,249 |3 vs 8 0,199

2vs 18 0,380 |3 vs9 0,117

2vs 20 0,399 [3vs 10 0,061

2vs 25 0,225|3vs 11 0,158

2vs 27 0,301 |3vs17 0,152

3vs5 0,228 [3vs 25 0,152

3vs13 0,254 (3 vs 26 0,108

3vs 15 0,216 (3 vs 27 0,187

3vs 20 0,257 |4 vs 10 0,175

3vs 23 0,296 |4 vs 14 0,099

3vs 24 0,339 |4 vs 15 0,105

4vs5 0,278 |4 vs 16 0,141

4vs7 0,298 |4 vs 23 0,178

4vys9 0,251 (4 vs 24 0,175

4vs 11 0,295 |5vs 12 0,193




4vs 12 0,363 |5vs 14 0,064
4vs 13 0,392 [5vs 16 0,165
4vs 17 0,243 |5vs 17 0,117
4vs 18 0,328 |5vs 26 0,135
4vs 19 0,363 |7vs 8 0,170
4vs 20 0,394 |7vs 11 0,196
4vs 22 0,202 |7vs12 0,199
4 vs 25 0,278 |7vs 14 0,158
4 vs 26 0,298 | 7vs 15 0,126
4 vs 27 0,342 |7vs 16 0,106
5vs 8 0,219 |7 vs 22 0,105
5vs9 0,395 |7 vs 25 0,184
5vs 10 0,272 |7 vs 26 0,120
5vs11 0,377 |8vs 16 0,018
5vs 13 0,319 |8vs 17 0,178
5vs 18 0,319 |8vs 22 0,178
5vs 19 0,354 |8vs 24 0,181
5vs 20 0,314 |8 vs 26 0,173
5vs 22 0,260 |9vs 10 0,050
5vs 23 0,280 [9vs 12 0,026
5vs24 0,251 |9vs 16 0,138
5vs 25 0,216 |9vs17 0,058
5vs 27 0,257 |9vs 23 0,167
7vs9 0,237 |9vs 25 0,137
7vs 10 0,222 [9vs 26 0,196
7vs 13 0,228 |10vs 14 0,143
7 vs 17 0,267 |10vs 16 0,047
7vs 18 0,281 |10vs 24 0,199
7 vs 19 0,345 |10vs 25 0,105
7 vs 20 0,337 |11vs 14 0,041
7 vs 24 0,228 |11vs 24 0,094
7 vs 27 0,257 |12 vs 13 0,190
8vs9 0,301 (12 vs 14 0,173
8vs 10 0,383 |12vs 16 0,129
8vs1l 0,354 |12 vs 23 0,110
8vs 12 0,205 |12 vs27 0,140
8vs 13 0,395 |13vs 15 0,079
8vs 15 0,249 (13 vs 17 0,135
8vs 18 0,339 |13vs 24 0,050




8vs 19 0,257 |13 vs 25 0,126
8vs 20 0,340 |14 vs 15 0,149
8vs 23 0,222 |14 vs 17 0,135
8vs 25 0,240 |14 vs 19 0,076
8 vs 27 0,281 |14 vs 22 0,152
9vs 11 0,234 |14 vs 24 0,012
9vsl3 0,380 |14 vs 26 0,038
9vs 18 0,360 |14 vs 27 0,070
9vs 19 0,368 | 15vs16 0,097
9vs 20 0,361 |15vs 17 0,094
9vs 22 0,222 |15vs 19 0,094
9vs 24 0,243 |15vs 20 0,104
9vs 27 0,365 | 15vs 25 0,079
10vs 12 0,322 [15vs 27 0,114
10vs 13 0,205 (16 vs 17 0,044
10vs 15 0,249 |16vs 18 0,111
10vs 17 0,266 |16 vs 20 0,032
10vs 18 0,281 (16 vs 22 0,126
10vs 19 0,342 (16 vs 24 0,094
10 vs 20 0,237 |16 vs 25 0,053
10 vs 22 0,336 16 vs 27 0,179
10vs 23 0,351 (17 vs 19 0,164
10 vs 27 0,345 (17 vs 23 0,090
11vs 12 0,225 |17 vs 26 0,184
11vs 13 0,213 (18 vs 22 0,184
11vs 15 0,228 (18 vs 25 0,020
11vs 16 0,267 (18 vs 26 0,105
11vs 18 0,339 |19vs 25 0,091
11vs 19 0,386 19 vs 26 0,058
11 vs 22 0,254 [20vs 22 0,169
11vs 23 0,266 |22 vs 27 0,175
11 vs 27 0,208 |24 vs 26 0,061
12 vs 15 0,377 |24 vs 27 0,094
12vs 17 0,325

12 vs 20 0,246

12 vs 22 0,357

12 vs 24 0,225

12 vs 25 0,298

12 vs 26 0,243




13 vs 14 0,281
13vs 16 0,291
13 vs 20 0,260
13 vs 22 0,257
13vs 23 0,301
13 vs 26 0,319
14 vs 16 0,364
14 vs 23 0,315
14 vs 25 0,251
15vs 23 0,219
15vs 24 0,208
16vs 19 0,223
16 vs 23 0,308
16 vs 26 0,261
17 vs 18 0,328
17 vs 20 0,331
17 vs 22 0,216
17 vs 24 0,205
17 vs 25 0,208
17 vs 27 0,365
18 vs 20 0,287
18 vs 23 0,350
18 vs 24 0,339
19 vs 20 0,299
19 vs 22 0,202
19 vs 24 0,357
20vs 23 0,327
20 vs 26 0,201
20vs 27 0,260
22 vs 23 0,258
22vs 24 0,205
22 vs 25 0,313
23vs 24 0,230
23 vs 25 0,290
23 vs 27 0,362
24 vs 25 0,278
25vs 27 0,231
26 vs 27 0,199




