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ABSTRAKT

Bakalaiska prace se zamétuje na détské prekoncepty o rodin€ a pojednava také o rozdilech
Vv téchto prekonceptech u déti Zijicich v rodinach Gplnych a netplnych. Prekonceptem ro-
zumime détské interpretace jevu, které nejsou v souladu s védeckym poznanim. Piesto jsou

pro dité dalezité a hodnotné.

Klicova slova: dité, dit€ predSkolniho veéku, vyzkum, rodina, rodice, ¢lenové rodiny, détské
naivni teorie, prekoncepce, inteligence, miskoncepce, zjistovani, rozhovor, kvalitativni

vyzkum, kresba

ABSTRACT

This bachelor’s thesis focuses on children's preconceptions about the family and also dis-
cusses the differences in these preconceptions of children living in families complete and
incomplete. Preconceptions we understand children's interpretations of phenomena that are
not in accordance with scientific knowledge. Yet they are important to the child and

worthwhile.

Keywords: child, preschool child, research, family, parents, members of family, children’s
naive theory, preconcept, intelligence, misconception, survey, interview, qualitative re-

search, drawing
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UvVOD

Chépani rodiny dneSnim ditétem piedSkolniho véku bude jist¢ diametralné odlisné
od chapani rodiny dité¢tem zhruba pied sto lety. Rodina za tu dobu prosla neskute¢nym vy-
vojem, piesto, Ze byla povaZzovana za neménnou entitu. Zménila svlij charakter z tradi¢ni
na nuklearni, coz ovliviiuje zejména pocet ¢lent v rodiné. Méni se i smysleni ¢loveka, kte-
ry na misto udrzeni majetku v rodin€ dava prednost citim. A stale nemtizeme fici, ze se jeji
vyVvoj zastavil.

Prvnim prostiedim, ve kterém se dit¢ ocitd, je v idedlnim piipad¢ prave rodina. K ni
se také vazou ruzné predstavy déti, které se utvaii jejim poznavanim, prozivanim situaci,
pozorovanim chovani jejich ¢lend, interakci s témito ¢leny a podobné. Je uzasné, jakymi
zpuasoby si déti dokazou objasnit 1 ty nejslozitéjsi jevy jako je napiiklad narozeni svého
nového sourozence. Tyto pfedstavy se pfirozené v prub¢hu jejich zivota méni a déale vyvije-
ji. Prekoncepty dit¢ potfebuje pro ziskani jistoty a pohybovani se ve svété. Na zaklade

svych prekoncepti jedna a fesi vzniklé situace.

Na utvaieni détskych prekoncepti se tedy podili i jeho okoli, prozivani rtiznych si-
tuaci a to zejména téch, které jsou spojeny s emociondlnimi proZitky. Pravé u takto silné

zakofenénych prekonceptii byva nejveétsi problém s jejich odstranénim.

Détské prekoncepty véda mapuje témét sto let. Zkoumali je mimo jiné J. Piaget, G.
Bachelard, L. S. Vygotskij, J. Bruner, D. P. Ausubel a F. J. Dochy. Koncepci Piageta, Vy-
gotského a Brunera se bude zabyvat teoreticka cast této prace. K autorim dne$ni doby,
ktefi vénuji svou pozornost pravé prekonceptiim, patii napiiklad P. Gavora, P. Doulik, J.

Skoda, J. Mare$ a M. Ouhrabka.

4

Empiricka Cast této prace vyjadiuje vnimani rodinného svéta ditétem v oblasti cha-
pani samotného pojmu rodina a zjistovani ohraniceni rodinného prostredi, co se tyce je-
jich ptislusnikd. Dale odhaluje o¢ekavané a nezadouci chovani od jednotlivych ¢lent rodi-
ny, jejich povinnosti. Co vede ke vzniku rodiny a proc¢ je dulezité ji mit. Kde je hranice

existence rodiny, ¢ili jakym zptisobem zanika, nebo ¢im zajistime, ze bude rodina $t'astna.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Konfucius, byl uz pred dvaceti péti stoletimi presvédcen, ze by pribylo stésti a prosperity,
kdyby se kazdy choval radné ve svém rodinném Zivote.

Ivo Mozny

Snad nejdulezitéj$im a nejvyznamnéj$im socializaénim prostiedim je pro ¢lovéka jeho
rodina. Ma vliv nejen na jeho psychickou pohodu, ale zejména na formovani jeho hodnot,
moralnich zasad, zajma, postojt a také utvaii jakousi piedlohu k opakovani stejnych vzor-
ct chovani v jeho budouci roding. Dité, které bylo milovano, podporovano, chvaleno, ale i
vhodné trestano, bude s velkou pravdépodobnosti stejnym zpisobem vychovavat i dalsi

generaci. Cimz i jeho dité ziskava vychovny model pro budouci potomky.

At uz mé rodina vysoky nebo nizky socioekonomicky status, pro kazdého by méla byt
oporou a taznou silou. Méla by byt pevnym bodem, ke kterému je mozné se vzdy vratit,
nabrat sil a pokracovat v ziskavani novych zkusenosti. S rodinou, diive nezZ s jinymi lidmi,
ma dit¢ nespocet zazitkl, které jich spojuji. Zazitky jsou dulezitym pojitkem mezi ¢leny
rodiny, at’ uz ty ptijemné nebo vychovné, tedy méné piijemné.

Dité se uci prostiednictvim rodiny pohybovat ve svété a ziskava tak dilezité podnéty
pro jednani s lidmi, zachazeni s riznymi pfistroji, nastroji a obecné vécmi, zptisoby chova-
ni v urCitych situacich (napf. stane-li se nehoda apod.) atd. Rodina mu piredklada pomoci
odmén a trestd, co je a co neni ve spolecnosti tolerovano, podporovdno nebo odmitano.
Pravé diky tomuto pohledu na zvyklosti spole¢nosti, ktery je subjektivni a tedy u kazdého

rodiée jiny, se formuje jeho charakter a dulezité socialni vlastnosti.

V rodinném prostiedi se také uci vyrovnavat s neuspéchy a piekazkami. V tom mu by-
vaji vzorem zprvu rodice. Postoj rodi¢e v sebevic banalni situaci (Napi. pti nakupovani,
kdyz chybi v regale oblibena mouka.) se vryje do paméti ditéte a Castokrat se mizeme pre-
svédcit o jeho vSe vnimanim pfi spontanni hie. Prochazime kolem pokojicku a nestacime
se divit nad hereckymi projevy svého ditéte, kdyz tika: ,,Tak Anicko, ted’ piijdeme pekné
nakoupit. Musime toho dnes moc napéct, kdyz k nam pfijede ta navstéva. Ale kde je ta
mouka?! Jak to, Ze tu neni ta mouka?! Pfedev¢irem nebyla, vCera nebyla, tak jak je mozné,
ze tu uz dnes neni?! Z ¢eho to asi tak upecu?! No do tohoto obchodu uz chodit nebudu.

Tak!«
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Rodinné prostredi zkratka oplyva nesCetnymi podnéty pro utvareni osobnosti ditéte,
coz by m¢l mit na paméti kazdy jeho ¢len.

V pedagogickém slovniku je rodina chapana jako: ,,Nejstarsi spolecenska instituce.
Pini socializacni, ekonomické, sexudlneé-regulacni, reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari
urcité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu. (...) Soucasné pojeti tenduje k chapani rodiny jako socidlni skupiny nebo
spolecenstvi, Zijiciho ve vlastnim prostoru — domové, uspokojujici potieby, poskytujici péci
a zakladni jistoty detem. (Sobotkova, De Singly, in Pricha, Walterova, Mares, 2003, s.
202)

1.1 Vyvoj k sou¢asné rodiné

Rodina uz davno neni stalou a neménici se instituci, jak si néktefi mysleli. A tak se
rodina tradi¢ni ptehoupla pies moderni aZ k dnesni postmoderni rodiné (Mozny, 2006).
Tradi¢ni rodina pietrvavala zhruba do primyslové revoluce na ptelomu 19. a 20. stoleti.
Pravée tato revoluce zplsobila upadek selskych hospodafstvi na rodinném principu a na-
sledné st¢hovani obyvatel z vesnic do mést. Tim se také tradi¢ni, vice¢lenna rodina rozdro-
lila na jeji nuklearni zaklad. Dalsi etapa pfemény se formuje v Sedesatych letech. Badatelé
hovoii o Krizi rodiny, ktera se projevuje velkym poklesem porodnosti a siatecnosti. A
nejen to, dramaticky roste také pocet rozvodu, ¢imz i déti vyrustajicich v netplnych rodi-
nach. Dal§im trendem jsou nesezdané pary a druhd a tfeti manzelstvi. Dosud posledni eta-
pou je soucasnd rodina od pielomu 80. a 90. let. Ta je ndm vlastni, pfesto jesté¢ nejsme

schopni odhadnout jeji veskeré dopady a zmény. (Helus, 2007)

Durkheim (in Mozny, 2006) naznacuje rozdil mezi tradi¢ni velkou rodinou a rodinou
soucasnou, nuklearni, prostfednictvim odpoutani se od hmotnych statki a sméfovani k ci-
tové vazbé. Diive se statky a veskera ¢innost vztahovala k ziskéni a udrzeni si majetku,
¢imz byla zaji$téna i pevnost a stabilita rodiny. Soucasna rodina sice klade diraz na city
¢loveka, tim mu ale také umoziuje jistou sobeckost, Cili napf. moznost rodice se odloudit

od rodiny.

Soucasna rodina podle Heluse (2007) zahrnuje nékolik oznacenti, které se k ni poji. Je

to jednak rodina:

e Nukleérni, neboli jadrova — charakterizovana pouze uzkou skupinou lidi
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Manzelska — jadro rodiny tvoii par/manzelé sezdani ¢i nikoliv

e Dvougenera¢ni — rodina je tvofena pouze generaci rodic¢ti a potomkt

Intimn€ vztahova, nebo téz rodina centralni vztahové zény — fungujici pouze ve

svém soukromém prostoru

Privatni individualizace — moznost, oproti konvencim tradi¢ni rodiny, se sam roz-

hodovat a také za tato rozhodnuti zodpovidat

Dosud nezodpovézenou otazkou je, kdy se stava rodina rodinou? Ve chvili, kdy dva
lidé zpeceti své zivoty svazkem manzelskym, ¢i pocetim nebo adopci ditéte? Podle Moz-
ného (2006) se rodina z lidského péru stava skutecné teprve narozenim potomka (piipadné

jeho adopci).

O lidech stejného nebo opacného pohlavi, ktefi tvoii par, nebo o vétsi skuping lidi po-
krevné propojenych ¢i nikoliv, kteti spolu ziji, fikdme, Ze tvofi domacnost. Dalsi otazkou
je, kdy rodina zanika? Zanika rozvodem, smrti? Ve skute¢nosti rodina nezanika. Zaniknout

mize pouze manzelstvi. (Mozny, 2006)

K ¢emu ndm rodina slouzi, k ¢emu slouzi ditéti? Jako dilezité funkce rodiny vidi
Sulova (1995, s. 10) zabezpedeni stranky materialni, reprodukéni, vychovné a emocio-

nalni.

Miuzeme se setkat s riznymi charakteristikami a rozdélenimi rodin podle nejriznéj-
Sich kritérii. Zavérem této podkapitoly bych nastinila typy rodin z hlediska jejich funk¢nos-
ti ve sméru k ditéti podle Heluse (2007). Jsou to:

1. Rodiny stabilizované funkéni — takova rodina spliiuje veskeré podminky pro zdravy a
zdarny vyvoj ditéte v oblasti socializace.

2. Funkeni rodina s pfechodnymi, vice ¢i méné zavaznymi problémy — kazda rodina se
stane alespon jednou obéti krize at’ uz manzelské, ve vychovné anebo jiné.

3. Rodiny problémové — charakterizuji ji kratkozraka feSeni jako naptiklad rozchod. Tim-
to je ohroZen pocit jistoty a zZivotni perspektivy ditéte, kterému je mtze zajistit ,, nejlé-

pe prostiedi trvalych vielych citovych vztahii* (Matéjcek, 1986, s. 32).
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4. Rodiny dysfunk¢éni — jedna se dlouhodobé narusené funkce rodiny (alkoholismus, za-
nedbavani atp.), a proto je zdravy vyvoj ditéte ohrozen.

5. Rodiny afunk¢ni — dit€ je vazné ohrozeno rodinou s patologickymi projevy.

1.2 Rodinna vychova

Vychova bezpochyby reprezentuje rodinu. Vychova nas déla takovymi, jakymi jsme.
Je nespocet moznosti, jak v ni mizeme pochybit. Tento vycerpavajici proces je dlouhodo-
by a riznorody, jelikoz je kazdé dité¢ individudlni a jedineéné svymi vlastnostmi a celko-

vymi vrozenymi dispozicemi.

Druht uplatiiovanych vychovnych piistupti je hned nékolik. Sulova (1995, s. 44) za

zakladni povazuje ptistup:

e Demokraticky

e Autoritativni

e Liberalni
V téchto tfech pfistupech se stupniuje mira piisnosti rodice. Autoritativni pfistup se vyzna-
cuje nejvyssi mirou fizeni ditéte a liberalni naopak nejmensi nebo Zadnou. Demokraticky
styl je jak se fika zlatou stfedni cestou, kdy je dité stavéno do pozice rovnocenného partne-

ra.

Dalsi, da se fict podobny pohled, ma na déleni vychovnych ptistupi Baumrindova
(in Helus, 2007), ktera je rozliSuje takto:

e Autoritafsky styl — rodice ulpivaji na bezhlavé posluSnosti ditéte a pfipadna nepo-
slusnost se tresta (i fyzicky). Vyznacuje se nizkou mirou komunikace mezi rodici a
détmi.

e Povoluyjici (permisivni) styl — maximalni volnost ditéte. Rodi¢ spoléha na samostat-
nou schopnost ditéte se sebevychovat.

e Styl opfeny o autoritu — jSou jasné stanoveny pravidla. Oproti autoritaiskému stylu

rodice s détmi komunikuji a snaZi se o fadné pochopeni danych pravidel ditétem.
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Piznivy vliv vychovy opfené o autoritu oproti zbylym dvéma, jak Baumrindova prokazala,
se nezavisle na véku, statusu a etnickém pivodu projevuje jak v ukazatelich vyvoje osob-

nosti, testech rozumovych schopnosti, tak také celkové ve vysledcich skolni prace.

Nejen rodi¢e maji vliv na vychovu ditéte. DileZitou soucasti rodiny jsou jeho sou-
rozenci. Pochopitelné i poradi narozeni ditéte bude hrat velkou roli. Zatimco dité prvoro-
zené vychovavali vV ramci nejblizsich pouze rodice, piipadné prarodice, jeho mladsi souro-
zenci se maji moznost ucit také od ng;.

Mladsi dité se snazi napodobit svého starSiho sourozence tUpln€ ve vSem. At uz se
to rodicim libi nebo ne. Vytvati spolu urcitou koalici, ve které maji své diivérnosti a spo-
le¢na tajemstvi (Helus, 2007). Jsou si rovni, nejsou omezeni takovou tctou jako ve vztahu
s rodi¢em. Proto se tady zacinaji ucit i jednani s vrstevniky. Zkousi, jakym zptsobem do-
sdhne svého, co na starSiho sourozence plati, domlouvaji se spolu a mladsi déti zjist'uji,
jaké disledky nebo vyhody mohou mit konflikty. ,, Déti jsou v roli sourozence soucasné

souperi i spojenci.” (Kotatkova, 2008, s. 39)

Rodinna vychova spoc¢iva také v uceni genderovych vzoru. Napiiklad, ze matky
vafi, uklizi, staraji se o dité a otcové se snazi rodinu chranit, opravuji véci atp. Ale hlavng,
ze si pomahaji. TakZe i tatinek mize pomoct mamince pii vafeni nebo naopak maminka
pomuze tatinkovi pfi montovani skiing.

Déti samy, jak jsem jiZ na zacatku této kapitoly ukazala, zkousSeji pfi spontanni hie
napodobovat ¢innosti rodicl. Sta¢i jim pfitom pouze pozorovani, nemusime jim dlouze
vysvétlovat, co je v kompetenci toho nebo onoho rodice. Proto je dulezité, aby dité vidélo,
ze rodice d¢laji to, co jim fikaji (napf. si pomahaji) a ne kazat jedno a délat druhé.

K pochopeni zenské a muzské role miize dochazet prostfednictvim spole¢nych ¢in-
nosti. Je jedno, jestli jdou grilovat, stanovat, na vylet, nebo kdekoli jinde. Chapani roli po-
moci ¢innosti méa podle Sulové (2003) u déti vysokou efektivitu a dokonce je pro né spo-

le¢na &innost s rodi¢i odmeénou.
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2 DETSKE PREKONCEPTY

Bylo by piilis jednoduché, kdyby se dal termin prekoncept chapat jen jako neménna a
stala entita s jedinou definici. Nicméné ma mnoho podob a vyznami. Prekoncept vyjadiuje
chépani svéta ditétem na zakladé jeho zkuSenosti, které je odliSné od chapani dospélym
¢lovékem. Toto détské chapani je podpoieno nejriznéjSimi détskymi vysvétlenimi o fun-

govani jev.

Dftive nez skola zacne zptesiovat tyto predstavy ditéte, ma své pojeti nezralé, naivni.
Proto se pouziva oznadeni prekoncepce, tzn., predchazi dokonalejsi koncepci (Cap, 2001).
Gavora (1992) zdaraziuje fakt, ze détské interpretace jevi nejsou v souladu s védeckym
poznanim svéta, nicméné détem ddvaji smysl a podle nich se také ve svéteé pohybuyji.
V pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 2003) jsou pod termin prekoncept

shlukovany pojmy naivni teorie ditéte a zakovo pojeti uciva.

Pro oznaceni détského poznavani svéta, se jak jiz bylo feceno, pouzivaji rizné terminy.
vykresluje Cap (2001, s. 415) a uvadi tyto:

e Naivni teorie ditéte (children’s naive theories);

o Implicitni teorie ditéte (children’s implicit theories);

e Détska véda (children’s science),

o Détské naivni koncepce (children’s naive conceptions),

o Deétske implicitni koncepce (children’s implicit conceptions);

e Détské prekoncepce (children’s preconceptions);

o Deétske dosavadni koncepce (children’s prior conceptions),

o Deétske alternativni koncepce (children’s alternative conceptions);

o Détské mylné pojeti, miskoncepce (children’s misconceptions).

PficemzZ v sobé kazdy z vyrazi skryva to, o co se badatelé primarné opiraji. Bertrand
(1998) dopliiuje o termin spontanni koncepty. Déle Skoda a Doulik (2011) uvadéji terminy
détska porozuméni, mentalni reprezentace a za nejcastéjsi vyrazy v ¢eské a slovenské od-

borné literatute povazuji zakovo pojeti (chapani) uciva, Zdkovy interpretace.
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Prekoncepty maji dvé slozky. Slozku poznavaci neboli kognitivni, ktera zazname-
nava porozumeéni danému jevu. Slozku afektivni, vyjadiujici vztah jedince k jevu, coz je
spojeno také s prozivanim. (Gavora, 1992) Cap (2001) doplituje o slozku konativni, vytva-
fejici postoj k jevu, kdyz se ptdme, co s tim mohu udélat, nebo co s tim d€laji ostatni déti a

dospéli.

2.1 Ukotveni v psychologii

Dobry zZak neni ten, ktery ma vice védomosti, ale ten, ktery ma védomosti lépe orga-
nizovane, a to predevsim tak organizované, ze jich dokaze pouzivat v riiznych situa-

cich.
J. F. Voss

Zajem o détské chapani jevi a tedy jeho zkoumani se objevuje jiz ve dvacatych a tii-
catych letech dvacatého stoleti. Za prikopnika mizeme povazovat J. Piageta, ktery odhalu-
je studie o détskych alternativnich interpretacich pfirodovédnych zakond. (Piaget, in Pupa-
la, Osuska, 1997)

Détskym myslenim a jeho postupnym vyvojem se zabyva vyvojova a pedagogicka
psychologie. Také dalsi obory se zacaly o tuto problematiku zajimat, napf. socialni a kogni-

tivni psychologie. (Cap, 2001)

Kognitivni psychologie

Jejim z&jmem je rozvoj usuzovani, vytvareni reprezentaci a jinych procest u Zaka.
Kognitivni psychologie zahrnuje skupinu teorii, které jsou oznacovany jako konstruktivis-
ticke, jelikoZ se zabyvaji aktivnim konstruovanim poznani zéka. Jejimi vyraznymi posta-
vami, stojicimi pii zrodu Vv poloviné dvacatého stoleti, jsou v oblasti konstruktivistickych
vyzkumi uceni J. Piaget a G. Bachelard. (Bertrand, 1998) Na Piagetovych pracich pak
stavi napt. A. Bandura, M. Gredler (Skoda, Doulik, 2011).

Konstruktivistické modely se zamérné zabyvaji prekoncepty, které souvisi s uce-
nim. SnaZzi se odhalit odlisné zpusoby mysleni. Klicovym pojmem je metakognice, coz

reprezentuje uvédoméni si jednice toho, jak poznava. (Skoda, Doulik, 2011)
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K osobnostem, které daly podnéty k utvareni teorii o détském chapani, patii napft. J.
Piaget, L. S. Vygotskij, J. Bruner, D. P. Ausubel, F. J. Dochy. Pokusim se nastinit koncep-

ce prvnich tfi osobnosti.

J. Piaget

Piagetova teorie o vyvoji kognitivnich schopnosti se zabyva ptizptisobovanim dité-
te na okoli, ¢ili adaptaci. Tato v sobé skryva dva procesy — asimilaci a akomodaci. Pii
asimilaci se poznatek zaclenuje do stavajiciho asimila¢niho schémata, ¢imz se tato struktu-
ra rozrusta. Nové poznatky ale mohou vyvolat rozpor mezi asimilaci a akomodaci. U ako-
modace nové poznatky nejsou v souladu s existujicimi schématy, a pokud ma dojit k jejich
asimilaci, musi byt dosavadni schémata piebudovany. Nedochazi nyni ke zméné kvantity,
ale kvality. Jedinec ma tedy dvé moznosti, bud’ nové poznatky odmitne a ponecha si stava-

jici, nebo stavajici poznatky restrukturalizuje. (Cap, 2001)

L. S. Vygotskij

Vygotskij separuje troven vyvoje dité na aktualni a budouci, ke které se dité blizi.
Zavadi termin zona nejbliz§iho vyvoje, coz je obdobi, ve kterém je dité¢ schopno rychleji
dosahnout vyssi vyvojové etapy za pomoci dospélého. Tedy rychleji nez kdyby této urovné
dosahovalo samo. (Cap, 2001) Timto diky spolupraci ditéte a dosp&lého dochazi k utvateni
védeckych pojmii u déti (Skoda, Doulik, 2011).

Vygotskij razi teorii, kdy ufeni nezaostava ani nejde ruku v ruce s vyvojem, ale
musi jej pfedbihat (Gavora, 1992). Na rozdil od Piageta, ktery tika, Ze naopak vyvoj by mél
predbihat uceni.

Coz by znamenalo, Ze vzniklé prekoncepty, by mély byt rychle za pomoci dospéle-

ho prebudovany a tim se rychleji p¥iblizilo détské chapani tomu dospélému. (Cap, 2011)

J. Bruner

Prosazoval feSeni problémovych tloh namisto memorovani (Gavora, 1992). Na-
vzdory naivnim pojeti u déti pripousti ,,intelektoveé pravdivé™ uceni, kdy i malé déti jsou
schopny samy chapat do rizné hloubky védecké osvétleni jeva (Blaskova, Jelinkova, Pupa-
la, Sawicki, 1993). Podle Brunera je dulezité pochopit zejména strukturu tématu. Kdy pfi-

rovnava strukturu poznatkl k obrazu stromu. Listy maji tvofit konkrétni fakta, vétve ztvar-
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nuji pojmy, pod které je téma uspotfadano. Kmen jsou generalizace, ze kterého vSe vyrasta.

Jeho myslenkou je, Ze zna-li zak strukturu tématu, rychleji pochopi celek. (Cap, 2001)

2.2 Détské interpretace ve vyzkumu

Zkoumanim détskych predstav, se jak jiz bylo feceno, badatelé zabyvaji téméf sto let.

Je zde jista specificnost a to diky vékovym diferencim probandl. Zejména mluvime-li 0

vekove nizsich skupinach. Vyzkumnik musi pocitat s nejriiznéjSimi problémy v terénu, at’
uz s jazykovou bariérou, emo¢nimi vykyvy ¢i jinymi piekdzkami.

Nutnost vyuzivani vyrazil, které jsou vlastni zkoumané osob¢ pfi objasniovani jevu,

¢ili vyhybani se védeckym terminiim, podporuje Gavora (2010) vyzkumem Turdnové 0

krvi a krevnim ob&hu ¢lovéka. Odborné vyrazy jako srdce, krev atd. pouziva teprve po je-

jich pojmenovani ditétem. Pii zjistovani, zda zna dité pojem krev, klade ditéti tyto otazky:

- Uz ses nekdy poranila? Povéz mi o tom.
- Jak ¢lovek zjisti, Ze se poranil?

- Popis, co se zménilo na kiiZi.

- Jak vypadala rana?

Kdyz dité pouzilo slovo krev, nasledovaly otazky.

- Jak dlouho trvalo, nez jsi videl krev?
- Co podle tebe délala krev v rane?
- Co se stalo, kdyz jsi ji chtéla dat pryc (utrit, umyt)?

- Jak se dostala krev do rany? Odkud se vzala?

Pupala a Osuska (1997) uvadi fadu vyzkumd, které souvisi s détskymi prekoncepty.
Zamgéiuji se predevsim na predstavy déti o travici soustaveé. Napiiklad Murphy nebo Ben-
der a Keeler realizovali vyzkumy s hospitalizovanymi détmi, u kterych zjistovali prekon-
cepty o fungovani téla pomoci klinickych rozhovori. Tyto rozhovory se odvijely od ivodni
otazky co se d&je uvnitt jejich téla, cimz se dostali ke spontannimu popisu o funkci mozku,
dychani a traveni.

Studie E. Gellerové, C. S. Portera a E. C. Smitha hovoii o tom, kde mizeme od

ditéte ocekavat hranice v jeho schopnosti nebo neschopnosti jevy popsat a identifikovat.
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Oblasti travici soustavy v détskych predstavach se vénovali P. Schilder a D.
Wechsler. Vyuzivali analyzy kreseb déti do deseti let k ziskani jejich predstav o téle, které
je vyplnéno neddvno sn€zenou potravou.

Hlubsi vyzkum C. Criderové prezentuje pomoci kreseb a interview pohled jedna-
dvaceti Sesti az dvanacti rocnich déti o vnitinim obsahu a funkci téla. Cilem bylo také zjis-
tit, co se déje s konzumovanou potravou a vydechovanym vzduchem.

Nakonec sami autofi Pupala a Osuska realizovali vyzkum tykajici se travici sousta-
vy. Tento vyzkum uskutecnili s dvé sté Sesti détmi. Opét vyuzili analyzu kresby doplnénou
rozhovorem. Déti tak komentovaly své vytvory, kde mély do ptedptipraveného obrysu lid-
ského téla znazornit travici soustavu. Zajimava je personifikace zaludku, kdy jej Sestileté
dité ptirovnava v souvislosti se zpracovanim potravy k délnikim. ,,Potom jde (potrava) do

briska, potom, hm, délnici tam s ni néco udélaji, abychom mohli zit. “ (S. 43)

Vyzkumy probehly i v oblasti fyzikalnich jevl, kdy vétSina déti chape napf.
elektfinu jako tekutinu. (M. L. Linn, in Gavora, 1992)

Joseph Nussbaum (1985) publikoval vyzkum détskych pojeti 0 Zemi. Ukazuje, ze
zakladni myslenky tykajici se Zemé — ,, Zemé, na které zijeme, je koule obklopend neome-
zenym prostorem. * (S. 170), které jsou jasné dospélému ¢loveéku, nemusi byt jasné malym
détem. Jednim z primitivnich mySlenek je, ze Zem¢ je plocha, roztazena do stran a smérem
dolti. PiSe, Ze jeji soucasti je i vira, ze obloha je horizontalni, rovnobézna Zemi. To odd-
vodiiuje kresbami déti. Dalsi primitivni mySlenkou je, Ze sméry, v nichZ padaji ptedméty,
na riznych mistech na Zemi, tvoti rovnobézné linie. Nussbaum s détmi vedl rozhovor bez
pouziti vizualnich modeld Zemé, které by mohly narusit autenti¢nost rozhovord. Tady jsou
nékteré z kladenych otazek: ,,Jaky ma Zemé tvar? Jak vis, zZe je Zemé kulata? Proc¢ nevidi-
me Zemi jako kouli? Co musi ¢lovéek udélat, aby videl Zemi jako kouli? “ (s. 173, 174) Poté
je dité postaveno pied globus s odnimatelnou postavou. Zakladnim ukolem je piedpovidat
smér pomysIné volného padu vyskytujiciho se na riznych mistech na modelu Zemé¢ a vy-
svétlovat tyto predpovédi. Nussbaum vyvozuje pét riznych prevladajicich predstav déti o
Zemi jako kosmickém télese. CozZ bylo potvrzeno i studiemi v riznych zemich a u riznych

vékovych kategoriich.
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Gavora (1992) popisuje vyvoj chapani vesmiru dité¢tem. Nejprve dit€¢ vesmir vnima
jako neohrani¢eny prostor, kde se voln¢ nachazi Slunce, Zem, M¢sic a hvézdy. Tato pied-
stava se zhruba po devatém roce méni, kdyZ se zminéné objekty stavaji soucasti urcitého
syst¢tmu. To pokracuje pfedstavou o pohybu planet. Dale si uvédomuji vztah Mésice
k Zemé, a Ze i jiné planety mohou mit takovy mésic nebo mésice. Teprve na stiedni Skole

jejich pojeti ziskava védecky charakter (M. Virrankoski, in Gavora, 1992).
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3 DETSKA KRESBA

Kresba je pro dité ptirozend a velmi atraktivni Cinnost. Dit¢ ma radost, kdyz miize

,,Cmarat“ a vidi, Ze jeho vuli cosi vzniklo. A je upln¢ jedno, co vzniklo.

Kresba provazi lidstvo jiz od nepaméti. Dikazem jsou tomu nasténné malby, které za-
chycuji snad prvni vytvarny pocin ¢lovéka. Na pielomu osmnactého a devatenactého stoleti
se dit¢ stava sttedem pozornosti diky vzrustajicimu vlivu $kolstvi. Vlivem prumyslové re-
voluce jsou ziizovany prvni opatrovny a postupné se méni jejich funkce ze socialni na vy-
chovnou. Vrcholem zajmu o dité je dvacaté stoleti. Tady se setkavame se snahou o indivi-
dudlni pfistup a vychova je pln¢ ovlivnéna pedocentrismem. Je jen otdzkou casu, kdy se

lidé za¢nou zabyvat détskym prozivanim a charakteristikou jeho osobnosti.

3.1 Détska kresba jako diagnosticky nastroj

Kdy se tedy na détskou kresbu zacina pohlizet jako na nastroj diagnosticky? Jeden z
nejcitovangjSich zdroju v této oblasti, tedy Roseline Davido (2001) uvadi vznik ve druhé
poloviné devatenactého stoleti. ,, Psychologické studium detské kresby se datuje od vzniku
empirické, experimentalni psychologie. Prvni psychologicka laborator byla zaloZena
v Lipsku v r. 1879 a prva moderni monografie o détské kresbé byla vydana jen o nékolik
rokii pozdeji: vr. 1887. Jeji autor, Ital Corrado Ricci, tu srovnava tvirci proces ditéte
s dilem stvoreni. “(Davido, 2001, s. 13)

Détska kresba se dnes vyuziva mimo jiné pfi zjiStovani nejriznéjsich fakt. Baby-
radova (2003) ve své publikaci zmifluje oblast hlubinné psychologie, kterd se zabyva
zkoumanim raného grafického projevu ditéte. Tato oblast hleda vztahy mezi zkuSenostmi
Z détstvi a pozdéjSim zivotem.

Zhruba pted Sedesati lety, se v ramci psychologické diagnostiky, zacala rozvijet di-
agnostika projektivni (Davido, 2001). Termin projektivni pochazi ze slova projekce. Novak
(2004) tento termin vysvétluje jako transformaci informaci z urovné nevédomych do ve-
domych procest. ,,V terminologii psychoanalytické jde o neuvédomované prenaseni
(,, promitani ) subjeKtivnich prani, motivii a pocitit na jiné osoby a situace.* (Novak, 2004,
s. 8). K tomuto vzapéti dodava, ze projektivni diagnostiku lze fadit také mezi metody se-

miprojektivni (¢astecné projektivni). (Caponni, Novak, in Novak, 2001)
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Véagnerova (2000) vidi kresbu jako nastroj k zobrazeni skutecnosti ditétem ve forme
nejriznéjsich symboli. Zpocatku jsou vSak déti batoleciho véku uchvaceny zejména sa-
motnym pOhybem, ktery je spojen s ¢maranim. V tomto obdobi pro n¢ jesté nehraje roli
zastupného komunika¢niho prostredku. Teprve pozdéji dokaze nakreslit véc konkrétni a

tim se kresba stava jednou z forem symbolické projekce reality.

Jak jiz bylo uvedeno, kresha nasla $irsi uplatnéni v tisi diagnostiky. Velmi piijemné
na této metodé¢ je, ze se u ni déti neciti byt diagnostikovany. Ba naopak, jsou rady, ze se o
jejich vytvor nékdo zajima. Ptitom kresba ditéte slouzi ke shromazd’ovani Sirokého spektra
poznatkti. Davido hovoti o vyuziti kresby takto:
Vyuziva se:

e pri testovani mentadlni urovné — podle kresby lze hodnotit inteligenci ditéte (inteli-
gencni kvocient;

o jako komunikacni prostredek - obrdazky mohou napomoci v pripade, Ze dité dosta-
tecné nezvlada jazyk; vypovidaji v graficke podobé o tom, co dité citi, ale nedokaze
slovné vyjadrit;

o jako prostredek zkoumani afektivity ditete;

e jako prostredek k vyjadreni znalosti ditéte o svém téle a jeho situovani v prostoru.

(Davido, 2001, s. 15, 16)

Kazdy proces tohoto vyuziti je nepostradatelny. Zejména pak vyuziti kresby jako
komunikaéniho prostfedku. Dité ptredskolniho véku jesté neni schopno komunikovat na
takové urovni, aby ndm objasnilo své chovani nebo prozivani verbalné. Pravé tyto dva po-
jmy spolu n¢kdy primo souvisi. Babyradova (2003) uvazuje o grafickém znazornéni ,, hori-
zontu zkusenosti “ (s. 15) jako o ptechodném zptsobu vyjadreni ditéte do doby, nez ovladne
rec.

Prvni zminka o tom, Ze détska kresba odrazi intelektovou troven ditéte, ktera navic
souvisi se stadii kresby, pochazi z pera G. H. Luqueta (Davido, 2001). MuZeme se ale se-
tkat s pripady, kdy takové tvrzeni nebude platit. Pfedstavme si piedskolaka, ktery ma roc-
niho sourozence. VeSkera pozornost je vénovana praveé jemu. Proto, aby upoutal pozornost
svych rodic¢l, zacne regredovat. To, co jiz ddvno predskoldk umél a délal automaticky, ze

dne na den nezvlada. Podle Novaka (2004) nékdy muze u ditéte, vlivem nepokojt v rodiné

v
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3.2 Vyvoj détské kresby

3

., ...pFL kresleni obrazku dité objevuje svou moc, pri psani svou bezmoc... *
D. Engelhart

Kdy se z nas tedy opravdu stava homo ,,pictor“? Vyvojem détské kresby se zabyva
spousta autorti (Pogady, Ulehla, Matg&jéek, Komensky, Svoboda). Pojeti jejich stadii se
prilis nelisi a téméft se shoduji na schopnostech ditéte v danych vyvojovych etapach. Vyvoj

o

ditéte mizeme zjistovat podle riznych ,,testti” kresbou, naptiklad kresbou postavy.

Langmaier a Krej¢iFova (in Jelinkova, 2012) popisuji vyvoj kresby lidské postavy nasle-

dovné:

o Trileté dit¢ — dité néco ,,naémard* a pojmenuje. Vytvor vSak se zndzornénému té-

matu nepodoba.

o Ctyfleté dit& — vytvaii realistiétéjsi obrazy — kresba lidské postavy se podoba tzv.

hlavonoZci (hlava, koncCetiny a oblicej).

e V patém roce — postava je propracovanéj$i — ma hlavu, trup, koncetiny, usta, o¢i,

nos, paze jsou znazornéné ¢arami a proporce jsou nahodilé.

o Sesty rok — dité je schopno vyjadfit kresbou vlastni predstavy.

Velmi podobné se na vyvoj kresby lidské postavy diva Bednafova a Smardova (2007).
Jdou ale hloubé&ji ve zrodu kresby. Vyvoj détské kresby ¢leni do Sesti stadii. Prvni stadium
nazyvaji bezobsahové ¢aranice, které trvaji do dvou let véku ditéte. Dale navazuji obsa-
hové ¢aranice, kterymi se projevuji déti od dva a pul do tii a ptl roku. Nasleduje znakova
kresba a stadium hlavonoZce. Hlavonozce kresli déti mezi tfetim a ¢tvrtym rokem.
V rozmezi Ctvrtého a patého roku déti zvladaji kresbu postavy, u které rozezndme hlavu,

trup 1 koncetiny. Detailni vyobrazeni postavy miZzeme oc¢ekavat u péti az Sesti letého ditéte.

V nasledujicim ¢lenéni od Roseline Davido se objevuje 1 zplisob prostorového zachy-
ceni jako je sklapeni. Nebo také zajimavy jev jako je transparentnost, pii kterém dité kresli

,,t0, co zna“.
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Vyvoj détské kresby podle Davido (2001) prochazi nasledujicimi stadii:

Obdobi ,,skvrn“ — dit€¢ nedovrsilo jeden rok zivota. Vysledkem jeho vytvarného
projevu je tzv. ,,skvrna®.

Stadium ,,¢maranic* — pohybujeme se kolem jednoho roku véku dité. Kresli bez po-
zvednuti tuzky. Pohyby za¢nou byt obratnéjsi teprve tehdy, az si dit¢ zacne uvédo-
movat vyznam kresby.

Stadium ,,¢arani* (,,nezdatfeného realismu®) — mezi druhym a tetim rokem se ndm
muze zdat, ze se dité snazi néco napsat. Napodobuje totiz pismo. V této fazi zacina
byt kresba zamérna.

Stadium ,,hlavonozcii*, univerzalnich postav — od tii do péti let. Postava ma podobu
kolegka znazortiujici hlavu i trup zaroven. Ctyii &arky vychazejici z tohoto koletka
symbolizuji koncetiny. Mezi patym a Sestym rokem se objevuje trup vyobrazeny
dalsim koleckem. Védomi vlastniho téla se nazyva ,,t¢lesné schéma®. To samozie-
jme ziskdvame postupné diky naSim zkuSenostem. Teprve u Sestiletého ditéte mii-
zeme pozorovat lidskou postavu se vSemi detaily.

Sklapéni — to se objevuje u péti aZ sedmiletych déti. Nemaji pfesny obraz toho, co
je v horizontalni a co ve vertikalni poloze, coz je divodem sklapéni vertikalni rovi-
ny do horizontalni.

Transparentnost — klasickym obrazem je naptiklad zobrazeni koncetin pod sukni.

‘

Ve véku ,,sklapéni* a ,,transparentnosti* dité kresli ,,to, co vi a zna* (Davido,
2001, s. 27). Obdobi, kdy dité vytvarné zobrazuje ,,to, co zna“ G. H. Luquet nazyva
stddiem ,,intelektudlniho realismu® (Davido, 2001). V dalsi fazi dité zachycuje to,
co vidi. S touto fazi nazyvanou ,,vizualnim realismem® se setkavame mezi 7. az 12.

rokem.

Vyvojem kresby lidské postavy se zabyva i Uzdil (1974). Za prvni zobrazeni ¢lovéka dité-

tem povazuje tzv. panace. Stejné jako Davido, Langmaier a Krejéifova, Bednafova a

Smardova a fada dalSich autorti, ma i1 Uzdil ve své koncepci mezi tfetim a ctvrtym rokem

»hlavonozce®. Trup v podobé dalSiho kolecka zaéne ve svych kresbach dité zachycovat,

jak pise Uzdil, kdyz ,,hledd misto pro krasny detail“, naptiklad pro umisténi knoflikt. Zpr-

vu je trup mensi nez hlava. P¢Eti a Sestileté déti kresli naopak postavu s malou hlavou, vét-
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Sim trupem a objevuje se i1 krk. V tomto vékovém rozmezi mizeme také pozorovat plosné
zobrazeni koncetin. V Sesti letech je schopno detailné vystihnou c¢lenitost postavy. Poca-
te¢ni kresby ditéte nerozliSuji pohlavi postav. MiZzeme je rozeznat snad jen podle typicky
genderovych rysi jako je sukné apod. Co se zndzornéni pohybu tyce, to je pro déti obtizné.

Rychleji ale zvladaji vystizeni pohybu rukou, naptiklad pii hazeni a to jiz ve Ctyfech letech.

Vyvoj kresby u déti je velmi individualni, stejné jako je tomu u vyvoje fe¢i nebo jinych
psychickych procesti. Mnohem castéji se ale setkame s htte kreslicim chlapcem nez dévce-
tem. U tiiletych déti pozorujeme kresbu opirajici se o symboly. O tom svéd¢i prvni bod
vyvoje kresby Langmaiera a Krej¢ifové. Dité tedy ,,na¢mara“ obraz, o kterém napiiklad
prohlasi: ,,To jsem ja s maminkou na toboganu.*. Z mnozstvi spiral na obrazku se nam sice
skute¢n¢ zatoci hlava jako na toboganu, ale postavu maminky a ditéte spolu se zminénou
atrakci zde nenajdete.

Piaget vyhrazuje vétsi vékové rozmezi pro vyuzivani symbolt ditétem. Toto rozme-
zi mezi druhym az sedmym rokem nazyva predoperaénim stadiem. Bednafova a Smardova
(2007) nazyvaji obdobi kresby pomoci symbolil ptimo znakovou kresbou, ktera prevlada
kolem 3. roku ditéte. Davido (2001) vyjadiuje znak napodobovanim pisma ditétem a to

mezi druhym a tfetim rokem Zzivota.

Détskou kresbu miizeme vyuzivat i pii jinych ,testech®. Pro ilustraci uvadim nekte-
ré z nich.
Détskou kresbu vyuzivaji napfr-.:
e Test barev — v roce 1930 sestavil Shaw test ,,malby prstem®.
e Test H.T.P. (House, Tree, Person) — od autora J. N. Bucka (1947), test spociva
V tom, Ze dit€¢ nechdme nakreslit diim, strom a postavu.
e Test stromu — sestavil zhruba ve stejné dobé J. N. Buck a K. Koch. Zadani Kochova
testu zni: ,,Nakreslete jakykoliv ovocny strom.*
e Test Kinetic Family Drawing (KFD) — test vypracoval v roce 1970 R. C. Burns a S.
H. Kaufman. Dité ma za ukol nakreslit kazdého ¢lena rodiny pfi néjaké ¢innosti.
e Test zaCarované rodiny — autor Brem-Gréser. Dité kresli svou rodinu, kterou kou-

zelnik zacaroval do zvifat.
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e Test kresba bytu — obdoba testu kresba rodiny. Tento test je podminén vékem ditéte.
Nakreslit planek bytu je schopno kolem 5 az 7 let.

e Test postavy — autorkou je Florence Goodenoughova. Tento test se vyuziva pfti
zkoumani intelektu. Instrukei je véta: ,,Nakresli pana, jak nejlépe dovedes.*

e Karta M. Prudhommeaua — tato karta se pouziva k testovani mentalni trovné — dité
obkresluje rizné obrazky do vymezenych poli¢ek vedle vzort.

e Postava v desti — autorstvi je pfipisovano Arnoldu Abramsovi nebo Abrahamu Am-
chinovi. Z anglického piekladu ,,Draw-A-Person-In-The-Rain®“. Subjekt kresli nej-
prve postavu a nasledné tutéz postavu v desti.

e Test Benderové — spociva v obkreslovani geometrickych obrazct. Slouzi k posou-
zeni mentalni urovné ditéte. U nas se vyuziva Matéjckliv Test obkreslovani. Tyto
testy jsou soucasti testll Skolni zralosti.

o Test lidské postavy (K. Machoverova /Machover/) — ktery se zaméfuje na poruchy
sexualni identifikace.

e Davido-CHaD — vyuziva ¢tyfech obrazkl. Touto technikou si za kratkou dobu utvo-
fime celkovy obraz o osobnosti a citovych problémech ditéte.

e Test rodiny — tento nejrozsifenéjsi test se sklada ze dvou casti. Dité dostane prvni
papir a zadani nakreslit ,,rodinu“ bez jakéhokoliv upiesnéni (Porot, in Davido,
2001). Poté jej testujici pozada, aby na jiny papir nakreslilo ,,svou rodinu® (Cor-
man, in Davido, 2001). Prvni kresba reflektuje rodinu ideélni, kresba ,,jeho rodiny*
vyobrazuje rodinu, ve které Zije. N€kdy hned pii prvnim zadani nakresli svou sou-
¢asnou rodinu, a proto odmité kreslit dalsi obrazek.

(Davido, 2001)

Pii realizaci své praktické ¢asti jsem vyuzila kresby rodiny ovsem pouze s jednim zadanim.
Jednak z divodu ¢asové narocnosti, jednak s ohledem na udrzeni koncentrace déti. Existuje
nekolik zptisobli zadavani tohoto ,,testu®.

S opatrnosti uvadim pojem ,,test”. Novak (2004) podotyka, ze psychologické testy
by méli pouzivat pouze odbornici, nikoliv laici. Vyhodnocenému testu neprofesiondlem
bychom tedy neméli ptikladat velkou vahu. Téhoz ndzoru je Davido (2001), kterd upozor-
fluje na nezaddouci promitani Zivotnich zkuSenosti posuzovatele pfi hodnoceni testu. ,, Ten,

kdo analyzuje détskou kresbu, se tedy musi snazit zapomenout, Ze je dospély, aby z jeho
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strany nedochazelo k projekci. Prave proto vyzZaduje takovy rozbor siroké odborné znalos-
ti.“ (Davido, 2001, s. 19). Jistym zkusSenostem s interpretaci testu piiklada dulezitost i Ba-
byradova (2003) ,, ... pristoupime-li na hypotézu, Ze vytvarny projev je Sifrou, pak musime
pocitat s tim, zZe jeho obsah neni zcela volné interpretovatelny a ze k jeho odkryvani potre-

bujeme urcitou empirickou zkuSenost ale i intelekt.” (Leroi — Gourham, in Babyrddovd,

2003, s. 32)

Ptesto, ze je kresba prostiedkem diagnostickym, terapeutickym a ma ptiznivé ucinky, je
dnes na vytvarnou vychovu pohlizeno jako na podfadny a zcela zbytecny predmét, ktery

pouze vypliuje prostor ve skolnim rozvrhu.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast byla zaméfena na zkoumani prekonceptii o rodiné u déti predskolniho
véku. Jako ucitelka v matei'ské Skole se budu denné setkavat s riznymi vyklady svéta dét-
mi, proto je pro m¢ piinosné se touto problematikou zabyvat. Samotné téma je velmi pfi-
tazlivé a slibuje usmévna zjisténi. Je potieba s témito piedstavami dale pracovat i Vv tak

nizkém v&ku.

Casto si ani neuvédomujeme, jak t&Zce se téchto naivnich predstav zbavujeme. A jaky
maji dopad pii pozdéj$im zamérném uceni. VErim, Ze se mi podaii odestiit, jaké predstavy
si déti utvareji k pojmu, ktery je jim v tomto véku nejblizsi, k pojmu rodina.

Zvolila jsem kvalitativni vyzkumny pfistup vzhledem ke zkoumanym subjektim, tedy

predskolnim détem.

Cilem mé prace je pochopit, jak vnimaji a interpretuji rodinu déti predskolniho
véku. Diléimi cili je pak priblizit, jak predSkolni dité vnima rodinu a odhalit pripadné
rozdily mezi vnimanim a interpretaci rodiny ditétem z rodiny tiplné a netplné.

Téchto cila se pokusim dosahnout pomoci polostrukturovaného interview a analyzou

détské kresby.

4.1 Popis zkoumanych pripadu

Kontakt s tfidou déti z Mateiské skoly XY jsem navazala jiz béhem mési¢ni praxe,
coz mélo napomoci adaptovani déti na mou osobu. Pro ucel tohoto vyzkumu, jsem si na-

sledné vybrala pét déti. Zakladnim kritériem bylo ziskat déti z rodiny Gplné a neuplné.

Hol¢ickal (5 let)

Divka pochazi z uplné rodiny. I ptes fyzicky handicap otce, 1ze rodinu charakterizovat jako
pln€ funkéni a harmonickou. Otec pracuje u pocitae, maminka je zubni technik. Divka je
z umélého oplodnéni z divodu ochrnuti na dolni polovinu téla tatinka. Ma dalsi dva mladsi
sourozence (sestru a bratra). Bydli v dvougeneracnim dom¢. Od mala je vedena

k samostatnosti, zodpovédnosti, je klidna, zajima se o ¢innosti, je tvofiva, ma rada divadlo,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

absolvuje n¢kolik krouzkl (predevsim pohybovych). Rada a neustale si zpiva, je pecliva a

svédomita.

Chlapec (5,5 roku)
Chlapec pochazi z netplné rodiny. Je v pé¢i maminky dle rozhodnuti soudu. Ma nevlastni
starsi sestru z matcina prvniho vztahu. Maminka je samozivitelka (rozvazeni jidel). Dojizdi

tésn¢ pied zaviranim Skolky. Proto chlapce nékdy vyzvedava sestra.

Hol¢i¢ka?2 (5 let)

Divka je z netplné rodiny. Zije s matkou dle rozhodnuti soudu. Otec Zije v Americe. Divka
ma dvoji obCanstvi. S otcem se vidi jen ptes Skype. Matka je samoZivitelka (pracuje ve
firm¢, drive ucila angli¢tinu a prekladala). Anglicky uci i dceru. Je to Sikovné, veselé dév-
¢atko, je velmi mila, kamaradska, dokaze ocenit druhé déti - Casto je chvali. VS§ima si detai-

14, zajima ji hezké obleceni a dopliiky.

Hol¢icka3 (4 roky)

Divka je adoptovand. Matka pracuje v 1écebné jako kucharka, tatinek v lakovné. Rodina je
sporadana a divce vénuji dostate¢nou pozornost. Je patrny strach rodi¢l z vétsi prisnosti,
kterd ovSem byla potiebna (hrani¢i s rozmazlenosti). Rodice si od ni nechaji vse libit. Je to
velmi chytré dévcatko, ma velky prehled, umi komunikovat, rdda si povida, dokaze velmi
dobfte rozvinout hru - pfedevsim hry v roli. Umi se vZit do dramatizace, je spontanni, vese-

14, obcas tvrdohlava, ale tvarna.

Holcicka4 (5 let)

Zije v plné rodiné nesezdanych rodi¢t. Maminka je ugitelka ve specialni $kole, tatinek
pracuje Vv kancelafi. Jde vidét, Ze je Barunka dcera ucitelky. Je vedena a umi spoustu véci
do skoly. Neni socidlné vyzrala, od malicka ji hlidal dédecek, nechodila do Skolky, zacala
az v péti letech. Chybi ji zkuSenosti se stejnou vékovou skupinou. Mé tendenci se vyvyso-
vat a srovnavat, chce byt pofad ta nejlepsi. Za partnera pro hru si vybirad dospélého. Nema
rada skupinové prace s détmi, chtéla by byt vzdy s ucitelkou. Mé o sob¢ vyssi minéni, ja-
kykoliv naznak neuspéchu ji rozhodi, rozplace a je vztahovacna. Kdyz kolem ni nékdo

projde a nechténé se ji dotkne, nechape komunikaci a chovani déti. Pozoruje zpovzdali
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jejich hru. Déti ji ptilis nevnimaji, ma totiz tendenci je hodnotit a kritizovat, aniz by tusila,

Ze jim to vadi. Nemysli to zle.

4.2 Metody sbéru a analyzy dat

Jako metodu sbéru dat jsem vyuzila polostrukturovaného interview spolu s analyzou détské

kresby — kresby rodiny.

Dale jsou data zpracovany pomoci otevieného kodovani. Nasledné jsem vzniklé kategorie
nezasadila do paradigmatického modelu, jak je tomu u pfistupu Strausse a Corbinové (in
Svaticek, Sed'ova, 2007), nybrz do pojmové mapy. V zavéru se pokusim o formulovani

zakotvené teorie.

Oteviené kodovani — Spociva v roz€lenéni textu na jednotky riizné velikosti, které jsou

dale pojmenovavany a zpracovavany vyzkumnikem. (Svaticek, Sed'ova, 2007)

Zakotvena teorie — Vysledné kategorie a vztahy mezi témito proménnymi se stavaji nos-
nou soucasti zakotvené teorie. Tvrzeni, ktera vypliuji teorii, jsou podkladana empirickymi

zjisténimi. (Svaticek, Sed’'ova, 2007)

4.2.1 Realizace vyzkumu

S kazdym ditétem jsem stravila v priméru dvé hodiny. Vyzkum probihal ve tfidé ma-
tefské Skoly XY, kterou déti navstévuji. Pfed zacatkem Setfeni mi rodie vybranych pro-

bandii podepsali formulaf o Souhlasu na zékladé poskytnutych informaci o vyzkumu.*

Pied zacatkem zkoumani kazdého ptipadu, jsem na stll ptipravila Sikmo papir, aby si
jej dité natocilo podle sebe. Dité jsem usadila a polozila mu otazku, zda by mi nakreslil/a
obrazek. Po souhlasné odpovédi nasledovala dalsi otazka, jestli by mi tedy nakreslil/a ob-
razek své rodiny. Instrukci jsem déle neupiesiiovala a nekomentovala. Cas pro kresbu jsem

nijak nevymezovala. Déti mély za kol mi sdélit, jakmile budou hotovy. Pro navozeni ra-

! viz Ptiloha 1 - Souhlas rodi&e participanta na zékladé poskytnutych informaci o vyzkumu
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portu jsem jim nabidla bonbon, ktery si mohly snist béhem kresleni. VSechny déti s kres-

bou souhlasily a nasledné spolupracovaly.

K dispozici mély pastelky o dvanécti barvach, tuzku a gumu. Pfestoze se guma v kres-

bé vétsinou nedoporucuje. DéEti by radé€ji mely nezadouci vyskrtnout.

Ucitelka v uvodu vSem détem vysvétlila, pro€ jsem je navstivila a co nekteré déti ceka
(kresleni, povidani, odména). S prvnimi dvéma ptipady byl vyzkum proveden ve tfid¢ za
bézného chodu. Cilem bylo, aby dité¢ mélo pocit rutiny a nebylo stresovano nééim ,,no-
vym*. Béhem rozhovori byla ucitelka se zbytkem déti ve vedlejsi mistnosti, kde nas odd¢-
lovaly shrnovaci dvefe. Probandi sed€li zady k témto dvefim, aby byly rozptylovani co
nejméne. Diky malé koncentrovanosti déti jsme byli nuceni opustit tfidu a pokracovat
Vv jiné mistnosti. Situace byla sice o poznani lepsi, piesto jsme byli ruseni neustalym pro-

chazenim personalu.

Béhem toho, co déti kreslily, jsem si tvofila pozndmky do reflektivniho deniku, coz
plnilo dvoji ucel. Jednak dit¢ nemélo pocit, Ze jej sleduji nebo snad hlidam a po druhé jsem
zajistila dulezité informace o vyzkumu. Zaznamenavano bylo potadi kreslenych objekti,
pripadné mazani, pribéh vyzkumu atp. Dale jsou do deniku reflektovany poznamky o pru-

béhu a uskalich vyzkumu.

Jakmile je kresba hotova, vysvétlila jsem ptitomnost piistroje — diktafonu. Motivuji
rozhovor hrou na novinare/ky. Zdlraznuji, Ze nds pfistroj nemusi rozptylovat a pokladam
na sttl pted dit€. Pokousela jsem se nejprve vymyslet pro diktafon ukryt, ale nic vhodného
mi nepfislo na mysl. Béhem interview si déti diktafonu nev§imaly. V prvni fazi se soustie-

dily na sviij vykres a pak na mne.

Vyckala jsem na souhlasné kyvnuti a pustili jsme se do popisu détského vytvoru.
Otazky se tykaly postav, které jsem si piala identifikovat a popsat. Tyto otazky kladené
k vytvorim, mohly byt 1épe pripraveny. Nebyla jsem si jista, co je dilezité zjistit vyjma

identifikace postav.
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Jakmile byly otazky mifené na vytvor vyCerpany, plynule piechazim
k polostrukturovanému interview? tykajiciho se rodiny obecngji. Interview je namotivova-
no mimozemstanem Honzikem (plySovy pes), ktery je z jiné planety, kde nemaji rodinu.
Déti mu tak objasnovaly rizné informace spjaté s timto tématem. Dale jsem rozhovor roz-

vétvovala dle potieby a moznosti. V zavéru podékuji spolu s nabidnutim cukrovi.

Po préci v terénu nésledoval ptepis rozhovort; vyhodnoceni kreseb; kédovani rozho-
vortl — V této fazi jsem si pii tvorbé kategorii velmi pomohla otazkami polostrukturovaného
interview; vytvofeni pojmové mapy,’ kde byly vzniklé kategorie roztfizeny a dany soutad-

nych nebo podiadnych vztaha.

2 iz P¥iloha 3 — Polostrukturované interview

3 viz Piiloha 2 — Pojmova mapa
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Ustiedni kategorii vyzkumu je Piedstava déti o rodiné. Tyto piedstavy jsou spjaty se
zkuSenostmi déti z jejich vlastni rodiny, jak je patrné i z rozhovoru a literatury. Dalsi kate-
gorie vytvaieji vztahy jedna k druhé a zejména pak ke kategorii ustiedni viz Ptiloha 2. Cel-
koveé vzniklo jedenact kategorii vyjma kategorie hlavni. Témto jedenacti kategoriim se

budu vénovat v nasledujicim textu.

V rozhovorech se objevuji symboly. Pro porozuméni nasledujiciho textu ndm postaci tyto:
e ¢é¢ —jevy vahani
e ... —pauzy delsi, néz 3 sekundy

e — —neukoncéené slovo, véta

I.  Vyznam pojmu rodina

Na otazku, co je to rodina, déti bud’ vitbec nereagovaly, nebo ji automaticky vysvétlo-
valy vy¢tem €lent v roding. ,, Rodina je... Rodina je, ze? Treba co? Ne dokazes popsat, co

je to rodina? Ne-e.

U jednoho ptipadu se pridava k vyctu ¢lenti v roding také jejich kladny vztah mezi se-
bou. ,, Rodina je, Ze maminka a tatinek jsou spolu aj s détatkem, to jsem ja napriklad. Jsme
spolu aj déda aj babicka. Uhm a co to znamend byt spolu? Ze jsme spolu u sebe a mame se
radi.

Dalsi ptipad navic jako podminku rodiny udavé péci o slabsi. ,, No, rodina je, Zze mas
mamu a tdatu a néjaké treba psy nebo kocky nebo néjaké papousky nebo hady. A kdyz ji

chces ty mit, tak musis malinko to uriznout, do pusinky — (Ukazuje krmeni zviratka.).

Déti v tomto veku jesté nejsou schopny abstrakce, proto je pochopitelné, Ze pojem ro-

dina je z jejich hlediska neuchopitelny. Neocekavala jsem proto zadné definice.
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Il. Kdo patii do rodiny

Participanti pod pojem ,, svou rodinu* zahrnovali vyhradné nukleérni rodinu. Uzsi sku-
pinu lidi, ktera se kolem nich vyskytuje. Stejnym zptisobem je rodina chépana i literaturou.
Helus (2007) tvrdi, ze rodina je tvofena pouze generaci rodi¢t a potomku. Za soucast rodi-
ny vSak déti povazuji 1 doméci mazlicky, coz se od literatury lisi, ta povazuje za jeji cleny
pouze lidské bytosti. Pii dal$ich popisech, jako ,,Jak vypada rodina? Kdo patii do rodiny?*
rozSifuji rodinu nuklearni o ¢leny $irsi rodiny.

Objevuji se 1 materidlni aspekty, které rozsituji soucasti rodiny. ,, No, mas uklizeny cely
diim a postaveny ho péekné, a kdyz mas tam neporddek, tak musis uklidit. Takze podle tebe

Jje rodina i ten dum? Uhm. Aha. A kdo tam jesté patii nebo —. Jesté tam patri pekné omalo-
vanky.

Na otazku ,,Jak takova rodina vypada.” jeden z participantd zacind popisem vzhledu
¢lend rodiny. ,, Rodina je, Ze tatinek ééé vypada, zZe ma viasy — *“ S ohledem na tatinka dou-
fam, ze to tak jenom nevypada. Dalsi pak zasazuje myslenku do $ir§iho ramce, vzhledem

K tomu, Ze jev vysvétluje mimozemstanovi. ,, Ona je tieba na takové zemékouli. **

Opct se projevuje neschopnost obecné vyjmenovat ptislusniky rodiny bez usazeni otaz-
Ky na situaci v participantové roding. ,, Kdo vsechno patri do rodiny? ... Kdo tam patri? ...
Kdo viechno patii do rodiny? ... Kdo patii do tvoji rodiny? Eéé. Kdo je ve vasi rodiné?
Mama, tata, mimi — sestricka a bratricek a ja ale tedka nemiizeme tam poustét Maslanka
(pes), protoze ta moje sestiicka ma tu vyrazku. “ Celkové tedy déti do rodiny zahrnuji mat-
ku, otce, sourozence a rizné domaci mazlicky. K rozsitené roding patii podle interpretace
déti prarodice, tety a stryci. U chlapce z rozvedené rodiny otce na obrazku nahrazuje
,»stryc®. Presto pak ve vypovédi K otazce ,,Kdo patii do rodiny.” jmenuje otce, ne ,,stryce®.

.....

nicky nebo telefonicky.), tim je mensi pravdépodobnost, Ze je zafadi alespon do §irsi rodi-
ny. Chlapec z rozvedené rodiny, ktery se s prarodi¢i vida velmi malo, je nezmifiuje jako
rodinné pfislusniky ani v jedné ze tii takto mitenych otazek. ,, Kdo vsechno patri do rodi-
ny? Vyjmenuj. Mamka, tatka, sestra — Kdo jeste tam miize patrit dal? Treba nékdo maly.
Uhm a jesté nékdo tam patii do rodiny? Ne-e. ... A babicku mas s dédou? Jo. A ti ti nic
nezakazuji? Ne-e. Ja u nich ale nic nedelam. Ja tam jedu jenom chvilku a budeme tam je-

nom chvilku. “ Naopak dévce z rozvedené rodiny, které se se svym otcem vubec nestyka
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diky velké vzdalenosti, ptesto udrzuji pravidelny elektronicky kontakt (Pomoci programu
Skype.), jej stale zahrnuje do své nuklearni rodiny. ,, Tak, ty jsi tady nakreslila tady tuhle
postavicku. Kdo to je? Maminka. ... a to je kdo? Tatinek. A tahle posledni postavicka pod

slunickem? Ja. “

Ku podivu zadny z probandli nejmenuje sestienici nebo bratrance. Pfesto, ze s nimi ma
napiiklad jeden z participanti neséetné zazitkll. ,, Eéé on déld samé srandy, tieba kdyz su
S tim bratrancem Miloskem a sestienickou Dordou a se mnou jsou oni, tak, tak treba déda
dela takoveé toto a on a my vzdycky padame jako hrusky. A ona vidycky déla néjaké blbosti
se mnou a my se aj, a my si aj cuchame k hovinkiim. *“ Neobjevuji se ani praprarodice. Tady
muze byt diivodem jejich absence. V dnesni dobé&, kdy jsou prvorodicky ¢im dal starsi, se
pochopitelné stavd méné pravdépodobnym setkani ditéte s rodici jeho prarodica. Pii zafa-
zeni Clena pod pojem rodina muze hrat roli tedy i to, zda ¢lenové rodiny stale Ziji a jestli se

s nimi mélo dité moZnost setkat.

Pozice ¢leni v nuklearni rodiné ditéte

Jak jsem jiz vyse popsala, déti do nuklearni rodiny zahrnuji matku, otce, sourozence
a rizné doméaci mazlicky. V ptipad€ chlapce z rozvedené rodiny otce na obrazku nahrazuje
,stryc®. Presto pak ve vypovédi k otdzce ,,Kdo patii do rodiny.* jmenuje otce, ne ,,stryce*.
Chlapec nakreslil nejspi$ aktualni stav jeho rodiny. Pod pojmem rodina ale chape situaci
pred rozvodem rodicu. Tedy matku, biologického otce a sestru. Divka z rozvedené rodiny
Zije pouze s matkou. V zivoté matky se zfejmé neobjevil zatim jiny muz, proto divka stale
kresli svého biologického otce. Chlapec ma ke stryci nejisty postoj. Ziejme jesté nevi, co si
ma o jeho roli v rodiné myslet. V rozhovoru byl velmi opatrny, dokonce Septal. Nejspis se
S nim o situaci v rodiné pftili§ nemluvi. ,, A fo je jaky strejda? Odkud je nebo —. Jd uz nevim.
A ten stryc on zZije s maminkou? Ne, on K ndm vzdycky prijede jenom autem. A potom zase

odjede? Uhm a nékdy u nas aj prespi. *

V této fazi bych radda vyuzila k ur€eni pozice ¢lenli rodiny kreseb déti.
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Hol¢ickal

Obr. 1

Interpretace kreshy

Vykres divce zabral dvanact minut ¢asu. Divka nakreslila nuklearni rodinu, spolu
s jejich domacim mazlickem. Celkovy obraz vyzniva pozitivné, laskyplné a spokojené, o
¢emz svéd¢i usmivajici se postavy na obrazku a to vCetné zvitete.

Kresba je jednoducha, ale vystiznd. Celkovému dojmu spokojenosti ptispiva také
pestrost barev a klenouci se obloha s vyjevy duhy. Duhy zde miZeme spatfit celkem tfi.

Jako prvni dité obyc€ejné kresli osobu, kterou ma nejradsi. V tomto ptipad¢ je to je-
jich domaci mazlicek. Hned vzapéti se objevuje postava matky. Domnivam se, Ze divka
nakreslila nejprve pejska, protoze maminka se z pochopitelnych divodi prednostné vénuje
dvéma mladSim sourozenctim. Pejsek se ji vzdy vénuje a spolu si také hraji.

Postavy jsou vSechny stejné velikosti, vyjma zvifete. NerozliSila ani velikost dvou
sourozenct, ktefi jsou ziejmé jeSté¢ kojenci. To miliZze vypovidat o mnoZstvi pozornosti,
ktera je jim vénovana a tim pievysSuji 1 velikost a vyznam divky.

S Zadnou z postav Vv rodin¢ nema konflikt, ktery by ji trapil a znemozioval zdravy
vyvoj. Kresba je umisténa pevné vespod papiru, coz je znamkou stability. Svou rodinu vy-
kreslila na vychazce v piirod¢. Obraz ptirody celkové umociuje pocit harmonie a volnosti.
Coz také vyplyva z rozhovoru ,, Oni jsou venku tedka. Oni jsou venku tedka, a co délaji?

Nebo co delate vy vsichni. Hrajeme si. *“.
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Divka tvrdila, Ze se na vykres nevesli babicka s dédou. Nezobrazeni prarodicii ne-
povazuji za snahu je z rodiny vytésnit, ani v tomto nehledam skryty vyznam nenavisti nebo
n¢jaké averze. Divka zkratka chape pojem rodina jako nejuzsi skupinu lidi kolem ni. Ptes-

to, ze ziji v dvougenera¢nim domé.

Chlapec

Obr. 2

Interpretace kreshy

Chlapec se zabyval vykresem pouze pét minut. Jako jediny zvolil postaveni vykresu
na vysku. Mozn4 také z diivodu jeho velmi uzkého chépani rodiny, pro kterou nepotiebuje
piili§ mnoho mista do Sitky.

Chlapctv vytvor je chudy a jednobarevny. Prazdnota je vystizny pojem pro tento
obraz. Vyska postav je decentné odstupiiovana dle jejich véku. Jako prvni nakreslil matku,
k ni ma kladny citovy vztah a je mu také autoritou. Dale pokracuje ,,strejdou”, ktery mu
nejspi$ nahrazuje nepiitomnost otce. ,,Strejda” v rodiné ziejmé travi hodné ¢asu, proto jej
kresli hned na druhé misto za matkou. Podle mého nazoru chlapec vyobrazil v§echny oso-

by, se kterymi se vida nejCastéji.
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Chlapec nenakreslil vlastniho otce. Nemyslim si, Ze z divodu nenavisti, vzhledem
K tomu, Ze se 0 ném vyjadfoval se stejnym zajmem jako o ostatnich. Chlapec byl pfili§ ma-
1y, kdyz otec odeSel, proto mu jeho nepfitomnost zatim neptipada zvlastni. Piesto se nej-
spis neciti byt iplny vzhledem k prazdnoté vykresu.

Kdyz dité nenakresli sebe samo jako soucast rodiny v tak nizkém véku, fekla bych,
ze to neni v poradku. Miizeme tedy uvazovat o citovych nebo socidlnich problémech.
Chlapec pouzil pouze jednu barvu a to udajné proto, ze se mu tato barva libi. Ziejmé nepo-
citoval jako dulezité kvili kresbé tii ,,panackt‘ vyménovat pastelku. Tim muize také vyja-
dfovat, ze ke vSem osobam citi stejn¢, déa se fict, pozitivni postoj. Umisténim postav na
dolni kraj ndm prozrazuje, ze stoji nohama na zemi - zije realitou.

Rodinu zfejmé nepocituje jako néco, z ¢eho by se m¢l t&sit. Bere ji ale takovou, ja-
ka je. U chlapct se vSak obecné setkdvame s hor§im provedenim vykresi a celkové poma-

lejsim vyvojem.

Holcicka2

! s 8 i o)
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Obr. 3

Interpretace kresby

Divka si ponechala na sviij vytvor dvacet minut ¢asu. Na pétiletou divenku je tento

vytvor velmi propracovany, co se tyCe postav. OCi postav jsou oteviené stejné, jako je div-
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ka oteviena svétu. V jeji rodiné nebude problém v komunikaci. To ndm potvrzuji i rozepja-
té ruce u ¢lend rodiny.

Humornym je zobrazeni ,,mysky v balénu®, kterou divka nakreslila jako ozdobny
prvek s odtivodnénim, Ze obrazek bude vystaven. Udajné nebylo zamérem si za touto po-
stavickou predstavovat nékoho z rodiny. ,, Kreslila jsi tohle. Mysku v balonu. A proc jsi
kreslila mysku v balonu? Ufm, protoze toto mas na vystavku. Jakoze to mam na vystavku,
tak aby tam byla i myska? Uhm. A neni to nékdo z tvé rodiny tieba? Ne-e.

Zacina kreslit postavu matky, kterou ma nejradéji. Poté vyvedla obraz ,,mysky
v baloné*“ a pokracovala sluncem. Teprve pak ze zaméfuje na kresbu otce. Sebe umistila
hned vedle n&j pod obraz slunce.

Pouzila pestré barvy a diky nim obrézek plsobi pozitivné a extravertné. To umoc-
nuje také usmév na tvafich postav, dokonce i ve vyrazu slunce. Postavy maji realné veli-
kosti. Divka nema sourozence, proto nema tendenci realné velikosti postav ménit kvuli
soupeteni, pocitu ménécennosti apod. Umisténim sebe sama doprostied vykresu vyjadiuje
narcistni sklony. Citi se byt sttedem pozornosti rodi¢li, ale ne divodem jejich rozchodu.
Rodice stoji vedle sebe.

Svou rodinu zasadila spise do pravé poloviny plochy. V tomto rohu se objevuje

matka, jakozto hlavni autorita.

Hol¢icka3

Obr. 4
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Interpretace kresby

Osm minut trvalo této divce reflektovat svou rodinu na papir. Celkovy dojem
Z kresby je pozitivni. VSechny postavy maji na tistech ismeév a ten je jak znamo ukazatelem
spokojenosti. Jeding, co kazi dojem je spord volba barev. Hnédou a zlutou barvu voli déti
uminéné a jsou také znakem Spatné adaptovanosti ditéte v rodin€. U adoptovaného ditéte je
tato situace pochopitelna. Cerna pak promita uréitou miru tzkosti.

Opakované¢ se objevuje postava matky jako prvni kresleny objekt. Kresbu dopliuje
vykladem i v jejim priabéhu.

Kresbu posledni, tfeti osoby — divky samotné — zacin4 slovy: ,,Pak nakreslim sebe a
budu nejkrasnéjsi ze vSech hol¢icek.“. Nejen z tohoto vyroku, ale i z tloustky ¢ar mizeme
zjistit, Ze oplyvé pifehnanym sebevédomim diky naprosté pozornosti rodict a jejich neo-
choté konfrontovat ji s jinym nazorem nez je ten jeji.

Nestavi se mezi rodiCe, coz je dobrym znakem. Také spravné vnimé velikost po-
stav. Pokud je prava strana stranou autority, pak za autoritu povazuje samu sebe nebo ji
nevidi vyhradné v zadné z postav rodict.

Divka nema problém s komunikaci s rodi¢i. Mimo otevienost o¢i nam tuto infor-

maci opét potvrzuje i rozpéti pazi.

Holc¢icka4

Obr. 5
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Interpretace kresby

Dvacet devét minut pracovala na svém vykrese posledni divka. Prvni nakreslenou
postavou je originalné otec. Vedle ni zprava kresli sebe a na opa¢ny konec matku. Otec
muze byt pro divku hlavni autoritou diky jeho pozici v potadi kresby. Otce také nakreslila
jako prvni objekt zfejmé proto, Ze o n¢j méla v posledni dobé velky strach skrz jeho zdra-
votni problémy a uvédomovala si, Ze by jej mohla ztratit. ,, Tatinek on déla stavbu a jesté to
nemame hotové, on byl se srdcem pryc ted. Byl v nemocnici. Prvni Zlucnik, pak srdce a furt
nekam. Ahaa. To jak byl se srdcem pryc nebo s tim zlucnikem, ja jsem za nim moc plaka-
la.”

V rozhovoru mizeme spatfit jistou davku humoru, kdyz po otcové navstéve zubare
poznamendva, ze babicka ma zase zuby vytahovaci. Humor je dobrym znakem v rodin€.
., Pan zubar mu ted’ zabrusoval zuby at’ tam ma otisklé to — zuby. Babicka zase ma zuby
vytahovaci Hihi. *

Pti kresleni své postavy dokonce sleduje barvu svych vlasti a kombinuje hnédou se
Zlutou, jelikoZ je plavovlaska. Volny prostor vypliiuje mraky, slunce, travu a idajné marci-
panové kytky. Divka ma bujnou fantazii, kterou se neboji ukazat ani u tak zdanlivé bezfan-
tazijniho tématu jako je rodina.

Prostor vykresu je plné¢ vyuzit. Divka nepostrada sebedtivéru. Tloustka Car je pfi-
méfena. Extrovertni volba barev je i znakem vyrovnanosti ditéte. Usmév a rozepjaté ruce
vypovidaji o spolecenské, spokojené a vlidné rodiné ,, Hraju sa rada s autama, chodim
tady rada do Skolky. A jesté sa hraju s panenkama, mam rada tatku aj mamku. “. Zejména
otec se divce vénuje ve volnych chvilich ,, Uhm a co tak delavate doma? Od Jeziska jsem
dostala sipky. Jo? Uhm, hrajeme je. S tatkou mame takové kresleni na pocitaci. Tam mdame
udeélané takové auto. Florian to ma. “. Divka zobrazuje soucasny stav rodiny, kdyz ji umis-

tila do stfedu vykresu.

vvvvvv

24

Ke komu si tak vytvofily nejblizsi citovy vztah. Nejcastéji se touto osobou stdva matka.
Pokud je matka vice zaneprazdnéna jinymi ¢innostmi (napf. starosti o mladsi sourozence
apod.), mize se v této roli objevovat otec nebo domaci mazlicek.

Déti chapou pojem rodina jako nejuzsi skupinu lidi kolem nich, se kterou se pravi-

deln¢ stykaji. Proto nezobrazuji prarodice, biologické rodice a dalsi ¢leny rodiny, se ktery-

mi maji jinak kladny vztah.
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Cim vice se upira pozornost rodicti na dité, tim je dit¢ spokojenéjsi. To také ovliv-
fluje miru orientace ditéte v rodin¢. Cim vice ma dité moznost byt s rodi¢i, pfipadné se

s nimi podilet na riznych aktivitach, tim vétsi ma piehled o rodiné.

I11.  Teorie vzniku rodiny

Podle odpovédi probandit mizou rodinu tvofit i dva lidé bez ditéte. Tady vidime
op¢ét odchylku ve vnimani rodiny détmi od literatury. Podle Mozného (2006) se rodina
z lidského paru stava skutecné teprve narozenim potomka (pfipadné jeho adopci). Kdyz
jsem se doptéavala, zda takovou rodinu nékdy vide€li, odpovédéli ne. Presto si stali za svym.
V jednom ptipadé mi bylo vysvétleno: ,, Protoze jsou dva lidi. Kdyby byl jenom jeden, tak
pak by to nebyla rodina. . Resenim také bylo: ,, No kdyz nemaji nic, tak si miizou asi koupit
aj psika nebo nékoho. Uhm a kdyz si koupi psika, tak uz je to rodina? Uhm. Takze jsou to
vzdycky dva lidi a s nekym? Uhm. TakzZe viastné nemiizou byt jenom dva. Miizou nebo ne?

I3

Nékdy jo a nékdy ne. Kdyz nechcou mit zZadné zvive. .

Mize se vzapéti zdat, ze moznost existence rodiny bez ditéte popiraji tim, kdyz
na otazku ,,Jak takova rodina vznikne.“ odpovidaji narozenim ditéte. ,, 7y rikas, ze rodina
miize byt i kdyz je jenom maminka s tatinkem, Ze? Ze nemusi mit déti. No a jak to vznikne,
Jak se to stane, Ze oni spolu utvoii tu rodinu? Eéé, Ze se jim narodi miminko. *“ P¥i ovéfeni
platnosti pfedchoziho vyroku o bezdétné rodiné€ se ale dostdvame tam, kde jsme byli na
zacatku ,, Takze tim pdadem nejsou rodina, jenom kdyz jsou dva, maminka a tatinek bez mi-
minka? Jo. Jo? Takze to predtim sis myslela spatné? Ne-e dobre.* Cili podle déti jsou
mozné oba dva typy rodiny (s ditétem i bez n¢&j), ale ve vétsin¢ piipadl popisi jako vznik

rodiny moment narozeni ditéte. Coz je pro né ziejmé dalezitym spojujicim prvkem.

Pouze v ptipad¢ chlapce z rozvedené rodiny jsem se nedockala jakékoliv interpreta-
ce vzniku rodiny. Nepomohlo ani ptedlozeni klasické détské odpovédi na vznik rodiny ,, A
myslis si treba, Ze vznika rodina tim, Ze se maji ti dva radi? Ta maminka s tatinkem? Ne-

e. . Jeho realisticka odpovéd’ je zardZejici.

Zajimavy byl také samotny popis vzniku ditéte. Dité¢ tedy miZe vzniknout jednak
tim, Ze na sebe budou rodice pysni ,,4 to miminko se jim narodi, Ze na sebe budou pysni.
Aha oni jsou pysni a potom diky tomu se jim narodi miminko? Uhm, noo dvé. . Divka opé&t

odpovida dle situace ve své rodin€. Piipousti ale, ze se mize narodit pouze jedno. Diky
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zkreslené predstaveé o velikosti délohy a fetu neptipousti vice nez dvé narozené déti ,, Ne-e?
Vic nez dve se nemiize narodit? Ne, protoze by se do briska nevlezly. . DalSim vysvétlenim
vzniku ditéte je, Ze jsou rodi¢e na sebe hodni. ,, A tak vznikne miminko? Tak vznikne rodi-
na? Uhm. 7im, ze jsou na sebe hodni? Uhm.* Kladny citovy vztah je podle déti zakladnim
stavebnim kamenem pii vzniku rodiny. Neméné poutavy byl vyklad adoptované divky,
ktera vznik ditéte vysvétluje jako bolest biicha. Tuto bolest a nasledné otéhotnéni miize mit
na svédomi i hladovéni. ,, Um ona vidycky vznikne (rodina), kdyz mamku boli bricho, tak
musi jit hned nekde do nemocCnice, kdyz ma miminko v brisku. To se stane nékdy aj ... kdyz
nikdo nic neji, tak ho zacne bolet bricho a kdyz sklouzne néco do zaludku, tak hned se
Z toho vyviji to miminko. “ Ptichod ditéte do rodiny ale mize podle divky probéhnout dvo-
jim zptisobem. Jednak narozenim do biologické rodiny, a podruhé adoptovanim, coz popi-
suje jako ,,prijezd pro dit¢ do domecku®. ,,4 kdyz nema (miminko v brisku), tak si musi jit,
kdyz chce dité jit do takového domecku a mamka si pro mé prijela do toho domecku. .
Z rozhovoru vypliva, ze divka o svém plvodu vi. ,,4 jedna maminka mé méla v brisku a
ona mée porodila, tak ona neméla asi Zadneho manzela, tak proto asi si mé dovezla do do-
mecku. *“ Posledni tvrzeni se velmi podoba védeckému pojeti. ,, Naseho malého Honzika by
zajimalo, jak takova rodina vznika. Treba tim, ze jsou spolu — Kdo? Ti rodice s tim détat-
kem a maji se radi a potom jim dalsi miminko vznikne. Ahaa a to miminko vznikne ¢im?
Bunikami. Kdyz se jedna buiika zavrta do toho vajicka, tak ono se jako —. A co to je za busi-
ku? Takova burika vypada, Ze to je takové kOlecko a od toho vede takovy malinkaty ocdsek.
Aha a ¢t to je bunka? Mamincina. A ten tatinek ten md co? Také buniky. A to vajicko to ma
kdo? Maminka. Maminka ma i tu buiku s tim ocdaskem i vajicko? Uhm. Aha a tak vznikne
to miminko, jo? Uhm. A co to znamend, Ze se maji radi. Ze jsou spolu, Ze si davaji pusinky

a tak.

Pti¢inou vzniku rodiny a tim 1 ditéte je podle téchto tvrzeni zejména chovani rodict

jeden k druhému ,,maji se radi, jsou na sebe hodni, py$ni*.

Kritéria pro zaloZeni rodiny
Tti divky byly presvédceny, ze si mohou zalozit rodinu v jejich veéku kdykoliv. Te-
prve pii konfrontaci s myslenkou, zda by bylo mozné mit v jejich v€ku dité, postoj zméni-

ly. Nebo jak tomu bylo u tohoto ptipadu, kdy rozhodnuti pouze upravila ,, Ted’ si miizes
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zalozit rodinu? Uhm. A jak? Ze bych si prosté nasla néjakého kamarada, domluvili bychom
se, a tak by vznikla rodina. A méli byste miminko? ... Az bychom vyrostli velci, tak bychom
se ozenili, méli jsme sa radi a pak by nam vzniklo miminko. . U jednoho ptipadu se vSak
nazor nezmeénil. A to u adoptované divky, ktera si je védoma, ze dité je mozné ziskat i ji-
nou cestou nez téhotenstvim ,, Myslis si, ze i ted jak si takhle malinka by sis mohla zalozit
rodinu? To znamenda, ze bys mohla mit treba to miminko? Uhm. J0? A jak to, Ze bys mohla
mit miminko? No ja ho chcu mit. Ted? Uhm. A jak bys to mohla udélat, Ze —. No prosté
Z domecku si ho vzit a budu ho chovat sama. . Ptesto si neuvédomuje dulezitou véc a tou
je minimalné vékova zpusobilost k takovémuto kroku. Chlapec sice odpoveédél, Ze si v této

chvili zalozit rodinu nemize, nedokazal ale podat zadné vysvétleni.

Nikdo z probandi vékové ani jinak nevymezil zpusobilost pro zalozeni rodiny. Za
jediné vymezeni snad mizeme povazovat ,, 4 kdy by to slo? Kdy to jde udélat rodinu? Kdyz
je nekdo velky. Aha a proc¢ by to neslo ted’? ProtozZe ja su mala. Jenom proto, ze jsi mala?

uhm. “.

Kritéria pro zalozeni rodiny se tedy omezuji na ¢asovy udaj ,,az budu velka*. Dét-
ské pojeti je v tomto ohledu jednodussi a idealizované — vétSinou staci mit rad toho druhé-
ho. Ve skute¢nosti maji lidé rtizné pohnutky pro zakladani rodin. Dé&ti nepfemysli o fakto-

rech typu finan¢ni situace, bydleni, zakony a dalsi véci.

Pro¢ mit rodinu

Laska k rodin¢ je vyjadiena zazitky, které spolu ¢lenové rodiny mohou zaZivat. ,,No
a co s tim dédou teda? Eéé on déla samé srandy, tieba kdyz su s tim bratrancem Miloskem
a sestrenickou Dordou a se mnou jsou oni, tak, tak treba déda dela takové toto a on a my
vzdycky padame jako hrusky. Aha deda dupe a vy padate jako hrusky. Za co mas rada ta-
tinka? Protoze on me vidycky dela néjaké ty blbosti. On treba vidycky mné deéld takovou
masinku a on vidycky zatoci doprava, tam kde md vozik a ta kde je N, tam by sem mohla
spadnout a tam kde je postel, tam nespadnu. On to vzidycky deéla a jedem dopravaa a dole-

%3

vada.

Castou odpovédi bylo: ,, Protoze je mam rad/a. Protoze oni mé maji rddi. . Davo-
dem pro¢ mit rodinu je také strach ze samoty, ktery se objevuje u kazdého ¢lovéka v ja-

kémkoliv v&ku ,, 4 jesté néejaky ditvod proc¢ chteji mit lidé rodinu? Proc treba ty chces mit
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rodinu? Protoze jinak bych byla sama. Co pro tebe znamend mit rodinu? Ze mam hodnou
maminku a tatinka. “*. Nejkrasnéjsi myslenka je od adoptované divky, ktera na otazku ,,Pro¢
ty chce$ mit rodinu?* odpovida ,, No protoze kdyz mé tak pékné vychovali, tak ja ju chcu

mit porad. ““. Objevuje se nam zde tedy také vdéénost jako diivod k udrzeni si rodiny.

Z jin¢é perspektivy se na véc diva posledni divka, kterd uvazuje jako dospély, ktery
pfemysli o zalozeni nové rodiny ,, Proc si myslis, Ze chteji mit lidé rodinu? Protozéé chcou

mit miminko. .

Mit rodinu tedy vnimaji jako vyhodou zejména v emocionalni oblasti. Zazemi a
ekonomické otazky se v rozhovorech neobjevuji. Mlizeme je mozna skryté pozorovat pod
vyroky typu ,, Protoze jsou na mé hodni.”. Tzn., ma kde spat, co si obléct, co jist apod.
Toto déti vnimaji ale asi spiSe jako automatickou a zcela jasnou véc. Diilezita je spokoje-
nost probandu v roding ,, Protoze mam celou rodinu rada.,; Protoze jsou na mé hodni.; Pro-

toze mam rada maminku a tatinka. “, coz by mélo byt hlavnim cilem rodiny.

IV.  Chovani subjektii v rodiné

Trochu samoziejma je détska preference pozitivniho chovani v rodiné. Kdy ma byt je-
den na druhého hodny, chovat se k nému slusné, ohleduplné a uctivé ,, Muj tdata on treba
musi proste varit mamé néjaké jidla, které miize, protoze Kamilka ma takovou vyrazku vsu-
de.; Jak by se méli lidé v takové rodine chovat? Hezky.". Pomahaji jeden druhému ,,Jd
uklizim s maminkou stromecek.; Pomdaham mamce. Aj tatkovi. “. Pod kapitolu chovani bych
zatadila také ¢innosti rodinnych pftislusnikd, tzn. kdo, se jak projevuje v rodiné prostied-
nictvim béznych ¢innosti. V zasad¢ se objevuji klasicky genderové vymezené Cinnosti.
Zena je povazovana za hospodyni a muz za opravate. V dnesni dob& nemiizeme mluvit o
muzi jako ziviteli rodiny, jelikoZ i Zena ma své zaméstnani. Mutze si to ale nékdo myslet
diky obvykle vys$simu platovému ohodnoceni muzil. ,, 4 co jesté déld takovy tatinek? Eéé
pracuje na pocitaci a dela samé divadla (otec ma néjakou pozici u divadla).; Co by takovy

tatka mohl delat? Opravovat.; A co musi delat ta maminka? Musi se o mé starat.; Uklizi. *

U probandu z rozvedené rodiny se ve vztahu k nepfitomnému rodic¢i rozvijela komuni-
kace pouze ve sméru k ¢innostem. Povinnosti nepfitomného rodice nebyli schopni popsat.
Vétsinou je nakonec napadlo fict béZné véci pro kazdého dospélého (napft. chodi do prace).

, Ummm a co treba délaji taci tatinkove? ... Tatinkové deélaji co obvykle? ... nevim. Nevis?
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A kdy jste se odstehovali od tatinka? V kolika — kolik jsi mél rokii? Dva, anebo tri. Uhm. A
kdyz je u vas stryc, tak co dela stryc? JeSté néco deéla na pocitaci. A byvas treba i
S tatinkem obcas? Uhm. No a co treba déla takovy tatinek? ... kdyz za nim chodis, tak vis,
co dela urcite. Chodi treba taky do prace? Uhm. A uklizi treba také? Vzdycky jede se mnou
do lesa, anebo jede s ctyrkolkou do lesa. Chlapec navs§tévuje otce ve volném Case, tzn.
vidi jen to, co déla ve volném case, proto je pro n&j t€zké s jistotou mluvit o povinnostech
otce. Divka zase navrhla jako Cinnost / povinnost otce da se fict tu posledni véc, ktera zby-
la, jelikoz zije s matkou, kterd zastane vSechnu praci. ,, 4 co deld maminka? Uklizi. A tati-
nek? My si spolu kreslime. A kdy? Kdyz je na Skypu (otec zZije v Americe). A co by ten tati-
nek mel delat v té rodine? Neviiim. Mohl by zalévat kytky. *

Zahrneme zde také spole¢né ¢innosti nebo chvile rodiny. Ty se v rozhovorech objevo-
valy mélo ,, Chodivate vencit spolecne? Joo, nékdy jo a nekdy ne. . VEétsinou se jednalo o
¢innost, hru ditéte s jednim dospélym, at’ uz v rodin€ Gplné nebo nelplné ,, S tatkou mame
takové kresleni na pocitaci. Tam mame udélané takové auto.; A co dela maminka? Ozdo-

buje stromecek se mnou. A tatinek? My si spolu kreslime. *.

Dité vnima ¢leny rodiny na zaklad¢ jejich prezentace ,, A babicka a déda jsou jaci? Ba-
bicka je stara a déda je mlady. Déda je mladsi? Jo. ProtoZe babicka ona vidycky tvrdi, Ze
uz je stara. *“.

Role ditéte v rodiné je prevazné rekreacni. Dité si hraje, poslouchd rodice a pomaha
Jim. ,,— co treba délaji déti v takové rodine? Hraju si se strejdou Radkem.; A co treba dela
takove dite? Ja si moc rada maluju. A hraju si s barbinama s kamaradkou.; Hraje sa ...
Treba chodi na vychdzku s maminkou a tatinkem. *“ Podrobnéjsi pohled, zejména z hlediska
popisu zékladnich potieb, ndm opét podava adoptovana divka ,, No ono déla — nékdy chce
kakat a vzdycky musis ho vzit a honem ho dat na zachod. Aha, takze dité jenom kaka. Jeste
néeco dela? Jeste curd. A co jeste dela? Jeste kdyz breci, tak ho musite takto vzit a pocho-
vat. 4 kdyz je starsi, tak dela co to dite? Ono déla, nékdy povida si samo k sobé a nékdy aj
s mamou. A nékdy chodi aj na prochazky. A co jeste dela, co treba ty delas jako dité u vas
V rodiné? Ja délam ... rada si beru sama kokina. A ja jim nechci rict, ja jim reknu, Ze mam

rohlik v puse. “
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Zadouci / nezadouci chovani v rodiné

Odpovedi probandi koresponduji s chovanim, které je pfijimané nasimi sociokul-
turnimi podminkami a celkovym nastavenim cloveka, kterému vice vyhovuji pozitivni
emoce. Za zadouci chovani se povazuje opét kladny vztah jeden k druhému ,,Jak by se méli
ti lide v té rodiné chovat? Co maji delat ti lidi, aby byli v t¢ rodinée stastni? Nevim. Maji se
mit tieba radi? JO. A jak by se mél chovat treba takovy tatinek? ... Treba nic nenicit. A CO
Jjesté by mél délat. Ze nékomu aj pomiize. A co by méla délat mamka? Ze nékomu poradi
jeste.; Jak by se ti lidé v té rodiné meéli chovat? Hezky. Ale muyj déda treba se nechova hez-
ky. Nechova? On poiad pije alkohol. A co to znamend chovat se hezky? Ze musi byt na
kazdého hodny.; Jak by se méli lidé v takové rodiné chovat? Hezky. Hezky? A proc¢? Aby se

3

na nekoho nezlobili, treba jako tata rika Maslanovi (pes) béz ty pako. “.

Za pozitivni se povazuje také snaha délat druhym radost ,, Co dalsiho, co by méla ta
maminka délat v té rodiné? Je moc hodnd, protoze ja jsem byla na vyleté nékde a ona si sla
jenom néco koupit pro sebe a ona mné — ja jsem se chtéla podivat do hrackarny, mamka

‘

vidéla hry a ja jsem to ukdzala mamé a maminka mné koupila jednu hru. .

Jeden z probandli ptipousti, ze mezi zadouci chovani nemusi vzdy patfit jen to
kladné (byt hodny, poslouchat). Neposlusnost nebo ptisné chovani povazuje jako soucast,
feknéme bézného chovani ¢lent rodiny. Toto vSak pfipousti pouze u matky a ditéte. ,, Aha
a jak by se mel chovat takovy tatinek? NOO Zadné zle, ale hodné. Hodne. A maminka? Ne-
kdy zle a nékdy hodné. Uhm a jak by se mely chovat deti? Déti? Zle, hodné, zle, hodné. Ony

to stridaji tak? Uhm.

Objevuje se vytvareni zazemi jako soucast pozadovaného chovani. Dale péce rodica
o dité, obstaravani domdcich praci (zejména matkou), plnéni obCanskych povinnosti i né-
které z charakteristik osobnosti. ,, 4ha a jak by se mél chovat tieba takovy tatinek? Ze by
mel opatrovat to detatko, kdyby na ného Sel zlodéj, tak ze by ho mél prepadnout. Koho?
Ten tatinek toho zlodéje. Uhm a co by jeste mel délat ten tatinek? Mé ochranovat a stavet
mi domecek — mamé nakupovat néjaky domecek takovy dreveny maly. A jak by se treba
mela chovat ta maminka? Méla by pecovat o to svoje détatko, méla by si s nim hrat, uklizet
—. A jak by se méla chovat? Mela by chodit do prace, méla by byt takovd hodnd, prijemna.
A jak by se mélo chovat to dité v rodiné? Ze by, kdyby zlobilo, tak maminka by mu dala na

prdel nebo na N. Uhm, takze by mélo byt jaké? Poslusné nebo zlobivé? Poslusné. *
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K nezadoucimu chovani participanti Casto pfifazovali neopatrnost. ,,A jak by se
treba ti lidi chovat neméli? Eéé tieba davat pozor, aby néco sklenéného nespadlo.; Jak by

se treba tatka nemél chovat? Ze by mné nemél davat miz na hrani nebo néjak tak.

Dulezitym bodem Spatného chovani je projevovani agrese nicenim nebo poskozo-
vanim véci. Uklidnujici je, ze chlapec nezminil pachani tohoto nésili na ¢lovéku. Nema
s tim tak zfejmé zkusenost. ,, 4 jak by se treba ti lidi v té rodiné chovat nemeli? ... Co by
nemeli delat? ... Nemeéli by nic nicit. Co je Spatné, kdyz nekdo dela v rodine? Kdyz nékdo

¢

do néceho kope.*

Povinnosti rodi¢u a déti

V rozhovorech je ¢asto tenka hranice mezi tim, co povazovat jen za ¢innosti a co uz
za povinnosti ¢lenti rodiny. Hlavné, pokud mluvime o domacich pracich. Proto jsem nékte-

ra tvrzeni pouzila jiz v ptedchozi kapitole.

K dilezitym povinnostem rodi¢i participanti zafazuji praci, vytvaret zazemi pro ro-
dinu, domaci prace, peCovat o své déti a domaci mazlicky ,,Aha a co treba musi delat ta-
tinci? Tatinek prosté musi pracovat na pocitaci, protoze musi pracovat na voziku, on totiz
je svozikem. A co musi delat treba vsechny maminky? Moje maminka déla, ééé treba ma-
minky musi doma uklizet, starat se o déti a vozit je v kocarku.; Co delaji maminky
v rodine? Co musi délat? Pracuje v prdci. A co jesté musi delat? Umyvat okna. Umyvat na
chodbé. Umyvat v obyvaku. Umyt ndadobi.; Co dalsiho, co by méla ta maminka délat v té
rodiné? Ona se stara o mojeho pejska.; Takze co by mél takovy rodic v té rodine delat? No
kdyz maji néjaké zvire jeste, tak musi mu ulomit néco a dat mu to do pusy.; Co treba takovy
rodi¢ musi delat? Musi chodit do prace, vydelavat penizky, stavit domecek. A co musi délat
ta maminka? Musi se o mé starat. “. Povinnosti maji rodi¢e podle probandt i jeden ke dru-
hému ,, Co by mel délat treba tata? Tata on by mél delat vsecko, co mama mu poruci. Aha
a jeste? Potom, kdyz néco tdata poruci mameé, tak mama to udeéla.; A musi se starat (matka)
treba i o tatinka? Musi, kdyz je nemocny. Jo? A kdyz neni nemocny? Tak se nestard, ale

«

treba se pta, jestli nechce Karo nebo néco. *.

Mezi povinnosti ditéte patii udrzovani potfadku v jeho pokoji, pomahat rodic¢tim,
navstévovat mateiskou Skolu. ,, Co musi délat déti? Eéé déti musija delat, deti treba musija

doma uklizet treba v pokojicku a treba pomdhat maminkam a tatinkim.; No a musis treba
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neco delat doma? Musim tatovi nebo mamé pomahat. A s cim treba. Treba s nadobim.; A
co musi treba delat to dite v té rodine? Musim tady chodit do Skolky, kdyz je pracovni
den.“ K povinnostem ditéte patii respektovat zakazy rodi¢u. Tyto zdkazy se tykaji opatr-
nosti pfed zranénim a jinymi ohrozujicimi faktory, nebo také Uspor ,,4 co treba nesmis
delat? Co dité nesmi delat? Nesmi se Sahat na horky spordak. Co hlavné nesmis, co ti mam-
ka rika? Nesmim jit sama na pocitac.; A rikali ti vasi, co nesmis delat? Nesmim sama spla-
chovat. 4 co jesté? Nesmim si sama napoustét horkou vodu.; A co ti treba miizou zakdzat?
Se hrat s nozem. Co ti jeste zakazuji. Kdyby mé nekdo volal na bonbonek do auta, tak Ze to
nesmim delat. . Mezi zékazy déti patii 1 zlobeni rodi¢l. Zlobeni miizeme povazovat za
vytvafeni situaci ditétem, které nejsou v souladu s zadoucim chovanim. ,, Nesmi zlobit, mii-

Ze byt hodné, nékdy aj zlobi.

V. Hranice existence rodiny

Na uvod bych zminila, ze v literatuie se hovofi pouze o zaniku manzelstvi, rodina ve
skuteénosti nezanika (Mozny, 2006). Vytvofily se nam tady dva tabory déti. Jedna Cast
participantt (divka z Gplné a chlapec z netiplné rodiny) tvrdi, ze rodina zanika teprve smrti,
tedy Ze rodina nemiize piestat byt rodinou. ,, Eéé Honzik se ptd, jestli se miize tieba takovd
rodina rozpadnout. Ne. Oni uz takhle spolu prosté ziistanou napordad nebo dokdy? Jenom
dokdy az budou stari, tak umrou. Na podobnou otdzku, jestli miZe pfestat byt rodina ro-
dinou, si divka dale stoji za svym. Pfitom nesta¢i smrt pouze jednoho z ¢lenti. Rodina za-
nikd teprve smrti vSech téchto ¢lent. ,, A miize nekdy prestat byt rodina rodinou? Miize. A
kdy? Az budou stari. Az budou stari, tak uz nejsou rodina? Ne. A proc¢? ProtoZe uz nezijou.
Takze az budou mrtvi, teprve skonci ta rodina. Jo. A kdyby zemrel treba jenom jeden? TO
uz nebude rodina? Too jesté bude rodina. Musi vsichni umrit, aby uz nebyla zadnda rodina?
Uhm. “ Druhy participant nechape rozvod rodi¢t jako konec rodiny, ale pouze jako paralelu
dvou domécnosti diky odlouceni manzeld. Rodina tedy pietrvava pres jakékoliv rozptyleni
jejich €lend. ,, A taky se pta, jestli se miize takova rodina rozpadnout. Ne. Nemiize? A co si
myslis, Ze je to to rozpadnout? Co to znamend, rozpadnout? Ze nékdo jde pryé. Uhm, takze
si myslis, Ze se nemiize rozpadnout. Ze rodina vidycky ziistane rodina? Uhm. Aha. Eéé
myslis si, Ze kdyz vasi nejsou spolu, tak zZe ta rodina se nerozpadla? ... Kdyz maminka Zije
Jinde a tatinek zije taky jinde a ty jsi jenom s maminkou? Oni jsou trosku vedle sebe jenom.

I3

Oni jsou jenom vedle sebe, ale ta rodina se nerozpadla, jo? Uhm.
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Druha ¢ast participantu tvrdi, Ze se rozpada, kdyz spolu uz rodi¢e nechtéji byt a jdou od
sebe pry¢. Cili zanika odlou¢enim, rozvodem. ,, Honzika by jesté zajimalo, jestli se miize
rodina tieba rozpadnout? Ze prosté ééé nebudou se mit radi a odejdou od sebe. Aha a co
to v tomto pripadé znamend, Ze se nebudou mit radi? Ze nebudou spolu, nebudou si davat
pusinky, odejdou. “ Na to, s kym dité zlstane, jsou nazory ruzné. PfedevSim neni kladen
daraz na volbu ditéte nebo na rozhodnuti urcitého statniho orgénu, nybrz na volbu rodict
nebo prarodi¢i. ,, Aha a co se stane s tim ditétem, kdyz maji to dité, rodina se rozpadne,
tim padem oni jdou od sebe ti rodice, a co s tim ditétem se stane? Bude ééé samo a bude se
samo hrat. Bude samo bez maminky a bez tatinka? Nebo bude s nékym z nich, nebo
s nekym uplne jinym? Treba s dedii, s dedi by mohlo byt. By tam bydlel deda. JO? A to na
cem zalezi, s Kym bude? Jestli s tim dedou, mamkou, tatkou ... na dédeckovi nebo na ba-
bicce nebo na tatinkovi nebo na mamince. A jesté mize nejak jinak prestat byt rodina rodi-
nou? Ze by sli od sebe pryc, Ze by jeden rodic poslal to samo détatko k dédovi a pak by sa
vyporadali.; A jak se tak rozpadne, miize se rozpadnout ta rodina? Jo. A jak? Kdyz uz ne-
budou chtit byt spolu. Ze, Ze odejdou od sebe pry¢. Kdo? Maminka a tatinek. Aha a co je
potom s tim miminkem? Nic, zZe jeden ho ma a druhy ho nema. Aha a to zavisi na cem, jestli
bude to dité s maminkou nebo s tatinkem? Ze ktery si ho vybere diiv.“ U adoptované divky
je vzdy Zena tim, kdo odchazi od rodiny a nechava za sebou dité. ,, 4 kdyZz ho treba maji to
dité a ta rodina se rozpadne a ta Zena jde pryc a ten muz je taky pryc, tak co potom to dite?
Co s nim? Ten muz si musi to dite vzit do naruce, vseCko sbalit a jit pryc. Ten muz si bere
to miminko? Zena ne? Ne-e. Ona je uz pry¢ a ma druhé dité. Aha. A to prvni nechtéla?
Chtéla, ale kdyz se rozesla s tim, co méla, tak ona si nasla druhého muze a méla s nim dru-
hé dite.

Rozpad rodiny mize mit ale i jiny dvod nez absenci lasky mezi rodi¢i. Naptiklad smrt
Vv disledku ztraty zdzemi a prostredkl pfi trestné ¢innosti. ,, Kdyz se nékdo dostane do jeji-
ho (rodiny) domu, tak musi hned nékdo zavolat policii. Aha. Takze, kdyz ji néekdo vykrade,

tak se ta rodina rozpadne? Uhm, kdyz nic nebudou mit na jidlo, tak hned umrou. *

VI. Kili¢ ke $t’astné rodiné

Pro vyjadieni kli¢e ke $t'astné rodiné, jsem vyuzila vyjmenovani tfi véci participanty,

bez kterych by se podle nich takova rodina neobesla.
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U dvou ptipadt se ve vsech tiech bodech vyskytovala nutnost opatrnosti. ,,Aby nic

vvvvvv

vvvvvvv

raku a ne, ne, nevypotrebovat co maminka nechce. A jeste zee ééé nemiize se chytat horke-
ho hrnicku. Co je dulezite pro mamu, pro tatu a pro miminko? ... Dohromady. I pro mamu
i pro tatu i pro miminko. Co je dulezité, aby byli stastni? Umm, Ze neumdcknou miminko.
Nemnagat pejska. Uhm a jeste je néco diilezitého pro mamu a pro toho tatu a pro mimco?

Nelézt na strechu. Co by se stalo kdyby — Oni by mohli spadnout. **

Chlapec jako jediny nedokazal vyslovit jedinou véc, kterd by méla byt diivodem st’ast-

né rodiny. U dal$iho ptipadu jsou dilezité zivé bytosti, hlavné doméci mazli¢ei. Bez ¢eho

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvvvvvvv

rozence? Uhm sestricku.

Posledni tvrzeni se mirné podobalo mysleni dospélého ¢loveéka. Mimo to se opét setka-
vame s dirazem na opatrnost. ,, Honzika by zajimala posledni vece, co je podle tebe v rodinée
nejdilezitéjsi. Tri véci stact. Ze by neméli détatku davat na hrani niiz. Co je diilezité, aby ta
rodina fungovala, aby ta maminka, tatinek a to détatko, aby mohli néjak fungovat. Aby byli
spokojent. Ze by mél tatinek stavét domecek pro sebe, pro maminku a pro dité. Co je diile-
zité, aby fungovala ta rodina? Co je potreba? Potieba je, aby maminka chodila do pradce a

vydélavala penizky.
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ZAVER

Pojem rodina détem predskolniho véku neni nezndmy, nicméné jej uchopuji na za-
klad¢ jejich zkuSenosti se svou rodinou. Proto rodinu vysvétluji v obrazech veskerého ro-
dinného déni ¢i s ohledem na jeji soucasny stav. Rodina, je podle déti, vyctem jejich ¢lent,
ktefi maji mezi sebou kladnou citovou vazbu. Tyto ¢leny pak tvoii rodice, jejich potomci a
pfipadné doméci mazlicci. Nevylu€uji ani moznost rodiny tvofené pouze muZem a Zenou.
Takze podle déti je mozna existence obou dvou typt rodin (s ditétem i bez néj), ale vzni-
kem rodiny popisi moment narozeni ditéte. Coz je pro n¢ ziejme dilezitym spojujicim prv-
kem. Kladny citovy vztah je podle déti zakladnim stavebnim kamenem pii vzniku rodiny a
tim padem i ditéte.

Déti z rodiny netiplné hovoti o jejich rodin€ jako o soucasném stavu domécnosti, ve
které se pravé nachazeji. Cili do ni zafazuji osoby, které s nimi sdileji domacnost nebo se
Vv ni alespoii Casto vyskytuji, ¢imz dé se fict, nahrazuji chybéjiciho partnera. Pfesto ale mezi
rodinné prislusniky zarazuji své biologické rodice, nikoliv osoby, které jsou pouze soucasti
nicky nebo telefonicky.), tim je mensi pravdépodobnost, ze je zafadi alespon do Sirsi rodi-
ny. Naptiklad chlapec z rozvedené rodiny, ktery se s prarodi¢i vida velmi malo, je nezmi-
nuje jako rodinné piislusniky ani v jedné ze tfi takto mifenych otdzek. Naopak dévce
z rozvedené rodiny, které se se svym otcem viibec nestyka diky velké vzdalenosti, piesto
udrzuji pravidelny elektronicky kontakt (Pomoci programu Skype.), jej stadle zahrnuje do
své nuklearni rodiny. Neobjevuji se tedy ani praprarodice jako soucast SirSi rodiny. Tady
muze byt diivodem jejich absence. V dne$ni dobé&, kdy jsou prvorodicky ¢im dal starsi, se
pochopitelné stavd méné pravdépodobnym setkani ditéte s rodici jeho prarodici. Pfi zata-
zeni ¢lena pod pojem rodina mtize hrat roli tedy i to, zda ¢lenové rodiny stéle ziji a jestli se
S nimi m¢lo dité moznost setkat.

Déti si nejvielejsi vztah utvati k matce nebo k nékomu jinému, kdo je jim nejbliz.
Uvadim nékomu, jelikoz to nemusi byt osoba, ale mtize to byt i domaci mazlicek.

Cim vice se upira pozornost rodiéti na dité, tim je dité spokojengjsi. To také ovliv-
fiuje miru orientace ditéte v roding. Cim vice ma dité moZnost byt s rodi¢i, ptipadné se
s nimi podilet na riznych aktivitach, tim vétsi ma ptehled o rodiné.

Kritéria pro zalozeni rodiny se u déti omezuji na casovy udaj ,,az budu velka“. Ne-

byly schopny vékové ani jinak nevymezit zpisobilost pro zalozeni rodiny. Détské pojeti je
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Vv tomto ohledu jednodussi a idealizované — vétSinou staci mit rad toho druhého. Ve sku-
tecnosti maji ale lidé rizné pohnutky pro zakladani rodin. Déti nepfemysli o faktorech typu
finan¢ni situace, bydleni, zékony a dalsi véci.

Diivod zakladani rodin je dén kladnou zkusenosti s ni. Clovék je pfirozené spole-
Censky tvor a samota mu nesveédci. Déti tak z vdécnosti k jejim ¢lentim ¢i na zéklad¢€ pii-
jemnych zazitkli vnimaji rodinu jako pfinos. Nebo také ¢isté z reprodukcniho hlediska. Mit
rodinu tedy vnimaji jako vyhodou zejména v emocionalni oblasti. Zdzemi a ekonomické
zajisténi pro né nehraje zasadni roli. To vnimaji asi spiSe jako automatickou a zcela jasnou
véc. Mlizeme ale mozna tyto faktory skryté pozorovat pod vyroky typu ,, Protoze jsou na
mé hodni. “. To znamend, ma kde spat, co si obléct, co jist apod.

Trochu samoziejma je détskd preference pozitivniho chovani v rodin€. Kdy ma byt
jeden na druhého hodny, chovat se k nému slu$né, ohleduplng, uctivé a vzajemné si maji
pomahat. Naopak nezadoucim chovanim je vnimana neopatrnost nebo projevovani agrese
ni¢enim ¢i poskozovanim véci.

Déti z netiplnych rodin nemaji ptehled o povinnostech neptfitomného rodice. Doka-
zou hovofit pouze v Grovni ¢innosti, jelikoz se s nimi vidi nebo stykaji pouze v jejich vol-
ném case. VétSinou je nakonec napadaji bézné povinnosti pro kazdého dospélého cloveka
(napt. chodi do préce). Role ditéte v rodiné je prevazné rekreacni. Dité si hraje, posloucha
rodice a pomaha jim.

Vnimani zanik rodiny détmi je odlidny. Cast déti zanik vidi v rozvodu a druhé &ast
fikd, ze pouze smrt mize zplsobit konec rodiny. Tyto odliSnosti ve vnimani vSak nijak
nesouvisi s tim, zda je dité z rodiny upIné nebo neuplné.

Dlivodem $tastné rodiny je pak zejména opatrnost rodinnych piislusnikti pfed ne-

bezpecnymi situacemi.
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Pfiloha 3: Polostrukturované interview



PRILOHA 1: SOUHLAS RODICE PARTICIPANTA NA ZAKLADE
POSKYTNUTYCH INFORMACI O VYZKUMU

Souhlas rodice participanta na zakladé poskytnutych informaci o vyzkumu

JménorodiCe ...
Ptijmeni rodiCe ............coooiiiiiiiil

Souhlasi s tcasti své dcery/syna ve vyzkumu vedeném Alenou Vojtaskovou, studentkou
bakalarského programu Ucitelstvi pro matefské Skoly na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zlin¢,

na téma D¢étské prekoncepty o roding.

- Ziskané informace slouzi pouze pro ucel vyzkumu.

- Jméno ditéte nebo rodiny nebude zveifejnéno v zaveéreéné zprave ani v jinych mate-
ridlech.

- Diskuze se bude nahravat a potom se zpracuje do pisemné podoby. Audionahravka
se po piepise znehodnoti.



PRILOHA 2: POJMOVA MAPA

l Pro¢ mit rodinu l

Kritéria pro zalozeni
rodiny

l Teorie vzniku rod.my l

Hranice existence
rodiny
l Vyznam pojmu rodina

Predstava déti o rodiné

Kli¢ ke st'astné rodiné l » .
Kdo patii do rodiny

Chovéni subjekti v
rodiné

Pozice ¢lent
v nuklearni rodiné

ditéte

Povinnosti rodiéi a déti l

Zadouci/mezadouci
chovani v rodiné



PRILOHA 3: POLOSTRUKTUROVANE INTERVIEW

Otazky polostrukturovaného interview: (pomucka — plySovy mimozemstan)

Co je podle ditéte piredskolniho véku rodina?

- Coje torodina? Ja tady mam mimozemst'anka Honzika a oni tam u nich nic ta-
kového nemaji. Zkusis mu vysvétlit a popsat, co je to rodina? (rodina jako tako-
va)

Jak podle déti predskolniho véku vypada rodina, mohou to byt dva lidé bez ditéte?

- Vysvétli prosim Honzikovi, jak takova rodina vypada. (Muze byt rodina bez de-
?)

Co by m¢l délat podle ditéte predskolniho véku rodi¢ a co dité?

- Honzik se pta, co v takové rodin€ déla ten rodi¢ (co ma za ukol dé€lat, co musi
délat, co dela rad, nerad). A co déla to dité? (Co ma za kol délat. Musi néco
délat?)

Jak podle ditéte piedSkolniho véku vznika rodina?
- Honzika by zajimalo, jak takova rodina vznika. (Co znamen4, Ze se maji radi?)

»Muze podle ditéte predskolniho véku z né&jakych divodi prestat rodina fungovat?

Z jakych?“

- Honzik se mé pt4, jestli se mliZe takova rodina rozpadnout. (Jestli se rodice
mohou pfestat mit radi). Z jakych diivoda se miize rozpadnout? Pro¢?

Co podle ditéte predskolniho véku znamena mit rodinu?

- A proc€ chtéji mit lidé rodinu? (Proc ty chce§ mit rodinu?) Co pro tebe znamena
mit rodinu?

Kdy muze ¢lovek podle ditéte predSkolniho veéku zalozit rodinu?

- Honzik je moc zvédavy a chtél by také védét, kdy miize ¢lovek zalozit rodinu.
(Kdy si ty mlizes zalozit rodinu?)

Kdo vSechno podle ditéte ptedSkolniho v€ku tvoii rodinu?
- Kdo vsechno patii do rodiny? Jsou to jenom lidé, nebo to mohou byt 1 zvitatka?

Jak by se podle ditéte ptredSkolniho véku méeli lidé v rodiné chovat?



- Honzik se pta, kdyby si chtél zalozit taky takovou rodinu, jak by se méli lidé
v rodin¢ chovat? (Jak by se mél chovat tatinek, maminka, déti,... )

Jak by se podle ditéte predskolniho véku clenové rodiny chovat neméli?
- A jak by se tito lidé v rodin€ chovat nemé¢li?
Jak dlouho je podle ditéte predskolniho véku rodina rodinou?

- Muze n€kdy rodina pfestat byt rodinou? Pro¢?

vvvvvv

- Honzika by zajimalo, co je v takové rodin€ nejdilezitéjsi (3 véci)



