Nahradni rodinna péce a jeji vliv na zivot deti

Markéta Jelinkova

Bakalarska prace

2014 i Univerzita Toméase Bati ve Zliné

Fakulta humanitnich studii

O
INSTITUT )
MEZIOBOROVYCH STUDII BRNO



Univerzita Tomase Bati

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2013/2014

ZADANIi BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Markéta JELINKOVA

Osobni ¢islo: H128319

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma prace: Nahradni rodinna péce a jeji vliv na Zivot déti

Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii obsazenych v materialu IMS
"Metodika psani odborného textu a vyzkum v socialnich védach" (IMS 2009). Pfipadné
podle dalSich materialii, z nichz nékteré jsou obsazeny v literatufe pfipojené k tomuto
studijnimu textu. Zejména bude dbano na dodrZovani zasad publikaéni etiky a pravidel
spolec¢enskovédniho vyzkumu. Priibézné vysledky prace budou pravidelné
konzultovany s vedoucim bakalafské prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena na:
- objasnéni pojmu nahradni rodinna péce a pfibliZeni Zivota déti, které takto vyristaji,

- zakladni pfedstaveni riiznych forem nahradni rodinné péce, které nastupuji v pfipadé
selhani tradiéni podoby rodiny,

- problémy, které mohou mit déti vyristajici v nepfiznivych podminkach.
Soucasti prace bude pfipadova studie zaméFena na pfiblizeni konkrétnich osudi rodin,
majici dité v nékteré z forem nahradni rodinné péce.




Rozsah bakalafské prace:
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Cairns, K., Bezpecna vazba mezi nahradnimi rodici a ditétem. Praha: Portal, 2013
Matéjcek, Z.,Po dobrém, nebo po zlém? Praha: Portal, 2012

Matéjéek, Z., Praxe détského psychologického poradenstvi. Praha: Portal, 2011
Poncet - Bonissol, Y., Psychicky natlak v rodiné. Portal, 2012

Skoviera, A., Dilemata nahradni vychovy. Portal, 2007

Zezulova, D., Péstounska péce a adopce. Portal, 2012

Dalsi literatura bude obsazena v Projektu bakalaFské prace a priibézné dopliiovana
béhem prace na tomto textu.

Vedouci bakalafské prace: Magr. Renata Oralova
Institut mezioborovych studii

Datum zadani bakalafské prace: 11. listopadu 2013
Termin odevzdani bakalaiské prace: 30. dubna 2014

V Brné dne 11. listopadu 2013

doc. PaedDr. Slavomir Laca, PhD.
vedouci katedry

doc. PhDA. Miloslav Jizl, Ph.D.
vedoucl istavu




PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, ze

o odevzdanim bakalaiské prace souhlasim se zvefejnénim své prace podle zdkona
& 111/1998 Sb. o vysokych 3koldch a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon
o vysokych 3kolach), ve znéni pozdéjsich pravnich piedpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, Ze bakalarska prace bude ulozena v elektronické podobé v univerzitnim
informa¢nim systému dostupna k prezenc¢nimu nahlédnuti;

o na moji bakalafskou prici se plng vztahuje zakon ¢&. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nekterych zédkonl (autorsky
zakon) ve znéni pozd&jsich pravnich piedpist, zejm. § 35 odst. 3%

o podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona mé UTB ve Zlin& pravo na uzavieni licen¢ni
smlouvy o uZiti $kolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

° podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — bakalatskou préci - nebo poskytnout licenci
k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase Bati ve
Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny prispévek na
thradu nakladd, které byly Univerzitou TomaSe Bati ve Zlin¢ na vytvofeni dila
vynaloZeny (aZ do jejich skutecné vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakalatské prace vyuzito softwaru poskytnutého Univerzitou
Tomase Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym ucelim (t;.
k nekomerénimu vyuziti), nelze vysledky bakalaiské prace vyuzit ke komerénim u¢eliim.

Prohlasuji, ze

o clektronicka a ti§téna verze bakalaiské prace jsou totozné;

e na bakalaiské préci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pifpadé publikace vysledkid budu uveden jako spoluautor.

1) zdkon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkonit (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich pravnich
predpisti, § 47b ZveFejitovani zavérecnych praci:
(1) Vysokd skola nevydélecné zverejige disertacni, diplomové, bakaldrské a rigordzni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véemé posudkit
oponentii a vysledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zveFejnéni stanovi vnitini predpis

vysoké skoly.
(2) Dz.rerlac‘m diplomové, bakalarské a r:goro.m préce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt té nejméné pét ich dmit pred
bhajoby zverejnény k nahlizeni verejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké skoly nebo neni-li tak urceno, v misté

pracovisté vysoké skoly, kde se ma konat obhajoba prace. Kazdy si miiZe ze zvefejnéné prdce porizovat na své naklady vypisy, opisy nebo
re o.mno..emny
(3) Plati, Ze odevzddanim prace autor souhlasi se zvefejnénim své prdce podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.
2) zdkon ¢ 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonii (autorsky =dkon) ve znéni
pozdéjsich pravmch predpist, § 35 odst. 3:
(3) Do prava autorského také nezasahuje skola nebo Skolské Ci vzdélavaci zarizeni, uije-li nikoli za ticelem pFimého nebo neprimého

spodcrského nebo obchodniho prospéchu, k vyuce nebo k viastni potrebé dilo vytvorené Zdkem nebo studentem ke splnéni skolnich nebo
studijnich povinnosti vyplyvajicich = jeho pravntho vztahu ke skole nebo skolskému ¢i v=délavaciho zafizeni (Skolni dilo).
3) zdkon ¢. 12172000 Sb. o pravu kém, o pravech jfcich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonit (autorsky zdkon) ve znéni

pozdéjsich pravnich predpist, § 60 Skolni dilo:
(1) Skola nebo skolské ¢i v=délavaci zarizeni maji za obvyklich podminek pravo na uzavieni licenéni smlouvy o uZiti skolniho dila (§ 35
odst. 3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vdzného diivodu, mohou se tyto osoby doméhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho
vitle u soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistdva nedotceno.
(2) Neni-li sjedndno jinak, mize autor skolniho dila své dilo uzit ¢i poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s oprdvnénymi zdjmy
Skoly nebo skolského ¢i vzdélavaciho zarizeni.
(3) Skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci zarizeni jsou oprdvnény pozadovat, aby jim autor Skolniho dila = vydélku jim dosazeného v souvislosti
s uZitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 primérené prispél na ihradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti az do jejich skutecné vyse: pritom se prihlédne k vysi vydélku d ého skolou nebo skolskym ¢i vzdélavacim zaFizenim = uZiti
Skolniho dila podle odstavce 1.




ABSTRAKT

Bakalatska prace ,,Nahradni rodinna péce a jeji vliv na zivot déti* je zamétfena na
vysvétleni pojmu nahradni rodinna péce a zptehlednéni jejich jednotlivych forem.
Konkrétnéji je jejim obsahem objasnit zasadni a hlavni rozdily mezi péstounskou péci
ptibuzenskou a péstounskou péci na piechodnou dobu. Pozornost je zaméfena na
vysvétleni, jak cely tento proces funguje, probiha a jaké instituce se na rozhodovani
podileji.

Na teorii navazuje vyzkum, ktery zjistuje, jaky typ péstounské péce je pro dité
vhodnéjsi. V praktické Casti jsou prezentovany nazory socidlnich pracovnikii a soudcii
opatrovnického oddéleni na danou problematiku. Prostiednictvim kazuistik jsou popsany

ptipady déti, jejichZ rodice ve své rodicovskeé roli selhali.

Kli¢ova slova:

Rodina, socialné-pravni ochrana déti, socidlni pracovnik, soud, ndhradni rodinné

péce, péstouni, péstounska péce pribuzenska, péstounska péce na prechodnou dobu.

ABSTRACT

The bachelor thesis called ,,Foster Care and Its Impact on Children’s Lives™ is
focused on explaining the concept of foster care and on making its individual forms more
comprehensible. More specifically, its aim is to clarify main and basic differences between
kinship foster care and temporary foster care. Attention is focused on explaining how this
whole process works, how it proceeds and what institutions are involved in decision-

making.

The theory is followed by the research that tries to find out what type of foster care is
more suitable for a child. The views of social workers and judges of guardianship
department on this issue are presented in the practical part. Case studies describe the cases
of children whose parents failed in their parental roles.

Keywords:

family, socio-legal protection of children, social worker, court, foster care, foster

parents, kinship foster care, temporary foster care.
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UvVOD

Recept na to, jak byt dobrym rodicem neni. Ne kazdy umi byt laskavy, milujici
a davat svou oddanost a lasku ditéti najevo tim spravnym zptisobem. Byt svému ditéti
vzorem je tézkym ukolem a ne kazdy se ho dokdze zhostit nejlepSim zptisobem. Dat
n¢komu zivot je dar, ale prozit spolu spokojeny a smysluplny Zivot je poné¢kud tézsi. Ten,
kdo dité piivedl na svét, se musi zaslouzit o to, aby se mohl pysnit oznacenim ,,jsem
rodic.*

Nestastnych okolnosti, které mohou rodinu v dnesni dobé pfivést do svizelné
situace, je hodné. Jsou tu rodiny, které by se o své déti chtély starat, ale Spatna rozhodnuti
a chyby minulosti je zavedly na cestu, kdy toho nejsou schopny. Na druhé strané jsou
rodiny, které o vychovu vlastnich déti nestoji a dobrovoln¢ se svych rodicovskych prav
vzdavaji. Nastrah dne$ni doby je mnoho. Kdyz se je nepodaii v¢as vyftesit, nastane chvile,
kdy se rodi¢e musi svého ditéte vzdat nebo je jim odebrano. V tom lepsSim pfipad¢ jen
do doby, nez se jejich rodinna situace upravi. V tom horSim se jedna o trvalejsi feSeni.
Jedna se o zavazny spolefensky problém, nebot’ pocty déti, které nevyriustaji v péci
svych rodici, jsou pomérné vysoké. Pracuji na opatrovnickém odd¢leni, kde se s pfipady
nahradni rodinné péce setkavam témét denné. Tyto hluboké lidské osudy mne inspirovaly
k tomu, abych se problematikou nahradni rodinné péce zabyvala vice a hloubg&ji. Je to téma

aktudlni a potfebné ve smyslu respektovani nejlepsich zajmi a potieb ditéte.

Cilem bakalaiské prace je zjistit pFinos pribuzenské péstounské péce
ve srovnani s péstounskou péci na piechodnou dobu z hlediska spravného vyvoje
osobnosti déti. Péstounska péce na prechodnou dobu je institut, ktery u nas zatim nema

pfili§ dlouhou tradici, zamétim se tedy také na jeho pfipadné nedostatky.

Pé&stounskd péce je jednou z moznosti, jak dité, které neni zcela pravné volné,
po vSech stranach zabezpecit ve formé, ktera co nejvice piipomina rodinu. Zakon dava
prednost tomu, aby dité zlstalo v pé¢i nékoho z pfibuznych. Ne vzdy vSak n¢kdo takovy
vhodny je k dispozici, a tak nastupuji na fadu matky péstounky z SOS vesnicek, manzelské
pary a jini. Tedy lidé, ktefi zasvétili sviij zivot péstounstvi a vychove ,,cizich® déti, jez
piijali za vlastni. V jejich rodinach déti nalézaji misto, kterému mohou fikat domov, kam
se mohou vracet a s divérou se obracet na ty, kdo o n¢ pecuji. V mé praci jsem se zaméfila

na ty déti, které prav€é v modelu péfe ndhradni rodiny vyrlstaji a vyporadavaji
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se s osudem, ze ,,pfisly” o biologické rodice. Déle je prace zamétena na ty, ktefi o ,,cizi‘
déti pecuji a do jisté miry se pro né ,,ob&tuji.*

Socialni pedagogika pusobi na skupiny a populace v oblasti prevence
a odstranovani problémi patologického charakteru. To je jednim z jejich cili. Muze
tudiz pomoci péstountim, détem takto vychovdvanym i jejich ptivodnim rodindm vyrovnat
se s uskalimi a prekazkami ptedstavujicimi obtizné zivotni situace. Socidlnim pracovnikiim
muze byt uritym navodem, jak k lidem, se kterymi se pii své praci setkavaji, pfistupovat
a jednat s nimi. Poznatky z oblasti socialni pedagogiky mohou pomoci piekonat problémy
a poskytnout rady, jak se sdanou situaci vyrovnat zptisobem pro vSechny strany

pfinosnym.

Tato prace upozornuje na uskali ,tradicni® péstounské péfe a péstounské péce
na pfechodnou dobu. Odhalit Zivotni hodnoty péstound, jejich postoje a motivace pomuze
nékolik kazuistik, ve kterych se projevuje, jak se péstouniim zmeénil zivot po piijeti
»Cizich® déti do rodiny a co vSechno pro tuto zménu museli podstoupit a piekonat.
Z pohledu pracovniki pracujicich v oblasti nahradni rodinné péce a soudctl opatrovnického
oddéleni, ktefi se na rozhodovani o zivoté téchto lidi vyznamnou mérou podileji, je
posouzeno, zda se vyskytuje vice ptibuzenska nebo neptibuzenské péstounska péce, kterd
Z nich je pro dit¢ vhodnéjsi a jaké jsou motivy a postoje péstound z hlediska pracovnikii
rozhodnych instituci.

r wr

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na objasnéni pojmu ndhradni rodinné péce
zpiehlednénim jednotlivych forem péce o bezprizorni déti. Je vysvétleno, jak funguje
propojeni mezi jednotlivymi institucemi podilejicimi se na procesu svéfovani déti

do nahradni rodinné péce. Pouzita je metoda obsahové analyzy dostupnych material.

V empirické ¢asti je prostfednictvim nékolika kazuistik (kvalitativni metoda)
pfiblizen zivot déti, které v péstounskych rodinach vyrustaji. Dale jsou provedeny
rozhovory, s kterymi jsou zjisténi z kazuistik porovnavana. V kazuistikach jsou popsany
situace, které maji nepfiznivy vliv na zdravy vyvoj déti a musi byt feSeny nahradni
rodinnou péci. Empirickd Cast obsahuje informace o nékolika péstounskych rodinach
zalozené na sbéru informaci po urcity ¢asovy usek. Nasledné jsou vyhodnoceny motivace
pestount vzit si dit€¢ do péstounské péce. Dale je zjisStovano, jaci lidé se nejcastéji stavaji

pestouny, klady a zapory piibuzenské a nepiibuzenské péstounské péce.
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Prace by mé¢la SirSi vefejnosti pomoci pochopit dilezitost a potfebnost péstounské
péce. Priblizi zivot péstounti a déti, pomize udélat si obrazek o naroc¢nosti nahradniho

rodi¢ovstvi.
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.  TEORETICKA CAST
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1 DITE A RODINA

., Vychova ditéte je tvorivée dilo! Kus pradavnych instinktii do nas vioZenych matkou
prirodou pred usvitem dejin, trochu nasi lidské laické naivity, trochu praxe nasich
prababicek, kus vazné vedy a velky kus umeni. A to vSechno podlozeno laskyplnym

;. ’ 18 v . vy v ;. .77 el
vzdjemnym vztahem mezi ditétem a témi, kdo si zaslouzi oznaceni ,,jeho lide.

Rodina tvoii zéklad spolecnosti. Je Zivotné dulezita pro kohokoliv z nés. ,,Kazdy, kdo
je priveden do rodiny, kdo ji spoluutvari nebo je ji utvaren, md prdavo na své misto uvniti

“2 Je dulezité zajistit, aby ta nejzakladn&jsi

systéemu, pravo na soundlezitost a diistojnost.
funkce rodiny — ptipravit dité na skute¢ny zivot a vychovat z néj jedince schopného obstat
v zivoté spravné fungovala. Dalsi generace jsou nasi budoucnosti, je tedy v zajmu celé
spole¢nosti rodinu chranit a zajistit pfedavani hodnot mlad$im generacim. ,,Rodina je
vyvijejici se organismus a prochdzi riznymi ukoly, situacemi a krizemi. V zivoté kazdé

rodiny se vyskytnou tézkd obdobi...“® Zdrava rodina se dokéaze s témito krizemi vyporadat

bez vétsich problémi. Pro naruSenou rodinu je potieba zajistit pomoc zvenci.

Déti se teprve v procesu socializace formuji a adaptuji na socidlni prostiedi, uci se
zvladat jednotlivé role utvarejici a rozvijejici jejich osobnost. Vyrovnat se s tézkymi
pozadavky dneSni doby neni vzdy Gpln€ snadné. I dospéli by se v nich bez pevné zékladny
své rodiny obtizné orientovali, natoz pak déti. Jsou tu normy, piedpisy, zakazané projevy
chovani, uméni komunikace, to vSechno nas zivot v kruhu rodinném uéi. Aby dité bylo
schopné tohle vSechno pojmout, potiebuje jistotu v podob¢ lidi mu blizkych a vztaht, které
ho snimi poji. Tento staronovy poznatek byl znam jiz naSim prababickam. ,, Véda se
k tomuto poznatku dopracovala po mnohém bloudeni a oklikiach. Tyto okliky se vsak

nakonec prece jen spojily v jednu jasnou cestu. “4

Sam zékon rodinu a jeji fungovani do jisté miry chrani. Vztah rodi¢h a déti je
v obCanském zakoniku rovnéz upraven ve prospéch zajiSténi moralniho a hmotného
prospéchu ditéte. Zivot v kruhu rodinném ptedepisuje kazdému urcita prava a povinnosti.

Nejenom rodice maji povinnosti ve vztahu k ditéti, ale i dit¢ je podle zdkona povinno

YMATEJICEK, Z., Co déti nejvic potiebuji, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 7
2PREKOPOVA, J., SCHWEIZEROVA, Ch., Neklidné dité, 2. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 49

® LACINOVA, L., SKRDLIKOVA, P., Dost dobii rodice, aneb, Drobné chyby ve vychové dovoleny, 1. vyd. Praha:
Portal, 2008, s. 30

* MATEICEK, Z., Co déti nejvic potiebuji, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 9
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chovat jistou uctu arespekt ke svym rodi¢im.” ,,Dobré rodicovstvi ma byt milujici,
pecujici, bezpecné, stalé, ochranujici a podpiirné. Je uhelnym kamenem zdravého vyvoje

ditéte. “°

Prvni kapitola se vénuje historii, ktera provazi institut ndhradniho rodiCovstvi. Nez
se nahradni rodinné péce dopracovala do dnesni podoby, prosla mnoha proménami. Stale
se vSak tento institut méni. Teprve za par let bude mozno posoudit, zda zmény posledni
doby piinesly zlepSeni z hlediska pozitivniho ovlivnéni zivota déti. At uz jsou duvody
nahradniho rodiCovstvi a zmény vjeho fungovani jakékoliv, stale se tykaji déti

potykajicich se se ztratou biologické rodiny a riznych forem a moznosti napravy.

Déle nas tato Kkapitola seznamuje obecné s fungovianim rodiny a jeji
nepostradatelnosti zejména z hlediska spravného rozvoje osobnosti ditéte
a schopnosti dokazat se zaclenit do spolecnosti. Zdiraziluje potifebu vyrustat
Vv prirozeném prostiedi poskytujicim stabilitu a bezpeci. Tuto jistotu a bezpe¢i potiebuji
zazit vSechny déti, proto je tak dilezité nahradni rodiCovstvi, aby zaplnilo mezery
v chybach nefungujici biologické rodiny. ,.Privést dit¢ na svét — bezbrannou, malou
lidskou bytost, ktera od nds ocekdava vse, co potiebuje, je jednim z nejvéetsich privilegii
vV nasem Zivoté. '

»lak jako byla rodina kotvou jistoty pro obycejného cloveka, byla i pro badatele pri
zkoumani spolecenského vyvoje stalym prvkem. O rodiné si mohl byt socialni teoretik
dlouho jist, Ze se ve svych funkcich i zakladni strukture ve svém dnesSnim stavu nelisi
vyznamné od toho, jak vypadala na pocatku nasi civilizace. “8 Rodina plsobi nenapadné,
ale je vyznamnou, stabilizujici a soudrznost zajist'ujici soucasti spole(:nosti.g V pribéhu let

se vztahy v rodinach méni, ale funkce rodiny stale ziistavaji stejné.

1.1 Z historie nahradni rodinné péce

Historie v sobé skryva dobré i stinné stranky. Zalezi jen na nas, co si z minulosti

vezmeme. Zda se pouc¢ime z chyb a vezmeme si to dobré, nebo je znovu zopakujeme.

5 Podle § 855 odst. 1 ob&anského zakoniku rodice a dité maji vici sobé navzajem povinnosti a prava. Téchto vzajemnych
povinnosti a prav se nemohou vzdat, uéini-1i tak, neptihlizi se k tomu.

® MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny, 1.vyd. Praha: Portal 2010, s. 46
"DOBSON, J., Rodicovstvi chce odvahu, 1. vyd. Praha: Navrat domu, 1995, s. 8-9
8 MOZNY, 1., Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 14
® MOZNY, 1., Rodina a spolecnost, Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2008, s. 15
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Stejné jako ma kazda rodina, kazdy €lovék néjakou svou minulost, tak i svéfovani
déti do nahradni rodinné péce si proSlo riznymi etapami a stiale se vyviji. M¢ni
se i divody a principy, na zakladé kterych déti musely opoustét svoje puvodni rodiny.
Diive k tomu casto vedly diavody skutecného osifeni, kdy napt. z divodu valky dité
doopravdy ztratilo oba rodic¢e. V dnesni dobé je tomu jinak. Hovoiime spiSe o socialnim
osifeni, kdy dit¢ sice rodi¢e ma, ale ti se nechtéji, nemohou, nebo nedokazou o n¢j postarat.
»K prijimani opusténych déti do novych (nahradnich) rodin dochdazelo jiz odeddavna. Byla
to bézna praxe v mnoha kulturdch. Slovo adopce znamenalo piivodné ,,vyvoliti“, tedy deti

byly svymi novymi rodici vyvoleny. «10

V otéazce prijeti ciziho ditéte za vlastni jsou z historie ziejmé tendence cloveka
ochranovat dité své, ale také pfijmout a ochranovat dit€ cizi a pe€ovat o né. Tato schopnost
je dana matkam a Zendm obecné pravdépodobné vzhledem k hormondlni Cinnosti, ale
je déana i muzim. Lze tézko odhadnout, jaké okolnosti k takovému chovani lidi pfispély.
Nicméné v lidské kultuie jsou doklady v mytech nebo tieba pohadkach, ze biopsychicky
ochranitelsky postoj mél své dusledky, projevy, formy a trvani. Sou€asné z déjin vyplyvaji
tendence opacné, a to o usmrcovani a zbavovani se déti vlastnich 1 cizich, to zejména
v téZzkych dobach, kdy se napiiklad v dobach hladomoru rodina zbavovala déti tzv.
prespocetnych. Z povésti a mytl vyvstavaji rovnéz piiklady motivace zamétené proti
ditéti, a to motivace psychosocidlni a sociokulturni, kdy tato mize byt siln¢j$i nez tendence
ochranitelskd. Rodina se ditéte zbavuje z diivodi msty, strachu o mocenské postaveni,
ze zérlivosti €1 obavy o znemoznéni ve spolecnosti. Mnohdy se zejména divky stavaji obé&ti

drastické regulace porodnosti.

Na pohtebistich archeologové nachazeli nepomérné méné koster divek nez chlapct
ataké méné koster dospélych Zen nez muzl, ackoli Zenské pohlavi ma pii narozeni
ptevahu. Podle L.De Meuse byl v antice pomér dévcat k chlapciim dosahujicich dospélosti
100:400, ve sttedoveéku se snizil na 100 : 140 a teprve v 17. stoleti se v evropskych zemich
vyrovnal. Né&kteti spisovatelé z feckého Milétu déavaji za vinu oslabeni fecké populace
Z doby 200 let pied Kristem praveé regulaci porodnosti, kdy v rodin€ dva ¢i tfi synové byli
béznym jevem, kdezto vice jak jedna dcera vzacnosti. Piikladem novodobé drastické

regulace porodnosti na ukor divek je novodoba Cina.

1 MATEICEK, Z., KOLUCHOVA, J. + et al., Osvojeni a péstounska péce, 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 12
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Z historie je mozno zaznamenat také tendence, kdy na konci 19. stoleti byly
zakladany ustavy pro tzv. zanedbané déti, kde se jednd prevdzné o populaci muzskou

a sirot¢ince s dobro¢innym zaméienim, kde pievazovaly pocty divek.

Co se tyka formy zakona, pak pravdépodobné tato vznikla nejprve ve starém Rimé.
V tomto zdkoné€ se fikd, ze vztah mezi osvojencem a osvojitelem je podobny vztahu mezi
rodi¢i a vlastnimi détmi. Stary Rim miiZe byt nazyvan prvni fazi ve vyvoji adopce.
Prvotady je zde zajem osvojitele, kdy je sledovan piedevsim zajem o zajisténi rodového
jména a majetku. Druhou fazi ve vyvoji adopce je stfedovek a novovek az do konce 18.
stoleti, kdy se zacina projevovat vliv kiestanstvi, které se dovolava milosrdenstvi vuci
détem. ,,Tam, kde rodina z néekterych ditvodii v péci o dité naprosto selhdva a neni mozné
¢i vhodné zvolit osvojeni ¢i péstounskou péci, je potieba zajistit ditéti jiné vychovné
prostiedi.“** Cirkev zfizuje nalezince a utulky. Déti adoptuje §lechta vétsinou z davodu
zachovani jména rodu a majetku, ptipadné hledaji ndhradu za zemftelé dit€¢. Rovnéz se déti

stavaji lacinou pracovni silou.

Prvni nalezinec byl zfizen v Mildné, ale jiz dfive byly v nékterych kostelich
vyhrazeny prostory, kam mohla matka odloZit své dit¢ v nadé¢ji, Ze se ho ujmou lidé
a zajisti mu dobry Zivot. V roce 1198 zfidil v Rimé papez Inocenc III. nalezinec, ktery byl
vybaven tzv. tornem, tj. oto¢nou schrankou ve zdi, kam matka mohla polozit dité tajné.
(Da se fict, ze to byl pfedchiidce dnesnich, mnohdy diskutovanych babyboxt.) Cisaf
Napoleon nafidil zbudovani nalezincii s tornem ve vSech Castech své fiSe. Evropou
se zacinaji Sifit pokrokové myslenky francouzskych myslitell, hovofi se o pravech ditéte
a 0 jeho pravu na tadnou vychovu. Napoleon po bitvé u Slavkova vyhlasil adopci déti

padlych distojnikt a vojaka.

V Praze byl nalezinec vybudovan pod patronaci Josefa II. v obdobi spadajicim
do doby osvicenstvi, ktera je nazyvana treti fazi. S timto nalezincem byla spojena zemska
nemocnice, kde se rodily pfevazné nemanzelské déti a provozovatelé nalezince si byli
védomi toho, Ze je tieba ditéti co nejrychleji zajistit osvojeni, ¢€i je umistit do pestounské
rodiny. D4 se fici, ze v dobach minulych i v dobé&, kdy zcela jist¢ nelze péci o déti
V Gstavech srovnavat co do kvality, bylo a je usilovano o rychlé umisténi déti do nahradni

rodinné péce.

" MATEJCEK, Z. + et al., Nahradni rodinnd péce: pritvvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, 1. vyd. Praha: Portal,
1999, s. 39
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Otazka adopce byla vzdy aktudlni zejména po skonceni valek. Bylo tomu tak nejen
po napoleonskych valkach, ale i po 1. svétové valce, kdy v historii osvojeni lze tuto dobu
nazvat Ctvrtou fazi. Osvojeni se v evropskych zemich tidi zvlaStnimi zékony, které
zohlediuji pedagogiku, psychologii, ale také détské lékatstvi. Rozviji se véda o ditéti,

jejimz predstavitelem u nas byl profesor pedagogiky Cyril Stejskal.

Patou fazi vyvoje osvojeni je doba po 2. svétové valce. V tomto obdobi byla
uptfednostnovana vychova kolektivni pied rodinnou. Teprve v roce 1963 byla rodinna
vychova znovu uvedena na prvni misto mezi vychovnymi institucemi zdkonem o roding,
nebot’ se projevily neptiznivé zkuSenosti s ustavni vychovou. Zacala tak nova etapa

Vv adopci a péstounské péci, jakoz i dalSich forem nahradni rodinné péce.

Paradoxn¢ s kulturnim a socialnim vyvojem spolecnosti postupné dochézi k ubytku
déti pro adopci pravné volnych. Dochazi k rozvoji mezindrodni adopce a tuto situaci

je nutno upravit zakony. V roce 1989 byla sestavena Umluva o pravech ditéte.

Pravni podminky osvojeni se postupné ménily. V nasi zemi platilo az do roku 1928
pravo rakouské. V tomto zakoné se postupné meénil napiiklad v€k osvojitele, pivodné smél
dité¢ osvojit pouze muz, teprve pozdé€ji toto pravo ziskala také zena, ménily se dalsi
podminky osvojeni. K tpravé zakona doslo v roce 1949 a poté az v roce 1963, kdy tato

pravni Giprava osvojeni platila prakticky az do 1. 8. 1998.

Historie adopce ma souvislost s odkladanim nezadoucich déti, za predchidce
péstounské péce lze povaZovat funkei kojnych. Kdyz se ve spolecnosti vytvoftila tzv.
zenské krasy. V tomto momenté se objevila potfeba kojné, nebot’ na rozdil od porodu,
kojeni si mohly zeny z vysSi spolecnosti zaplatit. Tyto ,,pracovnice™ se objevovaly jiz
ve starovékém Recku ¢ Rimé. Praxe spojena s funkei kojné &i chiivy byla takova, Ze tyto
Zeny pobyvaly na venkové a déti z nalezincii a pozdéji i z rodin pobyvaly nékolik let prave
na venkové, odtrzeny od svych rodicli, coz pro né€ bylo traumatizujici. V druhé poloviné
19. stoleti se poprvé objevuje v souvislosti s kojnou ¢i chitvou nazev péstoun. Plat
pestounky byl sestupny. Po dosazeni pfislusného véku déti od péstounky odchazely zpét
do nalezince a poté se o né méla postarat domovska obec a pridélit je do rodiny, ktera se
0 n¢ piihlasi. Pfestoze déti mely byt posilany do Skoly, Casto se tak nestalo a dit¢ chodilo

po zebroté. V Cechach byl v roce 1902 Zemskym vyborem v Cechach pro déti a mladeZ
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vytvofen sirotéi fond a od roku 1904 vznikaly v jednotlivych okresech komise, které

se staraly o opusténé a ositelé déti.

V Ceskoslovenské republice po roce 1918 vznikaly v jednotlivych okresech instituce
nazvané Okresni péce o mladez. V roce 1931 stat spravoval 60 détskych domovi. Jejich
pusobeni pfipominalo spiSe diagnostické ustavy. Pro tyto déti se pfipadné hledaly vhodné

péstounské rodiny nebo prechazely do ustavi pro déti a mladez vyzadujici zvIastni péci.

Péstounska péce se délila na ¢tyri typy, a to nalezenecka, péce Fizena
a kontrolovana OKkresnimi péfemi o mladez, péstounska péce v tzv. Koloniich
a péstounska péce na zakladé soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a péstouny
bez soudniho jednani. Pé&stounskda péce nalezenecka navazovala na pobyt ditéte
v nalezinci a dit€ bylo sv&fovano nejcastéji do péce péstount — manzelt do urcitého véku
ditéte. Pti péstounské péci kontrolované Okresnimi péfemi o mladez tyto organizace pro
déti hledaly péstouny v dobrém zdravotnim stavu, se stalym bydlistém, zaméstnanim,
pestouny schopné dobie se o svéfené déti postarat. Péstounska péce v koloniich vznikla
na Moravé, poté se rozsifila i do Cech. Socidlni pracovnici vyhledali nékolik obci a v nich
vhodné rodiny, kterym byly déti svéfeny. Protoze se tyto rodiny vyskytovaly v blizkosti,
mohly si s vychovou déti pomahat a rovnéz byla snadnéjsi kontrola, jak je o déti postarano.
Posledni typ péstounské péce na zakladé dohody mezi rodici ditéte a péstouny spocival
ve svéfeni déti do péce prarodiciim €i jinym piibuznym.
VSechny typy péstounské péce, kromé pribuzenské, byly zruSeny v roce 1950.

Obnoveny byly opét v sedmdesatych letech.'

Do roku 2000 byla péstounska péce institutem, ktery predpokladdal dlouhodobou
péci. Od 1.4.2000 se jiz pocita s kratkodobou péstounskou péci, v této dobé byla
pestounska péce piesunuta do zdkona o rodin€ (§ 45a a nasl.). Tato pravni uprava odpovida

o e v o . X Co .13
principu, dle kterého pted ustavni vychovou ma pfednost péce nahradni rodinna.

12 MATEJCEK, Z. + et al., Nahradni rodinnd péce: pritvodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, 1. vyd. Praha: Portal,
1999, s. 15-28

13 \www.nahradnirodina.cz [online].[cit.2013-11-12]


http://www.nahradnirodina.cz/uvod_teoreticke_pojeti_nahradni_rodinne_pece

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 19

1.2 Dokumenty chranici prava rodiny a ditéte

, Nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pii veSkerych postupech
tkajicich se deti, at’ uz konanych verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,

L , L 4
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orgadny.

Prava déti vyzaduji zvlastni ochranu. Mélo by byt dbano na zlepSovani situace déti
z celého svéta. To deklaruje zejména Umluva o pravech ditéte. V zakonech kazdé zems
a mezinarodnich Umluvéach jsou zakotveny postupy feSeni rozlicnych situaci, prava,
potieby a metody, jak poméhat ohroZzenym détem, aby byl zajistén jejich zdravy vyvoj

a vyristaly v podminkach miru a bezpe¢i.®

Dnes$ni doba zna¢nou mérou zasahuje do Zivota lidi. V pfipadé déti jsou zasahy
ve smyslu zajisténi co nejveétsi ochrany tém, co se sami jesté nejsou schopni brénit, jesté
vétsi. V mnoha pravnich predpisech a mezindrodnich dokumentech je zakotveno pravo
na ochranu déti a rodiny. Listina zékladnich prdv a svobod garantuje ochranu déti,
mladistvych, ale i rodiny jako celku. Rodina je chapana jako zékladni jednotka spolecnosti.
Je prostredim, které pfirozenym a nendsilnym zpiisobem zajiStuje bezpetné misto viem
svym ¢lenim a jistou formu ochrany. Zdkon muze do jist¢ miry a za urCitych podminek
do soukromi déti a jejich rodiny zasahovat. Vzdy vSak musi respektovat rodice jako
ptirozené nositele rodicovské odpovédnosti. Rodice jsou osoby odpovédné za vychovu
svych déti a 1ze u nich pfedpokladat, Ze by neudé€lali nic proti jejich zajmim. Miru zasaht
do organizace rodiny urcuje vzdy zakon. Jsou to ptfedevSim rodice, ktefi maji pravo
na vychovu svych déti a jejich ochranu. Teprve, kdyz toho nejsou schopni, nebo svych

prav zneuZzivaji, nastupuji jiné instance k provedeni napravy.

LUmluva o pravech ditéte, kterou lze oznacit za stéZejni mezinarodni dokument
V oblasti ochrany prav ditete, je jako celek soucasti naseho pravniho radu a jeji ustanoveni

maji prednost pred zdkonem, coz vyplyva z ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky. “ 16

Vr. 1989 byla Spojenymi narody piijata Umluva o pravech ditéte. Ta zavazala
jednotlivé zemé k urcité ochrané déti. Nase zemé se k plnéni ustanoveni této umluvy taktéz

zavazala. Ceskd a Slovenska Federativni Republika ulozila ratifikaéni listinu, jiz

1% \wwww.nahradnirodina.cz[online].[cit.2014-03-31]
15 \www.nahradnirodina.cz. [online].[cit. 2014-03-31]

16 MOTEJIL, O.+ et al., Sbornik stanovisek veiejného ochrance prav: Rodina a dité, Praha 2007, s. 17
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se zavazala dodrzovat Umluvu o pravech ditdte, dne 7.1.1991, u generalniho tajemnika
OSN. V platnost tato umluva pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila

dnem 6. tinora 1991.%

Dnem 1. ledna 1993 je Ceska republika Umluvou o pravech ditéte vazana. Podle této
umluvy maji déti pravo na pfiméfenou Zivotni uroven, zajiSténi zakladnich potieb, pravo
se vzdélavat, svobodné myslet, hrat si, odpocivat, nesmi byt vykofistovany, vystaveny
krutosti ¢i nasili, musi mit moznost vyjadfovat své nazory a pravo mluvit do zalezitosti,
které se jich tykaji. Vazit si rodiny jako zakladni jednotky spolecnosti by mély vSechny
staty. Pravem rodiny je ochrana a pfirozené prostiedi, ve kterém se vSichni ¢lenové mohou
rozvijet v osobnosti plnici ve spole¢nosti plnohodnotnou tlohu. Dité je télesn¢ a dusevné
nezralé v dobé narozeni, ma proto narok na odpovidajici péci a zastitu laskyplného

plrostfedi.18

Je vziajmu ditéte piihlizet v souvislosti s jeho spravnym vyvojem i Kk dalsim
stanovam Umluvy o pravech ditéte a snaZit se je respektovat a vykladat tak, aby sledovala
to nejlepsi pro dité. , Dité, které je umisténo do ndahradni vychovy, byvd zpravidla
emocionalné i socialné narusené. Uz v prenatalnim obdobi se nékdy potyka s fyziologickym
ohrozenim.“* Zivot s obéma rodi¢i je pro dité tim nejlepSim, kazdy z rodici saturuje jeho
zajmy z jiného sméru a poskytuje obrazek spravného fungovani rodiny. Pokud by zivotem
v rodiné byl zivot nebo zdravi ditéte ohrozeno, je nutno jednat a pomoci rodiné tak, aby
se mohla o dité¢ postarat. KdyZ ani tato pomoc nevede k napravé, soudnim rozhodnutim
je mozno i proti vili rodi¢u dité¢ odebrat. Musi vSak byt prokazano, ze byly vyCerpany
vSechny jiné moznosti a presto rodina ve svych funkcich selhava. V takovém ptipade
je povinnosti statu zabezpecit ditéti nahradni pééi. Vzdy vSak musi byt respektovan
etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykovy ptivod ditéte. Toto vie je v Umluvé o pravech
ditéte taktéz obsaZeno. Pro dité je pfirozené, aby se stykalo se spolecenskym prostiedim,
vnasejicim do jeho Zivota dilezité podnéty uspokojujici jeho psychické potieby. K tomu
dochazi kazdodennim stykem se spoleCnosti. Dit¢ by nemélo byt izolovano od prostiedi,

které mu do zZivota tyto podnéty vnasi, aby netrpélo podnétovym nedostatkem.?
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Chartou prav ditéte a piedchiidkyni Umluvy o pravech ditéte je Deklarace prav
ditéte, jez je dilezitou mezinarodni listinou v oblasti ochrany prav déti. Do pravniho fadu
Ceské republiky byly piejaty i dal§i mezinarodni dokumenty. ,,Jsou to zejména Umluva
Mezinarodni organizace prace o zakazu a okamzitych opatrenich k odstranéni nejhorsich
forem détské prdace, Evropska umluva o vykonu prav deti, Evropska umluva o pravnim
postaveni deti narozenych mimo manzelstvi,Evropska umluva o uznavani a vykonu
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rozhodnuti o vychove déti a obnoveni vychovy déti, Evropska umluva o osvojeni deéti ....

Témito dokumenty by se méli fidit i pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti.
Musi pii své praci vychazet nejen z vnitrostatnich pravnich ptedpisu, ale urcitd nafizeni
proné vyplyvaji i z nafizeni evropskych spolecenstvi. Méli by vSak respektovat také
skute¢nost, Ze rozhoduji o Zivotech jinych a je tfeba na ptfipady nahlizet z lidského
hlediska, ne jen podle pravnich norem a ptfedpist. V tomto jim miiZe pomoci pravé obor
socialni pedagogika, ktery miiZe pracovnikiim socialnich odbori pomoci zvolit citlivy

pristup pro praci s lidmi v obtiZnych Zivotnich situacich.

1.3 Rodinné vazby a funkce rodiny

., Vychova neni jen soustava odmén a trestii nebo jinych jednoduchych prostredkii —
déje se predevsim souzitim. A toto souziti je podminovano Fadou okolnosti, které maji

. S o i w22
(obecné vzato) urcité hierarchické usporadani.

Kazdy se rodi do prostiedi urcité rodiny. V dobé po narozeni v ni jedinec travi
vétSinu Casu a rodina tedy funguje jako nejvyznamnéjsi slozka jeho socio-kulturniho

prostiedi, nebot’ uspokojuje vSechny potieby ditste.?

V publikaci Rodi¢iim na nejhez¢i cestu je uvedeno pét zakladnich psychickych
poti‘eb dulezitych pro to, aby se dit¢ uspokojivé vyvijelo, bylo zdravé a spokojené
a nikoliv psychicky deprivované. Vzdy jde snaze problémum piedejit, nez je pozdéji,
mnohdy netspés$né, napravovat. Tato myslenka je dulezita i pro nahradni rodinnou
péci. Je lepsi situaci FeSit zavcéasu, pracovat s rodinou tak, aby byla schopna se o déti
sama postarat. Nahradni rodinnad péce by méla byt az poslednim feSenim poté, co byly

vycerpany vsechny ostatni moznosti. Zakladni potiebou je stimulace z vnéjSiho svéta,

2L MOTEIL, O + et al., Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité, Praha 2007, s. 18.
22 MATEJCEK, Z., Praxe détského psychologického poradenstvi, 2. vyd. Praha: Portal, 2011, s. 70
2B VIZDAL, F., Ziklady psychologie, Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 169
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kterd by méla byt pfimétend, kvalitni a pfichdzet v nélezitém mnozstvi. Pro nds je tato
potieba stejn¢ dllezitd, nebot i dit¢ svym rodicim vnasi do zivota dramatickou smés
zébavy a starosti. Nemén¢ dulezitd je potieba urcitého Fadu ve vztazich, nazyvana
smysluplny svét. , Rikd se, Ze déti rostou k dospélosti a rodice s nimi zraji k Zivotni

24

moudrosti.“”" Potfeba Zivotni jistoty dava ditéti urcitou oporu pfi pozndvani svéta. Tato

113
1

potteba ptichdzi od ,jeho lidi. Ale 1 dité¢ svym rodi¢im zajist'uje uritou oporu V ziti.
Je dilezité¢ ve zdravém méfitku rovnéz podporovat i Ctvrtou potiebu, a to potiebu
pozitivni identity, a budovat tak v ditéti pfirozené sebevédomi. I nas, jako rodice, tato
potfeba svym zplisobem ,zhodnocuje.”  Posledni potiebou je potieba oteviené
budoucnosti. ,, Oteviend budoucnost, Zivotni perspektiva, nadéje, to je néco, co , tahne*

V. y . , , . 25
Zivot dopredu. Zaviend budoucnost znamena zoufalstvi, utlum, nicotu.

Diive nebylo zvlaStnosti mezigeneracni souziti. V dneSni dob€ je uz naopak jen
velmi maélo rodin, které v modelu vice generaci pohromadé vyristaji. Do podoby dnes$ni
rodiny vyznamnou mérou zasahla i emancipace, diky které doslo ke zvySovani kvalifikace
zen v pracovni oblasti. Zalozeni rodiny kdysi znamenalo vstup do manzelstvi. V dnesni
dobé uz to tak samoziejmé neni. Na tomto vSem je tedy patrno, Ze rodiny se v pribéhu let
meéni, funkce vSak zistavaji stejné. Dulezité je to, ze jak dnes, tak i v minulosti,
ve prospéch spokojené rodiny mluvilo spojeni osob citovymi vazbami, které pro své Cleny

utvari prostiedi opory a bezpeci.

,,Jednoho dne v jednom okamziku spatri ten maly tvorecek svetlo svéta. Ted to
vSechno zacind, rekneme si! Ale chyba lavky, ono to zacalo uz kdysi pred deviti mésici
a pokracovalo dal velmi dramaticky a bourlivée — musime se tedy podivat i do doby

v ’ €€ 26
pred narozenim.

V dobé piichodu na svét jsme zavisli na pomoci druhych lidi, jsme vybaveni
vrozenymi reflexy a pudy. Novorozeny jedinec je obklopen prostiedim pifirodnim
a spolecenskym. Spolecenské prostiedi hraje vyznamnou roli v pfetvareni biologické

jednotky v lidskou bytost — osobnost.?’ Proto je tak dileZité, v jakém prostiedi

* MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, P.+et al., Rodiciim na nejhezéi cestu, 1. vyd. Jino&any: H, 2004, s. 35

% MATEJCEK, Z., POKORNA, M., KARGER, P.+et al., Rodiciim na nejhezéi cestu, 1. vyd. Jino&any: H, 2004, s. 33-35
2 MATRICEK, Z., Prvnich 6 let ve vyvoji a vychové ditéte, 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 2005, s. 9
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a Vv jakych podminkach déti vyristaji. Novorozenec je zavisly na ,,jeho* lidech a ti by

podle toho méli jednat.

Znat svij puvod a ptibuzenské vazby potiebuje kazdy. Protoze to, odkud
pochéazime, vypovida hodné 1 o nas samotnych. Je diilezité mit své misto v rodin€ a védeét,
kde hledat své kofeny. Rodina je misto, kde se mame citit v bezpeci, milovani a poskytuje
jistou formu ochrany. Déava jistotu, Ze se madme kam vratit, Zze mame nc¢koho, na koho
se mizeme obratit v nouzi se zadosti o radu a zaroven védomi toho, Ze nékam patiime.
»Rodina Zije jako systém, ve kterém akce, reakce a zpétné vazby vytvaireji spletitou sit,
V niz je v§e navzajem propojeno. Chovanim kazdého jejiho clena jsou ovlivnéni vsichni
ostatni a naopak.“*® 1 nefunkéni rodina ma pro jedince vyznam. Jedinec vychovavany

mimo svoji rodinu pottebuje znat, odkud pochazi.

Do jaké miry se podaii vypotadat s funkcemi, které ma rodina plnit, ma podstatny
vyznam pro proces socializace. Rodina funk¢ni je ta, ktera plni veskeré funkce. Rodina,
ve které sice dochazi ¢as od ¢asu k naruseni jedné ¢i n€kolika funkcei, avSak bez toho, aby
byl negativné ovlivnén vyvoj ditéte, je oznaCovana jako rodina problémova. Pokud
dochazi k poruchdm vaznéjsiho charakteru do takové miry, Ze dochazi k vnitinimu
rozkladu rodiny a je naruSen proces socializace ditéte, hovoiime o rodiné dysfunkéni.
Poslednim typem je afunkéni rodina, ktera neuspokojuje zakladni potieby ditéte a je tieba

. v v , , . rxr 2
situaci fesit ndhradni rodinnou péci. ’

Byt rodi€em neni lehké. ,,Osobnost ditéte se nenarusi sama od sebe. Roli mohou
hrat dva prvky: ztotozneni s jednim z rodicu a posloupnost v dedicném retézci. «30 Kdyz
se narodi dité¢, miZzeme jen doufat, Ze se ndm nepodaii nic pokazit, Ze ve chvili, kdy ndm
jedit¢ vlozeno do naruce, budeme védét co délat. A stejné je to i s nahradnim
rodi¢ovstvim. Rodi¢ vzdy miize jen doufat, Ze neudéld, byt tieba nevédomky néco, ¢im by
ohrozil zdravy vyvoj ditéte. A kdyz se tak stane, je nutné zajistit, aby se to jiZ neopakovalo.
Bohuzel néktefi rodice dité ohroZuji svym nezrizenym zpusobem Zivota jesté v dobé,
kdy ani neni na svété. Vyznamné je to, co se délo pted prichodem ditéte do rodiny, tedy
v dobé, kdy byl maly tvorecek bezpecné schovany v maming btisku. Co v rodiné prozivali,

zda se té$ili na ptichod ditéte, to vSechno nenarozené dité svym zpiisobem vnima. K tomu

2 MADROVA, E., Zkuste byt ditétem, 1. vyd. Praha: Portal, 1998, s. 10
2 KRAUS, B., SYKORA P., Socidlni pedagogika I, Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 33.
%0 PONCET-BONISSOL, Y., Psychicky natlak v rodiné, 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 67
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v§emu musime piiéist i Zivotospravu matky. Zivotni styl matky v dobé t&hotenstvi nese
znaény podil na tom, jak se dit¢ v pozd¢jsich letech po téchto prvnich zkuSenostech diva
na svét a ma rovnéZ zasadni tlohu Vv otazkdch nihradniho rodi¢ovstvi. Mezi rodinami,
kterym jsou déti odebirany, je mnoho téch, které se potykaji se zavislostnim
chovanim. Smutné jsou ptipady déti, které zavislostni chovani rodi¢i pfipravilo nejen
o stiechu nad hlavou, ale také o zdravi, nebot’ ani v dob¢ téhotenstvi se nebyly schopny
matky zfict svého zavadového zpusobu Zivota. .,...vyvijejici se plod je v kontaktu
a Vv soucinnosti nejen s matcinymi télesnymi pochody, ale 1 S jeji psychikou. Z toho plyne,
Ze dité je v jistéem smyslu vychovdvano uz béhem téhotenstvi. «3l Kdyz se pak témto
nezodpovédnym lidem narodi dité, které neni zcela zdravé a starost o né vyzaduje
koloto€ situaci, jak péci o takové déti fesit. Ti Stastnéjsi skonci v rodinach, ti méné $t’astni
Vv ustavech. A s takovymi détmi se zivot nemazli. Osobné€ si sice nemyslim, ze by détské
domovy Vv nasich podminkach byly $patné, prostfednictvim riznych fondt a nadaci toho
muze dit¢ hodné zaZzit. Ani tyto zaZitky vSak nenahradi Zivot ve fungujici rodin€. Jedno
je v8ak dle mého nazoru jisté: lepsi je zacit zivot v domové€, nez ho prozit v patologické

a zavadové rodiné.

Vychova ditéte je jako béh na dlouhou trat, obstoji jen ti houzevnati a vytrvali,
ktefi o ispéch skutecné stoji. ,, Rozumeét sobé a rozumeét ditéti, to uz je prvni rozhodny krok
na dobré cesté. Byva to nékdy vyprava docela dobrodruzna, jako bychom pronikali

“3 Je velmi dileité, jak zdarn¢ dit¢ na zacatku svého Zivota

do neznamych krajin.
odstartuje, protoze tento pocateni uspéch nebo netspéch se s nim potahne cely zivot.
Zacatek se podepiSe i na vzdalené budoucnosti a na tom, jakym rodi¢em dité v budoucnu
bude, jakym bude partnerem a celkové jak obstoji v zZivoté. A pokud biologicka rodina

nemiiZe nejzakladnéjsi funkce zabezpecit, nastupuje rodina nahradni.

Pod pojmem rodina si mnozi piedstavuji hlavné pokrevni piibuzenstvi. Ale tak jako
si hledame partnera pokud moZno na cely Zivot, touZime vytvorit néco spolecného, co
bude pokracovanim naSeho Ziti, tak jsou na svété i déti, které si museji své rodice
najit. Proto i ndhradnim rodiovstvim vznikaji rodinnd spojenectvi. ,, Pribuzenska

,,pokrevnost“ viibec neni neprekonatelnou prekazkou vV navazani hlubokych, pevnych

' MATEJCEK, Z., Co, kdy a jak ve vychové déti, 4. vyd. Praha: Portal, 2007, s. 10
%2 MATEICEK, Z., Po dobrém, nebo po zlém?: o vichovnych odméndch a trestech, 5. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 13
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a trvalych sourozeneckych vztahii, které mohou mit i velmi vyznamnou resilientni funkci
V dalsim zivote. Podminkou je, aby rodina, byt treba nové slozena nebo nové doplnéna,
méla skutecné funkci rodiny. “*® Déti, které nemohou vyristat s rodi&i, je mnoho, ale je
i mnoho zpusobu, jak jim pomoci. Je dulezité, co nejdiive zajistit détem ten spravny model
fungovani rodiny. Neni to vzdy lehké. Déti, které si prosly nepéknymi situacemi, se vzdy
nemusi szit snovou rodinou a spravidly, které jsou vrodingé, do které¢ prichazeji,
nastoleny. Zvlaste je to v ptipadech, kdy v ptivodni rodin€ Zadna pravidla ani nemusela byt
a déti si v ni mohly zit ,,vIéim* zpiisobem a délat si, co chtéji. Pfivyknout potom nécemu
jinému, co predstavuje jistd omezeni, je t&78i. Cim jsou déti star$i, tim je adaptace
slozit€j§i. Déti uz mnohdy maji vytvofeny ne zrovna spravné navyky a jejich pohled
nasvét miuze byt ponckud pokiiveny. Néhradni rodina mize byt pro takové dité
obohacujici. Nejde jen o to uspokojit potieby materialni, ale 1 citové. Vlastni dité je to,
0 které se starame, a které mame radi a vlastni rodice jsou ti, ktefi ditéti davaji lasku
a pocit bezpeli, vytvori jim domov, zizemi a stabilni rodinné prostiedi. Cizi lid¢

ptfestanou byt cizi a stanou se rodinou tak, jak to mé spravné byt.

Porozumét vSak ditéti, které si proSlo nepéknou zkuSenosti a do nové rodiny
pfichdzi poznamenano nepfiznivymi Zivotnimi zazitky, je v tomto ohledu jesté téZsi. Nayjit
si knému cestu pak vyzaduje obrnit se notnou davkou trpélivosti. VétSina nahradnich
rodi¢ti se vSak shoduje vtom, Ze to za tu snahu stoji. At uz tedy dité vyrtsta ve své
ptvodni roding, nebo v rodin€ nahradni jedno je jisté, kazda rodina se vyrazné podepiSe

na détské osobnosti a zanecha na ditéti sviij otisk.

., ...hdhradni rodicovstvi neni zZadna nahrazka nejakého nedostatku, ale skryva
V sobé zpiisob zZivota odlisny od ostatnich rodin, ale také v mnohém zajimavéjsi, v Zivoté

v v . vror v , ;. ’ V. , v v . «34
S temito detmi proZivame Cetné radostné i bolestné okamZziky, které nas Zivot obohacuji.

V knize Vychova - Rodina — Hodnoty jsou vymezeny tyto nejdilezitéjsi funkce

rodiny:

-  Reprodukéni funkce je dulezitd pro preziti rodiny a spole€nosti, spociva
Vv zabezpe€eni potomstva.
- Ochranna funkce ma vyznam v tom, Ze rodina poskytuje svym ¢leniim pocit

bezpeci, tedy jakousi ochranu pted vlivy z okolniho svéta.

¥ MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z., Krizové situace v rodiné ocima ditéte, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 71
% STRIOVA, M., Déti, které se rodi v srdci: pribéh adoptivni a péstounské maminky, 1. vyd. Praha: Portal, 2013, s. 14
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- Socializa¢ni funkce je klasifikovana jako nejdiilezitéjsi. Jde o proces prenaseni
kultury, tedy norem, hodnot, jazyka, které predavaji rodi¢e svym détem.

- Ekonomicko — zabezpecovaci funkce predstavuje zabezpeceni svych ¢lent
po materialni strance.

- Regulaéni funkce sexualniho chovani.

-  Emocionalni funkce ma vyznam V uspokojovani potfeb intimniho vztahu,
rodina poskytuje citové zazemi.

- Funkce zabezpeceni socialniho statusu.®®

Tyto funkce dokaze nédhradni rodina uspokojit. Mnohdy jsou ndhradni rodice
mnohem vnimavéj$i K potfebam jim svéfenych déti a vénuji se jim s maximalnim
nasazenim. Je to zfejm¢ dano tim, Ze pro ty, kdo se stdvaji nadhradnimi rodici,
je rodicovstvi alfou a omegou veskerého snazeni. ,Image rodice je casto prostiedkem
K potlaceni masivnich pocitii vlastni nedostatecnosti.” Rodiovstvi nenalezi jen tém,
kterym se dit& narodilo, ale hlavn& t&m, ktefi s nim Zivot sdileji.*® Dit& do jisté miry méni
své rodice, neni rozdil v tom, zda biologické ¢i ndhradni. Diky svému ditéti a lasce, kterou
k nému citi, se rodi¢ muze stat i lep§im ¢lovékem. Dité dava ,,jeho lidem* zivotu smysl.
Prostfedi dité ovliviiuje a formuje, ale 1 dité prostredi pretvaii a utvari tim, Ze do ngj

. v . ror oo o6 37
aktivné zasahuje. ,,Je vychovdavano a samo ,,vychovava.

® LACA, S., Vyichova — Rodina — Hodnoty, Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 24-26
* GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 33
8 MATEICEK, Z., Po dobrém, nebo po zlém?: o vichovnych odméndch a trestech, 5. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 19
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

., Nahradni rodinna péce je formou péce, pri které je dité vychovavano ,,nahradnimi

Cveg v ’ . .oy V. L. r . 38
rodici‘“ v prostredi nejvice se podobajicimu Zivotu v prirozené rodiné.

Ptinosem pro spolecnost jsou lidé, kteti nejsou pritézi. Kazda doba je poznamenana
poctem déti, jejichz rodi¢e se nemohou, necht&ji, nebo neni vhodné, aby se starali. Jedna
se o zavazny problém nutny fesit ndhradni formou péce a ukolem spolecnosti je zajistit,

aby tato péce byla hodnotna a produkovala kvalitni jedince.39

Nahradni rodinna péce se vztahuje na ptipady, kdy rodinu postihne tiziva situace
v takové mife, Ze neni schopna postarat se o svoje déti. Je to jistd forma ochrany, ktera
dava ditéti moznost prozit spokojené a $tastné détstvi. Existuji organizace nebo napiiklad
domovy pro matky s détmi, které poskytuji pomoc lidem v nouzi. Ne vzdy vsak tito lidé
0 takovou pomoc stoji a ne vzdy jsou v téchto zafizenich volna mista. Tyto organizace si
rovnéz mohou klast urcit¢ podminky. Problémovi lidé se mnohdy rezimu vV téchto
zafizenich nedokazou pftizpisobit, nebo se nedokazou zfici zlozvykd v podobé€ rtiznych
zavislosti. Krizové situace tykajici se déti je ovSem nutno fesit co nejrychleji, a to mnozi
nezodpoveédni rodice vnimaji ne jako pomoc ditéti, ale jako utok proti nim. Misto toho, aby
chybu hledali v sobé¢ a snazili se ji napravit, hledaji zptsoby, jak napadat ty, jez se situaci
ohrozZenych déti snazi vyfesit.

Pokud neni moZnost, aby péci o dit¢ pievzaly osoby blizké nebo jini rodinni
ptislusnici, zna pravni uprava nékolik forem nahradni vychovy, které mohou byt u déti

nafizeny.
Néhradni forma vychovy je uskuteciiovana formou:
a) Nahradni rodinna péce, do které patii péCe jiné osoby, osvojeni, péstounska péce,
pestounska péce na pirechodnou dobu, porucnictvi.
b) Ustavni péce, ktera zahrnuje zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, déti
S nafizenou ochrannou nebo tstavni vychovou, déti umisténé do ustavu rodici.
Tato kapitola se zabyva témito jednotlivymi formami péce o déti a tomu, na jakém

principu funguji. ,,Kazda jednotliva forma nahradni péce, at’ rodinné ¢i nerodinné, ma sva

% BUBLEOVA, V. + et al., Péstouni maji pravo na sluzby, prakticky privodce pro néhradni rodinnou péci, Praha:
Obcanské sdruzeni Rozum a Cit 2007, s. 64

% MATEJCEK, Z., Langmeier, J., Psychickd deprivace v détstvi, 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 344
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silna a slaba mista, ma své prednosti a své specificka uskali, ma urcité rozpéti svych
indikaci i kontraindikaci. Vsem formam ndhradni péce je vsak jedna zakladni
charakteristika spolecna — dité je vychovavano lidmi, jimz se nenarodilo. “40 Mezi tyto
,l1di patfi nejen osoby, které maji déti v pfimé péci, ale 1 pracovnici riznych zafizeni.

| s t¢émi mohou déti navéazat témét rodinné vztahy.

2.1 Druhy nahradni rodinné péce a jejich vyznam

Jak sam nazev napovidd, ndhradni rodinna péce probihd v rodinném prostiedi, které
CO nejvice pripomina prostiedi rodiny, i kdyz ti, co vychovavaji, jsou rodi¢i nahradnimi.
V Ceské republice je toto mozné fesit ndkolika zpaisoby. Prvnim z nich je svéfeni do péce
jiné osoby nez rodiCe, dal$i moznosti je péstounskd péce a porucenska péce. Pti téchto
formach jsou vazby s biologickou rodinou v jisttm méftitku stale zachovany. Vazby
Spuvodni rodinou zanikaji osvojenim. Ma tfi stupné: zruSitelné, nezrusSitelné,

mezinarodni.*!

Dale do kategorie ndhradni rodinné péce miizeme zatadit tzv. hostitelskou péci, ktera
sice nema oporu v zédkoné, ale je pfinosna pro déti, které nemohou byt umistény do rodiny
trvale tim, Zze jim pfinasi situace, které by v ustavu nezazily. Pravdou vSak je, Ze tento
institut neni mezi verejnosti ptili§ znam a zfejmé prave proto neni tak hojné vyuzivan.

Nasledné jsou tyto jednotlivé formy podrobnéji popsany.

Svéreni do péce jiné osoby nez rodice

V piipadé, Ze se rodina dostane do svizelné situace, je v zajmu ditéte, aby se o n¢j
nékdo postaral. Pokud lze ptredpokladat, Ze dit¢ by mohlo byt vriaceno do rodiny
a vychovné opatieni by tedy nebylo dlouhodobéjsiho razu, ptiklani se socialni pracovnice
i soudci ke svéteni ditéte do péce jiné osoby nez rodice. V piipadé, Ze rodi¢ ma zajem dité
vychovavat, jen potfebuje ¢as na vyfeSeni svych zalezitosti, rozhodne soud vychovnym

v s v r ’ ’ 42 ’ v ‘vo ’ F e r
opatienim podle § 953 odst. 1 obcanského zakoniku.”™ Zaroven rodicim stanovi vyzivné

O MATEJCEK, Z. + et al., Ndhradni rodinnd péce: privodce pro odborniky, osvojitele a péstouny, 1. vyd. Praha: Portal,
1999, s. 45

“ BUBLEOVA, V. + et al., Péstouni maji pravo na sluzby, prakticky privodce pro néhradni rodinnou péci, Praha:
Obcanské sdruzeni Rozum a Cit 2007, s. 65

“2 podle § 953 odst. 1 ob&anského zakoniku nemize-li o dité osobné pecovat z4dny z rodici ani poruénik, mize soud
svéfit dit€ do osobni péce jiného cloveka. Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte.

Podle § 953 odst. 2 obcanského zakoniku svéfeni ditéte do osobni péce pecujici osoby nenahrazuje péstounskou péci,
predpéstounskou péci ani péci, ktera musi pfedchazet osvojeni. M4 pfednost pred péci o dité v Gistavni vychove.
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pfimétené jejich moznostem a schopnostem. Osoba, které je dité svéfovano, musi vyjadiit
souhlas s umisténim ditéte a poskytnout urcité zaruky, ze o dit¢ bude v jeji péci dostatecné
postarano. Vzdy se nejprve zkouma moznost zajisténi péce rodinnymi prislusniky, kterym

je vzdy (samoziejmé s ohledem na zajem ditéte) davana piednost.*®

Stava se, ze po n¢jakém cCase (zejména, kdyz se rodice o dit¢ dostateéné nezajimaji
aneplni si svoji vyzivovaci povinnost) je rozhodnuti pfeménéno na péstounskou péci,

ve které je dité zajisténo pestounskou davkou slouzici ke kryti jeho potieb.
Osvojeni

Mezi Sir§i vefejnosti je osvojeni znamé&j$i pod terminem adopce. V pravni
terminologii se vSak uziva termin osvojeni. Obecné jde o to, Ze ze zdkona se na cizi dité
po osvojeni pohlizi jako na vlastni. Novy obcfansky zakonik piinesl fadu zmén, které
se tykaji i osvojeni. V soucasné dobé& lze osvojit nejen nezletilé dité, ale i zletilého.* Dale
se podle nového obc¢anského zakoniku provadi dohled nad aspésnosti osvojeni. Vzhledem
K tomu, Ze mezi osvojencem a osvojitelem vznika ptibuzensky vztah, jako by dité bylo
narozeno z manzelstvi osvojitelti, je provadéni dohledu nad osvojenim nadbyte¢né.
Osvojitelé prochazeji slozitym vybérem, nez jsou viibec zafazeni do evidence, jsou
nekolikrat provéteni. Je tedy prokazano, ze jsou osobami schopnymi fadné péce o dite.
Na osvojitele se pohlizi jako na biologické rodice a nad ostatnimi ,,biologickymi® rodic¢i

rovnéz neni stanoven dohled.

Do 12ti let véku ditéte dava souhlas s osvojenim opatrovnik ditéte, kterym byva
zpravidla ustanovovan organ socialné-pravni ochrany déti (ddle OSPOD). Je-li to vSak
mozné, mélo by mit i dit€¢ mladsi 12ti let moznost k této véci se vyjadfit. Vychazi to
ze skutecnosti, Ze je to pravé jeho Zivot, o ¢em se rozhoduje. Samoziejmé musi byt bran
zfetel na rozumovy vyvoj a zralost ditéte. Pokud dité dosahlo 12ti let véku, je nutno, aby
vyjadfilo s osvojenim svilj souhlas. ,,Adopce ditéte je stale pocitovana jako néco sice

chvalyhodného a bohumilého, ale prece jenom nezvyklého, zvlastniho, mimoradného —

“ Podle § 954 odst. 1 0.z. pedujici osoba musi skytat zaruky ¥adné péce, mit bydli§ts na tizemi Ceské republiky a
souhlasit se svéfenim ditéte do osobni péce.

Podle § 954 odst. 2 o.z. ujala-li se osobni péée o dité osoba piibuzna nebo ditéti blizkd, da ji soud pfednost pted jinou
osobou, ledaze to neni v souladu se zajmy ditéte.

“ Podle § 796 odst. 2 0.z. 0 osvojeni zletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera chee zletilého osvojit, k némuz se
pfipojil zletily, ktery ma byt osvojen.
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nasledkem toho je i spolecensky ,,ostie sledovana “. Je vystavena mimoradnému obecnému

Iz v , ’ v s % .. ’ . 1 45
zdjmu, mnohdy az vtiravéemu. Nekdy az prilis kritickému, ba i Skodolibému.

Lidé osvojujici dité jsou v jistétm smyslu Vjednodussi pozici nez ti, ktefi dité
piijimaji do péstounské péce. V obou piipadech predchazi svéfeni ditéte slozity proces
provétovani a zkouseni znalosti a schopnosti, kterymi zadatelé disponuji. Tento proces
je velmi podobny, ackoliv specifika osvojeni a péstounské péce jsou odlisna. Péstouni by
Vjistétm slova smyslu méli mit lepsi vychovné schopnosti, protoze se budou muset
vyrovnavat s naro¢néjSimi situacemi, nez ti, ktefi dit¢ osvoji. Osvojitelé se na rozdil
od klasickych péstountt nemusi potykat se skute¢nosti, ze dit€¢ ma své rodice, ktefi maji
pravo se s nim stykat. Dé&ti prichazejici do péstounskych rodin byvaji rizné postizené,
prosly si traumaty. Péstouni maji rovnéz velmi malo prav k ditéti, zdkonnymi zastupci jsou
stale rodice ditéte. Naopak osvojitelé se stavaji plnohodnotnymi rodi¢i se vSemi pravy
a povinnostmi z rodi¢ovstvi vyplyvajicimi. Vazby s pivodni rodinou jsou zcela pietrhany,

¢imz odpada ptipadny problémovy styk s biologickou rodinou ditéte.

I péstounstvi ma vsak své vyhody, oproti osvojeni. Jednou z nich je to, ze dité zna
své rodice a vi, odkud pochdzi, sndze se pak s tim, Ze nevyrista se svymi rodi¢i, dokaze
vyrovnat. U osvojovanych déti mize nastat problém v situaci, kdy by rady poznaly své
biologické rodice a mohly se s nimi identifikovat. Podle nového obcanského zakoniku

budou osvojované déti mit na tyto informace pravo.

Nase pravni Gprava zna osvojeni zrusSitelné (prvniho stupné), osvojeni nezrusitelné
(Soud muze rozhodnout, Ze osvojeni nelze zrusit. Podminkou pro tento typ osvojeni
je dosazeni minimalné jednoho roku ditéte, po uplynuti tfi let jiz nelze osvojeni zrusit.),
mezinarodni osvojeni.”® Rodite osvojovaného ditéte musi s timto krokem souhlasit.*’
Matce je dana moznost si tento krok fadné promyslet a v pfipad¢€, Ze zméni nazor, mize
si vzit dité¢ zpét do své péce. Touto dobou je Sestined€li. Teprve po uplynuti Sesti tydnt
muze dat matka souhlas s osvojenim. Po tuto dobu nemuze byt dit¢ dano do nahradni

rodiny (pokud neni dano dit€¢ do péce konkrétnich osvojiteli), diive tento cas travilo

® MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z., Jak a proc nds tripi déti, 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s., 1997, s. 110

* Podle § 795 predpokladem osvojeni je takovy vztah mezi osvojitelem a osvojencem, jaky je mezi rodicem a ditdtem,
nebo Ze tu jsou alespon zéklady takového vztahu. Osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy. Podle § 796
odst. 1 0.z. 0 osvojeni nezletilého rozhodne soud na navrh osoby, ktera chee dité osvojit. K navrhu na osvojeni ditéte do
ciziny nebo do ciziny ptipoji navrhovatel rozhodnuti pfislusného organu vefejné moci o souhlasu s osvojenim.

4" Podle § 809 0.z. k osvojeni je tfeba souhlasu rodi¢t osvojovaného ditéte. Podle § 810 o.z. souhlas dava rodié osobnim
prohlasenim vuéi soudu. Prohlaseni musi spliiovat obecné nalezitosti pravniho jednani, je-li v8ak souhlas vazan na
splnéni podminky nebo je-li ¢asové omezeny, nepfihlizi se k nému.
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Vv détském centru. Nyni je moznost umisténi novorozenéte do péce péstouna na piechodnou
dobu, coz je v piipadé novorozencd, u kterych je ptedpoklad, Ze budou osvojeny,
ve prospéch ditéte. Otec souhlas miize dat 1 diive, ale az po narozeni ditéte. Tento souhlas
je mozno také odvolat, a to po dobu tii mésicti. Po uplynuti této doby jen v piipadé, Ze dité
k osvojeni nebylo dano. Dité je umisténo do piredadopéni péce, kdy osvojitelé prokazuji,
zda je jejich péce v poradku. Déle se zjistuje, zda se mezi osvojovanym ditétem
a osvojiteli navazou citové vazby. I pfed rozhodnutim o osvojeni maji novi rodice dité

ve své péci na vlastni naklady.

V soucasné dob¢ jsou do matriky jako rodie ditéte zapisovani jeho osvojitelé
I v ptipadé zrusitelného osvojeni. Osvojenim zanika ptibuzensky pomér s pivodni rodinou
a tyto povinnosti piechdzeji na osvojitele, kteti maji plnou rodicovskou odpovédnost. Toto
dit¢ mé piijmeni svych novych zdkonnych rodi¢li. | z pohledu ditéte do takové rodiny
mnohem snéaze zapadne a stane se jejim plnohodnotnym ¢lenem. Ziskava vSechny vyhody
i nevyhody biologického ¢lena rodiny. Dité ma stejné postaveni jako piipadné dalsi
biologické déti, které by se v rodin€ narodily. M4 jistotu své nové rodiny a prostiedi,

ze kterého nemtze byt vytrZeno.
Péstounska péce

Pokud nastane situace, kdy nemuze o dit€¢ pecovat, a to osobn¢, rodi¢ ani porucnik,
je zde mozZnost svéteni takového ditéte do péce péstouna. Tento krok je umoznén v novém
oblanském zakoniku § 958 odst. 1. Podle odstavce 2 stejného paragrafu plati, ze
pred ustavni péci ma tato rodinna forma vychovy ptednost. DalSi moznosti je péstounska

. . 48
péce na prechodnou dobu.

Pocinaje dnem 1. 1. 2013 je v platnosti novelizovana pravni uprava péstounské péce
na prechodnou dobu. Tato forma PP ma své vyhody, ale i nevyhody, jak pro osoby

pecujici, tak pro déti, které si touto zkuSenosti musi projit.

,Profesionalni* péstouni se sami prezentuji jako osoby, které jsou zde od toho, aby
pomahaly détem, které to potiebuji. Péstouni by neméli byt pfili§ citov€é angazovani
ke svéfenému ditéti, aby se dokazali snaze od ditéte odpoutat poté, co jejich péce kondi.

Toto pravidlo je vSak velmi tvrdé jak pro déti, tak pro jejich doCasné opatrovniky.

“ Podle § 958 odst. 3 ob&anského zakoniku soud mize svéfit dité do péstounské péce i na prechodnou dobu. Podrobnosti
stanovi jiny zakon.
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Soud miize na ndvrh organu socidlné-pravni ochrany déti svetit dit¢ do péstounské
péce na pirechodnou dobu osobam zafazenym v evidenci vedené krajskym uradem na dobu,
po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych duvodu dité vychovavat (z divodu zdravotnich,
vykonu trestu odnéti svobody atd.), po jejimz uplynuti 1ze dat souhlas rodic¢e s osvojenim
(souhlas s osvojenim lze dat nejdiive Sest tydnid po porodu), do pravomocného rozhodnuti

soudu o tom, Ze tu neni tfeba souhlasu rodi¢t k osvoj eni.*

Vyhodou péstounské péce je financni zajisténi ditéte davkou statu. Finan¢ni ¢astkou
je dité zajiStovéno, jak v klasické PP, tak i v PPPD. Pro dit¢ to znamena dostate¢nou
moznost zajisténi veskerych jeho potieb. ,,Tradi¢ni“ péstouni K tomuto pobiraji jesté
odménu péstouna. Péstoun na ptrechodnou dobu pobird plat, a to i v pfipad¢, ze zadné dite

nema umisténo v péci. Musi vSak byt pfipraven dité pievzit, a to okamzite.

V oblasti této pomérné §tédré finan¢ni podpory se nabizi otazka, zda nehrozi riziko
zneuziti. Z praxe jsou znamé pripady, kdy tomu skutecné tak je, kdy se rodiny domlouvaji
a ackoliv spolu ziji pohromad¢ rodice, prarodice i dité, usiluji prarodi¢e o svéfeni ditéte
do PP, aby mé&li narok na davky PP. Svéfeni do PP je vSak podrobeno nejen na zacatku, ale
Vv pritbéhu celého obdobi, po které je dité svéfeno do PP, peclivému zkoumani a dohledu,
jak socialniho odboru, tak i soudu. Tento dohled piispiva ke kontrole, zda davek neni

zneuzivano.

Je vSak pravdou, Ze mnoho Zadateli o PP zpoc¢atku ani nemd piehled o tom, v jakych
castkach se pohybuje podpora od statu. Ti péstouni, kterym jde skuteCné o dité, by
vétSinou piijali dit€¢ do péce 1 v pfipadé, Ze by jim financni podpora od statu nebyla
pfiznéna.

Mimo finanéni podpory maji péstouni moznost dosahnout i na podporu v podobé
hlidani déti v ptipadé, ze si potebuji vytidit né¢jaké soukromé zalezitosti, dojit si k 1ékafi.
Tato pomoc je jim poskytovana bezplatné. OSPOD détem vychovavanym v péstounskych
rodindch mize hradit rizné pobyty, na které je poskytovan statni ptispévek. To dozajista
zkvalitiuje Zivot téchto déti. V jistém slova smyslu jsou v tomto ohledu zvyhodnéni oproti

béznym rodi¢im vychovavajicim své vlastni déti, kteii si napiiklad z diivodu finanéni tisné

9 Podle § 959 odst. 1 0.z. 0 pdstounské pé&i mize soud rozhodnout na dobu, po kterou trva piekazka branici rodi¢im
V osobni péci o dité. Podle § 959 odst. 2 o0.z. rodi¢ miZe pozadovat dit€ zpét do své osobni péce. Soud navrhu vyhovi,
pokud je to v souladu se zajmy ditéte. Podle § 960 odst. 1 o0.z. rodi¢e maji vadi ditéti povinnosti a prava vyplyvajici
z rodicovské odpovédnosti, s vyjimkou prav a povinnosti, které¢ zakon stanovi péstounovi, ledaze soud z divodt hodnych
zvlastniho zfetele rozhodne jinak.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 33

nemohou dovolit déti poslat na tabory, ¢i jiné pobyty a rozhodné nemaji moznost hlidani
déti, pokud si potiebuji vyridit dilezité zalezitosti.

Je pravdou, Ze péce o déti, které byly z néjakého diivodu z rodiny odebrany, muze
jinak postizené. Péce o n¢ tedy mnohdy zabere mnohem vice ¢asu a znemozni péstounovi
dochdzet do zaméstnani. V takovém ptipad¢ je financni podpora od statu v podob¢ davky
PP zélezitosti pteziti rodiny. OvSem na druh¢ stran€ je nutno podotknout, Ze jsou zde bézné
rodiny, které vychovavaji déti s riznymi zavaznymi zdravotnimi problémy a potykaji se
s existen¢nimi problémy. Nejen, ze se o nich nemluvi, ale nikdo jim v tizivé situaci
nepomuze a Museji se postarat o zajisténi potieb svych déti sami. V tomto ohledu tedy déti
v PP maji vice moznosti, jak rozvijet svoje schopnosti a byt zabezpeceny a rodina neni

vystavena natolik stresujicim situacim.

Na druhou stranu je péstounstvi formou pomoci détem. Péstouni se ujimaji ditéte
s cilem nahradit mu nedostatec¢nou péci rodicti. Prebiraji na sebe zodpovédnost nékoho
jiného, aniz by to bylo jejich povinnosti. Mélo by se vSak pravidelné kontrolovat, zda
pobirané davky jdou skute¢né¢ na potfeby déti umisténych v PP a jsou odpovédné

vyuzivany.
Porucenstvi

Poru¢nikem ditéte mize byt nejen fyzickd osoba, ale napf. i organ socidlné-pravni
ochrany déti. Poru¢nik tedy muize o dit€¢ osobné pecovat (v tom piipadé mu nalezi davky
péstounské pé(:e).50 V ptipadech, kdy neni vhodna fyzicka osoba, ktera by porucenskou
¢innost mohla zastavat, je poru¢nikem ustanoven napt. organ socialné-pravni ochrany déti,
ktery spravuje zaleZitosti ditéti, ale osobné o néj nepeCuje. Poruénik ma vétsi prava nez
péstoun. Nejen vychovava, ale spravuje zalezitosti ditéte, jeho jméni, je opravnén
rozhodovat v dulezitych zalezitostech. V tomto ohledu je poruénictvi z hlediska zajmu
ditéte a Zivota v rodiné porucnika vyhodnéjSi. Nedochazi k slozitym a pro dité
stresujicim situacim, kdy mu napt. bez souhlasu rodi¢i nemtze byt vydan pas, aby mohlo
vycestovat na dovolenou, odkladaji se zakroky, ke kterym musi dat zakonni zastupci ditéte

souhlas.

% podle § 928 odst. 1 0.z. neni-li tu zadny z rodi&a, ktery ma a vaci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost
V plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.

Podle § 928 odst. 2 o0.z. poruénik ma vuéi ditéti zdsadné vSechny povinnosti a prava jako rodi¢, ale nema k ditéti
vyzivovaci povinnost.
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Poru¢nik ma vétsi moznosti za dit€ rozhodovat jako jeho zékonny zastupce a nemusi
se dozadovat souhlasu rodi¢ii pfi riznych ukonech, nebot’ je zdkonnym zastupcem ditcte.
Odpada tedy starost se situaci, kdyz rodice nejsou k sehnani. Povinnosti porucnika je dité
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto jeho rodica.

,Styk s lidskou spolecnosti je tedy — jak ukazuji i jina pozorovani — potrebny nejen

pro rozvoj osobnosti, ale i pro udrfovani jeji stability a harmonické vystavby. “>*

Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipadech umrti rodi¢l, pokud byli rodice zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti, nebo jim byl vykon rodi¢ovské odpovédnosti pozastaven, i
nemaji zpusobilost k pravnim ukontim v plném rozsahu (to se tykd zejména ptipadt, kdy
jsou rodic¢i nezletilé osoby). Mezi porucnikem a ditétem ze zdkona nevznika takovy pomér,

jaky je mezi rodi¢i a ditétem. Poru¢nikovi nevznika k ditéti vyzivovaci povinnost.
Hostitelska péce

Déti, které nemohou byt osvojeny, nesouhlasi s umisténim do PP, nejsou pro né
k dispozici vhodni péstouni, ¢i jiné zavazné problémy brani realizaci PP, zlstavaji
zpravidla fadu let v Ustavnich zatfizenich, coz miiZe byt Casto aZ do zletilosti.>?

Hostitelskd péfe dokédze zamezit, pfinejmenSim c¢astecné, plizivému a ni¢ivému
dopadu psychicke deprivace vyvolané dlouhodobym pobytem v ustavnim zafizeni. Dit¢ ma
moznost jejim prostiednictvim absolvovat navstévy v rodinach, které maji zéjem alesponl
timto zplisobem pomahat. Nekteré vikendy a prazdniny se tak pro opusténé déti stanou

zpesttenim a unikem z Ustavniho prosttedi do prostiedi rodiny.53

Slovo hostitelska péce je odvozeno od slova ,host“, protoze tak je pobyt v téchto
domovech nutné brat. Tento termin neni zakotven v zdkoné. Soudnim rozhodnutim
se 0 hostitelské péci nerozhoduje, takové rozhodnuti je zcela v kompetenci feditele
zafizeni, v némz dité pobyva. Samoziejmé ten je povinen toto konzultovat s OSPOD.
Osoby poskytujici hostitelskou péci by rovnéz mély byt ,,proveéieny* a méla by byt zjiSténa
vhodnost kratkodobého pobytu, ktery vSak ve vétSiné piipadi by byl opakovany.
Hostitelskd péce vSak neni véci spravniho rozhodnuti, nepodava se ani typicka zadost

0 zprostiedkovani nahradni rodinné péce. Psycholog krajského ufadu se pouze vyjadii

' MATEJCEK, Z., Langmeier, J., Psychickd deprivace v détstvi, 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 42
2 GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 65
58 GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 65
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k osobnostnim predpokladim zadatelt o hostitelskou péci. Nasledné piislusny organ
socialné-pravni ochrany déti pobyt povoli nebo nepovoli. Vybér ,,hostitelského* ditéte neni
tak naro¢ny jako u jinych forem ndhradni rodinné péce, hostitelé podavaji Zzadost
0 konkrétni dité, kterému chtéji hostitelsky pobyt umoznit. Tento pobyt je pro déti, které
by jinak nepoznaly nic jiného, neZ stény ustavniho zafizeni, jisté pFinosny, zejména
Z hlediska minimalizace vzniku ¢i rozvoje ustavni deprivace. Nabizi zazitky, dit¢ mize
poznat alesponl Castecné, jak vypada zivot v roding. Je vSak jasné, Ze ani touto zasluznou
¢innosti nejsou zcela saturovany potieby ditéte, ani sebelepsi hostitel nemtize ditéti dat to,

co by mu dala 1éta, ktera by mohl prozit v roding.>*

2.2 Formy ustavni péce

Do tstavnich zafizeni jsou svéfovany déti, o které se rodi¢e nemohou starat, jejich
vychovu nezvladaji, nebo se starat nechtéji. RozliSujeme pojem ustavni a ochranna
vychova. Ustavni vychova byva nafizovéna zriznych divodd. Davodem mize byt
problematické dité, které¢ je nezvladatelné, nerespektuje autoritu rodicl, dopousti se
zéskolactvi aj.. Ustavni vychova zabraiiuje, aby dité Zilo zahal¢ivym zpiisobem Zivota
a bylo vystaveno negativnim vliviim. Na stran¢ druhé to mize byt problém rodicu, ktefi
ditéti nejsou schopni zajistit vhodné Zivotni podminky pro jeho rozvoj, umoziuji mu
zahdl¢ivy zplisob zivota nebo ditéti svymi vychovnymi pfistupy ubliZzuji. Ochranna
vychova zpravidla byva nafizovana v ptipadech, kdy se dit¢ dopustilo né&jakého
protipravniho jedndni. Je to pfisn€jSi forma tustavni vychovy, kterd ma za cil jedince
prevychovat a napravit. V ustavu by na dit¢ mélo byt komplexn¢ piisobeno a mélo by
byt motivovano Kk ¢innostem, které umoZni jeho resocializaci a znemozni navrat

k zavadovému jednani.

V piipadé, Ze dit€ nemtlize vyrhstat ve své rodiné a neni ani moZznost umisténi
do rodiny nahradni, pfichazeji na fadu rizné instituce, které péci o dité zajisti. Zalezi také
na divodu umisténi nezletilého ditéte do zafizeni a jeho veku. Détska centra slouzi
pro malé déti. Détské domovy slouzi détem, které nemaji problém vychovného charakteru,
ale rodi¢e se o n¢ z rizné zavaznych duvodti nemohou starat. Diagnostické a vychovné
ustavy slouzi détem S nejrazn€j$imi vychovnymi problémy. V diagnostickém ustavu

zpravidla provedou ,,diagnézu® ditéte a poté rozhodnou, do jakého typu zafizeni bude

% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 65
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vhodné dité¢ umistit. ,,V zarizenich trvalé kolektivni péce je dité izolovano od podnétii, které

Ve rvrove . v . e 7 .. v, o ’ . .y ’ 55
prindsi zivot v rodiné, a je vystaveno jisté monotonii podnétii smyslovych i socialnich.

Ustavni vychova a svéfeni do péce zarizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc

Pokud dochazi k ohrozeni nebo naruSeni vyvoje ditéte, nebo pro jiné zavazné
divody, kdy rodi¢e nemohou vychovu ditéte zabezpetit, nafidi soud Gstavni vychovu.>

Ustavni vychova je forma vychovného opatieni. Bytové a majetkové poméry
by nemély byt divodem odnéti ditéte z rodiny. Ovsem v pfipadg, Ze jsou bytové podminky
natolik $patné a nevyhovujici, mnohdy az zdravi $kodlivé, nebylo by v zajmu ditéte tstavni
vychovu nenafidit. Samoziejmé za predpokladu, ze byly vycerpany vSechny moznosti,
které by vedly k napravé.

V rozhodnutich soud nyni musi oznacovat pfesn¢ zafizeni, do kterého ma byt dité
umisténo. K tomuto by se mélo vyjadfit jak dité, tak zejména organ socidlné-pravni
ochrany déti. V zajmu ditéte je vhodné umisténi do zafizeni nachéazejiciho se Vv blizkosti
rodiny, nebo osob ditéti blizkych. Musi byt vSak také brana v potaz kapacita jednotlivych
zafizeni a i od toho se odviji misto, kam mohou byt déti umistény. Po tiech letech se musi
ve véci nafizené Ustavni vychovy znovu jednat, nelze ji nafidit na dobu delsi tfi let. Soud
musi rovnéz zkoumat existenci vhodné osoby, které by dité¢ mohlo byt svéfeno do nahradni
rodinné péce. Noveé soud stanovi rodicim pfti svéfeni ditéte do Gstavni vychovy vyzivné.
Rodi¢e by si méli byt védomi své vyzivovaci povinnosti ke svym détem 1 v ptipadech, ze
dité ve své péci nemaji.

Ceska republika je dlouhodobé kritizovana za velké mnozstvi déti, které maji
nafizenou ustavni vychovu. Je vSak zasadni otdzka, zda naSe spoleCnost je pfipravena
dostat déti do rodin a zda kroky, které jsou nyni ¢inény pro to, aby déti, pokud nemohou
vyrustat ve své roding, nezlstavaly v détskych domovech, budou skute¢né ve prospéch
deéti.

Dle této kritiky je dale tieba zvazovat nafizovani rozhodnuti, kterymi se déti svetuji

do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V obou ptipadech (Gstavni vychova

% MATEJCEK, Z., Langmeier, J., Psychickd deprivace v détstvi, 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011, s. 39

% Podle ust. § 971 odst. 1 ob&anského zakoniku jsou-li vichova dit& nebo jeho tdlesny, rozumovy, ¢ dusevni stav, anebo
jeho fadny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné
davody, pro které rodi¢e nemohou jeho vychovu zabezpedit, muze soud jako nezbytné opatfeni také nafidit ustavni
vychovu. U¢ini tak zejména tehdy, kdy dfive u¢inéna opatieni nevedla k napravé. Soud ptitom vzdy zvazuje, zda neni na
misté dat prednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.
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1 svéfeni do péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc) se jedna o zafizeni, ktera
se o déti staraji. V nekterych déti bydli v ,,bytech” po skupinkach. Jde o napodobeni
jakéhosi vzoru fungovani rodiny. Podle nové pravni Gpravy muze Gstavni vychova trvat tii
roky od nafizeni. Poté musi byt situace ditéte znovu piezkoumana a zjisténo, zda trvaji
divody pro nafizeni ustavni vychovy, nebo dit¢ muze byt vraceno zpét do rodiny.
Reditelem ustavniho zafizeni pfitom za dobré chovani mize byt ditéti udélena dovolenka
na urcitou dobu k navstéveé rodiny, a pokud je situace ditéte dlouhodobé dobra, mize mu
byt udélena dlouhodoba dovolenka na pobyt doma. V ptipadé poruseni pravidel nebo
n¢jakého nevhodného chovéni, je okamzit¢ navraceno bez zbyteénych priutahi

do vychovného zatizeni.

Nova pravni uprava piinesla zmény i do institutu svéfeni do zafFizeni pro déti
vyZadujici okamzZitou pomoc. Dité¢ do takového zafizeni miize byt ptedano na dobu piil
roku.”” Tato nova Gprava je vedena myslenkou, Ze tato zafizeni jsou urGena k zajisténi
okamzité, kratkodobé pomoci ditéti, které se ocitlo v nouzi. OvSem praxe je takova, Ze
pokud je dit¢ do takového zatizeni svéfeno, jeho situace vétSinou vyzaduje pomoc
Vv rozsahu del§im nez pul roku. Jedna se o velmi kratkou dobu, v niz se jen velmi ziidka
néco zméni k lepdimu. Je pravdépodobné, ze mnohd z téchto zafizeni po celé¢ Ceské

republice tato nova pravni uprava ,,zlikviduje.*

Ustavni vychova se odehrava bud’ ve $kolskych zafizenich, nebo ve zdravotnickych
zafizenich. Pro déti do tii let jsou urena détska centra, ktera se fadi mezi zdravotnicka
zarizeni. Je vize, Ze tato zafizeni budou postupné nahrazovana PPPD, aby malé déti,
u kterych je predpoklad osvojeni, netravily dobu, neZ mohou byt svéfeny do své ,,nove*
rodiny, v Gstavnim zafizeni. Skolska za¥izeni jsou uréena pro déti od 3 do 18 let, v piipadé
prodlouZeni ustavni vychovy vyjime¢né do 19 let. Nahrazuji vychovu rodict a je zajisténa
také dochazka do 8kolského zafizeni. Radi se sem diagnosticky ustav, détsky domov se
Skolou a vychovny ustav. Do diagnostického ustavu jsou vétSinou déti zatazovany nejprve
k provedeni jejich ,diagnostiky“- je provedeno komplexni vySetieni. Nasledné
se rozhoduje o jejich dalsim osudu a pfemisténi do détskych domovti, détskych domovu se
Skolou nebo vychovnych ustavii. Déje se tak podle problémit déti, na zaklade€ kterych
U nich tstavni vychova byla nafizena a také podle zdravotniho stavu a volné kapacity

jednotlivych domovt. V Brné funguji diagnostické tstavy dva. Vybér je proveden podle

% Podle § 971 odst. 2 0.z. v piipads, Ze rodice nemohou z vaznych diivodii zabezpedit vychovu déti na prechodnou dobu,
svefi soud dité do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésicti.
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toho, zda déti maji splnénou povinnou $kolni dochazku, ¢i nikoliv. Pro ty, co nedokondily
povinnou Skolni dochiazku, je uréen Détsky diagnosticky ustav v Brné, Hlinky 140.
Pro ty se splnénou Skolni dochazkou je urcen Diagnosticky ustav pro mladez v Brné,

Veslarska 246.

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc funguje Vv ramci Détského centra
v Brné. Oviem vefejnosti jsou vice znamy Klokanky, ziizované po celé Ceské republice
Fondem ohrozenych déti, jejichZz jméno se Casto objevuje ve spojeni s medialné znamymi
pfipady. Fondy ohrozenych déti maji misto ustavni vychovy nabizet pfechodnou rodinnou
péci do doby, nez se déti mohou vratit do své ptivodni rodiny, nebo se najde jiné feseni

trvalé nahradni rodinné péce.

U déti mladSich 15 let je moZno natidit tzv. ochrannou vychovu, ktera je piisnéjsi
formou tustavni vychovy. V Ceské republice vSak neni mnoho tstavii, které by charakter
ochranné vychovy ve vSech ohledech spliovaly. Proto jsou takové déti umistovany casto
do ustavil, kde jsou déti s nafizenou ustavni vychovou, ale rezim téchto déti by mél byt

ponékud piisné&jsi a vice je omezovat v pohybu mimo tato zafizeni.

Naftizeni ustavni vychovy, predani déti do zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou
pomoc je mozné tzv. predbéZznym opatifenim, o kterém je rozhodnuto bud’ do 24 hodin
Vv ptipadé, Ze je podano OSPOD, nebo do sedmi dnt. Takové predbézné opatieni 1ze podat
I v pfipadé svéteni ditéte do vychovy tieti osoby, véetné PPPD. Je to proto, ze se jedna
0 situace vyzadujici okamzité feSeni. Soud po shromazdéni potiebnych dikazli natidi
jednani a rozhodne. Bud’ natidi Gstavni vychovu, rozhodne o svéteni do péce zatizeni
pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc nebo o mirnéjSim feSeni, a to stanoveni dohledu

nad rodinou.

2.3 Instituce hrajici vyznamnou roli v systému nahradni rodinné péce

Socidlné-pravni ochrana déti je zajiStovana nékolika urady. Mezi tyto orgdny se fadi
krajské uiady, obecni ufady, obecni Gifady obci s rozsifenou piisobnosti, Ministerstvo, Uiad

pro mezindrodné¢ pravni ochranu déti, ktery ma sidlo v Brné.

,Dale socidalné-pravni ochranu zajistuji obce v samostatné pusobnosti, kraje

V samostatné piisobnosti, komise pro socidalné-pravni ochranu déti, dalsi pravnicke
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a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany déti povéreny (dale jen

v v r (X3 [0 58
,,povérend osoba “).

V piipadé, ze se par po zralé uvaze rozhodne, Ze osvoji dité, ¢i dité pievezme do PP,
jeho prvni kroky vedou na pfislu$ny urad. V piipadé mésta Brna se jedna o Magistrat
mésta Brna. Tam jim jsou poskytnuty veskeré zakladni informace potiebné Kk zahajeni
procesu piijeti ditéte do rodiny. Na tomto se podili cela fada instituci. Cilem je chranit
nejlepsi zajem ditéte a zajisténi jeho fadné vychovy. Mnohym se tento proces zda prilis
dlouhy a slozity, ale vzhledem k tomu, Ze se rozhoduje o zivoté ditéte, je to nutné. Pokud
by se dité svétilo do nevhodné rodiny, byli by odpovédni pracovnici napadani, pro¢ situace

Vv roding nebyla dostate¢né provéiena a jak k takovému selhani mohlo dojit.

Prvni instanci, na kterou se lidé vétSinou obraceji v ptipadé svého zajmu o néhradni
rodi¢ovstvi, mohou byt mimo jiné riizné organizace. OSPOD pak mtize pomoci s podanim
zadosti, poradenstvim, zapij¢enim literatury. Prochazi se vSemi ucastniky tohoto procesu
riznymi fazemi, a to od pocatku podani zédosti az do samého konce celého

zprostiedkovani.

Krajsky ufad (v Praze magistrat) pokud nezprostfedkuje nahradni rodinnou péci do 3
let, pfeda véc Ministerstvu prace a socidlnich véci. Pokud ani Ministerstvo prace
asocialnich véci do 6 mésict tuto nezprostiedkuje, predava dokumentaci Uftadu
pro mezinarodné-pravni ochranu déti v Brné, ktery zprostfedkovava adopce do ciziny.
Samoziejmé s timto postupem musi Zadatelé souhlasit, jinak se tomuto ufadu Zzadost
nepfedavd. Adopce do ciziny je vSak sloZitou zaleZitosti a jsou zde menSi Sance
na 1’1spéch.59 Mezinarodni osvojeni je moZné na zakladé Umluvy o ochrané déti
a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni, kterd byla pfijata v r. 1993 na Haagské konferenci
prava mezinarodniho soukromého.®

Rozhodujici instanci jsou soudy. Pokud OSPOD doporuci svéteni ditéte do PP,
k doporuceni soud piihlizi. Kone¢né rozhodnuti je na zvazeni soudu, ktery navrhu vyhovi
nebo nevyhovi. Osoba zadajici o svéfeni ditéte do PP musi prokazat, Ze nema zdznam

Vv rejstiiku trestl a je zdravotné zpisobild a schopna péce o dité.

¥ NOVOTNA, V., Priisova, L., K vybranym otdzkdm osvojovani déti, 1. vyd. Praha: LINDE, 2004, str. 70.
% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008
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2.4 Role pracovnika socialné-pravni ochrany déti

Tato role je stéZejni. Ulohou socialniho pracovnika je zejména chranit nejlepsi zajem
ditéte, musi dohlizet na to, aby ditéti byla poskytnuta ta nejlepsi péce, ochrana ditéte je
na prvnim misté. Socidlni pracovnik ma klicovou roli v riznych fazich zprostiedkovani
NRP ve vztahu Kk individualnimu ptipadu kazdého ditéte. Zajistuje piedevsim moznost
obnoveni naruSenych funkci rodiny, kdy dité zlistava v roding, teprve poté minimalizuje
trauma ditéte pfi umistovani do ndhradni rodiny a szivani se se situaci.® Navazuje
s rodinou ditéte i budoucich opatrovniki kontakt. Provadi rovnéz dohled nad uspésnosti
nafizenych vychovnych opatfeni a v§echny strany maji moznost se na néj obratit v piipadé
jakychkoliv nejasnosti a problém. Ma moznost mluvit s détmi a zjisSovat citlivym

zpusobem jejich nazory na reSeni dané situace.

Socialni praci v rdmci ochrany prav rodiny a ditéte vymezujeme jako pusobeni
a konani socialniho pracovnika vyhodnocujiciho aktualni krizovou situaci v roding, a to
bud’ z iniciativy samotného ditéte, rodicd, tfetich osob ¢i z iniciativy vlastni. Konani
je zamé&feno na celou rodinu, ale zejména na dit€¢ samotné. Pracovnik s rodinou
spolupracuje pfi feSeni slozitych Zivotnich situaci v prostiedi ptivodni rodiny, i kdyz se
situace fesi doCasnym odlou¢enim a pobytem ditéte mimo biologickou rodinu. Socialni
prace funguje zejména v ramci zamezeni negativniho plsobeni a sviij hlavni cil vidi

V obnoveni naruSenych funkci rodiny.62

Na problematiku vychovnych procesi v riznych etapach zivota clovéka
se soustfed’'uje socialni pedagogika. Analyzuje podminky umoziujici uspokojovani potieb
¢lovéka a riznorodé Zivotni situace, se kterymi se behem zivota potykd. Koncentruje se
Vv oblasti zivota jednotlivee nebo skupin, v institucich realizujicich ve spolec¢nosti vychovné
1’1koly.63 Proto pro socialniho pracovnika znalost socialni pedagogiky mize byt pfinosna

pro praci s lidmi v problematickych Zivotnich situacich.

Ve mésté Brné se péci o pestounské rodiny zabyvad Magistrat mésta Brna, odbor
socialni péce. Tento odbor je prvni instanci, na které se lidé obraceji, pokud chtéji piijmout
dit¢ do PP. Socialni pracovnice odboru nahradni rodinné péce prochazeji s ucastniky,

péstouny i détmi, celou fadou etap. Provadéji Setfeni v rodinach a doporucuji soudu, zda

51 MOTEJL, O. + et al., Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité, Praha 2007, s. 83.
82 MOTEJL, O. + et al., Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité, Praha 2007, s. 18.
8 LACA, S., Socidini pedagogika, 1. vyd. Bmo: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 34.
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navrhu na PP vyhovét, ¢i nikoliv. Je kontrolnim organem pro posouzeni tspésnosti PP.
Rodiny maji moznost kdykoliv se na ,,svého* socidlniho pracovnika obratit. Mohou si
u OSPOD také piijcovat literaturu. Socialni pracovnik rovnéz provadi kontrolu GspéSnosti

ulozenych vychovnych opatieni.

Socialni pracovnik musi byt vysoce moralni ¢lovek, pro které¢ho je prace poslanim.
Musi mit socidlni citéni, ale zaroven schopnost zachovat si odstup, aby mohl rodinnou
situaci objektivné zhodnotit a nabidnout vhodnad feSeni. Musi se fidit také etickym
kodexem vychazejicim z etick¢ého kodexu, pfijat¢tho Mezindrodni federaci socidlnich
pracovniki.®* Musi byt ¢lovekem, ktery umi navézat vhodnou komunikaci s détmi a citlive
volit ptistup vzhledem k veéku déti a jejich rozumovému vyvoji. Socialni pracovnik musi
byt do jist¢ miry psychologem, nebot komunikace sdétmi vyzaduje byt vnimavy
K projeviim, které mohou napovédét, jak se dité citi. ME&l by umét reagovat na tizkostné
projevy a dit¢ vhodné uklidnit. Nevhodné zvoleny pristup ze strany socidlniho
pracovnika by mohl mit negativni dopad na kiehky psychicky stav ditéte, které

prochazi téZkou Zivotni situaci.

64 MOTEJIL, O. + et al., Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dit¢, Praha 2007, s. 19.
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3 ZIVOT DETI V NAHRADNI ,,NOVE“ RODINE

Vychova déti je nejen pravem rodicu, ale je také jejich povinnosti. Zaroven je vSak
| pravem ditéte vyrustat v rodiné, kde ho maji nejen radi, ale jsou také schopni se postarat
0 jeho potfeby a zajistit mu sluSny a dustojny zivot. Teorie attachmentu, neboli citové
vazby, popisuje prvni vztah ditéte k osobam dospélych. Tyto rané zkusenosti celozivotné
nastavuji zpusob navazovani a udrzovani klicovych vztahti v zivoté. Lidé s bezpecnymi
citovymi vztahy jsou odolnégjsi, je méné pravdépodobné, ze budou zranéni nepiiznivymi

udalostmi.®®

Odkud prichazeji déti do rodiny a do jaké formy PP mohou byt svéfeny, bude
pfedmétem této kapitoly.

3.1 Odkud pochazeji déti

Ptipady skutené osifelych déti, které by potfebovaly ndhradni rodinnou péci diky
smrti svych rodi¢t, jsou v soucasné dobé spiSe vzacné. V diivéjsich dobach tomu bylo
jinak. V soucasné dob¢ se vétSinou jedna o déti tzv. socialné ositelé. Maji sice rodice, ale ti
se 0 n¢ nechtéji, nemohou, ¢i neum¢ji starat. Pak nastupuji na fadu osoby ,,nahradnich
rodict* z fad rodinnych a blizkych, kterym je ddvana ptednost. AZ na druhém misté jsou
vybirany osoby zaevidované v evidenci krajského Gfadu. At uz se jedna o péstouny z fad
rodinnych nebo mimo rodinu, musi to byt lidé pfipraveni pievzit péci o dité, ktera miize
nahradni rodiny s zivotem ditéte by méla byt jednak odborna priprava zdjemce (vietné
identifikace jejich skutecnych motivii a uvedent jejich ocekavani na pravou miru), jednak
priprava ditéte (a zrealneni jeho ocekavani). Tim se sniZi riziko selhdni na obou

strandch. “®

Pted nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit ndhradni rodinnou péci, nebo péci v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
které maji piednost pfed vychovou ustavni. Od 1. 1. 2013 plati nova pravni uprava
a na profesionalni péstouny by mély piechazet urité povinnosti diive nalezejici
do kompetence détskych center a détskych domovid. Svéfeni do péce péstouna

na piechodnou dobu by mélo mit ptednost pied vychovou tstavni. Vzhledem k tomu, ze

8 \www . katecairns.com/?carousel=main [online] [cit. 2014-04-19]
% SKOVIERA, A., Dilemata néhradni vychovy, 1. vyd., Praha: Portal, 2007, s. 60
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péstount stale neni dostatek, stava se, ze dité i presto skonéi v ustavnim zafizeni. Dité bude
mit urcitou jistotu ve vztahu k jednomu konkrétnimu péstounovi, ktery se bude vyhradné

vénovat jednomu ditéti. Mala miminka budou opecovana a vhodné¢ socializovana.

D¢éti do nové rodiny mohou pfichazet pifimo z porodnice. Tyto piipady se nejvice
tykaji déti, které jejich rodice nehodlaji prevzit do vlastni péce a jsou rozhodnuti nabidnout
je kadopci. Dalsi moznosti je prevzeti ditéte z ptivodni rodiny nezaruujici jeho zdravy
vyvoj. ,,Praxe vsSak ukazuje, Ze z puivodnich rodin primo do novych rodin jsou deéti
premistovany jenom ve zcela vyjimecnych pripadech. Zkusenost fika, Ze je mnohem
ucelnéjsi a bezpecnéjsi zajistit ditéti nejdiive na néjakou dobu pobyt Vv citové neutralnim
prostiedi.“®" Dalsimi misty, ze kterych miZe dité sméfovat do nové ,,nahradni* rodiny,
jsou détské domovy nebo jind Skolska zatizeni, zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou

pomoc, détska centra, azylové domy, zatizeni pro osoby se zdravotnim postizenim.

U malych déti, které jesté nejsou negativné ovlivnény, je vhodné, aby ptrechazely
rovnou do rodiny. U téch starSich, které se mohou potykat s riznymi vychovnymi
problémy, se jevi pobyt v citové neutralnim prostiedi pod dohledem odbornych pracovnikii
jako vhodnéjsi. Déti a mladi lidé Zijici pod vlivem toxického stresu a neuspokojené potieby
citové vazby obtiznéji dokazou sdélit svou vlastni tizkost. Nechavaji se ovladat svym
impulzivnim chovanim, coz mize na ostatni pasobit neptfijemné. Je dilezité rozpoznat

puvod téchto obtizi a traumatizovanym détem pomoci regulovat své projevy a chovani.®

3.2 Predpéstounska péce

Péstounska péce je forma vychovného opatfeni. Muze byt nafizena teprve
po nashromazdéni potiebnych dikazl a prokdzani, Ze je vhodnym feSenim, které nebude
zneuzito napf. ve prospéch obohaceni se rodiny péstounskymi davkami. Pfed kone¢nym
rozhodnutim, kterym se dit¢ do PP svéfuje, mize byt rozhodnuto v ramci urychleni
zajisténi péce o dit€ o tzv. predpéstounské péci. Tato péfe umozituje ovéfit schopnosti
a moznosti nové rodiny pecovat o dité. O svéfeni ditéte do PP rozhoduje soud po uplynuti

Zkusebni doby, kterd prokaze vhodnost natizeni PP.

Ptedadopcni péce, ¢i predpéstounskd péce je jakousi ,,zkuSebni dobou‘, méla by

ze zakona trvat minimaln¢€ 6 mésict, aby se provétilo, zda je feSeni situace timto zptiisobem

8 MATEJCEK, Z., KOLUCHOVA, I. + et al., Osvojeni a péstounskd péce, 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 20.

88 \www. katecairns.com/?sector=other_sectors [online] [cit. 2014-04-19]
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pro dit¢ vhodné a plni svij ucel. Odlouceni od rodiny je vyznamnym zasahem
do osobnostnich prav ditéte, proto by k tomuto kroku mélo byt pfistupovano nanejvys
opatrn€. Je potieba zvazit vSechny mozné dusledky ve vztahu k vlivu na dit€¢. Pokud ho
s rodici poji silny citovy vztah, je nutné volit Setrna feSeni a pokud dité v biologické rodin¢
nemiiZe zistat, je tieba zajistit alespoii asty kontakt s rodi¢em. Zivot v nahradni roding

by nebyl pro dité piinosem, pokud by byl v rozporu s jeho pranim.

Podle star$i pravni Gpravy (platné do 31. 12. 2013) byla pifedpéstounska péce
(i ptedadopéni) provadéna organem socialné-pravni ochrany déti. Organ socialné-pravni
ochrany déti (v pfipadé mésta Brna se jedna o Magistrat mésta Brna, odbor socialni péce)
mohl, pied rozhodnutim soudu, rozhodnout o svéteni ditéte do péce budouciho péstouna.
Souhlasu rodi¢ii nebylo tteba v piipade, kdy na zakladé soudniho rozhodnuti bylo dité
umisténo v Gstavni vychové. V ostatnich piipadech (pokud rodi¢e nebyli zbaveni
rodicovskych prav, a tudiz byli jedinymi zakonnymi zastupci ditéte) byl k predpéstounské
péci potieba souhlas rodi¢d. Do tifi mésici muselo byt soudem zahajeno fizeni ve véci

pestounské péce, aby rozhodnuti nepozbylo ti¢innosti.

Podle nového obcanského zakoniku (platného od 1. 1. 2014) jiz pravo rozhodovat
0 predpéstounské péci (i o predadopéni) nenalezi organu socidlné-pravni ochrany déti.
Rovn&Z o této zaleZitosti je opravnén rozhodovat soud.®® Novy ob&ansky zékonik rozvifil
vody stavajici pravni Upravy. JeSté neni zcela jasné, jak v urcitych zalezitostech budou
soudy rozhodovat. Tyka se to i svéfovani déti do predpéstounské péce. Pravdépodobné
soud na navrh podpoteny zpravou OSPOD (v pfipadé mésta Brna je ve vécech nahradni
rodinné péCe prislusny Magistrat mésta Brna), ktery v rodiné provadi Setfeni, rozhodne
,,od stolu® vydanim usneseni, kterym svéfi dité do predpéstounské péce. Nasledné
je zahajeno fizeni ve véci samé. V Fizeni o PP se prokazuje, zda je PP pro dité
prospé$na a zda je vhodné ji skute¢né naridit. Péstouni také musi prokézat schopnost
se o dit€¢ po vSech stranach postarat a zabezpecit jej. Péstouni by méli osvédéit, ze jsou

schopni détem nahradit nepodnétné nebo ohroZujici prostredi biologické rodiny.

3.3 Klasicka péstounska péce

Jako klasickou PP lze hodnotit péc¢i piibuzenskou, nepiibuzenskou, péci péstounek

v SOS vesnickach. Strucné feceno se jednd o péci dlouhodobou, kterd nejlépe podporuje

% Podle § 963 soud miize dité sv&fit zajemeim o p&stounskou péci do predpéstounské péce; jeji délku stanovi se zietelem
k okolnostem pfipadu. Nad pribéhem a Gispésnosti predpéstounské péce vykonava dohled.
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zdarny vyvoj ditéte. Stalost této péce ma jisté pozitivni vliv na dité. Neustalé zmény
prostiedi a vychovného vedeni by nebyly ku prospéchu ditéte, pravé naopak. Nejednotnost

ve vychové by ditéti mohla zplisobit vychovné problémy.

Péstounska péce je institut, do kterého jsou sveéifovany déti, které nejsou pravné
volné. Jejich situace v§ak vyZaduje okamzZité FeSeni. ,,Péstounska péce je institut natolik
rozmanity, jak rozmanité jsou samotné Zivotni pribehy deti. Nékde jsou kontakty s rodici
caste, v jinych pripadech treba zZadné. K PP je vSak tFeba pristupovat tak, ze deti v PP maji
svoji piivodni rodinu a tuto rodinu je treba respektovat. % Kazda rodina, i ta Spatna, dité
ovlivituje a dité¢ by ji mélo pfinejmenSim znat. Pokud péstoun splni potiebné podminky,
je osobou soudné netrestanou a zdravotné zpusobilou pro vykon PP, soud rozhodne
0 svéfeni ditéte do PP. Vznikne tak komplikovana vztahova sit’ a zélezi zejména na osobé
péstouna, jak situaci dité¢ zvladne. VSechny strany by mély mit na mysli jednotny cil —
navrat ditéte do biologické rodiny. V pfipad¢, Ze navrat do rodiny neni mozny, stabilni
dlouhodoba PP je nejlepSim iesenim. Kontakt s piivodni rodinou by mél byt umoznén

i za této situace. “’*

Péstoun je povinen a opravnén dité¢ vychovavat a v béznych zaleZitostech zastupovat.
»Cestu k porozumeni nevlastnimu ditéti maji jeho novi rodice samoziejmé obtiznéjsi nez
rodice vlastni, nikoli vSak nezvladnutelnou. Da to jen trochu vic prace! Prekazkou je
netrpélivost a nedockavost. Nevlastni rodice musi vice vychovatelsky myslet, vice toho
procitit, z vétsich hloubek své osobnosti Cerpat, aby v oné zZivotni zkousce se cti obstali. «12
Pokud se vSak jednd o zalezitosti slozitéjSiho a vaznéjSiho charakteru, jsou stale jeho
zédkonnymi zastupci jeho rodide’ a K ur¢itym tkoniim je proto zapotiebi jejich souhlas.
Zajistit jejich souhlas mnohdy neni snadnou zalezitosti. Je mnoho rodict, jejichz pobyt

neni zndm, a tudiZ neni mozné je v zdlezitostech déti kontaktovat. V ptipade, Ze souhlas

" BUBLEOVA, V.+ et al., Péstouni maji pravo na sluzby, prakticky priivodce pro ndhradni rodinnou péci, Praha:
Obcanské sdruzeni Rozum a Cit 2007, s. 6.

" MATOUSEK, O., PAZLAROVA, H., Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, 1.vyd. Praha: Portal, s. 58
"2 MATEICEK, Z., DYTRYCH, Z., Neviasmi rodice a neviastni déti, 1. vyd., Praha: Grada, 1999, s. 69

™ podle § 870 0.z nevykonava-li rodi¢ svoji rodidovskou odpovédnost Fadné a vyZaduje-li to zajem ditste, soud jeho
rodic¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven stanovi rozsah tohoto omezeni. Podle § 871 odst. 1
0.z. zneuziva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji
vykon zavaznym zpisobem zanedbava, soud jej jeho rodi¢ovské odpovédnosti zbavi. Podle § 871 odst. 2 0.z. spacha-li
rodi¢ proti svému ditéti tmyslny trestny ¢in, nebo pouzil-li rodi¢ své dité, které neni trestné odpovédné, ke spachani
trestniho ¢inu, nebo spachal-li rodi¢ trestny ¢in jako spolupachatel, navodce, pomocnik ¢i organizator trestniho Einu
spachaného jeho ditétem, soud zvlast’ posoudi, nejsou-li tu ditvody pro zbaveni rodice jeho rodi¢ovské odpovédnosti.
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rodi¢e nedaji, mohou se péstouni obratit na soud, ktery vzdy respektuje nejlepsi zajem

ditéte.

Je zadouci, aby pokud ma dité vice sourozencii, zlstali pohromad¢ a sourozenecké
vazby se netrhaly. ,,Péstounské rodiny jsou V porovndni s ostatnimi rodinami podstatné
vérsi.“™ To je dano tim, e rodi¢e d&ti, které jdou do PP, jsou v jistém smyslu mnohdy

osoby nezodpovédné. Nejsou schopni posoudit své moznosti ohledné péce o tyto déti.

Rodice maji stale vyzivovaci povinnost ke svym détem i Vv ptipad€, ze jsou jejich déti
svéteny do PP. Jak uz bylo shora feceno, vétSinou se jedna o osoby nezodpovédné, tudiz
neskytaji zdruku fadného placeni vyzivného na své déti. Stat vyplaci péstountiim odménu
pestouna a prispévek na thradu potieb ditéte. Vyzivné je posléze rodic¢im stanoveno
soudnim rozhodnutim a opravnénym ptijemcem je stat — tedy ten, kdo vyplaci péstounské
davky. Vyplata péstounskych davek nalezi do kompetence ufadu préce. Stat pak
po rodi¢ich vyzivné ve stanovené mife vymaha sam. Pé&stouni tak maji zajistény piijem
anemusi mit obavy z neplaceni vyzivného ze strany rodi¢ti a mohou se plné¢ vénovat
vychové déti. To ma samoziejmé pozitivni vliv na Zivot déti, nebot’ jejich potieby jsou
tak v pfriméiené miie saturovany. Nebylo by v zajmu déti, kdyby rodi¢e na jejich vyzivu
nepfiispivali, dokonce by to bylo v rozporu se zajmy déti. Je vSak nutné zdaraznit, ze

ptispévek na thradu potieb ditéte nalezi ditéti a mel by byt v jeho prospéch vyuzivan.

Péstoun se muze stat poru¢nikem ditéte v pfipadé¢ umrti obou rodicl, zbaveni
rodicovské odpovédnosti rodicl, ¢i pokud nemaji zpisobilost k pravnim tkoniim, nebot’
neni piipustné, aby dit€¢ nemélo zdkonného zéstupce. Poruénictvi svym charakterem
zakonného zastupovani ulehcuje Zivot péstouna a zlepSuje kvalitu Zivota déti, zvlasté
v situacich, kdy rodice nespolupracuji. O tomto rozhoduje na navrh opatrovnicky soud.
»Na rozdil od adopce ma rozhodnuti k péstounské péci obvykle altruistictéjsi pozadi,
Z cehoz vyplyvaji nejen pozitiva, ale i mozZnd rizika. Souvisi s tim moznost precenéni
viastnich sil a snaha zachranit co nejvice déti bez ohledu na viastni rodinu, moznosti

. . ((75
a zdroje energie...

" BUBLEOVA, V.+ et al., Péstouni maji pravo na sluzby, prakticky privodce pro ndhradni rodinnou péci, Praha:
Obcanské sdruzeni Rozum a Cit 2007, s. 14.

> ZEZULOVA, D., Péstounskd péce a adopce, 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 18-19.
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3.4 Rodice z povolani — profesionalni péstouni

., Pocinaje dnem 1. 1. 2013 je V platnosti vyrazné novelizovand prdvni uprava
péstounské péce na prechodnou dobu. “’® Tato forma pestounské péce existovala jiz diive,
ale jednalo se o institut, ktery fungoval spiSe vyjimecné. Nyni by tomu mélo byt jinak.
Vznikla rozsahla kampan na podporu této formy rodinné vychovy, jez ma za cil dostat déti
do rodin. Jedna se o rychlou a do¢asnou formu pomoci v tizivé situaci, kdy je mozné dité
umistit do rodiny misto vyuziti ustavniho zafizeni. Tato cesta feSeni situace déti
bez domova vznikla zejména z diivodu velké kritiky Ceské republiky za umistovani
velkého poctu déti do ustavnich zafizeni. Otazkou vsak je, zda je naSe spolecnost na tento
krok dostatecné ptipravena a dokaze se vyporadat se vSemi diisledky PPPD. Problémem by
mohlo byt ¢asové ohranieni, které PPPD charakterizuje jako zaleZitost kratkodobou.
Tahle skute¢nost ji odliSuje od klasické PP, ta je naopak Casto zalezitosti az do dospélosti

ditéte.

Osoba PPPD musi byt v jistém slova smyslu terapeut, ktery umi jednat s rodinou
i s ditétem. Jeho Cinnost spiSe odpovida zaméstnani S narokem na dovolenou. Hlavnim
poslanim PPPD je poskytnout roding ¢as k zvladnuti nepiiznivé zivotni situace a s rodinou
spolupracovat pii napravé. Dité tak nebude vystaveno stresovym situacim v rodin¢. Bude
V péci osoby, kterd mu poskytne psychologickou pomoc a zajisti stabilni zdzemi 1 veSkeré
materialni potieby do doby, nez ma moznost vratit se do puvodni rodiny. Kontakt
péstoun byt schopen zvladnout. Rovnéz si musi umét udrzet odstup, kontrolovat své vlastni
prozitky a umét s ditétem hovorit o jeho problémech a pocitech. Najit vhodna FeSeni
situace pro dité, pomoci ditéti ziskat pocit bezpeci. Je diilezité také umét ditéti vhodné
vysvétlit do¢asnost PP, aby nebylo zbyte¢né traumatizovano. Samoziejmé je nutno
brat ohled na vyspélost a vék ditéte. RovnéZ musi umét zvladnout odchod ditéte, ktery je
vzdy nevyhnutelny. Daéle v rodin€ péstouna by méla byt provedena diagnostika nutna
pro dalsi zdarny vyvoj ditéte. Péstoun by mél byt ndpomocen obnoveni kontaktu s piivodni
rodinou, pokud je to mozné (a to napt. v piipadé, kdy bylo dité v PP pro nezralost rodice,
pro nedostatecné podminky pro péci o dit€, ze zdravotnich divodi, z diitvodu pobytu

rodi¢e ve vézeni). Svérit déti do péce témto péstounim muize soud na navrh OSPOD

® BUBLEOVA, V.+ et al., Péstouni maji pravo na sluzby, prakticky privodce pro ndhradni rodinnou péci, Praha:
Obcanské sdruzeni Rozum a Cit 2007, s. 11.
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zpravidla na dobu, kdy rodi¢ nemtize ze zavaznych diavodu dit¢ vychovavat, do doby nez
daji rodi¢e souhlas k osvojeni ¢i je zpravomocnéno rozhodnuti, Ze neni tfeba souhlasu

svo . 17
rodict k osvojeni.

Profesionalnich péstound je stile nedostatek, i kdyZ ministerstvo rozjelo kampan,
prostfednictvim které se je snazi ziskat. Hlavni myslenka tohoto pocinu je jist¢ prospésna.
Tolik prosp&sné vsak uz neni, ze sitem vybranych péstount projde v souc¢asné dob¢ témet
kazdy, kdo si o ni zazada. Kriteria pro tento typ péce o déti by méla byt ptisnéjsi, aby tuto

¢innost vykonavali skute¢né kvalitni vychovatelé s vhodnymi osobnostnimi pfedpoklady.

PPPD je nutno povazovat za profesi. Odborné posouzeni probiha do jist¢ miry
velmi podobné jako u osvojeni nebo ,klasické* PP. Ddéle zadatelé o ptrechodnou
pestounskou péci musi ze zdkona absolvovat ptipravny kurz v délce 72 hodin. Jedna se
0 piipravu k pfijeti ditéte do rodiny. Tento kurz pofada, pokud tim nepovéfi jiné osoby,
krajsky trad. Zde jsou mimo jiné poskytnuty zakladni informace a dale je kurz zaméren
na zvladani situaci, které mohou nastat. Kurz by mél vyvazen¢ spojovat teorii s praxi. Dle
informaci z TRIALOGU, ktery tyto piipravy pofada, zadatelé jsou odborné posouzeni a je
zhodnoceno, zda maji predpoklady pro vykon péce o dité. Zaroven se posuzuje, zda jsou
schopni pecovat o dité vyzadujici specidlni péci. Musi byt rovnéz schopni spolupracovat
srodi¢i ditéte a vytvaret podminky sméfujici k navraceni dité¢te do plvodni rodiny.
Na zéklad¢ rozhodnuti krajského ufadu jsou poté zafazeni do evidence osob vhodnych

k vykonu PPPD.

,,Narok na odménu mad osoba v evidenci po dobu zarazeni do evidence osob, které
mohou vykondvat péstounskou péci na prechodnou dobu (i kdyz nemda momentalné svéreno
zadné dité; vySe odmény Vtomto pripadé neni odvisla od poctu deti svérenych

do péstounské péce na prechodnou dobu). ™

" BUBLEOVA, V.+ et al., Péstouni maji pravo na sluzby, prakticky privodce pro ndhradni rodinnou péci, Praha:
Obcanskeé sdruzeni Rozum a Cit 2007, s. 11.
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4 PODPORA PESTOUNSKYCH RODIN

Péstounstvi je prospéSnd cCinnost, kterd si zaslouzi byt ocenovana. Péstouni
vychovavajici v rodin¢ vice déti mnohdy nemohou pracovat. Proto je pro né finanéni
podpora nezbytna K zajisténi distojného a plnohodnotného Zivota svétenych déti. Dale je
také nutné, aby meli moznost dal§iho vzdélavani, které jim umozni byt ,,lep$imi rodiéi.*
Z praxe jsou vsak zndmy situace, kdy s p€stouny je obtizna spoluprace ve smyslu jejich
povinnosti se vzd¢lavat. PFispévky PP by mély byt vazany na ochotu péstouni dale
se vzdélavat, aby byli schopni poskytovat détem tu nejlepsi moZnou péci a saturovat
je nejen po strance finanéni, ale i v rozvijeni jejich osobnostnich predpokladii, které

jim umozni naplno vyuzit vlastni schopnosti. Timto by mohlo byt zabranéno zneuziti

davek pro vlastni obohaceni.

Tato kapitola popiSe moznosti péstound, kterych mohou vyuzit, a to jak v ramci

pomoci s péci 0 zdravy vyvoj ditéte, tak v ramci obnoveni vlastnich sil.

4.1 Prava a povinnosti péstouni

Dne 1. 1. 2013 vstoupila v platnost novela zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni
ochran¢ déti, kterou byla zavedena dohoda o vykonu péstounské péce. Tato dohoda
je uzaviena s péstouny a V ni jsou upraveny prava a povinnosti. Jedna se o vefejnopravni
typ smlouvy. Dohodu s pecujici osobou muze uzaviit obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti (pfislusnost se posuzuje podle mista trvalého bydlisté), obecni ufad, krajsky
ufad, povéfena osoba. At uz je dité svéieno do klasické PP, PP piibuzenské nebo
nepribuzenské, povinnosti péstouna je o dité osobné pefovat a poskytovat mu
poti‘ebnou péci. Vyzivovaci povinnost k ditéti mu okamzikem svéfeni nevznika. Tato
povinnost stale nélezi rodicim. Jelikoz se vétSinou jednd o osoby neschopné se o dité
postarat, i finan¢ni podpora z jejich strany je zna¢né nejista. Tato vyzivovaci povinnost
je saturovana ze statnich prostfedkd. Aby nebyl ohroZen zajem ditéte, je systém PP
nastaven tak, Ze péstoun se miiZe spolehnout na podporu statu ve formé ptispévku
na thradu potieb ditéte v péstounské péci a odmény péstouna a stat, ktery hradi tento
prispevek, pak zpétn¢ vymaha vyzivné na rodi¢ich z moci ufedni.

Péstouni maji pravo na odménu péstouna a déle pobiraji pfispévek na tthradu potieb
ditéte, kterd je uréena konkrétnimu ditéti. ,,K 1. 1. 2013 zanika narok na davky péstounské

péce podle zdakona ¢.1. 117/1995 Sb. o statni socialné podpore. Davky péstounské péce
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prechdzeji do zdkona ¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. ™ O tyto davky si
musi kazdy, kdo na né¢ ma narok, nové pozadat. Krajskymi pobockami uradu prace, které
vyplatu davek zajistuji, byla vSem opravnénym o tomto rozesldna sd€leni. Zakon
0 socialné-pravni ochrané déti upravuje davky PP, na které mé narok péstoun, osoba, které
bylo dité svéfeno do piedpéstounské péce, poruénik, ktery o dité¢ osobné pecuje, a péstoun

na ptechodnou dobu. Jsou to:

- Prispévek na uhradu potreb ditéte

- Odmeéna péstouna

- Prispévek pri prevzeti ditete

- Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla

L .. C Ly 80
- Prispevek pri ukonceni péstounské péce

Ptispévek na uhradu potieb ditéte se 1iSi v zavislosti na véku a poctu déti. Je to davka
uréena vyhradné na zajisténi vSeho potiebného pro dit¢. Davka ma zajistit, aby dité bylo
po vSech stranach zabezpefené. Dle Normativni instrukce ¢. 5/2013, vydané
Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky pro dité do 6 let je uréen piispévek
na uhradu jeho potfeb ve vysi 4.500,-K¢, pro vék 6 az 12 let je urena Castka 5.550,-K¢,
pro dité od 6 let az do 18 let se Castka zvySuje na 6.350,-K¢ a do 26 let (pokud se jedna

0 dosud nezaopattené dits, které studuje) ¢astka &ini 6.600,-K&.*

Ke shora uvedenému ptispévku ma péstoun narok na odménu za c¢innost, kterou
vykonem péce o dit€¢ vykonava. Péstoun sdm nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Odména
se lisi v zavislosti na véku a poctu déti, které vychovava. Pii péci o jedno dité péstouniim
nalezi ¢astka 8.000,-K¢, pii pé¢i o dvé déti se zvysSuje na castku 12.000,-K¢. 20.000,-K¢
¢ini odména pii péci alespon o tii déti. Dale na tuto ¢astku mé narok osoba, kterd je
v evidenci, i v piipadech, kdy nema svéfeno zadné dit€. Rozhodujici okolnosti pro vyplatu
této Castky je 1 stupen zavislosti ditéte. V pfipad¢, Ze je dité¢ péstounovi na prechodnou
dobu svéteno, zvySuje se odmeéna péstouna na ¢astku 24.000,-K¢. Rovnéz pii tomto hraje

dalezitou ulohu stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby.

Za kazde dalsi dite, které je osobé v evidenci svéreno do jiné péce, nez je péstounska

péce na prechodnou dobu (tedy do péstounské péce, predpéstounské péce nebo osobni péce

™ Normativni instrukee &. 5/2013 vydana Ministerstvem préace a socialnich véci CR
8 \yww.mpsv.cz [online] [cit. 2014-04-01]

8 Normativni instrukce €. 5/2013 vydana Ministerstvem prace a socialnich véci CR
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porucnika), se odmeéna péstouna podle § 47j odst. 1 pism. c) bodu 3 nebo pism. d) zvysuje
04.000,-K¢. “%

Pokud maji manzelé dité svéieno do spolecné PP davka je poskytovédna jen jednomu
z manzelu. Ktery z nich bude davku pobirat, vyplyva z dohody manzeld. Pokud se manzelé

nedohodnou, ur¢i ptislusna pobocka ttradu prace, kterému z nich bude davka ptiznana.

Narok na ptispévek pti ukonceni PP ma fyzicka osoba, ktera byla ke dni dosazeni
zletilosti v PP, a to ke dni zaniku naroku této osoby na ptispévek na thradu potieb ditéte.
Vyse jednordzového ptispévku €ini 25.000,-K¢. Déle ma péstoun ndrok na ptispévek

pii koupi motorového vozidla, na toto mé pravo pokud mé v péci minimalné tii déti.

Rodice jsou v pripadé PP stale zdkonnymi zastupci ditéte. Jsou opravnéni rozhodovat
o ditéti v dulezitych ptipadech. V souvislosti stim ob¢as mohou vznikat problémy.
Péstoun je opravnén za dit€ rozhodovat jen v béznych zaleZitostech. V zalezitostech
zavaznéjsiho charakteru je nutné zadat souhlas rodict ditéte. Pokud tento souhlas rodice
neud¢li, nebo jejich rozhodnuti dle minéni péstouna neni v z4jmu ditéte, mize se pestoun

V této zalezitosti obratit na opatrovnicky soud.

Péstouni a déti maji také pravo na sluzby, jejichz znacna Cast je poskytovana organy
socialné-pravni ochrany v ramci jejich ¢innosti. Nabidka téchto sluZeb se miiZe pozitivné
projevit i v pé¢i o svéfené déti a miize zkvalitnit Zivot celé rodiny. Dle Normativni
instrukce MPSV osobam pecujicim a osobam v evidenci je pfiznan narok na kratkodobou
péci, kterou je mozno détem zajistit v piipadé, Ze je pecujici osoba docasné prace
neschopnd, ¢i oSetfuje jinou osobu blizkou, pokud si potiebuje vyfidit nezbytné osobni
zalezitosti, pii umrti blizkého clovéka. Rovnéz ma pravo zadat o zajiSténi celodenni péce.
Podminkou je, Ze dit¢ dosahlo véku dvou let. Toto je moZné v rozsahu ctrnacti dnil
v kalendainim roce. Osoba pecujici ma narok na odbornou pomoc formou psychologické
¢i terapeutické intervence. RovnéZ ma pravo na bezplatné zvySovani dovednosti a znalosti.
To je rovnéz povinnosti a podstatou péstounské péce. Dle dohod s riznymi organizacemi
se zprostiedkovava styk s ditétem a asistence pii styku s opravnénymi osobami.®® Této
formy pomoci je vyuzivano piedevSim profesiondlnimi péstouny, u kterych

se predpoklada, ze budou ndpomocni pii obnoveni naruSenych funkci rodiny.

8 Normativni instrukee &. 5/2013 vydana Ministerstvem prace a socialnich véci CR

8 BUBLEOVA, V. + et al., Péstouni maji pravo na sluzby, prakticky privodce pro néhradni rodinnou péci, Praha:
Obcanské sdruzeni Rozum a Cit 2007, s. 13
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Zaroven vsSak jsou nahradnim pecujicim ukladdny povinnosti sméfované hlavné
na vzdelavani osob, které maji déti v péci, a ochranu zajmut ditéte. Podrobnosti ohledn¢
vykonu prav a povinnosti osob pecujicich by mély byt uvedeny v dohodé o vykonu
pestounské péce, kterou osoba pecujici uzavird zpravidla s obecnim ufadem s rozsifenou

pusobnosti podle trvalého bydliste této osoby.

Z praxe vyplyva, ze osoby, které nejsou s ditétem v pribuzenském poméru, maji veétsi
ochotu se vzdélavat a spolupracovat pii plnéni individuélniho planu ditéte. Navic je nepoji
citové vazby k pivodni rodiné ditéte, a tak mohou mit urcity nadhled nad situaci a byt
vnimavéjsi k projevim a potfebam ditéte. UmozZiiuje jim to zachytit vyvijejici se

problém jesté v zarodku a vcas jej Fesit, coZ miiZze samotnou péci o dité zkvalitnit.

4.2 Priprava zadateli o péstounskou péci

Péstouni maji povinnost se vzdélavat, aby dokdzali vhodné reagovat na potieby
aproblémy pfijimanych déti a feSit rtizné situace ku prospéchu déti. ,,Absolvovani
predepsané pripravy vétSinou nezajisti pripravu vSech clenut rodiny, ale soustredi se
na manzelsky par Zadatelii. Pokud ale jsou v rodiné deéti, je treba na prichod nového
sourozence pripravit i je, a v urcité fazi je vhodné zasvetit do nasich planii i ¢leny Sirsi

«84

rodiny. “** Nebot’ 1 §irsi rodina se pozdg&ji s ditétem setkava a bude na né plsobit.

Dale vramci piipravy jsou zkoumdny motivace péstouna vzit si dit€¢ k sobé.
V zasadé neni az tak velky rozdil mezi tim, ¢im si musi projit Zadatelé o klasickou PP
a PPPD, kromé& vyssiho poctu hodin, které musi zadatel o PPPD absolvovat v ramci
pfipravy Zadateli. Stejné¢ nejsou pfili§ rozdilné sluzby, které jsou péstouniim obecné

poskytovany.

Zadatel o PPPD prochazi s zadateli o jiny typ NRP zakladni piipravou. Zadatel

0 PPPD vsak prochazi jesté dalsi ptipravou, ktera je zamétena na jejich specifické potieby.

Zadatel vzdy musi byt 0sobou bezithonnou a zdravotné zptisobilou vychovavat dité.
Zadatel o PPPD absolvuje povinny piipravny kurz v délce 72 hodin. Pro pofadani t&chto
kurzt jsou piislusné krajské urady, které mohou povéfit jinou pravnickou ¢i fyzickou
osobu. Kurz by m¢l vhodnym zplsoben spojovat teorii s praxi. Je zaméfen zejména

na psychickou odolnost péstouna. Ten musi byt pfipraven na opakované odpoutavani se

8 ZEZULOVA, D., Péstounskd péce a adopce, 1. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 27
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od ditéte, musi zvladnout komunikaci jak srodi¢i ditéte, tak s nahradnimi rodici.
Schopnost vyrovnat se s témito sloZitymi aspekty a odliSnostmi PPPD se miiZe odrazit
na péci o dité, proto by tyto osoby mély byt vybirany zvlasté peclivé. Dale jsou
na péstouna pii PPPD po socidlni strance odlisSné zejména pozadavky z hlediska
ekonomického. Tento ¢lovék nemusi byt zaméstnan. Miize byt v evidenci ufadu prace nebo
pracovat v poméru na dobu urcitou, nebot’ musi mit moznost kdykoliv zaméstnani opustit
pii piijeti ditéte do rodiny. DalSim dilezitym pozadavkem a podminkou je pfiméiené
bydleni trvalého charakteru, uspofddané rodinné poméry, odpovidajici zdravotni stav,
beztrestnost. Nejdulezitéjsi jsou vsak urCité moralni predpoklady a psychicka odolnost

zvladnout zaté¢z. O zatazeni rozhoduje krajsky urad.

V soucéasné dobé je situace v Jihomoravském kraji takova, ze zafazenych zadatelu je
stale malo, navic kazdy ma urcitd specifickd opravnéni pii piijeti déti do rodiny (mize
pecovat o jedno dit€¢ do jednoho roku, nebo o jedno dité¢ do tii let, mize peCovat o jedno
dit¢ se zdravotnim postizenim.). Tudiz jsem se setkala i s ptipadem, kdy naprosto zdrava
miminka musela byt stejné umisténa do détského centra, protoZe pro né¢ v dané dobé
nebylo mozné zajistit péstouna na piechodnou dobu. To dokazuje, Ze ucel, pro ktery byl

tento institut zaveden, dosud nebyl zcela naplnén.

Déle z davodl, ze zadateli je velmi malo, prochdzi do evidence témétr kazdy.
Zamitnuti se tykalo pouze téch, ktefi nebyli doporuceni organem péce o dité. Nevyhovéli

zejména po socialni strance, nebo ze zdravotniho hlediska.

Dle informaci z TRIADY, poradenského centra, které fadu let pofdda odborné
pfipravy pro péstouny, tyto pfipravy pfinaseji pé€stouniim i osvojitelim zejména pohled
na situaci ditéte, na moznosti naplnéni potieb, které pftijeti takového ditéte vyzaduje.
Budouci péstouni tak maji moznost si uvédomit rizika a problémy, které mohou nastat
pfi prijeti dité¢te do rodiny a zvazit, zda takovou odpovédnost zvladnou. Nebylo by
v zajmu ditéte, kdyby si pFili§ pozdé péstouni uvédomili, Ze péce o dité je nad jejich
sily. Odborna ptiprava k pfijeti ditéte do rodiny je z tohoto thlu pohledem na Zivotni
historii ditéte, jeho soucasnou situaci, prognézu véci budoucich s osobni reflexi
situace. Neexistuje tlusta hranice rozdélujici pripravu z hlediska péstounstvi ¢i osvojeni.

Hranice je spiSe ddna motivaci pro piijeti ditste.®® Je viak nutno zdtraznit, e se jedna

8 Aktudlni otdzky ndhradni rodinné péce, Sbormik zIX. Celostatniho seminaie NRP Brno, TRIADA-Poradenské
centrum, 0.s., 2009, s. 45
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0 dva velmi rozdilné instituty a pfiprava by toto méla zohlednit. ,,Priprava pro budouci
osvojitele je urcena bezdetnym pdrum, kteri si chteji prijetim ditéte nahradit své viastni
rodicovstvi. Priprava pro budouci péstouny je urcena tém, kteri chtéji prijmout dité
do péstounské péce, nebo uz néjaké vychovavaji. «86 Osvojitelé zpravidla piijimaji do péce
zdravé déti v kojeneckém nebo batolecim veéku. Péstouni si mnohdy berou starsi déti,
jejichz anamnéza je Casto komplikovangjsi. Jak je na prvni pohled jasné situace péstount
m¢ela byt ponékud obsirnéjsi z hlediska specifik déti, které do pestounské péce prichazeji az
mnohdy poté, co zakusily Zivot v rodiné nepfili§ optimalni a do nové rodiny piisly ve véku
predskolnim, ¢i Skolnim. Je to duleZité proto, aby péstouni byli schopni problémové
situace vhodné reSit v nejlepsim zajmu déti. Péstoun také musi pfijmout skute¢nost, Ze
dité ma své rodice, ktefi se s dit€étem maji pravo stykat. Tento vztah je rovnéz pro dité
dilezity. Péstouni se musi také umét smifit s moznosti, Ze pominou divody
pro péstounskou péci a dit€ se bude moci vratit zpatky do biologické rodiny. Odborna
pfiprava muze poskytnout také podporu z hlediska setkani s lidmi, ktefi se ocitnou
ve velmi podobné situaci.’” Cloveék tak mize ziskat nahled na riizné situace, jez mohou
nastat, a dostane zpétnou reakci na metodiku jejich feSeni. Péstouni musi mit na paméti, ze
pracuji s détmi majicimi ,,nenaplnénou potiebu vazby. Mira stresu pii praci s nimi by
méla byt udrzena pro déti na snesitelné Urovni, rovnéZz pocit hanby. Pecovatelé by méli
pozorovat zvladani stresu ditétem a zpoc€atku vytvofit prostiedi, které by stres
minimalizovalo. Postupné je vSak dulezité, aby se dit¢ naucilo vyrovnavat s béznymi

stresovymi situacemi, které by se mély postupné pfipou§tét.88

Pro péstouny jsou pfipravovany kurzy ptildenni, celodenni, vikendové. Jedna se
0 vzdélavaci pobyty. Dale OSPOD muze hradit péstountim tzv. respitni péci. Jedna se
0 pobyty déti za Gcelem odpocinku péstounti a zajisténi moznosti vyfidit si své soukromé
zalezitosti. V nabidce je 1 moznost psychické podpory, kterd vSak zatim neni dle informaci
OSPOD piilis vyuzivana. Péstoun ma tak moZnost nacerpat sil, coZ se muZe projevit
I na zkvalitnéni péce o dité. OSPOD, ¢i rizna sdruzeni pomahajici péstounskym rodinam

mohou umoznit asistovany kontakt déti s rodici.

8 Aktudlni otdzky ndhradni rodinné péce, Sbormik zIX. Celostatniho seminaie NRP Brno, TRIADA-Poradenské
centrum, 0.s., 2009, s. 45.

8 Aktudlni otdzky ndhradni rodinné péce, Sbormik zIX. Celostatniho seminaie NRP Brno, TRIADA-Poradenské
centrum, 0.s., 2009, s. 43 — 47.

8 CAIRNS, K., Bezpecnd vazba mezi nahradnimi rodici a ditétem, 1. vyd. Praha: Portal, 2013, s. 81
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4.3 Proces zprostiredkovani

., Proces zprostredkovani ma nékolik fazi a spociva zejména ve vyhledani deti, kterym
je treba zajistit péci v nahradnim rodinném prostredi formou péstounské péce nebo

. s 89
osvojeni.

Osoba nebo osoby dospéji k rozhodnuti stat se péstouny. Kontaktuji proto ptislusny
ufad. Funkci kontaktniho mista vykonava pro mésto Brno Magistrat mésta Brna. Zde
mohou osoby se zajmem stat se nahradnimi rodi¢i ziskat zakladni informace. Mohou si zde
i pujcit literaturu k nahradni rodinné péci, ziskat potfebné kontakty. Také jsou zde
k dispozici k vyzvednuti tiskopisy a formuléfe, které je nutno vyplnit. Nez je rozhodnuto
0 svéfeni ditéte do PP, jsou osoby zatazeny do evidence zadateld o PP, ¢i do evidence osob
poskytujicich PPPD. Tomu vSak pfedchazi cela fada krokl. Tim prvnim je vyplnéni
potiebnych dokumentd, ptilozeni fotografie ve formatu pouzivaném na obc¢ansky prikaz.
Tyto jsou nasledné predany prislusné socidlni pracovnici, kterd je zaeviduje a voli dalsi

postup.

Socialni pracovnice provadi Setfeni v bydliSti rodiny, kterd si zazadala o svéteni
ditéte. Zhodnoti kvalitu bydleni, vybaveni domadacnosti, dostupnost I¢kaiské péce,
Skolskych zafizeni, mize zjistit informace o povésti rodiny v okoli. Je proveden podrobny
pohovor, prostiednictvim kterého se zjistuje velka cast informaci. Odhaluji se rodinné
vztahy, motivace vzit si dité, ¢i déti do péstounské péce. Dullezité jsou rovnéz ndzory
a postoje piipadnych budoucich péstounti. Pro tento ucel jsou k dispozici socialnim
pracovnicim pfedem vypracované otazky a schéma, v jehoz duchu se mé rozhovor vést.
Zalezi vSak na charakteru kazdé rodiny a atmosféfe uvniti ni. Je vhodné zpisob vedeni
pohovoru ptizplisobit a pouzivat jej jako navod usnadnujici plynulé¢ vedeni rozhovoru
k ziskani potfebnych informaci. Dulezité je, aby rozhovor probihal nenasilné a ptirozené.

Rovnéz by zadatelé méli mit moZnost na konci rozhovoru pokladat eventuélni dotazy.

Po této fazi nasleduje dalsi faze, a to tzv. vstupni pohovor provadény krajskym
uradem, v ptipadé¢ mésta Brna se jednd o Krajsky ufad Jihomoravského kraje. Tento je
kompetentni k vybirani péstounti, jejich Skoleni, v pfipadé mésta Brna ve spolupraci
S Magistratem meésta Brna. Pfi tomto pohovoru by mélo dojit k ujasnéni predstav o smyslu

nahradni rodinné péce. Dochazi k seznameni s zadateli, provéfovani jejich motivace,

& www.mpsv.cz [online].[cit. 2014-04-01].
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zjistuji se predstavy, které maji, i to, o jaké dit€ maji zdjem, zda jim nezalezi na pohlavi,
veku, etnickém ptivodu, ptipadné zda jsou ochotni prevzit do péce celou sourozeneckou
skupinu. Probihd specializované psychologické vysetieni, které provadi psycholog

prislusného krajského uradu.

Predtim, nez se par rozhodne osvojit dit¢é, ¢i si dité¢ vzit do PP, mél by si fadné
promyslet, zda je zraly pro rodicovskou roli. V piipadé, ze par nemiize mit dité vlastni, je
dilezité, zda se s touto skute¢nosti vyrovnal a piijal ji, protoze kdyby tomu tak nebylo,
mohlo by to ptlisobit problémy pii pozd&jsim pfijeti biologicky ciziho ditéte. Také
v pripad¢ PP je dilezité umét se smifit s piipadnymi kontakty s biologickou rodinou ditéte
a schopnost toto psychicky zvladat. Zadatelé si musi uvédomit, Ze jde predeviim o ditg,

které se s riznymi situacemi nedokaze vyrovnat tak, jako dospély clovek.

Je dilezité vhodné vybrat 1 fotografie, které Zadatel k Zadosti ptiklada, zvazit, jaky
dojem vzbuzuji, nebot tato fotografie byva mnohdy tim prvnim, s ¢im se cClenové
poradniho sboru setkavaji. ,,Efekt prvniho dojmu zde i pres veskerou profesionalitu c¢lenii
poradniho sboru zajisté pusobi. Nevhodné zvolend fotografie miize zpiisobit, Ze Zadatelé
vypadaji na ni napriklad o deset, patndct let starsi, nez skutecnée jsou, nebo jako zarostli
,,domorodci z buse“ mohou byt ve vysledku ponékud znevyhodnéni. «90 Posuzuje se
zdravotni stav, posudek se vyzaduje od posudkového 1ékafe. Rovnéz se piihlizi k posudku
zam¢stnavatele a zpraveé o stalém piijmu. Kazdy, kdo 7zadd o svéfeni ditéte, musi byt
osobou bezthonnou a soudné netrestanou, tuto skute¢nost dokazuje ptiloZenim opisu
z trestniho rejstiiku. Je nutné zlcastnit se pfipravy na pfijeti ditéte, k tomu je zapotiebi
doporucuje ¢i nedoporucuje zadosti zadateld vyhovét, je zprava o pomérech v rodiné
vypracovana piislusnym socidlnim pracovnikem. Zadatelé mohou Z4dat o osvojeni nebo
0 péstounskou péci, pfipadné si mohou podat Zadost o obé formy nahradni rodinné péce.
Posléze nasleduje posouzeni krajskym ufadem. Posudkovy lékat piisluSného krajského
ufadu (v Praze se jednd o magistrat) posoudi zdravotni stav Zzadatelti. Nasledné je timto
organem zajisténo absolvovani pripravy na prijeti ditéte. Kdyz je ptiprava uspeSné
dokoncena, nésleduje psychologické vysetieni, jehoz icelem je posoudit vhodnost Zadateli

a jejich schopnosti piijmout dité se specifickymi potfebami.®*

% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 75.
8 GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 79.
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., Samotnd pFiprava by se méla sklddat z édsti teoretické a z casti praktické. % Tato
ptiprava by méla byt uskute¢iiovana srozumitelnou a pochopitelnou formou. Jeji soucasti
by mély byt interaktivni bloky a dan prostor pro aktivni zapojeni zadatelli, vyjadreni jejich
postoju, mySlenek, nazord. Zkusenosti jinych se mohou ukazat jako velmi uzite¢né a je
vhodné je vzajemné sdilet a obohacovat se tak o poznatky, které mohou pomoci
velkému mnoZzstvi déti. Dullezité je vedeni této diskuse odbornym pracovnikem, ktery
zajisti, aby byla pro jeji ucastniky pfinosem. Experiencialni, neboli zazitkové prvky
ptispivaji k hlubsimu vhledu do problematiky.93 Vyhodou riznych skupin a setkani
péstounti a osvojitelll je moznost hovotit s lidmi, ktefi zazivaji podobné situace a mohou
tak jinym poskytnout navod, jak by se pfipadné i jejich situace dala teSit. Trvalé bydliste
zadateld hraje velkou roli v dob¢€, po kterou cekaji, az bude nalezeno dit¢ vhodné pravée
do jejich rodiny. V riznych regionech se poéty zadateli 1i8i, nékde jich je méné, jinde vice.

Od této skutecnosti se Eekaci doba na dité odviji.*

., O vybéru zadatelii nerozhoduje pouze jeden clovek. Jedna se o kolektivni vyber.
V ramci krajskych uradii se schdzeji komise odbornikii, které se vramci agendy

. C R T o , 95
zprostiedkovani nahradni rodinné péce nazyvaji poradni sbory. *

Samoziejmosti by méla byt pfitomnost psychologa krajského ufadu ve sboru
poradnim. Zastavéa nezastupitelnou roli, nebot’ jeho ucast zacina jiz v tzv. ,predvybéru®,
kdy jsou vytipovani vhodni Zadatelé k ditéti.*® Poté, co se poradni sbor usnese na vhodnych
zadatelich pro konkrétni dité, je jako prvni kontaktovana pfisluSna socialni pracovnice.
Nasledné jsou Zadatelé touto pracovnici vyzvani, aby se dostavili na krajsky ufad
k sezndmeni s informacemi o ditéti, mohou si rovnéz prohlédnout barevné fotografie
ditste.”” Dulezité je také zameéfeni psychologl na otdzky ,nepatologické®, tykajici se
osobnostni vybavy Zadateld a posouzeni jaké jsou jejich dovednosti a zejména vlastnosti.
Ty urcuji, zda a nakolik jsou nositelé téchto vlastnosti pfedurceni ke kvalitnimu vykonu

v ramei nahradniho rodicovstvi.®® Ukolem nahradnich rodica je nezkreslovat informace

%2 GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 82.
% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 81.
% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 85.
% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 88.
% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 89
%" GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v nahradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 93
% GABRIEL, Z., NOVAK, T., Psychologické poradenstvi v ndhradni rodinné péci, 1 vyd. Praha: Grada, 2008, s. 98
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0 jejich minulosti, nesnazit se z ni udélat néco lepsiho. Ditéti by melo byt umoznéno
prostfednictvim neutrdlnich informaci, aby si o minulosti udélalo obrdzek samo, nikoliv

Z pohledu nasich ptedstav a hodnot.*®

4.4 Dohled nad tdspéSnosti nahradniho rodicovstvi

PP je formou vychovného opatieni, nad kterym se provadi dohled. Dité je v péci
osob, které k nému nemaji rodi¢ovskou odpovédnost a v dulezitych zalezitostech nejsou
opravnény za néj rozhodovat. Déti byvaji poznamenané vychovnymi problémy, které si
prinaseji z biologické rodiny. Rlzné situace v détech vyvolavaji strach a obavy. Aby se
déti v nové rodiné citily v bezpeci, je nutny trpélivy piistup. Détem musi byt umoznéno
zbavit se strachu postupnég, aby se v nové rodiné citily pfijemné a pochopily, Ze nehrozi
nebezpeci a jsou zde vitané.'® Kontrolam, zda vie probiha dobfe, jsou ucastnici PP
podrobovani hned z nékolika stran. V rodiné se v prvnim roce provadi socialnim odborem

nékolik Setfeni. Po novele zadkona jsou tyto kontroly ¢astéjsi nez diive. Dohlizi se na to,

zda PP plni sviij ucel a zda je dbano nejlepSich z4jmu ditéte.

DalSim kontrolnim orgédnem jsou soudy. Spisy tykajici se nadhradniho rodicovstvi
jsou uloZeny na opatrovnickych oddélenich az do doby zletilosti a nezaopattenosti téchto
déti a pravidelné se dohlizi, zda jsou nejlepsi zajmy déti hajeny. Péstouni maji povinnost
zasilat soudu jednou ro¢né zpravy o détech, které jim byly svéteny, kde mé byt stru¢né
popsano, co se udalo za rok v zivoté ditéte. OSPOD zasil4 soudu rovnéz zpravy, z kterych

se vyhodnocuje, zda je vychovného opatieni stale tieba a plni sviij ucel.

Natizeni PP je mozno zrusit. OvSem jedna se o proces, ktery by se nemél uspéchat.
Musi byt dostate¢né prokazano, Ze zmeéna k lepSimu stran biologické rodiny je
dlouhodobého charakteru a byla by v zajmu ditéte. Je dilezité mit na paméti, ze déti byly
z rodinného prostfedi odebrany ze zédvaznych divoda. Je tedy zapotiebi jednat nanejvys
opatrn€ a teprve za stavu, kdy je osvédCeno, ze se situace nebude opakovat, je mozny

navrat ditéte do biologické rodiny.

¥ PURVIS, K., CROSS, D. + et. al., Dité v nové rodiné, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 76
10 pyRVIS, K., CROSS, D. + et. al., Dité v nové rodiné, 1. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s. 77
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1. EMPIRICKA CAST
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5 PRIPADOVA STUDIE — NAPRIiC ZIVOTEM DITETE
V NAHRADNI RODINNE PECI

,Socialni pedagogika pojednavda o tom, jak optimalizovat a usmérnovat zivotni

situace a procesy, a to s akcentem na vnitrni potencidl jedince a jeho individualitu. «101

,Socialni dimenze je dana socidalnim ramcem, spolecenskymi podminkami, situaci

., , e a2
V konkrétni dané spolecnosti.

Déti jsou jednou ze skupin, ktera je nejohrozenéjsi ve svém vyvoji. Jsou vice
ovlivnitelné a zranitelné. Snadnéji mohou podlehnout neptiznivym svodim a sklouznout
k zavadovému chovani. Proto je dilezita pevna rodinna zakladna, ktera jim da schopnost
vyrovnat se s riznymi vlivy, které na n¢ plisobi. Prevence a odstrafiovani problémi
patologické povahy je jednim z cilti socialni pedagogiky a soucasn¢ i cilem néhradniho
rodi¢ovstvi, poznatky z oboru socialni pedagogika jsou tedy stimto institutem tzce
provazany. Na kazuistikach je mozné ukdazat, jak PP piisobi na déti a jakym zplsobem déti
ovliviiuje. Forma kvalitativniho vyzkumu, ktera je pouzita, umoznila proniknout hloubé&ji
do dané problematiky, ackoliv nelze tyto vysledky zobecnit, nebot se nejednalo

0 reprezentativni vzorek.

Empirickd ¢ast prezentuje vysledky kvalitativniho Setfeni provadéného formou

analyzy a komparace jednotlivych kazuistik.

5.1 Zakladni cile a charakteristika vyzkumu, formulace vyzkumnych

otazek

Vramci vyzkumu jsem cilené vybrala 6 opatrovnickych spisi s danou
problematikou tak, aby mezi nimi byla zastoupena jak klasicka péstounska péce
ptibuzenskd 1 nepfibuzenska, péce péstounky v SOS vesnice, péstounskd péce
na ptechodnou dobu a mohly tak byt pfedstaveny jednotlivé formy PP ve své rozmanitosti.
Déale jsem oslovila 3 socidlni pracovnice referatu nahradni rodinné péce a 3 soudce
opatrovnického oddéleni, s kterymi se v rdmci svych pracovnich povinnosti setkavam.

Provedla jsem snimi rozhovory s cilem ziskat jejich nahled a nazory na danou

100 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky, 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 45.
102 PROCHAZKA, M., Socidini pedagogika, 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s, 2012, s. 63.
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problematiku vychazejici z dlouholeté praxe. Tyto rozhovory jsem nasledné srovnavala

s vysledky kazuistik.

Kvalitativni vyzkum je proveden formou ptipadové studie, vychazejici ze socialni
reality, kde se také odehrava. Prostiednictvim kazuistik a tdajii ze spisové dokumentace
jsem shromazdila data, ktera zanalyzuji. Pfipadové studie umoznily vhled do jednotlivych
typit PP, na kterych je mozno pozorovat vyhody a nevyhody piibuzenské C¢i
nepiibuzenské PP. Jsou popsany konkrétni oblasti, Vv kterych byla PP ptfinosem a v cem
naopak prospé$na nebyla. ,,Pripadovou studii chipeme jako samostatny typ vyzkumu
VvV ramci kvalitativniho pristupu, ackoliv pripadova studie ma Sirsi pouZiti, podstatou je fto,
Ze objektem naseho zdjmu ziistdva pripad. “‘®® Komparace je zaloZena na sbéru informaci

vvvvv

nahradnich rodicu.

Na zékladé stanovenych cilii jsem vytvotila vyzkumné otazky zaméiené na:

- Nejcastéjsi dirvody, pro které si péstouni berou déti do péstounské péce.
- DaleZitost financni saturace péstounii.

- Osoby, které se nejcastéji stavaji péstouny.

- Vyznam biologické rodiny a vitahy ditéte k ni.

- PFinos péstounské péce na prechodnou dobu pro Zivot déti.

5.2 Kazuistiky

Teoretické poznatky by mély byt vyuzitelné v praxi. Na piipadech, které¢ byly
ziskany ze soudnich spist, je prezentovano, jaky je zasadni rozdil mezi jednotlivymi typy
PP a jaké jsou vztahy mezi détmi a péstouny. Jednotlivé ptipady byly vybrany cilené tak,
aby byly zastoupeny vSechny formy svéteni déti do PP. Na vybranych ptipadech je mozné
ukazat, jak moc se jednotlivé typy PP od sebe navzajem lisi a co tato rozdilnost znamena

pro déti.

Z diivodu zachovani anonymity jsou jména ve vSech kazuistikach zménéna.

108 MIOVSKY, M., Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu, 1. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 94.
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5.2.1 Pripad A: Péstounska péce babicky

Katerina, 6 let, Helena, 5 let

otec neuveden
matka, narozena v r. 1987, nezameéstnana
babicka, narozena v r. 1950, starobni diichodkyné

Nezletild se narodila mimo manzelstvi, otec nebyl uveden. Péci o nezletilou
zajiStovala matka, ktera bydlela ve spole¢né domdécnosti se svou matkou — babickou
nezletilé. Ta ji spéfi o dceru pomahala. Z puvodniho bydlisté byla rodina nucena
se vystehovat, protoze neplatili ndjjemné. Nasledovalo bydleni v jiném podndjmu, odkud
vSak také museli odejit. Poté se spolecné zdrzovali u znamych na jiné¢ adrese. Matka
nezletilé odtud po né&jakém Case odesla. Dceru ponechala vyhradné v péci babicky. Matka
zacala pozivat navykové latky, o dceru se nestarala. Pobyvala v zahradni chatce, ktera vSak

byla ve Spatném stavu.

V lednu roku 2009 se matce narodila dal$i dcera Helena. Tato dcera méla otce
uveden¢ho a rodina otce se o Helenu zajimala. Pfesto péci o tuto divku prevzala opét

babic¢ka — matka matky.

V roce 2010 pftiSla o bydleni i1 babicka. Presté¢hovala se do¢asn¢ s malymi vnuckami
I S dcerou ke znamym. V Cervnu 2010 odesla babicka s matkou a détmi od znamych,
u kterych do té doby piebyvaly. V srpnu 2010 byli nalezeni socialni pracovnici v otfesnych
podminkach v zahradni chatce. Zde byly naprosto nevyhovujici podminky. Rodina zde zila
spiSe jako bezdomovci. Spali na zemi ve $ping, bez vody, v chatr¢i bylo plno dér, na zemi
hadry, zbytky jidla. Déti jedly spolu s kockami. Matka se v té dob¢ jevila naprosto apaticka
a bez z4mu, nekomunikovala se socidlni pracovnici. Déti byly znacné Spinavé

a zanedbané.

Poté¢ byla matka odsouzena pro majetkovou trestnou ¢innost trestnim soudem.
Babicka byla starobni dichodkyni, nezvladala péci o déti, neméla financni prostiedky
na zajisténi bydleni, 1 kdyZ si ptfivydélavala, napt. tklidem. Problém byl v tom, Ze matka
od ni penize Casto brala, a tak se ocitaly ve finan¢ni nouzi obé. Dé&ti byly zanedbané
a Spinavé, jejich zdravotni stav rovnéz nebyl dobry, byly na navrh organu socialné-pravni
ochrany déti v srpnu 2010 pfedbéznym opatfenim svéfeny do péce detského centra.

Nasledn¢ bylo soudem zahdajeno fizeni o vychovném opatieni.
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Babicka si podala navrh na svéfeni nezletilych vnucek do své vychovy s tim, Ze
chata, kde byly nevyhovujici podminky, byla jen pfechodnym bydlenim, kdy v mezidobi

matka déti 1 babicka shanély ndhradni bydleni na ubytovné.

Babicka si za pomoci socidlni pracovnice zajistila ndhradni bydleni na ubytovné
a socialni pracovnice jeji zadost podporovala. Byla rozhodnuta vzit si do pestounské péce

star$i Katefinu, mladsi Helenu si pfislibila k sobé vzit babicka ze strany jejiho otce.

Matka se vté dob& zdrzovala neznamo kde, vétSinou po riznych znamych.
Ocekavala nastup do vykonu trestu odnéti svobody. Katefina i Helena pobyvaly v détském
centru, byly vSak Casto navstévovany babickou ze strany matky. Babicka si ¢asto Katetfinu
brala na dovolenky k sobé domti. Druhou Helenu si brala na dovolenky babicka ze strany

otce.

Babicka vté dobé obyvala mens$i pokoj na ubytovné, ktery byl zafizen tim
nejnutnéjsim, varilo se na chodbé na vafici, ktery byl spolecny pro vSechny. Bylo proto
slozité uvafit obéd, vafi¢ na pokoji mit nesméla. Rovnéz WC a sprcha byly spole¢né.
Nejednalo se o vhodné prostfedi pro malé dité, podminky nebyly optimélni, navic pobyt
zde mohl byt kdykoliv ukoncen. Babicka sama pfipoustéla, Ze natrvalo by vnucku
v takovém prostifedi mit nechtéla, ovSem chtéla by ji mit u sebe. Hledala si aktivné jiné
bydleni, ale nebylo to snadné, protoze na podndjem, ¢i jinou lep$i ubytovnu neméla

dostatek finan¢nich prostredka.

Matka dcery v té dobé navstévovala minimalné, za dobu pobytu v détském centru je
navstivila 5x. Jednu navstévu prospala v kiesle. Kde se zdrzuje, nikomu nesd¢lila. Obcas
se matka déti také vyskytovala u prarodi¢u dcery Heleny. Chodila se k nim vysprchovat,

ale o0 svou dceru se nezajimala.

Byly diivodné obavy, ze matka se pohybuje v pochybné spolecnosti, uziva navykové
latky. Toto sama matka pfiznala. Babicka nésledné v prosinci roku 2010 vzala sviij navrh
na svéfeni vnucky zpét s tim, Ze si ji bude brat na dovolenky a navrh si poda, az se jeji
zivotni podminky zlepsi. U Katefiny byla nafizena tstavni vychova. Rovnéz u Heleny byla

ustavni vychova nafizena.

Situace se dale vyvijela tak, ze Katetfinu si brala na dovolenky babicka, druhou
vnucku Helenu si brala na dovolenky rodina jejiho otce. Matka obou déti v té dobé stale
neméla vyfeSeny své podminky. V r. 2011 nastoupila do vykonu trestu odnéti svobody,

byla odsouzena na 8 mésicti. O nezletilé dcery se zajimala prostfednictvim pohlednic



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

a dopist. Vazny zajem vSak neprojevovala. Socidlni pracovnice v té dob¢ naznala, Ze neni
ptedpoklad, Ze by se nékdy matka o dceru Katefinu vice zajimala, proto povazovala
zanutné ftesit situaci v zajmu ditéte, a to tak, Ze by bylo vhodné zabyvat se nahradni
rodinnou péci. Babicka neméla dostatecné finan¢ni prostiedky, nafizeni péstounské péce
by v jejim pfipadé mohlo velmi pomoci. O vnucku se zajimala, ale neméla penize

na zajisténi jejich potieb a lepsiho bydleni.

Matka s péstounskou pé¢i nesouhlasila. Slibovala, ze po navratu z vézeni si najde
praci, bydleni a ujme se péce o své déti. Po navratu z vézeni si matka skute¢né za pomoci
obcanského sdruzeni zajistila docasné bydleni a praci. Zacala se zajimat o dcery a Cinit
kroky k jejich pievzeti. Spolecné se svoji matkou zacala déti v détském centru navstévovat,
travila s nimi vikendové pobyty. Chtéla dévcata pievzit do své péce. Zacala spolu se svou
matkou-babickou bydlet v domé socialni prevence. Podminky pro dévéata zde byly
vyhovujici. Katefina a Helena byly propustény na del$i dovolenku, aby matka prokazala,
ze péci o déti mysli vazné a Ze ji bude zvladat. Po né¢jakém Case se vSak ukazalo, ze péci
zajiStuje predev§im babicka. Néastup do matetské Skoly pro star§i Katefinu matka také

nezajistila tak, jak slibila. Vratila se k nezodpovédnému zplisobu Zivota.

Babicka byla ochotna prevzit vnucky do své péce a podala si ndvrh na péstounskou
péci. Pievzala péci o vnucky na zaklad¢ propustek z tstavni vychovy v listopadu r. 2012.
Zajistila si stabilni bydleni, zlepSila si financni situaci. Matka déti se svéfenim déti do péce

babicky v té dob¢ souhlasila.

Vzhledem k tomu, Ze k pé¢i matky o déti opakované byly vyhrady, byla opakované
soudn¢ trestdna (kradez, vytrznictvi, loupez) a babicka vzdy matce s vychovou déti
pomahala, zajistila si bydleni, socidlni odbor doporucil, aby déti byly svéfeny
do péstounské péce babicce. Babicka tadné spolupracovala se socialnimi pracovnicemi
I kuratorem. K jeji péc¢i nebyly vyhrady. Bytova jednotka na ubytovné byla vétsi a vhodna
pro vychovu déti. Babicka byla osobou soudné netrestanou, po zdravotni strance
zpusobilou vychovy vnucek. Soud zacatkem roku 2013 jeji Zadosti vyhovél a svéfil ji

vnucky do péstounské péce.

V soucasné dobé babicka obé své vnucky vychovava a pIné se jejich vychové
vénuje. Starsi vnucka Katefina ma problémy s u¢enim, babic¢ka spolupracuje s poradnou
a snazi se jeji vychovu co nejlépe zabezpecit. Katefina je dle jejich slov zivé dité, vyviji se

dobte. Babicka si fadné vyfidila péstounské davky, které pravidelné pobira a které zajist'uji
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rodiné dostateCny pfijem na zajiSténi vhodného prostfedi pro obé déti. Matka je opét

ve vykonu trestu odnéti svobody.

5.2.2 Pripad B: Péstounska péce péstounky v SOS vesnicce

Magda, 17 let, Barbora, 15 let, Pavlina, 14 let

matka, narozena v r. 1974, nezaméstnana
otec, narozeny v r. 1970, invalidni diichodce
péstounka, narozena v r. 1974

Déti se narodily z druzského souziti matky a otce. Zpocatku spolu rodice zili
ve spole¢né domécnosti v okrese Hodonin. Zili v rodinném domku otce déti spolu
s adoptivnim otcem otce dévcat. Otec vSak nadmérné uzival alkoholické népoje, napadal

nejen svého adoptivniho otce, svoji druzku a déti, ale také cizi osoby ve svém okoli.

Problémy otce déti zacaly v dob¢, kdy zemtela jeho matka a on to nezvladl a zacal
nadmérné pit. V roce 1994 byl otec omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontim. V roce
1998 mu zpiisobilost byla vracena s tim, Ze v minulosti popisované poruchy v chovani,
spojené s agresivitou piedevs§im pii kombinaci s nadmérnym uzivanim alkoholu, se v té

dobé jiz nevyskytovaly.

V dobé narozeni nejmladsi dcery spolu rodice prestali vést spole€nou domécnost.
Otec hodné pil, byl agresivni a nemél o rodinu zajem. Déti ho nezajimaly. Matka mu
zpocatku nedala védét ani to, Ze ocekdvala narozeni nejmladsiho ditéte. Matka se otce déti
velmi bala, nebot’ ji i détem fyzicky a psychicky ublizoval. Byl agresivni. Matka déti

od n¢j utekla v dob¢, kdy ocekavala nejmladsi dceru.

Vyrazngjsi problémy v rodiné¢ zacaly zacatkem roku 2001. V té dobé se rodina
dostala do hledacku socialniho odboru. Matka se s dcerami piestéhovala do Brna za svou
rodinou, u které si nechala zapsat jen trvalé bydlisté. V byté své rodiny matka nemohla
s détmi piebyvat, nebot’ jeji matka pozivala ve zvysené mife alkoholické napoje a v byté
2+1 zilo jiz vice lidi (druha dcera, sestra matky se svymi dvéma détmi a jejich otcem).
Diky trvalému bydlisti v Brn€ matku pfijali do domova pro matky s détmi.

Zde matka zpocatku pulsobila vystrasené, byla tichd a uzaviena, nezodpovédna

ve vyfizovani ufednich zalezitosti. Neplnila zékladni podminky k ubytovani v domové,

neuméla vatit, uklidit, hospodafit s penézi. Zistala upln€ bez finan¢nich prostiedkti, nebot’
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m¢éla laxni ptistup k vyfizovani zalezitosti. Pobyt v domové mohl byt poskytnut na dobu
nezbytné nutnou, nejdéle vSak na jeden rok. Matka véas nezacala hledat nové ubytovani,
ackoliv dopiedu védéla, ze za n€kolik mésicti ji bude pobyt v domové pro matky s détmi

ukonden.

V té dob¢ bylo zjisténo, Ze nejmladsi Pavlina nejen v disledku nedostate¢né kvalitni
stravy neprospivala. Vroce a pul vazila jen 6 kilogramii, sedé¢la s obtizemi, nelezla,
nestoupla si. VySetfenim Pavliny v détské nemocnici nebylo zjisténo zadné onemocnéni,
ale byla doporucena pravidelné a kvalitni détska strava a rehabilitacni cviceni. I piestoze se
matce socidlni pracovnici i pracovnici charitntho domu snazili poméhat, k vyraznéj$§imu
zlepseni nedoslo. Matka péci o nejmladsi dceru nezvladala. Vychovu déti byla schopna
¢aste¢né zvladat jen pod dohledem a po upozornénich se vzdy jeji ptistup castecné zlepsil.
Pokud vSak matka nebyla pod stalym dohledem, situace se opét opakovala. V byté byval
Casto citit zapach a byl tam nepofddek. S ostatnimi maminkami v zafizeni matka
nenavazala zadny kontakt. Matka v dostate¢ném piedstihu védéla, Ze ji bude ukoncen
pobyt v charitnim domé, piesto se nesnazila zajistit si pfiméfené ubytovani pro sebe i déti.
Zacala hledat aZ na posledni chvili na opakovany natlak socidlnich pracovnic domova.
Hrozilo, ze se rodina ocitne na ulici. Pavlinka neprospivala, nezvySovala se jeji hmotnost.
| dalsi dvé dévcata byla Casto nemocnd, neméla nékteré zdkladni hygienické a stravovaci
navyky, hovofily tzv. détskou patlavosti. Vyvoj Pavlinky neodpovidal jejimu véku. Matka

s ni komunikovala velmi malo, dit¢ nemélo dostatek podnéti ke svému vyvoji.

Nakonec bylo vyjednano prodlouzeni pobytu déti a matky v domové, protoze
se jednalo orodinu ve velmi tizivé socialni situaci. Protoze vSak péfe o déti byla
nedostacujici, prodlouzeni pobytu bylo ujedndno za podminek, ze Magda nastoupi
okamzit¢ do matetské Skoly s tydennim pobytem, nejmlad$i Pavlina bude umisténa
na dobrovolny pobyt do kojeneckého tstavu a matka se pln¢ bude vénovat prostfedni
Barbofe a fadné¢ dbat na hygienu a Cistotu domdécnosti. Protoze vSak byly déti stale
nemocné, nemohly byt splnény stanovené podminky. Matka neprojevovala snahu danou
situaci fesit.

Matka si podala navrh na ubytovani Vubytovné magistratu. Pobyt zde vSak
vyzadoval, aby byla schopna zajistit fadnou péci o své déti a vést zcela samostatnou
domaécnost. Matka viak potiebovala nad sebou dohled. Svagr ji pomahal najit bydleni, kde

by byla schopna za pomoci své rodiny zvladat vedeni domécnosti a péci o ti deti.
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Zacatkem roku 2002 musela byt nejmladsi Pavlina umisténa do kojeneckého ustavu.
S ohledem na jeji zdravotni stav bylo velké nebezpeci, ze by byla ohrozena na zivoté
a zdravi. I dvé€ dalsi dcery byly umistény do détského domova, nebot’ matce skoncil pobyt
na ubytovné a nebyla schopna se samostatn¢ starat o déti. Nastéhovala se ke své matce, ale

zde mé¢la k dispozici pouze starsi gau€. Své veéci méla v pytlich.

Nejstarsi Magda se v domové dobfe adaptovala, neprojevily se u ni zadné potize.
Setkani s matkou na pid¢ domova pro ni nebyla nijak zvIast naro¢na. Neméla k matce
siln¢j8i citovou vazbu. Matka pii navstévach nevédéla, o ¢em si méd s Magdou povidat,
Magda po chvili vzdy odb&hla za ostatnimi détmi a k matce se nechtéla vratit s tim, ze uz ji

fekla vSechno, co chtéla.

Barbora byla velmi zanedbana. Zpocatku byla velmi plactivd. Postupné se
poslouchat, co ji kdo fikd, neuméla sedét na zidlicce pii jidle. Kdyz matka pfisla
za Barborou, tak se s ni pomazlila, Barbora se ptedvadéla, ale matka ji neuméla zvladnout.
Kdyz chtéla, aby Barbora néco nedélala, zacala ji chovat. Matka se jevila jako malomluvna

a zvlastni.

Matka stale bydlela ve stisnénych podminkach v byté své matky. Byla nezaméstnana.
Otec byl vtnoru 2002 propustén z psychiatrické 1éCebny, probihalo fizeni o zbaveni

rodi¢ovskych prav otce ve vztahu k dcerdm.

| v priibéhu roku 2003 matka déti navstévovala Casto, ale to byl z jeji strany jediny
zajem. M¢la dluhy na oSetfovném. Barbora za dobu ro¢niho pobytu v détském domové
ucinila velky pokrok ve svém vyvoji. Z kojeneckého Ustavu ke star§im sestram byla
pietazena nejmladsi Pavlinka. I Pavlinka celkem uspeésné ve svém vyvoji dohénéla ostatni
vrstevniky. O sourozenecké vazbé mezi dévéaty se vSak zatim v pravém slova smyslu
hovorit nedalo, nemély k sob€ moc blizko. Matka méla své déti rada, mazlila se s nimi, ale
jinak byla spise v roli pozorovatele déti, nez ze by dokazala déti zaujmout hrou nebo

vykladanim. Otec déti se s détmi ani se socialnim odborem nekontaktoval.

Matka nesouhlasila s nafizenim ustavni vychovy, ale o zménu k lepSimu se
nepfi€inila, zlstavalo jen u slov a slibl. Proto byla tstavni vychova déti soudem nafizena,

nebot’ v pé¢i matky by nedosahovaly pokrokii a byly by ohrozeny ve svém vyvoji.

I v r. 2004 byla situace stale obdobnd. Matka déti bydlela u kamaradky, kam si obcas

brala déti na vikendy. VSechna tfi dévcata v détském domové dobie prospivala, Barborka
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kterda méla zajem o hostitelskou péci. Matka stale byla velmi laxni k otazkam budoucnosti
své a svych déti. Odborem socidlni péce zacalo byt uvazovano o feSeni situace dévcat

prostiednictvim péstounské péce. Zacali Cinit kroky k nalezeni vhodné péstounské rodiny.

Magda byla Sikovna, patrny byl jeji pokrok v rozumovém vyvoji. Byla nekonfliktni,

ostatni déti si s ni rady hraly, casto ¢innosti a hry organizovala.

Barborka méla vyraznou feCovou vadu. V domove se velmi zlepsila a ucinila velky
pokrok. Stale v§ak upoutdvala pozornost nevhodnym zpiisobem a napomenuti chapala jako

(13

,hru.

Pavlinka byla zpocatku opozdénd, hlavné v feci, ale jeji stav se postupné zlepSoval.
Sdospélymi 1 détmi velmi Zivé komunikovala. Na pokéarani reagovala uSklebkem

a smichem.

V listopadu 2005 pro déti byla nalezena vhodnd péstounka — péstounka SOS
vesniCky, ktera byla ochotna si je vSechny vzit do péstounské péce. Péstounka se s détmi
seznadmila v domové, déti mély moznost poznat Zivot v jeji rodin€. Doslo k oboustrannému
navazani pozitivnich vztahl. Péstounka byla provéfena a doporucend Zadatelka o ndhradni
rodinnou péci, kterd byla schopna poskytnout détem trvalé¢ a kvalitni rodinné zazemi.
Péstounka Zila v SOS vesnicce. V péstounské péci méla sveteny ti1 dal§i sourozence, dva
chlapce a jednu divku. VS8ichni zili v rodinném domku. Rozhodnutim krajského ufadu byla
zatfazena do evidence zadateld vhodnych stat se péstouny. Bylo vyddno oznameni, Ze je
vhodné stat se péstounkou nezletilych dévcatek. Matka se svéfenim do péstounské péce

pestounce souhlasila, otce se podafilo kontaktovat, s péstounskou péci souhlasil, dalsi

z4jem o déti neprojevoval, nemél zajem je navstévovat, matka zajem méla.

Dévcatka se dobfe adaptovala na nové prostiedi, s dalsimi détmi v rodin€ se dobie
szila a vznikly téméf sourozenecké vztahy (vSechny déti byly ve v€ku od 6 do 10 let).
Péstounka déti dobie zvladala, véd¢la, jak se s nimi uéit, rozvijet jejich schopnosti, zajmy,
byla to Zena klidna a pohodova. S détmi zila aktivnim zplisobem Zivota. Déti byly velmi
dobfe pfijaty i §irsi rodinou.

Matka v roce 2005 porodila chlapce. Zila s jeho otcem, svym novym piitelem a
za pomoci $irsi rodiny zvladala péci o n€j celkem dobie. V priibéhu roku 2006 se navstévy
déti matkou snizily. Sama se vyjadfila tak, Ze na to nema Cas, protoze Zije s novym

pfitelem a jejich spoleénym synem. Navstivila je pouze jednou o Vanocich. Dévcata
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jednoznacné chtéla zastat v nové rodiné péstounky, na kterou se dobie adaptovala.
Péstounka dohromady v pé¢i méla 6 déti ve véku 6 az 10 let. Zaméstnavatel hodnotil
pestounku kladné. Byla zdravotné zplisobila. Vztahy mezi vSemi Cleny péstounské rodiny
byly kladné. Proto byla dév¢ata svéfena do péstounské péce péstounky, nebot’ v jeji péci

prospivala velmi dobfe.

V soucasné dobé je situace takova, Ze vSechna tri dévcéata jsou stile svéiena
do péce péstounky. Dobie prospivaji, jsou zdravé, veselé. Kazdy rok v 1ét¢ spolu jezdi
na tabory. Problémy s nimi nejsou. Jsou v kolektivu dalSich déti rady, umi se pfizpusobit.
Jezdi na prazdniny k rodi¢tim péstounky. Vlastni matka za détmi uz vibec nechodi. Déti

jsou s timto stavem obeznameny.

Magda chodi do 9. tfidy, uci se velmi dobte, ucitelé ji chvali i za chovani. Rada by
Sla na zdravotni Skolu, proto si hlid4 prospéch, aby ji ptijali na zdkladé¢ priméru. DéEla
atletiku, druhym rokem de€la bojovy sport capoeira. Mezi détmi je oblibena.

Barbora chodi do 8. tfidy, v uceni je pomalejsi, ale zvlada, pfipravuje se poctive.

Nejsou s ni zadné vazné&jsi problémy, ob¢as ma pubertalni projevy. Je vSak samostatna

a ochotnd. Chodi do skautu a vénuje se judu, je Ziva a temperamentni.

Pavlinka chodi do 6. tfidy, vuceni je pomalejsi, ale zvlada se pfipravovat
I samostatné, jen je tfeba ji pfipominat, ze ma tkoly a ze se musi ucit. Je spiSe klidna,
problémy v chovani nema. Chodi do krouzku westernového jezdectvi, toto ji velmi bavi.

Zacala také chodit do skautu.

5.2.3 Pripad C: Péstounska péce nepribuzenska

Kristvna, 16 let

otec, narozeny v r. 1963

matka, narozena v r. 1959, zemi‘ela v r. 2013
péstounka, narozena v r. 1978, prodavacka
péstoun, narozeny v r. 1972, barman.

Kristyna se narodila za trvani prvniho manzelstvi matky. Otcem vSak nebyl soucasny
manzel matky. Bylo popfeno otcovstvi a toto uznal na matrice jiny muz. S timto muzem
zila matka ditéte do biezna 2002, pro neshody se od otce Kristyny odst¢hovala a zacala

s dcerou bydlet v centru pro matku a dité.
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V té dob¢ byla dcera hodné fixovana na matku. K otci Kristyna nechtéla pfilis jezdit.
Jezdila vsak za babic¢kou ze strany otce, kterd se na jeji vychove vzdy velmi podilela. Otec
poukazoval na to, Ze matka mé problémy s alkoholem, proto odesla po hadce ze spolecné
domaécnosti. OvSem ze socialniho Setfeni bylo zjiSténo, ze alkohol pozival i otec,
pod vlivem alkoholu se choval agresivné, jeho vytrznosti v dobé& opilosti Setfila i Policie
CR. Nedalo se v$ak vylouéit ani pozivani alkoholu matkou, i kdyz na vefejnosti nikdy
spatiovana opila nebyla. Bylo vSak zjisténo, Ze se pro problémy s alkoholem I1éc¢ila.
Problém pozivani alkoholickych napojl ¢asto vedl k roztrzkdm mezi matkou a otcem. Tyto
roztrzky ob¢as musely byt feSeny i prostiednictvim Policie CR. Matka se vsak o dceru

starala vzorng¢, a tak ji byla Kristyna svéfena do vychovy.

V prosinci roku 2003 si podala babic¢ka ze strany otce (narozend v r. 1933) néavrh
na svéteni Kristyny do své vychovy. Matka v té dobé vyrazné pozivala alkoholické népoje,
nebyla schopna zajistit péci o dceru, proto byla Kristyna predana do péce babicky. Otec
babicce s vychovou ¢astecné pomahal, matka piisla za dcerou jednou, dcera s ni nechtéla
jit. Od té doby nevédéli, kde matka Zzije. Babicka, ktera v roce 2002 ovdovéla, Zila
s vouckou v rodinném domé, kde Zil 1 otec Kristyny. Zdravotni stav babicky byl velmi

dobry, byla i na svlij pomérn€ vysoky vék zcela sobéstacna.

Matka pozadala o zprostiedkovani styku s Kristynou organ socidlné-pravni ochrany
déti s tim, Ze by se s ni chtéla stykat, ale babicka s otcem ji toto neumoziiovali a chovali se

k ni hrubé.

Kristyna byla komunikativni, ale o matce se odmitala se socidlni pracovnici bavit.
Bylo doporuceno, aby se styk navazoval postupné, a aby byla navstivena s Kristynou

pedagogicko — psychologicka poradna.

V bieznu 2004 prodélala matka 1é¢bu. Tato byla dle jejich slov ispésnd, chodila se
dolécovat k psychologovi a do skupiny. Nasla si podndjem a praci jako cukraika v Brné.
Chtéla dceru do své vychovy. Postupné se vztahy matky s dcerou obnovily do té miry, Ze
dcera prestala matku odmitat a mluvila s ni. Zpocatku byl styk horsi, ale postupem casu se
zlepsil. Velky podil na Kristyniné odmitavém vztahu k matce mél postoj babicky a otce
k matce, kteti matce zakazovali chodit k nim domu. Musel byt vypracovan znalecky
posudek, protoze vztahy v rodin¢ byly vyhrocené. Znalecké posudky byly vypracovany

z oboru psychologie a psychiatrie.
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Babicka vycitala matce, ze se o dceru dostateCné¢ nestard. Matka chtéla dceru
do péce, ale otec byl na matku agresivni, kdyz se za Kristynou pfijela podivat. Bylo
zjisténo ze znaleckého posudku psychiatra, Ze oba rodice trpi zavislosti na alkoholu. Otec
byl emocné nestabilni. Matka absolvovala 1écbu a stale spolupracovala v ambulantni 1é¢bé.
Jeji progndza byla dobra, podle psychiatra byla vhodnéjsi osobou pro vychovu dcery nez
otec. Babic¢ina péce se nedala hodnotit jako negativni, bylo vSak otazkou casu, kdy kvuli
svému pokrocilému véku bude vychova Kristyny nad jeji sily. Matka se dle znaleckého
vySetfeni jevila vychovné zpiisobilejsi nez otec a babicka. To, Ze se Kristyna pfi stycich
s matkou drzela zpatky, vyplyvalo spiSe ze slozitych rodinnych pomért, nez ze by ji
neméla rada. Otec navic negativné pusobil na Kristynu ve vztahu k matce. Byl doporucen
postupny piechod Kristyny k matce. Ze strany otce vtomto nebyla podpora, byl
afektovany a vztekly, odmital komunikovat. Matka byla postupnému navazovani kontaktii
s dcerou vstficnéjsi. Babicka rovnéz byla rozumnéjsi nez otec a projevovala snahu situaci
postupn¢ fesit, bala se jen, aby to nepusobilo Spatn¢ na Kristynu. Kristyna vsak, dle
vyjadieni psychologa, neméla v kontaktech s matkou problém. Problém méla jen v situaci,
kdy byli pfitomni otec a babicka. Bylo zfejmé, Ze matka ve vychové Kristyny pochybila,
udé¢lala vsak vSe pro to, aby se svou zavislosti na alkoholu bojovala a mohla se o dceru
starat. Otec toho schopen nebyl. Babicka za€ala mit zdravotni problémy, které péci také
znemozinovaly. Kristyna byla svéfena do vychovy matky, nad jeji vychovou byl stanoven
dohled. Babicka se vSak proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zménila sviij postoj, 1 kdyz

zpocatku fikala, Ze by bylo lepsi, aby dceru vychovavala matka. Nyni to tak nechtéla.

Pokud byly v rodin¢ provadény pohovory s Kristynou, kterym byla pfitomna babicka
aotec, Kristyna se o matce vyjadiovala neurcité. Babicka 1 otec vzdy hovoftili velmi
hlasité, podrazdéné, jejich vystupy nemély na Kristynu pfiznivy vliv. KdyZ socidlni
pracovnice mluvila s Kristynou o samoté¢, vice se rozhovorila. Sd¢lila, Ze mamka dovnitf
(do domadcnosti otce a babicky) nesmi. Babicka se chovala velmi hlu¢né, nepustila socialni
pracovnice ke slovu. Vy¢itala, ze vychova Kristyny jsou pro ni jen starosti a az se matka
znovu opije a Kristyna bude u ni, at’ uz ji k ni zpét nevraci, ze si ji nevezme. Vypocitavala

vSe, co pro ni dél4, Ze si toho nikdo nevazi.

Jednalo se o slozitou situaci. Otec, matka ani babicka nebyli idealni. Mezi rodinami
vladla znesvarena atmosféra, vzajemné se obvinovali, napadali, matka byla anonymné¢

udavana.
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Matka vSak opakované prokazala, Ze jeji snaha zlep$it svij zivot a zbavit se
zavislosti na alkoholu je opravdova. Babicka s otcem ji neustdle napadali a nechtéli ji dité
predat do péce. Tyto spory nemély na dceru dobry vliv v tom smyslu, ze byla navadéna

proti matce.

Kristyna byla svéfena do vychovy matky, kterd prokézala, Ze je schopna se o ni
postarat, ze ma praci, bydleni a zZije fadnym zpisobem zivota. Matka vysla také 1épe ze

znaleckého posudku. Od té doby se fadné o dceru starala.

Zvrat vSak nastal v kvétnu 2013, kdy do bytu, ve kterém zila matka s Kristynou, byla
pfivoldna policie, ktera zjistila, Ze matka je bez znamek Zivota. Policie CR se obratila
na pohotovostni socidlni pracovnici s tim, ze zemfela matka Kristyny, nezletild ji nasla
v byté. Policii bylo vylou€eno cizi zavinéni smrti. Kristyna sd¢lila, Ze matka uz zase hodné
pila. Socialni pracovnice navrhla, aby §la k babi¢ce ze strany otce, toto Kristyna odmitla
s tim, ze radéji pujde do ustavu. Détsky tstav souhlasil s tim, ze ji pfijme. Kristyna vSak
pozd¢ji uvedla, ze by chtéla jit k ,.teté* — ptitelkyni rodiny, kde ¢asto byva a bude se zde
citit I1épe. Tato Zena souhlasila a byla ochotna si Kristynu na né&jakou dobu k sob& vzit.

Policie se socialni pracovnici k ni Kristynu pievezli. Zde v§ak mohla zistat jenom par dni.

Socialni pracovnice zjistila, Ze otce Kristyna nevidéla dva roky, je to alkoholik, ktery
Ji bil, proto k nému v zadném ptipadé nechtéla. Otec se vyjadiil tak, ze by mél dceru rad
u sebe, ale Ze vi, ze ona u né&j byt nechce. Dokonce s nim odmitala hovofit po telefonu.
Kristyna se vyjadtila tak, Ze nechce byt svéfena do péce svého otce, ale své tety — sestry
otce. Otec s timto souhlasil. I teta s timto souhlasila, proto byla pfedbéZnym opatifenim
Kristyna svéfena do jeji péce. S touto rodinou se Kristyna pfili§ nevidala, ale souhlasila
s tim, Ze k nim ptjde. Teta s jejim manzelem vychovali Ctyii déti, dvé s nimi jesté zily
Vv rodinném domé — 19lety syn a 22leta dcera. Manzelé byli ochotni vzit si Kristynu K sobg,
ale rozhodnuti ponechali na ni. Kristyna se rozhodla, ze nabidku tety a stryce vyuzije
abylo vydano predbézné opatieni, kterym Kristyna byla svéfena do péce tety, a to

v Cervnu 2013 a bylo zahgjeno fizeni o vychovném opatieni.

Nasledné se vSak na oddéleni socialniho odboru dostavil otec nezletilé a sdélil, ze
Kristyna bude u ngj, protoze jeho sestra ji uz nechtéla mit u sebe. Kristyna ji
neposlouchala, byla nevychovand, odmitala se umyvat, nachystat si snidani, umyt si po
sob¢ hrnek. Socialni pracovnice telefonicky kontaktovala tetu Kristyny a ta ji potvrdila, ze

Kristynu u sebe mit nechce. Pokud dva dny pfedem do telefonu socialni pracovnici tvrdila,
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ze je vSe v poradku a Kristyna posloucha, tak to bylo proto, Ze se domnivala, Ze situace

se zlepsi.

Na dalsi jednédni na socialnim odboru se otec vzdy dostavoval pachnouci alkoholem,

byl verbaln¢ agresivni, arogantni.

Naésledné byli na oddé€leni pozvani manzelé — blizci ptatele rodiny, ve které Kristyna
Casto pobyvala v dob¢, kdy jesté jeji matka zila. Ti se o ni bezprostiedné po umrti jeji
matky starali. O téchto se Kristyna vyjadfovala, Ze jeji nejvétsi piani je zlstat u nich. Dcera
téchto manzell chodila s Kristynou do stejné tiidy. Jezdivala s nimi na dovolenou, kdyz

s vlastnimi rodi¢i na dovolenou nikam nejezdila, pfespavala u nich ¢asto.

Otec nesouhlasil s tim, aby Kristyna byla svéfena komukoliv jinému neZ jemu. Toto
Kristyna odmitla. Otec tedy souhlasil, aby byla umisténa do domova. Na nezbytné¢ nutnou
dobu byla Kristyna umisténa do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Jevilo se
vSak nevhodné svéfit ji do vychovného zafizeni, kdyz zde byly osoby, které byly schopny
a ochotny péci o ni pievzit. Tito lidé — navrhovatelka a navrhovatel bydleli v prostorném
domé. Jejich dcera s Kristynou byly velké kamaradky. K navrhovatelce a jeji dcefi méla
Kristyna vytvofenu velkou citovou vazbu. Navrhovatelka byla vyrovnana Zena, ktera méla

u dévcat autoritu a pritom ptsobila klidnym, vyrovnanym dojmem.

Kristyna piasobila na prvni pohled jako ,drsnda holka.“ M¢la piercing, Spoustu
nausnic, vlasy alternativné ostiihané, probarvené. Kristyna se vyjadfovala tak, Ze oba
rodice pili, ale mamka se dokazala ovladat, povidala si s ni. Otec se nedokézal ovladat, byl

agresivni, bala se ho, rozhodné k nému nechtéla jit. Nejblizsi vztah méla k navrhovatelce.

Otec se vyjadifoval velmi vulgarné, nechtél, aby dcera byla svéfena do péstounské
péce. Chtél, aby Sla bud’ k nému, nebo do détského domova. Vyjadioval se tak, Ze
navrhovatelé Kristynu chtéji kviili tomu, ze dostane sirot¢i diichod a jiné davky. On, Ze je
nyni ,,S nervama hyn, pije vétSinou jen litr vina denné. Nikde se neléci, nevidi k tomu

divod.*

Navrhovatel¢ méli kromé dcery, kamaradky Kristyny, jeSté spolecného syna
narozené¢ho v ¢ervnu 2006. Kristynu méli radi, znali se s ni po dobu 6 let, Casto u nich
pfespavala, jezdila s nimi obcas i na dovolenou. S jeji matkou udrzovali pratelské kontakty.

Chtéli, aby jim byla svéfena do péstounské péce.
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Vychovné prostiedi bylo pro Kristynu u navrhovatela ptiznivé. Méla spolecny pokoj
s jejich stejné starou dcerou. Citila se u nich dobfe a bezpecné. Respektovala je. Manzelé

splnovali veskeré podminky pro to, aby se stali jejimi péstouny.

O vztazich v biologické rodiné Kristyny svédcilo i to, Zze pohieb matky vypravovala
obec a v tézké chvili ji doprovodil navrhovatel s dcerou, navrhovatelka se nemohla uvolnit
ze zaméstnani. Oporou Kristyné nebyl ani otec, ani vzdalenéjsi piibuzni. Kristyna byla
svéfena do péstounské péce manzell, coz si sama velmi pfala a kde se citila Stastna

a spokojena.

V soucasné dobé je situace takova, Ze Kristyna do rodiny dobie zapadla a se
v§emi vychazi. Jezdi s nimi na v§echna rodinna setkani, vSichni ji pfijali velmi dobie a ona
si se vSemi rozumi. Nastoupila do prvniho ro¢niku ucebniho oboru cukratka. Jeji studijni
vysledky jsou spiSe podprimérné, ale péstouni véfi, Ze pod jejich dohledem zapracuje, aby
se zlepsila. Cela rodina dochazi na sezeni s psycholozkou. Béhem véanoc¢nich prazdnin
stravila Kristyna 4 dny u svého biologického otce a babicky. Vse probéhlo bez néjakych
problémi a vétSich neshod. Jako domil se vSak chce vracet ke svym péstountim, které

povaZzuje za svou rodinu a je s nimi $t'astna.

5.2.4 Piipad D: Péstounska péce babicky
Lukas, 7 let
matka, narozena v r. 1987
otec neuveden
péstounka-babicka, narozena v r. 1963

Lukas se narodil dvacetileté matce, ktera jiz nékolik let pfed jeho narozenim méla
problémy suzivanim navykovych latek. Nikdy se nechtéla 1éCit a stykala se s lidmi
drogové zavislymi a pachajicimi trestnou ¢innost. Otec nezletilého byl nezndmy. V dobé
pted narozenim syna rodin€ nebylo znamo, kde a jakym zptisobem matka zila. Ve ¢tvrtém
meésici t€hotenstvi se vratila domi ke své matce a néasledné aZz do roku 2011 u ni zila
ve spolecné domécnosti. Babi¢ka LukaSe se tedy podilela na vychové chlapce jiz od jeho
narozeni. Ve spole¢né domacnosti s nimi zila také star§i dcera babicky-sestra matky
chlapce-jeho teta. Babicka se starSi dcerou poskytly matce Lukase veskeré zazemi, aby
se mohla o syna starat. Ta vSak nebyla stidle spokojena a utikala do své zavislosti.

Vyhledavala osoby zavislé na drogach a sama drogy brala.
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V Cervenci 2011 se odstéhovala i s Lukasem do bytu, jehoz najemcem byl drogové
zavisly cloveék. Celd rodina matce LukaSe pomohla vybavit byt. Pfestoze ji poskytli
finan¢ni C¢astku, prostiedi v byté bylo katastrofalni a pro malého chlapce naprosto

nevyhovujici. Lukas byl stale ¢astéji u babicky, ktera ho ochotn¢ hlidala.

Kdyz si v 1été roku 2012 vzala teta Lukase na dovolenou, matka se pro syna jiz
nevratila a ten zdstal v péci babicky. V té dob¢ se zdravotni stav matky Lukase vlivem
uzivani drog natolik zhorsil, ze pé¢i o Lukdse nemohla viibec sama zajistovat. Babicka se
snazila do zafi roku 2012 se svou dcerou, matkou chlapce, komunikovat. Plisobila na ni,
aby se §la 1é¢it, ta to vSak odmitala. Od té doby veskera péce o chlapce zlstala na babicce
a jeji starsi dcefi, kterd ji s vychovou chlapce velmi poméhala. Lukas mél k obéma zenam
velmi silnou citovou vazbu. Matka na chlapce vyzivné neplatila a ani se o néj nezajimala.
Rodiné€ nebylo znamo, kde se zdrzuje, nebot’ z posledniho bydlist¢ byla za dramatickych
okolnosti vystéhovana, nepohodla se s majitelem bytu. Naposledy se srodinou
kontaktovala v dubnu 2013. Od té doby o sob¢ nedala védét.

Luka$ byl zpocatku nemluvny, snaZil se komunikovat spiSe neverbalné. Pozdéji,
kdyz se situace s matkou vyhrocovala, se jeho chovéni zhorSilo. Postupem casu se vSak

se situaci v rodin€ srovnal.

V soucasné dobé je stale v péstounské péci babicky, kde prospiva vyborné.
Obcas si vzpomene na maminku, ale diky babicce a teté neni smutek Casty a dlouhodoby.
Luka$ je spokojené dité, je bystry, Sikovny a vnimavy. Zajima se o encyklopedie, rad
se dozvidd nové véci. M4 smysl pro spravedlnost, neméd radd poruSovani pravidel.

Ve skupiné déti ma pfirozenou autoritu.

5.2.5 Pripad E: Péstounska péce prarodici

Michal, 6 let, Patrik, 3 roky, Terezka, 1 rok

matka, narozena v r. 1986
otec, narozeny v r. 1977
babi¢ka, narozena v r. 1964
dédecek, narozeny v r. 1963

Michal, Patrik a Tereza se narodili z manzelstvi rodi¢i, jejich souziti od prvopocatku

provazely problémy. Rodina se potykala s finannimi problémy, nebot’ rodice byli
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dlouhodobé nezaméstnani. Postupem cCasu se pridalo jeSté experimentovani s uzivanim
navykovych latek a cCasté piti alkoholu, jez nakonec ptekrocilo tinosnou mez (tuto
skutecnost sd¢lili organu socidln¢ pravni ochrany déti a nésledné i soudu dalsi rodinni
piislusnici).

Rodina se dostala do hledacku sociadlnich pracovnikii v prosinci roku 2012
na zakladé zpravy od Policie Ceské republiky, kterd oznamila neadekvatni jednani
ze strany otce. Ten fesil konflikt mezi nim a svou manzelkou tak, ze déti ponechal v byté¢
bez dozoru a danou skute¢nost nahlasil na linku 158. Vydaval se za anonymniho
oznamovatele. Chtél se tak své manzelce pomstit. Dalsim divodem bylo hrozici
vyst¢hovani z bytu, ktery mnoho mésici rodina obyvala, aniz by hradili naklady
souvisejici s bydlenim. Po téchto incidentech zacala byt rodina orgdnem socialné pravni

ochrany déti sledovand, nebot’ situace v rodin€ se postupné stale menila k hor§imu.

OSPOD rodinnou situaci pravideln¢ monitoroval a srodinou se snazil navazat
spolupraci, kterd by vedla ke zlepSeni jejich stavu. Rodina se po fadu let potykala
s finan¢nimi problémy, jejich bytova situace byla nestabilni a nejistd. Byly zde i1 vyhrady
Kk péci o nezletilé déti, pro které domaci prostiedi nebylo dostatecné podnétné, rodice se
détem pfiili§ nevénovali. Domécnost byla neorganizovana a ve znecisténém stavu. Rodiné
pro neplaceni nékladii souvisejicich s bydlenim hrozilo vystéhovani. S matkou déti bylo
intenzivné pracovano s cilem zatidit azylové bydleni pro ni a jeji déti. Spoluprace vSak
byla velmi problémova, matka nebyla schopna a ochotna manzela opustit a odejit pouze
s détmi, imysIng 1 pfes Cetnd doporuceni se pobytu v domové vyhybala. Oba vSak nebyli
schopni jejich bytovou a finan¢ni situaci zménit a zlepsit. Déti byly ve stresu. Prostredi,

ve kterém Zzily, bylo konfliktni, ¢asté hadky a neustalé shanéni penéz.

Od zacatku roku 2013 OSPOD obdrzelo nékolik anonymnich oznament, ktera zadala
opétovné prosSetieni pomérti V dané rodin€é. Ozndmeni upozoriiovala na experimentovani
rodi¢i s ndvykovymi latkami, nevhodné vychovné ptistupy k détem a také na nedostatecné
zajisténi zakladnich potieb pro nezletilé déti. Nékolika Setfenimi bylo nasledné zjisténo, Ze
rodice neméli pro déti k dispozici zddné potraviny a nezbytnou vyZzivu pro novorozenou
hol¢icku. Nedisponovali Zadnymi finan¢nimi prostfedky pro zajisténi téchto naturalii.
V téchto ptipadech se vzdy OSPOD obratil na prarodic¢e nezletilych déti (rodice matky),
se kterymi od zacatku byla dobra spolupréace. Ti okamzité zajistili zékladni potieby — jidlo

a Nutrilon pro meési¢ni hol¢i¢ku, aby déti mély co jist. Rodina dostala 12.000,-K¢,
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nasledujici pond¢li jiz vSak neméla zadnou finan¢ni hotovost a détem nemohla zabezpecit
jidlo.

Od prarodicti bylo zjisténo, Ze rodi¢im nezletilych déti intenzivné vypomahali
dlouha 1éta v minulosti. Jednalo se o pomoc finan¢ni, materialni a bytovou. Platili za n¢
dluhy. Tato pravidelnd finanéni vypomoc se za tu dobu vySplhala do statisicovych castek,
proto uz jim prarodice nemohli dale v tomto sméru vypomahat. Do feSeni neptiznivé
rodinné situace se zapojovala i SirSi rodina. KdyZ nemohli piispét finanéné, alespon
pomadhali formou materidlnich véci — kupovali jim potraviny, déti si pravidelné bravali
na prazdniny, kde byly vzdy déti spokojené. Otci déti nékolikrat sehnali préci, ten vSak
bud’ do daného zaméstnani vibec nenastoupil, nebo ho hned po par dnech opustil.
V minulosti ¢asto rodiné poskytli azyl, protoZze neméli kde bydlet. Toto bylo u¢inéno také
ze strany Sir$i rodiny (prarodic¢d, sourozencll). Komunikace srodi¢i byla velmi

problematicka, ¢asto lhali.

Rodic¢e nebyli schopni zajistit péci o déti ani za mnohocetné podpory rtznych
rodinnych pfisluSniki a nebyli ochotni tuto skute€nost zménit. Na svém pfistupu k péci
0 déti neshledavali nic Spatného. Prostiedi, které rodi¢e détem poskytovali, bylo velmi

nepodnétné a ohrozovalo jejich zdravy vyvoj.

Michal zpocatku navstévoval matefskou Skolu, po kratké dobé do ni prestal kvili
finan¢ni nedostate¢nosti rodiny dochazet. Sviij volny Cas travil pted televizi ¢i pocitacem.
Z kontaktu pracovnice OSPOD a chlapce bylo ziejmé, Ze jde o chytrého a bystrého
chlapce, kterému dané prostfedi neumoznovalo rozvijet naplno jeho potencial a negativné
se odraZelo na jeho rozumovém, emo¢nim a psychickém vyvoji. Michal zna¢né stradal
nedostatkem kontaktu s ostatnimi détmi — vrstevniky. U tohoto chlapce se rodinna situace
negativn¢ odrazila vjeho chovani. Byl vurCité tenzi, kterou hufe zvladal. Byl
hospitalizovan v nemocnici, kde potvrdili, Ze jeho zdravotni problémy mohou byt
psychického pivodu, nebot’ déti byly stale ve stresu. Prostiedi, ve kterém déti Zily, bylo

konfliktni. Rodice déti se Casto hadali a neustale shané€li penize na Zivobyti.

V dubnu 2013 se dostavila matka na OSPOD stim, Ze nema zadnou financ¢ni
hotovost ajidlo pro déti. Zbytu byli vSichni vystehovani. Matka se ocitla zcela
bez prostiedki, neméla kde bydlet, byla sankéné vyfazena z Gfadu prace na 6 meésicu,
neméla zaméstnani a piespavala po znamych a na nocleharné. Za této situace

a po projednani vsech dostupnych moznosti bylo ujednano, ze se o nezletilé¢ déti doCasne
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postaraji prarodice ze strany matky. M¢lo to byt jen do doby, neZ si rodi¢e upravi své

osobni pomé&ry a budou schopni détem zajistit stabilni a pfiznivé prostiedi.

Prarodi¢e byli manzelé od roku 1985. Bydleli ve vlastnim rodinném domé. Dim
rodiny se nachdzel v mensi obci. Byl jednopatrovy s malou zahradkou za domem. Pro déti
meli prarodice veskeré potfebné vybaveni. V piizemi byla koupelna, chodba, kuchyné
a prostorny obyvaci pokoj. V prvnim patie loznice, kde méla Terezka také postylku.
Vedlejsi pokoj byl vybaven pro dva malé chlapce. U postylky mladsiho z chlapct byla
postavena zidle, kde babicka sedavala a cetla jim pohadky pted spanim. Déti zde mély
dostatek hracek a také knih. Oba prarodice byli po zdravotni strance v naprostém poradku,
pracovné ¢inni, nikdy nebyli trestn¢ stihani. Finan¢né jim vypomahala jejich dalsi dcera,
ktera déti pohlidala v ptipadé potieby a celkové prarodi¢im odlehéila. S vychovou
pomahal také mladsi zletily syn, ktery s nimi stale Zil ve spole¢né domacnosti. I §irsi

rodina se zapojila.

Bylo ziejmé, Ze prarodice se détem vénovali a veskery volny ¢as se s détmi snazili
travit aktivn€. Jezdili snimi na vylety, realizovali Casté prochazky, déti zapojovali
do spolec¢nosti, déti tudiz nebyly jiz tolik izolované a netravily vétSinu ¢asu pouze pasivné,

tj. u televize a pocitace, jak tomu bylo diive. U prarodicii bylo prostfedi podnétné.

Rodi¢e nekontaktovali OSPOD a neprojevili o zménu jejich situace zajem. Obcas se
ozvali prarodi¢im a déti navstivili. Nejednalo se vSak o dlouhé navstévy. Navic tyto
navstévy déti rozruSovaly. PrarodiCe se dozveédéli, Ze rodice déti nelegalné bydleli
ve sklepnich prostorach bytového domu a nebyli schopni zabezpecit zakladni zivotni
potieby déti. V péci rodict by se déti ocitly v ohrozeni na zdarném vyvoji. Rodi¢e navic
neméli zdjem spolupracovat pfi hledani vhodného fteSeni jejich situace. Chtéli si déti
prevzit zpatky do své péce, avSak nedélali nic pro urovnani své Zivotni situace. Za téchto

podminek nebylo mozné, aby si vzali déti zpatky.

Déti se u prarodict dobfe adaptovaly, na jejich domaci prostiedi byly zvyklé.
Respektovaly 1 péci prarodicii, kterd byla duslednd, avSak laskava a vield. DéEti nemély
zazity za4dny pravidelny rezim a fadné osvojeny zékladni navyky, prarodice jim v tomto
ohledu vénovali intenzivni péci.

Zpocatku se mélo jednat o doCasné feSeni situace, proto si prarodi¢e podali k soudu

navrh na svéteni nezletilych déti do vychovy tfeti osoby, prarodicl, nebot’ rodinna situace

rodi¢h nezletilych déti byla dlouhodobé neptizniva. Ukézalo se vSak, zZe ziejmé péce o déti
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zustane dlouhodobé na prarodic¢ich. Vzhledem k tomu, Ze jejich finan¢ni situace nebyla
takovd, aby dlouhodobé¢ zvladali péci o tii malé déti, byla by péstounska péce schiidnéjsim
feSenim pro zajisténi, ze o déti bude fadné¢ postarano. Rodice na vyzivu déti nikterak
nepiispivali. Babicka nastoupila na rodi¢ovskou dovolenou z divodu péce o hol¢icku
a zacala pobirat rodiCovsky prispévek. Dédecek diive zastaval tfi zaméstnani. Vedlejsi

zamé&stnani musel opustit, aby babicce vypomohl s péci o tii vnuky.

Prostfednimu z chlapcti bylo navic potieba vénovat zvySenou pozornost. Prarodice
zminili, Ze hlavné ze zacatku to bylo obtizné — nezletily kousal, Skrabal, mival hysterické
zachvaty, chtél ziskat jejich pozornost neadekvatnim zptisobem. Po néjakém cCase se jeho
chovani stabilizovalo. Vidéli urcité pokroky, chlapec byl klidnégjsi, veselejsi, poslusnéjsi.
Déti si musely zvyknout na pravidla a stabilni rezim. To déti do té doby znaéné postradaly
a byly zvyklé samy se obsluhovat. Nejstarsi z chlapci, Sestilety Michal, uvedl, ze si doma
délali, co oni sami chtéli. 1 u Michala byly viditelné zmény v jeho chovani. V dob¢ Seteni
pracovnice OSPOD se usmival, byl klidné&jsi, nebyl v tenzi, jak byval pii provadéni Setieni
v dob¢ souziti s rodic¢i. Tehdy pfili§ nekomunikoval, schovaval se pod stolem, nebyl viibec
kontaktni a nenavazoval o¢ni kontakt. Prarodie zajistili jeho vySetfeni v pedagogicko —

psychologické poradné a od zéti nastoupil do zékladni Skoly, kam se velmi tésil a Skola ho

nyni velmi bavi.

Nejmladsi hol¢icka dobfe prospivala, piibirala na vaze. Prarodi¢e k ni méli velmi
silny citovy vztah. Hol¢icka méla u prarodi¢t veskerou vybavu, kterd byla vzhledem

K jejimu v€ku a potfebam nezbytna.

I dle 1ékatky, u které déti byly evidovany, déti v péci prarodict prospivaly, a to nejen

po strance fyzické, ale také po strance psychické. Byly o poznani komunikativné;jsi.

Déti zpocatku na navstévy rodici reagovaly velmi emocné. Chlapci byli
nezvladatelni, plakali a byli k neutéSeni. To se nyni stabilizovalo. Chlapci jiz do urcité
miry akceptovali, Ze rodice jezdi pouze na navstévy. Matce prarodice nechtéli umoznovat
styk s détmi jen v pfipad¢ jejiho stavu, kdy ji déti nemély vidét, tj. pod drogami nebo
pod vlivem alkoholu. Déti si na prostiedi u prarodict zvykly. Nezletily Michal navstévoval
1. tfidu zékladni Skoly. Nezletili chlapci hovotili o vyletech, prochazkach, spolecnych

hrach s prarodici. Babi¢ka musela odejit z prace, péce o tfi déti byla narocna.

PrarodiCe uvedli, ze chlapci se na navstévu rodicu vzdy t€si. Otec si s nimi pekné

hraje, néco jim vzdy pfiveze. Matka si s détmi chvili pohraje a pak se vénuje spiSe sobé.
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Navrhovatelé jsou s rodi¢i dohodnuti, ze styk bude probihat 1x za 14 dni o vikendu.
V posledni dobé jsou kontakty rodi¢ti s détmi castéjsi. OvSem matka je nadale
bez zaméstnani, pfespava rizné po znamych, je bez finanénich prostiedki. Otec pracuje,
bydli u své sestry. Rodice prarodi¢iim na nezletilé neptispivaji Zadnou financni ¢astkou, ale
otec aspon obcas piiveze naturalie (potraviny) a hracky détem. Zajem otce je dle prarodict
patrnéjsi a opravdovéjsi. Vzdy, kdyz piijede, se détem vénuje, pohraje si s nimi, obvykle

piiveze tasku s jidlem, koupi jim hracky.

Prarodice si vSimli, Zze vV rdmci navstév rodi¢e veénuji veskerou pozornost obéma
chlapcim, k nejmladsi dcerce nemaji tak silnou citovou vazbu, jako K synim. Tuto
informaci socialni pracovnici potvrdila také nepfimo matka v ramci posledniho setkani.

Vyjadtila se tak, ze o dceru pftisla, neni jeji, ale jeji matky.

5.2.6 Pripad F: Péstounska péce na pirechodnou dobu

Holc¢i¢ka, 7 mésicu

matka, narozena v r. 1988
otec neuveden
péstounka, narozena v r. 1970

Kdyz matka ocekéavala narozeni hol¢icky, méla ve své péci dalsi dité, syna
narozeného v kvétnu 2013 (dalsi dcera, ktera se matce narodila jiz v srpnu 2007, byla
sveéfena do péce babicky ze strany matky). Neméla podminky pro piijeti a vychovu dal§iho
ditéte. Nad vychovou syna byl stanoven soudni dohled, protoZe ani péce o tohoto syna

nebyla zcela bezproblémova.

V porodnici se matka pfedbézné vyjadrila tak, Ze bude souhlasit s umisténim ditéte
do nahradni rodinné péce. V té dob¢ souhlasila, aby dité bylo svéfeno do péstounské péce
na ptechodnou dobu péstounce s tim, ze po uplynuti Sestinedéli byl predpoklad, ze se
matka dostavi podepsat souhlas s adopci. Péstounka si dité¢ pfevzala do své péce piimo

z porodnice.

Soudem bylo zahdjeno fizeni o vychovném opatieni. Jest¢ koncem ledna nebyla
situace ditéte vyreSena. Matka nedala souhlas k osvojeni. Dité se stale nachazelo v péci
péstounky na piechodnou dobu. S ohledem na aktualni bytovou situaci matky ji bylo
doporu¢eno, aby si zajistila ubytovani v azylovém domé. Toto doporuceni matka

akceptovala. Pro hrubé poruSeni domovniho fadu (matka uzivala drogy) vSak s ni byl pobyt
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ukoncen a byla pievezena do jiného centra, kde ji byla poskytnuta socialni sluzba Krizova
pomoc. Matce bylo prokdzano uzivani drog — pervitin, extaze, THC, coz je zdkladni slozka
konopnych drog marihuany a haSiSe. Na doporuceni matka nastoupila Vv psychiatrické

nemochnici k detoxikaci. Lé¢bu v3ak na vlastni Zadost ukondila.

Na zaklad¢é oznameni krizového centra byl odbor nahradni rodinné péce nucen podat
navrh na nafizeni ptredbézného opatieni i ve véci syna matky a ten byl pfedan rovnéz
do péce péstounky na prechodnou dobu (jiné péstounky). Matka zila s otcem holCicky
V pronajatém byt&. V tomto byté provedla zasah Policie CR. Tomuto zasahu proti osobam
podezielym z kradezi a distribuce drog byl pfitomen i syn matky. V byté byl velky
nepotadek a injekcni jehly. Byl ohrozen Zivot i zdravi ditéte, proto byl syn z péce matky

odebran.

V soucasné dobé se matka zdrZuje v azylovém domé, kde je ji umoZnéno bydlet,
i kdyZ nema v pé¢i zZadné ze svych déti. Spolupracuje se sdruzenim Podané ruce,
vyhodnoceni spoluprace by mélo probéhnout koncem bifezna. Matka ma v umyslu
prevzit si v budoucnu zpét do své péce obé své déti. S détmi se stykd v priméru jednou
tydné cca na jednu hodinu. Otec nezletilé hol¢icky je matce znam, ale otcovstvi neuznal,
ani dceru nenavstévuje. Matka sd¢lila, ze otec udajné Cekd, az matce bude holc¢icka

predana do péce.

Oddéleni nahradni rodinné péce pracuje s matkou podle individudlniho planu, ktery
smétuje ke stabilizaci jejich poméri a k vytvofeni bezpecného a stabilniho prostiedi
pro déti. Matka musi nejprve prokdzat, Ze je schopna vytvofit a dlouhodobé zajistit
bezpecné prostiedi pro starSiho syna, nasledné by pak bylo mozné uvazovat o svétfeni
nezletilé hol¢i¢ky do jeji péce. Podminkou pro navrat ditéte do péce matky je predevSim

zajisténi bezpecného prostiedi, abstinence matky od navykovych latek.

Matka byla schopna zajistit zdkladni péci o syna, je vSak nutno pracovat s ni
na vytvareni podnétt pro nezletilého, edukovat ji v oblasti vychovy ditéte (podpora rozvoje
ditéte). Pfedani holCicky muze prob&hnout poté, co matka osvédc¢i, ze je schopna fadné

Se postarat o0 syna.

Holcicka v péci péstounky na piechodnou dobu prospivé velmi dobfe, je v normé,
zdrava, péce péstounky na prechodnou dobu je v zajmu holc¢icky. Péstounka mé uzavienou
dohodu s organizaci Trialog, na jejichz pudé dochazi k pravidelnym kontaktim matky

s ditétem.
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Otec dodate¢né uznal otcovstvi. Pfed soudem byl otec velmi negativni, az hruby,
vyvolaval spory, nadaval, Ze jim Gfady berou dité. Sdm vSak po celou dobu, co je dcera
na svété, o ni neprojevil zajem, nevidél ji, neplati na ni vyzivné, nezajima se o moznosti

kontaktu s ni.

Matka mé v chovani vykyvy. Casto je roztrpéena pozadavky ze strany socialnich
pracovnikd, nerozumi tomu, pro¢ zrovna ji sleduji. Pod vlivem momentalni nalady
se vénuje 1 své dcefi.

Matka chodi do ob¢anského sdruzeni na setkani s péstounkou a hol¢i¢kou. Zpocatku
byla nejista, vyhybala se o¢nimu kontaktu, nejprve dit¢ chovala, pak ji nechala lezet
na stole a hladila ji po hlavé. Péstounka matku ujistila, Ze se o dité nemusi bat, ze je o dité
dobie postarano. Sdéluje matce informace o tom, jak dité prospiva. Matka stale nerozumi
tomu, ze dela néco Spatn€, nemd nahled na své nevhodné chovani. Byva rozzlobena, ze
se na to muze vykaslat, protoze déti stejné nedostane. Argumentuje tim, Ze spoustu matek
si obc¢as Slehne a nikdo jim déti nebere. Svoji zodpovédnost za vzniklou situaci odmita,
vSechny kolem sebe obvinluje. VE&tsinou ma potiebu odchazet pred uplynutim jedné hodiny,

protoze nevi, co s ni mé délat. Velmi téZko se matce pomaha, a¢ se stale ptd, co ma d¢lat.

Pii pfichodu do bytu péstounky byva hlucna a zrychlena. Déla prudké pohyby,
hlu¢né mluvi, az dceru rozplace. Jeji pristup byva nepifiméeieny. Neustéle, 1 pres ndmitky
pestounky, dceru oslovuje ,,Spekoune, tlust'osko, Seredko.” Syna oslovuje biacku (protoze
je tlusty). V domé, kde bydli, je velky hluk a dle jejich slov jsou tam sami parchanti. TE$i
se, az bude mit syna i dceru u sebe a bude na né moct k¥icet. Obcas jsou obavy, ze ji dcera
vyklouzne, protoze ji neptidrzuje horni ¢ast téla, ale pouze si ji posadi na ruku, coz dité
jeste pln€ nezvlada. Obcas pii rozhovoru potom plisobi dojmem, ze zapomina na to, ze drzi
dité. Zatim neni pfipravend péci o své déti prevzit, ale ve spolupraci s ni a jeji ochoté

zménit svij zivot k lepsimu je vidét nepatrny pokrok.

5.3 Shrnuti kazuistik

Spoleénych prvkl popsanych kazuistik je hned nékolik, je v nich mozno pozorovat
opakujici se schéma. Ve vsSech ptfipadech se jednalo o socialné slabé rodiny. Jen
v ptipadech C a F bylo mozno pozorovat snahu o zménu k lepSimu, piesto vSak nebyla
takového charakteru, aby od PP mohlo byt upusténo. Ve tiech piipadech, a to v ptipadech

A, D a F se jednalo o mladé matky, otce svych déti neuvedly. Je mozné, Ze jim tito ani
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nebyli znami, coz svéd¢i o lehkomyslInosti téchto matek, ktera mize byt dana tim, ze
vSechny Zeny byly zéavislé na drogach, pod jejichz vlivem se mohly dopoustet
nezodpovédného chovani. Dlivodem pro¢ svou rodi¢ovskou roli nezvladly, mize byt i ta
skutecnost, ze byly ptilis mladé a bez pomoci se k péci o dité nebyly schopny zodpovédné
postavit, ani je financné¢ bez pomoci partnerii zabezpecit. Na druhou stranu je nutné
poukézat na skutec¢nost, ze v ostatnich ptipadech, kdy byl otec ve vychove déti ptitomen,
vnasel do vztahu problémy zejména tento muzsky prvek. V ptipadé B byl otec alkoholik,
ktery napadal matku, v piipad¢ C byli alkoholici oba rodice, ale roztrzky vyvoléaval
zejména otec, v pripadé E méli oba rodice problémy s navykovymi latkami a otec byl casto

tim, kdo byl zdrojem problémd a délal matce naschvaly.

Vyznamnou tlohu sehrala i zavislost na navykovych latkach, at’ uz na alkoholu,
¢i drogach, ktera byla prokazana ve vSech piipadech. Zavislost na alkoholu ¢i drogova
zavislost je zavaznou prekazkou v péci o dité. Snizuje rodicovskou odpovédnost. S touto
zavislosti je spojen i dal$i problém, a to neschopnost rodin vyjit s finanénimi

prostiedky, které ma rodina k dispozici.

Nezaméstnanost rodic¢u piispéla k neschopnosti zajistit détem stabilni rodinné
zazemi, a to ve vSech uvedenych piipadech. Vyznamny podil méla i neschopnost
hospodafit s financemi, v mnoha pfipadech i pies Sir§i pomoc rodiny a socidlnich
pracovnik, ktefi se srodinami snazili situaci vyfeSit pfedtim, nez bylo pfistoupeno

Kk poslednimu kroku, a to k odnéti déti.

Dal$im problémem, a to zasadnim, byla zanedbanost déti zpisobena nepodnétnym
prosttedim a absenci kvalitni rodiCovské péce. Déti v disledku Spatného vlivu svych
rodi¢i byly opozdéné a znacné zanedbané po socidlni i emocionalni strance. V pfipadé¢ A
se neprojevily natolik zdvazné problémy na stran€ vyvoje déti, ale to bylo ddno zejména
tim, Ze babicka d¢ti se na jejich vychové podilela jiz od narozeni. V ptipadé B se jednalo
0 sestry, které nevhodné reagovaly na pokarani a vytky, nebyly dostatecné socializované,
ani k sobé navzajem je nepojily sesterské vazby. Tato zanedbanost zpisobila, Ze pozdéji
zejména po smrti své matky, kdy se neadekvatné projevovala v rodin€, do které byla
na chvili umisténa. Souviselo to se slozitou zZivotni situaci a neurovnanymi pomeéry. V péci
kvalitni nahradni rodiny se vSechny tyto projevy stabilizovaly. Chlapec z ptipadu D byl
nemluvny, situace s matkou na n¢j méla Spatny vliv, trpél neukdznénym zptsobem Zzivota

sni, az v PP se vyrazné zlepsil. Chlapci z ptipadu E trpéli nedostatenym kontaktem
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s vrstevniky, star$i chlapec byl bystry, ale nemél dostatek podnétl, aby dostate¢né rozvijel
svij potencidl. U prostfedniho chlapce dochazelo k hysterickym zachvatim, kterymi
si sam ublizoval a byl v té chvili naprosto nezvladatelny, trvalo néjaky ¢as, nez se tyto
projevy uklidnily. V piipadé F se jednalo o malou hol¢i¢ku, kterou matka ihned
po narozeni umistila dobrovolné k péstounce. Nyni odmitd dat dit¢ k adopci, jak méla
puvodné v umyslu, rada by si dceru vzala k sobé, ale jeji podminky nejsou vyhovujici.
Je prokéazano, ze se o dit¢ nedokaze sama v poradku postarat, jeji osobnost je naruSena

a Vv zgjmu ditéte by nebylo vhodné svéfit dit€ do jeji péce.

Jednoznacné se tedy kazuistikami podava, Ze ve vSech ptipadech byly déti vlivem
nedostate¢né a nepodnétné péce rodici ohrozeny ve svém vyvoji. Déti byly zanedbané,
UvSech déti vSak doSlo kvyraznému posunu po strance fecové 1 Vv socidlnich
dovednostech, jakmile mé¢ly dostatek podnéti a péstouni se jim vénovali. Prokazalo se, jak
je dulezité dostat dité z nepodnétného prostiedi nefungujici biologické rodiny do prostredi,
které jim umozni rozvijet jejich schopnosti. Na zéklad¢ analyz ptipadl 1ze konstatovat, ze
déti byly ve svych biologickych rodindch ohrozeny nejenom ve vyvoji emociondlnim, ale
mnohdy 1 doslova na zivoté, kdy rodiCe neméli penize ani na zajiSténi téch
nejzakladngjsich potieb déti. Zili v podminkach, které byly katastrofalni. Rodie byli
nezodpovédni, neméli snahu svou situaci vytesit. PP ve vSech piipadech byla jednozna¢né

ve prospéch déti.

Jen ve dvou ptipadech, a to v ptipadech C a v pifipadé F je mozno pozorovat snahy
o zménu k lepSimu. V pfipadu C se matka snaZila pifekonat svou zavislost, aby mohla byt
S dcerou, bohuzel to nedokazala. Ve vSech ptipadech rodi¢e projevuji nesouhlas s PP,
alespont zpocatku. Neni vSak u nich patrnd snaha o napravu, pievladd neochota néco
na sobé zménit. V ptipadech A, B, C, D zajem rodict o déti postupné opadal a v soucasné
dobé¢ je bud’ minimélni, nebo vitbec Zadny. Rodice z ptipadu E se obc¢as o své déti zajimaji,

navstévuji je, ale necini kroky potfebné k tomu, aby si déti mohli prevzit.

Kladné 1ze hodnotit snahu matky v ptipadu F, kterd se, 1 kdyz pozvolna, snazi
upravit své poméry tak, aby mohla pfevzit dceru zpatky do své péce. Na tomto pripadé
Ize pozorovat i uspéSnost péstounské péce na prechodnou dobu. Péstounka umoznuje
matce Casté kontakty s ditétem a radi ji, jak k dcefi pfistupovat. Matka tak ma moznost
uréitym zplisobem se podilet na péci o dceru, aniz by dcera byla ohrozena. Dité¢ ma

moznost vyrustat v citové klidném a stabilnim rodinném prostfedi pod dohledem ¢lovéka,
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ktery dba na to, aby jeho vyvoj nebyl ohrozen. Matce je tak dana Sance upravit si své
poméry a ziskat dceru zpatky do péce, pokud prokéze, ze sviij postoj mysli vazné.
Na druhé strané je zde moZno poukazat na nevyhodu PPPD spocivajici
v kratkodobosti tohoto opati‘eni a pripadny problém, ktery miiZe nastat. Dit¢ je v péci
péstounky jiz néjakou dobu a neni jisté, zda se situace v blizké dobé urovna.
Pro problémovou povahu matky je spiSe predpoklad, ze situace jest¢ n¢jaky Cas potrva

a dit¢ bude u péstounky muset ziistat déle, nez na jakém principu PPPD funguje.

PPPD je vyhodn4, jak je patrné na piipadu F, pro déti, jejichz situace bude nasledné
feSena jinou formou ndhradni rodinné péce nebo pokud dité bude navraceno do biologické
rodiny. Na ostatni uvedené ptipady by se aplikace této kratkodobé metody neosvéddila,
protoze k péstounské péci déti z ptipadi A, B, C, D a E bylo nutno pfistupovat jako
k dlouhodobé zalezitosti. Déti z ptipadi A, D a E mély fungujici prarodice, kteti byli

schopni a ochotni péci o né zabezpecit.

Pozitivum PP z hlediska jejiho vlivu a pfinosu pro déti lze spatfovat ve vytvoreni
stabilniho prostfedi, které je u péstounit v mnoha smérech podnétngjsi. V péci svych rodich
by déti nejen neprospivaly, ale byly by rovnéZ ohroZeny na zdravi, v nékterych ptipadech,
troufdm si fici, 1 na zivotech. V biologickych rodindch ptevladal problém s rozpoctem
rodiny, ktery v mnoha pfipadech stacil stézi na pfeziti rodiny, natoZ aby se déti mohly
realizovat i v jinych oblastech. V péstounskych rodinach davky PP zajistuji rodinam

dostatecny piijem, diky kterému péce o déti miize byt kvalitni a rozviji jejich zajmy.
5.4 Rozhovory

Pomoci rozhovorti se socidlnimi pracovnicemi odboru nédhradni rodinné péce
a soudcti opatrovnického oddé€leni je dotvoien obrazek o jednotlivych formach péstounské
péce, vyhodach a nevyhodach jednotlivych typli a je zjistén pohled téchto pracovnikl
na danou problematiku. ,, Hlavnim cilem interview je ziskat tzv. jadrové informace. Zpiisob
jejich ziskavani zavisi na tématu, na typu rozhovoru a samoziejmé také na osobé

«104 Je

respondenta a razatele. srovnavano, zda zjisténi z kazuistik koresponduji s nazory

soudcti a socialnich pracovnikd.

108 SKUTIL, M. + et al., Zaklady pedagogicko — psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi, 1 vyd. Praha: Portal,
2011,5.93
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Za ucelem provedeni rozhovorti jsem oslovila osoby, se kterymi se Casto setkdvam
Vv ramci mé pracovni ¢innosti a vim, Ze maji dostatek zkuSenosti a v problematice, ktera
je obsahem této prace, se orientuji. Seznamila jsem je s tématem mé bakalaiské prace
apozadala je, zda by byli ochotni odpovédét mi na nékolik otazek. Rozhovory
se uskutecnily v kancelarich oslovenych. Odpovédi respondentli jsem zaznamenavala

pfimo do pienosného pocitace.

Otazky jsem formulovala tak, ze koresponduji S rozsahem vyzkumnych otazek.

5.4.1 Sociadlni pracovnice vykonavajici agendu nahradni rodinné péce

Socialni pracovnice 1.

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru? ,,Pres 40 let.

2. Z jakych divodi jsou déti, podle Vaseho nazoru, nejcastéji umist'ovany

“«

do péstounské péce? ,, Nezdjem a spatnd péce rodicii o déti.

3. Jaci lidé se podle Vas nejcastéji stavaji péstouny? ,, Prarodice, popripade jini pribuzni
deti, o které se rodice nestaraji, nezajimaji. Temi dalsimi jsou lidé, kteri chtéji pomoci

¢

diteti v detskéem domové. Nejcastéji vSak prarodice.

4. Stavaji se, podle Vaseho nazoru, nejcastéji péstouny pribuzni ditéte? ,,V poslednich

dvou letech ano. “

5. Jaké jsou, dle Vaseho nazoru, motivy péstount, proc¢ si berou déti do péstounské
péce? Myslite si, Ze finan¢ni faktor miiZe mit na tato rozhodnuti vliv? ,,Financni
motivace zejména u pribuznych hraje velkou roli. POkud se jedna o pribuzenskou
péstounskou péci, casto je to jediné reseni. Klasicti péstouni jsou casto motivovani pomoci
diteti.

6. Je dulezité, aby péstouni byli finan¢né odménovani? ,, Ano.

7. Jak hodnotite naroky, které jsou kladeny na péstouny pii rozhodoviani, zda jsou
vhodnymi osobami pro vykon péstounské péce a v pritbéhu péce o dité. Mély by byt

podle Vas prisnéjsi, nebo naopak mirnéjsi? ,, Prisnéjsi, zejména s ohledem na ,, financni
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podporu od statu“, nékteré rodiny, mam podezreni, voli péstounskou péci prave

Pro financni prispevky. *

8. PovaZujete pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodinam za dostatecnou?
V ¢em spatrujete pripadné nedostatky? ,,Po novele zdakona o socialné-pravni ochrané
deti je pomoc pestounskym rodinam uzakonéna, je urcité dost velka, ale napr. moznost
se vzdelavat byla preménéna na povinnost, nejméné 24 hodin rocné. Nékteri péstouni
odmitaji se takto povinné vzdéldvat aJSOU S tim problémy, :zajistit jim adekvdtni
vzdelavani.

9. Orientuji se podle Vas péstouni dostatecné v zalezZitostech tykajicich se specifickych
situaci? Maji dostate¢ny pristup k informacim o tom, kde hledat podporu a pomoc?
»Vetsina ano, ale mame napriklad mezi prarodici i negramotné péstouny s minimdlnim
zdkladnim vzdelanim, S kterymi je to obtiznéjsi.

10. Myslite si, Ze je vhodné, aby v rodiné vyrustalo vice déti, které jsou svéieny
do péstounské péce? Jaky je podle Vas maximalni pocet déti, které by takto mély
vyrustat? ,,Myslim, Ze tri deti v péstounské péci v jedné rodiné by mélo byt maximum

‘

S vyjimkou sourozeneckych skupin. ‘

11. Jsou podle vaseho nazoru déti, které vyristaji mimo svoji biologickou rodinu,
problémovéjsi? Pokud ano, v jakém smyslu? , Urcité nekteré maji problémy zejména
S identitou se svoji biologickou rodinou, nékteré prozily v primarni rodiné krusné chvilky,
Spatnou péci, tyrani, byly svédky drogové, alkoholové zavislosti rodici, deviantniho
chovdni, takze se svou minulosti se obtizné vyrovndvaji a pak je kladen velky diraz
na kvalitu péstounii. U nékterych pribuzenskych péstounskych rodin je témér nemozné

S péstouny na vyrovnani se deti s minulosti domluvit a pracovat.

12. Myslite si, Ze vyznam biologické rodiny je pro dité dilezity? , Ano, velmi, kazdy
nékam patiime, kazdy odnekud pochdzime, je dilezité znat své koreny.“
13. Jak vnimate, Vy osobné, péstounstvi? ,Jako velmi dilezitée, pro deti
| pro spolecnost.*

4

14. V ¢em spatiujete vyhody ,tradi¢ni® péstounské péce oproti péstounské péci
na prechodnou dobu? Myslite si, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je pro dité
prinosna? ,, Kazda je jina, ma jiné pravni diisledky. Péstounska péce na prechodnou dobu
dle ziskanych zkuSenosti je dulezZita, zatim mame zkusSenosti jen s péstounskou péci

«

na prechodnou dobu u miminek a tam se jevi tato péce jako velmi dobra a vhodna.*
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Socialni pracovnice €. 2.

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru? ,,Na socialnim odboru pracuji od roku 1999,
vlastni agendu nahradni rodinné péce vykonavam od roku 2008. “

2. Z jakych divodu jsou déti, podle Vaseho nazoru, nejcastéji umist'ovany
do péstounské péce? ,,Nejcastejsim ditvodem je odlozeni deti jejich rodici. *

3. Jaci lidé se podle Vas nejéastéji stavaji péstouny? ,,Nejvice péstounii mame mezi
prarodici deti. Péstouni, kteri nejsou v pribuzenském pomeru k ditéti, se pro péstounskou

¢

péci rozhoduji hlavné z altruistickych motivii.

4. Stavaji se podle VaSeho nazoru nejcastéji péstouny piibuzni ditéte? ,,Ano,
pribuzenska péstounska péce je nejcastejsi.

5. Jaké jsou, dle VaSeho nazoru, motivy péstounii, proc¢ si berou déti do péstounské
péce? Myslite si, Ze finan¢ni faktor miiZze mit na tato rozhodnuti vliv? ,,Nelze toto
jednoznacne potvrdit ani u pribuzenské péstounské péce. Vetsina prarodicu by dité
do ustavni péce nepredala ani v pripade, Ze by jejich navrh na svéreni do péstounské péce
byl zamitnut. Spise ojedinélé jsou situace, kdy si prarodic vezme dité z ustavu az po pravni
moci  rozhodnuti, tedy jakmile ma ndrok na davky péstounské péce.
6. Je dulezité, aby péstouni byli finanéné odménovani? ,,Cizi péstouni si rozhodnée
zaslouzi odménu, prarodice, kteri nesou castecnou odpovédnost za pristup vlastniho ditéte
k rodicovstvi, by méli byt zajisténi urcitou davkou, ktera poskytne slusnou Zivotni uroven
svereného ditéte, nema slouzit pro viastni potieby péstouna nebo na potieby nevyvedenych
rodici ditete.

7. Jak hodnotite naroky, které jsou kladeny na péstouny pri rozhodovani, zda jsou
vhodnymi osobami pro vykon péstounské péce a v priibéhu péce o dité. Mély by byt
podle vas prisnéjsi, nebo naopak mirnéjsi? ,,V pripade nepribuzenské péstounské péce
jsou dle mého nazoru naroky nastaveny optimalné. U pribuzenské péstounské péce by se
méla komplexné posuzovat vychovnd zpiisobilost s ohledem na vychovu viastnich déti

3

a také ekonomicka situace a motivace zajemce o péstounstvi. ‘

8. PovaZujete pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodindm za dostate¢nou?
V ¢em spatiujete pripadné nedostatky? ,, Myslim, Ze pro mnoho nepribuznych péstounii
je pravé problematické vyrovnat se Se shodnymi podminkami pro pribuzenskou

péstounskou péci. Nepribuzni pestouni byvaji mnohem vinimavéjsi k jakymkoliv odlisnostem



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 89

V chovani ditéte, casteji kontaktuji odborniky zahy po objeveni problému, navic prochdzeji
odbornou pripravou. Zejména prarodice potiebuji doprovazeni zamérené na snahu potize
resit drive, nez pozdéji. Prarodice deti velmi casto lituji, nechavaji se od nich obelhavat,
chovani ditéte omlouvaji, casto je pro né dité jedinym zajmem a povinnosti v Zivote, je stale
stiedem pozornosti; prarodice opakuji stejné chyby, jakych se dopousteli pri vychové
rodicii téchto deti. S temito péstouny by bylo vhodné zintenzivnit kontakty doprovazejicich

organizact, pece by méla byt zajisténa jiz v dobé, kdy ma byt dité predano péstounovi. “

9. Orientuji se podle Vas péstouni dostate¢né v zalezZitostech tykajicich se specifickych
situaci? Maji dostate¢ny pristup k informacim o tom, kde hledat podporu a pomoc?

» l0téz, co jsem uvedla, v predchozi odpovédi.

10. Myslite si, Ze je vhodné, aby v rodiné vyriistalo vice déti, které jsou svéreny
do péstounské péce? Jaky je podle Vas maximalni pocet déti, které by takto mély
vyrustat? ,,Jsem pro maximalné dve deti. Pokud jsou v rodiné deti vilastni a prijaté, jevi
se mi jako vhodnéjsi par. To proto, aby V rodiné mél nékdo stejné pravni postaveni jako
prijaté dité. V pripadé sourozencii je mozZné pocet déti v péstounské rodiné primérené
situaci navysit. *

11. Jsou podle vaSeho nazoru déti, které vyriistaji mimo svoji biologickou rodinu,
problémovéjsi? Pokud ano, v jakém smyslu? ,,Roli hraje nejen vychova, ale i geneticka
vybava ditéte a vychovna zpusobilost péstouna. DuleZité jsou také zevni viivy, které na dité
pusobi. Nejsem zastancem ustavni vychovy, prdla bych vsem détem alespon ndahradni
rodinu, ta biologicka casto nebyva velkou ,,vyhrou*. Bylo by vSak potreba nalézt mnoho
kvalitnich péstounii, ochotnych nechat si odborné poradit. Takovych mezi péstouny
s ditetem pribuznych neni mnoho. Ja osobné radéji svéruji dite lidem, kteri jsou v evidenci
osob, které maji zdjem stat se péstouny. Sanci na vyssi tispéSnost davam této péci; roli
hraje pripravenost péstounti, zkusenosti a jejich vek, otevienost, nadhled a do jisté miry
i to, Ze toto dité zpravidla nepoznalo jiny nez ustavni Zivot. Cizi péstouni navic nejsou

citové zaangazovani do Zivota rodicu ditéte. *

12. Myslite si, Ze vyznam biologické rodiny je pro dité dilezity? ,, Urcite ano, ale vidy
dle individualnich potreb kazdého ditete. Diilezité je, jak intenzivne je dité v nové rodiné
,,zakorenéno . “

L ANYs

13. Jak vnimate, Vy osobné, péstounstvi? ,, Jako spolecenskou obét.
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14. V ¢em spatiujete vyhody ,tradi¢ni“ péstounské péce oproti péstounské péci
na prechodnou dobu? Myslite si, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je pro dité
prinosna? , Péstounska péce na prechodnou dobu nema u nds zatim tak velkou tradici,
aby bylo mozné zcela objektivné hodnotit jeji prinos. Zatim mi nezbyva neZ porovnavat.
Kdyz bylo dite umisteno po narozeni v ustavu, byla snaha, co nejrychleji zajistit jeho
premisteni do nahradni rodiny. V pondéli se s ditetem budouct osvojitelé seznamili, v utery
jej prisli nakrmit a vykoupat, ve stredu od rana cekali s vykonatelnym rozhodnutim
pred branami zarizeni, Ze si mohou dité odvézt domii. S ditétem museli nasledné absolvovat
mnoho vySetreni, rehabilitovat, neméli cas se na prevzeti pripravit, ale nechtéli zklamat.
Nyni vSe probiha pomaleji, klidnéji, bez stresu pro dité i budouci rodice. Péstounka
na prechodnou dobu se venuje pouze jednomu malinkému ditéti, ditée preda rodicim
opecované, spokojené, bez abstinencnich priznakii, s potrebnymi lékarskymi vySetienimi,
S navykem pravidelného krmeni, spinkani, cviceni. Tuto péci je nutné skutecné povazZovat
za zaméstnani s pravidelnym platem a narokem na dovolenou, navic s moznosti to prestat
délat. O klasickém péstounstvi jsem se vyjadrila v minulé odpovédi. Rozdil mezi ndroky
a sluzbami u klasické pestounské péce a péce na prechodnou dobu neni prakticky zadny
kromé delsiho poctu hodin, které musi Zadatel o péstounskou péci na prechodnou dobu
absolvovat v rdmci pripravy zadateli, priprava a psychologické odborné posouzeni
je zamérend hlavné na psychickou odolnost péstouna, ktery musi byt pripraven
na opakované odpoutivani se od ditéte, komunikace s rodici, ndhradnimi rodici.
Pozadavky po socialni strance jsou odlisné hlavné z hlediska ekonomického. Po Zadateli
0 péstounskou péci na prechodnou dobu nepoZadujeme, aby byl zaméstnan. Muze byt
V evidenci uradu prace nebo pracovat v poméru na dobu urcitou, protoze zaméstnani bude
stejné muset opustit. Podminkou je primeérené bydleni trvalého charakteru, usporadané
rodinné pomery, odpovidajici zdravotni stav, beztrestnost a hlavné zminované moralni
predpoklady. O zarazeni rozhoduje krajsky urad. Protoze je zatim zarazenych Zadatelii
malo, prochazi do evidence témer kazdy. Zamitnuti se tykalo zatim pouze téch, kteri nebyli

‘

doporuceni nasim uradem, nevyhoveéli po socialni strance nebo ze zdravotniho hlediska.

Socialni pracovnice €. 3

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru? ,,V socidlni oblasti 15 let, primo v nahradni

rodinné péci 1, 5 roku.
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2. Z jakych divodid jsou déti, podle VaSeho nazoru, nejcastéji umist'ovany

«

do péstounské péce? ,, Rodice se o né nestaraji viitbec nebo jejich péce neni v poradku. *

3. Jaci lidé se podle Vas nejéastéji stavaji péstouny? ,,Nejcastéji mame pribuzenskou
péstounskou peci — babicky, méné casto ostatni pribuzni. Nejméné péstounska péce
bez vzdjemnych vazeb. Pribuzni to délaji z potreby pomoci konkrétnimu diteti z rodiny, cizi

Z potreby pomoci cizimu ditéti nebo uspokojit vlastni potrebu mit dité a starat se o néj.
4. Stavaji se, podle Vaseho nazoru, nejcastéji péstouny pribuzni ditéte? ,,Ano.

5. Jaké jsou, dle VaSeho nazoru, motivy péstounii, proc¢ si berou déti do péstounské
péce? Myslite si, Ze finan¢ni faktor mtiZe mit na tato rozhodnuti vliv? ,, Financni faktor
hraje roli hlavné u té pribuzenské péstounské péce, mam podezieni, ze se nékdy i ucelové

¢

domlouvaji prarodice s rodici a na péstounské péci se tzv. dohodnou.

6. Je diilezité, aby péstouni byli finanéné odménovani? ,,Ano, aby mohli lépe zabezpecit
deti.

7. Jak hodnotite naroky, které jsou kladeny na péstouny pii rozhodovani, zda jsou
vhodnymi osobami pro vykon péstounské péce a v pritbéhu péce o dité. Mély by byt
podle Vas prisnéjsi, nebo naopak mirnéjsi? ,,Naroky jsou dnes na péstouny vysoké

a myslim si, Ze je to v poradku.

8. PovaZujete pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodinam za dostate¢nou?
V ¢em spatiujete pripadné nedostatky? ,,Pomoc péstounskym rodinam je dle mého

¢

nazoru dostatecna.

9. Orientuji se podle Vas péstouni dostatecné v zaleZitostech tykajicich se specifickych
situaci? Maji dostate¢ny pristup k informacim o tom, kde hledat podporu a pomoc?
wMira informovanosti je u péstounu ruznd, ale rozhodné ma kazdy z nich pravo oslovit
svoji socialni pracovnici, ktera mu se vsemi jeho problémy pomiize. Maji povinnost
navstévovat Skoleni, ktera si mohou vybrat dle vlastniho zdjmu a zde mohou ziskat

dostatecné mnozstvi informaci. Také si u nas mohou zapujcit literaturu. *

10. Myslite si, Ze je vhodné, aby v rodiné vyrustalo vice déti, které jsou svéreny
do péstounské péce? Jaky je podle Vas maximalni pocet déti, které by takto mély
vyrustat? ,Myslim si, Ze v jedné rodiné muize vyriistat vice deti v péstounské péci a pocet
bych stanovila tak 3 déti na rodinu, vyjimku bych snad stanovila jen u sourozeneckych

skupin.
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11. Jsou podle Vaseho nazoru déti, které vyriistaji mimo svoji biologickou rodinu,
problémovéjsi? Pokud ano, v jakém smyslu? ,,Tyhle deti uz prichazeji se slozitejsi
anamnézou, casto genetickou vybavou ¢i zdravotnimi problémy. Uz jenom ten fakt, Ze se
0 né viastni rodice nestaraji, musi byt velmi frustrujici a start téchto déti do Zivota
je obtiznejsi nez v bézné rodine. Urcité je pro tyto deti dobré, pokud mohou byt umisteny

do vhodné rodiny v ramci nahradni rodinné péce, aby vyriistaly v rodinném prostiedi.

12. Myslite si, Ze vyznam biologické rodiny je pro dité dilezity? ,, Vyznam to ma, at’ uz
V pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Dité znd své koreny, ale nedomnivam se, zZe pobyt
Vv biologickeé rodiné je Zadouci za kazdou cenu. Protoze znam podminky, ve kterych nékteré
deti vyrustaji a naopak znam prostredi detskych domovii, tak se nedomnivam, ze by ustavni
vychova byla za kazdou cenu Spatna a biologicka rodina to nejlepsi reseni.

13. Jak vnimate, Vy osobné, péstounstvi? ,,Domnivam se, Ze pokud to neni ucelové, tak

I3

Jje to pro déti dobrd forma vychovy a déti zde mohou najit novy domov. ‘

14. V ¢em spatiujete vyhody ,tradi¢ni“ péstounské péce oproti péstounské péci
na prechodnou dobu? Myslite si, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je pro dité
prinosna? ,, Celkové je klasicka péstounska péce lepsi, protoze je na delsi dobu a dité se
zde lépe zakotvi. V nékterych situacich je ale treba dité umistit na kratsi dobu. Osobné
mam zkuSenost s péstounskou péci na prechodnou dobu u novorozencu a tam to funguje
vyborné. Péstounky si diteé prebiraji primo v porodnici, takze dité jde hned vlastné
do rodiny, md pro sebe svoji maminku a po néjaké dobé prechdzi do nahradni rodinné
péce. Myslim si, Ze je to dobra myslenka, pouze s tim casovym omezenim 1 rok si nejsem
Jjista, protoze pokud by se situace u ditéte nevyresSila a muselo jit zpatky do ustavu, tak by

«

to nebylo dobré.

5.4.2 Soudci opatrovnického oddéleni rozhodujici ve vécech nahradni rodinné péce

Soudce &. 1
1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru? ,,33 let.

2. Z jakych divodi jsou déti, podle VaSeho nazoru, nejcastéji umist'ovany

do péstounské péce? ,,Z ditvodu nedostatecné péce rodicii o nezletilé.
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3. Jaci lidé se podle Vas nejcastéji stavaji péstouny? , Nejcastéji se jedna o pribuzné,
pripadné osoby, které chteéji opustéenym detem poskytnout domov, presto, Ze maji své

6

viastni deti.
4. Stavaji se podle Vaseho nazoru nejcastéji péstouny piibuzni ditéte? ,,Ano.

5. Jaké jsou, dle Vaseho nazoru, motivy péstounii, proc¢ si berou déti do péstounské
péce? Myslite si, Ze finanéni faktor miiZze mit na tato rozhodnuti vliv? ,,Citovy vztah
k ditéti v pripadé pribuzenstvi, prani dat domov. V nekterych pripadech i financni

motivace, zejména u péstounské péce na docasnou dobu. “

6. Je diileZité, aby péstouni byli finanéné odméiovani? ,,Domnivam se, ze ano. Casto
Jjsou péstouny prarodice, jejich financni situace neni dobrd. Nebyli by schopni zajistit

‘

pro dité vse potrebné. ‘

7. Jak hodnotite naroky, které jsou kladeny na péstouny pii rozhodovani, zda jsou
vhodnymi osobami pro vykon péstounské péce a v pribéhu péce o dité. Mély by byt
podle Vas prisnéjsi, nebo naopak mirnéjsi? ,,Péstounem by méla byt osoba obcansky
bezuithonna, a to i v pripadé pribuzenského pomeru. Dosavadni ndaroky na osobu péstouna
Jsou primérené.

8. Povazujete pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodinam za dostatecnou?
V ¢em spatiujete pripadné nedostatky? , Pomoc péstounskym rodinam povazuji

za dostatecnou.

9. Orientuji se podle Vas péstouni dostatecné v zalezZitostech tykajicich se specifickych
situaci? Maji dostatecny pristup k informacim o tom, kde hledat podporu a pomoc?

3

wAno, OSPOD jim zajistuje dostatecnou informovanost. Ve mésté Brné urcite.

10. Myslite si, Ze je vhodné, aby v rodiné vyrustalo vice déti, které jsou svéieny
do péstounské péce? Jaky je podle Vas maximalni pocet déti, které by takto mély
vyrastat? , Cim je v rodiné vice déti, tim miiZe nastat vice problémii. Samoziejmé zdlezi
na tom, zda nékteré z déti ma zdravotni postizeni, a to psychické ci fyzické, nebo je hure

vychovné zvladatelné. Maximalni pocet déti v rodiné 5, a to zdravych. “
11. Jsou podle Vaseho nazoru déti, které vyriistaji mimo svoji biologickou rodinu,
problémovéjsi? Pokud ano, v jakém smyslu? ,,Nemyslim si, zZe déti, které vyriistaji mimo

svoji biologickou rodinu, by byly probléemovéjsi.
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12. Myslite si, Ze vyznam biologické rodiny je pro dité dilezity? ,, Vyznam biologické
rodiny je pro dite dulezity, pokud se jedna o dobre fungujici rodinu. Déti vsak maji silny

¢

citovy vztah i k rodiciim, kteri své povinnosti neplni. ‘

13. Jak vnimate, Vy osobné, péstounstvi? , lnstitut, ktery dokdze detem nahradit
chybéjici rodinné zazemi. *

14. V ¢em spatiujete vyhody ,tradi¢ni“ péstounské péce oproti péstounské péci
na prechodnou dobu? Myslite si, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je pro dité
prinosna? , Tradicni péstounska péce je dlouhodoba, tudiz pro dité prinosna.
S péstounskou péci na prechodnou dobu nesouhlasim, neni vzdajmu ditéte, aby bylo
premistovano z rodiny do rodiny. Péstounskou péci na prechodnou dobu nepovazuji
za prinosnou pro dite. Domnivam se, Ze ditéti skodi, pokud dité z prvni péstounské rodiny

nejde hned k osvojent.

Soudce ¢. 2

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru? ,,Na useku opatrovnickém jsem pracovala
V pocatcich vykonu soudcovské profese a potom po dlouhé pretrzce je to poslednich zhruba

11 let.

2. Z jakych divodu jsou déti, podle VaSeho nazoru, nejcastéji umist’ovany

«

do péstounské péce? ,, Nedostatecnda péce rodicu, umrti jednoho z rodicit. *

3. Jaci lidé se podle Vas nejéastéji stavaji péstouny? ,Setkala jsem se v praxi
S navrhovateli péstounské péce jednak z rad blizkych pribuznych, jako napr. tety, strycové,
starsi sourozenci, apod., ale i osobami bez pribuzenského poméru, a to bezdetnymi
manzelskymi pary, také manzelé, kterym se nedarilo mit dalsi viastni dité, i osoby

‘

samostatné Zijici. Nejcastéji se vsak jednd o pribuzné ditéte, tech je dle mého nejvice.

4. Stavaji se, podle Vaieho nizoru, nejéastéji péstouny piibuzni ditéte? ,,Castéji

I3

se stavaji pestouny pribuzni, zpravidla prarodice.’

5. Jaké jsou, dle Vaseho nazoru, motivy péstounti, pro¢ si berou déti do péstounské
péce? Myslite si, Ze finan¢ni faktor miiZze mit na tato rozhodnuti vliv? ,,Motiv, pokud
je ucastnikem zformulovan, spocivda predevsim ve snaze pecovat o dité, které se dostane
Z primé péce od rodici, takze deéti byvaji casto prebirany z ustavii, ¢i zarizeni pro déti

vyzadujici okamZitou pomoc. U socialné slabych vrstev je motivace i financni stranka veci.
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Je vsak treba uvest, Ze péstouni nemaji zdkonnou vyZivovaci povinnost a v pripade
péstounské péce vyZivovaci povinnost rodici prechadzi na stdat a stat potom pri aplikaci
zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore v platném znéni vyplaci davky péstounské
péce, kterymi jsou prispévek na uhradu potreb ditéte, odména péstouna, prispévek

pFi prevzeti ditéte a prispévek na zakoupeni motorového vozidla. ©

6. Je dulezité, aby péstouni byli finanéné odménovani? , Jd jsem presvédcena,
ze odmeéna péstouna je namisté, pokud by péstounstvi bylo zaloZeno na principu

dobrovolnosti, tak si myslim, ze by o néj takovy zajem nebyl.

7. Jak hodnotite naroky, které jsou kladeny na péstouny pr¥i rozhodovani, zda jsou
vhodnymi osobami pro vykon péstounské péce a v pribéhu péce o dité. Mély by byt
podle Vas piisnéjsi, nebo naopak mirnéjsi? ,,Co se tyka této otdazky, tady je treba rict, ze
soud nad péstounskou péci provadi dohled, péstouni maji povinnost nejméné jednou rocné
poreferovat o priubéhu péstounské péce, dohlizi na né organy OSPOD, v Brne Magistrat
mésta Brna. Co se tyce narokii, které jsou kladeny na péstouny, mam za to, Ze jsou to
takové naroky, které jsou ponékud vyssi, nez u rodicovstvi, napr. je vyiadovian dobry
zdravotni stav, je vyzadovana obcanska beziithonnost — cisty rejstiik. A to je dle mého

I3

nazoru v poradku a dostatecné opatrent. *

8. PovaZujete pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodinam za dostate¢nou?
V ¢em spatiujete pripadné nedostatky? ,, Myslim, Ze pomoc témto rodinam je na vysoké
urovni. Jde o otdazku individuadlniho ndzoru, zda davky péstounské péce jsou dostacujici ci
nikoliv. Je také rovnéz nutné zkoumat pripad od pripadu a podle toho davky rozdelovat.
Pokud se tyka ostatni pomoCi domnivam se, Ze péstouni, kteri v prevazné mire predtim, nez
podaji navrh na péstounskou péci, prochazi Setrenim OSPOD, védi, Ze prinejmensim

‘

na tento urad se mohou se svymi problémy obratit. Proto pomoc povazuji za dostatecnou.

9. Orientuji se podle Vas péstouni dostate¢né v zaleZitostech tykajicich se specifickych
situaci? Maji dostate¢ny pristup k informacim o tom, kde hledat podporu a pomoc?
»ANO. Myslim si, Ze pristup k informacim maji dostatecny, urcité dostanou prinejmensim
od organu péce o dite dostatek informaci k tomu, na koho se obratit v pripadé specifickych

‘

situact. *
10. Myslite si, Ze je vhodné, aby v rodiné vyrustalo vice déti, které jsou svéieny
do péstounské péce? Jaky je podle Vas maximalni pocet déti, které by takto mély

vyrustat? ,, Zdlezi na tom, zda déti jsou zdravé ¢i postizené, jakou péci vyzaduji, zda maji
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vychovné probléemy. Jedna se o vec individudlniho ndazoru. Za maximum obecné vzato
povazuji maximalne 5 deti. "

11. Jsou podle Vaseho nazoru déti, které vyristaji mimo svoji biologickou rodinu,
problémovéjsi? Pokud ano, v jakém smyslu? ,, Myslim, Ze obecné ne. | toto je velice
individualni. Nelze jednoznacne rict, jestli jsou problémovejsi deti vyristajici v biologické
rodiné, c¢i v péstounské. Pravda e, Ze mnohdy do péstounské rodiny prichdazeji

S vwchovnymi problémy z biologické rodiny, takzZe to miiZe tak vypadat.

12. Myslite si, Ze vyznam biologické rodiny je pro dité dilezity? ,, Vyznam a zejména
dopad biologickeé rodiny pro dité je velky a pro dité dulezity. Dité ma znat své koreny a byt
S nimi spojeno.

13. Jak vnimate, Vy osobné, péstounstvi? ,,Jako velmi prospésnou a narocnou nahradni

3

rodinnou péci, to jest péstounstvi trvalé, nikoliv na prechodnou dobu.

14. V ¢em spatiujete vyhody ,tradi¢ni“ péstounské péce oproti péstounské péci
na pirechodnou dobu? Myslite si, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je pro dité
prinosna? , K této otazce smeéruji s myslenkou, Ze tradicni péstounska péce je jednoznacné
na prvaim misté proti péstounské péce na dobu prechodnou. Péstounskou péci
na prechodnou dobu povazuji za Skodlivou pro citovy vyvoj ditéte. Dité bude, mnohdy
opakované, navazovat citové vazby k prechodnym péstouniim a ndsledné z tohoto bude
witrzeno. To nemiize mit jiny nez devastujici dopad na jeho schopnost vytvaret stalé citové
vazby v budoucnu. S timto institutem, tedy prechodné péstounské péce, si myslim jeste
nejsou zvlastni zkuSenosti, nicméné uz z podstaty, na jaké ma fungovat, vyphva, ze néjaky

prinos pro dité od prechodné péstounské péce ocekavat nelze.

Soudce ¢. 3

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru? ,Asi dva roky na opatrovnickém useku

a predtim jsem 8 let pracovala na civilnim useku.
2. Z jakych divodu jsou déti, podle VaSeho nazoru, nejcastéji umist'ovany
do péstounské péce? ,,Rodice se o né nejsou schopni po radné strance postarat, napr.

nemayji stalé bydleni, prijmy, jsou ve vykonu trestu, nemaji o né zdajem, jsou drogove zavisli

atd. “

3. Jaci lidé se podle Vas nejéastéji stavaji péstouny? ,, Pribuzni, zpravidla prarodice.
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4. Stavaji se podle Vaseho nazoru nejcastéji péstouny pribuzni ditéte? ,,Ano.

5. Jaké jsou, dle Vaseho nazoru, motivy péstounii, proc¢ si berou déti do péstounské
péce? Myslite si, Ze finan¢ni faktor miiZze mit na tato rozhodnuti vliv? ,,4by péce o dité
byla radna a dité prospivalo, mélo stabilni rodinné zazemi. Dalsim motivem miize byt
financni zajistént potieb ditete formou péstounskych davek, jejich jistota. Péstouni se také
domnivaji, ze budou mit vice rozhodovacich pravomoci ohledné ditéte v oblasti zdravotni,
hospodareni s majetkem, vzdelanim. *

6. Je diilezité, aby péstouni byli finanéné odménovani? ,, Domnivam se, Ze ano, aby byli

I3

schopni zajistit pro dite vse potiebné.

7. Jak hodnotite naroky, které jsou kladeny na péstouny pii rozhodovani, zda jsou
vhodnymi osobami pro vykon péstounské péce a v pritbéhu péce o dité. Mély by byt
podle Vas prisnéjsi, nebo naopak mirnéjsi? ,,Obecné jsou dostatecné, ale v nékterych
pripadech by se melo bedlivé sledovat, zda se dotycna osoba nesnazi ziskat diteé

I3

do péstounské péce stézejne kvili financnimu ohodnoceni a o blaho ditéte ji vitbec nejde. *

8. Povazujete pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodinim za dostate¢nou?

¢

V ¢em spatiujete pripadné nedostatky? ,,Je dostatecna.*

9. Orientuji se podle Vas péstouni dostatecné v zalezZitostech tykajicich se specifickych
situaci? Maji dostate¢ny pristup k informacim o tom, kde hledat podporu a pomoc?

» Ve spolupraci s prislusnym OSPOD ano. Myslim, ze maji.

10. Myslite si, Ze je vhodné, aby v rodiné vyrustalo vice déti, které jsou svéreny
do péstounské péce? Jaky je podle Vas maximalni pocet déti, které by takto mély
vyrustat? ,, Pokud jde o sourozence, tak ano, jinak maximadlné tri, a to dohromady

I3

S pripadnymi nezletilymi detmi péstounii.

11. Jsou podle Vaseho nazoru déti, které vyristaji mimo svoji biologickou rodinu,
problémovéjsi? Pokud ano, v jakém smyslu? ,,Obecné plati, Ze ano, a to ve smyslu
zaclenéni do spolecnosti v dospélosti, zarazeni do pracovniho procesu atd. Myslim ale, Ze
V poslednich letech se rozdily snizuji.

12. Myslite si, Ze vyznam biologické rodiny je pro dité dilezity? , Nepochybné. Dite by

‘

mélo vedet, odkud pochazi. *

13. Jak vnimate, Vy osobné, péstounstvi? , Jako vyznamny institut nahradni rodinné

I3

péce.*
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14. V ¢em spatiujete vyhody ,tradi¢ni“ péstounské péce oproti péstounské péci
na prechodnou dobu? Myslite si, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je pro dité
prinosna? ,,Na tuto otazku nedokdzu jednoznacné odpovédeét, nebot s péstounskou péci
na prechodnou dobu nemam z hlediska praxe Zadné zkusenosti. Neodmitam ji, ale tradicni

peéstounskou péci preferuji.

5.5 Vyhodnoceni rozhovori a jejich komparace s kazuistikami,

interpretace vysledkii

Vyzkumna otazka ¢. 1

Nejcastéjsi ditvody, pro které si péstouni berou déti do péstounské péce.

Pomoci otazek ¢. 2 a 5 jsem zjistovala nejéastéjsi davody, pro které si péstouni
berou déti do PP. ZrozhovorG se socidlnimi pracovnicemi vyplyva, Ze nejCastejSim
divodem, pro ktery jsou déti umistovany do PP, je $patna péce rodicl. Socidlni pracovnice
1 jako diivod uvddi ,,Nezdjem a Spatnd péce rodicii o déti“, socialni pracovnice 2:
., Odlozeni deti jejich rodici.” Socidlni pracovnice 3: ,,Rodice se o déti nestaraji nebo
Jjejich péce neni v poradku. *

| soudci v otazce diivodu, pro které byva natizovana PP, uvadéji ,, nedostatecnou péci
rodicu, neschopnost se o dité postarat.” Soudce 2 uvadi jako dalsi ditvod umrti rodicu.
Soudce 3 zminuje drogovou zavislost, nestalé bydleni, prijmy, to vSak souvisi

S neschopnosti radné se o dité postarat.

Ve vsech odpovédich tedy prevlada jako diivod nedostate¢na péce rodict a ta je také
nejcastéjSim divodem, pro ktery si pestouni berou déti do PP. Toto zjisténi je mozno
pozorovat i na uvedenych kazuistikach. Z nich vyplyva, ze nejéastéjsi duvody, pro které
bylo nutno umist'ovat déti do PP, jsou problémovi rodice, ktefi se o své déti nebyli schopni
postarat mnohdy vlivem zavislostniho chovani a nebyli schopni postarat se ani sami o sebe.
Rovnéz ze stejnych diivodli neméli moZnost najit a udrzet si stalé zaméstnani, které by
roding poskytlo dostate¢ny piijem. Svym nezodpovédnym chovanim tedy zplsobili, Ze

jejich péce byla pro déti nejen nepodnétnd, ale 1 zdravi ohrozujici.

V otazce motivl péstount se nazory mirné lisi, ptesto vSak ve vSech odpovédich je

zastoupen prvek finanéni motivace. Péstountim z fad rodinnych neni lhostejna situace
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ditéte a touzi ditéti pomoci. Socidlni pracovnice rovnéz jako jeden z moznych faktord vidi
finanéni motivaci, a to zejména u piibuzenské PP. Tento nazor vyslovily socidlni
pracovnice 1 a 3, socialni pracovnice 2 se k této otazce vyjadrila tak, ze ptipady prevzeti
ditéte do péce z divodu finan¢ni motivace, jsou spise ojedinélé. Soudce €. 1 dava na prvni
misto z hlediska motivace ,,citovy vztah k diteti, prani dat domov*, ovSem nepopira ani
finanéni stranku véci. Soudce ¢. 2 rovnéz na prvnim misté udava ,,snahu pecovat o dite “,
finanéni stranku véci vidi zejména u ,,socidlné slabych vrstev obyvatelstva“. 1 soudce 3
vidi motivaci zejména ve snaze ,,dat ditéti stabilni rodinné zdzemi, finan¢ni motiv hodnoti

v souvislosti se ,,zajistenim potreb ditéte.

Vyhodnocenim zji§téni dojdu K podobnému zavéru i pii komparaci Se shora
uvedenymi kazuistikami. Z nich rovnéz vyplyva, Ze na prvnim misté je vzdy touha dat
ditéti domov a stabilni rodinné zdzemi. Na druhé strané je zde i1 finan¢ni motivace, ktera
vSak nesouvisi s cilem péstounii se obohatit, ale spiSe s potfebou zajistit svéfenym détem
v§e potiebné. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze péce pestountl nastava z diivoda Spatné

péce rodicl a financni faktor je dillezity z hlediska zajisténi potieb déti.
S touto otazkou souvisi i objasnéni ditleZitosti financéni saturace péstounii.

Vyzkumnd otazka ¢. 2

DuleZitost finanéni saturace péstounil.

Jak jiz bylo feceno, ta je velmi diilezitd. Na otazku ¢. 6, zda je dulezité, aby péstouni
byli finanéné odménovani, je ve vSech odpovédich zastoupen ndzor, Ze to nutné je
z diivodu lepsiho zabezpeceni ditéte. Socidlni pracovnice €. 2 tuto otdzku jest¢ hodnoti
z toho pohledu, Ze ,,cizi péstouni si rozhodné zaslouzZi odménu, prarodice, kteri nesou
castecnou odpovédnost za pristup viastniho ditéte k rodicovstvi, by méli byt zajisteni
urcitou davkou, ktera poskytne slusnou zivotni uroven svereného ditéte a déle 1 oni maji
ur¢itym zplsobem ke svym vnukiim nepiimo vyzivovaci povinnost. V otdzce €. 7 se
nazory socidlnich pracovnik rozchazeji. Socidlni pracovnice 2 a 3 naroky vidi jako
optimalni, socidlni pracovnice €. 1 odpovida, ze naroky by ,,mély byt prisnéjsi, zejména
S ohledem na financni podporu od statu. Soudci tuto podporu vidi jako dostatec¢nou,
ovSem V této oblasti nemaji soudci takovy piehled o nérocich, které jsou na péstouny
kladeny, spiSe to vidi z pohledu soudniho fizeni. O podpofte, které se péstounim dostava,

rovnéz soudci nemaji takovy piehled jako socialni pracovnice, jak potvrzuji odpovédi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 100

na otazku ¢. 8 a 9, které jsou soudci zodpovézeny velmi struéné a pievlada v nich nazor, ze

péce o tyto rodiny je dostatec¢na a spise ji hodnoti v souvislosti s ¢innosti OSPOD.

Z popsanych kazuistik rovnéz jednoznacné vyplyva, jak je dilezité, aby péstouni byli
finanéné¢ odménovani. Mnohdy pecuji o vice nez jedno dité, tyto déti byvaji vychovné
Z péstountt musi prestat pracovat, nebo se jedna o osoby dichodového véku, ¢imz by
pifijem celé rodiny byl citelné ohrozen, a to by se negativné odrazilo i v péci o déti.
Rovnéz, jak je z odpovédi na otazky ¢. 8 a 9 patrno, je dulezité poskytovat péstounskym
rodindm 1 jiné potieby nez financni, a to rtizné formy podpory. Socidlni pracovnice
se shoduji v otazce dilezitosti vzdélavani péstount, a to nejen u PPPD, ale zejména z tad
panuje nazor, zZe mira informovanosti péstounti o nabizenych moZznostech a také existujici
formy pomoci jsou dostate¢né. Soudci se shoduji v tom, ze pomoc péstounskym rodinam

je dostate¢na, alespon co se tyka pomoci poskytované OSPOD.

Vyzkumnd otazka ¢ 3

Osoby, které se nejcastéji stavaji péstouny.

Prostfednictvim otdzek ¢. 3 a 4 jsem zjiStovala, jaci lidé se nejcastéji stavaji
péstouny. Na tuto otdzku maji soudci 1 socialni pracovnice velmi podobny nazor. Socidalni
pracovnice ¢. 1 na otazku jaci lidé se nejcastéji stavaji péstouny, odpovida: ,, Prarodice,
popripadé jini pribuzni ditéte... “ Socialni pracovnice ¢. 2: , Nejvice péstounii mame mezi
prarodici déti... " Socialni pracovnice ¢. 3: ,, Nejcastéji mame pribuzenskou PP.“ Rovnéz
odpovédi soudcii se velmi podobaji. Soudce ¢. 1 na zminénou otazku odpovida: ,, Nejcastéji
se jedna o pribuzné... “ Soudce ¢. 2: ,, ....Castéji se stavaji péstouny pribuzni. “ Soudce ¢. 3:

,, PFibuzni, zpravidla prarodice...

Na konkrétni otazku, zda se nejCastéji stavaji péstouny piibuzni ditéte, bylo vSemi

dotazovanymi odpovézeno: ,, Ano.

Pti vybéru vhodnych kazuistik a prochdzeni spisové dokumentace tykajici se PP
mohu konstatovat, ze nejvice je PP realizovana u rodinnych pfislusniki, respektive
prarodicli, nejcastéji babicek. Toto zjisténi tedy koresponduje snazory socialnich
pracovnikil 1 soudcti. Nevyhodou péce rodinnych piislusniki vSak je citovy vztah osob
pecujicich a rodict déti, ktery muze ovlivilovat vychovné vedeni prarodi¢u. Prarodice

v urCitém ohledu selhali ptfi vychové vlastnich déti. Je dilezité se na tento poznatek
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zaméfit a s rodinou komplexné pracovat tak, aby se vyloucilo opétovné selhani rodiny
achyby ve vychové se neopakovaly. Péstouni by méli byt motivovani k tomu, aby

se vzdélavali a zlepSovali své didaktické pristupy.

Vyzkumna otdazka C. 4.

Vyznam biologické rodiny a vitahy ditéte k ni.

Otazka ¢. 12, ale rovnéz otazky ¢. 10 a 11 mi pomohly dojit k zavéru, jaky je vyznam
biologické rodiny a vztahy ditéte k ni. Socidlni pracovnice ptikladaji biologické rodiné
velky vyznam. Je to dano i tim, Ze zejména ony se musi snazit o navrat ditéte do biologické
rodiny a s rodinami jsou v uzkém kontaktu. Socidlni pracovnice ¢. 3 tento prinos vidi, jak
.,V pozitivnim, tak i v negativnim smyslu. “ Jednoznacné vsak z odpovédi vyplyva dilezitost
,,zndt své koreny.  Soudce ¢. 1 vidi vyznam biologické rodiny jako pro dité dulezity, pokud
se jedna o dobre fungujici rodinu. Soudce ¢. 2 se priklani k ndzoru, Ze , dité md znat své
koreny a byt s nimi spojeno. “ Soudce ¢. 3 rovnéz rodiné priklada dilezity vyznam. ,, Dite

«

by mélo vedet, odkud pochazi.

S vyznamem biologické rodiny souvisi i otazka ¢. 10, a to vtom smyslu, Ze
je dulezité, aby se netrhaly sourozenecké vazby. S timto ndzorem se ztotoziuje i soudce

¢. 3. Z vyse uvedeného tedy vyplyva dulezitost znat biologickou rodinu.

S touto otazkou souvisi i ptipadné vychovné problémy, které si mnoho déti piinasi
z biologickych rodin do rodin nahradnich. Z tohoto hlediska ma biologicka rodina na dité
negativni vliv. Problém muze nastat, pokud v primarni rodin¢ déti prozily krusné chvile,
byly svedky drogove, alkoholové zavislosti, deviantniho chovani. To na kazdém jisté
zanechd nasledky. Z odpovédi respondentii nevyplyva, ze by déti z péstounskych rodin
byly problémové;jsi, spise se jedna o néco, co si pfindseji z biologické rodiny, takze se jako
problémovéjsi mohou zdat. Da se s nimi vSak pracovat, pokud maji péstouni zajem
na spolupraci a chtéji pomoci ditéti vyrovnat se s minulosti. V tomto jim umisténi

do vhodné péstounské rodiny miize pomoci.

Dulezitost znat své kotfeny vyplyva i zteoretické ¢asti. Rovnéz v kazuistikach
je popsano, ze znalost biologické rodiny je pro déti dulezita, at’ uz v pozitivnim nebo
negativnim smyslu. Zejména pro starSi déti je pro dalsi Zivot dilezité, aby se se svou
minulosti vyrovnaly. Déti, které i ptes negativni pisobeni maji s rodi¢i vytvofeno citové
pouto, by bylo nevhodné od nich nasiln¢ odtrhdvat. Méla by byt rodi¢im dana Sance

alespoii se s détmi stykat a sledovat, jak se vyviji.
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Vyzkumnd otazka & 5.

Piinos péstounské péce na piechodnou dobu pro Zivot déti.

Zejména odpovédi na otdzku C. 14 prezentovaly nazory respondentii na piinos
pestounské péce na prechodnou dobu pro zivot déti. Nazor na PPPD se vsak Casto promital
i do jinych odpovédi. Nahradni rodina muze uspokojovat stejné potfeby jako rodina
biologicka. Teoretickd ¢ast shrnula nejen vyvoj péstounské péce, ale celkové ndhradniho
rodiovstvi, jak se vyvijelo, jaké zmény v prub&hu let ptineslo. Je zde popsana doba, kdy
se tento institut objevil. Je nastinéno, jaké funkce by z hlediska respektovani nejlepSich
zajmu ditéte rodina méla plnit. Kazda doba se fidi svymi individualnimi pozadavky. PPPD
vznikd z divodu velkého mnozstvi déti, jejichz situace vyzaduje umisténi do ustavniho
zafizeni. Cilem je sniZit pocty déti v Ustavnich zafizenich a zmirnit deprivaci z Gstavniho

prostiedi.

Z rozhovort se socialnimi pracovnicemi a soudci opatrovnického oddéleni, kteti
maji dlouholeté zkuSenosti s institutem PP, vyplyva, Ze jednoznacné jako ptiznivéjsi
pro zivot déti hodnoti klasickou PP. PPPD u nds nema zatim pfili§ dlouhou tradici, proto
je obtizng&jsi jeji ptinos hodnotit. V tomto se vSichni dotazani shoduji. Péstounstvi obecné
hodnoti vSichni respondenti jako ¢innost velmi dulezitou pro spolecnost, ale zaroven
I naro¢nou ¢innost a spolecenskou obét’. Ohledné PPPD se respondenti vyjadiuji zejména
v souvislosti s miminky. Socidlni pracovnice ¢. 1 ,,PPPD hodnoti jako velmi dobrou
a vhodnou u miminek. “ Socidlni pracovnice ¢. 2 ,,vwhodu PPPD vidi v tom, Ze péstounka
se stara o jedno malinké dite, kterému se maximalné vénuje a toto dité preda rodiciim
opecované, spokojené“....Socialni pracovnice ¢. 3 povazuje , klasickou péci za lepsi,
ovsem v pripadé novorozencii si mysli, ze PPPD funguje vyborné. PovazZuje PPPD
za dobrou myslenku, pouze casové omezeni nepovazuje za vhodné reseni v pripade, Ze se
situace do té doby u ditéte nevyresi.“ Soudce ¢. 1 ,,jednoznacné preferuje tradicni PP, jeji
prinos vidi v dlouhodobosti. S PPPD nesouhlasi. NepovazZuje ji za prinosnou, nebot’ neni
V zajmu ditéte, aby bylo premistovano z rodiny do rodiny. Uznava vsak vyjimku, pokud jde
Z prvni PPPD rovnou k osvojeni.* Soudce ¢. 2 ,,dava tradicni PP na prvni misto. PPPD
povazuje za Skodlivou pro citovy vyvoj ditéte. Uzndva vsak, Ze s touto péci nejsou zvlastni
zkuSenosti, ale z podstaty, na jaké ma fungovat vyplyvad, “ dle nazoru tohoto soudce,
., prinos od PPPD ocekavat nelze. “ Soudce ¢. 3 uvadi, zZe ,,s PPPD nemad z hlediska praxe

zadné zkuSenosti. Neodmita ji, ale tradicni péstounskou péci preferuje. *
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Ze své podstaty Klasickou PP vSichni respondenti povazuji za vhodné&jsi a lepsi.
Socialni pracovnice €. 2 jesté¢ hodnoti piibuzenskou a nepifibuzenskou péstounskou péci
Z hlediska toho, ze péstouni mimo rodinu ,,byvaji vnimavéjsi k odlisnostem v chovani
ditéte, castéji kontaktuji odborniky zahy po objeveni problému, navic prochazeji odbornou
pripravou. Zejména prarodice potrebuji doprovdzeni zamérené na snahu potize resit drive,
nez pozdeji. “ Ovsem v ptipadé miminek, u kterych prevlada svétovani do PPPD, se jevi
tento novy institut jako vhodny. ZkuSenost s nim v tomto ohledu je pozitivni, ovSem
za predpokladu, ze situace ditéte se v kratké dob& vytesi a piechazi do jiného typu NRP
nebo do ptivodni rodiny. Jeji vyhodu lze tedy spatiovat zejména v péci o mald miminka,
jak je mozno prezentovat také na shora uvedené kazuistice v ptipadu F. V tomto ptipad¢ ji

lze zhodnotit jako pro dit¢ vhodnou a pfinosnou.

U socidlnich pracovnic jsem zaznamenala pozitivnéjsi ptistup k PPPD, neZ u soudct.
Ti se kK PPPD stavi spiSe negativné, ackoliv sami uznavaji, ze pro malé dit¢ mize byt
pfinosem. V tomto se shoduji se socidlnimi pracovniky, ktefi tomuto institutu davaji vetsi
Sanci, nezatracuji jej, dokud se plné neprokaze, jak v prib&éhu ¢asu obstoji. Jeho naro¢nost
pro specifika jednotlivych déti umisténych do PP byla v teoretické casti popsana.
| zjisténi kazuistik s timto nazorem koresponduji. Z hlediska vlivu na dobry vyvoj se jevi
jako vyhodnéjsi klasicka péstounska péce. PPPD je hodnocena 3 respondenty za Skodlivou
pro zdravy vyvoj ditéte. Jevi se jako vhodné feSeni u malych déti, které by v PPPD travily
pouze kratkou dobu. Vtomto piipad€ lze tedy spatfovat ur€itou vyhodu, zejména
vV moznosti budoucich nahradnich rodi¢l, ktefi se s ditétem mohou postupné seznamit.
Péstounka jim v mnoha ohledech poradi, celkové zpusob pievzeti ditéte bude pro vSechny
strany mén¢ stresujici a pozvolny. V otdzce vhodnosti jednotlivych typt PP hraje tedy
dilezitou tlohu vék ditéte. Podle toho se odviji vhodnost svéfit dité do pfibuzenské PP, ¢i
do péce pestouna mimo rodinu, pfipadné péce péstouna na prechodnou dobu. Vhodnost
jednotlivych typt PP se také odviji od schopnosti péstounti a jejich ochoty spolupracovat
a dale se vzdélavat ve zlepSovani svych rodicovskych roli. Péce osoby, kterd neni s ditétem
a jeho rodinou biologicky spfiznéna, mize mit své vyhody oproti tradi¢ni PP. PPPD
je nafizovana zejména u déti v reakci na akutni naléhavou situaci, v niz je kratkodobost

namiste.
Pro péstounskou péci obecné¢ je dulezitd pfipravenost. Aby péstounska péce
na pfechodnou dobu i klasickd péstounskd pée mély piinos pro zivot déti, diiraz by mé¢l

byt kladen na vzdélani a edukaci péstountl, aby byli schopni se vypotadat se specifickymi
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naroky déti, pro které odlouceni od biologické rodiny muize byt slozitou zalezitosti
vyzadujici citlivy pfistup a zptisob feseni.

Déale je vhodné zminit, Ze nejvhodnéjsi pro zivot ditéte je vyrustat v biologické
roding, ktera by méla mit pfednost pted jakoukoliv formou nahradniho rodicovstvi. Proto
by bylo namist¢ zaméfit se na vc€asnou intervenci v rodiné hned, jakmile se problémy
objevi. Je dulezité navazat v€asnou spolupraci s rodinou a snazit se vhodnym zpiisobem
krizové situace feSit, coz by mohlo snizit potfebu po nahradnim rodiCovstvi. VEasnym

odhalenim problémt v rodin¢ se zabrani ohroZeni vyvoje déti.
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ZAVER

VIliv nahradni rodinné péce na Zzivot déti, které jsou touto formou vychovavany,
je zasadni. Péstounska péfe ma sviij vyznam. Poskytuje détem stabilitu a jistotu stalého
dlouhodobého prostiedi. Biologickou rodinu lze stézi nahradit, ale pokud nastane situace,
kdy dit¢ musi byt zrodiny odebrano, péstounskd péce je formou, kterd se béznému
rodinnému Zivotu nejvice podoba. Zivot déti v rodinach i pravni disledky jednotlivych
typt ndhradni rodinné péce jsou zna¢né rozdilné. Tato rozdilnost se v praci podava a je zde
blize v teoretické ¢asti popsan princip, na kterém jednotlivé systémy nahradni rodinné péce

funguji.

Dala jsem si za cil popsat jednotlivé formy ndhradni rodinné péfe. Jednd se
0 pomérné rozmanitou Skalu zplsobt, jak feSit situace déti, které se ocitly v ohroZeni
v diisledku nefungujici rodiny. Sife tématu a postupné pronikani do dané problematiky
pfi studiu literatury a také ohlasy, které se ke mné dostavaji v souvislosti S nové se
rozvijejicim institutem péstounské péce na prechodnou dobu, mne pfimély zaméfit se
na specifickou oblast. Dospéla jsem k nazoru, ze je zajimavé srovnani klasické péstounské
péce a péstounské péce na piechodnou dobu z pohledu rozdilnosti Zivota uvniti téchto

zasadné rozdilnych forem péstounskych rodin.

Provazanost se socialni pedagogikou je mozno spatfit zejména v oblasti prevence
pfi ¢innosti socialnich pracovniki, kteti s rodinami a ohrozenymi détmi pracuji a snazi se
rodin€é napomoci v obnoveni jejich funkci. Aplikovat poznatky socidlni pedagogiky
je mozno na ptredchazeni vzniku krizovych situaci ¢i v souvislosti s odstranovanim
problémi patologické povahy. Socidlni pedagogika pracujici na principu prace
S problémovymi jedinci tvoii zdklad pro praci s détmi ohrozenymi selhanim biologické
rodiny.

wrNe

Teoretickou a empirickou casti se podafilo shrnout a obsahnout §ifi problematiky
nahradni rodinné péce. V teoretické Casti je vyslovena dilezitost rodiny a jeji spravné
fungovani. Je popsano, jakym zplsobem se institut péstounské péce Vv pribéhu let méni
a ze tyto zmény jsou rozdilné vzhledem k ménicim se pozadavkim kazdé doby. Potieba
rodiny a dulezitost pfizpasobit se pozadavkim kterékoliv doby je doloZena
I prostifednictvim empirické ¢asti. Péstounska péce ma rozhodné sviij vyznam, coz vyplyva
jak zteoretické casti, tak z casti empirické. Prostfednictvim kazuistik byly popsany

piipady, které osvédcily, jak narocné pro osoby péstountt mize byt prijeti ditéte, které
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trpélo podnétovymi nedostatky. Byl proveden rozbor téchto ptipadl, ktery jednoznacné
prokazal dulezitost a potiebnost pestounské péce obecné. Pokud je dale srovnavan ptinos
jednotlivych typl lze konstatovat, ze kazda forma péstounské péCe ma své pozitivni

| negativni stranky.

Charakter péstounské péce na prechodnou dobu zasadnim zpiisobem méni tradi¢ni
pojeti péstounstvi. Péstounskd péfe na prechodnou dobu pracuje na principu péce
odbornika. U osob profesionalnich péstounti je mozno pozorovat vyhodu oproti klasické
pestounské péci zejména ve srovndni s mirou edukace péstounti. Ta je v této formé
pestounské péfe pomérné vysoka. Péstouni na prechodnou dobu by méli byt lépe
pripraveni zvladat rozli¢né situace ve prospéch svéienych déti. Proto je nutné vybirat tyto
osoby zvlast’ peclivé. Aby péce pro dité ohrozené nefungujici biologickou rodinou byla
pfinosna je nutné, aby se péce ujal ¢loveék vzdélany a schopny zvladat zatézové situace,
ochotny nechat si odborné poradit. V tomto ohledu je pfiprava péstouna v ramci
prechodného péstounstvi kvalitngjsi, nebot’ ,,profesionalni péstouni prochazeji odborné&;jsi
a peclivejsi ptipravou, proto i jejich plisobeni na dité je v tomto sméru piinosnéjsi a ma
na déti veétsi formujici vliv. DilleZitost schopnosti péstouna fesit problémy ditéte vyplyva
Z teoretické ¢asti. Péstounska péce na prechodnou dobu je natfizovana zejména v piipadech
akutni, kratkodobé pomoci ditéti, kde se jevi jako vhodna a u¢inna. Negativum je zejména
v Casovém ohrani¢eni, které by vfadé piipadi vyzadujicich dlouhodobégjsi feseni,
nemuselo mit dobry vliv na psychiku déti pfi opakovaném odlouceni od pecujicich osob.
S timto koresponduji nékteré nazory na péstounskou péci na prechodnou dobu v tom, Ze
jeji vliv na déti mize mit devastujici ucinky pravé s ohledem na cCasté stiidani rodinného
prostiedi. Rozhovory pfinesly dilezity poznatek, Ze péstount je stdle nedostatek, a proto
ne vSechny déti mohou byt do péstounské péce na prechodnou dobu umistény, ackoliv by
to povaha jejich problémi ptipoustéla. Zasadni otazka tedy zni, zda je na tento krok nase
spolecnost piipravena. Pfi zpracovani tématu a z rozhovort se socialnimi pracovnicemi

a soudci opatrovnického oddéleni jsem zjistila, Ze ne zcela.

V soucasné dobé lze konstatovat, Ze klasicka péstounskd péce se v naSich
podminkach jevi jako priznivéjSi pro Zivot déti. Poskytuje ditéti stabilitu a jistotu
dlouhodobého stalého prosttedi. Zde je nutno rozliSovat mezi péci piibuznych a osob
mimo okruh rodiny. Bylo prokazano, Ze nejvice déti vyrstd v péstounské péci nékoho
ze svych pribuznych, v nejvetsi mife se jedné o prarodice. Je vSak piekvapivé, Ze tato péce

neni vzdy hodnocena jako pro dit¢ ta nejlepSi. Z rozhovort se socidlnimi pracovnicemi
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vyplyvd, Zze spoluprace s péstouny ztad rodinnych, byva casto komplikovanéjsi
a slozit¢jsi. Péstouni ,,mimo rodinu“ byvaji vnimavéj$i k projeviim a potiebam déti,
projevuji vétsi snahu a ochotu se vzdélavat, na problémech ditéte pracovat. Nemaji sklon
podléhat vlivu biologickych rodi¢ti déti, kteti se mnohdy snazi vychovu déti v rodinach
prarodi¢ti nevhodné ovliviovat, na rozdil od péstount z fad rodinnych. Tato myslenka
smétuje k ndzoru, ze i jejich péce je lepsi. Rovnéz je nutno podotknout, Ze nékteti
prarodice se dopustili chyb pfi vychové vlastnich déti, které v rodiCovské roli selhaly.
Prijetim ditéte svych déti se snazi napravit tato selhani, mnohdy se jich vSak opétovné

dopoustéji.
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RESUME

Ve své praci jsem se vénovala problematice péstounstvi a jeho pfinosu pro zivot
déti. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a Cast empirickou. Teoreticka ¢ast obsahuje

ctyti kapitoly. Posledni pata kapitola je kapitolou vyzkumnou.

Prvni Kkapitola pojednavd o rodiné a jejim spravném fungovani. Zminuji se
0 dalezitosti stabilniho rodinného zazemi pro spravny vyvoj ditéte. Je dualezité chranit
pravo déti na détstvi a dbat na jejich zdravy vyvoj. To umoziiuji nejen instituty ndhradni
rodinné péce, ale i nejruznéjsi mezinarodni dokumenty, jejichz pfijetim se jednotlivé zemé
zavazuji k lidskému pfistupu k détem, ktery ma v koneéném duasledku pozitivni vliv
na rozvoj celé spolecnosti. Dale se v této kapitole vracim do minulosti K historii svéfovani

déti do ndhradni rodinné péce, predstavuji zmény, kterymi tento institut prochazi.

Druha kapitola se zabyva jednotlivymi formami péce o déti, které nemohou byt
vychovavany vlastnimi rodi¢i. Je zde popsdna ucast jednotlivych rozhodnych instituci

a role socialnich pracovnikd.

Treti kapitola je zaméfena vyhradné€ na jednotlivé formy pé&stounské péce. Blize

specifikuje hlediska jednotlivych typa péstounské péce.

Ctvrta kapitola se zabyva procesem, ktery predchazi svéfeni déti do péstounské
péce. Je zde zaznamenéno, jak probihad vytipovani vhodnych péstounti pro dité¢ a proces
pfipravy na pfijeti ditéte do rodiny. Déle jsou zde uvedeny moZnosti, jaké péstouni maji

a jaké podpory se jim dostava.

Empiricka c¢ast se zabyva vyzkumem. Je zde zjisStovano, jaky je zivot déti
V ndhradni rodin€é. Rozbor pifipadovych studii je zamétfen na péstounskou péci. Pohled
do riznych typi péstounské péce je zprostiedkovan prostfednictvim kazuistik, jejichz
komparaci je vyzkumna ¢ast vénovana. Dale je v empirické ¢asti proveden rozhovor se 3
socialnimi pracovnicemi a 3 soudci opatrovnického oddéleni. Kazuistiky jsou

konfrontovany s rozhovory a nasledné jsou vyhodnoceny.
Zavérem prace je mozno konstatovat, Ze se podafilo popsat piinos jednotlivych
typt péstounské péce, byly zaznamenany 1 jejich nedostatky. Cile bakalarské prace byly

splnény.
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aj.
apod.
atd.

Cit.

(@3

MPSV
napf.
NRP
0.Z.

PP

PPPD

Sh.

tzv.

Ajiné.

A podobné.

A tak dale.

Citace.

Cislo.

Ministerstvo prace a socialnich véci.
Napftiklad.

Néhradni rodinnd péce.

Obcansky zakonik.

Péstounska péce.

Péstounskd péce na prechodnou dobu.

Strana.

Sbirka.

Takzvané.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 114

SEZNAM PRILOH

Pl Otazky poloZené v ramci rozhovoru



PRILOHA PI: OTAZKY POLOZENE V RAMCI ROZHOVORU

Otazky:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

2. Z jakych divodu jsou déti, podle Vaseho nazoru, nejcastéji umistovany
do péstounské péce?

3. Jaci lidé se podle Vas nejcastéji stavaji péstouny?

4. Stavaji se podle Vaseho nazoru nejcastéji péstouny pribuzni ditéte?

5. Jaké jsou, dle Vaseho nazoru, motivy péstounii, pro¢ si berou déti do péstounské
péce? Myslite si, Ze financni faktor miiZe mit na tato rozhodnuti vliv?

7. Jak hodnotite naroky, které jsou kladeny na péstouny pri rozhodovani, zda jsou
vhodnymi osobami pro vykon péstounské péce a v pribéhu péce o dité. Mély by byt
podle Vas prisnéjsi, nebo naopak mirné;si?

8. PovaZujete pomoc poskytovanou u nas péstounskym rodiniam za dostateénou?
V ¢em spatiujete pripadné nedostatky?

9. Orientuji se podle Vas péstouni dostatecné v zalezitostech tykajicich se specifickych
situaci? Maji dostatecny pristup k informacim o tom, kde hledat podporu a pomoc?

10. Myslite si, Ze je vhodné, aby v rodiné vyrustalo vice déti, které jsou svéreny
do péstounské péce? Jaky je podle Vas maximalni pocet déti, které by takto mély
vyristat?

11. Jsou podle Vaseho nazoru déti, které vyriistaji mimo svoji biologickou rodinu,
problémovéjsi? Pokud ano, v jakém smyslu?

12. Myslite si, Ze vyznam biologické rodiny je pro dité dulezity?
13. Jak vnimate, Vy osobné, péstounstvi?

14. V Cem spatiujete vyhody ,tradicni® péstounské péce oproti péstounské péci na
prechodnou dobu? Myslite si, Ze péstounska péce na prechodnou dobu je pro dité
prinosna?



