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ABSTRAKT

Prace se zabyva tématikou Nahradni rodinné pége. Uvodni kapitola se vénuje vymezeni
zakladni pojmil a popisu jednotlivych forem s ohledem na zmény v zdkong. Stézejni ¢ast
teoretické Casti se vénuje vnimané problematice a moZnym specifickym projeviim
sveétenych déeti.

V praktické casti se pak zabyvd vyzkumem za zjiS§ténim informovanosti a nézort
k uvedené problematice a tuskalim ndhradni rodinné péce, mezi ¢leny péstounskych rodin
a béznou vetejnosti. Smyslem vyzkumu je komparace nazort téchto skupin a vysledovani

nejvice problémovych oblasti.

Kli¢ova slova:

Péstounska péce, osvojeni, porucnictvi, ohrozené dité, identita, biologicka rodina, etnikum,

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with a foster care. An introduction of the thesis is devoted to
the terminology and to the law reform. The main part of the thesis deals with the problems

in foster care and with specific problems of foster children.

The practical part is devoted to opinions and knowledge of this problematic in foster
families and our society. The result of the survey is the comparison of opinions and

the identification of problematic areas.

Keywords:

Foster care, adoption, guardianship, endangered child, identity, biological family, ethnic

group.
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UvVOD

»Jizda na tiikolce je jinda neZ na bicyklu. Ano, v mnohém je to podobné — Slape se
a krouti riditky. Pri jizdé na bicyklu vSak musime navic drZet rovnovahu do stran. Jizda
na kole neni téZka, ale neni to samozirejmost. Je to dovednost, kterou je tieba si osvojit.
Podobny rozdil je mezi nahradnim a biologickym rodicovstvim. Obé jsou si v mnohém
podobné, ale presto nahradni rodi¢e museji mit navic znalosti, dovednosti a schopnosti,

které biologicti rodice Casto vithec nepotiebuji.“
(KLIMES, 2008, s.6)

Nahradni rodinnd péfe ma své nezastupitelné misto v problematice vychovy
nezaopatfenych déti, vyrastajicich mimo vlastni rodinu. MozZnost ditéte vyrUstat
v laskypIlném a harmonickém prostiedi fungujici rodiny je velmi dalezita pro jeho celkovy
zdravy vyvoj.

Rodina je zdkladni socialni skupinou, kterd ma zajiStovat péci o deti v jejim piirozeném
prostredi. Méla by dat détem moZnost vyrustat v laskyplném, harmonickém prostiedi, méla
by zabezpecit jejich vyvoj, ochranu. Je zakladnim stavebnim kamenem nasi spolecnosti,
piipravuje déti pro samostatny a plnohodnotny zZivot, je pod ochranou statu.

(Umluva, preambule)

Ne kazdé¢ dit¢ vSak mtize vyrGstat vtomto laskyplném prostiedi vlastni rodiny
a je odkazano na pomoc cizich lidi. V takovém piipad€ je mu poskytnuta statni ochrana

a jednou z moznosti pomoci je praveé svéteni ditéte do nahradni rodinné péce.

,Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi nebo dité, které ve svém
viastnim zdjmu nemiize byt ponechano v tomto prostredi, ma pravo na zvlastni ochranu

a pomoc poskytovanou statem. “(Umluva, &. 20, 1.)

Svéteni ditéte do nahradni rodinné péce dava ditéti novou moZnost vyrlstat
v harmonickém rodinném prostiedi, 1 kdyz je tato rodina uméle vytvorena. Tato uméla

rodina vSak sebou nese urcita specifika, ktera nelze obejit.

Z hlediska pravniho prosla v této dobé vcelku zdsadnimi zménami, kdy doSlo k novelizaci

dvou zékladnich zdkonl tykajicich se pravé ndhradni rodinné péce. A sice vroce 2013
vstoupila v platnost novelizace zakona ¢. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané déti

a v letoSnim roce 2014 vstoupil v platnost novy zakon ¢. 89/2012 obcansky zakonik.
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Velka pozornost ndhradni rodinné péci je vénovéna také v psychologii, kde je sledovan
nemaly vliv odlouc¢eni déti od rodinného prostiedi na jejich celkovy vyvoj. Déti
v péstounské péci Casto proSly tézkym traumatickym zazitkem, citovou deprivaci,
straddnim a odloucenim a nihradni rodinna péce jim ma poskytnout léCivou zkusSenost
laskyplného prostiedi, ktera se Casto neobejde bez pomoci psychologii, ¢i psychiatra. Tuto
skutecnost krasné vystihuje jakysi pokus o pieklad nazvu jedné knihy o péstounské péci,

,Dité, které boli. Samo trpi a druhym bolest pusobi.* (Archerova, 2001, s. 13)

Uzké spojeni je také v oblasti pedagogiky, kdy jsou do péstounské pése svéfovany z velké

¢asti déti vyzadujici individudIni ptistup, déti opozdéné ve vyvoji, déti s riznymi vadami
uceni €1 pozornosti a v neposledni fad¢ také déti postizené. DéEti v pé€stounské péci navic
vyzaduji velkou pomoc a toleranci ze strany ucitele, protoze v pievazné vétSiné nemaji
spravné Skolni navyky, Skolu zvladaji s obtizemi, neumi respektovat autoritu, téZce

se adaptuji, maji nizké sebevédomi a celkoveé vyzaduji zvySenou pozornost.

A pfes praci pedagoga se dostdvame k socidlni oblasti, kterou mizeme sledovat nejen

ve Skole, kde je zapotiebi nemalé socialni citéni pedagoga, ktery kromé& vzdélavani
takového ditéte nesmi zapominat na jeho zaclenéni do kolektivu, na nutnost komunikace
ojeho plvodu vramci tfidy, ¢i tuzkou spoluprdci s péstouny. V oblasti socialni
pedagogiky, miizeme hovoftit o celkovém piijeti téchto rodin Sirokou vefejnosti a o jejich
zaClenéni se do spolecnosti, ¢i o zaflenéni dospélych déti z téchto rodin a o spolupréci

vetfejnych instituci s témito rodinami s ohledem na specificky vyvoj svéfenych déti.

,DIité v pestounské péci se casto dostava do nahradnich rodin az v pozdéjsim véku, a proto
Jje potieba ve spolupraci s rodinou pracovat na postupné zméné jejich ucebnich navykii,
osvojovani novych hodnot a vytvareni nového sebevédomi apod. Tyto déti budou také
potiebovat velkou podporu pri navazovani novych vztahii s vrstevniky a novymi spoluzaky.
Péstouni nemohou odstranit vSechny problémy v zZivoté ditéte hned, mnohdy vztahy
s novym ditétem teprve buduji, a proto potiebuji i vasi pomoc, pochopeni a podporu.”

(Grohova, 2011, s. 7)

V teoretické ¢asti se vénuji zachyceni soucasn¢ho stavu nahradni rodinné péce, vnimané

problematice v této oblasti a dostupné podpofie vCetné vzdeélavani vefejnosti a medializace.

Mou snahou je také dotknout se ve vSech tiech oblastech, alesponl nejvice patrnych zmén
vyplivajicich z novelizace zdkona o socialné-pravni ochran€ déti, a nového obcanského

zakoniku.
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Prakticka cast je pak zaméfena na kvantitativni vyzkum, ktery si klade za cil zachytit
rozdilnost vnimani v oblasti nahradni rodinné péce na stran¢ zkuSenych péstount vcetné
jejich dospélych déti a na stran€ bézné vetejnosti. Sleduje zmapovani pohledu vnimani této
problematiky, podpory a informovanosti. Ptipadné zachyceni vlivu médii a vnimané

potieby zmén.

Technikou sbéru dat bude dotaznik.

Ke zpracovani tohoto tématu mé piivedla jednak vlastni zkuSenost v oblasti nahradni
rodinné péce, a to jak v soukromém tak pracovnim Zivoté. MoZnost vnimani aktuédlnich
problémt v dalSich nadhradnich rodindch a v neposledni fadé soucasnost tématu vzhledem

k legislativnim zméndm a celkové medializaci téchto zmén.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI INFORMACE O NAHRADNI RODINNE PECI

Nahradni vychova mé zabezpecit péci a ochranu détem, které znejriiznéjSich divodi
nemohou vyrustat v prostiedi vlastni rodiny. Ma dvé zdkladni formy. Muaze byt provadéna

formou ustavni vychovy, nebo formou ndhradni rodinné péce.

Rodina jako takovd ma jak v mezinarodnim pravu, tak v zakonech Ceské republiky své
nezastupitelné misto a je zdkony chranéna. Néhradni rodinnd péce ma v disledku téchto

zédkonnych norem ptednost pred vychovou ustavni. (Z.€. 89/2012, § 958, od. 2)

Tato forma nahradni péfe ma za kol umoznit détem odkédzanym k odlouceni od své
biologické rodiny vyrtistat v ndhradnim rodinném prostiedi. Dané prostiedi ma détem
poskytnout moznost pifirozen¢ho vyvoje za optimalnich podminek, kterych pii ustavni
vychové nelze dosahnout. Jejim smyslem je dat détem moZnost harmonického rozvoje
v jejich celkovém vyvoji. Dat jim moZnost rast vrovné, zodpovédné a cilevédomé lidi,

ktetfi se budou umét zatradit do spole€nosti a dale ji rozvijet.

V listopadu roku 2012 doslo v Ceské republice k novelizaci zakona o socialnd-pravni
ochrané déti, kterd pfinesla zasadni reformy v oblasti ndhradni rodinné péce. Tyto zmény
byly rozsédhlého charakteru a vyvolaly tfadu otaznikli, obav, novych povinnosti jak
pro OSPOD, tak pro péstouny, ale i moznosti pomoci a doprovazeni péstounskych rodin.
Doslo také na novou Upravu financniho zabezpeceni péstounti a k upravé institutu
péstounské péce na prechodnou dobu zavedeného v roce 2006, ktery do této doby nebyl
v zdkoné¢ nijak zvlast upraven a upfesnén. Zikon piinaSi zmény také v oblasti
zprostiedkovani a ptiprav zadateli. Rusi zafizeni pro vykon péstounské péce a zavadi nova
rozsahla pravidla pro sledovani napliovani vykonu péstounské péce. Péstounim uklada
povinnost sepsani dohody o vykonu péstounské péce s OSPOD, nebo s povéienou

organizaci a vcelku podrobné stanovuje jak jeji obsah, tak napliovani této dohody.

1.1 OSPOD - socialné pravni ochrana déti

OSPOD je zkratkou pro statni orgén socialné-pravni ochrany déti, ktery ma chranit prava
déti v nasi republice. Tato ochrana je zakotvena v fad¢€ zakoni a jeji zaklady jsou polozeny
Jiz v Listiné zékladnich prav a svobod, kde je zdlraziovano pravo déti na rodi¢ovskou
vychovu a péci. ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona, zvidastni ochrana deti

a mladistvych je zarucena.* (Z.€. 2/1993, ¢l. 32, od. 1)
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Také v Umluvé o pravech ditéte se uvadi, Ze stat zajisti détem ochranu a pééi, nezbytnou
pro jeho blaho, s ohledem na prava a povinnosti jejich zdkonnych zastupct a za timto

ucelem ucini potiebna zakonodarna a spravni opatieni. (Umluva, ¢1.3, 0d.2)

Tato ochrana déti a mladistvych je pak zaruCena soudni moci a do rodiCovskych prav
aprav ditéte na rodiCovskou vychovu a péci lze zasdhnout jen rozhodnutim soudu.

(Z.¢.2/1993, ¢l. 32, 0d. 4)
Zikladni principy OSPOD a komu je pomoc uréena

Zakladnim bodem pro socidlné-pravni ochranu deti v nasi zemi je zajem, prospéch a blaho
ditéte spolu s ochranou rodi¢ovstvi a rodiny. (Z.€. 359/1999, §5) Socidlné-pravni ochrana
déti je poskytovana vSem détem mladSim 18 let bez jakékoliv diskriminace a ndlezi také
détem bez Ceského statniho obcanstvi, nachazejicich se na ¢eském uzemi. Rozdil jejich

ochrany spociva pouze v rozsahu poskytovani.

Socidlné-pravni ochrana je poskytovana napt. détem v rodinach, kde rodi¢e neplni nebo
zneuzivaji svou rodi¢ovskou odpoveédnost, nebo povinnosti, které z ni plynou. Dale détem,
kterym rodice zemteli, détem svéfenym do vychovy jiné fyzické osoby nez je rodi¢, nebo
détem, které opakované pachaji piestupky, nenavstévuji pravidelné Skolu, chovaji se
nemravné €1 zahdl¢ive, opakované utikaji z rodiny. Zahrnuje také déti, které jsou ohrozeny
nasilim, déti na kterych je pachana trestna ¢innost ohroZujici nejen Zivot a zdravi, ale takeé

jejich dastojnost, svobodu, mravni vyvoj, nebo jejich jméni.

V ptipadé¢ soudnich sporti, tykajicich se déti, se OSPOD stava opatrovnikem ditéte
pii soudnich fizenich a méd za ukol hajit predevs§im zdjmy ditéte. Tyto soudni spory
se tykaji nejen svéfovani déti do adopce a péstounské péce, ale také spori pii rozvodech
rodici, kdy se docela Casto stava, Ze rodice maji na dalsi vychovu a péci o déti rozdilné
nazory a ¢asto uz nejde v prvni fadé o zajem ditéte, jde napt. o urceni vyzivného, upraveni
styku s ditétem atd. OSPOD ma v takovych ptipadech stejna prava jako ucCastnik fizeni,
muze podavat navrhy na soudni rozhodnuti, ¢i se odvolavat proti rozsudku. OSPOD je dale

povinen poskytnout soudu pottebné udaje a rodice jsou povinni s OSPOD spolupracovat.

V zdkoné je vymezeni ¢innosti OSPOD uvadéno jako ochrana prava ditéte na pfirozeny
vyvoj a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, ochrana jeho jméni, pisobeni

smérem k obnové narusenych funkci rodiny. (Z.¢. 359/1999, §1)
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Kdo poskytuje a zajisSt’uje vykon socialné-pravni ochrany

A

Vykon socialn€ pravni ochrany déti zajist'uji predevsim obecni Gfady a ufady s rozsifenou
pusobnosti, které maji moznost bezprostiedné sledovat ochranu jednotlivych déti a v¢as
jednat. Nejlépe znaji konkrétni problémy a podminky pro potifebna opatieni. Krajské trady
pak kromé kontrolni ¢innosti zajiStuji pravé zprostiedkovani ndhradni rodinné péce,
rozhoduji o udé€leni povéteni k vykonu socidln€ pravni ochrany déti atd. a jsou nadiizenym

organem ufadil obecnich.

V Brné pak funguje ufad s celostéatni ptisobnosti, jehoz hlavni naplni je jednani s cizinou.
Jedna napt. ve vécech jako je mezindrodni adopce, vymahani vyzivného a unosy
ve spojitosti s cizinou. Tento Ufad je podfizen ministerstvu prace a socialnich véci.
Ministerstvo prace a socidlnich véci, které ma na starosti pravni Gpravu, fidi vykon statni
spravy a vydava pravni predpisy a smérnice, tykajici se socidlné¢ pravni ochrany déti,
je spravcem informacniho systému. (Z.¢. 359/1999, §58b) Je také kontrolnim organem

krajskych tfadi. A dale pak Gfad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.

Krajské urady udéluji také povéieni k vykonu socialné pravni ochrany déti. A to nestatnim
subjektlim, které pak plni urcité tkoly v této oblasti, které jsou ptimo vymezeny v zakoné
na zdkladé¢ dohod uzavienych s konkrétnimi péstounskymi rodinami, a zajiStuje také
dohled nad tddnym plnénim tohoto vykonu. ,,Organ, ktery rozhodl o vydani povéreni,
je opravnén kontrolovat vykon socidlné pravni ochrany poveérenymi osobami. Povérena
osoba je povinna zajistit organum, které vydaji povéreni, podminky pro vykon kontroly

a pri kontrole spolupracovat. “(Z.¢. 359/1999, § 48, 0d.12)

Mezi tyto poveéfené nestatni subjekty se ftadi vétSina organizaci, podporujici
a doprovazejici péstounské a osvojitelské rodiny, jejichz innost po zméné zdkona
o socialné-pravni ochrané¢ déti znacné posilila. Tyto organizace maji v dneSni dobé
mnohem vice prostfedkli a moznosti témto rodindm pomahat a doprovazet je piimo
v rodinach. Tato ¢innost je velice izce provazana s obecnimi ufady. A tyto organizace
sena poli péfe o péstounské rodiny staly jakousi prodlouzenou rukou OSPOD, kdy
ve vzajemné soucinnosti nabizeji rodindm potfebnou pomoc, podporu. O téchto

organizacich bude podrobnéji psano v jedné z dalSich kapitol.
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1.2 Pojem ,,0hrozené dité*

Pod pojmem ohrozené dit¢ mizeme vidét dité, které je néjakym zplisobem ohrozené
na svém zivoté nebo zdravi. Tento pojem byva nahrazovdn pojmem ,dit¢ ve zvlast
obtizné situaci“ a ohroZenim na zdravi se rozumi ohroZeni celkového stavu pohody
v oblasti télesné, dusSevni 1 socialni. Jde o déti, Zijici v dlouhodobé ohroZujicim prostiedi
a ve vetsingé piipada si toto prostfedi nevybraly samy, ale jsou nuceni v ném Zzit a neni
v jejich silach se z tohoto prostfedi vymanit. Miize jit o dité, které je vzhledem ke svym

vrstevnikiim néjakym zplisobem znevyhodnéné ve svém vyvoji, ¢i na zdravy.

Zakon o socialné-pravni ochrané vymezuje okruh déti v riznych situacich, na které se jeho
ochrana vztahuje. Jde pouze o piiklady, protoze dit¢ se muze dostat i do jinych
problémovych situaci. Jako typické situace jsou tedy v zdkoné uvedeny déti, jejichz rodice
zemieli, neplni si své povinnosti, které¢ jim ukladd rodiovskd odpovédnost, nebo této
odpovédnosti zneuzivaji. Dé&ti, které jsou tyrdny, zneuzivany, nebo jinak ohrozeny
na zdravi a Zivoté, nemaji dostatecny zdroj obzivy, dale déti, které vedou zahal¢ivy nebo
nemravny zivot, jsou ohroZeny zavislostmi, prostituci, pachaji pfestupky, nebo trestné
¢iny, Ci jinak naruSuji obCanské souziti. Dale mize jit o déti, které opakované utikaji
z domova. Uvedené skutecnosti pak musi byt v takové intenzité, Ze neptiznivé ovliviiuji

vyvoj ditéte. (Z.€. 359/1999, § 6)
Diivody vedouci k odebrani ditéte z biologické rodiny

Pokud je dité ve své rodiné vazné ohrozovano, nebo je vazné ohrozen jeho vyvoj, ¢i jeho
zdravi, a selhaly vSechny moznosti nabizenych poradenskych sluzeb a vychovnych
opatteni, jako je napf. rodinna terapie, psychologické poradenstvi, socialni sluzby, sanace
rodiny, dohledu nad ditétem a podobné, ptistupuje se k opatieni odebrani ditéte z rodiny.

(Z.&.359/1999, § 13)

Musi jit o zdvazny diivod ohrozujici zajem ditéte a mélo by jit o opravdu posledni mozné
feSeni dané situace. Dité mize byt v rodiné naptiklad tyrano, sexudln¢ zneuzivano, mize
byt zneuzivdno pro trestnou c¢innost, nebo také dlouhodobé zanedbavano, nebo
nepfimétené trestdno. K odebrani zrodiny miize dojit 1 z divodu zvlast nevhodného
chovani samotného ditéte, kdy naptiklad dité stale utikd z domova, nechodi do Skoly,
dopousti se kradezi a vandalismu, chovd se agresivné, zneuzivd ndvykové latky.
V takovych ptipadech ¢asto sami rodi¢e pozadaji o umisténi do vychovného zatizeni, nebo

je ustavni vychova natizena soudem.
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Mimo svou rodinu se ocitaji také déti, které jejich rodi¢e odlozi ¢i opusti, nebo jejichz
rodice zemiou.

Postup pri odebirani déti a jejich umistovani do nahradni péce

Selzou-li vSechna mozna opatfeni a neni-li tedy mozné zajistit napravu v ramci rodiny,
poda socialni pracovnik nebo kurdtor pro déti a mladez podnét k soudu, aby bylo dité
zrodiny odebrano. Protoze jde o velice zavazny krok zasahu do rodiny a predevsSim
do zivota ditéte, musi o odebrani ditéte z rodiny a jeho nasledném umisténi rozhodnout
soud a dit¢ mize byt odebrano z rodiny jen na zakladé pravoplatného soudniho rozhodnuti.

Na zaklad¢ soudniho rozhodnuti mohou byt rodice také zbaveny rodicovské odpoveédnosti.

(Z2.€.359/1999, §13a od.1, §14 0d.1)

V ptipadé, ze jde o déti odloZené, nebo opusténé, rozhoduje soud o jejich dal§im umisténi.
Soud mutiZze dité¢ umistit na zakladé predbézného opatieni do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, diagnostického ustavu, nebo svéfit dit€¢ do péce jiné osoby,
do porucnictvi, pestounské péce, ¢i adopce. V zavaznych ptipadech miize soud piimo
nafidit ustavni vychovu, nahradni rodinnd vychova ma vSak pifed ustavni vychovou

pfednost.

Soud nerozhoduje o wumisténi ditéte do diagnostického ustavu pouze v piipadé
dobrovolného umisténi na Zadost rodicl, kdy se predpokldda intenzivni spoluprace

s rodinou na feSeni problémové situace.

Pokud je soudné rozhodnuto o umisténi ditéte, je povinnosti zakonnych zéastupci toto
rozhodnuti respektovat. Z.€. 359/1999, §14 od.8, §28) Pii samotném odebrani je velmi
dilezitd spoluprace vSech zainteresovanych osob a dité musi byt o situaci dostatecné
informovano, pfimétené¢ jeho veéku a vyvoji. Pokud dité neni bezprostiedné¢ ohroZeno
na zivoté, mélo by byt informovéano s dostatenym cCasovym piedstihem. Rodice jsou

informovani o zatizeni a o prib&hu pobytu ditéte v zatizeni.

V ptipad¢, Ze rodiCe rozhodnuti soudu nerespektuji, nebo nechtéji spolupracovat
se socialnim pracovnikem, zasahuje soudni vykonavatel. A pokud uz k této situaci dojde,
vzdy by méla byt zachovana snaha o co nejmensi dopad na psychiku ditéte a pokud

je to mozné, o co nejkratsi dobu pobytu ditéte mimo vlastni rodinu.
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1.3 Formy nahradni rodinné péce

Po shrnuti pfedchozich informaci miZeme fici, Ze do ndhradni pée umistujeme déti,
o které se jejich biologicti rodi¢e neumé;ji, nechtéji nebo nemohou starat. Déti s vaznymi

vychovnymi €1 zdravotnimi problémy.

Nahradni péce je zajiStovana jednou ze dvou zakladnich forem. Prvni formou je ustavni
péce, ktera zahrnuje péci o déti vrlznych zafizenich, jako jsou vychovné ustavy,
diagnostické tustavy, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kojenecké tustavy
a détské domovy. Ustavni vychova je upravovana zejména zakonem &. 109/2002 Sb.,
ovykonu dtustavni vychovy, nebo ochranné vychovy zakonem 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané¢ déti a zakonem €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Druhou
formou je nahradni rodinna péce, kterd ma ze zékona ptrednost pied vychovou ustavni,
protoze zachovava moznost rodinného prostiedi, které je dulezité pro vyvoj ditéte. Patti
sem osvojeni, vSechny formy péstounské péce, porucnictvi, nebo svéfeni ditéte do péce
jiné fyzické osoby nez rodic¢e. Nahradni rodinna vychova je upravovéna zejména zékonem

¢. 359/1999 Sb., o socialng-prdvni ochrané¢ déti a novym obcanskym zakonikem

¢. 89/2012.
Osvojeni - adopce

Pfi osvojeni ditéte vznikd mezi osvojiteli a ditétem stejny pravni vztah jako mezi ditétem
arodiCem. Vznikaji také ptibuzenské vztahy sS$irSi rodinou osvojitele a zanikaji
piibuzenské vztahy ditéte s piivodni biologickou rodinou. Osvojitel je zapsan v matrice
jako rodi¢ ditéte. Osvojitelé maji plnou rodiCovskou odpovédnost, véetné vyzivovaci

povinnosti. Osvojitel pfijima dité za vlastni.

Pii osvojeni by mél byt zachovan pfirozeny vékovy rozdil, a to minimalné Sestnact let,
mensi vékovy rozdil mize byt pouze se souhlasem opatrovnika ditéte, pokud je to souladu
se zajmy ditéte. (Z.€. 89/2012, §803). K osvojeni musi byt dan souhlas biologickych rodict
a je-li dit¢ starSi dvandctilet, tak je také zapotiebi souhlasu ditéte, pokud je dit€¢ mladsi,
nebo neschopné posoudit vaznost situace, dava souhlas s osvojenim jeho opatrovnik.
(Z.¢. 89/2012, §806-807) Bez souhlasu rodici mohou byt svéfovany déti rodict
nezveéstnych, nebo rodicl, ktefi nemaji o dité zjevny zajem, rodi¢e zbaveni rodicovské
odpovédnosti a také prava dat souhlas s osvojenim. V takovych piipadech udé€luje souhlas

opatrovnik, ktery je kvili tomu jmenovan. V takovych ptipadech maji pfed osvojenim
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pfednost ptibuzni, ktefi by projevili zajem o svéfeni ditéte do své péce.

(Z.¢. 89/2012, § 818- 819, 822)

Osvojena muze byt také osoba zletild. (Z.¢. 89/2012, § 846) Také miize byt budoucimu
osvojiteli svéfeno do péce osvojované dité jeSté pied uplynutim tfimesicni doby urcené
k moznosti, vzit souhlas s osvojenim zpét. Dit¢ miize byt se souhlasem rodi¢i preddno

hned, jakmile to dovoli jeho zdravotni stav. (Z.¢. 89/2012, §823 od.1)

Do osvojeni byvaji umistovany nejcastéji déti vraném veéku a déti bez zjevnych

zdravotnich a vyvojovych problému.
Péstounska péce, svéreni do péce jiné fyzické osoby

Do péstounské péce jsou svéfovany déti, které nemohou byt osvojeny, protoze k tomu
rodi¢e nedali souhlas a souhlas nebyl udélen ani soudem na zaklad¢ nezajmu, presto vSak
rodice o své¢ dit¢ nepecuji. Péstoun je povinen o dit¢ fadné pecovat, ale rodiCovska
odpovédnost zlstava biologickym rodi¢im, vcéetné¢ povinnosti vyzivovaci. Biologicti
rodi¢e maji pravo se s ditétem osobn¢ stykat a maji pravo na informace o ditéti. Maji také
pravo zazéadat o vraceni ditéte, upravi-li si podminky pro jeho pfijeti do vychovy a soud

jejich navrhu vyhovi, pokud je to v zajmu ditéte. (Z.¢. 89/2012, § 960)

Péstoun musi byt fadné provéfen a proskolen, az poté je zatfazen do registru osob vhodnych
stat se péstounem. Dit¢ muize byt svéfeno do péstounské péfe na dobu neurcitou, nebo
na dobu nutnou kupraveni poméri v biologické rodin¢ ditéte. Do péstounské péce
na ptrechodnou dobu jsou svéfovani také novorozenci pted jejich umisténim do trvalé
nahradni rodinné péce, jako alternativa péce kojeneckych ustavii. Pro ucely trvalé
péstounské péce se zacal noveé uzivat termin osoby pecujici, pro ucely péce na piechodnou

dobu termin osoba v evidenci. Osoba v evidenci je vedena jako péstoun i v dobé€, kdy

jineni zrovna zadné dité svéteno. (Z.€.359/1999, §47a, od.1)

Dité svétené¢ do péstounské péfe ma narok na piispévek na thradu potieb ditéte, ktery
je do zletilosti vyplacen péstounovi a poté do doby ukonceni piipravy na povolani
zletilému ditéti, maximaln¢ do dvaceti Sesti let. Pé&stounovi ndlezi plat podle druhu
pestounské péce, kterou vykonava, a podle poctu svéfenych déti. Tento plat noveé vyplaci
ufad prace. Nove je také péstoun povinen se priubézné vzdelavat a spolupracovat s OSPOD
na vytvareni a napliovani individualniho planu ditéte, prohlubovat soundlezitost ditéte
s biologickou rodinou, vetné¢ umoznéni styku s rodinou. Sepisuje dohodu o vykonu

pestounské péce s doprovazejici organizaci poveienou k vykonu socialné-pravni ochrany
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déti, nebo s OSPOD a je povinen s touto organizaci spolupracovat. (Z.¢. 359/1999, § 47)
Drtive se také ziizovala tzv. péstounska péce v zatizenich pro vykon péstounské péce, kdy
zfizovatel zafizeni uzaviral s rodinou dohodu, za jakych podminek mize rodina v zatizeni
bydlet a podilel se na thradé¢ ndkladi rodiny. Tato forma byla pfi novelizaci zakona
o socialné-pravni ochrané déti zruSena a takto funguji jiz jen rodiny, které maji takovou
dohodu uzavienou jiz dfive, nové se jiZ zatfizeni neziizuji. Na tomto principu fungovaly
napiiklad vesnicky SOS.

Do péstounské péce byvaji nejcastéji sveéfovany déti, které nejsou pravné volné, ale presto
nevyrustaji ve své roding, deti, které musely byt z rodiny odebrany, déti hendikepované,
star§i déti, déti jiného etnika. Jde pfedevSim o déti tzv. socidlné osifelé. V ramci

pestounské péce na prechodnou dobu jde pak z velké ¢asti o novorozence.

Pted svéfenim ditéte do péstounské péce ma prednost svétreni ditéte do péce jiné fyzické

osoby, kdy se zpravidla jednd o osobu piibuznou ¢i osobu blizkou ditéti. V takovém
ptipadé se zohlediuje zajem ditéte. (Z.¢. 89/2012, § 962, 0d.2) Této osob& nendlezi plat
a dit¢ neméd narok na uhradu potifeb ditéte. Osoba peCujici neni povinna se vzdélavat.
V téchto ptipadech je dité svéfovano vétsinou do péce prarodicli, nebo sourozencii rodicii
ditéte. Dité je do péce svéfeno soudnim rozhodnutim a soud urci pecujici osobé také jeho

povinnosti a prava, jinak plati ustanoveni o péstounské péci.

V ptipadé, Ze je dit€¢ sveéfeno témto piibuznym do péstounské péce, vztahuji
se na né povinnosti s tim spojené, vcetné vzdélavani. Tato mozZnost je hojné vyuZivana
hlavné€ po posledni upravé zakona o socialné-pravni ochrané¢ déti, pfedevSim z finan¢nich

divodi.

Péstouny mohou byt ustanoveni také manzel€, v ptipad€ rozvodu zlstdva péstounem pouze

jeden z nich. (Z.€. 89/2012, §964, 0d.2)
Porucnicka péce a pojem opatrovnictvi

V ptipad¢, Ze rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodi€ovské odpovédnosti, nebo nemaji
zpusobilost k pravnim ukontim, ustanovi soud ditéti poru¢nika. Poruénik ma vuci ditéti
vSechna prava a povinnosti, ale nema vyzivovaci povinnost. Pokud poru¢nik o dité trvale
peCuje, vztahuji se na n¢j veSkerd prdva a povinnosti jako na péstouna.
(Z.c. 89/1999, §939) Po dobu, kdy ditéti jeSté nebyl porucnik ustanoven a dit€¢ nema
zédkonného zéstupce, zastupuje dit¢ OSPOD. Rozhoduje-li poru¢nik v zdvazné véci tykajici

se dit€te, zada se o schvaleni soud.
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Poru¢niky mohou byt ustanoveni i manzel¢, v ptipadé rozvodu soud ur¢i, zda je pro dité

vhodné, aby funkci i nadale vykonavali oba. Pokud ne, jednoho z nich poru¢nictvi zprosti.

Déle mtze soud urcit ditéti opatrovnika. Opatrovnik nevykondva nihradni rodinnou péci.

Byva jmenovan soudem, hlavné pii ohrozeni zajmu ditéte. Zejména pii soudnich fizenich,
kde zastupuje prava ditéte a chrani jeho zajmy. (Z.€.89/2012, § 943) Tato situace nastava
nejCastéji pti rozvodovych fizenich, pti sv€fovani do péce, pi1 prestupkovych fizenich,
které se tykaji ditéte. Dale byva vyuzivan pro spravu jméni ditéte, kdy odpovida za fadnou
spravu majetku soudu a podléha stalému dozoru soudu. (Z.€. 89/2012, § 948) Opatrovnik

ptedklada soudu pravidelné vyactovani minimalné€ jednou za rok.
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2 VNIMANA PROBLEMATIKA NAHRADNI RODINNE PECE

Nahradni rodinnd péce byva vefejnosti vnimana zejména jako péce pestounska a adoptivni.
Ostatni formy jsou méné zietelné a vétSinou s uvedenymi splyvaji, respektive se o nich
prili§ nemluvi. Do popifedi pozornosti se v poslednich letech dostaly také pojmy
pestounska péce na prechodnou dobu, nebo profesiondlni péstounska péce, pod kterymi
se skryva v podstaté totéz. Tato forma vzbuzuje u vetfejnosti 1 odborniki velkou pozornost
a je zasadni zménou v systému péée o ohrozené déti v Ceské republice. Zejména
s novelizaci zdkona o socialné-pravni ochran¢ déti se zavedenim tzv. osob v evidenci

dochazi k vétSimu uplatiiovani pfechodné pestounské péce.

Kterdkoliv z forem vSak pfind$i do rodiny urcitd specifika a odliSnosti, se kterymi
se pecCovatelé pii péci o svétené déti setkavaji. Nékteré jsou ziejmé na prvni pohled, jiné
zdaleka ne, ale je nutné s nimi pocitat. NezkuSeni péstouni nebo nezasvécené osoby si tyto
specifika nadhradni rodinné péce nemuseji viibec pripoustét. Naopak jsou nékteré okolnosti
pestounstvi zveliCovdny a mnohdy miln€ chipany, a to jak na strané vefejnosti,

tak nezkuSenych péstounti.

2.1 Moziné specifické projevy déti v nahradni rodinné péci

Déti vyristajici v ndhradni rodiné nejsou vétSinou déti zemielych rodici, nebo déti vazné
nemocng, téch je minimum. Jde prevazné o déti zanedbavané, zneuzivané, nebo tyrané. Jde
o déti rodicu, kteti z néjakych divodi nezvladli jejich péci. V knize vydané piimo MPSV
roku 2011 se uvadi vysledky jedné studie v Ceské republice, na zakladé které
je nejcastéjSim diivodem pravé nedostateCna péce, a to 66% odebranych déti. Podle
neékterych uvadénych autort je to az 75% zneuzivanych a 69% zanedbdvanych déti.

(Ptacek, 2011, s.9)

Podle dalsiho autora je zde citovano, Ze ,,vysoky podil déti ma anamnézu fyzického tyrani
(60%), sexualniho zneuzivani (64%), emocniho tyrdani (89%) nebo zanedbdvani (60%,).
Duvody umisténi jsou ddle neschopnost rodice postarat se o dité z ditvodu rodinného
stresu nebo jinych duvodu (51%) a zneuzZivani navykovych latek (40%).“
(Ptacek, 2011, s.9)

Proto uz na zaklad¢ téchto studii lze u déti v nahradni péci predpokladat emocni problémy

a problémové chovani. (ptiloha ¢. V) K tomuto ne zrovna potéSujicimu zékladu se pak

mohou nabalovat dalsi specifické problémy déti a v neposledni fad¢ ovlivituji péci a vyvoj
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ditéte také neredlné predstavy péstounti, nebo jejich nepiipravenost na mozna specifika
ditéte a na péci o piijaté dité celkove.

Biologicti Cinitelé

Hodné diskutovanou oblasti v nahradni rodinné péci jsou dédicné dispozice ditéte. Jedna
se o jednu z nejvice diskutovanych otdzek. A nejde na ni dat jednozna¢nou odpovéd’. Neni
vSak pochyb, ze kazdé z déti, které do ndhradni rodiny pfichdzi a to v jakémkoliv v&ku,
je vybaveno genetickou vybavou svych biologickych rodi¢h. Neda se jednoznaéné fici,
jak moc dit€¢ ovlivni jeho genetickd vybava a jak moc zaplsobi vychovné prostiedi
pestount. Kazdopadné je dilezité s témito geny pocitat a snazit se ptipadné vyuzit jejich
plusobeni pozitivnim smérem, naucit se s nimi zit, dokazat v nich vidét obohaceni pro celou

rodinu.

Velmi Casto se stava, Ze slovo geny byva pouzivano pravé jen v dobé, kdy ptijdou
problémy. Zejména v obdobi puberty, kdy hodné rodict ztraci trpélivost a vSechny
neuspéchy se okamzité schovaji pod pojem geny. V tomto obdobi je dobré nedat na feci
okoli, kdy se kolem za¢nou ozyvat véty jako: ,,J4 vam to fikala, Zze z n&j nic nebude,
podivejte se na jeho rodiCe.*, ani na hlas ve vlastni hlavé, ktery se zacne ptat, jestli to mélo
cenu, jestli to nebylo zbytecné. Pak je dobré podivat se kolem sebe a zjistit, Ze stejné
problémy maji s détmi 1 biologicti rodie. V z4jmu ditéte by bylo lepsi, nez vynaset
predcasné soudy, ¢i piipadné udélat mezi péstouny a ditétem tlustou ¢aru, pockat si, az dité
dospéje a nechat mu dvefe oteviené. Pockat si na dobu, kdy bude zralym samostatnym

Clovékem. (Rohacek, 2012, s.11)

U menSich déti v ndhradni rodinné péci se také setkavame se skute¢nosti neuplnych, nékdy
takika zadnych informaci o piivodni biologické rodin€. Zejména v ptipad¢ déti ulozenych
v babyboxu. (Kone¢na, 2012, s.15) Velmi casto jde o nesledovana tchotenstvi, o déti
nedonoSené, déti matek pozitivnich virem HIV, kdy se d4 u nékterych déti nakazeni
vyloucit az po 18 mésicich véku ditéte. Dale jde o déti s alkoholovym syndromem, rodict
zavislych na alkoholu, déti matek nakazenych Zloutenkou. A také déti mentalné
a psychicky nemocnych rodi¢i. V nékterych piipadech déti v ndhradni rodinné péci neni
ani mozn¢ tyto udaje v biologické rodiné zajistit. Otec je Casto neznamy, matka udaje
o vyskytu dédiénych chorob zamléi. ,,Uroveri a rozsah ziskanych informaci zdlezi hlavné
na umeni toho, kdo s rodickami a pripadné jejich partnery vede rozhovor pred sepsanim

souhlasu s osvojenim ¢i preddanim do péstounské péce.” (Konecna, 2012, s.15)
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Proto se péstouni musi pfipravit na mozné nasledky, kdy napt. ADHD, mirné¢ opozdéni
ve vyvoji, opozdéni vitei, lehké poruchy sluchu a zraku, poruchy chovani
jako hyperaktivita, nesoustiedénost, poruchy uceni, nebo problémy s adaptaci na stres,
jsou spiSe vzhledem k anamnéze pii pievzeti vyhrou. V téch horSich piipadech se muze
projevit mentalni retardace, porucha autistického spektra, psychiatrické poruchy, epilepsie

apod.
Psychicka deprivace, trauma

»Vychova prijatého ditéte je v nékterych ohledech stejna, jako vychova ditéte biologického,
ale v dalsich naopak zcela odlisnda. Nahradni rodicovstvi musi byt pro prijaté dité svym
zpusobem lécive, odbornici je nékdy nazyvaji terapeutické. Terapeutické rodicovstvi neni

totéz jako dostatecné dobré rodicovstvi.* (Vancakova, 2011, s. 15)

Tato skuteCnost se tyka jak déti v péstounské péci a adopci, tak déti svéfenych do péce
piibuznych, ktefi tuto skutecnost Casto nechtéji ptijmout a za problémy svych vnuka vidi
jen genetickou vybavu toho rodice, ktery neni s rodinou, v které dité zije, ptibuzny.

Déti prichazejici do ndhradni rodinné péce si sebou pfindsi rlzna zranéni a traumata
z puvodnich rodin, nebo zustavni péce. Poznaly nedostatek zajmu, lasky, opuSténi,

nedivéru k lidem. (Vanc¢akova 2011, s. 15)

Traumatem muiZeme nazvat situace, kdy si déti proSly rozpadem rodiny a byly umistény
v Gstavni péci. Déti, které ve své plivodni rodiné zaZily zneuZivani, fyzické ¢i psychické,
nebo zazily zanedbavani. Nebyly milované, trpély hlady, byly Spinavé a rodice znaly
jen opilé, nebo je slySely jen kiicet. Takové dité je pak k okoli velice nedaveiive a vlastné

ani nevi, jak ma na jiné jednani, s kterym se pozd¢ji setkdva, reagovat.

Psychickou deprivaci pak zazivaji nejen déti, které sice vyrtstaly ve vlastni roding,

ale bez povSimnuti a lasky, ale také déti vyrlstajici vraném véku v ustavni péci, kde
nemély moznost zazit si dostatetné laskyplné piijeti a péci. Dé&ti, které si neprosly

takzvanym pfipoutanim ke svému primarnimu ¢lovéku.

,V dobé narozeni je mozek ditéte vyvinut ze 40%. V prvnim roce Zivota se mozek vyvine
0 100%, a dosdhne tedy 80% plného vyvoje. Neurologické trasy vytvorené v tomto obdobi
zaviseji na kazdé ze stovek tisic interakci, které dité ma se svym hlavnim pecovatelem.*

(Chmelaf, 2008, s. 73)
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Déti, které si proSly traumatem nebo citovou deprivaci, maji vétSinou Spatné vzorce
chovani, Spatn¢ se adaptuji, maji problémy mezi vrstevniky a vibec v mezilidskych
vztazich. Dité si vétSinou vytvaii Spatné ndvyky chovani, které mu zajisti, alesponi n¢jaké
uspokojeni jeho potieb. Tyto navyky jsou vétSinou patologického charakteru,
a prestoze ditéti pozornost okoli zajisti, jedna se ve vétSin€ ptipadi o pozornost negativni.
Dité¢ tedy nezazivd pocit bezpec¢i, neciti, ze si ho lidé vazi, vétSinou citi pohrdani
a odmitnuti. K okoli se stavi neduvéfiveé a odmitave. Jedna bezohledné,
protoze se v dysfunkéni roding naudilo, Ze pozitivni jednani nep¥inasi zadny zisk. Casto
pouzivaji k ziskdni pozornosti lez, kterd je zde naprosto jinak chapdna, je pouze
prostfedkem pro ziskani pozornosti, nau¢enym vzorcem chovani napiiklad v disledku

pobytu v ustavni péci.

,, Nepoucenému okoli se takové dité miiZe zdat nevychované nebo naopak prilis rozmazlené,

divoké, hlucné, zakviknuté, liné, mdlo deétské, zvlastni. “(Vancékova, 2011, s. 15)

Vychova takového ditéte vyzaduje od pecovateli velkou davku trpélivosti, odborné vedeni,
znalost problému a ptes vesSkerd selhdni pozitivni pfistup a vztah k ditéti. Vzhledem
k naruSenému vnimdni okoli, reaguji tyto déti na bézné vychovné metody, pouzivané
v béznych rodinach, naprosto odliSnym zplsobem. Ptisnost a tresty vétSinou nefunguji
jako vychovna opatieni, ale jako potvrzeni toho, Ze 1 zde v nové rodiné jsou nemilované
a zlobivé, tedy nechténé. DéEti potiebuji stanovit pevné hranice v chovani, ale s laskavosti
a dislednosti. Péstouni musi velmi ¢asto piesvédCovat nejen sebe, ale také ucitele a ostatni
lidi z okoli, aby nad jejich ditétem neldmali hil a dali mu dostatek Casu a pfileZitosti
poznat, 7ze neni Spatné a ze muZe lidem davéfovat. Takové dit¢ té€Zko zacne ménit
své zazité Spatné vzorce chovani, pokud v nich bude okolim stale utvrzovano.

Dité¢ musi védét, Ze to co d€la, neni vhodné a spravné, ale nemélo by tuto skutec¢nost
vnimat jako vlastni selhdni. NejtéZSim Ukolem pecovateli téchto déti je, aby dité
pochopilo, Ze neni Spatné ono samo, Ze¢ 1 ono ma svou hodnotu a je pfijimano. ,,Déti
z riiznych dysfunkcnich rodin mohou mit problémy v chovani ¢i prozivani. Pokud by dite
prislo z dysfunkcni rodiny do nahradni, jeho drivéjsi zkusenost se zde vidycky néjak
projevi, a obvykle ji nelze eliminovat tak snadno a rychle, jak by si péstouni ¢i osvojitelé
prali. S podobnymi potizemi je treba pocitat, ale nelze ocekdvat, Ze to budou nahradni
rodice védet. Je nutné je o takovych moznostech informovat a naucit je, jak se s danymi

problémy vyrovnat. “(Vagnerova, 2012, s. 19)
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Velmi Casto se také stava, Ze tyto déti odmitaji projevy hlubSich kontaktl a reaguji
na péstouny povrchné. Toto se projevuje bud naprosto odmitavych chovéanim,
co se télesného kontaktu tyce, nebo naopak jde o déti, které jsou az pfili§ kontaktni
a pro okoli ptisobi az vlezle, kdyz se naptiklad chtéji tulit s naprosto cizimi lidmi, které
vidi poprvé. ,,Nediferencovany pristup k riznym lidem byl jednim z prvnich znaku citové
deprivace, ktery popsal W. Goldfarb jiz pred Sedesati léty. Velmi casto jde o signal chybéeni
jisté a spolehlivé vazby, ktera by ditéti poskytla potrebnou zkuSenost. Takové déti
nerozlisuji, zda jde o blizkého clovéka, nebo nékoho neznamého. Projevuji prichylnost
i zcela cizim osobam a v pripade ohrozeni se neprimknou kjednomu clovéku...
Problematické chovani se objevuje v kontaktu s dospélymi i s vrstevniky a ve znacné mire

narusuje celkovou pohodu i socialni akceptaci takovych deti.* (Vagnerova, 2012, s. 29)
Identita, socializace, socialné patologické chovani (projevy)

Podle hodnoticich vyrok, které o sob& €lovek prondsi, nebo které pfijme za své, vznika
jeho pozitivné nebo negativné ladénd identita. Nikdo mé nechtél, tak mé dali do décaku,
jsem k ni¢emu. Tata fikd, ze mam p&kné vlasy, jsem hezkd. Kdo jsem, kam patiim, odkud
pochazim, takto vznika identita lovéka. Trochu ismévné se na svou identitu ptal 1 maly
Jenda v knize Déti pisSi Bohu: ,,Mily Boze, ja jsem adoptovany. Je to stejné, jako bych byl
opravdivy?* (Klimes, 2008, s.7) Jeho otdzka muze vzbudit ismév, ale na druhou stranu

nam krasné ukazuje, jak narocné je budovani identity déti v ndhradni rodinné péci.

Pro pozitivni budovani identity je v raném détstvi dulezity citovy vyvoj, prijeti ¢i odmitnuti
ze strany rodi€l,, coZ souvisi s pfedchozi kapitolou. Budovani identity je nejvyraznéjsi
v dobé dospivani. Objevuje se velkd potieba odpoutani a nalezeni vlastni cesty. Toto
obdobi ¢eka vSechny déti a vzhledem k dnes$ni uspéchané dob¢ jsou problémy s identitou

ve velké mife také v biologickych rodinéach.

U déti v ndhradni rodinné péci se Casto setkavame s dvoji identitou. Dvoji identita rozliSuje
dobré a Spatné casy. Kdyz se ditéti dafi, povazuje se za dobré a samo se fadi mezi
tzv. normalni lidi, kdyz se nedafi, a dit¢ zaziva neuspéch, povazuje se za odkopnuté,
nechténé, a dité¢ Spatnych rodic¢t, za Roma. ,,Obcas ale prijde krize a obrany se zhrouti,
cloveka zaplavi vztek a nenavist vuci té druhé potlacované identiteé. “ (Klimes, 2008, s. 9)
Tento postoj ukazuje, Ze dité se nikdy nevyrovnalo se svoji minulosti a za svou minulost

se stydi, citi se diky tomu co bylo a odkud pochdzi ménécenné.
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Je dilezité vénovat velkou pozornost rozvoji diveéry a sebeduvéry. Dité, které
si uvédomuje svou hodnotu a neciti se ménécenné, buduje pozitivni identitu. V piipadé deti

v ndhradni péci je moZzné jako pozitivni vnimat tzv. identitu smiSenou, kdy se Elovék

dokaze ptizplsobit, ale zaroven je hrdé na sviij ptivod.

»Nejlepsim prikladem smisené identity jsou americti indiani. Kdyz se na né podivate —
v jedné ruce hamburger, v druhé Coca-colu, na hlavé ksiltovku, ale celou dusi Apac.*
(Klimes, 2008, s. 10)

Diilezitost vnimani své identity, se méni s vékem. Mladsi déti vétSinou piili§ netizi fakt,
ze jsou v nahradni rodiné. Hledani své identity a pfipadné svych kotfenil je nejsilng;si
v dobé dospivani, tady dochazi k velkym zlomim, vtéto dobé se déti velice tézce
vyrovnhavaji se svoji jinakosti, malad sebediivéra a nespokojenost se sebou samym vede
casto k pocitu prazdnoty a dité se ztraci v okolnim svété. Neni lehké se s takovou situaci
vyrovnat, dit¢ hleda rizné obrané reakce, které jsou Casto spiSe destruktivni nez prospesné.
A Casto se takto déti samy utvrzuji vtom, Zze se neli§i od svych biologickych rodict,
o kterych vi, ze byli naptiklad alkoholici. Utvrzuji sami sebe v tom, Ze nemohou byt lepsi.
Proto je jednim z hlavnich ukoli nahradnich rodict, pomoci détem vybudovat si vlastni
pevnou identitu. ,,Pevny pocit identity zakotvuje clovéka ve svété, dava mu misto

a smysluplny vyhled do budoucna.* (Klimes, 2008, s. 11)

Tento ukol je v nahradnich rodinach o to tézsi, protoze cast jejich identity neni stejna

s nahradnimi rodi¢i a sebevédomi a vlastni hodnota je u téchto déti vétSinou narusena.

LBudovani identity vychazi z historie ditéte. V ni je treba mit nékolik zachytnych bodu ...
tyto body vytvareji jakou si kostru, kterda nese dite z minulosti do budoucnosti.*
( Klimes, 2008, s. 19) Vtomto bodé¢ je pro déti vnahradni rodinné péci dilezité,
aby péstouni nesoupetili s biologickymi rodi¢i. Hovory o ptuvodni rodiné nesmi byt tabu,
nahradni rodiCe nesmi plivodni rodinu ocerfiovat, svym postojem vést déti k ucté
k biologickym rodi¢im. Je dilezité uvédomit si, zZe dité si utvoii nahled na své biologické
rodi¢e podle postoje péstounii. Pokud bude péstoun s uctou pfistupovat k biologickym

rodi¢im ditéte, bude takto budovat také zéklad sebetcty samotného ditéte.

»V pFipadé prijatych déti, miize hrat urcitou roli, ze byly odmitnuty viastnimi rodici
a musely vyriistat s nekym jinym, kdo se o né sice dobre staral, ale je viastné cizi. Pokud
je dany jedinec uzkostnéji disponovan, miiZe tento fakt prispét ke kolisani jeho sebeucty

¢i dokonce k naristu problému.* (Vagnerova, 2012, s. 170)
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2.2 Dité s viditelnou jinakosti v nahradni rodinné péci

V nahradni rodinné péci se dale vyskytuje skupina déti, kterd kromé vySe uvedeného
na sebe nabaluje také viditelné odliSnosti, které jim dale znesnadiuji se pfizpisobit svym
vrstevnikiim.  Jsou to rdzné zdravotni problémy, zavazné vrozené nemoci,
jak jiz je uvedeno vyse, ¢i dalsi poskozeni béhem prvnich let Zivota. Jde o postizeni

té€lesného charakteru, ¢i mentalni retardaci.

Patfi sem také déti odlisné naptiklad barvou kiize, déti menSinového etnika, vyrtstajici
v ndhradni rodinné¢ péci u péstounti majoritniho etnika. V Ceské republice se jedna
ve veétSin€ pripada o déti romskeé.

Postizené dité

Déti jakymkoliv zplisobem zdravotné ¢i mentalné postizenych rozdélujeme do dvou
skupin. Jednak jde o déti malé, tedy novorozence a kojence, kdy si mohou adoptivni
rodice, ¢i pestouni vzit do péce deti, u kterych muze k projeveni nékteré z nemoci teprve
dojit. Casto si berou do péte déti sriznymi progndzami vyvoje a musi se predem
rozhodnout, zda toto riziko hodlaji podstoupit, zda tuto situaci do budoucna zvladnou
1 za ptedpokladu, Ze se potvrdi ta nejhorsi diagnoza. Toto krasné vystihuje citace z knihy
U trimeésicniho miminka s porodni vahou 1000 g do urcité miry vime, jaké obtize budeme
resit, ale presna prognoza je v mnoha pripadech nejasnd. Pohybuje se v rozmezi od ditéte
s normalni inteligenci, jen treba se specifickymi poruchami uceni a nutnosti nevelké
ortopedické operace v budoucnosti az po dité s mentalni retardaci, epileptickymi zachvaty

a velkym postizenim hybnosti. “(Cermakova, 2012, s. 5)

A druhou, pocetné asi mensi skupinu tvoii péstouni, kteti si do péCe berou praveé uz starsi
postizené dité, kdy je diagndza naprosto jasna. Takto jsou do péstounské péce umist'ovany
napiiklad déti svaznou srdeéni vadou, déti télesné¢ postizené, déti s Downovym
syndromem, nebo déti s dédicnou metabolickou poruchou, vyzadujici specialni dietu.

Mentalné postizené deti, nebo déti ve vyvoji opozdené.

Nekdy muze jit také o mylnou ptfedstavu ndhradnich rodic¢a, Ze mohou stav ditéte svou
vychovou zvratit. ,, Béznou reakci je pretrvavani iluzi o moznosti budouciho zlepsSeni
zdravotniho postizeni prijatého ditéte, at uz by zaviselo na lécbé nebo na vychovném
pristupu. Nahradni rodice leckdy jen tézko akceptuji fakt, Ze jeho zdravotni stav nelze

zasadne zmenit.* (Vagnerova, 2011, s. 5)
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Tyto déti byvaji v diisledku své nemoci zcela nebo ¢astecné omezeny, co se bézné¢ho zivota
déti mezi vrstevniky ty¢e a péfe o n€ vnasi do ndhradni rodiny dalsi specifika, kdy
se pestouni musi predem rozhodnout, zda jsou schopni vSechna tato rizika a omezeni
piijmout a zvladnout, kvili ,,cizimu* ditéti.

Dité jiného etnika

Pokud budeme premyslet, kterd etnika ptichdzeji v nasi republice v tvahu, mohli bychom
je rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou déti etnik, které se na pohled neodliSuji.
Do této skupiny patii déti slovenské, ukrajinské, bulharské atd. Do druhé skupiny
pak mtizeme zatadit déti, které se na prvni pohled odliSuji svym vzhledem, coz opé€t vnasi
do nédhradni rodinné péce sva specifika. Jde o déti vietnamské ¢i romské, obcas
se vyskytuji také déti CernoSské. Umistovani téchto déti do ndhradni rodinné péce

je znacné ovlivnéno postojem a predsudky spolecnosti k jednotlivym etnickym skupinam.

.- jSou hypotézy o geneticky zakotvenych rozdilnostech danych rasou ci etnicitou
jiz mnoho let zastaralé. Je treba rozliSovat mezi rasovymi a etnickymi rysy: rasové znaky
Jjsou zmnaky biologické, kdezto znaky etnické jsou ziskané ucenim, zpravidla v détstvi.
V tomto svetle ma zaména rasy a etnicity vazné disledky, jelikoz vede k presvédceni
o0 neménnosti lidskych viastnosti. Uloha rodicii jako pozitivniho vzoru ditéte zde tedy hraje
mnohem vyznamnéjsi roli nez geny. Mezi verejnosti se ovsem rasové/etnické predsudky
traduji i nadale, nebot jsou soucasti stereotypnich, vzdjemné predavanych

nazoru. “(Vancékova, 2011, s. 8-9)

r~vr

Tyto predsudky se odrazi také ve vnimani umistovani déti minoritniho etnika v nahradni
rodinné péci. Nejcasnéji se tykaji déti romskych, které jsou oznaCovany za temperamentni,
hudebné nadané, malo motivované, neptizpusobivé, nevychovatelné. Vietnamské déti jsou
zase vnimany jako tiché, cilevédomé, bystré. A CernoSské déti jsou brany jako néco
vyjimecného. D¢éti, které se vizudln€é neodliSuji, jsou casto opomijeny. V naSich
podminkach je nejdiskutovanéjsi nahradni rodinnéa péce romskych déti.

o A4

Déti, které se vizudlné odliSuji od svych ndhradnich rodici, se kromé pozdé¢jsiho hledani
kotend, pfipadné své kultury, ¢i jazyka, musi pfipravit na ptipadné poznamky, ¢i narazky
okoli. ,,Lidé maji tendenci svalovat chovani ditéte na geny o biologickych rodicich
nebo dokonce na jeho etnicky puvod. Malokdo za problematickym chovanim dokaze vnimat

traumata a vnitini bolest zraneného ditete. “( Vancakova, 2011, s. 15)
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Déti jiného etnika si kromé zatéZe z minulosti, citové deprivace a rliznych traumat, diky
kterym zazivaji uz tak dost problémovych situaci, nesou také urcité otazniky, tykajici
se jejich kotentl a to nejen co se biologické rodiny tyce, ale také v ramci predsudkl kolem
jejich odlisné identity. ,.Zdsadnéjsim a trvalejsim uskalim tedy zistava fakt, Ze etnicky
odlisné dité vychovavané majoritnimi nahradnimi rodici stoji na pomezi mezi dvéma svéty
— mezi svetem vétsinové spolecnosti, ktera ho vychovava, sniZ je v bezprostiednim
kontaktu skrze ndahradni rodice, jez mu predavaji své hodnoty a postoje — a mezi svétem
svého etnického piivodu, se kterym ho poji vzhled, minulost a predevsim dennodenné
se potykda s postoji, nazory, narazkami a predsudky ze strany majority.”

(Vancékova, 2011, s. 18)

Zesilené pak tento rozdil pocit'uji v obdobi puberty a dospivani, kdy svou odliSnost vnimaji
mnohem intenzivngji. Problémy mohou pfijit pifi  hleddni prvnich zndmosti,
kdy jsou opaénym pohlavim majoritniho etnika napifiklad odmitani, nebo kdy se sami

rozhoduji pro partnera svého plvodniho etnika. Toto hledani sebou piinaSi nejedno

zklamani.

Stejné tak ndhradni rodie by si méli byt jisti, Ze budou umét dité jiného etnika piijmout
s laskou, otevienosti a bez predsudkli. Budou pfipraveni pomahat ditéti zvladnout rtizné
reakce okoli a budou schopni posilovat jeho zdravé sebevédomi, jeho identitu. Musi
siuvédomit, Ze pfijetim etnicky odliSné¢ho ditéte se vlastné celd rodina stane pro okoli
etnicky smiSenou. V idedlnim ptipad€ by ndhradni rodi¢e méli plivodni identitu ditéte brat

za obohacujici pro celou rodinu.

wZkuSenosti odbornikii vedou obvykle k téemuz zaveru: totiz, Ze nejveétsi rozdily v chovani,
pripadné ve vychovnych narocich kladenych na ndhradni rodice nejsou dané primadrné
etnickymi rozdily, nybrz jsou dané predevsim tim, zda dité vyrusta od narozeni v milujicim,
bezpecném prostiedi, ¢i zda utrpélo trauma z odlouceni od pecujici osoby a zaZilo kratsi
¢ delsi dobu trvajici Skodlivé podminky....Velkou mirou se dale podili individudlni vrozend
specifika a osobnostni rysy, které ovsem vitbec nesouvisi primo s etnicitou,
nybrz se zdravotnim a psychickym stavem konkrétniho ditéte a jeho biologickych

rodicu. Nezapominejme také na viiv zpisobu Zivota matky v téhotenstvi.’

( Vancakova, 2011, s. 9-10)

Vzhledem k zatézi, kterou si dit¢ v ndhradni rodinné péc¢i nese, se mize stat a stava

se, ze dit¢ vnitiné nezvladne pies veskerou snahu a podporu piijmout za sebe vlastni
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odpovédnost a na €as, nebo 1 na stdlo opusti to, v ¢em bylo vychovavano. V piipadé
romskych déti, miize jit pravé o nedostateCné sebevédomi pii nepfijeti ditéte okolim
v dobé, kdy uz neni pIn€ pod kiidly ndhradnich rodicti a osamostatiiuje se. Miize ztratit silu
a motivaci zaclenit se do spolecnosti, kterd ho neuznavéa a sklouznout k patologickym

formam zivotniho stylu.

V tomto obdobi miize dit¢ také vyhledat svou pivodni rodinu a ptfidat se k jejimu
zivotnimu stylu, ktery je Casto bez vétSich ambici a bez odpovédnosti. Ale toto se d¢je

1 v rodinéch, kde je svéfeno dit¢ majoritniho etnika. A to ve stejné mite.

Rizné prizkumy mezi péstounskymi rodinami prokazuji, ze mezi minoritnimi
a majoritnimi détmi v ndhradnich rodindch neni Zadny vétsi rozdil v jejich vzdélavani
¢1 vychové.

Je tfeba nevazat se tolik na konkrétni etnikum, z né¢hoz dité pochazi, ale rad€ji mit o€, usi
a srdce oteviené¢ k projevim toho kterého ditéte, abychom si utvofili pfedstavu o tom,
jaké je, a abychom ho poznali do hloubky a bez ptfedem pfipravenych zavért.

(Vancékova, 2011, s. 10)

2.3 Dalsi specifika nahradnich rodin

Nahradni rodiCovstvi nema sva specifika pouze co se vychovy déti a jejich plvodu,
¢itraumat tyCe. Problematika v této oblasti se netyka pouze déti a nahradnich rodict,
ale zasahuje do béhu $irsi rodiny jak na strané péstountl, tak na stran¢ biologickych rodicu.

A je nutné 1 na tyto okolnosti myslet pti rozhodovani, vychové 1 pomoci témto rodindm.
Kontakt s biologickou rodinnou

Téma biologické rodiny ditéte je neustdle ozehavym tématem vétSiny klasickych
pestounskych rodin. V pfipadé¢ rodin ptibuzenskych je kontakt vétSinou udrzovan
s rodi¢em, v jehoz rodin€ je dit¢ vychovavano, pokud o to sam rodi¢ stoji. Pokud rodinu

nenavstévuje, vétSinou se o ném doma nemluvi.

vvvvv

uklada, ze péstoun mé povinnost udrzovat sounalezitost ditéte s pivodni rodinou a umoZznit
styk rodicu s ditétem. (Z.€. 89/2012, §967) Tato skutecnost je podloZzend také v dohodé

o vykonu péstounské péce. Ne vzdy vSak byva pln¢ akceptovana.
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Jsou rodiny, které kontakt vitaji a dokonce ho samy vyhledavaji, téch je vSak jen par. Pak
jsou rodiny, které ho akceptuji, rodiny které ho trpi a rodiny, které jsou rady, ze se jich

to netyka, protoZe je nikdo nekontaktuje a nejevi zajem.

At uz je situace vroding jakakoliv, podstatné pro piijaté dcti je akceptace jeho rodich
péstouny, at’ uz se fyzicky setkdvaji nebo nikoliv. CoZz uz bylo zminéno v kapitole

o identité.

Pokud se budeme nyni zabyvat fyzickym kontaktem déti se svymi biologickymi rodici,
je pravdou, ze tento kontakt vnasi do rodiny dal$i zatéz, kdy je potieba kontakt Casto

usmérnovat, aby co nejméné naruSoval vychovu ditéte.

V této oblasti se mizeme setkat srodinami, kdy se déti setkdvaji srodii za odborné
asistence socialnich pracovniki, ale také srodinami, kdy déti jezdi do ptivodnich rodin
na navitévu.  Casto se setkdvame srodinami, kdy déti nemaji kontakt se svymi
biologickymi rodi€i, ale je udrZzovan kontakt s prarodici ditéte, ¢i sourozenci.

vervr

Maji pocit, zZe jim kusy vlastni identity chybi a s prichodem starostlivych bratrii a sester
se diry po chybéjicich kusech zaceluji, vyplnuji... Kromé sourozencii se da navazat vztah
s prarodici. Casto se dozvidime, Ze pravé déda ¢i babicka byli ti  posledni,
kdo se pred odebranim snazili o dité postarat ... a moznad oceni, kdyz se dozvi, Ze jejich

vauk ¢i vnucka vyrista v laskyplném prostiedi péstounské rodiny. “(Uhlifova, 2012, s. 33).
Souziti ¢lenii nahradni rodiny — sourozenecké vztahy

Souziti ndhradni rodiny se netyka pouze svéfen¢ho ditéte a jeho vychovateli, ale také

ptijeti §irSi rodinou ditéte a zeyména vztahl se sourozenci.

., Sourozenci byvaji nejen spojenci, ale i souperi, dité se s nimi musi delit o rodicovskou

pozornost, riizné materidalni vyhody a privilegia.* (Vagnerova, 2012, s. 83).

V nahradni rodinné péci se mizeme setkat hned s nékolika spletitymi variantami. Dité
muze vyrustat jednak se svymi vlastnimi sourozenci, kteti ptisli do rodiny s nim, nebo také
v jinou dobu. V takovém piipad¢ je mezi nimi vétSinou velka citovd vazba. ,, Sourozenec
a dité ho muze dost dlouho povazZovat za nejvyznamnéjsi blizkou bytost. Proto je vhodné,
aby se déti dostaly do jedné rodiny a nebyly vystaveny nutnosti vyrovnat se s dalsi ztratou.*

(Vagnerova, 2012, s. 83). Casto jde o ptipady, kdy maji déti spole¢nou pouze matku
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amiuzeme se také setkat se situaci, kdy sourozenci vyristaji vriznych péstounskych

rodinach.

V nahradni rodin¢ vyrastd piijaté dité také Casto spolu s biologickymi détmi péstount,
toto souZziti uz sebou nese vice problémi, kdy muzeme casto sledovat snahu piijatého
ditéte zaujmout misto ditéte biologického, nebo naopak znejisténi biologického ditéte,
zda také neni adoptovano, ¢i s pocitem ohrozeni. Stejny boj o pozici v rodiné mizeme

sledovat pfti ptijeti vice déti rliznych rodicu v ramci jedné péstounske rodiny.

Pti ptichodu ditéte do rodiny, vkteré jiz jsou déti, je proto velmi dulezité snazit
se zachovat pfirozené v€kové rozdily mezi détmi. A také ptfirozenou posloupnost,
kdy by mélo byt do rodiny pfijimano vzdy dité¢ mladsi. Je-li do rodiny piijato dité stejné
staré, nebo dokonce star$i nez dité, které jiz vrodiné je, nastavd mezi détmi vétSinou

vvr

si sourozenci z hlediska véku a vyvojové urovne. *“ ( Vagnerova, 2012, s. 83).

Ptichod nového sourozence je pro rodinu vzdy naro¢ny, jednak proto, ze dit€¢ ma vétSinou
Spatné navyky, neni zvyklé se dé€lit, neumi se adaptovat, reaguje vztekem, kiikem
odtazitosti, neumi si hrat, nevhodnym zplsobem si fikd o pozornost. Vzhledem k tomu
byva ostatnimi sourozenci Spatné pfijimano, mnohdy byvaji péstouni zddani détmi,
aby ho vratili. Tato situace je pro pecovatele velmi ndrocna. ,,Potize v souZiti se mohou
objevit i ve vztahu vlastnich a prijatych déti, zejména pokud se nevlastni sourozenec nécim
vymykd normé a ostatni si nedovedou vysvétlit, proc je takovy. “ (Vagnerova, 2012, s. 115).
Dité v pribuzenské péci

Pecujici osobou miize byt v tomto pripadé prarodi¢, coz je nejCastéjsi, ale take teta, stryc,
sourozenec, nebo dalSi vzdaleny ptibuzny. Pfednost pied klasickou péstounskou péci
ma byt nové dana také péci osoby rodiné blizké. Jde o nejpocetnéjsi skupinu nahradni
rodinné péce u nds. ,,Prarodice a nejblizsi pribuzni ditéte a Cclenové Sirsi rodiny
se zpravidla sami fakticky ujimaji osobni péce o dité, které nemohou, nechtéji nebo
nedokazi jeho rodice osobné pecovat. A pokud nikoli, jsou a musi byt prave pribuzni ditéte,
kdo bude v prvni Fadé vyhledan a kontaktovan organem socialné-pravni ochrany za ucelem

zajisténi osobni péce o dité v ramci nahradni rodinné péce.* (Rotreklova, 2009, s. 23)

Motivy pro péstounstvi jsou u téchto rodin jiné, nez u klasické péstounské péce. Prarodi¢
neprochazi Zadnou piipravnou fazi, ani dlouhodobym rozhodovanim o piiyeti ditéte.

VétSinou se stava pecCovatelem nahle a na zaklad€ krizové situace vroding, kdy dité
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piijima do péce spiSe z povinnosti a pocitu selhani pii vlastni vychoveé. Stejné tak ostatni
piibuzni, ptijimaji toto dité¢ bez piedchozi piipravy a s pocitem odpovédnosti, ze je jeho

povinnosti se ditéte ujmout.

Péce o dité v takto vzniklé rodin€ je pak provdzena pocity viny, bezmocnosti, strachu
z budoucnosti. Pfichdzi obavy, zda neni na vychovu pftili§ stary, nebo naopak mlady, ¢asto
pfichazi také obvinovani, Ze mu dité bere klid dichodu, nebo moZznost Zit si vlastnim

Zivotem.

Ptijdou-li problémy, byva détem predkladano, ze jsou nevdécné, Ze si nevazi toho, co pro
n¢ ptibuzny udélal. V mnoha ptipadech se prarodice s pocitu vinu pro déti opravdu obétuji
a tiSe trpi. ,,Mnoho deéti si uvédomuje, Ze péce jeho vlastniho rodice nebyla
dostatecna...Vedi, Ze pribuzny pecovatel jim nabidl klidny domov...Takové déti se citi
vdecné. To by bylo v pordadku, kdyby tento vdek jeste mnepozadoval a dost vyrazné
nevynucoval sam pribuzny, ktery o né prevzal vychovu...déti maji pocit, Ze museji
byt za péci rady, museji to davat najevo a museji to co se stalo néjak odcinit.”

(Uhlifova, 2010, s. 16)

Na zéklad€ novelizace zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, jsou nyni také pribuzenské
rodiny, které maji svéfené dit€¢ do péstounské péce zohlednény stejné jako klasické
péstounské rodiny. Ptichod ditéte do rodiny zlstdva stale nahlym a bez ptipravy,
ale nasledna péce je stejna. Také tyto rodiny sepisuji dohody a jsou doprovazeny, také tito
peCovatelé jsou povinni vzdélavat se. U rodin s malymi détmi se Casto setkavame
s nepochopenim a ndzorem, ze to nepotiebuji. U rodin s dospivajicimi détmi, je tato pomoc

vitadna a objevuje se také zklamani, Ze kdyZ oni zac¢inali, Zddna pomoc tu pro né nebyla.
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3 SOUCASNA INFORMOVANOST A PODPORA

S novelizaci zdkona byla zna¢né posilena podpora a informovanost péstounskych rodin.
Péstounska péce byla nejen Iépe financné ohodnocena, ale vznikla také velkd moznost
podpory a pomoci péstounskym rodindm, v€etné jejich povinnosti se v této oblasti dale

vzdélavat a umoznit intenzivnéj$i dohled.

Vzhledem k témto zménam je péstounskd péce také predmétem zna¢né medializace, ktera
vSak ne vzdy pfindsi pfesné informace a vétSinou ma negativni obraz. Vefejnosti jsou
tak predkladany zkreslené informace a ty Casto byvaji hlavnim zdrojem informaci, které

se k lidem dostavaji.

3.1 Podpora a vzdélavani péstount

Snaha o doprovazeni a podporu péstounskych rodin tu je a byla. Mlzeme najit organizace
zabyvajici se péstounskou péci jiz fadu let, organizace, které¢ vétSinou vznikly ztad
pestount a postupné se jejich péce dostala na profesiondlni uroven. Mezi tyto organizace

patii zejména: Rozum a cit, SdruZeni péstounskych rodin, Fond ohrozenych déti a dalsi.

Pé&stounskym rodindam se také snazi dat podporu nékteré nadace, které ptispivaji
napf. na vzdélavani a volno€asové aktivity déti, na vybaveni détskych pokojl, zakoupeni
motorového vozidla, ¢i nakup hudebniho néstroje. Jde napt. o nadaci Rozum a Cit, nadaci

Terezy Maxové, Olgy Havlové, nadace J&T a dalSich.

VétSina péstounskych rodin, zejména rodin piibuzenskych, o téchto moznostech
do nedavna vibec nevédéla a nevyuZzivala je. Na zakladé vyzkumu, ktery mezi
pestounskymi rodinami ucinila organizace Rozum a cit pfed par lety, se ukazalo,

ze 70% rodin postradalo podporu a pomoc. (Bubleova, 2007, s. 42)

Dnes diky novelizaci zdkona a skutecnosti, Ze se tyto organizace staly doprovazejicimi

organizacemi péstounskych rodin, mohou jejich pracovnici rodindm pomahat.
Dohody o vykonu péstounské péce

Pé&stouni, vcetné péstounit zfad piibuznych a osob v evidenci, tedy osob vykondvajici
pestounskou péci na prechodnou dobu, jsou povinni mit uzavienou dohodu o doprovazeni.
Tuto dohodu mohou sepsat s OSPOD nebo s povéienou organizaci. Na zékladé¢ dohody
maji péstouni pravo na pomoc se zajiSténim péce, na zajisténi odborné pomoci, pravo

na bezplatné zvySovani znalosti a dovednosti, ale také zaroven povinnost vzdélavat
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se minimaln¢ v rozsahu 24 hodin ro¢né. Doprovazejici pracovnik pravidelné nejméné
jednou za dva mésice je vpfimém kontaktu srodinou a ditétem a spole€né napliuji

individualni plan ochrany ditéte. (Z.¢. 359/1999, §47a)

Tyto zmény nejsou péstounskymi rodinami vzdy pfijimany s nadSenim a to zejména
v rodinach s ptibuzenskou péc¢i. V ptipadé kvalitniho doprovazeni, v§ak po Case zjistuji,
7ze 1 vzdélavani a vzijemné setkdvani pro né mize byt pfinosem. A mezi rodinami,
které se pfed rokem jestd neznaly, vznikaji cennd piatelstvi. Casto pravé babicky

péstounsky zjist'uji, kolik toho maji spole¢ného a ze v tom nejsou sami.

Po roce osobni péce o tyto rodiny, vidim velky piinos nejen v odborném vzdélavani
a kvalitni pomoci, ale hlavn¢ v oblasti socidlni, kdy maji péstouni a jejich déti moznost
vzajemnych kontaktii a komunikace. Coz je mozné vidét 1 v dopise jedné z péstounek,
uvetfejnéném v Casopisu Sdruzeni ndhradnich rodin: ,,7émata jsou pro mé zajimava
a dokonce prinosna jak pro mé samotnou tak i pro mou péstounskou dceru, se kterou
na semindare miizeme vyrazit spolecné a uzit si zajimavy vikend plny zaZitkii a legrace.

(Prtivodce, 2013, str. 30)

Mezi prvni doprovazejici organizace pattili pfevazné spolky, které se péstounské péci
vénuji jiz fadu let, a které se rodinam snazily pomahat jiz diive. Tato pomoc vSak byla
zna¢né¢ omezend podle moznosti téchto organizaci a byla vyuzivana jen klasickymi
péstounskymi rodinami, které mely v péci prevazné vice deti.

Dnes se tyto organizace, diky finan¢ni podpofte statu, kterou na zaklad¢ sepsanych dohod

v v

organizacim stat poskytuje, tato péce znacné zkvalitnila a rozsitila.

3.2 Podpora a vzdélavani pracovnikii s détmi a mladezi

Vzhledem k dané problematice a specifickym projevim déti v ndhradni rodinné péci,
vyvstava také otazka, jak se dafi zafadit tyto déti mezi své vrstevniky a jakou roli v tomto
procesu hraji vychovni a pedagogicti pracovnici. Protoze prevazna vétSina déti v nahradni
rodiné miize mit rtizné projevy ztézujici jak kontakt s vrstevniky, tak celkové piizpisobeni
se Skolnimu rezimu, ¢i zvlddani probirané latky, mél by byt tento pracovnik

s problematikou ndhradni rodinné péce obeznamen.
Pii zjiStovani moznosti podpory a vzdélavani téchto pracovnikii, jsem narazila pouze
na jednu ptirucku témto lidem urcenou, vydanou stfediskem ndhradni rodinné péce

s nazvem: Dité v ndhradni rodin€¢ potiebuje vasi pomoc! Snad pravé proto se péstounsti
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rodi¢e potykaji pfi ndstupu déti do Skol s problémy a nezkuSenosti pedagogickych
pracovnikii. Velmi Casta byva netolerance Spatnych pracovnich a ucebnich navykl
a neadekvatniho chovani ditéte, které je povazovano za cilené zlobeni, neochotu,
vzdorovitost. Casto byva toto chovani divano za vinu p&stouniim a péstouni jsou vyzyvani
k sjednani napravy. ,, Teprve pocit bezpeci, adaptace na nové prostredi a citové pripoutdani

knové rodine dava ditéeti moznost dosahnout lepSich  vysledkii v uceni.’

(Grohova, 2011, s. 18)

V praxi byva tato problematika feSena az v dob& nastupu ditéte do Skoly. ZkuSené;jSi
péstouni se snazi ulitele na tuto skutecnost upozornit pied nastupem ditéte a snazi
se 0 vzajemnou spolupraci. Ti méné zkuSeni situaci fesi, az v dob¢, kdy si ucitel na dité
zazind stézovat. V ptipadé potieby mulze do Skoly piijit také psycholog ditéte, nebo
socidlni pracovnik a jednat v této véci s ucitelem a podpoftit takto tlohu rodica. Pripadné
muze rodi¢ uciteli doporucit zminénou ptirucku. Jakym zplisobem tuto problematiku ucitel
uchopi, uz zéalezi jen na ném. Vzdélavani ucitelll a pedagogickych pracovniki ohledné
specifickych projevli déti v nahradni rodinné péfi a moznostech jak mu pomoci,

je v dnesni dob¢ spise individudlni na zakladé potieby, celkoveé v podstaté neexistuje.

3.3 Informovanost verejnosti

V této oblasti méa péstounskd péce znacné mezery. Informovanost vetejnosti
o problematice péstounské péce se podle vyzkumu mezi pé€stounskymi rodinami ukézala
jako nedostacujici. ,,7a se jevi, jak jiz bylo Feceno, jako nedostatecna a péstouni zde citi
urcity dluh. Navic se casto setkavaji s nepochopenim, nedivérou a predsudky ze strany
svého okoli i pribuznych.” (Bubleova, 2007, s. 49) Prfesto Ze se jednd o vyzkum

pfed n€kolika lety, nenastaly v této oblasti Zadné viditelné zmény.

Pravdou ziistava, ze lidé maji moznost si informace o péstounské péci vyhledat v odborné
literatute, kterd je v dnesni dobé€ vcelku bohata, nebo také na internetovych strankéach.
V dnesni dobé jiz vySlo také nékolik ptibéhovych knih, které popisuji bézny Zzivot
konkrétnich péstounskych rodin. Dle mého ndzoru o tyto informace vSak vefejnost nejevi
zajem. Ve veétSin¢ piipadu se stouto literaturou nikdy nesetkala a nezna ji. Informace
tykajici se pestounské péce, jsou pak tedy vetejnosti plné servirovany pouze horkymi

novinkami z vetejnych médii.
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Medializace péstounské péce

VétSina nezasvécené veifejnosti se o pestounské péci dovida pouze z vetejnych médii.
Vzhledem k dneS$ni dobé, kdy proSla ndhradni rodinnd péce zasadnimi zménami,
je vefejnym tématem celkem castym. V dneSni dobé se nejvice mluvi o financnim
zabezpeceni péstount, o piechodné péstounské péci a nasledném zavirani détskych

domovu.

Pti sledovani dostupnych ¢lanka ¢i potadu, by se dalo fici, ze pokud se o péstounské péci
mluvi v pozitivnim sméru, jde vétSinou o ¢lanky v diskusnich forech, ¢i o televizni potady
v ne zrovna atraktivnich ¢asech. Pokud se vSak téma péstounské péce dostane do hlavniho
zpravodajstvi, jedna se vétSinou o pohled negativni, nebo sporny. Objevuji se informace
o neprofesionalnim ptistupu péstound, o tyrani, o brani si déti kvili penézim. Jako ptiklad
je mozné uvést jeden z nedavnych piispevki, ktery po pfecteni nezasvécenym c¢tenarem
péstounskou péci shazuje. V Clanku vystupuje fteditel détského domova, a shazuje
zde nejen piipravu péstountd jako nedostateCnou, ale také uvadi jako motivaci pro
péstounstvi finance, mluvi také o vracenych détech. Clovék, ktery se v této problematice
pohybuje, vSak vi, ze jde pouze o obranu détskych domovi, které maji z novelizace zdkona
a jejich ptipadného zavirani strach. Smitlou ale je, Zze je zde opét ukazana jakasi
nepodloZena negativni stranka a navic je z tohoto ¢lanku ziejmé, dle vypovedi déti, Ze jsou
jim pracovniky domova podavany zkreslené informace a jsou timto zpisobem
ovliviiovany. ,podobného nazoru je i Lukasek. Oni by si nas vzali na tri roky, za penize,
které by za nas dostali, by si koupili auto a potom by se nas zase zbavili. Navic by nas

se sourozenci rozdélili, a ja bych bez nich nikam nesel,* (pelhfimovsky denik, http://)

Jak jiz jsem uvedla, vySlo v poslednich letech hned né€kolik knih psanych pfimo péstouny,
popisujicimi jejich Zivotni pfibehy se svéfenymi détmi. Z vlastni zkuSenosti mohu fici,
ze jde Casto o ptibehy Ctive, zajimavé a objektivni. Pfesto vSak co se medializace tyce, byla
medialné¢ udélana reklama pouze knize, ve které autorka péstounskou péci shazuje. Jedna
se o knihu Rok kohouta a piesto, Ze 1 tato autorka napsala k této problematice nejen tuto
knihu, je tato diky jeji medializaci nejznamé;si.

., V neposledni rade je dnes k dispozici velké mnozstvi tuzemské i zahranicni literatury,
ktera vam muzZe pomoci s vychovou prijatych déti... A kazdy z téchto zdroju ma k dispozici
pribéhy osvojenych a péstounskych rodin a déti s riznymi konci, z nichz ty dobré jiste

prevazuji. “(Vancékova, 2011, s. 30)
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II. EMPIRICKA CAST
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4 KOMPARACE NAZORU RESPONDENTU

Vyzkum je zamétfen na srovnani nazorti bézné verejnosti a péstounskych rodin, ve kterych
se svéfené deti uz osamostatnily. V ramci téchto péstounskych rodin jde o ndhradni rodice,
nebo jejich dnes jiz dospélé biologické ¢i svéfené déti.

Pomoci tohoto vyzkumu, bych chtéla zjistit, jak bézna vefejnost vniméa problematiku

nahradni rodinné péce, jak se toto vnimani rozchazi s vnimanim této problematiky

samotnymi péstouny a dosp€lymi détmi, které vyrostli v pé€stounskych rodinach.

Na zaklad¢ zjisténé odliSnosti, bych také rada odpovédéla na otazku, zda tato ptipadna
odli$nost ve vnimani ndhradni rodinné pé€e, mize byt sama, podle odpovédi péstounskych

rodin, jednim z tskali této problematiky.

4.1 Metodologicka vychodiska

Metody prizkumu

Ke sbéru dat, jsem si zvolila kvantitativni prizkum. Za timto G¢elem jsem vypracovala
dva dotazniky podobného charakteru, pro kazdou z uvedenych skupin (pfiloha ¢. I a II).
Dotazniky jsou sloZeny pfevazné z uzavienych otdzek s moZnosti vybéru jedné nebo takeé
vice variant. A vkazdém zdotazniki jsou také otazky oteviené. V dotazniku
pro péstounské rodiny, je jedna oteviend otazka v dotazniku pro béznou vetejnost jsou dve
otevien¢ otazky. Otazky dotaznikii jsem sestavila na zaklad€ prostudované literatury
atojak odborné tak na zadkladé knizné¢ vydanych ptibéhii péstounskych rodin, dale
s ohledem na nékteré zdsadni zmény na poli ndhradni rodinné péce v oblasti zakond.
Dotazniky maji 12 otazek, z nich 8 otdzek ma stejné moznosti odpovédi u obou skupin
respondentli, u nékterych z nich, je vSak otazka polozZena jinak. Zbyvajici otdzky jsou
pro kazdou skupinu respondentii specifické s ohledem na potiebu zjistovanych udaji
vdanych skupinach. U obou dotaznikii byl cilené¢ upravovan pocet respondent

v nékterych cilovych skupinach pro zkvalitnéni vyzkumného vzorku.

Dotaznik pro péstounské rodiny

Tento dotaznik sleduje, jaké péstounské rodiny se do prizkumu zapojily, jaké déti v nich
vyrustaly a s jakymi problémy se potykaly. Sleduje také, jak tyto rodiny vnimaji nahradni

rodinou péci s odstupem Casu a jak vnimaji zmény v této oblasti.
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Dotaznik pro vefejnost

Timto dotaznikem zjiStuji, jak dalece je o této problematice informovana vefejnost
a jak tato informovanost ovlivituje vnimani dané problematiky. Dotaznik také zjist'uje, jak
problematiku ndhradni rodinné péce vefejnost vnima, jak ji pfijima a hodnoti. Vcetné

pohledu na zmény v této oblasti.
Stanoveni hypotéz

ProtoZze oba dotazniky jsou zaméfeny na vice oblasti, rozhodla jsem se stanovit vice
hypotéz, z nichz dvé vychazeji ze srovnani nazorii respondenttt z obou uvedenych skupin
a tieti pouze z jednoho z dotaznikl. Posledni hypotéza tedy nesrovnava pohled b&zné
vetfejnosti a péstounskych rodin, ale snazi se o srovndni z pohledu respondentii v jedné
skupin€é. Hypotézy vychazeji z poznatkl ziskanych z literatury a uvaddénych v teoretické
¢asti, z rozhovorti s péstounskymi rodinami, z pied-vyzkumu, aletaké z osobnich

zkuSenosti s nahradnim rodi¢ovstvim.

Prvni dvé hypotézy vyjadiuji vliv nezavisle proménnych z obou dotaznikli na rGznost
zavisle proménnych a jejich tkolem je zjiSténi postoje ke zménam v NRP (hypotéza ¢.1)

a ke zjisténi vnimani problémovych uskali (hypotéza ¢.2).

1. Hypotéza - Péstounské rodiny budou ke ;ménam v ndahradni rodinné péci mit vétsi

pochopeni, neZ veiejnost.

2. Hypotéza - Veiejnost bude prisuzovat problémy pii vychové svérenych déti
do nahradni rodinné péce jinym probléemovym uskalim, ne? jaké vnimaji péstounské

rodiny.

Posledni uvadéna hypotéza je zaméfena pouze na jeden dotaznik. A sice dotaznik
pro péstounské rodiny. Chce zjistit, zda je GspéSnost nahradni rodinné péce vnimana stejné

u vSech skupin respondentti oslovenych v ramci tohoto.dotazniku (hypotéza ¢.3).

3. Hypotéza — UspéSnost ndhradni rodinné péce je vnimdna u biologickych déti

z nahradnich rodin, déti v nahradni rodinné péci a samotnych péstounii stejné.
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4.2 Analyza dat

Zakladni formou sbéru dat, bylo anonymni zapojeni respondentli prostfednictvim internetu
a dodatecné osobni osloveni respondentli z mén€ zastoupenych skupin, s moznosti

anonymniho odevzdani tisténych pisemnych dotazniki.

Dotaznik pro béZznou vetejnost vyplnilo na zakladé ndhodného vybéru 151 respondenti.

108 respondenti se =zapojilo zcela anonymné internetovou formou, zbyvajicich
43 respondentli se zapojilo formou vyplnéni pisemného dotazniku, ptedan¢ho osobné¢.

Osobn¢ museli byt osloveni respondenti ve véku 45 let a vice.

Dotaznik pro péstounské rodiny vyplnilo 52 respondentt. 19 opét anonymné internetovou

formou a 33 vyplnénim pisemného dotazniku, pifedaného osobné. V piipadé anonymni
internetové formy byla nejméné zastoupena skupina biologickych déti vyrtstajicich
v péstounskych rodinach, jednalo se pouze o jednoho respondenta, proto byla této skupiné

vénovana nejvetsi pozornost pii osobnim predavani dotazniku.

Otazky tykajici se osoby a rodiny respondenta

Vzhledem kuvedené problematice a stanovenym hypotézdm jsem nepovazovala
za dulezité ptat se na pohlavi respondenti, ale u bézné vetrejnosti spiSe na rodinny stav
apéci o deti, u péstounskych rodin pak na roli, kterou v rodin¢ zastavali a na slozeni
a velikost péstounskych rodin. Pro dokresleni sloZeni vyzkumného vzorku jsem uvedla

také dotaz na v€k respondenti.
Do této skupiny otdzek zatazuji u bézné vetejnosti také tii otdzky které zjist'uji, jak dalece,
se tito respondenti, s informacemi o ndhradni rodinné péci méli moZnost setkat. U otazek

pro respondenty z péstounskych rodin pak otdzku, zda by do néhradniho rodiovstvi, §li

jesté jednou.

Zpracovani vysledku dotazniku tykajici se osoby a rodiny respondentd u bé€zné verejnosti

Pro zpracovani udaji, které nam bliZze urcuji, jaka skupina respondentii se vyzkumu
ucastnila, ndm poslouzi dvé z otazek dotazniku. (ot.¢.1- rodinny stav a pfitomnost déti

v rodiné a ot.¢.2 - vék respondentt)
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Graf ¢. 1
vékové kategorie respondenti bézné vefejnosti
18- 25 let 52
25-45 let 77
45 - 60 let 17
60 avice 5

Béhem vyzkumu jsem se snazila doplnit chybéjici kategorie osobni distribuci dotazniku,

presto, ze se moje pozornost soustiedila na posledni dvé veékové kategorie, nebyla

zde navratnost dotazniku velka.

Graf ¢. 2

rodinny stav respondentti v béZné verejnosti
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V ptipad¢ rodinného stavu a péfe o déti, jsou vzdy dvé zakladni skupiny pomérné

stejnomérné zastoupeny, ¢ehoz mohu pii analyze dat, vyuzit a presto, ze se rozdilem

vnimani mezi t€émito skupinami hypotézy nezabyvaji, mohu tyto soubory pouhym béznym

pozorovani vzajemné¢ porovnavat co do Cetnosti odpovédi. Pro ucely této prace jsem

se rozhodla pouzivat radéji vysledkl, co se péce o déti tyce. Dalsi tii uvadéné otazky

pro béznou vetejnost se tykaji moznosti informovanosti respondentii v oblasti NRP.

(ot..9 — odkud ziskavaji informace, ot.¢. 10 — literatura o problematice NRP,

ot.¢. 11 — znalost organizaci zabyvajicich se NRP)

Graf €. 3

forna informovanosti verejnosti o NRP v %

M pouze ze zprav z novin, nebo TV (72 respondent)
M sam si vyhledavam informace (13 respondentd)
pres znamé z vypravéni (21 respondentl)

M osobni zkusenost v okoli (45 respondentti)
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Z grafu je patrné, Ze vyrazna ¢ast respondentli, skoro polovina se s informacemi setkala
jen prostiednictvim vetejnych sdélovacich prostfedkti. Na druhou stranu, vice jak tietina

respondenti ma osobni zkusenost ze svého okoli.

Graf ¢. 4

68 setkani s literaturou s tématikou NRP vyjadreniv %

53

ANO
20%

NE
80%

NE, ani nevi, Ze
existuje, i kde ji
sehnat

NE, ale vim, Ze
existuje, nezajima
se o ni

ANO, odborné

ANO, pribéhy
rodin

V ptipadé ziskavani odbornéjsich, ¢i vérohodnéjsich informaci ohledné problematiky NRP,
je procento respondentl, které se stémito informacemi setkali velice nizké. Nejvice

respondentli dokonce uvedlo, Ze ani nevédi, o existenci takové literatury.

Graf €. 5
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V piipadé otazky tykajici se znalosti n€které organizace zabyvajici se nahradni rodinou
péc€i, jsem ponechala moznost volné odpovédi bez moznosti vybéru z nabidky odpovédi.
Chtéla jsem se tak vyhnou zaskrtavani ndhodnych nazvil, jen z divodu, aby respondenti
nemuseli uvést, ze Zadnou organizaci neznaji. Minimaln€ jednu organizaci jmenovalo
42 respondentli. Pfijde mi dilezité uvést, Ze ve vetSing pripadi Slo o respondenty,
ktefi v pfedchozich otazkdch uvedli minimalné¢ jeden z dalSich uvedenych zptsobi,
bliz§itho setkani se stouto problematikou. Z respondentii, ktefi uvedli, ze se nesetkali
s literaturou a o ndhradni rodinné péci slySeli pouze z vetejnych médii, uvedl nazev pouze
jeden respondent. V piipadé¢ kladné odpovédi, se objevovali nazvy organizaci jako
je Klokanek, Rand péce, Sdruzeni péstounskych rodin, Natama, SOS vesnicky,
Fond ohrozenych déti, Péstouni VysoCina, Amalthea, Rozum a cit, Tridda, Poradna

pro NRP.

Zpracovani vysledku dotazniku tykajici se osoby a rodiny respondentd u nahradnich rodin

K ptibliZeni si skupiny respondentii i€astnicich se vyzkumu, nam poslouzi také pét otazek
pouzitym u této skupiny. (ot.C.1- jakou roli osoba v nadhradni rodin¢ zastupovala,
ot.c.2 - v€k respondentii, ot.c.9 - zjiStujici pocet deti svéfenych do péfe vroding,
ot.€.10 - zaméfujici se na etnikum svétenych déti v rodin€) A posledni z téchto péti otazek
nam ukaze, zda by si po pfedchozich zkuSenostech, znovu tito respondenti vzali do své
péce dalsi dité. (ot.¢.11)

Graf €. 6

vékové kategorie respondentti z péstounskych rodin

18- 25 let 14
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Graf €. 7

respondent/ka v péstounské rodiné byl/a v %

m Péstoun/ka dnes jiz dospélych déti v nahradni rodinné
péci (19 respondentd)

B Dnes jiz dospélé dité, které vyrostlo v nahradni rodiné
(16 respondent)
Dnes jiz dospélé biologické dité péstount, které
vyrustalo v ndhradni rodiné (17 respondentt)
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V piipadé¢ téchto tfi sledovanych skupin, byl pomér respondenti uméle dopliiovan
nahodnym vybérem scilem posileni méné zastoupenych skupin. Domnivdm  se,
ze pro objektivnéjsi pohled na danou problematiku je vyrovnané zastoupeni vSech téchto
skupin respondentt dtilezité. Protoze kazda ze skupin si zivot v ndhradni rodina zaZzila
z naprosto jiného uhlu pohledu. A neméné zajimavé bude také sledovat, jestli a jak se

jejich nazory na tuto problematiku rizni.

Graf ¢. 8
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Vysledky dotazniku jsou v ramci sledované skupiny respondentii pochopitelné. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze respondenti byli zrodin, které jiz vykon péstounské péce ukoncily,
je v poradku, ze jejich sloZzeni a pocet nebude odpovidat slozeni a poctu v dneSnich
péstounskych rodinach. V dnesni dobé je pocet déti v rodinach omezen zakonem a celkove
je upfednostiiovan niz$i pocet déti v roding€. Nizs$i pocet déti v rodiné je také v ramci
piibuzenské péce, kterd byla do neddvna organizacemi zabyvajicimi se péstounskou péci
nesledovana, proto nebylo mozné tyto respondenty jejich prostifednictvim oslovit. V dne$ni
dob€ u rodin s nezletilymi détmi v péstounské péci, je pomér poctu déti naprosto jiny.
Coz je patrné takeé ze statistiky MPSV z roku 2011, kde se uvadi, Ze rodin s jednim ditétem
je v CR 5487, rodin se 2-3 détmi je 1528, rodin se 4-6 détmi je 175 a rodin s vice jak 6
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détmi je pouze 13. (ptiloha €. III). Co se otazky etnika déti v nahradni rodinné péci tyce,
neni mozné vzhledem k malému poctu respondentt s urcitosti fici, zda by se tento pomér
pii zatazeni méné pocetnych rodin, vetné adoptivnich rodin liSil, ale lze tento vyvoj
pfedpokladat.

Graf¢. 10
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do NRP dité do NRP

Tento potéSujici stav nam pouze naznacuje, ze respondenti nejsou po svych osobnich
zkuSenostech od této moznosti odrazeni. Otazka byla poloZena pouze jako pfipadna uvaha
za ucelem zjisténi prave uvedené skutecnosti. Respondenti neodpovidali, na otazku, zda

si planuji vzit dit¢ do NRP.

Otazky tykajici se problémovych oblasti nahradni rodinné péce

Otazky méli vyznamoveé shodné moznosti odpovédi uobou uvedenych skupin
respondentli, rozdil ale byl vsamotnych otazkach. V ptipadé dotazniku pro béZnou
vetejnost Slo o vyjadfeni vlastntho nazoru respondenta kdané problematice.
U péstounskych rodin byl témito otdzkami zjiStovan pohled respondentli na tuto
problematiku vrédmci posouzeni prib&hu nahradni rodinné péfe v téchto rodinach
(ot.¢.3 — vnimani GspéSnosti, ot.¢.4 — vnimani piekazek ve vychove, ot.C.5 — jaké byvaji
hendikepy déti, ot..6 — nepfijeti okolim). Posledni otdzky zuvedenych (ot.c.6)
je v kazdém dotazniku naprosto jina, jeji zamér sledované oblasti je vSak také stale stejny.

Vyhodnocujici grafy jsou doplnény o vyjadfeni v procentech u vSech odpovéedi.
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Pro vyhodnoceni hypotézy tykajici se téchto otazek, budeme dale pracovat pravé s t€mito
udaji. Za timto ucelem nebudou zpracovavany vSechny uvedené udaje, proto provedu
¢astecnou srovnavaci analyzu jiz v této Casti.

Vyhodnoceni téchto otdzek budu uvadét u kazdé otdzky soubéZné pro obé skupiny
respondentl.

Graf¢. 11
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Graf¢. 12

vnimani uspésnosti v ndhradnich rodinach s odstupem ¢asu

W péstouni W péstounské déti biologické déti péstount
rozhodné to mélo cenu, myslim, Ze to u nas
dopadlo dobre
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Respondenti méli moznost zvolit si jen jednu z nabizenych odpovédi. Piestoze je u obou
skupin respondentli nejcastéji uvadéna moznost shodna, hned u druhé nejcastéjsi odpovedi
se vysledky vyrazné rozchazeji. Celda Cctvrtina respondentll ztfad bézné vefejnosti
se domniva, zZe je tato vychova vétSinou nelspeéSna. V piipad¢é péstountii, nebylo toto
tvrzeni zastoupeno ani jednim zrespondentii. V piipadé vefejnosti je u prvnich dvou

nejcasteji volenych odpovédi patrny rozdil u skupin respondentt s ohledem na péci o déti.

Graf¢. 13
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Graf ¢. 14
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Také zde byla moZnost volby pouze jedné z moznosti. Porovnani vysledka u této otazky,
nam ukazuje, Ze ndzory respondentll z béZné vetejnosti, se vyrazné 1i8i od vnimani tohoto
problému respondenty z nahradnich rodin. Vice jak polovina respondentli z fad vetejnosti
se domniva, ze hlavni pfi¢inou potizi pfi vychoveé sveéfenych déti, jsou jejich dédicné
dispozice. U respondentli z fad nahradnich rodin tuto moznost vybral pouze jeden Clovek.
Polovina respondenti zfad péstounskych rodin uvedla jako nejcastéjSi pfi€inu potizi
citovou deprivaci a tuto odpovéd v druhé¢ skupin€¢ respondentii oznacila Ctvrtina
dotazovanych. Skoro 20 respondentli ztad bézné vetejnosti, také uvadi jako hlavni
pirekazku Spatné vedeni déti péstouny. V piipadé respondentli z péstounskych rodin
neoznacil tuto moznost zaddny z dotazovanych. Jako dilezitou vnimam také druhou
nejcaste)Si volbu u skupiny respondentii z ndhradnich rodin, kdy vice jak tfetina z nich

uvadi jako pricinu potizi pti vychoveé neptijeti jejich svéfenych déti okolim.

Graf¢. 15
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U této otazky méli respondenti moZnost oznacit vice odpovédi. Také zde se obé skupiny
respondentli u nékterych vyrokl zdsadné rozchazeji. Rozdil vnimdm hlavné u mozZnosti,
ktera uvadi, ze svéfené déti jsou vétSinou zdravé. Déle se skupiny hodné rozchdzeji
u moznosti mentalniho opozdéni a zanedbani a tyrani. V celku podobné hodnoti moznost
déti zavislych rodict a rodi¢h ve vykonu trestu odnéti svobody. Z grafu u nahradnich
rodin je dale patrné, ze v ptipad¢ biologickych déti péstounti se 16 ze 17 domniva,
ze nejcastéjSim hendikepem je zanedbani a tyrani a vétSina znich pak déale uvadi také
moznost zavislych rodict.

Graf¢. 17

pozorované piredsudky béZné verejnosti k détem v nahradni rodiné
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Graf¢. 18
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U této otazky je vidét patrny rozdil ve vnimani tohoto problému, jakozto uz u jedné
z ptedchozich otazek. Respondenti z ndhradnich rodin pocit'uji toto neptijeti okolim velmi
vyrazng, skoro 50% uvadi, ze bylo na déti pohlizeno pfisn€ji neZ na jiné a dalSich
30% uvadi, ze okoli za kazdou chybou déti hned vidéli jako pfiinu, Ze svéfené dité
je nezvladatelné. Tato druhd moznost byla vnimana také v rodindch se svéfenymi détmi
pouze vétSinového etnika. Naopak respondenti zfad bézné vetejnosti, prestoze otazka
nebyla polozena pifimo, uvadéji v poloving ptipadl, ze vici témto détem piedsudky

nemaji.

Otazky tykajici porovnani vnimani zmén v nahradni rodinné péce

Do této skupiny otdzek patii pouze dvé otdzky, které byli pro obé skupiny totozné. Proto

jejich vyhodnoceni uvadim ve spole¢nych grafech. U obou otazek jsou tyto grafy opct
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doplnény o znazornéni tohoto vyhodnoceni v procentech. Z nejvice diskutovanych zmén
uvadim pouze dvé z nich. Tyto oblasti jsem zvolila z divodu, ze jsou nové pro obé skupiny

respondentti (ot.¢.7 pfechodna péstounska péce, ot.¢.8 — pribuzenska péce)

Graf ¢. 19
vyjadFeni nazort obou skupin v éetnostech k prechodné péstounské péci
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Tato otazka je vnimana u obou skupin hodné podobné. Vétsina respondentd s piechodnou
pestounskou péci souhlasi a vnima ji pozitivné. Rozdil je vidét u zaporné moznosti, kde se
22% respondentt z fad vefejnosti a 4% respondentd z nahradnich rodin domnivaji, ze déti
budou putovat srodiny do rodiny. V tomto pfipad¢ je patrna neznalost problematiky.
Je pravdou, ze dit¢ muze byt v péli péstouna na prechodnou dobu pouze jeden rok,
ale po uplynuti této doby ma byt v pfipad¢, ze nebude moci byt vraceno do biologické

rodiny, ¢i dano do adobce, svéteno do dlouhodobé formy nahradni péce.
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Graf'¢. 20
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B Rozhodné to neschvaluji

Takeé u této otazky, jsou vysledky obou skupin pomérné podobné v ptipad¢ dvou nejcastéji
volenych odpovédi. U dalSich dvou odpovédi, se 7% respondentii z fad vetejnosti domliva,
7ze by tato péCe neméla byt podporovana penéznimi davkami a 4% respondentl
z nahradnich rodin tuto formu nahradni rodinné péce neschvaluje viibec. Pro zajimavost
uvedli tuto moznost piesné¢ dva respondenti z uvedené skupiny a v obou ptipadéch jde o
dité v ndhradni rodinné péci.

Zavérefna otevicena otazka v dotaznicich

Tato otdzka shodné vyzivala respondenty obou skupin k zamySleni se nad jejich vnimanou
potiebou zmén a navrhi na vylepseni v problematice ndhradni rodinné péde. Slo o otazku
nepovinnou, kterd méla dat moznost vyjadiit prvni mySlenku, ktera je ohledné tohoto
tématu napadne. Na zakladé vyhodnocenych odpovédi, které jsem se pokusila vnést do

grafi podle uvedenych cCetnosti. Jsem ziskala dal$i vhodné informace pro pouzitelné
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pti vyhodnocovani dvou zuvedenych hypotéz, vcetn¢ dalSich uziteCnych postieht.

(0t.8.12)

Odpovédi respondentt bézné vefejnosti

Na otazku odpovédélo 14% dotazovanych, coz z této skupiny, je piesné 21 respondentt.

Graf ¢. 21
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Odpovédi se zdaly z pocatku hodné riznorodé a konkrétné popisované.

Graf ¢. 22
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Po settidéni téchto odpovédi, se mi nejprve podafilo uspotadat tyto odpovédi do Ctyt
hlavnich skupin. Nejpocetngjsi skupina se tykala hmotného zabezpeceni péstount,
kdy bylo pfanim respondentti ztad vetejnosti, veétsi a dislednd kontrola mozného
zneuzivani davek. Druhd nejpocetnéjSi skupina se tykala pozadavku na vétsi kontrolu
péstount, zda nezneuzivaji, ¢i ptili§ netrestaji svéfené déti. Tyto nejpocetnéjsi odpoveédi se
tedy tykaly zaporného pohledu na nihradni rodinnou péci. Pouze 4 z respondentti, kteti
na tuto nepovinnou otazku odpoveédéli, se priklonili k pozitivnéjSimu hodnoceni, a sice
uvadéli pozadavek na vétsi nematerialni podporu téchto rodin a jeden z respondentt stal

o vice informaci. Jedna z odpovédi byla ve smyslu k této studii neutralni.

Pti zobrazeni Cetnosti odpovédi, v zavislosti na zplsobu ziskdvani informaci o dané
problematice, se ukazalo, Ze vétSina negativnich odpoveédi pochazi od raspondentt, jejichz
jedinym sdrojem informaci jsou vefejna média. Pouze dva respondenti uvadi jako zdroj
informaci zprostiedkované vypravéni a jeden osobni zkuSenost. U jednoho z téchto tii,
je uvedana jes$té Cetba literatury a sice pribehii péstounskych rodin. U pozitivnich odpovedi
se objevuje ve vétSin€ piipadi zase Cetba odborné literatury, pouze jedna z odpovédi

literaturu neuvadi, ale jednd se o respondenta, ktery uvadi, ze si informace sam vyhledava.

Odpovédi respondenti z nahradnich rodin

Na otazku odpovédélo 75% dotazovanych, coz z této skupiny, je piesné 39 respondenti.

Graf ¢. 24
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Pfestoze v ramci tohoto dotazniku bylo uvedeno shruba dvakrat tolik odpovédi, byly

odpovédi veelku podobné a dobfe se tfidily, byly uvadény spise piimo, heslovit¢.
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Graf ¢. 25
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Odpovédi jsem nejprve settfidila do péti hlavnich skupin. Nejpocetnéjsi se tykala prijeti
sveétenych déti vetejnosti, bez predsudkd a lepsiho pfistupu pedagogickych pracovniki,
ve smyslu porozuméni zvlasnostem ptijatych déti. Tady respondenti uvadéli, ze by bylo
do $kol vhodné zaradit vzdélavani pedagogickych pracovnika v této problematice. Proto
jsem k témto odpovédim priradila v poslednim grafu také odpovédi volajici po osvéte mezi
vetejnosti. Dal§i dvé skupiny se stejnym poctem uvedeni se tykaji pomoci. Jednak
sveéfenym détem v dobé osamostatnéni a jednak socidlné slabym rodinam, aby se zamezilo
odebirani déti z biologickych rodin. Ob¢ tyto skupiny jsem vramci pozadavku pomoci
v dalsim grafu opét sloucila. Posledni skupina kterd nebyla od prvopocatku s ni¢im

slucovana, zlstala i nadale stejna a netyka se zadného pozadavku, ani stiznosti, ale naopak
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pochvali. Respondenti uvadéji jako velice pozitivni nové nastaveni doprovazeni

péstounskych rodin.

Do posledniho grafu jsem také uvedla cetnost odpovédi co se role respondenta v nahradni

roding tyce.

4.3 Vyhodnoceni vyzkumu
Zpusob ovéreni hypotéz

Jednotlivé hypotézy budou ovéfeny na zaklad¢ statistické metody pro nomindlni data.

Pro posouzeni, zda jsou hypotézy platné ¢i nikoli, pouZiji test nezavislosti chi-kvadratu.

Kontingen¢ni tabulky pro jednotlivé hypotézy budou vytvofeny na zdkladé pocCtl Cetnosti

pro jednotlivé skupiny respondentli a jejich zvolené¢ odpovédi v dotaznicich. Testovani

provedu na hladiné vyznamnosti 0,05. Po urceni stupnii volnosti a vypocitdni hladiny

vyznamnosti z kontingen¢nich tabulek, pouziji pro piijeti ¢i odmitnuti nulové hypotézy

statickou tabulku pro kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadratu. (ptiloha €. IV)

Jednotlivé stanovené hypotézy budu ovéfovat proti nulové hypotéze, pro potvrzeni,

ze mezi proménnymi skutecné existuje vztah. V ptipadé¢ odmitnuti nulové hypotézy bude

pfijata alternativni hypotéza.

U hypotéz 2. a 3. postaci k potvrzeni uvadénych hypotéz pouze vyvraceni, nebo pfijeti
nulové hypotézy. U hypotézy 1. bude v pfipadé vyvraceni nulové hypotézy provedeno

porovnani grafi podle uvadénych ¢etnosti v procentech, pro potvrzeni uvadéné hypotézy.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze tento test nelze pouzit v pripad€ vétSiho poctu nizkych
hodnot, nebo v ptipadé nulové Cetnosti u nékteré z hodnot, budu pro potieby vyhodnoceni
jednotlivé udaje z grafii podle moznosti déale sluCovat, nebo v pfipadé nutnosti nékteré
zudajii ztabulek vylouc¢im. Bude-li to moZné, pouziji pro vytvofeni jedné tabulky

pro jednu hypotézu udaje 1 z vice grafi.
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Potvrzeni nebo vyvraceni hypotéz

1. Hypotéza - Péstounské rodiny budou ke ;méndam v ndahradni rodinné péci mit vétsi

pochopeni, neZ veiejnost.
Pro tuto hypotézu plati:
Ho - Peéstounské rodiny i verejnou budou mit ke zménam v NRP stejné pochopeni.

Ha - Péstounské rodiny i verejnou budou zmény v NRP chapat odlisné.

Do kontingenéni tabulky pro tuto hypotézu byly pouzity ¢isla z grafa k otazkam tykajicich
se piibuzenské a prechodné péstounské péce. (ot.C.7,8) Vzhledem ke skutecnosti,
ze v kontingencnich tabulkdch nemutze byt nulovd hodnota, sloucila jsem pro potieby této

tabulky vzdy dv¢ pozitivni a dvé negativni odpovédi u obou grafti.

Tabulka ¢. 1
hypotéza ¢.1
pfechodnd PP pribuzenska PP
je to dobre je to nanic 1€ tz;jvokt;re ¥ znzl;\zlle\:;m
verejnost (123,47)116 (27,52)35 (119,75)117 (31,24)34 302
péstouni (42,52)50 (9,47)2 (41,24)44 (10,75)8 104
166 37 161 42 406
X2= 0,451 2,033 0,063 0,243 2,79
1,315 5,892 0,184 0,703 8,094
f=(2-1)*(4-1)=3 10,884
kh0,05=7,815

Na zaklad¢ kritické hodnoty testového kritéria, byla u této hypotézy, nulovd hypotéza

vyvracena. Rozdil v hodnoté vSak neni pfili§ velky a také grafy uvadéjici Cetnosti
v procentech, ukazuji, Ze respondenti obou skupin urcili Casto stejné odpovédi.
U nahradnich rodin, je k témto zméndm piiklonéno vétsi procento vSech respondentt z této

skupiny, nez u bézné vetejnosti.

Na zéklad¢ vyvraceni nulové hypotézy a nasledného porovnédni grafi u obou skupin,

muzeme plné konstatovat, Ze uvedena hypotéza byla potvrzena.
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2. Hypotéza - Veiejnost bude prisuzovat problémy pii vychové svérenych déti
do nahradni rodinné péce jinym probléemovym uskalim, nei jaké vnimaji péstounské

rodiny.
Pro tuto hypotézu plati:

Ho - Péstounské rodiny i verejnou budou uvddeét stejna probléemova uskali, u kterych

se domnivaji, ze ovliviiujici vychovu sverenych déti.

Ho - Péstounské rodiny i verejnou budou uvadeét rozdilna problémova uskali, u kterych

se domnivaji, ze ovliviiujici vychovu sverenych déti.

Do kontingencni tabulky pro tuto hypotézu byly pouzity hodnoty z grafu k otdzce vnimani
problémovych uskali pti vychové. (ot.¢.4) Z diivodu nulovych hodnot v tabulce odpovédi,
jsem sloucila k odpovédi citové deprivace a Spatného startu do zivota, jesté podcenovani
a jednu z uvadénych moznosti, jsem musela Upln¢ vyloucit, protoze vyznamovée se nadala

slouzit s zddnou jinou moznosti.

Tabulka €. 2
hypotéza ¢.2
vnimanad problémova uskali pfi vychové
citova deprivace, I Y . .
v , neprijeti Spatné vedeni
Spatny star, geny , v
. okolim péstouny
podcenovani
verejnost (53,80)43 (56,67)78 (21,52)11 19 132
péstouni (21,19)32 (22,32)1 (8,47)19 0 52
75 79 30 19 184
x2= 4,64 8,028 5,142 17,81
5,514 20,364 13,091 38,969
f=(2-1)*(3-1)=2 56,779
kh0,05=5,991

Na zaklad¢ kritické hodnoty testového kritéria, byla u této hypotézy, nulovd hypotéza

vyvracena. Cemuz nasvéd¢ovala uZ nutnost vyfazeni jedné zmoznosti odpovédi,
kdy v jedné skupiné respondentii, nebyla tato moznost, viibec vyuzila a u druhé byla
hodnota hned 19 respondentli. Rozdil v hodnot¢ testového kritéria je opravdu velky a také
na grafu u této otazky je vidét, ze se skupiny respondentit ve vnimani téchto problémovych

uskali hodné rozchazeji.

Na zaklad¢ vyvraceni nulové hypotézy, mizeme plné konstatovat, Ze alternativni a vlastné

tedy i uvedena hypotéza byla potvrzena.
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3. Hypotéza — UspéSnost ndhradni rodinné péce je vnimdna u biologickych déti

z nahradnich rodin, déti v nahradni rodinné péci a samotnych péstounii stejné.

Pro tuto hypotézu plati:

Ho- Uspésnost NRP, je vnimdna vSemi uvadénymi skupinami z nédhradnich rodin stejné.
Hu- Uspésnost NRP, je vaimdna viemi uvadénymi skupinami z ndhradnich rodin odlisné.

Do kontingenéni tabulky pro tuto hypotézu byly pouzity hodnoty ze dvou graf. Jednalo
se hodnoty k otdzce vnimani UspéSnosti, kde jsem pro potifeby kontingenéni tabulky
ponechala moznost ,,rozhodné to mélo cenu* a ostatni odpovédi jsem sloucila do jedné.

Druhé otézka se tykala ochoty pftijeti ditéte do péstounské péce. (ot.¢.3,11)

Tabulka ¢. 3
hypotéza ¢.3
vnimani Uspésnosti NRP prijeti ditéte do NRP
rozhodnéto |.. , « v
mélo ceny |12 odpovéd ano ne
péstouni (15,34)13 (3,65)6 (17,53)17 (1,46)2 38
biologické déti (13,73)14 (3,26)3 (15,69)16 (1,30)1 34
péti z PP (12,92)15 (3,07)1 (14,76)15 (1,23)1 32
42 10 48 4 104
X2= 0,356 2,056 0,016 0,199 2,627
0,005 0,02 0,006 0,069 0,1
0,334 1,395 0,003 0,043 1,775
f=(3-1)*(4-1)=6 4,502
kh0,05=12,592

Na zaklad¢ kritické hodnoty testového kritéria, byla u této hypotézy, nulovd hypotéza

potvrzena. Vypocitana hodnota je navic mnohem nizs8i nez kriticka a také z grafii je patrné,
ze vnimani aspésnosti v ndhradnich rodinach je u vSech zastoupenych skupin opravdu

velmi shodné.

Na zéklad¢ potvrzeni nulové hypotézy a vzhledem k tomu, Ze uvedend hypotéza také

odkazovala na shodu, byla také tato posledni uvedena hypotéza potvrzena.
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Jaké poznatky vyzkum pFinesl

Na téma NRP bylo udéldno uz hodné zavére¢nych praci, ale vétSinou se prace tykaly vzdy
jen nékteré ze skupin uvadénych respondentl. JedineCnost této prace vidim hlavné
0 moznosti porovnavani a srovnavani nazorti vSech uvedenych skupin. V hledani pficin
a navaznosti. V uvédomovani si rliznosti pohledli na stejnd témata n€kolika skupinami
respondentli. Problém vidény na jedné strané, mohu uchopit zpohledu jiné skupiny

naprosto odliSné.

Jako druhé ojedinélé, ale velmi dulezité kritérium, vnimam ve&k respondentii v piipadé
dospélych, osamostatnénych déti. Jen v takovych rodindch lze s dostateCnym odstupem
¢asu posoudit uspéSnost ndhradni rodinné péce. A pravé uvédomovani si téchto vztaha

je velkym piinosem do studia socidlni pedagogiky.

Vyzkum sledoval v podstaté¢ ctyfi zdkladni oblasti. Ve dvou ptipadech se vysledky
vyzkumu ukézaly spiSe jako pozitivni, ve dvou jako negativni. Pfestoze jsem potvrzeni
hypotéz vice méné predpokladala, musim fici, Ze ve dvou piipadech mé vysledek mile

piekvapil.

Kladné a ptekvapujici zavéry se tykaly srovnani vnimani zmén v oblasti NRP, mezi

nahradnimi rodinami a béZnou veftejnosti a porovnani vnimani Gspésnosti NRP z pohledu

nahradnich rodic¢i, jejich biologickych déti a péstounskych déti.

V ptipad€ srovnani vnimani zmén, piesto, Ze shoda vnimani byla nulovou hypotézou
vyvracena, jsem na grafu méla moZnost vidét, ze vétSina respondenti z obou skupin uvadi

stejné moznosti. V piipadé této hypotézy jsem oCekavala vEétsi riznost.

U porovnani vnimani uspéSnosti NRP jsem také predpokladala podobné vysledky, mezi
¢leny nahradnich rodin, vyzkum vSak dopadl az ,pohadkové“ kladné. Coz jsem

neocekavala.

Domnivam se, ze oba tyto vysledky byly v podstaté ovlivnény jakou si neocekavanou
proménou. V prvnim piipad¢é touto proménou byla skutecnost, Zze jde o néco nového,
k ¢emu nemaji lidé vytvofeno zatim pftili§ predsudka. V druhém piipadé mohl vysledek
ovlivnit fakt, Ze Slo pouze o rodiny, které v dob¢é naprosté dobrovolnosti spolupracovali
se sdruzenimi pro NRP. K jinym rodindm s dospélymi détmi nevedou v podstaté zadna
voditka. Proto se v piipad¢ téch dvou hypotéz domnivam, Zze by vysledky mohli byt

s odstupem cCasu vice rozdilné.
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Z dil¢ich poznatkl bych déle kladn¢ ohodnotila skutec¢nost, Ze v pripad€ bézné vetejnosti,
se ve veétSin¢ otazek neprojevila rozdilnost ve vnimani na zaklad¢ respondentt s vlastnim
ditétem a respondentii bez détnych. Dale pak je potéSujici zjisténi, ze negativni odpovedi
jsou uvadény vétSinou v zavislosti na vefejnych médiich a ptili§ se neobjevuje ve spojitosti

s osobnimi zkusenostmi respondenti.

Negativni za to piedpoklddané zavéry, se tykaji posledni hypotézy, ohledné rozdilnosti

vnimanych tskali NRP, na zdklad¢ které mize mezi respondenty obou skupin dochazet

k nedorozuménim a k nepochopeni.

Z dil¢ich poznatkt lze jako negativni zjiSténi uvést malou informovanost vetejnosti, navic
je mozné vnimat jakou si zavislost ohledné pfijimani negativnich informaci na zakladé
vefejnych médii. Jako velky dil¢i problém se ukézala skute¢nost, ze vétSina ndhradnich
rodin bojuje s nepfijetim a zaujatosti na strané okoli. A uvadéji tuto skutecnost jako zdroj
nezdari. Z vysledkli dotazniku bylo také mozné vypozorovat, jakousi nedavéera vefejnosti
vuci péstountim, ohledné péce o déti a zneuzivani davek.

Jedna z dilezitych informaci je také skutecnost, Ze ndhradni rodie casto bojuji také

s nepochopenim a netoleranci uciteld.

Moznost vyuZiti pro socialni pedagogiku

Vzhledem ke skute€nosti, Ze v podstaté cely vyzkum se tykal socidlni pedagogiky, zejména
vzajemnych socialnich vztahi mezi skupinami respondentli, mize byt také vyuziti v této

oblasti velké.

Jednak je mozné na zjiSténé poznatky navazat dalSim vyzkumem v nékteré ze zjiSténych

dil¢ich skutecnosti. J&4 sama bych se rada vénovala blize ovéfeni vztahu mezi nepfijetim
a predsudky versus ovlivnéni ¢1 vychovné prekazky. Zajimavé by bylo vénovat se také
studiu otazky, zda je neptijeti u vSech déti v NRP, nebo jen u déti jiného etnika.

Zajimavé by bylo, podivat se také na spojitost mezi predavanim negativnich informaci
o NRP vetfejnymi médii a pfipadnym ovlivnéni bézné vetejnosti témito informacemi.

V ptipad¢ uskute¢néni nového podobného vyzkumu, bych rada mezi skupiny respondentii

piidala rozliSeni ptibuzenskych péstount a péstountt na prechodnou dobu, protoze obé

skupiny respondentti mohou mit na problematiku opét jiny pohled.
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Vysledky Setfeni by se také dali vyuzit pfi vzdélavani pedagogickych pracovnikil a Sitent

osvéty mezi vetejnosti. Pro zmirnéni negativniho postoje vnimani, z divodu predsudk,

¢1 neznalosti. Nebo také pro doprovazejici organizace a pro vzdélavani péstount.

Dle mého nazoru by se méla délat v oblasti NRP osvéta formou besed a prednasek také
na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach. Na zakladé¢ uvedené¢ho vyzkumu je také
vidét, Ze respondenti, ktefi byly v problematice vice informovani, méli k problematice

NRP kladnéjsi vztah.

J4 sama vyuziji tyto vysledky ve svém zaméstnani, kde je mohu prezentovat v tadach

dneSnich péstount a zadateli o NRP. Jednak je moZno u rodin, které nemaji kontakty
na tzv. péstouny veterany a u zadatelli, mozné vnimat zna¢né obavy zda se to povede,
¢ijak bude reagovat okoli. Myslim si, ze uz sama skuteCnost moznosti piipravit
se na vnimany postoj veiejnosti a uvédomeéni si jeho zékladu, miize rodiné¢ do budoucna
usnadnit s okolim kontakt. Myslim si, Ze budu moci vysledky vyuZit také v interaktivnich
setkanich se star§imi détmi z péstounskych rodin, kterym by mohl pomoci uz fakt,
ze ptipadné negativni rekce jejich okoli, nejsou disledkem jejich chyby, ale vefejného

postoje, ptredsudkii.
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ZAVER
Cilem préce byla komparace nazorti na vnimani ndhradni rodinné péce a jejich uskali
u respondentt z fad béZzné verejnosti a u ¢lentt ndhradnich rodin.

V teoretické ¢asti se prace vuvodu vénuje vymezeni zdkladnich pojmt s ohledem

na zmény v zakoné. Hlavni Cast byla vé€novana rozboru riaznych uskali, které nahradni
rodiny potkavaji a specifickym projevim svéfenych déti. Zakonceni této Casti tvori

kapitola o podpofe a vzdélavani jak pestound, kat pracovnikl s détmi 1 vetejnosti.

Druhd vyzkumnd cast prace se veénuje rozboru a vyhodnoceni dvou druht dotazniki.

Srovnava postoje nahradnich rodin s postoji bézné vetejnosti hned v nékolika oblastech.
Ve vnimani zmén v zakong&, v hodnoceni uspéSnosti NRP, ve vnimani problémovych
uskali, v informovanosti v dané problematice. ZjiStuje také rozdily ve vnimani uspéSnosti

mezi péstouny, jejich dospélymi biologickymi détmi a svéfenymi détmi.

Sva zjisténi potvrzuji prosttednictvim hypotéz a jejich vyvracenim prostfednictvim testu

zavislosti chi-kvadratu.

Vyzkumem byly potvrzeno, Ze informovanost vefejnosti je velice slaba a je do znacné miry

zavisla pouze na vetejnych médiich. Bylo mozné vnimat také jakousi zavislost mezi
negativnimi postoji a informovanosti bézné vefejnosti pravé vefejnymi médii. V ramci
obou skupin respondenti byl zaznamendn zna¢ny rozdil ve vnimani hlavnich
problémovych tuskalich, pfibliZeni v nazorech bylo zaznamenano v pfipadé¢ posuzovani
zmén v oblasti NRP. V ramci péstounskych rodin byla zaznamenana vzécnd shoda
v nazorech na uspé$nost NRP, z pohledu péstounskych rodin se jako nejvice problémove,

ukazalo vnimani nepftijeti svéfenych déti okolim.

Dle mého nazoru kvalitni pomoc rodindm, informovanost vetejnosti a v neposledni fad¢
nezkreslena medializace, mize mit zasadni dopad na vyvoj déti v téchto rodinach.
Ptipravenost rodin a objektivni pohled vefejnosti mize vyrazn€ ovlivnit vyvoj osobnosti

téchto déti a posléze jejich kvalitniho zapojeni se do spole¢nosti.

Neméné dulezité je také zamyslet se nad dosavadnimi moznostmi vetejnych instituci
a vefejnosti viibec, byt o této problematice dostate¢né informovani a odborné vzdélavani,
pro praci s détmi z ndhradnich rodin se specifickymi problémy. A nad jejich zajmem

o tuto problematiku viibec.
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SNRP Stredisko nahradni rodinné péce
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PRILOHA - I: DOTAZNIK PRO BEZNOU VEREJNOST

DOTAZNIK — VEREJNOST

1. Jaky je Vas rodinny stav? (uvadéjte vcetné dospélych déti)

- Svobodny/na

- Vdana (druzka)/zenaty (druh) bez déti

- Vdana (druzka)/Zenaty (druh), mame déti

- Rozvedeny/na, vdovec/va bez déti

- Rozvedeny/na, vdovec/va, mam déti v osobni péci

- Svobodna matka

- Dulchodce

2. Do které vékové kategorie patfite?

- dol8let

- 18-25let

- 25-45]et

- 45-60let

- 60letavice

3. Jak vnimate nahradni rodinnou péci (muzete vybrat vice moznosti)?

- Rozhodné to ma cenu

- Mato cenu jen u malych déti, u starSich uz ne

- Cizi dité neni mozné mit rad, jsou-li v rodiné vlastni déti, péstoun je upfednostiuje

- Jeto zbytecny stres pro péstouny i déti

- Vétsina pfipadu se nepovede

4. Jaké nejcastéjsi dlivody jsou pFic¢inou nezdaru, nebo problémt pfi vychové v nahradni
rodinné péci? (mizZete oznacit i vice moznosti)

- Geny

- Spatné vedeni pé&stouny

- Citova deprivace v raném détstvi, Spatny start do Zivota

- Nepfijeti okolim

- Nizké sebevédomi, podceriovani se kvili svym biologickym rodicim

5. Jaké déti jsou do péstounské péce nejéastéji umistovany (mizete oznaéit i vice
mozZnosti)?

-V podstaté zdravé a Sikovné déti bez jakékoliv zatéZze véetné psychické Ci genetické

- Déti postizené

- Mentalné postizené déti

- Déti s jinym postizenim (autismus, schizofrenie, Down(v syndrom ...)

- Déti zanedbané a tyrané

- Déti alkoholik(i a narkoman( a rodi¢li ve vykonu trestu

- Déti postizenych a hendikepovanych rodic(

6. Pokud by si Vase dité chtélo vzit za partnera dité, z péstounské péce, jak budete
reagovat?

- Pro¢ne?

- Opatrnost, co kdyZz nemad dobry zaklad a zvrtne se to

- Nevadi mi to, pokud to nebude romské dité

- Byl/a bych rozhodné proti, to nemUze dobfe dopadnout

7. Co si myslite o pfechodné péstounské péce?

- Jeto dobre pro déti, kdyz se vi, Ze rodic se v kratké dobé vrati (vykon trestu, dlouhodoba
nemoc)



Je dobte, Ze déti nebudou muset leZet v kojeneckych Ustavech

Je to zaméstnani jako kazdé jiné

Je to na nic, déti budou chodit z rodiny do rodiny

Je to neetické chtit se o ty déti starat za penize

Co si myslite o pribuzenské péstounské péci?

Je dobre, Ze mlze dité zUstat ve své rodiné, kdyZ nebude vychovné vse Uplné na 100%, ma
to tak byt a je dobré Ze maji i péstounské davky

Je to tak spravné, ale neméli by dostavat zadné péstounské davky, vzdyt se staraji o
vlastni

Rozhodné to neschvaluji

Myslim, Ze to budou nékteré rodiny zneuzivat, kvili davkam

Jaké mate zkusSenosti z nahradni rodinnou péci?

Osobni zkusenost v okoli

Pfes znamé z vypravéni

Sam si vyhleddvam a sleduji informace

Pouze ze zprav z novin, nebo televize

. Dostala se Vam do rukou néjaka kniha o nahradni rodinné péci?

Ne, ani nevim, Ze existuje

Ne, ale vim, Ze existuje

Ne, nevim kde ji sehnat

Ano, odborna

Ano, pfibéhy péstounskych rodin

Ano, ale nezajimalo mé to, neprecetl/la jsem

. Znate néjakou organizaci zabyvajici se nahradni rodinnou péci?

VYPIS TE NAZVY

. Co by bylo potfeba zménit, nebo vylepsit, cemu by se méla vénovat pozornost ohledné

nahradni rodinné péce? (dopliujici nepovinna otazka)
NAPISTE JEDNOU VETOU



PRILOHA - II: DOTAZNIK PRO NAHRADNI RODINY

DOTAZNIK — PESTOUNI A DOSPELE DETI

1. V nahradnirodiné jste byl/a

Péstoun/ka dnes jiz dospélych déti v ndhradni rodinné péci

Dnes jiz dospélé, které vyrostlo v ndhradni rodiné

Dnes jiz dospélé biologické dité, které vyrlstalo v rodiné s détmi svéfenymi do nahradni
rodinné péce

Do které vékové kategorie patrite?

do 18 let

18 — 25 let

25-45 let

45-60 let

60 let a vice

Jak vnimate nahradni rodinnou péci ve vasi rodiné (muiZete vybrat vice moznosti)?
Rozhodné to mélo cenu, myslim, Ze to u nas dopadlo dobre

Meélo to cenu jen u malych déti, u starSich to uz neslo

Nebylo to ono, vlastni je prosté vlastni

Pfineslo ndm to zbytecny stres

Nemélo to cenu

Co vam délalo pfi vychové nejvétsi problémy?

Geny

Asi jsme je neuméli spravné vychovat

Citova deprivace v raném détstvi, Spatny start do Zivota

Nepfrijeti okolim

Nizké sebevédomi, podceriovani se kvili svym biologickym rodicim
Svérené dité/déti byly (mlzete vybrat vice moZnosti)

Zdravé

Télesné postizené

Mentalné opozdéné

Jiné postiZeni (uvedte — autista, schizofrenie, Down(iv syndrom, ...)
Zanedbané a tyrané

Dité alkoholikl a narkoman( a rodi¢li ve vykonu trestu

Dité postizenych a hendikepovanych rodicu

Pocitovalo svéfené dité nepfijeti okolim?

Ne, bylo oblibené

Dokud bylo u nas, tak ne, pak ho nebrali, nevéfili mu

Okoli se na néj vzdy divalo pfisnéji

Za jakoukoliv jeho chybou hned vidéli jeho nezvladatelnost

Co si myslite o prechodné péstounské péce?

Je to dobre pro déti, kdyzZ se vi, Ze rodic se v kratké dobé vrati (vykon trestu, dlouhodoba
nemoc)

Je dobre, Ze déti nebudou muset leZet v kojeneckych Ustavech

Je to zaméstnani jako kazdé jiné

Je to na nic, déti budou chodit z rodiny do rodiny

Je to neetické chtit se o ty déti starat za penize

Co si myslite o pribuzenské péstounské péci?



Je dobre, Ze mlZe dité zUstat ve své rodiné, kdyZz nebude vychovné vse UpIné na 100%, ma
to tak byt a je dobré Ze maji i péstounské davky

Je to tak spravné, ale neméli by dostavat zadné péstounské davky, vzdyt se staraji o
vlastni

Rozhodné to neschvaluji

Myslim, Ze to budou nékteré rodiny zneuzivat, kvili davkam

V nasi nahradni rodiné vyrtstalo

1 svéfené dité

2-3 svéfené déti

4-6 svérenych déti

Vice déti

. Svérené dité/déti byly (vice moZnosti)

Vétsinového etnika

Romského etnika

Vietnamského etnika

Cerno$ského etnika

Jiné (uvedte — polské, ruské, rumunské ....)

. Pokud by jste méla dnes tu mozZnost, vzal/a by jste si dité do nahradni rodinné péce

Ano
Ne

. Co by bylo potfeba zménit, nebo vylepsit, cemu by se

méla vénovat pozornost ohledné nahradni rodinné péce
NAPISTE JEDNOU VETOU



PRILOHA - III: STATISKITA DETI V RODINACH V ROCE 2011

Nahradni rodinna péce (zdroj MPSV)

o Pocet déti zijicich v péstounské a porucenské péci (véetné déti v péstounské ¢i poru¢enské
péci u prarodi¢t nebo jinych pribuznych €i blizkych osob)

10 203 déti k 31.12.2011 (z toho 7 460 déti v péstounské péci, 3 déti v péstounské péci na
pfechodnou dobu, 2 740 déti v osobni péci poruénika)

o Pocet déti svérenych do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice (§ 45 zakona o rodiné)

4773 déti k 31.12.2011
o Pocet osob, které maji svéreno alespon jedno dité do péstounské péce (pozn. Stirediska NRP

— za péstounal/péstounku se podle vykazu povazuje také osoba, ktera ma dité v osobni péci
porucnika)

9 302 osob k 31.12.2011 (z toho 4 722 prarodiCe, 1 511 jiny pfibuzny, 3 083 cizi)

o Pocet déti svérenych do jedné péstounské rodiny (pozn. Stfediska NRP - také do osobni
péce porucnika)

1 dité - 5487 rodin, 2 déti - 1195 rodin, 3 déti - 333 rodin, 4 déti - 123 rodin, 5 déti - 40 rodin,

6 déti — 12 rodin, 7 a vice déti - 13 rodin

http://www.nahradnirodina.cz/statistiky nahradni_vychovy v cr



PRILOHA - IV: KRITICKE HODNOTY CHi-KVADRATU

II KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA
CHI-KVADRAT
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PRILOHA - V: DOPAD ZNEUZIVANI A ZANEDBAVANI

Fyzické/Motaricié Soci@lni/Emocni Kognitivni/Studijni
Sexudini Pomocovani (divky) | Nevhodné sexudini Vyvojove opozdéni
zneuivani Somatické obtize chovan' (B, RD} (divky) (B, RD)
(chlapci) (B, RD) Internalizace
problémud-akost,

1 sociaini stazeni (RD) |
Fyzické Zadny rozdil v hrubé | Nejista citovd Nizkdt kognitivni zralost
Zneuivani nebo jemné vazba (I5) (RD)

rmotorcké Agrasivni,

koordinaci neodpovidajici,

Zadné 2vyiend néroéni (chlapci

somatické obtize Odtazitost a opatmost
(divky)
Spatné sociaini fesent
problémd, méné
prosocialni chovani
(RDy . ]

Zanedbdvdni Problémy s vistevniky, | Vyvojova zpozdéni
odtagitost, méené (D.B.RD)
nrosocialni Opozdaéni v jazykovych
chavani, nedostatek | dovednostech
vlivie (RDY
v interakei
5 vistevniky (RD)
B Nejista vazibd
: Smisené Opozdény matoricky | Nejista citovd vazba, | Nizky Bayleyho skér pro
tyrani rozvoj () zmatenost / mentdln’ a motoricky

Mendl fyzicka dezorientovanost (D) rozve) (D)

zpusobilost (RD Naruiené vztahy s Mal@ ochota se ucit,
vretevniky, nizka
véeiné zvyiene kognitivni zrasiost,
verbainia schopnost fidit se
fyzické agrese. instrukcemi, vetsi
hnév a nepratelstu, 2avislost,
méné& prosocialni rmensi zdjem o
chovani, vyhledd&uanl
vyhybdni se novinek (RD)
interakeim, NiZ8 16
ipatné socidini fedeni
probléma (RD)

L.

Tabulka 3: Dopad zneusivani a zanedbdvéani béhem détstvi a raného détstvi (Trickett et
al., 1995) vysvétlivicy: D=détstvi, B=batole, RD= Rané détstvi,

-
A
g-t




