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ABSTRAKT
Mészéarosova, L. Détska hra a jeji misto ve vychové. Bakalarska prace. Brno, 2014.

Bakalaiska prace ,, Détskd hra a jeji misto ve vychové* sestava ze dvou Casti — teoretické
a praktické. Teoreticka Cast objasiiuje vyznam détské hry, jeji vyvoj a funkei, kterou plni
v zivot¢ ditéte. Seznamuje s klasifikaci her a hrackami. Prace se téz zabyva rodinnymi
vazbami a vztahy mezi vrstevniky. Neopomiji herni tendence poskytované skolskymi

institucemi a instituce stojici mimo $kolni ramec.

Cast prakticka je tvofena kvantitativnim vyzkumem. Zabyva se vytvofenym dotaznikem,

hypotézami a vyhodnocenymi odpovéd'mi respondent.

Kli¢ova slova: hra, dité, détska hra, vyvojova psychologie, hracka, rodina, rodice, vychova,

vztahy, vrstevnici, predskolni vzdélavani, Skola, ucitel

ABSTRACT

M¢szarosova, L. Children’s game and its place in education. Bachelor thesis. Brno, 2014.

The bachelor thesis ,, Children’s game and its place in education* is composed of two
main parts — theoretical and practical. The theoretical part clarifies the importance of
children’s game, its development and function which it fulfills in the life of a child. It
introduces the reader to classification of games and toys. Thesis also deals with family
relationships and relationships between peers. It does not ignore gaming trends provided

by school institutions and institutions outside the school framework.

The practical part is composed of quantitative research. It deals with the created

questionnaire, hypotheses and evaluated answers of respondents.

Keywords: game, child, children’s game, developmental psychology, toy, family, parents,

education, relationships, peers, preschool educations, school, teacher
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UvVOD

., Lidskd hra ma v sobé néco univerzalniho. Nezna hranice geografické ani narodni.
Neznda ani hranice vékové. Je jakymsi trvalym privlastkem clovéeka. *

Zdenék Matéjéek

Hra provézi lidstvo od nepaméti. Miizeme ji proto sméle nazvat fenoménem. Clovék si
hraje rad a dobrovoln¢. Je také hlavni postavou ve hie zvané ,,zivot“, ktera jakmile jednou
zapocne, trva az do jeho smrti. Ve hi'e nalézame radost, pouceni, relaxaci, pratele apod.
Pedagogika hru uznava jako jeden ze zakladnich vychovnych prostredki, skrze ktery lze
uskutecnovat vychovu jak déti, tak dospélych. Uznava ji také jako Cinnost, ktera spole¢né

s prostiedim nejvice ¢loveéka ovliviuje.

V prubé¢hu Zivota se vSak zajmy Clovéka méni. DéEtstvi je charakterizovano zejména hrou,
ktera se postupné rozsifuje do oblasti poznavani a uceni. V dospélosti se t€zisté zajmu
presouva k praci. Ve vSech piipadech je vychodiskem ¢innost, ktera ¢lovéka napliuje.
Proto je dilezité, aby byla tato ¢innost zachovana i v dospélosti a byla spojena se zabavou

a potésenim.

Tato bakalafska prace se zabyva tématem détské hry a jejim mistem ve vychoveé. Pozornost
je vénovana nejen rodiné, kterou dit¢ duveérné zna, ale také Skolnimu a mimoskolnimu
prostiedi, které jednou bude jeho soucast zivota. I Skola totiz nemalo pfispiva k utvafeni
osobnosti. Neni proto piekvapenim, Ze ob& jmenované instituce (rodina a Skola) usiluji

0 pfirozenou, nenasilnou vychovu déti.

Cilem bakalafské prace je popsat détskou hru a jeji socializatni prvky — pratelstvi
a komunikace. Zjistit, jaké jsou herni projevy déti, kterymi travi svij volny cas, a jaky vliv
na jmenované vytvari vychova. Zejména, jaky prostor pro hru poskytuje rodina a jakou

Skola (zejména matetska).

Bakalatskou praci autorka déli na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka se sklada
ze dvou kapitol. Ta prvni se snazi Ctenafi pfiblizit pojem, smysl a klasifikaci hry jako
takové (v obecné roving). OvSem pozornost je predevS§im veénovana charakteristice hry
détské. Vedle samotnych hernich ¢innosti je v této ¢asti bakalarské prace zminéna i oblast
hracek, které jsou nedilnou soucésti vétSiny détskych aktivit. Dale je objasnén pojem
rodina a vrstevnici. Prostor je vénovan samoziejm¢ vychové a hram odehravajicich se

v téchto specifickych prostiedich.
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Kapitola druha ctendfe seznamuje se Skolnimi a mimoskolnimi institucemi. Pfiblizuje,
jakou funkci plni hra v matefské $kole a jakou na Skole zakladni. Jakymi zpisoby a za
jakych okolnosti pedagog nejcastéji hru vyuziva. V neposledni fad¢ jsou blize piedstaveny
i nékteré mimoskolni instituce, jejichz smyslem je nejen samotna hra, ale také jiz
zminovana vychova.

Prakticka ¢ast je tvofena vyzkumnymi cili. Seznamuje s vytvofenymi hypotézami a také
vyzkumnymi otdzkami. Autorka bakalaiské prace zvolila pro svlij vyzkum kvantitativni
metodu. Dale je tedy popsana samotna piiprava dotazniku. Tato kapitola neopomiji ¢tenaie
sezndmit s charakteristikou respondentd (rodici) a vyhodnocenymi odpovédmi

a hypotézami tohoto vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST
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1 DETSKA HRA A JEJI MiSTO V RODINNE VYCHOVE

Prostfednictvim hry déti trénuji svoje schopnosti — soustfedénost, obratnost aj., ¢imz
stimuluji dusevni a télesné funkce. Nehraje-li si dit¢ dostateéné (¢i neni ve hie natolik
okolim podporovano), stava se pro n¢j osvojovani zékladnich dovednosti potiebnych pro
bézny zivot Casto problémem. Tato situace vede Kk neosvojeni vzorct chovani, které jsou
spole¢nosti vyzadovany, a také k nedostateéné rozvinuté komunikaci. Vysledkem byva
malo sebevédomy a nesnadno se v kolektivu prosazujici ¢lovek, ktery se ostatnich strani.
Z toho duvodu je potieba jiz od narozeni détem vytvaiet a predkladat takové socidlni
a spolecenské hry, které jim vstup do spole¢nosti usnadni a tim se stat tadné

socializovanym jedincem.

1.1 Détska hra

Hra — slovo slozené ze tfi pismen. Slovo, které dokdze vykouzlit ismév na rtech
nejednomu ¢lovéku. O tom, Ze hra zlepsuje naladu, neni pochyb. Co v8ak hra znamena,
jaky je jeji vyznam?

Definici hry existuje cela fada. Pocinaje vysvétlenim jeji podstaty, vzniku a konce jeji
ucelnosti. VSechny poucky, at’ uz jsou jakkoliv obsahlé, se shoduji, Ze hra je Cinnost.
Nezalezi, zda té€lesna ¢i duSevni. DileZité je mit na paméti, Ze se jedna o takovou ¢innost,
ktera pfinasi svému provozovateli uspokojeni. Clovék si hraje, protoze ho to bavi,
napliuje. Zkratka proto, ze sam chce. Ale pracuje, protoze musi. Jen pii hie je ¢lovek
dokonale lidsky. OvSem hranice mezi hrou a praci neni striktné stanovena. V mnoha
ptipadech i hra mize byt spojena s namahou a usilim a naopak praci jedinec vykonava

proto, ze jej bavi.

Némec (2002, s. 15) pojima hru jako ,,...casové ohranicenou svobodnou cinnost skupiny
nebo jednotlivce, ditéte i dospélého, ktera vychazi ze zajmu subjektu a jeji smysl je bud’

‘

obsazen v cinnosti samé, anebo stoji mimo hru.

Nejcastéji citovanou definici vsak zlstava ta Huizingova (1956): ,,Hra je dobrovolné
jedndni nebo cinnost, kterd je kondna v ramci urcitych pevné danych casoprostorovych
hranic podle dobrovolné prijatych, ale bezpodminecné zavaznych pravidel, ma sviij cil
sama Vsobé a je doprovizena pocitem napéti a radosti a vedomim byt jiny  nez

Vv obycejném zivote. “ (In Petillon, 2013, s. 15)
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Z vyse uvedenych citaci (a z mnoha dalsich, které zde nejsou uvedeny, ale jsou svym
vyjadfenim podobné) je patrné, ze hru charakterizuji ,,klicova* slova: Cinnost, svoboda,
dobrovolnost, ¢asovy ramec, smysl, cil. Jak ale konkrétné¢ vymezit détskou hru? Obsahuje
tytéz znaky jako hra v obecném pojeti? Einsiedler (In Petillon, 2013) pod pojmem ,,détska
hra* rozumi vnimani ¢i po€inani, které:

e vznikd svobodn¢ a vnitiné motivuje,

e je primarn¢ zaméfeno na proces hrani (ne na vysledek hry),

e je provazeno kladnymi emocemi,

e lisi se od reality ve smyslu ,,délat jako™.

Dle uvedenych bodii mlze hra obsahovat vice, nebo naopak mén¢ téchto znakd, jejichz
prostfednictvim se tak stdva i vice/méné charakteristickd. Pro ucelenéj$i pochopeni je
pfilozen diagram (Obr. 1) podle Krasnorové & Peplerové (1980), ktery znazornuje pojem
détské hry pomoci jiz vySe uvedenych ¢tyf bodi. (In Petillon, 2013, s. 16-17)

vnitini
motivace ‘
| w . v wr
g | A- oznaceni h[y splriujici
N/ véechny &tyfi znaky
<
c 4 B — hra se tfemi znaky
C — hra se dvéma znaky
proces
hrani

Obr. 1. Diagram znazornujici détskou hru pomoci ¢tyr bodii.

1.1.1 Vyvoj détské hry

Dalo by se fici, ze Zivotni praxi ditéte je hra. Ta mu dovoluje aktivné pretvaiet svét
a chapat jeho fungovani. Skrze pfirozené situace si dit¢ ovéfuje svoje poznatky, rozviji
svoji verbalni i neverbalni komunikaci a myslenkové operace, utvrzuje se ve svych
pocitech atd. Hrou lze také pozitivné formovat charakterové vlastnosti jedince (a ty
negativni potla¢ovat) a utvafet predpoklady pro oblast nejen vzd€lavani, ale i oblast

socialni. (Sochorova, 2011)
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Jist¢ mnoho dospélych (rodi¢t, pedagogii, vychovatell atd.) chape hru jako samoziejmost
— jev, ktery k détstvi neodmyslitelné patii. Clovék, ktery do této problematiky hrani a her
diive hloubéji nepronikl, se nyni mize myln¢ domnivat, ze samotny akt hrani nastava ve
chvili, kdy dit€ je jiz odrostlejsiho véku a ma tzv. rozum (je schopno pochopit pravidla hry
a rizné jeji variace). Takovy je ovSsem na omylu. I déti ,,miminkovského véku* vykazuji
,»zvIastni aktivity, které mizeme povazovat za herni. Neni proto od véci si na
nasledujicich fadcich pfedstavit vyvojova stadia (zejména ta od kojeneckého po mladsi
Skolni vek, vzhledem k povaze této bakalaiské prace) a vénovat pozornost pravé hernim

projeviim, hram.

Kojenecké obdobi (do 1. roku zivota ditéte) — hra se projevuje v procvi¢ovani pohybt
s vlastnim télem a jednoduchymi pfedméty. Tyto se uci vidét a rozeznavat, rozviji sluch.

Do 6. mésice nema dité plné¢ vyvinutou jemnou motoriku.

Od 7. mésice zacind Kojenec rozeznavat zakladni tvary, leze, sedi, napodobuje zvuky,

zkousi chodit. Oblibena je hra na ,,divani z o¢i do o¢i*.

V batolecim obdobi (1. — 3. rok) hra plni piedcviCujici raz. Dité si prohlizi pfedméty

a zkouma jejich funkce. Posléze s nimi méava a boucha.

Batole jiz dokaze samostatné koordinovat své pohyby v prostoru — samo vstava, chodi,
béha a skace. Zdokonaluji a ustaluji se jeho pohyby rukou a nohou. Dité se také u¢i mluvit

a skladat prvni véty. Proto je vhodné mu zacit predkladat rizné knizky, které rozsituji

slovni zasobu. Rozviji se situa¢ni, namétové a paralelni hry.

Doposud nékteti psychologové odmitaji hovotit o détské ¢innosti jako o hie. Tu nahrazuji

pojmem experimentace’.

Obdobi predskolni (3. — 6. rok) je jiz zastoupeno hrou v uzsim (pravém) smyslu. Hra je
prozitkové bohatd a intenzivni. Neomezuje se jen na procvicovani télesnych funkci
a prozkoumavani predmétd v okoli, ale sméfuje k formovani nééeho nového. Rozviji se
mysleni a fantazie ditéte, které se nachazi v obdobi symbolické a namétové hry. Nejcastéjsi

a nejoblibenéjsi je ,,hra na...“ (...maminku, doktora, kadetnici, opravare, zviratka, vily,

! Experimentace vznikd nahodile a nepfedvidand ze situace, bez ur&eni cile. Zatimco ve hie je pfedem

obsaZena né&jaka Gcéelnost, cil.
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prince atd.). Skrze tyto ¢innosti dochazi k osvojeni zakladnich norem chovani a ztotoznéni

se s nimi.

PiedSkolni déti zacinaji navazovat vztahy s vrstevniky. Objevuje se vzajemné soutézeni

a pomeiovani vykont, coz je zdkladem her kooperativnich. Pied nastupem do Skoly by dité

vvvvvv

Obdobi mladsino $kolniho véku, tzv. prepuberty (6. — 12. rok), je charakterizovano
vstupem ditéte do Skoly. Jedinec se vyznaCuje vyraznym narustem inteligence a logiky.
Prohlubuje také svoji kreativitu. Diive ziskané dovednosti smyslového a pohybového
charakteru — zrak, sluch, jemna motorika, cit, se nyni zdokonaluji. U ditéte se projevuje
nadani pro osobnostné zaméfenou oblast. Proto v tomto obdobi je nejvhodnéjsi dité ucit

hie na hudebni nastroj ¢i jej vést ke sportu. (TEDDIES s.r.0., 2013a)

1.2 Klasifikace her

Vyznam hry 1ze jen tézko vtésnat do ucelené teorie. Riizné hry (vykondvané za rtiznych

okolnosti) mohou mit rozdilny konkrétni vyznam. Jak pro jedince, tak pro spolec¢nost.

Stejné tak je tomu i v klasifikaci her. Byla vytvofena celd Skala tfidéni. Samotna hra je
vSak natolik komplexni, Ze ji snad ani nelze jednotné pojmout. Z tohoto diivodu jsou na

nasledujicich fadcich uvedena jen néktera vybrana Clenéni.

1.2.1 Druhy her
Sochorova (2011) tfidi hry na:
e manipulaéni (zachdzeni s predméty — uchopovani, mackani atd.),

e funkéni (rozvijeni a procviCovani organt vlastniho téla, jeho senzomotorickych

funkci),

e napodobivé (nipodoba ditétem odpozorovanych dil¢ich c¢innosti a tkont od

ostatnich lidi v jeho okoli),
e ulohové (napodoba celého souboru ¢innosti a ukont, ne jen jejich ¢asti),

e konstruktivni (z ur¢it¢tho materialu dit¢ déla vytvor novy — kresleni, modelovani,
navlékani, skladéani, vystfihovani aj.),
e receptivni (pfijimani podnéti, které vyvolavaji v ditéti citovou odezvu a predstavy

— sledovani, naslouchéni, prohlizeni),
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e skupinové s pravidly (hry se fidi jasné stanovenymi pravidly — vedou dité

k sebekontrole a kazni),

e pohybové a hudebné-pohybové (realizace slozZitych lokomoc¢nich pohybt — chtize
do rytmu hudby, obraty, b&h),

e didaktické (rozvoj poznavacich procesu, dusevnich schopnosti, védomosti — tcelné

navozené a fizené uceni hrou).

1.2.2 Typy her
Opravilova (2004) rozlisuje typy her dle:
e schopnosti, které rozvijeji (intelektualni, smyslové, pohybové, specialni),
e typu ¢innosti (napodobovaci, konstruktivni, dramatizujici, fiktivni),
e poctu hraci (individualni, parové, skupinové),
e pohlavi (div¢i, chlapecké),
e véku (hry kojencil, batolat, pfedskolaku, Skolakt, dospélych),

e mista (interiérové, exteri€érove).

Naproti tomu Biihlerova (In Fontana, 1997) ¢leni hry dle obsahu na ¢tyfi hlavni kategorie:

e funkéni (vykondvani primitivnich dovednosti — tleskdni, kopani, jemné&j$i pohyby

ruky),

o fiktivni (fantazie, predstirdni — déti sobé ¢i pfedmétim pfisuzuji ve hie néjakou

roli),
e receptivni (dit¢ pozorné naslouché a se zajmem sleduje),

e konstruktivni (kresleni, hry s kostkami a pfirodnimi materialy).

Fontana (1997) dodava, ze déti prochazi sedmi stadii hry:
e senzomotorické (0-12 mésict zivota),
e reorientace k objektiim (obdobi mezi 15. — 21. mésicem),
e prvni predstirava hra (pocatek 24. mésice),

e nahrazkova piedstirava hra (2. — 3. rok Zivota),
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e sociodramaticka (kolem 5. roku),

e uvédomeéni roli (od 6. roku),

e hry s pravidly (v obdobi od 7. — 8. roku vyse).
Jak uz bylo dfive feceno, zpiisobt, jak klasifikovat hry, je cela fada. Vyse byla pfedstavena
zejména ta ¢lenéni, ktera autorka bakalarské prace povazuje za nejcastéji uzivana.
1.3 Herni pomiicky — hracky

Neodmyslitelnou soucasti détstvi jsou hracky, které provazeji dit¢ kazdym vyvojovym
obdobim. Jsou dilezité pro spravny rozvoj, podporuji smysly, rozviji fantazii i city. Détem
hrac¢ky nepfinasi jen radost, ale jejich ptinos spociva i ve funkci vzdélavaci, pri¢emz je tato

neuvédomovand. Dité se skrze ni u¢i rozeznavat tvary, barvy aj.

Co vsak déla hracku tim, ¢im je? Slovnik spisovného jazyka ¢eského charakterizuje slovo

,hracka“ hned &tyfmi riiznymi vyrazy: (USTAV PRO JAZYK CESKY, V. V. |, 2011)

e véc, predmét ke hrani;

e véc malé ceny, drobnost, zbytec¢nost, hiicka;

e lehka prace, zabava;

e zdlouhava, piplava prace.
Pro potieby této kapitoly je logicky upfednostnén zajem o prvni jmenované — véc,
pfedmét ke hrani.

RiiZzenecka (2013) ve své bakalarské praci pojima hracku jednoduseji — miiZze se ji stat
jakykoliv pfedmét, ktery je pouzivan ke hie samotné a jeho primarni ucel je vedlej$im
faktorem. Hrackou je tedy nejen panenka a auti¢ko, ale také kaminek, klacik, backorka,

knoflik aj. Souhrnné feceno cokoliv, s ¢im si dit¢ dokaze vyhrat.

1.3.1 Hracka v pojeti Locka, Montessoriové a Komenského

Locke i Montessoriova hlasali, Ze hra¢ky maji byt levné a prosté. Vyznamnym pocinem by
se méla stat zejména situace, kdy dité samo si hracku vybere a tim uspokoji svoje potieby
a zajmy. Déle se vSak ve svych nazorech na hracku vzdaluji. Zatimco Locke klade diraz

na provazanost hry s vychovou, Montessoriova vyhodu hry spatiuje v rozvoji smyslu.
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V Lockové pojeti se hracky stavaji prostiedkem hry a zaroven didaktickymi pomdckami.
Jejich opatrovani mé mit na starost vychovatel ditéte, ktery mu je ptredkladd postupné
z davodu ptfedchazeni ,,piesyceni se* jejich mnozstvim. Aby neopadl zajem ditéte o hracky
a predeslo se jejich nicivosti. Dit€ si ma uvédomit potencial kazdé hracky — kazda jej ma
néCemu piiucit. Locke také zastava nazor, ze hracky by se ditéti nemély kupovat.
Upfednostiiuje myslenku vlastni iniciativy a tvofivosti ditéte. Zaroven si je védom, ze
détska jemna motorika je zatim nedokonala a dosti nepiesna, proto by vychovatel mél

pomoci ditéti se v§im, na¢ samo nestaci. (Némec, 2002)

Vsude, kde Locke uzivd pojmu ,hracka®, tam Montessoriova hovoii o ,,predmétech®.
Z razantniho odmitani uzivani tohoto pojmu lze usuzovat, ze hracka jako takova ma
mnohem S§irs$i potencial, neZ jen ten herni, proto jej nahrazuje obecnym pojmenovanim.
Herni pomicky, nékdy téz nazyvany smyslovy materiadl, maji byt zaméfené na rozvoj
smysli. Cilem neni dosdhnout, aby se ditéti predkladal zmenseny obraz svéta, ale aby
samo hledalo cesty, jak svét poznavat. Hlavnim poslanim takového pfedmétu se ma stat

prakti¢nost, kterd podporuje détskou fantazii a spontanni herni ¢innost. (Némec, 2002)

Zastaralému nazvu ,titérky” odpovida novodoby pojem hracky. Titérkami je nazyval
J. A. Komensky, ktery chapal jejich vyznam jako zmenSeninu realnych véci vyskytujicich
se ve svété. Détem maji slouzit k orientaci a pochopeni souvislosti. Ma-li se uceni
a poznavani stat zdbavou, je nutné jej uskuteciiovat skrze smysly. Komensky by jisté fekl,

Ze je potieba dodrzovat ,,zlaté pravidlo ndzornosti®.

1.3.2 Soudoba hracka

Jestli si kdokoliv z lidi mysli, Ze dité si mize hrat s ¢imkoliv, je na omylu. Vybrat v dnesni
uspéchané dobé vhodnou hracku neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo
zdat. Nemalo k tomu pfispivaji preplnéné obchody i reklamy, které znacné ovliviiuji lidské
rozhodovéni a hléasaji, ze ,,zrovna tohle doma musite mit“. Jak ale vybrat onu vhodnou
hracku? Je naprosto nevhodné kupovat ditéti hracku, ktera se libi dospélému. Pokud tato
neni darkem a dité je samo zpusobilé se rozhodnout, je Zaddouci jej nechat si hracku vybrat.
Coz je dikazem, ze nazory Locka a Montessoriové jsou stale v platnosti. Dospély jiz nema
moznost vidét svét détskyma o¢ima. Neuvédomuje si, ze dité klade na hracku zcela odlisné
naroky. Chce-li vSak kdokoliv dit¢ hrackou obdarovat, je dulezité respektovat zakladni

pravidla pro jeji vybér:

e pohlavi ditéte,
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o vek ditéte,

e dovednosti a zajmy ditéte.

Jedna-li se o dité kojeneckého veku, hracky a pomucky jsou pro né¢ pln¢ univerzalnimi.
Zde na pohlavi ditéte dbame jen v piipad€ vybéru barvy, kdy pro hol¢icky volime rizové
apro chlapecky modré odstiny. Samotnym détem ovSem na barvé jeSté nesejde.
V batolecim veku je jiz nutné vSechny vyse jmenované zéasady respektovat. HolCicka se

jisté lépe ztotozni s panenkou, nez s autickem. Obdobna situace je i u chlapeckii.

Vedle rozdilu v pohlavi je nutné uvédomit si i veék ditéte. Kojenec jist¢ jesté neupotiebi

napft. odrazedlo, které je vhodné pro odrostlejsi déti batoleciho véku.

Dals$im kritériem je zaméfit se na dovednosti a zajmy ditéte. Vénovat pozornost jeho hie
a oblibenym vécem. Ne vSechny tihnou ke stejnym aktivitdm. Nékteré déti rady kresli, jiné
stavi z kostek apod. Hracka jako takova by vSak méla byt motivujici, zrcadlit détsky zajem,

vyvolavat pocity a rozvijet fantazii.

Kazdé dité se oviem vyviji individualng. Caste¢né je to zptisobeno i podminkami prostiedi,
ve kterych se dité ocitd. Proto nelze ani jednozna¢né urcit, jaka hracka je pro to konkrétni
pln€ vyhovujici. Déti samotné touZzi po stale novych a lepSich vécech, tudiz neni mozné se
jim vzdy zavdécit. Matéjéek (2007) v souvislosti s touto problematikou hovoii o dvoji
specifické hodnoté hracek. To znamenda, Ze kazdd hracka disponuje nejen vyvojovou
hodnotou, nybrz i podnétovou. Logickym vyusténim je tedy fakt, ze déti konkrétniho
vyvojového veku preferuji jen urcity druh hracek, ze kterych maji nejvétsi jak vzdélavaci,
tak i vychovny uzitek. Je dulezité respektovat pravé vySe zminény vyvojovy veék (ne
kalendaini). Opozd’uje-li se dité z jakychkoliv divoda ve svém vyvoji, z psychologického
hlediska je vhodné mu ptredkladat pouze takové hracky, které odpovidaji jeho sou¢asnému
mentalnimu stavu. V praxi to znamend, ze opozdéné napft. Ctyfleté dit¢ bude mit velkou
radost z hracek pro déti dvouleté. Plati to i naopak, tedy v piipadé rychleji se vyvijejiciho
ditéte, které by nemélo byt uméle brzdéno. Hracky by pro néj nebyly povzbuzenim, ale
pouhymi nezajimavymi vécmi. OvSem sam Matéjcek ptiznava, ze takové pripady jsou

vzacne.
Dil¢imi kritérii ve vybéru détskych hracek nepochybné jsou:
e funkcnost hracky,

e zdravotni nezdvadnost hracky.
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Je troufalé véfit, Ze jsou v souCasnosti na trh distribuovany pouze hracky, které jsou
naprosto nezavadné a zdravi bezpe&né. Z tohoto diivodu na obé rizikovéa kritéria v CR
dohlizi hygienickd sluzba a Ceska obchodni inspekce. Svoji kontrolni &innosti brani
vuvadéni na trh takovym hrackam, jejichz pouzivanim by ditéti mohla v budoucnu
vzniknout Gjma na zdravi ¢i je ohrozit na zivot¢. Je tak nanejvys Zadouci, aby byli tuzemsti
vyrobci a i zahraniéni dovozci obezndmeni se zdkony, piedpisy a vyhldskami, které

problematiku uvadéni hra¢ek na nas trh upravuji. (E-HRACKY.CZ, 2006)

Spole¢né posuzovanym jevem neni jen optimalni funk¢nost, kde je cilem zabranit
spolknuti ¢i vdechnuti malych ¢asti, ale i zdravotni nezdvadnost hracky. Ta piedstavuje
ochranu v podob¢ pouziti napt. takovych barev a nastiiki, které jsou pro lidsky organismus
absolutné nezavadné, nejedovaté. Casto se vsak setkavame s vyroky a informacemi, které
utvrzuji o opaku. Chemické slozeni naprosté vétSiny hracek neodpovidd predpisim.
Dobrou zpravou muze byt fakt, ze se pfevazné jedna o vyrobky dovazené ze zahranici
(Asie). Ty mnohonédsobné piekracuji povolené limity, pfiCemz obsahuji nebezpecné
a skodlivé latky.

v

Mezi nejzndmé;jsi a nejSkodlivejsi patii ftalétyz, které ditéti (a nejen jemu) mohou zpusobit

fadu zdvaznych zdravotnich problémd.

Témto nezadoucim jevim lze vSak v omezené mife piedchazet. Lidé by se méli vyvarovat
nakupu zejména téch hracek, jejichz ptivod je té€Zce identifikovatelny ¢i pochybny. Dale si
dikladné procist informace na obalu vyrobku. V neposledni fadé také sledovat symbol
CE?, kterym je opatfena jen takova hracka, ktera byla testovana a schvalena né&kterou

z evropskych laboratofi. Je tudiz zdravi bezpe¢na a nezavadna. (TEDDIES s.r.0., 2013b)

Doslova boom v dnesni dob¢ zaziva plast. Je vSude kolem nas, sta¢i se rozhlédnout. Plast
se rozs$ifil 1 do oblasti vyroby hracek. Na trhu je jejich nepfeberné mnozstvi — rliznych
tvar,, barev a velikosti. Né&které jsou i elektronické, ¢imZ na dit€ plisobi nejen svoji

vizualni strankou, nybrz i tou auditivni. Jiné se zase zaméfuji na oblast hmatového vnimani

v

2 Estery kyseliny ftalové pouZivané v primyslu ke zmé&k&eni tuhych plastii, aby byly poddajn&jsi. Jedna se

tedy o ,,zmékcovadlo®.

® CE je zkratkou francouzskych slov Communautes Européennes (Evropska spolegenstvi). Plati pouze
v ramci Evropské unie (dale EU) a oznacuji se ji jen takové vyrobky, které jsou v souladu s rozhodujicimi

smérnicemi EU a technickymi specifikacemi.
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a dale ji rozviji. Trh je hrackami pfesycen. Dillezitou roli hraje nepochybné i cena. Hracka
je ditéti pofizovana s predpokladem, ze ji pfi hrani zni¢i. Z tohoto diivodu valna vétSina
rodi¢t kupuje svym potomkiim levné plastové hracky, které jsou mnohdy neestetickym
kycem.

Presto existuji i rodice, kteti si na vybéru hracky davaji zalezet. At uz svému ditéti potidi
tradiéni dfevénou hraCku ¢i moderni z plastu, méla by v prvni tfadé vyhovovat
bezpecnostnim predpisim a pusobit na dité pozitivnim dojmem. Teprve potom se mulze

stat oblibenou hrac¢kou.

Skrze hracku tedy nutné nemusime dité jen posilovat v jeho osobnostnim vyvoji, nybrz
i tlumit nékteré jeho slabiny (v oblasti vlastnosti, dusevni vybavy). Ugelng a cilevédomé se

snazime vyvoj ditéte harmonizovat. (Matéjcek, 2007)

1.4 HraV rodiné

Rodina zaujima pozici socializa¢niho a vychovného cCinitele ve spole¢nosti. Do povédomi
¢lovéka vstupuje jako obecna ptedstava, kdy pospolu na vyclenéném prostoru Zije mala
skupinka lidi, kterou spojuji néjaka rodova pouta, citové vazby a naklonnost. Odbornych
definic rodiny je vSak cela fada. Stasova (In Kraus, Polackova, 2001, s. 78) ji pojima jako
,, ... institucionalizovany socialni utvar nejméné tri osob, mezi nimiz existuji rodicovske,

pribuzenské nebo manzelské vazby.  Pii¢emz zakladnimi jednotkami rodiny jsou:

e vztah muZze a Zeny, ktefi tvofti par,

e trvalost tohoto vztahu,

e existence alespon jednoho ditéte.
Rodina plni nespocet funkci. Od hmotného zajiSténi svych Cclenit pies vytvareni
vychovného, kulturniho a socializa¢niho prostiedi az k ochrané a podpote. Avsak vsechny

tyto funkce se ¢asem méni. Rodina se pohybuje ve spolecenském prostoru, z tohoto

divodu se obsah nékterych funkci méni a pfizpusobuje.

Jakousi ,,sondu®, skrze kterou miZzeme nahlizet do rodiny, predstavuje détska hra. Pravé
vté se odrazi vSechny vzorce, hodnoty, postoje aj., které rodina (jak nuklearni tak

roz§irend) pfedava svym nejmlad$im ¢lenim — potomkiim.

Nema-li se ze hry vytratit jeji prava podstata, musi byt uceni a vychova hie podfizeny, ne

naopak. Z tohoto divodu Ize usuzovat, Ze hra ma ve vychové nezastupitelné misto — neni
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okrajovou zalezitosti, kterd by nesehravala v zivoté ¢loveéka zaddnou roli. Je potfebnd pro

jeho psychicky vyvoj.

Hru déti nelze rozvijet zptisobem, ze jim ji nafidime ¢i jim vnutime svoji organizaci.
Z4dangjsi a jisté i vhodngjsi feSeni je hru podporovat a dale rozvijet. Stejné jako vrstevnici
ditéte, i rodi¢e by se méli v tomto ohledu stat jeho spolecniky, ktefi veskerou volnost
a herni iniciativu ditéti pienechaji. Zkratka nechat se dité¢tem ve hie vést. (Langmeier,
Krejéitova, 2006)

Je-li to jen trochu mozné, rodi¢e by neméli preruSovat vlastni herni tendence déti. A uz
vibec ne nahle! Kdyz uz nastane situace, kdy je nutné hru pierusit (z divodu obéda,
spanku aj.), je vtomto ohledu zapotiebi vénovat ditéti dostatek Casu. Potiebuje vstiebat
informace, které jsou mu sdélovany a také se s nimi vnitiné vyrovnat. Problém nastava ve
chvili, kdy dit¢ vzdoruje, odmita uposlechnout. Matéjéek (2007) odkazuje na
psychologickou poucku — nemé zadny smysl (ba ani ucinek) dit¢ za projeveny vzdor
a zlost jakkoli trestat. Fyzické tresty, povyk a domlouvani jsou zbyte¢né. Zvlast¢ malé dité
neni zkratka jeSté¢ dostatecné zralé ,,rozumné* pochopit zavaznost situace. Jde o pfirozenou
reakci organismu, ktera je soucasti vyvoje osobnosti. Vychodiskem z tohoto stavu je doptat
ditéti klid — ponechat jej o samoté, bez pfipominek rodicii na jeho chovani. Détska zlost tak

nenarazi na odpor a vyzni do prazdna.

Je tedy pIn¢ na rodi¢ich, jak vychovu svého potomka pojmou. Neoddiskutovatelnou
skute¢nosti vSak zustava, ze by k nému méli zaméfit veskerou Svoji pozornost. Zajimat se
0 jeho kazdodenni radosti, ale i starosti. Vénovat ditéti dostatek ¢asu, pomoci mu pfi
pirekonavani prekazek. Znat zajmy a potfeby svého potomka je pro rodice jistym
usnadnénim v dalsi interakci s nim. Zajem o dité je dilezity pro jeho celkovy vyvoj. Proto
by nukledrni rodina, ale i ta roz§ifena, méla vytvofit takové podminky, které napomahaji
K vlastnimu rozvoji potomka. Spokojeny, vyrovnany a spravné socializovany jedinec poté

snadné&ji obstava v nasledujicich Zivotnich situacich a rolich.

Vzdyt uz Komensky si byl védom nasledki, které by mohly zapfi€init konec existence
spole¢nosti, nebude-li dit¢ fadné¢ vychovdvano. Vychova ma byt uskuteciovana
S porozuménim a podfizena détskym potiebdm a vyvojovym zvlastnostem. Jediné tak se

muzZze spolecnost vyvijet spravnym smérem.

Prozatim by se mohlo zdat, ze vSichni lidé maji stejné moznosti. Ano, v teoretické rovin¢

tomu tak opravdu byva. Problém nastava ve chvili, ptistoupi-li se k praxi. Zde si jiz vSichni
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tak rovni nejsme, coz je smutné. To, ¢im se vzidjemné od sebe liSime, jsou spolecenské,
kulturni a ekonomické rozdily (a zejména posledni jmenované). Jejich vliv je tak silny, ze
se promita i do détské hry. Rodice, jenz se fadi ke stfedni vrstvé ve spolecnosti (o horni
vrstvé nemluvé), maji Casto vyssi vzdélani, nez rodiCe z vrstvy nizsi, a tim i véts§i moznosti
uplatnéni na pracovnim trhu. Neziidka vykonavaji i 1épe placenou praci, diky které si
mohou dovolit potizovat véci jak ve svilj osobni rozvoj, tak i pro rozvoj svych déti. Ten se
odrazi pravé v nakupu napf. knih o vychove¢, hracek, pomtlcek, moznost cestovat aj.
Vsechny tyto véci/jevy, jsou-li kvalitnimi a origindlnimi, nebyvaji levnou zaleZitosti.

Rodice z nizsi vrstvy na né tedy leckdy nedosahnou.

Podstatnym rozdilem v rodinach zarazenych do riznych socialnich vrstev je cetnost
komunikace. Vzdélangjsi rodi¢e mezi sebou a se svymi potomky vic mluvi. Protoze maji
vice informaci, mohou détem vytvaiet takové prostiedi, které je intelektualné stimuluje.

Tudiz ve vysledku ovliviiuje i samotnou hru déti. (Millar, 1978)

1.4.1 Rodina neuplna

Nenahraditelna je v rodin€ pfitomnost obou rodi¢ovskych roli. Totiz pravé ve hie ditéte se

projevi, v jaké mife je rodi¢ v rodiné€ pfitomen (a dle kterého se i nasledné formuje).

Stale vice ale ve spolecnosti prevlada ,,trend* netplné rodiny. Takova vznikd z t¢hotenstvi
svobodné Zeny ¢i umrtim jednoho z manzeld. Nejcastéji vSak rozvodem. Neni pochyb, ze
samotny akt rozvodu je zatéZovou zkouSkou lidské psychiky i1 pro bezdétné pary. A co
teprve v okamziku, jsou-li zde pfitomny déti. Ty nahle ztraci jednoho z rodi¢u a jsou
postaveny pied slozity ukol — vyrovnat se s nastalymi zivotnimi zménami. Obraz idedlnich
rodi¢t je narusen. Nasledkem toho se muze dité¢ hafe identifikovat s vlastni pohlavni roli,
pficemz 1 jeho pozd¢js$i manzelské souziti mize byt defektni. (Langmeier, Krej¢itova,

2006)

Ptikladem nam muze byt dité, feknéme dvouleté, které je vychovavéano v rodiné neuplné
(zastoupenou pouze osamélou matkou nebo pouze samotnym otcem). Jiz v tuto chvili se
dit¢ dostava do nevyhodné situace. Ne nutné z hlediska, ze by bylo zanedbavano
a nedostavalo se mu jistoty od svého rodice, ale zejména z hlediska socialni stimulace. Jde
predevsim o oblast poznavani riznosti a mnohotvarnosti mezilidskych vztahi, ke kterym
ma dité mensi prilezitost je hloub&ji poznat. Zustava tak nepomérné dlouze v pozicich ,,ja“
a,.ty“, 1 kdyz davno by mélo brat v potaz i hledisko tfeti osoby ,,on/ona®. V dusledku toho

se pomaleji a 1 hlife vytvaii vlastni sebeuvédomeéni. (Matéjcek, 2007)
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A pravé rodice by méli v prvni fadé myslet na blaho svych déti. Nesnizovat pfed nimi
autoritu rodic¢e druhého, nést za své ¢iny moralni zodpovédnost. Jasné, klidné a rozumné
objasnéni situace v rodin¢ potomktm, uji$téni, ze i nadale jsou obéma rodi¢i milovany, jim
nebere kladny vzor rodi¢t. Citliva komunikace, tolerance, porozuméni a laska jsou tim

nejvétsim darem, jaky mohou rodic¢e svym détem dat.

1.4.2 Prarodiée

Vyznamnou roli v zivoté ditéte zaujimaji prarodiCe, kteti Se stdvaji prvni piileZitosti
Kk rozsiteni okruhu jeho spoleCenského styku. V ramci socializace dité upeviiuje svoje

vztahy v nuklearni roding a poté snaze pronika do §irsi spolecnosti.

Prarodice vnouceti poskytuji model starSich lidi. Pro dit¢ je tento svét zatim na mile
vzdaleny a nedosaZitelny. O to vice nepiehledny a téZce uchopitelny. Vzajemnym
kontaktem s babickou a dédeckem se dité¢ uéi poznavat a respektovat potieby téchto
starSich lidi. Nenasiln¢ a ptirozené¢ pronika do zakonitosti lidského Zivota, celého jeho

vyvoje véetné starnuti.

Prarodice se téZ angazuji pii vychové vnoucat. Cht&ji, ba ncktefi doslova povazuji za
povinnost, svym détem (mladym rodi¢im) pomahat. Langmeier, Krejéifova (2006)
uvadgéji, ze v takovém piipad¢ je nutné zachovavat role prarodict a rodi¢t. Nedodrzenim
této zésady se poté v rodindch setkavame s problémy, které jsou vysledkem Spatné
vymezenych roli a nejednotného socializa¢niho vlivu rodict a prarodi¢ti. Je proto nanejvys
zadouci, aby hranice mezi obéma rolemi byla zietelné oddélena. Dédecek i babicka mohou
byt svym potomkiim vyrazné ndpomocni pii vychoveé vnoucat, av§ak neméli by roli rodict
ptejimat (nevyzaduje-li to situace). Tak jako kazdy ¢lovék béhem svého zivota prochazi
mnoha zménami, prochazi zménami i vychovny styl, ktery je odrazem déni ve spolecnosti.

A s tim, ktery uplatnuji prarodice, by mladi rodice nemuseli souhlasit.

I ptes veskeré komplikace, které mohou v rodiné nastat (a neziidka opravdu nastavaji),
jsou prarodi¢e neocenitelnou pomoci. Mohou poskytovat vnouceti mnohé piileZitosti
k pomazleni, nez je tomu u uspéchanych rodi¢i. Neméné je tomu tak i v oblasti her. Ta
S prarodici je vitan&jsi z divodu snazsi dostupnosti a také proto, ze takova hra s sebou
pfinasi néco nového, dosud nepoznaného. Cetné herni projevy jsou pro ditd
dobrodruzstvim ataké zdrojem pouceni. Vedle nevédomého uceni se pii zabavnych

aktivitach také upeviiuji mezigeneracni vztahy.
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Mohlo by se zdat, ze se pozornost babi¢ek a dédeckl ubira pouze smérem k nejmladsim
¢lenim rodiny. Tak tomu ale neni. Zejména v dob€ dospivani vnoucat predstavuji
prarodic¢e jakysi ,,most mezi rodi¢i a jejich potomky. Vaznost situace, kterych v tomto
obdobi umérné nartista, dokazi odlehcit, kdyz napt. rodi¢im (svym détem) pfipomenou
patdlie zjejich vlastniho détstvi a dospivani. Zarovenl vSak dokazi vnoucata vést
k pochopeni svych rodict, ktefi trvaji na urcitych pravidlech a pozadavcich. Prarodice uci
nejmladsi generaci vidét své rodice jako lidi, ktefi kdysi také byli détmi. Hledaji smysl
auci se porozumét slozité situaci rodicovstvi. Dospivame tedy k nazoru, ze prarodice

dokézi vhodné pomoci a prospét obéma strandm. Poméhaji celé rodin¢ udrzet si nadhled

a nepropadat dramati¢nosti konkrétni situace.

Vychovny vliv prarodi¢i ale nebyva vzdy jen kladny (i kdyz ti to mysli jisté dobie). Cerpat
inspiraci lze napf. ze situace, kdy viela laska prarodi¢i k vnoucatim pferlsta az
v rozmazlovani. Je-li dité natolik ,,mazané*, za¢ne tohoto stavu vyuzivat ve sviij prospéch.
Vysledkem byva, Ze se babicka a dédecek stavaji ,,obét'mi“ svych vlastnich citl a vyhovuji
veskerym rozmartum ditéte. VEetné téch, které mu rodice jiz diive zakazali. Tyto okolnosti
se také fadi k nejcastéjSim pii¢inam konfliktl mezi prarodic¢i a rodici.

Pfilisna benevolentni vychova prarodici mtize mit dvoji pfi¢inu. Prvni prameni z pocitu
viny. Vina za chyby, kterych se prarodice diive dopustili na svych vlastnich détech. Ta
druhd, ze vnoucatiim vynahrazuji nedostatek lasky, kterou jim (pry) neprojevuji rodice. Je
tieba miti stale na paméti, ze odpoveédnost za vychovu déti nesou vzdy sami rodice, a proto
jim nélezi 1 pravo vyslovit konecny verdikt. Prarodi¢e by méli tento fakt pfijmout
arodi¢im tedy jen pomahat nesnadny ukol vychovy ptekonavat. V piipadé jakychkoliv
nejasnosti a nesouhlasného postoje je na misté tento prodiskutovat mezi dospélymi bez

ucasti ditete, které slozité situaci nemize rozumét. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

1.5 Vrstevnici

Nenahraditelné postaveni a vliv na osobnost ditéte maji vrstevnici. Po tfetim roce Zivota
dit¢ zcela pfirozené (za béznych, normalnich podminek) pfekracuje hranice rodinného
okruhu a pfesouva se k védomi vlastniho ,,ja“, tj. chapani vlastni identity. S tim ale tzce
souvisi novy prvek — vztah k druhym. Zejména pak k ostatnim détem jakozto vrstevniktim.
Prave s témito lidmi, s touto generaci, dit¢ bude jednou spojovat spousta zivotnich udalosti

(nastup do skoly, volnocasové aktivity, ndstup do zaméstnani aj.).
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Zlom piichazi v obdobi piedskolniho véku, kdy samotné déti vylozené touzi po spole¢nosti
a blizkosti déti ostatnich. Vzajemna v§imavost je obohacuje. Dité se stava stastné, kdyz je
pfizvano jinymi do hry, ve které mize prokazat svoje kvality. Jakmile jednou do Zivota
ditéte vstoupi kamaradi, uz z n¢j neodejdou. Jejich vztahy se budou nadale prohlubovat,
rozvijet a ménit. Budou tvofit podstatnou a nedilnou soucast zivota ditéte a které dale

budou preristat ve vzacny vztah pratelstvi. (Matéjcek, 2007)

Kraus, Polackova (2001) hovoii o mladeznickych skupinach. Ty se vyznacuji blizkosti jak
vékovou, tak nazorovou projevujici se v souhlasném pocinani. Skupiny byvaji vSak dosti
nestalé a malo soudrzné. Vliv vrstevnickych skupin na osobnost za¢ina u hernich aktivit.
Proto také koteny vrstevnickych skupin nachédzi v tzv. skupinidch hrovych. V téchto
prozatim védomé nedochazi k sounalezitosti ani k d€lbé Einnosti mezi jejimi Cleny.
Ugastnici skupiny stoji spise vedle sebe nez spolu. Skuteéné vrstevnické skupiny se
objevuji a smysluplné funguji az v pribéhu Skolni dochazky. Pti¢emz s ptibyvajicim

vékem jejich vyznam roste.

Matgjcek (2007) ovSem zastavd ndzor, ze dit€¢ se zaclettuje do opravdové vrstevnické
skupiny jiz v pfedskolnim véku. Dukazem budiz vztah dité — ostatni déti, ktery pozitivné
formuje matetska Skola. V této interakci se rozvijeji takové dulezité vlastnosti, které dité
ve vztahu srodi¢i ¢i sourozencem nemuze obsahnout. Jedna se piedev$im o schopnost
spolupracovat, kterd prostupuje praveé skrze hru, byt trvd jen kratkou dobu. Nesmime
opomenout ani vlastnosti prosocialni, které umoznuji ¢lovéku zaélenit se do riznych
skupin avnich se dale uplatiovat. Spojovanim a misenim vSech vlastnosti ¢lovéka

vykrystalizovava jeho jedine¢na osobnost.

Oba autofi souhlasné povazuji za vrstevnickou skupinu takovou, ktera vznika spontanné,
ptirozené a ma neformdlni charakter. Pficemz neni vylouceno, Ze i takova pozd¢ji nabyde

organizovanosti a formalnosti.

Pro lepsi pochopeni formdalnich a neformalnich skupin si autorka bakaldiské prace
dovoluje piedlozit tabulku (Tab. 1.), kterou pfevzala od Krause, Polackové (2001, s. 133)

a nasledné ji poupravila.
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Tab. 1. Rozdil mezi formalnimi a neformdalnimi vrstevnickymi skupinami.

SKUPINY NEFORMALNI SKUPINY FORMALNI

je spontanni, vedené emotivni

1. | Clenstvi o , je dano vnéjsimi zasahy, uréené
pritaZlivosti, dobrovolné ) ) y
2. | Vztahy dominuji osobni sympatie dominuji vztahy organizacni
Pfislusnost ke | , ., . g owie e prislusnost vyplyva z formalniho
3. Ly ¢lenové maji pocit sounaleZitosti " ,
skupiné Clenstvi
Struktura
4. | skupiny, vyrlsta zevnitf Zivota skupiny je stanovena

hierarchizace

cil - o . P Ktuil 74
5, | e normy, vychazi od jednotlivych ¢lend J.SOL.J . anly alnerespe it zajmy
hodnoty individualni
Systém L . -
6. ¥ je dan dohodou respektuje formalni sankce
kontroly
) hazi <nné 2 individuali
7. | Rizeni skupiny vychazi spontanné z individualit e uréeno

(vadcovské typy)

Problematika vrstevnickych skupin je z pedagogického hlediska dulezita ze dvou hlavnich

davodi — vychovny pracovnik by mél:
e mit pehled o skupinéch,
e vEdét, jaké povahy jsou aktivity této skupiny.

Neni piekvapenim, Ze vrstevnické skupiny nejéastéji vznikaji ve volném case. Vzhledem
k obavam z organizovanosti (a naslednych povinnosti z tohoto plynoucich) vznikaji rizna
nahodné seskupeni, tzv. party, které maji mezi détmi a mladezi dominujici postaveni.
Clenové party si davaji navzajem piezdivky a hovoii tajnym jazykem. Pro sva setkani voli
specialni (a pfisné utajovana) mista. Veskeré zvyklosti, které ¢lenové party vykonavaji,
nemaji ochranitelsky charakter. Je vyrazem soundleZitosti osob. Potieba nékam patfit, do
skupiny, ktera je odliSna od rodiny, je velmi silnd. Prinik pedagoga do téchto skupin je
obtizny, ne vSak nemozny. Vhodné zvolenymi prostfedky a metodami (komunikace,
sociometrie atd.) mize zjistit mnohé dulezité informace jak o struktufe, tak i 0 ¢innosti
uvnité skupiny. Nezajem a podcenovani aktivit téchto skupin by mohlo pozdé&ji vést
k deviantnimu zptsobu chovani jejich ¢lenti. Proto je nanejvys vhodné této oblasti vztahi

vénovat patfi¢énou pozornost. (Kraus, Polackova, 2001)
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2 DETSKA HRA VE SKOLE

V edukaci ditéte hraje ¢im dal ¢astéji dulezitou roli vzajemna spoluprace $koly s rodinou.
Je tedy vhodné, aby Skola i rodina zajistila takové podminky, které by podporovaly co

nejvice vzajemnou spolupraci a ta se stala co nejtésnéjsi a nejucinnéjsi.

2.1 Materska skola a hra

Nejlepsim zptsobem predskolniho vzdélavani je nepochybné hra. Jejim prostfednictvim se
dit¢ mize mnohé naucit a zvladat tak nastrahy zivota. Vétsina lidi se domniva, ze postaci
nechat déti si volné hrat. Do jisté miry je vhodné ponechat détem prostor pro vlastni hry,
dalezité je vSak neopomenout, Zze hra jim nemd Cinit nepfijemnosti, nybrz by je méla
podnécovat k dalsim aktivitim a celkovému harmonickému rozvoji. To se ovSem neobejde
bez zasahu a vedeni ze strany dospélého, u kterého se predpoklada, ze ma s touto

problematikou jiz néjaké zkusSenosti.

2.1.1 PredsSkolni vychova v historickych souvislostech

Abychom mohli pro soucasnou vychovu a vzdélavani hledat pfijatelna vychodiska, je
nutné se ohlédnout k prvopocatkim. Zde nelze opomenout zminku o Informatoriu $koly
matefské sepsanou Janem Amosem Komenskym (1632). Jednd se o typ piirucky c¢i
»univerzalni* navod, jak vychovévat dité¢ pfedSkolniho véku. Tato je adresovand zejména
rodi¢lim, péstountim a poru¢nikim. Mohlo by se zdat, Ze svym stafim stoji toto dilo dnes
jiz mimo aktualni déni. Opak je ale pravdou. I pfes vSemozné rady a napady, jak
vychovavat déti v dneSni moderni spolecnosti, a nepiebernému mnozstvi publikaci
dostupnych na trhu, poskytuje Informatorium slusny navod. Jediné znevyhodnéni lze
spatfovat v proméné spolecnosti, a to zejména v oblasti naboZenstvi, kterd je nyni vétSinou
zamétena ateisticky. Informatorium je silné ndboZensky orientovano. Za pozornost ovSem
stoji Komenského nedocenény potencial. Vzdyt’ toto dilo vzniklo v dobé¢, kdy lidé neznali

Sigmunda Freuda a neexistovaly psychologické studie osobnosti.

S tématem piedskolniho vzdélavani tzce souvisi 1 pedagogika Marie Montessorioveé.
Zastavala nazor, ze piedpokladem vychovy se ma stat svobodny rozvoj ditéte. Svoboda ma
byt orientovana pozitivnim smérem a vazéna s nezbytnou normou. Této nezavislosti ma
dit¢ dosdhnout skrze sebevychovu s pfispénim organizované¢ho prostfedi. Dulezitou roli
sehrava zpétnd vazba, kdy dit¢ si mé samo uvédomit, Ze udélalo chybu (napf. snazi se

protlacit kostku otvorem uréenym pro kouli) a ve svém konani se opravit, aniz by jej na to
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upozornila jind osoba. Vychova jedince za¢ind rozvojem smysli soubézné s motorickymi

a pohybovymi dovednostmi. Na samém konci stoji vychova rozumova. (Némec, 2002)

Dnesni pedagogika vyuzivda mnoha pfistupt, jak vychovavat. Provazanost a spoluprace
mezi jednotlivymi védeckymi sméry piispivaji k optimalnimu hledani cest, jak tuto
vychovu uskutecnit. Kollarikova, Pupala (2001) ve své knize uvadé¢ji, ze predSkolni

vychovu mizeme chapat rizné:
o striktn€ vedené utvareni zevnéjsku uplatiiované v pojeti uc¢ebné-disciplinarnim,

e jako partnerstvi, spoluucast, nabidku, podnét ¢i vyzvu (zalezi, jaké hledisko

piedskolni vychova preferuje),

e autonomni seberozvijeni bez pfimého zasahovani vychovavajicich.

2.1.2 V&kové rozdéleni déti v MS

Matetskou Skolu zpravidla navstévuji déti od véku tii let a setrvavaji zde ve vymezeném
¢ase do nastupu na zakladni Skolu. Vnitini ¢lenéni Skolek zlistava po desetileti stejné — na
jednotlivé tfidy. Zakladnim a zasadnim kritériem, jak déti do tf¥id rozdélit, je jejich vek.
Diky tomuto pojitku je pro pedagoga snazSim tkolem volit takové aktivity, které jsou pro
danou vékovou skupinu déti vhodné, piihlédneme-li k jejich fyzické a psychické

konstituci.

Kotatkova (2005) rozeznava dvoji déleni:
e tfida vékove smiSena,
o tfida vékove stejnoroda.

Riizné vékové sloZeni kolektivu je vhodné zejména pii volné hie. Mladsi déti obdivuji ty
star$i a s vdékem pfijimaji 1 nevyznamné herni role. Potiebuji tim naplnit svoji touhu ,,byt
nablizku tomu starSimu“. Neni vylou€eno, ze se mlads$i déti mohou od téch starSich
leccemu pfiucit. Prospésné vztahy funguji i obracené. Nedokdze-li se starSi dité prosadit

mezi svymi vrstevniky, mezi mladSimi mé vzdy svoje misto. Situace je vyhodna pro obé

vvvvv

Veékove smisena tiida ale také pfedstavuje pro pedagoga jista uskali v podobé¢ volby aktivit.

Ucitelka by méla byt vnimava a planovat takové aktivity, do kterych se se zajmem zapoji
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vSechny détské veékové kategorie. Nekteré déti jsou ovSem tézce zapojitelné a kolektivu se

strani. Takové potiebuji dostatek ¢asu a pochopeni. I ony piijdou na to, Ze neni ¢eho se bat.

Jsou-li ve tFidé stejnorodé zastoupeny mladsi déti, naraZzime na mnoha tskali. Ve véku tii
az Ctyt let tyto zpravidla nevyhledavaji herniho partnera. Jejich zajmem je byt v povédomi
dosp€lého, ktery by se jim soustavné vénoval a ,,opecovaval“ je. To ,,Skolkové® prostiedi
nemtize bohuzel plné uspokojit z divodu netimérného poctu déti vzhledem k ucitelkam.
Do oblasti hry se tak promitd smutek po rodicich a neviile s kymkoliv komunikovat. Dalsi
nevyhodu lze spatfovat i v pomalejSim rozvoji ditéte, které se nemiize poméfovat se
starSimi.

V ptipadé¢ starSich déti (pét az Sest let) je situace odlisna. Kolektiv je na skolni prostredi jiz
zvykly. Odpadava tak tesknost po rodinnych pfislusnicich, jelikoz déti jsou si védomy, Ze
jejich setrvavani ve Skolce prob&hne ve vymezeném case. Jejich hry nejsou individualné
zameéteny, ale uspokojuji se v potfebé herniho partnera.

Veékove stejnoroda tfida predstavuje pro pedagoga ulehCeni pii vybéru Cinnosti. Tim, Ze
déti prochdzi stejnym vyvojovym stupném, dokaze odhadnout, které ¢innosti zvladnou
vSichni. Problémem mohou byt hiife se adaptujici déti, které potiebuji, stejné jako nckteré
mladsi, individualni a citlivy ptistup.

At uz se jednd o star$i ¢1 mladsi déti, jedno maji spole¢né. Kolektiv je veden pedagogem,
ktery vychovu a vzd€lavani podfizuje stanovenému programu ¢i cili, napf. ramcovy
vzdélavaci program. V tomto je piesné a jasné uvedeno, za jakych podminek mohou byt

¢innosti uskutecnovany.

2.1.3 Vychovné cile a programy

Veskeré uceni by mélo byt v predSkolnim véku uskute¢iiovano skrze hru. Kazda ¢innost
ma byt pfedem promyslena z hlediska vychovného cile a k tomuto sméfovat. Svym

zaméfenim zminéné cile rozlisuje Kollarikova, Pupala (2001) na:
e sociocentrické,
e pedocentricke,

e konvergentni.

Sociocentrické cile jsou zaméfeny na zajem spoleCnosti a potieby instituce. Jedna se

0 ,,normovanou* vychovu orientovanou pro potieby spole¢nosti a rodina je povinna fidit se
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pozadavky vetejnych instituci. Dillezitym znakem je pfiprava na skolu. Pro dité je sestaven
denni rezim, dle kterého se za disledné kontroly pedagoga uci predepsanym dovednostem
a ziskava nové zkusenosti a navyky. Jde o jakousi manipulaci, prostfednictvim které si
prizpusobujeme déti ,,k obrazu svému®. Piedkladame jim takové cile a hodnoty, které jsou
spolec¢ensky uznané. I kdyz jsou tyto prakticky uspotfddané a promyslené, nelze se ubranit
dojmu, ze k détem jsou necitlivé a potlacuji jejich spontaneitu. Obdobi détstvi je jaksi

upozadéno a od malého Clovicka se ocekava, ze bude jednat jako dospély.

Pedocentrické cile jsou orientovany na pfirozeny vyvoj ditéte. Jsou inspirovany
Rousseauovym Emilem®. V&, e vyvoj jedince je osudem pfeduréeny a nelze jej tedy
predbihat. Dité je pojimano jako individualita, kterd se vyviji na zdklad¢ vnitinich dispozic
a vychovné ptlisobeni ze strany dospélych a instituci je mizivé. Takto huménné zameétené
cile v sobé vSak vedle pozitiv obsahuji 1 negativa. Je dllezité poskytovat ditéti prostor, aby
chéapalo svoji individualitu a postaveni ve svété, avSak nelze jej ponechat osudu, aby si
svévolné ,rostlo jako dfivi v lese”. Ma-li byt vychova U¢inna a prospésna, je dulezité

v tomto sméru posilovat povédomi jedince.

Konvergentni cile jsou zaméfeny na jedinecnost, osobitost jedince. Dit¢ vede
k samostatnému projevu a dava mu dostateny prostor pro vyjadieni. Interakce mezi
ditétem a dospé€lym je postavena na humanizaci a demokratickém jednéni, tzn., Ze jsou si
partnery. V tomto piipadé mtizeme hovofit o jakési formé rodinné¢ vychovy, kde jsou
respektovany potieby a vyvojové zvlastnosti ditéte. V poslednich letech ptedskolni

zafizeni pfechézi na tento typ vychovy a podtizuji ji i vyt¢ené cile.

2.1.4 Hra spontanni (volna) a Fizena

Dilezité a zcela zasadni je rozliSovat mezi hrou spontanni (volnou) a fizenou. Spontanni
aktivita je charakteristickd svoji tvofivosti. Neni urcena pravidly ani omezenimi. Tyto
herni aktivity ,,d¢laji déti“ ze své vule, zatimco u té fizené hru pro déti ,,déla pedagog*. Je
nanejvys zadouci, aby byly tyto v rovnovaze a jedna rovina neomezovala druhou. Jen
vyvazeny podil spontaneity a organizovaného se vzajemné¢ obohacuje. Prostorem pro
takové aktivity nemusi nutné byt tfida-herna, stejné dobte poslouzi i $kolni zahrada, détské

htisté nebo zkratka jen samotna ptiroda. (Kot’atkova, 2005)

# Kniha Emil &ili o vychové od J. J. Rousseaua.
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2.2 Vyuziti hry na zakladni Skole — uditel a hra

Vzhledem k tématu a povaze bakalaiské prace se autorka v této podkapitole zaméfila
predevS§im na prvni stupen zakladni Skoly. Ne proto, Ze by hra nebyla vyuZivana i ve
vyssich Skolnich rocnicich, ale z divodu poméru jejiho zastoupeni pti vyuce predméta.

Ten je mnohem vice vyuzivan prave na prvnim stupni ZS.

Zékladni skola se od matetské 1i§i svym uspotadanim. Vzdélavani a vychova je ve Skolce
uskuteciiovana hravou a volnou formou. Mnohdy si déti ani neuvédomuji, ze pedagogem
pripravené ¢innosti je obohacuji a uci se jimi. Zakladni skola, byt’ se snazi co nejvice pobyt
détem zpfijemnit a ulehlit, je vazana vyucovanim. Mazankova (2006) charakterizuje
vyucovani jako proces, ktery je vedeny pedagogem, a pii némz si zaci zdmérn€ osvojuji

soustavu navykd, védomosti a dovednosti. Utvaii tak celou svoji osobnost.

2.2.1 Vyucovani odbornych predméti

Jiz John Locke si byl védom skute¢nosti, ze ,, ...vyucovani nema mit charakter prace, ale
¢1 méné ,,z4zivna“. Hernimi motivy Zak ziskdva proZitky, na zaklad¢ kterych dokéaze
s probiranou latkou pracovat. Opakovanim hry je zaruceno posileni pamétovych spoji
a zak se na uceni lépe koncentruje. Zde jsou vyuzivany nejvice hry didaktické. Téch je
posiluje. Z nejznaméjsich uved'me napiiklad didaktické hry intelektualni, smyslového
vnimani, k rozvoji teci, k porozuméni atd. V odbornych pfedmétech (matematika, cesky
jazyk, cizi jazyk atd.) neni zédsadné vylouceno uziti her pohybovych. Avsak na uciteli poté
zavisi dodrzeni vSech zasad a jejich precizni ptiprava a zpracovani, aby dosahl

zamysleného cile.

Uzitim didaktické hry ve vyucovani podnécuje pedagog zaky k motivaci. Ti jsou pfirozené
zvédavi ,,co se bude dit*. Hra mlZe byt urcena jednotliveiim, dvojicim, skupinam ¢i
kolektivu jako celku. Doba trvani didaktickych aktivit se omezuje zpravidla na 5 — 10
minut, ale neni vylou€en i delsi ¢asovy usek. Pedagog by mél zaky sezndmit hned v tvodu
hodiny s jejim prubéhem. Uzije-li v ni i hru, vysvétlit jeji podstatu, pravidla a zpusob

vyhodnocovani. (Koucky, 2006)

Ucitelé ve Skolach k didaktickym hram pfistupuji velmi obezietn¢. Kdyz uz se rozhodnou,

ze hru ve vyucovani pouziji, musi pocitat i s netispéchem. Ne kazda aktivita je vSemi
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kolektivy s vdécnosti piijimana. Zavadéni novinek do vyucovaciho procesu je tedy velice
pozvolné a pedagog radéji voli 1éty osvédcené metody. Je si védom faktu, ze nevydaii-li se

nové zavedena hra tak, jak zamyslel, stane se spiSe propadakem, nez uleh¢enim studia.

I pfes mnohé potize, které piedstavuji natizené ucebni plany, skolni osnovy a inspektofi,
existuji odvazni pedagogové, kteii nedaji na didaktickou hru dopustit a nedokazi si bez ni
vyucovani predstavit. Takovych je ovSem malo. Praktikuji zpravidla skupinové feSeni
ukoli, aby se zapojili opravdu vSichni zaci. To je pfinosné zejména pro ,,védomostn¢
slabsi* jedince, ktefi diky své soutézni skupiné mohou prozit radost z vitézstvi, protoze se

na vypracovani ukolu také podileli.

2.2.2 Télesna vychova

I kdyz se pedagog snazi do procesu vyucovani zapojit hru, nemiizeme hovofit o spontanni
¢innosti zakl. Tato herni aktivita je organizovana ucitelem a je fizena danymi pravidly.
Zvlastni postaveni v osnovach ma vsak télesnd vychova, v jejichz vyucovacich hodinach je
hra (pohybové) nejvice zastoupena. Ttidu — hernu, kterou zname z matetskych skol,
nahrazuje na zakladni Skole télocvi¢na, popiipadé stadion. Obdobou hracek jsou cvicebni
pomiicky a n&cini urcené ke konkrétnim ¢innostem. Ani zde nemuizeme fici, ze by si zaci
mohli dle libosti ,,vyhrat“. Struktura télesné vychovy jako pfedmétu je vazana
dlouhodobym ucebnim planem a osnovami a je sestavena tak, aby byl zak posilovan
arozvijen dle aktualniho vyvojového stadia. I piesto télesna vychova poskytuje zatim

nejvetsi prostor k aktivité déti v procesu vyucovani.

Podstata t&lesné vychovy na prvnim stupni ZS spoéiva pievazné ve zdravotnich cilech.
Dité¢ se ocita v novych situacich, kdy jednou z nich je naptiklad noSeni aktovky na zadech.
V poslednich letech jsou aktovky, napéchované ucenim, natolik tézké, ze zdci mnohem
Cast&ji trpi na bolesti zad a jejich drzeni téla je vadné. Télesna vychova v tomto ohledu
napomahd ke spravnému drZzeni téla a rozviji a posiluje pohybové dovednosti. Jeji soucasti
jsou také koordinaéni, vytrvalostni a relaxacni cviceni, coz dité jeSté vice podporuje pii

zvySovani télesné zdatnosti. (Blumentalova, 2006)

2.2.3 Prestavky

Prestavky jsou uréeny zakim primarné k piipravé na ndsledujici vyucovaci predmét.
Sekundarn€ vyuzivaji zaci tohoto, zpravidla desetiminutového, volného cCasu mezi

vyu¢ovacimi jednotkami k obcCerstveni, hygiené, oddychu a odreagovani. Zejména oddych
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a odreagovani piedstavuje pro jednotlivé zaky rozdilné aktivity. Nékdo si kresli, jiny
komunikuje se svymi spoluzaky. Podstatnym rysem je, Ze se jedna o spontanni ¢innosti
déti, o jejich vlastni iniciativu ,,néco* délat. Ucitelé si jsou veédomi faktd, ze Zzéci
0 prestavkach nesetrvavaji v lavicich, ale uspokojuji svoji potfebu pohybu. Proto se dnes
na mnoha Skoldch mizeme setkat s hernimi kouty (vymezenymi kobercem) ¢i herné
usporddané chodby, kde je na podlaze znazornén skakaci panak aj. Tyto projevy
povétsinou spadaji do kompetence prvniho stupné ZS, kdy déti tdZce udrzuji pozornost

a jsou dosti neposedné.

2.2.4 Skolni druZina

Na uvod autorka bakalaiské prace povazuje za dilezité upozornit, ze druzina nesmi slouzit
jako odkladisté déti! Mnohé skoly druzinu poskytuji jako sluzbu zaméstnanym rodi¢tm
aje jen na nich, zda ji vyuZziji. Rozhodnout se mohou mezi variantou ranni druziny ¢i
odpoledni. V obou piipadech je zde ptitomna vychovatelka, ktera uskute¢fiuje dohled nad
zaky a ptipravuje pro n¢€ rozli€né aktivity.

V ranni druzZing setrvavaji Zaci pfiblizné jednu hodinu pfed zacatkem Skolniho vyucovani.
Poté se odebiraji do jednotlivych tfid a pfipravuji se na vyucovaci hodinu. Vice
vyuzivanou variantou rodi¢i je vSak odpoledni druzina. Je ur¢ena zaktim prvniho stupné
Z8, zvlasté pak tém, ktefi navstévuji prvni az tieti téidu. Po skonéeni vyudovani se déti,
prihlaSené rodici, odebiraji do druziny. Ta je vybavena hrackami, hrami, vytvarnymi
potiebami atd. Z druziny si dité vyzvedavaji rodinni pfislusnici ¢i jiné opravnéné osoby.
Star$i déti mohou ve stanovenou dobu odchéazet samostatné, ale musi o tom vychovatelku

informovat.

Vv

Nejdilezitéjsi vlastnosti vychovatelky, ktera je patrnéd uz z jejiho pojmenovani, je vychova.
Predklada détem pravidla slusného chovéni, hygieny atd. Je po rodicich (a rodinnych
ptislusnicich) hned druhou vyznamnou osobou, kterd se zasazuje o harmonicky, uceleny
a spravn¢ orientovany rozvoj ditéte. Zaroven tvorti jakysi komunikacni most — prostfednika
—mezi rodi¢i a pedagogy. Pracovni naplit vychovatelky nespociva jen ve vychové, ale také
Vv dohledu nad zéky a v ptipravé riznych ¢innosti (pohybové, vytvarné, tvorivé, aj.). Tyto
predem nachystané aktivity by mély byt dobrovolné. Zalezi jen na uvazeni ditéte, zda se

zabavi samo, nebo piijme ¢innosti nabizené vychovatelkou.

V druziné je dokonce vy¢lenén prostor pro sepsani domacich ukolu, které si dité piineslo

po dni vyuovani. Vychovatelka je k tomuto vSak nesmi nutit! Vzdyt zaktum teprve
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skoncilo vyucovani. Dobra, profesionalni vychovatelka by se méla snazit o vytvoreni
takové druziny, jejiz prostfedi by bylo pro déti mistem odpocinku a zaroven se zde

| pobavi. Vytvofit oazu radosti, uvolnénosti, rovnosti a pratelstvi.

Druzina dava détem pocit jistoty a bezpeCi, protoze se ocitaji ve znamém prostiedi.
Poskytuje jim vychovu, vzdélavani, zajmové a sportovni ¢innosti v dobé mimo vyucovani.
Podili se na utvareni zajmu a potieb zaktl. Pro rodice je svym provozem financné dostupna.
Pocet Skolnich druzin je v poslednich péti letech nezménén, roste vSak pocet do nich

zapsanych déti. Ten prekra¢uje hranici 50 %. (MSMT, 2014)

2.3 Hry v mimoSkolnich institucich

,Hra jako vychovny prostredek ma v déjindach své pevné misto a je uzndvdna nejen

v oblasti skolni, ale i mimoskolni vychovy. “ (Némec, 2002, s. 103)

Muzeme hovofit o jakémsi tfetim pilifi vychovy a vzdélavani, do kterého ucastnik
(z4jemce) vstupuje naprosto dobrovolné a ve svém volném case. Zdkladnim pilifem je
rodina, druhotnym Skola. Mimoskolni instituce zajiStuji rizné Cinnosti déti a mladeze,
pfi¢emz skrze tyto formuji jejich postoje, dovednosti, schopnosti a charakter. Proto je

dilezité dbat na to, aby byly tyto aktivity dobie zorganizované.

2.3.1 Dum déti a mladezZe

Organizovanych vzdélavacich aktivit, které jsou ve spolecnosti dostupné, je spousta. Jsou
orientovany na vSechny vékové kategorie — jak na déti nejranéjSiho v€ku, tak na seniory.
Zvlastni misto, hned po Skole, zaujima dim déti a mladeze (dale jen DDM). Jak uZ bylo
diive zminéno, zajemce do tohoto vzdélavani vstupuje dobrovolné, chce-li jakkoliv

smysluplné vyuzit svlij volny cas.

V dnesni dobé€ je tato instituce soucasti snad kazdého vétStho mésta. DDM nabizi
konkrétnim zdjemctm Siroké spektrum krouzkl a Cinnosti s jasnymi vzdélavacimi cili,
kterymi pfispiva k jejich celoZivotnimu vzdélavani. UEi je novym schopnostem, posiluje
jejich sebedtveru a v neposledni fade jim pomaha pochopit okolni svét.

Krouzky a ¢innosti jsou organizovany v odpolednich hodinach z diivodu povinné Skolni

dochazky, ktera je v Ceské republice organizovana v dopolednich hodinach a zpravidla

piesahuje 1 do doby odpoledni. Dalsim divodem je fakt, ze zajmové krouzky vedou
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pedagogové a studenti, ktefi musi v prvé fad¢ splnit svoje povinnosti vici zaméstnani,

studiu.

Je dilezité pripomenout, ze DDM svoje sluzby vefejnosti poskytuje za uplatu. Castky viak
nejsou zavratné vysoké, proto by na poskytované sluzby mély dosdhnout i financné slabsi
rodiny. Tak ¢i tak, tito mohou vzdy vyuzit i bezplatnych krouzkl organizovanych pfi

Skole, kterou jejich dité navstévuje.

Nejcastéjsimi a nejvyhledavanéjsimi se stavaji sportovni, tane¢ni a hudebni aktivity. Proto
se také mnohem Castéji setkavame s institucemi specializujicimi se na danou problematiku.
Jsou to tanecni a hudebni skoly, rizné sportovni oddily. Ne kazdy ¢lovek je vSak sportovné
zalozen a ovlada rytmus. Takovi naleznou své uplatnéni v Sachovém ¢i pocitacovém
krouzku, ve skautu, nebo skupindch organizovanych pii muzeich, knihovnach a dokonce

i cirkvich.

DDM plni, spole¢né s primarnim Skolstvim, vychovnou a vzdélavaci funkci. Jeho pracovni
napli upravuje vyhlaska, kterd vymezuje sedm typi Cinnosti, jimiz se ma ¢i miize zabyvat.
Jedna se o z4jmové krouzky, organizaci spontannich aktivit, pfileZitostné akce, soutéze,
tdborové Cinnosti, spoluprace s jiz zminénou Skolou ale i1 neziskovymi organizacemi,
vyukové kurzy. Poskytovanim téchto aktivit je vSak zajmem DDM smétovat k jedinému
cili — trvala péce o déti ve volném Case. Touto péci je mySlen osobnostni rozvoj déti, jejich
socialni dovednosti a osobnostni kvality. V kazdé praci DDM by se tak mély objevovat

principy osobnostné socialni vychovy. (Kukal, 2002)

2.3.2 Klubovny

Klubovny jsou instituce ziizovany zpravidla obci. Vyjimkou ale nejsou i takové, které jsou
soucasti rozsahlé¢ organizace se Sirokym pusobenim, napi. charita, cirkev. Nabizené
zajmove aktivity byvaji zdarma a jsou ureny k zabavé, odpocinku, uceni a hlavné

komunikaci.

Zajem kluboven se v poslednich letech obraci predevsim k mladezi. Dospivani dneSnich
déti je spojeno se spoustou vypjatych situaci, neporozuménim a ukiivdénim. Vazne
komunikace mezi rodi¢i a potomkem, ktery se spise svéfi kamaradim nebo vedoucimu
pracovnikovi. Proto jsou pracovni pozice v klubovnach prednostné€ obsazovany socialnimi

¢1 specidlnimi pedagogy, ktefi by meéli byt zkuSenymi profesiondly ve svém oboru
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a vhodné pusobit na vychovu mladdeze. Formovat jejich postoje a ndzory a snaze se

pfizptsobovat svétu. Toho dosahuji prostfednictvim her, soutézi a diskuzi.

Provoz kluboven vSak narazi na fadu problémul. Soucasna situace ve spolecnosti je
orientovana piedev§im na formalni akademické vzdélani, které upiednostituje ve vsech
smérech. Disledkem toho jsou mimoskolni vychova a vzdélavani upozadény a nedostava
se jim takové pozornosti, jakou by si zasluhovaly. Z tohoto divodu dochazi leckdy
i K neuspokojenym potiebam ze strany rodi¢u, déti a mladeze, ktefi by sluzeb kluboven
radi vyuzivali. Tam, kde je kluboven dostatek, leckdy o né nebyva zajem. Naopak tam, kde
0 n¢ zajem je, nejsou pro jejich ziizeni finance. Nasledné ani pro jejich provoz. Zajemci

poté musi hledat alternativni feseni, jak se svym volnym casem nalozit.

2.3.3 Letni tabor

Nezbytnou soucasti letniho tabora jsou déti. Jejich vekové sloZeni byva zpravidla od Sesti
do patnacti let. Ojedin€le se mohou vyskytnout i vyjimky, kdy se tdbornikem stane dité
pred zacatkem Skolni dochazky, nebo naopak zak s jiz dochazkou ukoncenou. Takovy
byva v pozici instruktora., tzn. pfechodna faze a piiprava na hlavniho oddilového

vedouciho.

Déti jsou rozdélovany do oddilti a zékladnimi kritérii byva jejich vék a pohlavi. Hlavni
vedouci musi v této zalezitosti postupovat velice opatrné a m¢l by znat zaklady vyvojoveé
psychologie. Moznosti, jak sestavit oddil, je spousta. Bezchleba (2011) ve své diplomové

praci uvadi zakladni déleni skupin na:
e chlapecke,
e divdi,
e pohlavné smisené.

Takto prerozdélené skupiny Ize dale délit dle véku:

6-9 let,

9-12 let,

12-15 let,

e vékove smiSené.
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Kazdé pfifazovani déti do oddila je slozité a klade vysoké naroky na zkuSenosti vedoucich
¢i poradateltl. Je nutné ptihlizet k vyvojovym zvlastnostem nejen mezi chlapci a divkami
navzajem, ale zaroven i mezi rozdily vékovymi. Dle kone¢ného rozdéleni vSak musime

ptizpusobit ¢innost tabora tak, aby byla optimalni pro vSechny kategorie.

Tabory lze rozdélit i z hlediska jejich trvani na jedno- a vicedenni. Témi jednodennimi
byvaji obvykle pfiméstské tabory uskute¢iiované pobliz bydlisté. DéEti se rano sejdou na
urc¢eném misté a pod dohledem vedouciho plni rizné ukoly a hry, jdou na vylet atd. Vecer
se opct rozchdzi do svych rodin. Tébory vicedenni poskytuji détem nocleh, stravu
a hygienu. Jsou organizovany Casto mimo okruh bydli§té a déti jsou od rodiny odlouceny
delsi ¢as. Rodi¢e nemivaji po tuto dobu na vychovu vliv, nebo je znaéné omezen. Z tohoto
davodu by roli ,,do¢asného rodi¢e” mél na sebe vzit kazdy vedouci, ktery musi jit détem
a mladezi ptikladem. Zajistit jejich vychovu tak, aby byla v souladu se v§emi spolecensky

uznavanymi pravidly i fadem tabora.

Oddilovi vedouci, instruktofi a kamaradi nahrazuji détem po dobu konani tabora rodinu, od
které jsou odlouceny. Proto je dilezité ve skupiné vytvofit pfijemné a tvir¢i klima.
Oddilovy vedouci musi détem zajistit aktivni vyuziti volného cCasu. Ten sestava
z pracovnich ¢innosti, které se prolinaji s hrou. Cilem takovych aktivit je v détech vytvoftit

prozitek, ktery si uchovaji v paméti 1 po skonceni tabora.

Zminéné prozitky déti ziskavaji skrze hru. Ta musi byt naplanovand a nachystana
s dostate¢nym predstihem. Je dilezité ptipomenout, Ze vedle vSeobecné zamétenych tabori
si razi cestu zcela novy typ — tdbory tématicky zamétené. Zatimco tradi¢ni typ je postaven
na celotdborové hie, ten ,,moderni* uspokojuje 1 ty déti, které ,,zastaralym* ¢innostem
neholduji. Zmifime napf. tabor tanecni, jazykovy, airsoftovy, horolezecky aj. Jejich
program je vystaven na rozvoji dané¢ho tématu a prvky toho vSeobecné zaméieného
potlacuje. U obou typu ale hraje prim samotna hra, ktera ma byt pro déti dobrodruzstvim,
zabavou, ale 1 ponaucenim. Skrze ni vystupuji v riznych rolich, které pfispivaji
kK uvédoméni si své osoby a jedine¢nosti. Hra udava pravidla a tad, které je nutné
dodrzovat. Pro jedince je jejich akceptace mravni vyzvou. Zaroven by aktivita méla byt
svobodnou a dobrovolnou. Nesmi dit¢ neomezovat v jeho pocinani, nechat na jeho
uvazeni, zda se rozhodne do hry vstoupit, nebo radéji zlstane na jejim okraji jako

pozorovatel. (Bezchleba, 2011)
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNE CILE

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je vztah a pfistup rodi¢t ke hie ditéte. Zdali je stavajici stav
totozny s pfedchozimi roky, nebo se méni a pfizpisobuje moderni dobé. Dale je pozornost
vénovana finan¢ni strance rodiny, totiz je-li hra ditéte zavisla na velikosti vydané castky za

hracku.

3.1 Tvorba hypotéz

Pti tvorb¢ hypotéz (a nasledné vyzkumnych otazek) autorka bakalaiské prace vychazela ze
stanovenych vyzkumnych cild, totiz jak piistupuji rodi¢e k détské hie, jestli se hra s roky

proménuje a také jak je samotna hra ditéte ovlivnéna vysi investice rodict do hracek.
Byly stanoveny tti hypotézy:

H1 — Rodice se zapojuji do hry ditéte a obohacuji ji o prozitky z volnocasovych akci.
H2 — Dnesni deéti si hraji stejné, jako kdysi jejich rodice.

H3 — Rodice jsou ochotni investovat vétsi castku penéz do hry/hracky.

3.2 Metodika vyzkumu

Pro dosaZeni cile vyzkumu byla vybrana metoda kvantitativniho vyzkumu, konkrétné

anonymni dotazovani za pomoci online dotazniku.

Nejprve byly stanoveny tti hypotézy, na jejichz zaklad€ bylo vypracovano 16 otazek, které
umozni tyto hypotézy potvrdit, nebo naopak vyvratit. Tyto otdzky jsou formulovany jako

uzaviené s moznosti vybéru pravé jedné varianty ze seznamu nabizenych moznosti.

Celkové vsak dotaznik obsahuje 26 otazek. Na ivod dotazovani byla respondentovi polo-
zena otazka, kterd v ném pokusi probudit zajem o danou oblast a nevédomky ho tak
piiméje ke zkvalitnéni celého vyzkumu. Zaujaty respondent totiz vénuje mnohem vice
pozornosti polozenym otazkdm a vybrané odpovédi pak lépe reflektuji jeho skutecnou

osobnost.

Hned za touto Givodni otdzkou nasleduje tzv. filtraéni otdzka. Ta umoziuje eliminovat
respondenty, ktefi nebudou spliiovat zadanou podminku. Konkrétné je pro nas irelevantni
posuzovani nazoru respondentti, ktefi zatim nemaji zadné déti. Z tohoto divodu jsou hned
na zacatku dotazovani vyfiltrovani a ve vyplilovani dotazniku pokracuji dale jen ti, ktefi

n¢jaké dit¢ mayi.
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Obecné pfi anonymnim dotazovani, zejména pii vyuziti vefejné¢ dostupného online
dotazniku, nema autorka vyzkumu moc velké manévrovaci moznosti jak ovlivnit slozeni
respondentti. Samoziejmé se nabizi moznost vyuziti dnes ¢im dal oblibenéjsSich socialnich
siti. Odkaz na online dotaznik je za jejich pomoci nabizen vybranym skupinam uZzivateld,
ktefi se sami sdruzuji do riznych zajmovych skupin, napt. dle mista bydlisté, vykonu
povolani ¢i podle oblibené hudebni kapely. Propagaci dotazniku pfes vhodnou skupinu na

socialni siti vyuzila i autorka této bakalaiské prace.

Dotaznik dale obsahuje i1 tzv. identifikacni otazky, které slouzi pro céaste¢né pozndni
charakteristiky respondentd. Pfi anonymnim online dotazovani pravdépodobné neexistuje
jiny zpusob, jak jinak (a jak 1épe) bychom potiebné idaje mohli ziskat. Tyto otazky jsou
celkem 4, opét ve form¢ uzavienych otazek s moznosti vybéru pravé jedné varianty ze
seznamu nabizenych mozZnosti. Zajima nas pohlavi, vékova kategorie, pocet déti
a prumérny meési¢ni pfijem rodiny respondenta, ktery byl opét rozlozen do nékolika

odstupniovanych kategorii.

Jako posledni jsou v dotazniku obsazeny i1 4 nepovinné otazky, které maji autorce pomoci
v pochopeni nekterych dalSich skutecnosti. Jejich statistické zpracovani je vSak zbytecné,
jelikoz se jedna vétSinou o oteviené otazky, kde ma respondent volnou ruku ve vyjadieni
svych nazort a pociti nad dotazovanym tématem. Autorku naptiklad zajima skutec¢nost, co

déla rodic pro to, aby se jeho dit¢ citilo spokojené.

Jak uz bylo zminéno dfive, samotné dotazovani prob&éhlo za pomoci anonymniho online
dotazniku. Autorka ptitom vyuzila pomémé popularni webové sluzby Vyplito.cz”, ktera je

s menS$imi omezenimi dostupnd ve své zakladni verzi zdarma.

3.3 Charakteristika respondenti

Celkové vypliiovalo dotaznik 45 respondenti. Dva z nich vSak uvedli, Zze nemaji zddné
déti, proto byli z dalsiho dotazovani vyfiltrovani. Celkové tedy mtizeme kalkulovat se 43

uplnymi responzemi.

Setfeni se zacastnily z 90,70 % Zeny, coz odpovida 39 lidem z celkovych 43. Nebyl

zaznamenan nikdo z veékové kategorie od 51 let a vice, zbylé dvé kategorie byly

® Dostupné na: www.vyplnto.cz.
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zastoupeny zhruba stejnym pocétem. U véku do 35 let to bylo 22 respondenti (51,16 %),
vekova kategorie 36 — 50 let byla zastoupena poétem 21 (48,84 %).
Respondenti uvadéli jako primérny piijem v rodin€ nejcastéji kategorii 35 000,- K¢ a vice.

Zastoupeni ostatnich piijmovych skupin zobrazuje piislusny graf (Obr. 2).

Primérny mésiéni pfijem ve Va&i rodiné cini?

HVice nez 35 000 KE: 20 (46,51 %)
025 001 —30 000 K& 9 (20,93 %)
H15 001 —20 000 K& 6 (13,95 %)
H30 001 —35 000 KE: 4 (9,3 %)
H20 001 -25 000 K& 3 (6,98 %)
E10 001 — 15 000 KE: 1 (2,33 %)

Obr. 2. Priimérny mésicni prijem rodiny

Nejvice odpovidali respondenti, ze maji 2 déti — celkové 26 odpoveédi (60,47 %). Jedno
dit¢ pak uvedlo 13 lidi (30,23 %). Tti a vice déti bylo zjisténo jen u 4 respondentti (9,3 %).

3.4 Vyhodnoceni odpovédi

V nésledujicim textu budou uvedeny jednotlivé otazky z dotaznikového Setfeni a doplnéné
o komentaf jednotlivych zjiSténi. Otazky jsou fazeny za sebou prave tak jako v dotazniku.

Ptilozené tabulky a grafy poté znazoriuji cetnost odpovédi rodi¢ti na danou otazku.

Jak bylo uz dfive zminéno, dotaznik hned v uvodu obsahuje dvé otdzky — prvni mé za tikol
v respondentovi probudit zdjem o danou oblast a druhd je tzv. filtratni. Dotaznikové

Setieni tedy dale pokracuje tfeti otdzkou, kde mizeme kalkulovat s Uplnymi responsemi.
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Otazka ¢. 3

Podnikate s détmi vylety (navs§téva ZOO, divadla, kina, muzea, poznavani okoli,

plavani ...)?

Tab. 2. Podnikani vyletii s détmi

Odpovéd Pocet Procenta
Ano, ¢asto (5-7x v mésici) 14 32,56%
Jen obcas (1-3x v mésici) 28 65,12%
Ne 1 2,33%
Celkem 43 100,00%

B Jen ob&as (1-3x v mésici} 28 (65,12 %)
OAno, éasto (5-7x v mésici). 14 (32,56 %)
ENe: 1 (2,33 %)

Podnikate s détmi wylety (navitéva 700, divadla, kina, muzea,
poznavani okoli, plavani...)?

Obr. 3. Podnikani vyletit s détmi

Dotazovani respondenti si volili jednu ze tfi nabizenych odpovédi. Nejvice zastoupenou

moznosti byla ta jen obcas — 28 osobami (65,12 %). Pro moznost ano, casto se rozhodlo 14

(32,56 %) dotazovanych. Nejmensi zastoupeni 1 (2,33 %) obsahovala odpovéd’ ne.
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Otéazka ¢. 4
Myslite si, Ze déti volnocasové akce, uvedené vyse, obohacuji?

Tab. 3. Obohaceni deti volnocasovymi akcemi

Odpoved Pocet Procenta
Ano 42 97,67%
Ne 1 2,33%
Nedokazu posoudit 0 0,00%
Celkem 43 100,00%

Myslite si, Ze hra mize na déti pdsobit vychovné?

B Ano: 42 (97,67 %)
ENe: 1(2,33 %)

Obr. 4. Obohaceni déti volnocasovymi akcemi

Z celkového poctu 43 osob jich 42 s vySe uvedenou otazkou souhlasilo, coz odpovida
97,67 %. Pouze jediny ¢loveék (2,33 %) se domniva, Ze volnocasové akce (ZOO, divadla,
muzea atd.) déti neobohacuji. K nemozZnosti situaci posoudit se neptiklonil zadny

Z dotazovanych.
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Otazka ¢. 5

Kolik priblizné ¢asu denné stravite hrou s détmi?

Tab. 4. Cas strdaveny hrou s détmi

Odpovéd Pocet Procenta
Méné nez 1 hodinu 9 20,93%
1 - 2 hodiny 25 58,14%
Vice jak 2 hodiny 8 18,60%
S détmi si nehraji 1 2,33%
Celkem 43 100,00%

Kolik pfibliZné éasu denné stravite hrou s détmi?

B 1 -2 hodiny: 25 (58,14 %)
OMéné nez 1 hodinu: 9 (20,93 %)
BVice jak 2 hodiny: B (18,6 %)

B 5 détmi si nehraji: 1 (2,33 %)

Obr. 5. Cas straveny hrou s détmi

U této otazky byl ptedpoklad, ze rodi¢e budou jako nejcastéjsi odpoveéd’ volit tu, kdy si se

svymi potomky hraji vice jak dvé hodiny. Tuto moznost vsak zvolilo jen 8 0sob (18,60 %).

Nejcastéji si rodice s détmi hraji v rozmezi jedné az dvou hodin (58,14 %), coz dokazuje

ptislusny graf (Obr. 5). 9 osob (20,93 %) si S détmi hraje méné nez jednu hodinu

a 1 ¢clovek (2,33 %) uvedl, ze s détmi si nehraje.
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Otazka €. 6
Déti stoji o to, abych si S nimi hral/a:

Tab. 5. Pritomnost rodice ve hie

Odpovéd Pocet Procenta
Ano, neustale 29 67,44%
Obcas 14 32,56%
e oo | o] o
Celkem 43 100,00%

B Ano, neustale: 29 (67,44 %)
OObcas: 14 (32,56 %)

Déti stoji o to, abych si s nimi hral/a:

Obr. 6. Piitomnost rodice ve hie

V tomto piipadé rodice byli dotazovani, zda déti stoji o jejich pfitomnost ve hie. Naprosta

vétsina (67,44 %) jich uvedla, Ze déti maji neustaly zajem. Jen obCasnym zpestienim hry se

stava 32,56 % dotazovanych (tj. 14 osob).

MozZnost, kdy si dité hraje samo nebo se

sourozencem, nebyla zastoupena Zadnym respondentem.
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Otazka €. 7
Hraji VaSe déti doma deskovou hru Clovéée, nezlob se! nebo pexeso, karty?

Tab. 6. Hrani deskovych a stolnich her

Odpovéd Pocet Procenta
Ano 40 93,02%
Ne 2 4,65%
Takové hry doma nemame 1 2,33%
Celkem 43 100,00%

Hraji Vase déti doma deskowvou hru Clovéde, nezlob se! nebo pexeso,

karty?

B Ano 40 (93,02 %)
OMNe: 2 (4,65 %)
B Takové hry doma nemame: 1 (2,33 %)

Obr. 7. Hrani deskovych a stolnich her

Moznost ano zvolilo 40 dotazanych respondentt, coz odpovida 93,02 %. K odpovédi ne se
hlasi 2 respondenti (4,65 %) a pouze 1 (2,33 %) takové hry doma nema. Na zakladé
odpovedi z ptilozeného grafu (Obr. 7) je patrné, Zze znamou deskovou ¢i stolni hru déti

doma hraji.
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Otazka ¢. 8
Hra schovavana moje déti:

Tab. 7. Hra schovdvand

Odpovéd Pocet Procenta
Bavi 40 93,02%
Nudi 1 2,33%
Hru neznaji 2 4,65%
Celkem 43 100,00%

Hra Schovavana moje déti:

HBavl: 40 (93,02 %)
OHru neznajl: 2 (4,65 %)
E Nudr: 1 (2,33 %)

Obr. 8. Hra schovdvand

I vtomto pfipadé respondenti volili nejcastéjSi moznost a) bavi. Tato odpoved je
zastoupena naprosto totoznym mnozstvim osob jako u otazky ptedchozi (ot. 7). To
znamena 40 osob (93,02 %) zvolilo, ze schovavana jejich déti bavi. Dale 1 respondent

(4,65 %) uvedl, ze hra jeho déti nudi a zbyli 2 (2,33 %), Ze tuto hru potomci neznaji.
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Otazka €. 9
S nazorem ,,Generace dnesnich déti si hraje stejné, jako jsme si kdysi hravali my. “:

Tab. 8. Nazor: ,, Generace dnesnich déti si hraje stejné, jako

Jjsme si kdysi hravali my. “

Odpovéd Pocet Procenta
Naprosto souhlasim 12 27.91%
Viibec nesouhlasim 20 46,51%
Nedokazu posoudit 11 25,58%
Celkem 43 100,00%

S nazorem ,Generace dneénich déti si hraje stejné, jako jsme si kdysi
hravali my*:

B Vibec nesouhlasim: 20 (46,51 %)
O Naprosto souhlasim: 12 (27,91 %)
B NedokaZu posoudit 11 (25,58 %)

Obr. 9. Nazor: ,, Generace dnesnich déti si hraje stejné, jako

Jjsme si kdysi hravali my. “

Na grafickém znazornéni (Obr. 9) této otazky lze vidét, Zze 20 osob (46,51 %) s vyse
uvedenym nazorem vibec nesouhlasi. Jen 12 lidi (27,91 %) se ptiklani k moznosti
naprostého souhlasu. Obdobné je tomu 1 v pfipadé odpovédi, kdy 25,58 % respondent
vyi¢eny nazor nedokaze posoudit. Z uvedenych hodnot je tedy patrné, Ze pievazna ¢ast

rodi¢li s danym ndzorem razantné nesouhlasi.
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Otazka ¢. 10

Kupujete svym détem nauéné hracky typu notebook, tablet, experimenty?

Tab. 9. Nakup naucnych hracek

Odpovéd Pocet Procenta
Ano 28 65,12%
Ne 14 32,56%
Takové hracky neznam 1 2,33%
Celkem 43 100,00%

B Ano: 28 (65,12 %)
ONe: 14 (32,56 %)
W Takové hracky neznam: 1 (2,33 %)

Kupujete swym détem naucné hracky typu notebook, tablet,
experimenty?

Obr. 10. Nakup naucnych hracek

V piipadé€ této otazky byla pozornost zamétfena na oblast ndkupu nau¢nych hracek pro

potomky. Valna vétSina rodicu (tj. 65,12 %) se vyjadiila kladné. Totiz, Ze tablet, notebook

atd. svym détem pofizuji. Nakup téchto vymozenosti odmita 14 osob (32,56 %) a pouze

1 dotazany (2,33 %) z celkového poctu takové hracky nezna.
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Otazka ¢. 11
Znate nékterou z uvedenych her/hracek: Activity, Twister, Ubongo, Jenga?

Tab. 10. Znalost her dostupnych na trhu

Odpovéd Pocet Procenta
Ano, v§echny 6 13,95%
Ano, ale jen nékteré 35 81,40%
Ne, Zadné 2 4,65%
Celkem 43 100,00%

Znate nékterou z uvedenych her/hradgek: Activity, Twister, Ubango,
Jenga?

B Ano, ale jen nékteré: 35 (81,4 %)
OAno, véechny: 6 (13,95 %)
ENe, 2adné: 2 (4,65 %)

Obr. 11. Znalost her dostupnych na trhu

Otazkou bylo zjiStovano, jaké povédomi maji rodi¢e o ,novych® hrach/hrackach
dostupnych na trhu. Z uvedeného grafu (Obr. 11) lze vypozorovat, ze vysledky jsou
vesmés pozitivni. 81,4 % (tj. 35 osob) uvedlo, ze n€které uvedené hry zna. Dale pak, ze
vSechny jmenované zna 13,95 % respondentl. Pouze ve 2 ptipadech (4,65 %) byla zvolena

moznost, Ze z uvedenych her jim neni Zadna znama.
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Otazka ¢. 12

Vlastnite nékterou z vyse uvedenych her/hracek?

Tab. 11. Viastnéni her/hracek

Odpoveéd Pocet Procenta
Ano 30 69,77%
Ne 13 30,23%
Celkem 43 100,00%

Vlastnite nékterou z vySe uvedenych her/hracek?

B Ano: 30 (69,77 %)
B Ne: 13 (30,23 %)

Obr. 12. Viastneéni her/hracek

Tato otdzka navazuje na otazku predchozi (ot. 11) a zjist'uje, zda rodice vlastni nékterou

z vySe uvedenych her/hracek. Z celkového mnozstvi lidi jich 69,77 % (tj. 30 dotazanych)

zvolilo kladnou odpovéd’, naproti tomu se 13 osob (30,23 %) ptiklonilo k moznosti

zaporné.
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Otazka ¢. 13
Hraji VaSe déti hry na pocitaci/internetu?

Tab. 12. Hra déti na pocitaci/internetu

Odpovéd Pocet Procenta
Ano, ale jen doma 27 62,79%
Ano, ale jen ve Skole 1 2,33%
Ano, doma i ve §kole 4 9,30%
Ne, nepreji si to 11 25,58%
Celkem 43 100,00%

Hraji Vase déti hry na podéitadifinternetu?

B Ano, ale jen doma: 27 (62,79 %)
ONe, nepfeji si to: 11 (25,58 %)

H Ano, doma i ve Skole: 4 (9,3 %)
H Ano, ale jen ve Skole: 1 (2,33 %)

Obr. 13. Hra déti na pocitaci/internetu

V tomto ptipad¢ bylo zkouméano, zda déti hraji hry na pocitaci/internetu. Ze Ctyt
nabizenych moznosti 62,79 % respondentii zvolilo tu moZnost, Ze jejich potomci tyto hraji
jen doma. Nesouhlasné stanovisko pak zaujalo 11 osob (25,58 %), které si to nepieji.
K pocitatovym hram hranych doma i ve Skole nemd zadné vyhrady 9,3 % a ke hram
hranych jen ve Skole 1 dotazany (2,33 %). Na zakladé uvedeného grafu (Obr. 13) se
muzeme tedy domnivat, Ze rodice se ve vetSiné piipadl nebrani moZznosti hrani her na

pocitaci/internetu, avSak jen tehdy, budou-li tyto hrany doma.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

53

Otazka &. 14

Porizujete détem originalni hrac¢ky, nebo jejich levnéjsi napodobeniny?

Tab. 13. Porizovani origindlnich hracek vs. napodobenin

Odpovéd Pocet Procenta
Pouze originaly 7 16,28%
LevnéjSi napodobeniny 2 4,65%
Dl.e 'ﬁI}aném'ch moZ7nosti 2 79.07%
original
Celkem 43 100,00%

B Dle finanénlch moZnostl original: 34 (79,07 %)
OPouze originaly: 7 (16,28 %)
B Levn&jsl napodobeniny: 2 (4,65 %)

Pofizujete détem originalni hracky, nebo jejich levngjsi napodobeniny?

Obr. 14. Porizovani origindlnich hracek vs. napodobenin

Touto otazkou bylo zjistovano, zda rodi¢e svym potomklim pofizuji originalni hracky ¢i

levnéjsi napodobeniny. Jak uvadi tabulka (Tab. 13), z celkového mnozstvi dotazanych jich

34 uvedlo (79,07 %), Ze kupuji original, ovSem v zavislosti na finanénich moznostech. Bez

jakychkoliv omezeni nakupuje pouze originaly 7 osob (16,28 %). K varianté¢ nakupu

levnéjsich napodobenin se priklonily jen 2 osoby (4,65 %). Muzeme tedy pouze

predpokladat, Ze rodice, ktefi by méli dostatek financi, pofidili by svym détem radéji

originalni hracku, nez jeji levnéjsi napodobeninu.
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Otazka ¢. 15

Za hru/hrac¢ku (mimo pocitace, mobily, tablety a jina ziabavni elektronika) pro dité

jsem ochotny/a vydat ¢astku:

Tab. 14. Ochota rodicii vynalozit dstku za hru/hracku

Odpovéd Pocet Procenta
Do 100 K¢ 2 4,65%
101 - 500 K¢ 17 39,53%
501 K¢ a vice 24 55,81%
Celkem 43 100,00%

W 500 K¢ a vice: 24 (55,81 %)
D101 - 500 K& 17 (39,53 %)
B Do 100 K& 2 (4,65 %)

Za hru/hracku (mimo pocitace, mobily, tablety a jina zabavni
elektronika) pro dité jsem ochotny/a vydat castku:

Obr. 15. Ochota rodicii vynalozit castku za hru/hracku

Z ptilozeného grafu (Obr. 15) Ize vypozorovat, ze rodice pii koupi her/hracek pro své déti

jsou ochotni vydat i vyssi ¢astku, nez je 500 K&. Prvotni odhadovany piedpoklad byl ten,

ze bude vice voleno spiSe niz8i navrhované cenové pasmo (do 500 Kc¢). Nejcastéjsi

odpovédi tedy bylo 501 K¢ a vice, kterou zvolilo 24 osob (55,81 %). K moznosti koupé
hracky do 500 K¢ se ptiklonilo 39,53 % dotazovanych rodi¢t. Zbylé 2 osoby (4,65 %) jsou

ochotny zakoupit hry do 100 K¢&.
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Otazka ¢. 16

Myslite si, Ze déti z ,,bohatSi* rodiny maji podnétnéjsi prostiedi pro sviij rozvoj?

Tab. 15. Podnétné prostredi a rozvoj déti u bohatsich rodin

Odpovéd Pocet Procenta
Ano, urcité 3 6,98%
Ne, penize nehraji roli 34 79,07%
Nedokazu posoudit 6 13,95%
Celkem 43 100,00%

B Ano, urdité 3 (6,98 %)

B Ne, penlze nehrajl roli: 34 (79,07 %)
ONedokazu posoudit 6 (13,95 %)

Myslite si, Ze déti z ,bohatS® rodiny maji podnétnjsi prostiedi pro svij

Obr. 16. Podnétné prostredi a rozvoj déti u bohatsich rodin

Urcité stoji za pov§imnuti, ze naprosta vétSina rodict (79,07 %, tj. 34 osob) se domniva, ze

penize nehraji roli pfi vlastnim rozvoji ditéte. Jsou toho nazoru, ze déti jsou si v tomto

ohledu rovny a nezalezi, jakym kapitalem rodina disponuje. Jen malé procento (6,98 %)

souhlasi s tvrzenim, Ze rozvoj ditéte je pfimo zavisly na financnich moznostech rodiny

atudiz ma kdispozici i podnétnéjsi prostiedi. Zbylych 13,95 % dotazanych (6 osob)

nedokaze tuto situaci posoudit.
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Otazka ¢. 17
S nazorem ,,Levnd hracka poslouZi svému ucelu stejné dobie jako ta draha.“:

Tab. 16. Ndzor: ,, Levnd hracka poslouzi svému ucelu stejné

dobre jako ta draha.

Odpovéd Pocet Procenta
Naprosto souhlasim 9 20,93%
Caste&né souhlasim 32 74,42%
Viubec nesouhlasim 1 2,33%
Nedokazu posoudit 1 2,33%
Celkem 43 100,00%

S nazorem ,Levna hracka poslouzi svému Uéelu stejné dobfe jako ta
draha.”:

B Castedné souhlasim: 32 (74,42 %)
OMNaprosto souhlasim: 9 (20,93 %)
EVibec nesouhlasim: 1 (2,33 %)

B NedokaZzu posoudit 1 (2,33 %)

Obr. 17. Nazor: ,, Levna hracka poslouzi svému ucelu stejné

I3

dobre jako ta draha.’

Z ptilozeného grafu (Obr. 17) lze vysledovat, ze 74,42 % (32 dotazanych) s vyse
uvedenym nazorem castecné souhlasi. K naprostému souhlasu se ptiklonilo 20, 93 %, coz
odpovida 9 lidem. S moznosti nesouhlasu viibec se ztotoznil pouze 1 ¢loveék (2,33 %).
Obdobné je tomu 1 v pfipadé nemoZnosti nazor posoudit, ktery je také zastoupen jednim
rodi¢em. VéEtSina dotazanych rodicu si tedy mysli, ze levné hracky mohou do urcité miry

nahrazovat ty drahé, ovSem jen v piipadé, Ze svij ticel splni stejné dobie, ne-li i 1épe.
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Otazka ¢. 18

Déti, jejichZ rodice maji dobré finanéni zidzemi, jsou v Zivoté oproti détem finan¢né

znevyhodnénym:

Tab. 17. Financni zdzemi rodiny a jeho viiv na deti

Odpovéd Pocet Procenta
Uspé¥néjsi 11 25,58%
Rovnocenné 16 37,21%
Neuspésné 0 0,00%
Nedokazu posoudit 16 37.21%
Celkem 43 100,00%

Déti, jgjichZ rodiée maji dobre finantni zazemi, jsou v Zivoté oproti
détem finanéné znevyhodnénym:

B NedokaZu posoudit 16 (37,21 %)
ORovnocenné: 16 (37,21 %)
B Uspé&snéjsl: 11 (25,58 %)

Obr. 18. Financni zazemi rodiny a jeho vliv na déti

Ze ctyt uvedenych moznosti, které uvadi Tab. 17, rodice nejcastéji volili dvé, které jsou
zastoupeny stejnym mnozstvim osob (viz Obr. 18). 37,21 % (tj. 16 lidi) zastava nazor, ze
déti financné zvyhodnéné 1 ty znevyhodnéné jsou si v Zivoté rovnocenné. OvSem ten samy
pocet osob nedokéze situaci posoudit. Zbylych 25,58 % dotazanych, coz je 11 lidi, se kloni
Naopak zadny z dotazanych rodicli se nedomniva, ze by byly tyto déti v budoucnu

neuspeésné.
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3.5 Vyhodnoceni hypotéz na zakladé ziskanych dat
H1 — Rodice se zapojuji do hry ditéte a obohacuji ji o proZitky z volnocasovych akci.

Na tuto hypotézu se snazi ziskat odpovédi otazky ¢. 3 az 6.

Stanovena hypotéza byla potvrzena. Nejenze déti stoji o to, aby Si S nimi rodice hrali, coz
dokazuje otdzka ¢. 6, ale i sami rodice pfiznavaji, ze se hie s détmi vénuji v rozmezi jedné
az dvou hodin denné. Nejinak je tomu i v piipadé¢ obohacovani hry rodinnymi vylety.
97,67 % dotazanych respondentii mysli, Ze se spole¢né aktivity rodiny (navstévy ZOO,
divadel, muzei, plavani atd.) projevi ve hie jejich potomka — tedy, Ze hra bude obohacena.
Zavérem je nutné dodat, ze naprosta vétSina rodin s détmi vyrazi (minimalné 3x v mésici)
za zabavou a pOznanim.

Tato hypotéza byla verifikovana.

H2 — Dnesni deti si hraji stejne, jako kdysi jejich rodice.

Na tuto hypotézu se snazi ziskat odpovéedi otazky ¢. 9 az 13.

Autorkou stanovena hypotéza se nepotvrdila. Lze tak soudit na zakladé poslednich ¢tyf
vyhodnocenych otazek, které svymi pievazujicimi odpovéd’mi rodict davaji jasné€ najevo,
ze détska hra neni tataz, jakou si ji sami pamatuji. I pfes pozitivni fakt, ze déti 1 dnes tihnou
ke klasickym hram zastoupenych pexesem, ,Clové€em* a schovéavanou, tyto celi
neuprosnému tlaku technickych vymozenosti, které s sebou ptinasi moderni doba a pokrok.
Odrazi se to v benevolenci rodi¢i svym détem pofizovat stale nové a lepsi véci, tudiz
poskytovat jim vétSi herni moZnosti.

Tato hypotéza byla falzifikovana.

H3 — Rodice jsou ochotni investovat vetsi castku penez do hry/hracky.

Na tuto hypotézu se snazi ziskat odpovédi otazky ¢. 14 az 18.

Navrzena hypotéza se potvrdila. Od dotazovanych rodict se dozvidame, Ze jsou ochotni za
hry/hra¢ky (mimo tabletd, mobili a jiné zibavni elektroniky) vynaloZit 1 vice penéz
(v tomto piipade€ vice, nez je 500 K¢). I pfesto, ze respondenti jsou vazani n¢jakym svym
finan¢nim rozpoctem, vétsina jich radé€ji sahne po originalnich hrach, nez aby zakoupila
levnéjsi napodobeniny. Paradoxem ovSem je, Ze pravé tato vétSina rodicu také Castecné
souhlasi, ze levné&jsi hracky poslouzi svému tucelu stejné dobie, jako vySe zminované

originaly. At uz jsou ditéti pofizovany origindlni hry ¢i jejich napodobeniny, 79,07 %
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rodi¢li se domniva, Ze vyse investice do vySe jmenovaného nemd vliv na podnétnost
prostiedi, tudiz ani na vlastni rozvoj potomka.

Tato hypotéza byla verifikovana.
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ZAVER

Hra je od nepaméti jednou ze zakladnich potieb ¢lovéka napti¢ spoleénostmi a kulturami.
V Zivoté jedince ma nezastupitelné misto — provazi jej od narozeni az po smrt. Dalo by se
fici, ze lidsky zivot je jedna velkad hra, pfi¢emz hlavni roli v ni sehrava sam jedinec.
Vedlejsi role jsou obsazeny rodi¢i, prarodici, kamarady, spole¢nosti aj. Nikdo z nas ovsem

nevi, jak dlouho tato hra bude trvat a s jakym vysledkem dopadne. Co je vSak mnohem

vvvvvv

V pribéhu Zivota se toho ¢lovék musi mnoho nauéit. Cinnosti, které bychom jen neradi
vykonavali, na pozadi hry délame se zajmem, radosti a pili. Hra vede Kk osvojovani
dovednosti a rozumnému a ucelnému zivotu. Je tedy nedilnou soucdsti vychovy c¢lovéka.
Hra dokonce napomaha k obnoveni sil pti pfekonavani socialnich naroki. Muzeme tedy

s klidem tvrdit, ze hra ma smysl sama v sob¢. Z tohoto divodu by méla byt Skolou Zivota.

Tato bakalaiska prace se zabyvala problematikou détské hry a jejim mistem ve vychové.
Prace byla rozd€lena na teoretickou a praktickou c¢ast. Cilem teoretické bylo popsat
détskou hru a jeji socializa¢ni prvky. Bylo zjistovano, jaké jsou herni projevy déti a jaky
vliv na jmenované vytvari vychova. Zejména jaky prostor pro hru poskytuje rodina a jaky

skola.

V praktické ¢asti autorka zjiStovala, jaky je vztah a ptistup rodict ke hie ditéte a jakou
vysi penéz jsou ochotni do jmenované investovat. Autorka dale zjistovala, zda se hra
sroky proménuje nebo je naopak stejna jako ta, kterou znaji rodice déti. K tomuto
vyzkumu byly stanoveny tfi hypotézy, které pomoci dotaznikového Setfeni byly bud’
verifikovany, nebo falzifikovany. Na zéklad¢ vyhodnocenych otdzek a nasledné

I samotnych hypotéz I1ze konstatovat, ze vyzkumné cile byly naplnény.

Vyuzitelnost této prace autorka spatfuje pifedevsim v okruhu rodi¢t piedskolnich déti, ktefi
doposud nepfemysleli nad tim, jak vyznamnym fenoménem je hra v Zivoté jejich potomkii.

Co vsechno muze hra do zivota ditéte pfinést, ¢im novym jej dokaze obohatit.

Zpracovani této bakalafské prace autorku velice obohatilo. Pronikla hloubé&ji do struktury
a zakonitosti nejen détské hry, ale 1 vztaht ditéte s okolim. I kdyz hrani neni zadna véda,
nelze jej podcenovat. Potencidl hry je pevné spjaty s zivotem jedince jiz od nepaméti a je

natolik obrovsky, ze si zivot bez hry nelze ani predstavit.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

DETSKA HRA A JEJi MiSTO VE VYCHOVE

DOTAZNIK

Vazeny respondente,

v ramci svého vyzkumu k bakalarské praci si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku,
ktery se zaméfuje na poznani, jak détska hra ovliviiuje vychovu déti. Dotaznik obsahuje
jednoduché otazky, které Vam nezaberou vice nez par minut. VSechny Udaje, které mi poskytnete,
zlistanou anonymni.

Za vyplnéni dotazniku Vam predem velice dékuji!

Lenka Mészarosova, studentka 3. rocniku FHS UTB ve Zling€, IMS Brno

I. Détska hra a jeji misto ve vychoveé

1. Mate rad/a déti?
a) Ano
b) Ne

2. Mate néjaké déti?
a) Ano
b) Ne

Pokud jste u predeslé otdzky zvolil/a odpovéd’ NE, prosim, dotaznik ddle nevypliiujte!
Dékuji za Vasi ochotu a cas.

Z mozZnosti u nasledujicich otdzek vyberte vidy pouze jednu!

3. Podnikate s détmi vylety (ndavstéva Z0OO, divadla, kina, muzea, poznavani okoli,
plavani...)?
a) Ano, casto (5-7x v mésici)
b) Jen obcas (1-3x v mésici)
c) Ne

4. Myslite si, Ze déti volnocasové akce, uvedené vyse, obohacuji?
a) Ano
b) Ne
c) Nedokdazu posoudit



5. Kolik pfiblizné ¢asu denné stravite hrou s détmi?
a) Méné nez 1 hodinu
b) 1-2 hodiny
c) Vice jak 2 hodiny
d) S détmi si nehraji

6. Déti stoji o to, abych si s nimi hral/a:
a) Ano, neustale
b) Obdas
c) Ne, hraje si samo nebo se sourozencem

7. Hraji Vase déti doma deskovou hru Clovéée, nezlob se! nebo pexeso, karty?
a) Ano
b) Ne
c) Takové hry doma nemame

8. Hra schovavana moje déti:
a) Bavi
b) Nudi
c) Hru neznaji
9. S nazorem ,,Generace dnesnich déti si hraje stejné, jako jsme si kdysi hravali my.“:
a) Naprosto souhlasim
b) Vibec nesouhlasim
c) Nedokdzu posoudit

10. Kupujete svym détem naucné hracky typu notebook, tablet, experimenty?
a) Ano
b) Ne
c) Takové hracky neznam

11. Znate nékterou z uvedenych her/hraéek: Activity, Twister, Ubongo, Jenga?
a) Ano, vsechny
b) Ano, ale jen nékteré
c) Ne, zadné

12. Vlastnite nékterou z vySe uvedenych her/hraéek?
a) Ano
b) Ne

13. Hraji Vase déti hry na pocitaci/internetu?
a) Ano, ale jen doma
b) Ano, ale jen ve Skole
c) Ano, domai ve Skole
d) Ne, nepfrejisito



14.

15.

16.

17.

18.

Porizujete détem originalni hracky, nebo jejich levnéjsi napodobeniny?
a) Pouze origindly

b) Levnéjsi napodobeniny

c) Dle finanénich mozZnosti original

Za hru/hracku (mimo pocitace, mobily, tablety a jina zabavni elektronika) pro dité
jsem ochotny/a vydat ¢astku:

a) Do 100 K¢

b) 101 - 500 K¢

c) 501 K¢ avice

Myslite si, Ze déti z ,bohatsi” rodiny maji podnétnéjsi prostredi pro svij rozvoj?
a) Ano, urcité

b) Ne, penize nehraji roli

c) Nedokdzu posoudit

S ndzorem ,,Levnd hracka poslouzi svému ucelu stejné dobre jako ta drahd.”:
a) Naprosto souhlasim
b) Caste¢né souhlasim
c) Vlbec nesouhlasim
d) Nedokdzu posoudit

Déti, jejichZ rodice maji dobré financni zazemi, jsou v Zivoté oproti détem financné
znevyhodnénym:

a) Uspé&sngjsi

b) Rovnocenné

c) Neuspésné

d) Nedokdazu posoudit

Il. Udaje o respondentovi

Pohlavi: Vék: Pocet déti:
a) Zena a) do 35 let a)1
b) Muz b) 36 — 50 let b) 2
c) 51 a vice let c) 3 avice

Primérny mésicni pfijem ve Vasi rodiné ¢ini?

a) Do 10 000 K¢

b) 10 001 — 15 000 K¢
c) 15001 - 20 000 K¢
d) 20 001 — 25 000 K¢
e) 25001 — 30 000 K¢
f) 30 001 —35 000 K¢
g) Vice nez 35 000 K¢



lll. Poznamky

Zde mUzete vyjadrit svlj nazor k otazkam:

Je hra v Zivoté ditéte dulezZita?

Zde svoji pfedchozi odpovéd zdivodnéte.

Jakou mérou se, dle Vaseho ndzoru, hra podili na vychové?

Co délate pro to, aby se Vase dité citilo spokojené?

Velice dékuji za Vasi ochotu a cas, ktery jste vénoval/a vyplnéni tohoto dotazniku!



