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ABSTRAKT

Bakalafskd prace je zaméiena na dneSni zdkladni Skolstvi z pohledu definovani
spravedlivého pfistupu ke vzdé€lani. V teoretické Casti se zabyva pojmy spravedlnost,
ramcovy vzdélavaci program, systém zakladnich $kol, inkluze, ucitel, hodnoceni.
V empirické ¢asti je proveden kvalitativni vyzkum formou rozhovoru zaméteny na ndzory

rodi¢t na soucasnou zakladni Skolu.

Klic¢ova slova:

ne/spravedlnost, pravo, Ramcovy vzdélavaci program, zakladni $kola, hodnoceni, ucitel,

v

zak

ABSTRACT

Tha bachelor’s thesis deals with contemporary primary education from the point of view of
defining a just approach to education. In the theoretical part it looks into terms such as
justice, educational program framework, primary schools system, inclusion, teacher,
evaluation.

In the empirical part a quality survey in the form of interview is done focusing on the
opinions of parents concerning contemporary primary school.

Key words:

justice, law, Educational program framework, primary school, evaluation, teacher, pupil.
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UvVOD

SpravedInost je pojem, ktery v zivoté Casto pouzivame.Kazdy ¢lovék ma o spravedlnosti
n¢jakou predstavu, ktera vychazi z jeho povahy, ndzord, zivotnich zkuSenosti. Ale pii
hlubsi snaze o to definovat, co je spravedlivé, zatneme narazet na mnoho otazek a dilemat.
Co vlastné posuzovat, Z jakého thlu pohledu.Zalezi také, v jakém kontextu o spravedlnosti
zrovna uvazujeme. To, co povazuje za spravedlivé jeden Cloveék, uz druhy povazuje za
nespravedlivé pro néj. V lidské historii se stfidala rizna spolecenskéd usporadani a kazda
mela svij systém, své pravo a své pojeti a vyklad spravedlnosti. V dneSni demokratické
spole¢nosti pokladame za zéklad svobodu a rovnost vSech obcani. I v pfistupu ke vzdelani
plati zdsada spravedlnosti. Ale je opravdu mozné dosahnout takového stavu? Kazdé dité je
jiné, ma jiné vlohy, nadani, jinou vychozi pozici, pochazi z jiné rodiny, ma jiné materidlni
zdazemi a moznosti. Jak tedy posuzovat, co potfebuje vice ¢i naopak méné nez jiné dite?
Také z vlastni zkuSenosti v§ichni vime,jak nas Skola a zazitky s ni spojené formuji a jak se
podili na nagem dalsim Zivots. Uspdchy ve $kole nas inspiruji do dalii prace a k rozvijeni
uréitych schopnosti, které jsme ve Skole naptiklad nacerpaly, neuspéchy néas naopak
odrazuji. Zptusobuji nechut’ k urcitym ¢innostem, a to nds mnohdy uz v détstvi sméfuje na
nasi dalsi zivotni drahu. Proto by mélo byt zdsadni snahou vSech zucastnénych instituct,
uciteldl a rodicl nastavit fungovani predevSim zékladnich Skol tak, aby se détem dostalo
rovného, spravedlivého a kladného zachazeni a aby je Skola opravdu dobfe vybavila nejen
znalostmi a védomostmi. Ale hlavné zdravim sebevédomim a kladnym ptistupem k Zivotu

a daverou ve spravedlivé posouzeni a ohodnoceni jejich dovednosti.

Mym cilem v teoretické Casti prace je jednak popsat, jak je spravedinost teoreticky
definovana — jednak z hlediska filozofického, tak pravniho. Jak je toto definovano v nasem
pravnim fadu. Chtéla bych se zminit i o vyznamu a piinosu J. A. Komenského pro moderni
pedagogiku. Cast mé prace je vénovana i systému zakladnich $kol u nas. Déle chci ve své
praci popsat n€kolik aktudlnich problémdi, kterymise v posledni dob& vetejnost laicka
i odborna v souvislosti se zakladnim skolstvim zabyvala,a které se vyrazné podileji na tom,

jak je dnesni zakladni Skolstvi z hlediska spravedInosti posuzovano.
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V praktické Casti své prace bych se chtéla rozhovory srodi¢i déti dozvédeét, jak oni
posuzuji dnesni zdkladni Skolstvi. Jaky je jejich nazor na spravedlnost v zdkladnim
Skolstvi. Jestli je podle rodict soucasné zakladni Skolstvi spravedlivé a jaké aspekty

spravedInosti uvadi jako stézejni. Pokusim se také zjistit, ktery z aspektt je pro né osobné

vvvvvv
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

1 NE/SPRAVEDLNOST

V této kapitole mé prace bych se chtéla vénovat tématu spravedlnosti z pohledu
filozofického. Jak tento aspekt lidské spolecnosti vnimali a hodnotili velci myslitelé
historie. Dale bych se chtéla zminit o historickém vyznamu J.A.Komenského jako
pedagoga a zastance spravedlivého pfistupu ve vyuce. A posledni cast této kapitoly

je vénovana pravnimu pohledu na spravedlnost ve vzdélavani v CR.

1.1  Ne/spravedInost - filozofické vychodisko

Filozofie se od svého pocatku zabyva spravedlnosti, hleddnim fadu ve spole€nosti.
Aristoteles  definoval  spravedinost jako rovnost, spravedinost Vv rozdélovani
a vyrovnavani. Rad je podle n&j nastolen pouze tehdy, kdyZ je vztah davani a brani
vyrovnan. Pokud n¢kdo ziska vic, neZ mu nalezi, naruSuje tento fad rovnovahy. Na tomto
principu stoji podle n¢j i pfiroda jako celek. Lidska spole¢nost vSak velmi zahy ztratila
schopnost této ptirozené rovnovahy. Aristoteles urcil spravedlnost formaln¢ jako rovnost.
Soucasné ale otevira otazku kritérii rovného a nerovného zachézeni s rovnymi a nerovnymi
osobami. Lidé jsou si podle Aristotela v mnoha ohledech rovni, ale v jinych jsou naopak
velmi rozdilni. Bylo by tedy nespravedlivé, kdyby se s nimi zachazelo stejné bez ohledu
na jejich rozdilnosti, ale také pokud by se jim dostavalo nerovného zachazeni v ohledu,
v kterém jsou stejni. Zachazet se vSemi rovné jen v jednom ohledu je podle Aristotela
stejné tak malo spravedliveé, jako brat ohled na kazdy rozdil. Aristoteles tuto otdzku
spravedlInosti fesil hlavné v souvislosti s rozdélovanim statkl a politickych ufadi. Dosel
k zavéru, ze pro rozdélovani statki je nejlep$i moznosti dat kazdému to, co mu umozni
uskutecnovat jeho vlohy k dobrému zivotu. Rozhodnuti o tom vSak nélezi pouze lidem,
ktefi jsou sami ctnostni a vedou dobry zivot. Proto k harmonické spolecnosti vede jediné
vychova obcanu statu k ctnosti (Bakesova, 1997, s. 22- 25). Dal$im problémem
pfi rozdélovani statkl je skutecnost jak urcit, co ma pro koho jakou hodnotu. Jsou —li totiz
lidé rtizni, rGzni se 1 jejich pohled na hodnoty. A to méni i jejich preference a pométovani
dalezitosti a hodnoty ruznych véci. Je tedy zasadnim problémem riznych teorii
spravedlnosti, zda a pro¢ by se mélo zachazet s riznymi osobami rtizn¢ a jak posoudit
jejich vrozené ¢i ziskané vlastnosti anebo pozice ve spoleCnosti, které by néjak
legitimizovaly rozdilny vztah k t€émto osobam ze strany rozdilecich instituci ¢i zakoni,

zvykt (Rawls, 1995, s. 35).
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Ukolem spravedInosti je proto nastolovani rovnovahy. V demokratickych spole¢nostech
je nezbytné vytvaret spravedlivy fad nejen na urovni politického systému a statnich
instituci bez ohledu na etnické, nabozenské socialni ¢i hodnotové rozdily, ale pfedev§im
Vv bézném obcanském zivoté lidi. Je ale dalezité, aby sami obcané byli ochotni podporovat
spravedlivd feSeni a tim podporovat demokraticky zvolené vlady aby vykonavaly
spravedlnost rozdélovani (Rawls, 1995, s.13). To co se od spravedlnosti ofekava,
je nastoleni fadu ve spolecnosti a jeji stabilita. Podle Aristotela neni spravedlnost pouze
zalezitosti boht, hrdint ¢i spoleenské elity, ale vSech obc¢ani- usiloval o jistou podobu

»demokratizace spravedlnosti®.

Obecné se o spravedlnosti hovoii nejcastéji v souvislosti s vysvétlenim podstaty prava.
Pravo je brano jako systém pravidel, ktery upravuje a fidi nase jedndni ve vztahu

k ostatnim lidem.

Spravedlnost je brana jako schopnost ¢lovéka piiznat prava druhému a vzajemné si
poskytovat sva prava vramci spoleCnosti (Bubik, 2007, s. 18- 22). Nejde ale jen
o poskytnuti stejnych prav, stejného pfistupu k moci a majetku, ale i o vyrovnani Sanci
na spolecenské uplatnéni a ziskani stejnych moznosti vzdélani a zaclenéni do spolecnosti
riznym osobdm s odlisnymi vychozimi pozicemi. To totiz znamena zlepSeni postaveni

vSech lidi. To je v souladu s obecnou koncepci spravedlnosti.

1.2 Historie Skolstvi —zaméreno na J. A. Komenského

Zéklady dneSniho Skolstvi byly poloZeny hlavné v obdobi novovéku a jednou z hlavnich
postav prikopnik pedagogiky u nas je Jan Amos Komensky (1592-1670). Je povazovan
za zakladatele pedagogiky jak ceské, tak i svétové a jeho nazory na vychovu a vzdélavani
byly na tu dobu opravdu nové a prevratné. Komensky formuloval nejen zasady vzdélavani
deéti, ale vytvofil 1 navrh soustavy na sebe navazujicich stupiii Skol. Stézejnim dilem
zabyvajicim se timto tématem je spis Didactica magna- Velka didaktika napsany v letech
1627-1638 nejprve ¢esky pod nazvem Ceska Didaktika a poprvé vydany latinsky roku
1657 uz pod nazvem Velka Didaktika. Komensky v tomto dile pojednava nejen o vyuce
jako takové, ale i o cily vyuky jako o prostfedku obohacovani ¢lovéka védomostmi, jako
o zpusobu jeho rozvoje a napliovani zivota. Vzdélani kazdého ¢lovéka by mélo probihat

ve tfech rovinach: vzdélani ve znalostech, mravni vychova, nabozenska vychova. Podle
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Komenského se ¢lovek stava clovékem jedin€ vychovou. Dilezitd a neodmyslitelna byla
podle Komenského prvotni vychova déti v rodiné od raného détstvi. Posléze mély byt
vzdélavany ve skole a to bez ohledu na to, zda jde o dité chudé ¢i bohaté. Vzd€lavany maji
byt spravedlivé jak chlapci, tak 1 dévcata, déti bystré i pomalejsi. Vyuka ma idedlné
probihat nejprve v mateiském jazyce, pozd&ji by se ale nemély zanedbavat i cizi jazyky,
lep$i pochopeni a opakovanim védomosti upeviiovat. VSe ma plynout dobrovolné, bez
nasili, aby zaci ziskali lasku k u¢eni. Neméli by byt ani pretéZzovani. Ucitel by m¢l mit
vytvofeny plan vyuky na kazdy den, mésic i rok (Vesela, 1971, s. 7-13). Ucitel by mé&l vést
vyuku a dbat na schopnosti a zajem Zzaka, jeho ochotu ucit se. To by mél podporovat
a vyuzivat. Také pozadavky by mély byt pfiméfené, tak aby dit¢ mohlo veSkeré ucivo
dobie pochopit, porozumét mu, poznat souvislosti véci a jevi. Jednotlivé poznatky by
mély byt spojeny v celek (Kasper, 2008, s. 21-25). Podle Komenského se ¢lovek cely zivot
svym zpusobem vyviji, proto nepovazuje vyuku za dilezitou jen pro déti, ale jako

celozivotni proces kazdého ¢lovéka. (Vesela, 1971, s. 8-14)

1.3  Spravedlnost-pravni vychodisko

Vse co bylo o spravedlnosti feCeno z pohledu filozofi i1 pedagogl, musi byt ale
v demokratické spolecnosti zakotvenu v pravu. Zakladni garance prav vychazi z Listiny
zékladnich prav a svobod, kterd byla Ceskou republikou pfijata 9. ledna 1991. Listina
zékladnich prav a svobod je soudasti istavniho poiadku Ceské republiky a je jednim
Z pramenu prava. Prava a svobody, které jsou deklarované v Listin€, v zasad¢ vyjadiuji
vztah mezi statem a obanem. Téchto prav a svobod se miize domahat kazdy obéan CR.
Obsah Listiny vychazi z principt pravniho statu a pro vSechna zakladni prava a svobody
plati, Ze jsou nezcizitelnd, nezadatelna, nepromlcitelnd, nezruSitelnd a také jsou soudné

vymahatelna.

V ¢l. 3 LZPS jsou kazdému zarucena zakladni prava a svobody bez rozdilu pohlavi, barvy
pleti, rasy, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho ptivodu, pfislusnosti k narodnostni ¢i etnické mensiné, majetku, rodu nebo

jiného postaveni (LZPS, Hlava I).

V Hlavé 1V, ¢l 33 je stanoveno, Ze kazdy méa pravo na vzdélani. Skolni dochazka je
povinna a to po dobu, kterou stanovi zdkon. Obcané maji také pravo na bezplatné vzdélani

na zakladnich a stfednich Skolach.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_po%C5%99%C3%A1dek_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Z%C3%A1kladn%C3%AD_lidsk%C3%A1_pr%C3%A1va
http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1t
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ob%C4%8Danstv%C3%AD

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

Ustava CR zaruéuje kazdému ob&anu soudni vymahatelnost jeho prav.

Skolsky zakon se jiz konkrétnd zabyva oblasti $kolstvi a piesné specifikuje prava a
povinnosti jak osob fyzickych a pravnickych, tak organti statni spravy. V obecnych
ustanovenich v paragrafu 2 jsou stanoveny zasady a cile vzdélavani. Jedna z prvnich
,, je zasada rovného pristupu kazdého statniho obéana CR nebo jiného clenského statu EU
ke vzdelani bez jakékoliv diskriminace- at’ uz z ditvodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
viry a naboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socialniho piivodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana“ (Skolsky zakon, parag. 2). Dal$imi
zasadami jsou napt. zohlediiovani vzdé€lavacich potieb jednotlivece, respekt a vzajemna
ucta, snaSenlivost a solidarita a dustojnost vSech ucastniki vzdélavani. Je zde zakotvena
zésada bezplatného zakladniho a stiedniho $kolstvi a to nejen pro obéany CR, ale i ob&anti
jinych ¢lenskych stati EU ve Skolach, které zfizuje stat, kraj nebo obec. Vzdélavani ma byt
neustale zdokonalovano dle vysledkti dosazenych ve védé€ a maji byt uplatilovany moderni
pedagogické pfistupy a metody vyuky. Hodnoceni vysledki ma vychdzet ze stanovenych
ciltl vzdélavani danych timto zdkonem a vzdélavacimi programy (Skolsky zakon, parag. 7).
Zakonem je také zaruCena moznost vzdélavani déti z narodnostnich mensin v jejich jazyce,
pokud jsou splnény podminky dané v tomto zdkoné pro zfizeni samostatné tiidy. Tento
zakon také upravuje podminky vzdélavani osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
a to jak déti se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim
znevyhodnénim, anebo také naopak déti nadanych. Toto vSechno bylo potieba pevné
ukotvit v zakonech, aby byl zajistén spravedlivy pfistup k riznym skupinam obyvatel,

K uplatiovani jejich prava na vzdélani odpovidajici jejich moznostem a schopnostem.

Ve Skolském zakonu jsou specifikovany cile zdkladniho vzdélavani: Zaci si maji osvojit
potifebné strategie uCeni, aby byli na jejich zdkladé motivovani k celozivotnimu uceni,
aby se ucili tvofivé myslet a fesit pfiméfené problémy. Maji se naucit u¢inn¢ komunikovat
a spolupracovat, chrénit své fyzické a duSevni zdravi, vytvofené hodnoty a zivotni
prostiedi. Byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k odliSnym kulturnim a duchovnim

hodnotam. Naucit se poznavat své schopnosti a realné moznosti a uplatiiovat je spolu
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s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii rozhodovani o své dalsi zivotni draze a svém

profesnim uplatnéni (Skolsky zakon, Hlava Il. parag. 44).

Je zde také stanovena moznost ztizeni ptipravnych tiid zédkladni Skoly pro déti v poslednim
roce pied zahajenim povinné Skolni dochazky, které jsou socialné znevyhodnéné, a lze
tedy predpokladat, Ze se zafazenim do této piipravné tiidy vyrovna jejich vyvoj (Skolsky
zakon, Hlava IV, parag. 47). Skolsky zakon také stanovuje jakym zptisobema v jakych
Skolskych zafizenich maji byt vzdélavany déti s riznym typem mentalniho postiZeni,
pokud jejich stav neumoZiiuje vzdélavani v bézné zakladni $kole (Skolsky zakon, Hlava

IV, parag. 48, 48a).
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2 SYSTEM ZAKLADNIHOSKOLSTVI V CR

2.1 Vyvojpor. 1989

Systém zakladnich §kol v Ceské republice se po roce 1989 velmi zménil. Do té doby
existoval pouze jeden typ zékladni Skoly plus Skoly zvlastni a pomocné pro déti télesné
nebo mentalné¢ hendikepované. Od roku 1990 byla velka snaha o zménu koncepce

a moznost vybéru vyuky i podle jinych vzdélavacich programti.

Od roku 1990 zacaly probihat zmény i ve Skolstvi, stejné¢ jako v celé spolecnosti. Tato
reforma ale neméla jasn¢ dané cile v podobé€ ucelené vzdélavaci politiky. Nékteré zmény
byly realizovany i pfesto, ze uz v té dobé odporovaly vSeobecné uzndvanym trendim
zapadoevropského Skolstvi- napfiklad znovuobnoveni viceletych gymnazii. Stale vSak
nedoslo k piijeti ucelené skolské reformy, ktera by vytvoftila zaklad pro systémové zasahy
do vzdélavaci soustavy. V prubéhu devadesatych let vzniklo nékolik studii- napf.
analyticka evaluaéni studie Rozvoj vzdélavaci politiky pod vedenim J. Kalouse. Dale pak
MSMT CR vypracovalo dokument Program rozvoje vzdélivaci soustavy Ceské republiky -
Kvalita a odpovédnost. Tento dokument byl povazovan za pocatek transformace ¢eského

Skolstvi. Z n¢j vychézel v roce 1995 vydany Standard zakladniho vzdélavani.

Standard zakladniho vzdélavani uZz vyjadioval, jaké cile maji byt v zikladnim
vzdélavani splnény. Jaky ma byt obsah vzdélavani. Tento dokument mél byt vychodiskem
pii tvorbé vzdélavacich programil Skol a pfi tvorbé ucebnic. Dokument vSak nesplnil
ocekavani, které do n¢j odborné vetejnost vkladala. Jeho vliv na praktické déni ve Skolstvi
byl maly. Pfesto ptinesl né€které nové tendence, rozsifil prostor pro autonomii Skol
a vytvotil podminky pro vnitini reformu skol a vyuky. Na rozdil od tradi¢niho pojeti
vyuky, zaméfené na rozsah védomosti, se zaméfuje spiSe na rozvoj mysleni, dovednosti
uéit se, zpracovani informaci a orientaci V praktickych ¢innostech, na pochopeni

souvislosti.

V navaznosti na Standard zakladniho vzdé¢lavani byly postupné v letech 1993-1994

schvaleny v Ceské republice tii vzdélavaci programy pro zékladni vzdélavani.
Jednalo se o program Obecna $kola, poté program Zakladni $kola a jako posledni byl
vytvofen program Narodni Skola. Tyto programy vychdzi z potfeby humanistického,

na dité orientovaného pojeti vyucovani.
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Program Obecna $kola znamenal vyrazny pokrok proti ptfedchozimu stavu, kdy se
V podstaté stale vyuzivali ptedlistopadové osnovy vyuky pouze s drobnymi upravami.
Zakladnim rysem tohoto programu je to, Ze se obsah a strategie vyucovani pfizpiisobuje
potfebadm a moznostem déti dle jejich véku a individualni vyspélosti. Protoze tento
program vyvolal i kritiku mezi zastanci tradi¢ni Skoly, byl poté vytvofen pravé druhy-
Zakladni Skola, ktery svoji koncepci vice pfipomina tradi¢ni $kolu. Tieti z programt vznikl
0 néco pozdéji a jeho zékladem je princip vyuky svobodného c¢loveéka v demokratické
spole¢nosti. Vychova a vzdélavani ma poskytovat globalni pohled na svét, ma sméfovat

k praktickému Zivotu (Spilkova, 2005, s.15-20).

Vedle tradi¢nich zakladnich $kol zacaly vznikat i tzv. alternativni $koly. Pojem alternativni
Skola neni nijak pfesné definovdn a v podstaté ho v soucasnosti vztahujeme hlavné
na vSechny Skoly, které se vyznacuji odliSnym pedagogickym piistupem k zadkiim nez
klasické, bézné Skoly. Pracuji na zéklad¢ partnerského piistupu k détem, respektuji jejich
individudlni pozadavky. Patii sem Skoly montessoriovské, daltonské, waldorfské, jenské,

freinetovské a dalsi (Spilkova, 2005, s. 267).

Piesto do té doby v CR stale neprobéhla 7adna pravni reforma $kolstvi. AZ v roce 1999
na zakladé dlouholeté odborné diskuze a dalSich podnéti napt. v podobé zpravy pro OECD
Promény vzdélavaciho systému v Ceské Republicea daliich, byl zpracovan MSMT CR
material nazvany Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské Republice.
Tim se MSMT CR piihlasilo k zasadg, Ze rozvoj $kolstvi se ma v budoucnu vyvozovat
z obecn¢ prijatého ramce vzdélavaci politiky, ktery bude vefejné vyhlaSen v podobé
zavazného vladniho dokumentu, tzv. Bilé knihy- jak jsou obdobné texty v zahrani¢i

oznacovany.

Tento dokument vznikl v roce 2001 pod nazvem Narodni program rozvoje vzdélavani-
Bila kniha a pfedstavuje uceleny koncept rozvoje vzdélavani v Ceské republice
v horizontu 5-10 let. Navazuje na dosavadni vyvoj, provedené reformy a zmény, praktické
zkuSenosti a vysledky vefejné diskuze. Tento dokument se stal zakladnim podkladem pfi

tvorb€ nového Skolského zékona, ktery byl v roce 2004 ptijat.
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V navaznosti na Bilou knihu a v ni vymezené sméry vzdélavaci politiky vznikl v letech
2001 -2004 Rdmcovy vzdeélavaci program pro zdkladni vzdélavani (RVP ZV). Jedna se
o dokument, ktery konkretizuje pozadavky statu (Spilkova, 2005. s.15-20).

2.2  Ramcovy vzdélavaci program

Vsechny $koly v CR dnes funguji podle Narodniho programu vzdélavani a Ramcového
vzdélavaciho programu (RVP). Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni
vzdélavani jako celek. RVP tvofi zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé Skolni stupné-
predskolni, zékladni a stfedni. Skolni vzdélavaci programy (SVP) jsou programy, podle

kterych se uskuteciiuje vzdélavani na jednotlivych Skolach.

Ramcové vzdélavaci programy:

- Vychézeji z nové strategie vzdélavani, ktera zdlraziiuje klicové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti

v praktickém Zzivotg.
- Vychdazeji z koncepce celozivotniho uceni.

- Formuluji o¢ekavanou uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych

etap vzdélavani.

- Podporuji pedagogickou autonomii Skol a profesni odpovédnost ucitelli za vysledky

vzdélavani.

Principy Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani

RVP ZV:

- Navazuje svym pojetim na RVP pro predskolni vzdélavani a je vychodiskem pro
koncepci ramcovych vzdélavacich programt pro stiedni vzdeélavani.

- Vymezuje v§e, co je spolené a nezbytné v povinném zdkladnim vzdélavani zaku, véetné

vzdélavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych stfednich skol.
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- Specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli Zaci dosahnout na konci zakladniho
vzdélavani.

- Vymezuje vzdélavaci obsah — o¢ekavané vystupy a ucivo.

- Zarazuje jako zavaznou soucast zékladniho vzdé€lavani prifezova témata s vyrazné
formativnimi funkcemi.

- Podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho
vhodného propojovani, a predpokladd volbu riznych vzdélavacich postupti, odlisnych
metod, forem vyuky a vyuziti v8ech podpurnych opatieni ve shodé s individualnimi
potfebami zakd.

- Umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zadkl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami.

- Je zdvazny pro vSechny stfedni Skoly pii stanovovani pozadavki piijimaciho fizeni

pro vstup do stiedniho vzdélavani.

RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v ur¢itych ¢asovych etapach inovovan podle
ménicich se potfeb spoleénosti, zkusenosti ugitelti se SVP i podle ménicich se potieb

a z&jm zakd.

Tendence ve vzdélavani pro zakladni vzdélavani, které podporuje RVP:

- Je tfeba zohlednovat pti dosahovani cili zakladniho vzdélavani potieby a moZznosti zakd.

- Podle potteb a moznosti zakl uplatiiovat variabilngjsi organizaci a individualizaci vyuky

a vyuzivat vnitini diferenciaci vyuky.

- Roz§ifovat nabidku pfedméth na Skolach pro rozvoj zajmi a individualnich piedpoklada

- Vytvaret pfiznivé socialni, emociondlni i1 pracovni klima zaloZené na G¢inné motivaci,
spolupraci a aktivizujicich metodach vyuky.
- Prosadit zmény v hodnoceni zakli smérem k pribézné diagnostice, individudlnimu

hodnoceni jejich vykonil a SirSimu vyuzivéani slovniho hodnoceni.
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- Zachovavat co nejdéle ve vzdélavani piirozené heterogenni skupiny zakd a oslabit

davody k vy¢lenovani zakl do specializovanych tiid a skol.

- Zvyraznit ucinnou spolupraci s rodici zakda.

Zakladni vzdélani je spojeno s povinnou Skolni dochdzkou, ktera je stanovena

dle skolského zakona na 9 let.

RVP pro zékladni vzdélavani jako cil 1. stupné zakladnich Skol urcuje usnadnéni prechodu
z ptedskolni vychovy a rozvijeni individudlnich potieb, moznosti a zajmu zaku.

Vzdélavani méa motivovat k dalSimu uceni a vést je k ucebni aktivité.

Cilem vzdélavani na 2.stupni zakladnich Skol je vést zaky k samostatnému studiu,
k ziskavani takovych navyki, postoji a hodnot, které vedou Kk zodpovédnému
a uvazlivému zivotu, k zodpovédnému rozhodovani a k respektovani prav obcana naseho

statu a EU. Vyuka ma vést k provazani s zivotem mimo $kolu a roz§ifovat z4jmy zaki.

Zékladni Skoly by méli poskytovat zakim podnétné a tvir¢i prostfedi, které bude
stimulovat nejschopnéjsi zaky, povzbuzovat méné nadané a chranit a podporovat zaky
nejslabsi. Ma zajistovat, aby se kazdé dit¢ mélo moznost optimalné vyvijet a to
prostiednictvim vyuky pfizpisobené individudlnim potfebam a v souladu s vlastnimi
predpoklady pro vzdélavani. K tomu je tfeba vytvatet 1 odpovidajici podminky pro
vzdeélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Hodnoceni vykonti zakt
a vysledk jejich prace musi byt zaloZeno na plnéni konkrétnich a splnitelnych pozadavkd.
Musi byt zaklim umoznéno zazivat uspéch a kladné ohodnoceni. Neméli by se bat chyby

a méli by s ni umét dale pracovat.

V RVP jsou definovany cile zakladniho vzdélani a kli¢ové kompetence, které predstavuji
souhrn védomosti, dovednosti, postojli, schopnosti a hodnot dualezitych pro osobni rozvoj
uplatnéni kazdého ¢lena spolecnosti. Jedna se o hodnoty obecné pfijimané a ocenované

spolecnosti, tak aby jedince vedli ke spokojenému a tispéSnému Zivotu.

V etapé zékladniho vzdélavani jsou za klicové povazovany: kompetence k uceni;
kompetence k fteSeni problémil;; kompetence komunikativni; kompetence socialni

a personalni; kompetence obcanské; kompetence pracovni.
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Déle je v RVP stanoveno jakych znalosti by zaci méli v pribéhu vyuky v tom kterém

predmétu ¢i oblasti vzdélavani dosahnout.

RVP také stanovuje zasady pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu, ktery si tvoii uz
jednotlivé skoly v souladu se Skolskym zakonem a ktery stanovuje a vychazi z konkrétnich
vzdélavacich zamérG Skoly, zohlednuje potfeby a moznosti zaki, redlné podminky
a moznosti Skoly a opravnéné pozadavky rodici nebo zdkonnych zéastupct zaki.
Ma na zieteli postaveni Skoly v regionu i socialni prostfedi, ve kterém bude vzdélavani
probihat. Vzd&lavaci proces na konkrétni $kole se pak uskuteéiiuje podle SVP, ktery si

Skola vypracovala.

SVP stanovuje charakteristiku $koly a jeji ucebni plan, osnovy uéebnich predmétt

1 pravidla hodnoceni zaki (Rdmcovy vzdélavaci program).

2.3 Systém zakladnich $kol v CR

Mezi typy $kol umoziiujicich ziskat détem zakladni vzd&lani v CR patii:

Z:akladni Skola (statni nebo soukroma): déti zde absolvuji celou devitiletou povinnou
Skolni dochézku rozdélenou do dvou stupiit.

Gymnazium: v ramci osmiletych nebo Sestiletych gymnazii mohou Zaci dokoncit zakladni
vzdélani a plynule pokracovat ve vyuce stiedni trovne.

Konzervatoi': osmileté tane¢ni konzervatofe umoziuji studentim dokoncit zakladni
vzdélani a plynule pokracovat ve vyuce stiedni irovné.

Specialni $kola: déti se zdravotnim postizenim mohou byt integrovany do specialnich tiid
zékladni skoly, anebo mohou navstévovat skolu specialni.

Prakticka Skola: tyto Skoly jsou urCeny pro déti s mentalnim postizenim.

V poslednich né€kolika letech se rovnéZ experimentalné ovetuje systém domaciho

vzdélavani.
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Tyto $koly v zasadé navazuji na diive existujici systém kol v Ceské republice. Mezi
zakladni typy vzdelavacich programi pro povinnou Skolni dochézku patfi:

Ziakladni Skola

Obecna Skola

Narodni skola

Pro jednotlivé vzdélavaci programy jsou charakteristické riizné ptistupy k zakiim, systém
vyuky, prace s uc¢ebnim pldnem apod. O konkrétni podob¢ ucebniho planu rozhoduje
feditel Skoly. Vzdy vSak musi byt vsouladu se standardy zékladniho vzdélavani

a v souladu s jednim ze tii vzdélavacich programt, ktery $kola pfijala.

Nyni bych chtéla ptiblizit nékteré z programui:

Zacit spolu-tento ucebni program pivodné zvany Step by step vznikal v 90. letech v USA
na zékladé novych poznatki o lidském mozku a procesu uceni. Také vychazi z praxe
mnoha Skol. U nds se tento program realizuje pod ndzvem ,,Zacit spolu” od roku 1994

v matei'skych Skolach a od roku 1996 i na 1. stupni zdkladnich Skol.

Ttida je rozdélena na tzv. centra aktivity- to jsou stolky s pfistupnymi policemi S riznymi
materidly podle toho, na jakou d¢innost je centrum urfeno (centrum psani, Cteni,
matematiky atd.). Déti zacinaji den povidanim v kruhu, kdy si sd€li své nové zazitky ¢i
pocity a seznami se s plany na novy den. Nasleduje vyuka obvykle matematiky a ceStiny.
Déti by mély byt co nejaktivngji zapojeny do vyuky- hry, zajimavé ukoly, prace v riznych
skupinach apod. Ucebni hodiny nejsou piesné ¢asoveé ohrani¢eny. U¢ivo ve vSech centrech
se po urcitou dobu vztahuje vzdy k jednomu tématu a je vybirano tak, aby se napliovaly
pozadavky Skolniho vzdélavaciho programu. Dité si vybird, do kterého centra ten ktery den
pujde, béhem tydne ale musi vystiidat vSechny. Dé&ti plni zadané ukoly, néckteré
samostatné, jiné skupinove€, podle svého tempa, svym vlastnim zptusobem. Ty, které jsou
dfive hotové s plnénim zadaného ukolu, mohou plnit tkoly navic nebo pomoci ostatnim
détem, nebo si najit jinou Cinnost. UCcitel mize vénovat vice pozornosti zakim, ktefi to
potiebuji. Hotové prace si nejprve hodnoti déti navzajem, poté je davaji zhodnotit uciteli.
Zakladaji si je do své slozky, kde se na né¢ kdykoliv mohou podivat také rodice. Pti praci
v centrech byva ve tridé¢ jeSté i1 asistent, ktery se také détem vénuje. Zalezi to ale

na moznostech Skoly. Tento ucebni program také klade diiraz na multikulturni vychovu
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déti. Sami déti si s ucitelem tvofi na zaCatku roku pravidla, kterd se budou ve tiidé

dodrzovat a kterymi se budou fidit (Krejc¢ova, 2003, s.12-29).

Zdrava Skola- je to projekt Svétové zdravotnické organizace pro Evropu, Evropské Unie
a Rady Evropy, které dotovaly praci v Narodnim centru podpory zdravi. To se stalo
hlavnim koordinatorem pro CR vroce 1991. Skoly, které chtdly pracovat podle této
metodiky, vypracovaly vlastni projekt pfizpusobeny svym podminkam. Nyni je u nas asi

92 Zdravych zakladnich skol.

Kazda skola si tento projekt pfizpisobuje svym podminkam a moznostem. Zasadni
myslenkou je, Ze zdravi je chapano jako celkovy stav fyzické, psychické a socialni pohody.
Zdrava skola se tedy snaZzi o celkové dobrou atmosféru ve Skole, kterd by méla vychazet ze
tti zakladnich pilifi:

1) pohoda prostiedi- zatizeni Skoly, organizace $koly, socialni klima

2) zdravé uleni- piiméfenost, smysluplnost pozadavkl, piirozenost, spolutiéast
a spoluprace, moznost vybéru, klidna a oteviena atmosféra, podpora samostatnosti zakl
a hledani konstruktivnich napadl, podpora zvidavosti a spontannosti, respektovani potieb
jednotlivee, diferencovany a individudlni ptistup k Zaktim podle jejich schopnosti a potieb,

vzdélavani talentovanych zak 1 integrace postizenych déti.

3) oteviené partnerstvi- Skola je demokratické spoleCenstvi, zapojuje se i spoleCensky
do zivota pofadanim vefejnych akci.

Skoly se snazi do vyuky zatfadit podle svych moznosti formy vyuky, které co nejvic
rozvijeji schopnosti déti- projektova vyuka, samostatné prace zakt, vyucovani v blocich,
didaktické hry a prvky dramatické vychovy, zdjmové vyucovani. Mohou vyuZzivat
1 netradi¢ni uspotadani tfidy, vyuZivaji napt. télocvi¢nu ¢i Skolni dvilir o prestavkach. Snazi

se 1 0 zlepSeni a zdravéjsi stravovani ve Skolnich jidelnach (alternativni Skoly).
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Tzv. alternativni $koly vznikaly v Ceskoslovensku az po roce 1989 z potieby uéiteld
1 rodict, ktefi chtéli vice zménit vztah zakt ke Skole a vzdélani a rozvijet co nejlépe
osobnost ditéte. Postupné se u nas zacaly zakladat Skoly podle vzort, které uz fungovaly

V zahranic¢i. Patfi mezi né:

Waldorfska Skola- Prvni Skolu zaloZil v roce 1919 Emil Molt v némecké obci Waldorf
pro déti zaméstnancli tamni tovarny. Jedna se o Skolu podle antroposofie rakouského
pedagoga Rudolfa Steinera.  V soucasnosti je ve svété kolem 870-ti waldorfskych skol.
U nés waldorfské Skoly vznikaji od roku 1990, vzdélavaci program byl schvalen roku
1996. Asociace waldorfskych kol v CR sdruzuje mateiské, zékladni a stfedni §koly s timto
vzdélavacim programem. Kvalita realizace je zajiStovana systémem vzdélavani pedagogii

(Spilkova,2005, s. 271).

Oproti klasické Skole se li§i zafizeni a uspotradani tfid. Také vyuka je organizovana trochu
jinak nez v bézné skole. Déti nepouzivaji ucebnice, ale jsou vyuzivany rizné encyklopedie,
védecko-populdrni literatura a pracovni seSity déti. Déti se od 1. tfidy uci hie na flétnu
a cizimu jazyku. Vyuka cteni a psani probiha jinak a v jiném tempu oproti klasické
zékladni Skole. Také prvouka neni samostatnym pfedmétem, ale prolind se ostatnimi
predméty. Waldorfské Skoly usiluji o Siroky zadklad znalosti a diferencovany piistup

uditeld k zaktim podle jejich individuality.

Montessori §kola- vychazi z ptivodné vyukového programu pro mentaln¢ postizené déti,
kterym se vénovala italska lékarka Maria Montessori. Diky ptatelské atmosfére
a podnétnému prostiedi véetné specialnich pomticek dosahovala u svych svéfenct velmi
dobrych vysledkd. V roce 1907 pak zalozila v Rimé $kolu pro chudé déti, kde se poprvé
zaCaly pouzivat montesoriovské metody i pro vzdélavani zdravych déti. U nas nejprve
vznikaly Montessori matefské Skoly a vroce 1998 byl tento systém schvalen i pro

zakladni Skoly. Od té doby bylo u nés zaloZeno asi 18 Montessori Skol.
Ttida je Clenéna na tzv. centra — stolky a police sdobie pfistupnymi pomuickami
K jednotlivym pfedmétim ¢i oblastem vyuky. Déti ale mohou ke své praci vyuzivat i volny

prostor s koberci mezi stolky. Vyuka zacind kratsi spolec¢nou ¢innosti — povidani naptiklad
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o nééem novém, hra, ukazka prace s n¢jakou novou pomickou nebo pokus. Poté si kazdé
dit€¢ zvoli ve spolupraci s ucitelem, co ptujde délat dal. Mlze si vybrat néjakou pomicku
nebo pracovni list. Mize pracovat jak u stolku, tak na koberci. Déti by mély pracovat
samostatné a ucitel jim pouze pomaha, kde je to potieba a zajistuje jim podnétné prostiedi.
Také se snazi, aby se déti vénovaly rovnomérné vSem predmétim. Déti pii vyuce postupuji

vicemén¢ vlastnim tempem a podle svého vyvoje.

Daltonska Skola- prvni experimentalni stfedni S$kola byla zaloZena v Daltonu Helen
Parkhurstovou v roce 1919. Jednalo se o zakyni M. Montessori a tak vyuka vychazela
Z jejich principt. Skoly s daltonskymi prvky u nas nejprve byly v 30. letech 20. stoleti
a po dlouhé odmlce zacaly znovu vznikat po roce 1996. Tyto Skoly jsou sdruzeny
do Asociace cCeskych daltonskych Skol.VétSinou se ale jednd o Skoly s urcitymi

daltonskymi prvky a to jak zakladni skoly tak Skoly stiedni.

Uspotadani tiid je podobné jako u montessori $kol, nebo se podle potieby takto premistuje.
Zakladni mySlenkou tohoto pfistupu je volnost zadk. U¢i se pracovat samostatné,
odpovédné a spolupracovat s ostatnimi pii feSeni ukoli. V plivodnim daltonském planu
zaci sepisovali s ucitelem mési¢ni smlouvy o zvladnuti uciva. Potom samostatné nebo
ve skupinach pracovali v odbornych pracovnach, které byly vybaveny potfebnymi
pomuckami. Tempo, kterym zvladli dané ucivo na jeden rok, si tak vice urcovali podle
svych moznosti. Mluveny projev si vylepSovali pofddanim détskych konferenci k riznym
tématim. DneSni Skoly vyuZzivaji pfi vyuce spiSe jen nckteré daltonské prvky. Do béZné
vyuky jsou zatazovany daltonské bloky, které se vyuZivaji k procvicovani a opakovani
latky. Déti zde tesi vybrané tikoly z jednotlivych pfedméti. Maji pritom na vybér z ukoli
povinnych, volitelnych 1 tkoly navic. Mohou si navzijem se zpracovanim pomahat.
Reseni a hodnoceni splnénych tkolii je zaznamenavano na prehledné tabuli a voln&
vyvéseno ve tiide. Kazdy zak 1 ucitel tak ma ptehled o tom, co uz mé zpracovano a co mu

jests Zbyva.
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Domaci (individualni) vzdélavani- od roku 1998 bylo u nds nejprve experimentalné
a pozdéji od roku 2005 fadné povoleno individudlni vzdélavani déti jako rovnocenna forma
plnéni povinné $kolni dochiazky pro déti na 1. stupni ZS. Od roku 2007 probiha

experimentalni ovérovani individualniho vzdélavani i pro 2. stupen ZS.

Zaci jsou vzdélavani v souladu s RVP, a v souladu s SVP skoly, na které je dité zapsano.
Vzdélavaci rodi¢ musi spliovat pozadavky, a to minimalné stfedoskolské vzdelani u ditéte
na 1. stupni ZS a vysokoskolské vzdélani pro 2. stupeii ZS. Také musi byt doloZen doklad
o specifickych vzdé€lavacich potiebach ditéte, ktery vydava poradenské zatizeni. Jedna se
napiiklad o vyjimeéné nadani ditéte, nebo naopak poruchy uceni, nebo o problémy
Vv socialni oblasti. Nejméné dvakrat za rok jsou déti ve Skole piezkouseny a ohodnoceny
jejich znalosti. Nejcastéji se jedna o slovni hodnoceni. Pokud by rodice neplnili podminky,
muze Skola dohodu o zafazeni ditéte do individudlniho vzdélavani vypovédét. Vyhodou
tohoto zptisobu vyuky je, ze rodi¢ zné dobie své dité. Dokaze 1épe ptizptsobit kazdodenni
praci schopnostem a moznostem ditéte. Nemusi ho znamkovat. Navazuje plynule na jeho
pfedchozi znalosti. Musi ale také ditéti umoznovat jiné socidlni kontakty s jeho vrstevniky.
Rodicim také muze chybét zpétnd vazba, zda uci dobte, a proto vznikaji rizné kluby

a internetova fora pro vymeénu zkusenosti (alternativni skoly).

Existuji samoziejmé 1 dalsi typy Skol, které se viceméné odvijeji od predchozich s urcitymi

obménami.
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3 AKTUALNI ASPEKTY SPRAVEDLNOSTI VE SKOLSTVIi

V této kapitole se zabyvam jednotlivymi aspekty Skolni praxe, které jsou pro vefejnost
dilezité.
Je Ceské zakladni Skolstvi spravedlivé ¢i nikoliv? Na tuto otdzku mizeme hledat odpoved’

z mnoha velmi riznych pohledi.

Miuizeme posuzovat piistup Skol k vzdélavani zakt se specifickymi potfebami — at’ uz
to jsou déti sriznymi typy postizeni, poruchami uceni, déti pochézejici z rtiznych
socioekonomickych prostfedi. Je spravné, ze se vSechny déti nevzdélavaji pouze
v zakladnich devitiletych Skolach, ale existuje i moznost pfestupu nadangjSich déti
na viceletd gymnazia? Je systém hodnoceni zakd spravedlivy? A je vlastné mozné
srovnatelné hodnoceni, pokud se zaci vyucuji podle riznych vzdélavacich programa?
Jakou roli v hodnoceni a vyuce hraji ucitelé, jejich kvalita, ptistup. Pokusim se né€které tyto

aspekty blize popsat.

3.1 Testovani zaku 5. a 9. trid

Vzhledem k tomu, Ze v CR existuje velmi mnoho riiznych typt zékladnich $kol, které
pracuji na zakladé riznych vzdélavacich programil a déti mohou zakladni vzdélani ziskat
I vramci studia na viceletych gymnaziich a konzervatofich, bylo nutné zajistit,
aby dosahovaly srovnatelné¢ urovné vzdélani. V poslednich letech se totiz zacaly
projevovat rozdily v dosahovanych znalostech déti vychazejicich z rliznych typt Skol.
Na toto zacaly poukazovat stfedni Skoly. Proto bylo navrZeno plos$né testovani zaka 5. a 9.
tfid, které by mélo kontrolovat, zda Zaci dosahuji znalosti ur¢enych standardfi podle RVP.
Testovany budou znalosti z matematiky, ¢eského jazyka a ciziho jazyka. V podstaté je

tento pozadavek urcité spravny a opodstatnény.

Prvni celoplosna zkouSka probéhla uz v roce 2012. Uz piiprava téchto testd byla velmi
naroc¢na- ¢asove, organizacné i financné. Jesté nez vitbec probehla, byla Casto kritizovana.
A Casto se fesila i praveé otazka spravedlnosti takovéhoto testovani a disledkt vyhodnoceni

testl pro jednotlivé Skoly a Zaky.
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Podle zpravy OECD by vysledky test mély poslouzit k sestaveni zebticku Skol, podle
dosazenych vysledki. To by ale ve svém duasledku podle kritikdi mohlo vést k tomu, ze by
se urcité skoly staly prestizni a naopak nékteré by spadly dolii, co do Zadanosti mezi rodici
déti (Doubrava, 8/2012. s. 10). Také se poukazuje na to, ze pfi tomto zptsobu testovani
nejsou zohlednény individudlni rozdily mezi schopnostmi déti, jejich znalosti prace
na pocitacich a dalsi faktory, které mohou mit zna¢ny vliv na zdarné absolvovani testu.

V letosnim roce by mélo prob&hnout prvni ostré testovani zakd.

Z testovani jsou vyjmuty specidlni Skoly urené pro zaky s tézS§im postizenim a Skoly pfi
zdravotnickych zatizenich. Jinak je pro Skoly Ucast v testovani povinnd, pro samotné zaky
je zatim pouze dobrovolna. Nektefi rodice se ale jiz od pocatku sdruzili do iniciativy Stop

plosné testovani zakt 5. a 9. tiid.

3.2  Vybérova vers. béZzna zakladni Skola

Podle n¢kterych vyzkuml — napt. E. Walterové je problematickd i otdzka piechodu
nadanéj$ich zaku zakladnich $kol na viceletd gymnazia. To ve svém dusledku totiz vede
K tomu, Ze na zakladnich Skolach zlstavaji déti s primémym a horSim prospéchem.
Z pohledu rodi¢ti a vefejnosti je Sirokd moznost vybéru viceletych gymnazii a vybérovych
Skol pro nadané zaky vyhodou (Walterova, 2010, s. 120-126). Je podle nich dobré, ze se
nadanéj$i zaci mohou vice rozvijet a je jim v téchto Skolach vénovana uciteli vétsi
pozornost. Podle poslednich vyzkumi pedagogt a psychologti, vsak toto rozdélovani neni
dobré. Naopak by podle nich mélo byt rozdélovani zakd podle schopnosti, socialniho ¢i
etnick¢ého plivodu co nejvic omezeno a uptednostnéna inkluze, ktera prospiva jak lepSim

zaktm, ale hlavné tém méné nadanym (Walterova, 2010, s. 247).
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3.3 Hodnoceni zaku

Hodnoceni zaki je zatim stile pevné spojené se Skolou. Je dulezitym vystupem, cCasto

nejsledovanéjSim.

Jeho funkce jsou hlavné informacni a motivujici. Mélo by poskytovat obraz o tom, co zak
umi, jak ve vyuce pracuje, jak zvladl dané uc¢ivo. M¢élo by ho také motivovat k dal$i praci
a snaze. U nas je stale nejvice pouzivané hodnoceni znamkou. Nejprogresivnéjs$i metodou
hodnoceni je tzv. slovni hodnoceni, pouzivané v n¢kterych skoldch misto znamek, nebo

n¢kde jako jejich doplnék.

Z pohledu spravedlnosti je hodnoceni velmi problematicka véc. Hodnoceni by mélo byt co
nejvice spravedlivé a objektivni. Je to ale opravdu mozné? Samotna znamka vétSinou
nevyjadiuje pouze znalosti, ale 1 snahu Z4ka k jejich dosazeni. Velky vliv na zndmku ma
i nadani Zaka a jeho vlohy, zpasob prace ucitele a jeho pfistup k zakim, uéebni metody,
rodinné zazemi zaka a Sir$i socidlni prostfedi a samoziejmé i aktudlni zdravotni stav.
Vyslednd znamka nejen zpétné hodnoti praci zéka, ale ovlivituje 1 jeho dal§i postoj
kK vyuce. Vyznamné tedy ovliviiuje kvalitu celého vychovné- vzdélavaciho procesu

(Houska, 1995, s. 85).

3.4 Uditel

vvvvvv

spravedlivou ¢i nikoliv.

Obecné je samoziejmé kladen diraz na kvalifikaci ucitelli a jejich kvalitni a odbornou
samotna osobnost uditele. Ta ma ve vyucovaci a vychovné praci rozhodujici tlohu. Ucitel
pusobi na zaky hlavné svym ptikladem, svoji autoritou, objektivnosti a svym spravedlivym
postojem k nim. Pokud tyto vlastnosti nema, mize ve vychové zakt napachat mnoho skod
(Kohoutek, 2006. s. 63).

Vstupem ditéte do Skoly vznika novy vzajemny vztah mezi nim a ucitelem a Skolou.
Kvalita vztahu mezi ucitelem a zdkem formuje do znacné miry postoje Zaka k uceni
celkové, nebo k danému predmétu. Faktort,, které plsobi na kvalitu tohoto vztahu je

mnoho. Kromé osobnosti zdka a také ucitele to jsou i socialni faktory. K nim patfi napf.
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celkovd spolecenskd atmosféra, tradice Skoly, zplsob ftizeni Skoly a vztahy
v pedagogickém sboru, vztahy mezi jednotlivymi zaky ve tfidé, rodinné¢ zazemi zaka

1 ucitele, vztahy mezi rodinou a ucitelem, vztah rodiny k vzd€lani a jiné.

Kazd¢ dité je individualitou. Na jeho vztahu k uciteli se podili jeho pohlavi, temperament,
povaha, také sebehodnoceni, s kterym ptichazi uz z rodiny a dalsi vlastnosti a zajmy ditéte.

Vliv ma i vék ditéte a jeho postoj k autoritam.

Osobnost ucitele, jeho zkuSenosti, zivotni postoje a piistup k zakim hraji také velkou roli
pii formovani vztahu mezi nim a zédkem. Do tohoto vztahu zasahuje i klima ve tiidé

a konkrétni situace, ke kterym dochazi.

Jednim z urcujicich faktor ve vztahu ucitele a zéka jsou postoje ulitele k zakovi. Postoji
rozumime tendenci reagovat na uréité situace stalym zpisobem. Jsou ovlivnény jeho
pfedstavou o idedlnim zdkovi, jeho zplisobem vniméni skutecnosti, tfidou, vyu€ovanym

pifedmétem apod. (Schneiderova, 1994, s. 13).

Dulezitou roli hraje i minéni uditele o zakovi. Ucitel si na zakladé svych ptedchozich
zkusenosti, ale tieba i na zakladé prvniho dojmu (tzv. Halo efekt), utvoii o Zakovi
konkrétni ptedstavu o jeho schopnostech a kvalitdich. V ptfipadé, Ze povazuje zaka
za chytrého, Sikovného a schopného, omezuje negativni hodnoceni. Zéka &asté&ji chvali,
pfipadné neuspéchy pfic¢itd pouze momentalni situaci a chovani zdka si interpretuje
vsouladu stouto kladnou ptedstavou. Toto jednani ze strany ucitele vede u zaka
k opravdovému zlepSeni, k jeho snaze potvrdit tuto ucitelovu pfedstavu. Tento efekt se

nazyva ,,Pygmalion efekt®.

Opakem je potom ,,Golem efekt* kdy naopak negativni pfedstava a soustavné sdélovani
negativnich hodnoceni, ocekavani Spatnych vysledki a zklaméani vede ke zhorSeni
vysledku zaka. On sam dojde k pocitu, Ze na uéivo nestaci, nezvlada ulozené ukoly a jeho

vysledky se dale zhorSuji.

Sila pfedstavy o zakovych moznostech a chovani ulitele tak nakonec ovlivni skute¢né
chovani a vykony zéka. V obou piipadech jde o takzvané ,,sebenapliujici se predpoveédi*

(Schneiderova, 1994, s. 13), (Pricha, 2012, s. 88).
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3.5  Integrace déti se spec. vzdélavacimi potiebami

V poslednich letech se celkem casto nejen v odbornych kruzich, ale i v riznych
sdélovacich prostiedcich fe$i problém, zda ruSit praktické skoly ¢i nikoliv. Vladni
program Strategie boje proti socidlnimu vylouceni, ktery schvélila vlada vr. 2011
predpokladd postupné zrusSeni praktickych Skol a integraci déti, které je navstévovaly
do béznych zékladnich Skol. Argumentem je, ze tyto Skoly navstévuji z veétsi Casti ne déti
S lehkym mentalnim postizenim, ale déti ze sociadlné vyloucenych rodin, které zadné
postiZzeni nemaji. Specialni pedagogové ale vétSinou zastavaji nazor, Ze by tento zavedeny
systém Skol nemél byt nyni zrusen, protoze neexistuje kvalitni ndhradni feSeni této situace.
Poukazuji na nedostatek kvalifikovanych specialnich pedagogii v béznych skolach, kteii by
byli schopni pracovat s détmi s postizenim. Skoly nemaji takové kapacity a prostiedky,
Skolach by podle nich stejné casem vedl k tomu, Ze by byly zfizovany ve Skolach specialni
tifidy pro tyto déti. Soucasnd legislativa navic uz dnes umoZiluje inkluzi déti s SVP
do béznych zékladnich Skol. Zalezi to na moznostech konkrétni Skoly a pozadavcich

rodice.

Problém s vysokym podilem déti z romskych rodin v praktickych Skolach souvisi s tim,
ze tyto déti vyristaji v podminkach socidlniho vylouceni. Mentalita romské komunity
a jejich pozadavky na vzdélani jsou jiné, nez u vétSinové spole¢nosti. A z toho podle
nekterych speciadlnich  pedagogli vychazi problémy se zafazovanim romskych déti
do béznych Skol. Tyto déti nezvladaji vyuku a casto ptedCasne¢ ukoncuji Skolu bez
dokonéeného zakladniho vzdélani. Resenim by tedy mé&lo byt zaméfeni se na tyto rodiny
a zmény v jejich postoji ke vzdélani, ne uz nyni rusit systém Skol, ktery jim umoziuje

ziskat aspon zakladni vzdé¢lani (Vitek, 2012, s.16-18).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POHLED RODICU NA SPRAVEDLNOST V ZAKL. SKOLSTVI

4.1 Cil vyzkumu

Vyzkumna cast mé bakalarské prace se soustiedi na seznameni se s nazory nékolika rodict
na problematiku spravedlnosti v zakladnim S$kolstvi. Na jejich osobni zkuSenosti
se zakladnimi $kolami ve Zd'afe nad Sézavou. Pievazné s témi, které navitévovali p¥imo
jejich déti.

Cilem je zjistit, jaké maji vybrani rodi¢e nazory na vyzkumné otazky, které jsem si

V ivodu mé prace polozila. Jedna se o tyto tfi vyzkumné otazky:

VO 1: Je podle rodi¢ti soucasné zakladni Skolstvi spravedlivé?

VO 2: Jaké aspekty soucasného zakladniho Skolstvi rodice uvadi jako stéZejni?

vvvvvv

4.2  Metodologie

Pouzila jsem metodu polostrukturovaného rozhovoru. Ke kazdé vyzkumné otazce jsem si
ptipravila nékolik podotazek tak, abych pfti rozhovoru ziskala co mozna nejvic informaci

ke zkoumanému problému.

Vybér ucastnik rozhovoru byl z okruhu mych znamych, ptipadné na doporuceni mé
znamé na svoji kolegyni. Oslovila jsem lidi, kteti maji déti bud’ jeSté na zékladni Skole,
nebo nedlouho po ni. Snazila jsem se, aby byly zastoupeny jak Zeny, tak muzi. Také jsem
pfi vybéru piihlizela k mistu bydlisté, aby byli z riznych ¢asti mésta a byla tak veétsi

pravdépodobnost, Ze jejich déti studuji riizné skoly ve Zd’afe nad Sazavou.

Rozhovory probihaly osobnég, pouze jeden jsem z nedostatku moznosti sejit se, provedla
telefonicky. Byly nahravany na diktafon, s¢imz byli vSichni pfedem srozuméni
a souhlasili. Poté jsem tyto nahravky piepsala a ptilozila do této prace jako ptilohy ¢. 2-6.
Jako pfiloha €. 1 je soupis pfipravenych otdzek, podle kterych probihaly jednotlivé

rozhovory.
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Vsichni ucastnici byli vivodu rozhovoru seznameni s ucelem k jakému jej pofizuji,
s tématem mé bakalafské prace a se struénym obsahem této prace. Dale jsem je
informovala, ze poskytnuté rozhovory budou anonymni. Také, ze pokud by nechtéli
na né¢jakou otazku odpovidat, tak nemusi. Této moznosti nikdo z nich nevyuzil. V ptipadé
nékterych, hlavné tvodnich teoretickych otazek, jsem se snazila jim dal§imi pfiblizovacimi
otazkami téma ngjak oziejmit a vysvétlit. Rozhovory probihaly tak od 10 do 40 minut.
Schiizky probihaly sice vétSinou na vefejnych mistech, ale vzdy jsem se snazila, abychom

méli co mozna klid a soukromi a nebyli jsme ruseni piili§ velkym ruchem kolem.

4.3  Vysledky rozhovori

K prvni vyzkumné otazce- zda je podle rodi¢a zakladni Skolstvi spravedlivé jsem méla

celkem 6 podotazek:

1.1 PovaZujete soucasné zakladni Skolstvi za spravedlivé?

Na tuto otazku mi zpoc€atku nikdo neumél odpovedét. Snazila jsem se jim uz vétSinou
predem vysvétlit, aby to brali podle svych déti. Podle toho, jakou méli zkusenost se skolou
a jaky pocit v nich prevlada.

Ucastnici rozhovori vétSinou vahali s odpovédi.

R1 Hodnotila Skolu kam chodil syn jako spravedlivou, ale pfipustila, Ze obecné
je spravedlivé Jak v ¢em. U nékterych ucitelu se ji zdalo, ze mohlo dochazet k né¢jakému
mens$imu nadrZzovani nékterym zakim, ale v globalu povaZovala tuto Skolu za dobrou
a bylo zde vSechno v poradku.

R2 Kdyz to vezmu podle skoly, tam co chodi dcera, tak jo.Také mé¢l spiSe nazor,
ze Skolstvi je u nas v zasad€ spravedlivé. Jejich zkuSenosti se Skolami, kam chodi nebo
chodily jejich déti, byly dobré.

R3 Soudi, Ze V podstaté¢ neni. Hlavné z diivodu rozdilného hodnoceni déti na rtiznych
Skolach. Problém je podle ni hlavné v tom, Ze z rtiznych zékladnich Skol odchazi déti
s velmi rozdilnymi znalostmi. Stejné znamky neodpovidaji stejnym faktickym znalostem.

Poukazala na fakt, ze je Vv dneSni dobé mnoho stiednich Skol, které se snazi ziskat
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dostate¢ny pocet studentdl a proto umoziuji studium i détem, které by dfive ani na stfedni
Skolu neméli.

R4 Jako celek povazuje Skolstvi asi za spravedlivé, ale poukazuje na to, Ze zalezi
na ucitelich...

RS Vitbec ne. Spravedinost vitbec ne. Ty décka jsou strasné pretézovany. Jsou na né velky
naroky. Z jeji zkuSenosti se svymi détmi, které navstévovaly dvé rtizné zakladni Skoly
a kazdé mélo 1 jiné ucitele soudi, ze jsou velké rozdily v pozadavcich a piistupu
jednotlivych skol a ucitelit k détem, k vyuce, k hodnoceni. Je pfesvédCend, ze jsou na déti
uz od prvni tfidy kladeny velké naroky a déti jsou v nékterych piipadech zbyte¢né¢ moc

stresovany.

1.2 Zkuste vyjadrit (nékolika pojmy) co pro Vas znamena pojem ,spravedlnost

Vv zakladnim Skolstvi‘.

Tato otazka je hodné¢ obecna a filozoficka. A protoze byla polozena bez delsi ptipravy
a moznosti toto téma si ucastniky pfedem vice promyslet, vétSinou rodic¢e odpovidali vice
konkrétng, opravdu asi podle svych osobnich zkuSenosti. Podle toho, co se svymi détmi

na Skole fesili, nebo jaké méli zkuSenosti z $irsi rodiny nebo od svych znamych.

R1 Hodnoceni zaku, to je jasny. Celkové pristup k tem Zakum, téch ucitelii a tak.

R2 Vidél problém ve financich, jestli jsou vynakladany spravné. Jestli naptiklad finanéni
ptispévky na obédy jsou dobie vynalozeny a déti za né opravdu dostanou to, co by mély.
A pak pristup téch ucitelu k détem, jestli vSechny berou stejné, nebo jestli tam prevazuji
takové veci jako Ze ten je cikdn, ten je z rozvedené rodiny, nebo néco takového.. .Tento
problém ale nadhodil spiSe jako Cisté teoretickou moZznost. Sami se s néjakou takovou

nespravedlnosti nikdy ve $kole, kam chodily jejich déti, nesetkali.

R3 U této otazky pripustila moznost né&jaké nespravedlivosti v hodnoceni zakii nebo
Vv ptistupu ucitele k zakovi. Také se ale u svych déti za dobu jejich Skolni dochézky s nicim
takovym nesetkala.

R4 Pro mé to znamena to, ze za svy vysledky jsou déti spravedlivé ohodnoceny, Ze nejsou

poskozovany.

R5 Vidi jako hlavni aspekt spravedInosti na Skole ucitele, hodnoceni 7kt a pretizeni zakd.
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Posuzovéni spravedlnosti v zdkladnim skolstvi je podle rodict, se kterymi jsem vedla
rozhovory pievazné odvozena od kvality uciteli — od jejich spravedlivého pfistupu
ke vSem détem, od jejich spravného hodnoceni vysledkl. Ve vétsing pripadu s tim rodice

nem¢li Spatnou zkusenost.

1.3 Jsou nékteré déti, ¢i skupiny déti podle Vaseho nazoru néjak znevyhodinovany

soucasnym Skolnim systémem? A jak?

U této otazky pouze dva ucastnici pipustili moznost urcité diskriminace a to:

R2 z divodu finan¢nich — tim, Ze déti z chudSich rodin nemohou navstévovat napf.
soukromé skoly, kde se plati vyssi Skolné.
R4 z diivodu rasového. Pripustil, Ze by zde mohl byt urcity rasovy podtext, ktery by mohl

Mrwe

takovému dochazelo.

Ostatni rodice se nedomnivali, ze by k né€emu takovému na Skolach dochazelo.

1.4 Jsou naopak nékteré déti zvyhodinovany? A jak?

Tady opét pouze tito dva Ucastnici rozhovoru pfipustili moznost néjakého zvyhodnovani
ur¢itych skupin déti nebo jednotlivel. Ostatni byly nazoru, ze nejsou zadné déti ani

zvyhodnovany.

R2 opét z divodu finan¢nich- déti z Iépe situovanych rodin maji lep§i moZnosti vybéru
Skoly. Nemusi podle ngj vlastné ani splitovat to, Ze by mé&ly vétsi talent a lepsi predpoklady

ke studiu, ale hraje roli pouze to, Ze jim rodice mohou zaplatit prestiznéjsi Skolu.

R4 Podobny nazor ma i tento ucastnik, také on se domniva, ze lepsi ekonomickd pozice
rodiny zvyhodiuje nékteré déti. Také vidi moznost ve zvyhodnéni nékterych déti z rodin
néjak politicky vlivnych rodi¢t. Jo, tam bych rekl, Ze deti tFeba vlivnych rodicii. Tim

myslim jak politicky, tak ekonomicky, ty by mohly byt zvyhodnovany.
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Ostatni Gcastnici ani u této otdzky, jako u té predeslé, neméli dojem, Zze by k néjakému
zvyhodiovani nékterych déti dochézelo. Zas se ptiklanéli pouze k moznosti, Ze jsou to
individualni piipady, kdy ucitel z n¢jakého divodu tieba trochu nadrzuje konkrétnimu

ditéti. Ale ze by se to tykalo n¢jaké celé skupiny déti, to ne.

1.5 Jste spokojeni s kvalitou zakladnich §kol v nasem mésté?

Je i pro mé zajimavé, jak velké rozdily v kvalité $kol ve Zd'afe rodi¢e udavali. I kdyz se
Vv zasad¢ nejednalo o samotnou Skolu, jeji vybaveni, ucebni plan a podobné. Ale o kvalitu
ucitelského sboru a pfistup k zakiim. Nikdo z rodi¢ nemél pocit, ze by se n&jak vyrazné

lisilo vybaveni $kol, napt. PC technikou nebo dalSim vybavenim uceben.

R1 Tato maminka byla celkové velmi spokojena s jejich Skolou. M¢li pry Stésti na ucitele
i na kolektiv déti, se kterymi jejich syn chodil do tiidy. Ctvrta zékladni $kola je pry podle
ni mezi rodi¢i hodnocena dlouhodobé¢ jako jedna z nejlepSich ve mésté a ona ma také ten
pocit. Nezazili tam zadné problémy mezi détmi, ani konflikt s nékterym z ucitelti. Naopak
mela informace od své sestry, kterd méa déti na treti zdkladni Skole, Ze tam jsou rodice
nespokojeni a tuto Skolu berou jako mnohem horsi. Jako treba trojka? Tam na to strasné
nadavaji. Co md sestra deti prdvé na trojce \tak na to tam hodné nadavaji - na ucitele.
Tam 7ikd, Ze ti ucitelé maji svy oblibence a jakmile si na nékoho zasednou, tak prosté je

problém. Na jinych Skoldch ne. A ja jsem takovy pocit fakt nikdy neméla.

R2 Také méli déti na ¢tvrté zakladni Skole, kterou hodnoti jako nejlepsi ve mésté. Byl
spokojeny s jejich Skolou, ostatni Skoly netesil.

S 24

gymnazium. Z klasickych zakladnich $kol je podle jejiho minéni nejlépe hodnocena ctvrta
zakladni Skola. Pata byla v minulosti pry také dobra, ale po slouceni s prvni zékladni
Skolou uz se jeji kvalita a jeji obliba pry zhorsila.Vim, Ze na to trochu naddvali a kdo mohl,
tak nechaval deéti radsi na té ctyrce. Také ona méla informace od znamych, ze tieti
zékladni §kola neni mezi rodi¢i ve Zd’afe uz oblibend a Ze ji nehodnoti dobfe. A tam co
byla, myslim na trojce, ta specialni tida, tam taky od nas zacal dojizdeét jeden kluk, tak tam

to nehodnotili dobre.
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R4 O jinych Skolach ve mésté nemél zadné informace. V podstaté mél zkusSenosti jen
0 treti zakladni Skole, kam chodil jejich syn. S dalsi Skolou, kam pozdé&ji jejich syn piesel,
byl celkem spokojeny.

R5 Za nejlepsi zakladni Skolu ve mésté povazuje Ctvrtou zakladni Skolu a viceleté
gymnazium- jak statni tak biskupské. Ja kdybych mohla, tak bych dala dite na ctyrku. Ale
ted’ je to spadove podle obvodii. Ale tam ten veditel je takovej lidskej. Vyuka je tam takova
V pohode, décka nejsou stresovany a je to tak proplitany i hrou. Druha zékladni Skola
byla jejich volba u mladsich dvou déti, protoze nechtéli déti dat na tieti zakladni Skolu.
Na tu méli podle bydlisté spadat poté, co se sem piestéhovali. Tuto druhou zékladni skolu
hodnotila pani jako vcelku dobrou s drobnymi vyhradami. Ty se ale tykaly spiSe konkrétni
pani ucitelky a jejiho pfistupu k vyuce a jejimu odtaZitému chovani k détem. Jinak podle ni
kvalité tieti zakladni Skoly ublizilo to, jak tam umistili tu zviastni skolu. To nejde ani tak
o to, Ze ba se o prestavce néco stalo, ale ovlivni to tu vyuku. Také hodnotila jako vybornou
Skolu zékladni Skolu v Zamku. Jedna se o malotfidku, kde je jen prvni stupen. Tato Skola
je pry také velmi oblibend mezi rodici, a protoze spadé pod ¢tvrtou zakladni Skolu, déti z ni

potom piechazeji praveé tam.

1.6 Podle jakého kritéria jste vybirali Skolu pro své dité?

U této otazky se vSichni ucastnici shodli, ze na jejich volbu méla rozhodujici vliv hlavné
dostupnost Skoly, jeji vzdalenost od bydlisté. Také pokud mohli volit, kam ptihlasi déti
na zakladni Skolu, tak se rozhodovali podle povésti Skoly. A roli hréla 1 pfipadné néjaka
predchozi osobni zkuSenost s touto skolou, at’ jejich vlastni z détstvi, nebo z §irsi rodiny,

nebo z okruhu svych znamych a jejich referenci a zkusenosti s jednotlivymi skolami.
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Druhd vyzkumna otazka byla- Jaké aspekty soucasného ziakladniho Skolstvi rodice
uvadi jako stéZejni?

Zde jsem meéla pfipravené 4 podotazky, kterymi jsem se snazila zjistit, jednak jaké
problémy z hlediska spravedlnosti ve skolstvi je napadnou a také jak spravedlivy je podle

nich piistup ucitelt k détem.

2.1 Co je podle Vas nejvétsim problémem soucasné zakladni Skoly z hlediska

spravedInosti? V ¢em se to projevuje?
Zde se odpovédi ucastniki dost riznili.

R1 Hodnoceni zZdkii uciteli- oblibenci, neoblibenci. A taky asi vybaveni uceben, taky vsude
neni takovy. Ze ne kazda skola mad stejné moznosti. Nékdo taky nadava i na stravovani,
to muze delat taky nekomu problém. A vztahy mezi zZakama, Ze by se treba rvali nebo tak.
Néjaka zavist mezi déckama. Ale ja jsem nikdy nezazZila takovy problémy. Nikdy jsem nic
neresila.

R2 Uvedl v pribéhu rozhovoru nékolik aspekti- spravné vyuziti finanénich prostiedkd
pro Skoly, stejny pfistup uciteltt k détem bez rozliSovani z jakych jsou socidlnich nebo
etnickych skupin, nedostatek dobrych ucitelit na skolach a jejich nedostateéné pravomoci.

Je toho nézoru, ze spousta ucitel radéji odchazi pracovat jinam, do jiného oboru.
R3 Jako jediny aspekt uvedla hodnoceni a spravedlivy piistup ucitele k Zakim.

R4 Tento tcastnik hodnotil jako nejvétsi problém zakladni $koly z hlediska spravedInosti
Spatny a nespravedlivy ptistup k détem ze strany ucitele. Ja jediny, co si myslim, Ze by ta
nespravedlnost mohla byt, tak Sikana za strany ucitelii. Jeho syn navstévoval prave treti
zakladni Skolu, na kterou nékteti z dalSich ucastnikii rozhovorti poukazovali jako na Skolu,

kde jsou s timto problémy.

RS Problém v zdkladnim Skolstvi uvadéla v pfetéZovani a velmi ptisném hodnoceni déti,
také v pfistupu nekterych uciteli k détem. Nelibil se ji také piistup nékterych ucitelt
Kk jejich praci. Zdalo se ji, ze néktefi nemaji ten spravny vztah zejména Kk malym détem,
nemaji spravné vlohy k této praci. V ramci rozhovoru jsme se dostali i k tématu testovani

zakd 5. a 9. tfid. Pro zdky ani jejich rodi¢e to pry nebyl viibec zaddny problém, nikdo
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to nijak netesil. Ani déti, ani rodiCe. Pani byla toho nazoru, Ze je to celkem potiebna véc,

aby se znovu srovnaly znalosti déti z rliznych typt skol

2.2 Domnivate se, Ze je divod v nastaveni Skolniho systému nebo spiSe v lidech,

ucitelich a vedeni §kol?

Zde vidéli divod ve Skolnim systému dva Ucastnici, dva naopak povazovali za hlavni
divod piipadnych problému ve skolach v lidech a jeden se piiklanél k nazoru, Ze pficina je

V obojim. Jak na stran¢ systému, tak samotnych zaméstnanct skol.

R1 Dutvod vidi v lidech, nikoli ve Skolnim systému.

R2 Divod vidi naopak v systému, ktery jednak nedava ucitelim zadné pravomoci a jednak

nezajisti, aby na Skolach zistavali kvalitni ucitelé.

R3 Také vidi divod v nastaveni Skolniho systému, protoze ten urcuje, jak Skoly funguji —
protoze ti ucitelé se tim musi 7idit. Jsou tim néjak omezeni, ty Skoly podle toho tak néjak

jedou.

R4 Oboje ma podle mé vliv. Jednak, jaka je situace ve spolecnosti, ale na té Skole potom
konkrétni, je to o tech lidech. Ale ta nalada spolecenska tam hraje vidycky velkou roli. Jak

to spada od ministerstva smérem doli, to je jedna nadoba.

R5 Zrozhovoru sni vyplyva, Ze spi§ vidi davod v lidech. V jejich kvalité¢ a pfistupu
k détem.

2.3 Domnivate se, Ze se ucitelé, ktei'i uci vase dité, chovaji ke vSem détem spravedlivé?

U této otazky se Ctyfi ucastnici shodli na tom, ze se nesetkali v podstaté s néjakym
nespravedlivym pfistupem ucitelt k jejich, ani k ostatnim détem. Pokud meél néktery
z ucitelll n&jaké vyssi naroky nebo tieba zvlastni zptsob hodnoceni déti, tak to uplatioval
na vSechny déti stejné. Pouze jeden ucastnik se zde vyjadrtil kriticky. Byl toho ndzoru, Ze
ucitelka jejich syna si déti podle svého nazoru a né€jakych svych kritérii rozdélila na lepsi
a hor§i. A podle tohoto se pak knim rozdiln€ chovala a hodnotila je. Také byl
presvédceny, ze svym piistupem K synovi ovlivnila i dalsi kolegyni, ktera pak také synovi

déavala horsi zndmky.
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R1 Nikdy se nesetkali osobné s tim, Ze by jejich ucitel hodnotil déti rozdilné¢.
R2 Jak ktery ucitel a jak kde.

R3 ...o pristupu k nasim détem si myslim, Ze to bylo spravedlivy. Jak to bylo k ostatnim

nevim. Z mého hlediska to bylo spravedlivy.
R4 Ja myslim, ze stejné. Prosté si ty deti zaskatulkovali a potom ten pristup byl stejny.
Nebo stejnym zpiisobem. Muzou si nekoho vyhlidnout, ale tak bych to nevidél. Ten pristup

Jje obecné jakoby profesiondlni, ale jakoby iv tom profesiondlnim pokriveni.

R5 Nesetkali se také osobné s tim, ze by se ucitel choval k détem néjak nespravedlivé

a hodnotil je n&jak razné. Pokud mél jiny pfistup k détem, tak ale ke vSem stejné.

24  Hodnoti Vase dité podle Vas spravné a spravedlivé?

Utastnici R1, R3 a R5 se shodli, e s timto nikdy problém neméli. Ani u svych déti,

ani u spoluzaku svych déti ve tfidé. Hodnotili ucitele vesmés velmi pozitivné.

R2 Ptipustil kratkodoby konflikt s jednou pani ucitelkou. Ale vyfesilo se to po vzajemné

rozmluvé a dal uz k Zzadnym problémim nedoslo.

R4 Mg¢li problém s pfistupem a hodnocenim ditéte ucitelem. Dochazelo ke zhorSovani
prospéchu a dokonce ke shazovani zéka pred tfidou. K n¢jaké dohod¢ a napravé nedoslo,

az zvolili jako feSeni odchod na jinou skolu.
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V tfetim okruhu otazek jsem chtéla zjistit ktery z aspektu je nejduleZitéjSi pro Vas

osobné?

Zde jsem se ve tfech podotazkach soustiedila na to, zjistit co oni konkrétné fesili. Jestli

méli n¢jaky problém ¢i nikoli.

3.1 Regili jste Vy osobné néjakou zileZitost se §kolou?
3.2 Ceho se to tykalo?

3.3 Podatrilo se Vam tuto véc vyresSit a jak?

Zde se také jako v pfedchozi otazce ucastnici rozhovortt R1, R3 a R5 shodli, ze Zadny
problém po celou dosavadni dobu feSit nemuseli. S détmi neméli na Skole zadné vétsi

starosti. Ucitele hodnoti velmi dobie a nikdy pry neméli divod k néjakym stiznostem.

R2 Kromé¢ jednoho kratkého nedorozuméni mezi synem a ucitelkou také jinak nikdy nic
jiného nefesili a jsou se §kolami, kam déti chodi a s jejich uciteli spokojeni. ZaleZitost se
tykala jedné star$i pani ucitelky, ktera se zfejmé snaZila jejich syna dotlacit vice k u€eni
jejiho pfedmétu. Ale v momenté kdy uz ho i1 donutila, a on se latku naucil, mu dévala horsi
znamky, nez si podle rodi¢t zaslouzil. Nastésti cela situace netrvala dlouho a po jejich

rozhovoru s pani ucitelkou na tiidni schiizce se problém vyiesil a dal uz se neopakoval.

vewr

neprospival a mél jakoby problém s tou ucitelkou. Neustdle ho tak obecné shazovala
a i poskozovala pri zndmkovani. A pak se k tomu pridala viastné i dalsi. Zacal se mu dost
zhorSovat prospéch, ale jen z téch dvou predmeéti. Az jsme to museli vyresit prechodem

na jinou skolu.
V- A4 tim se to spravilo? Tam uz nemél takovy probléem?

Ne. Tam byl klid. Ani uz nemél tak Spatné znamky. A s ucitelkama byl v pohodé.
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4.4 Shrnuti rozhovorua

V teoretické Casti své bakalarské prace jsem se zabyvala nékolika aspekty spravedlnosti
zékladniho skolstvi, o kterych jsem se domnivala, zZe nejvic ovliviuji to, zda je Skolstvi
povazovano za spravedlivé ¢i nikoliv. Pfi jejich vybéru jsem cerpala jednak z vlastnich

zkuSenosti, ale i z jejich objevovani se v riznych médiich — v televizi, radiu a tisku.

Testovani zaka 5.a 9. tfid:

Toto téma se v médiich vneddvné dobé celkem casto objevovalo. V odbornych
Casopisech, které jsem si k této praci prostudovala, se toto téma také hodné Ccasto
objevovalo a fesilo. Vétsina ¢lanka se shodovala v tom, ze je potieba sjednotit kvalitu $kol.
Poukazovaly na velké rozdily ve znalostech déti, ale také se hlavné obavaly, jaky dopad
bude mit takové tiidéni Skol podle kvality na samotné Skoly a také na jejich zdky. Obavaly

se o psychicky dopad na testované déti.

Rodice, se kterymi jsem délala rozhovory, tuto véc viibec nefesili. Nikdo z nich se o tomto
tématu sam ani nezminil. Pouze v jednom piipadé¢ a az kdyz jsem na toto téma sama
zavedla fe¢, mi maminka fekla svoje zkuSenosti s testovanim jejich déti. Zazila jak
testovani v 5. tak v 9. tfidé. Vibec ale neméla pocit, Ze by to nékdo z dalSich rodic¢a bral
jako néjakou Gjmu pro jejich déti. Nikdo se proti tomu nijak neohradil a v§echny déti toto
testovani normalné bez problému absolvovaly. Z rozhovoru s ni vyplynulo, ze tomu rodice
vetSinou nepiikladaji zas az takovou dulezitost, jak by se ze sdélovacich prostfedkt mohlo

zdat.

Vybérova vers. bézna zékladni Skola:

[ 24

Z rozhovora vyplynulo, Ze povazuji napiiklad viceletd gymnazia za kvalitngj$i nez bézné
zakladni Skoly. A to bez rozdilu jestli se jedna o statni nebo soukromé Skoly. Lépe podle
nich pfipravi déti na pfechod na stiedni stupen. Pokud mohly, a déti podle nich mély
potiebné predpoklady, tak déti piechazely na tento typ Skoly. Také nékteti rodice
poukazovali na to, ze vyberové Skoly svym zpisobem zvyhodnuji déti, které je navstévuji,
oproti détem, které zistanou na bézné zékladni Skole. Obecné se da fict, ze vyberové skoly

a hlavné pak Skoly soukromé, kde se navic musi tfeba i platit n&jaké Skolné, nebo Skoly,
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které jsou z né¢jakého diivodu povazované za prestizni, jsou uz brany jako diskriminaéni
prvek ve Skolstvi. Nikdo z Gi€astnikti mého vyzkumu se proti nim piimo neohradil. Spis§
konstatovali, Ze to tak je a Ze to svym zpusobem znevyhodiuje v piistupu K lepSimu

vzdélani déti z ekonomicky slabsSich rodin.

Hodnoceni zaku:

Tento aspekt spravedlivosti zakladniho Skolstvi jsem 1 ja pii zpracovavani teoretické Casti

vvvvvv

Také vSichni uc€astnici toto téma nékolikrat zminovali. Bylo pro vSechny dilezité, aby byly
déti spravné a spravedlivé hodnoceny. Neni pro né ani tak dualezité, jestli to bude
znamkami, slovné nebo tieba procenty. Hlavni je, aby déti nebyly n&jak poskozovany, aby
jejich ohodnoceni odpovidalo jejich skute¢nym znalostem. Také je podle rodict dulezité,
aby byly znamky zriznych $kol srovnatelné. Aby urcité znamce z kterékoliv Skoly

odpovidalo jasn¢ dané mnozstvi a kvalita znalosti déti.

Ucitel:

Z vlastni zkuSenosti jsem piedpokladala, ze tento aspekt spravedlnosti bude asi
i pro rodi¢e, s kterymi budu délat rozhovory nejdilezitéjsi. Jeho osobnost nejvic ovliviiuje
vyuku. Rodice ve vétSing€ piipadd jednaji pravé jen s ucitelem o vSech vécech, které se
tykaji Skolniho vzdélani jejich ditéte, a proto hlavné podle ného si délaji tisudek o celé

Skole jako takové.

Ve vSech rozhovorech se toto téma objevovalo nejvic. VSichni se shodli na tom, Ze ucitel
musi byt kvalifikovany, musi umét déti dobfe naucit danou latku. Ale hlavné ze vSech
rozhovord vyplynulo, ze jeSté dileZzitéjsi je, aby mél dobry vztah k détem, aby ho prace
bavila a uspokojovala. Aby si dokazal s détmi vytvofit pratelsky, kladny vztah a pfitom
mél pfirozenou autoritu. Aby dokazal déti pfimét kuceni, ale pfitom na né nebyl
neptiméiené tvrdy. Aby v nich rozvijel jejich vlohy a ne je ubijel néjakymi prehnanymi
a nerealnymi pozadavky. Z rozhovori s rodi¢i také vyplynulo, Ze ti, ktefi neméli s détmi
zadné problémy na Skole, jejich déti se dobfe ucily, to kromé vloh svych déti ptipisovali
praveé kvalité jejich ucitelti. Shodli se, ze méli v tomto sméru §té€sti a ze to jiste velmi

ovlivnilo to, jakym zptsobem déti Skolou prosly. Jaké mély vysledky V jednotlivych



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 45

pfedmétech, jaky mély celkovy prospéch. Také se da zjejich odpovédi usuzovat,
Ze osobnost ucitele zfejmé ovlivnila i to jak fungoval cely tfidni kolektiv, ze neméli zadné
problémy s néjakou Sikanou nebo Spatnymi vztahy mezi détmi ve tfidé a podobné.
V rozhovorech se objevilo i1 to, Ze rodi¢e si uvédomuji, Ze neni jednoduché zajistit
na Skolach kvalitni ucitelsky sbor. A ze celkova jeho skladba velmi ovliviiuje klima
na Skole. Podle nékterych odpovédi je problém s odchodem kvalifikovanych uditelii jinam,
na Skolach pak zlistavaji spiSe starsi ucitelé. Mladsi, kteti by mohli vyuku obohatit novymi
metodami a poznatky a kteti by byli vékové bliz k détem, odchézeji, nebo se viibec k uceni

na Skolach nedostanou.

Rodice, kteti v rozhovorech zminovali néjaké problémy s uciteli, méli vétsinou jen néjaké
mensi vyhrady. Jednalo se bud’ o pfisnéjs$i hodnoceni déti, nebo chladné&jsi ptistup ucitele
k détem nebo o jednotlivda nedorozuméni, ktera se ale celkem bez vétSich problému
podatilo vyfesit a napravit. Pouze v jednom z ptipadd se jednalo o vaznéjsi konflikt mezi
zakem a ucitelem. Ziejm¢e se jednalo ze strany ucitele o tzv. ,,Golem efekt”, ktery jsem
Vv teoretické Casti své bakaladiské prace také popisovala. Negativni chovani a hodnoceni
ze strany ucitele vuci zakovi se po Case projevilo vjeho faktickych vysledcich.
Z rozhovort s ostatnimi tc€astniky vyzkumu navic vyplynulo, ze takovyto problém neni
na této konkrétni Skole, kam chodil 1 tento chlapec, az tak ojedinély. To, Ze na této Skole
neni jednani ucitelti podle minéni vetejnosti spravedlivé, ji celkoveé v o€ich rodi¢t velmi

poskozuje a ovliviiuje to i jejich ochotu davat tam své déti.

Rodice v zasad¢ vid€li jako divod tohoto stavu systém Skolstvi, ktery podle nich
neumoziuje moc kladnych zmén. Poukézali na Spatnou situaci ve spolecnosti obecné
a na jeji vliv 1 na Skolstvi. Také na to, Ze ani feditelé nemaji zfejmé moc moZnosti

to ovlivnit.

Integrace déti se spec. vzdélavacimi pottebami:

Toto téma se také obcCas objevuje ve vetfejnych sdélovacich prostiedcich. A v odbornych
casopisech, ze kterych jsem Cerpala informace pro zpracovani své prace, jsem ho nachazela
celkem dost Casto. Specialni pedagogové se ve valné vétSiné zasazuji o to, aby byly
pro déti, které to potiebuji zachovany praktické Skoly. A proces integrace déti se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych Skol, aby probihal postupné. A za

pfedpokladu, Ze se provoz a vybaveni téchto Skol tomu pfizplisobi. Problém déti ze
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socialné slabych rodin by se m¢l podle nich také fesit jinym, systémovéjSim zpisobem, nez

Ze se tyto déti prosté presunou do normalnich skol a nechaji se tak prakticky bez pomoci.

Vzhledem Kk tomu, Ze ve Zd’ate byla prakticka §kola pfipojena pravé k tieti zakladni skole,
tak jsem se domnivala, Ze se i nékdo zrodi¢t k tomuto tématu né&jak vyjadii. Nikdo
z dotazovanych ucastnikli to pfimo netesil. Spi§ zminovali jen ten fakt, ze tyto dvé Skoly
byly slouc¢eny a svym zptisobem z jejich vypoveédi vyplyvalo, ze této skutecnosti davali za
vinu zhorSeni stavu na tfeti zakladni Skole. Nikdo z nich se ani nezminil, ze by méli
néjakou piimou zkuSenost tfeba s postizenym spoluzdkem nebo néco podobného. Ani se
vétsinou nedomnivali, Ze by tfeba postizené déti, nebo déti z romskych rodin byly néjak
v zékladnim Skolstvi diskriminované. Pouze jeden z dotazovanych rodi¢l tuto moznost
rasové diskriminace teoreticky pfipustil, ale nedomnival se, ze by kni opravdu
ve skutecnosti dochazelo. Ani se ucastnici vyzkumu nedomnivali, Ze by tfeba tyto déti byly

néjak zvyhodnény.

Pfimo v souvislosti s treti zakladni Skolou se spi§ domnivali, Ze toto slou¢eni s praktickou

Skolou ovliviiuje celkové klima na Skole a kvalitu prace ucitela.

Nijak vlastné rodice ve svych odpovédich nefeSili rozdily mezi Skolami co se tyce
vzdélavaciho programu, podle kterého ta ktera Skola uci. Kvalitu Skoly tim zfejmé nijak
neposuzovali. Roli v rozhodovani, ktera Skola je lepsi a také spravedlivéjsi v piistupu

ke svym Zaktm hrélo spiSe to, jak hodnotili samotné ucitele.
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ZAVER

V teoretické ¢asti mé prace jsem shromazdila a popsala z literatury, pedagogickych
Casopistl a internetovych ¢lanka nékolik aspektii sou¢asného zékladniho Skolstvi, na které
je v médiich poukazovano jako na ptiklady nespravedlivosti naseho zakladniho $kolstvi.
Nékteré jsou feSeny i na mezinarodni urovni. V praktické ¢asti jsem potom na zakladé
rozhovort S rodi¢i déti a jejich vyhodnoceni hledala odpovéd’ na to, jaky nazor na dne$ni
zékladni Skolstvi maji samotni rodic¢e. Které z téchto aspektii jsou stézejni pro ne? Jaky

maji oni pohled na soucasné zakladni skoly a jak hodnoti spravedlnost naseho skolstvi?

Vzhledem k velmi malému vzorku se nedaji zjisténé nazory nijak zobeciiovat. Je to spise

nahled do zkuSenosti nékolika rodi¢t se Skolami v naSem mésté- ve Zd’are nad Sazavou.

Z jejich odpovédi se da vyvodit, ze pro vétSinu z rodict je naSe Skolstvi v zasadé
spravedlivé, 1 kdyz nekteti z nich poukazuji na urcité aspekty, které se jim nelibi. Par
rodi¢h pfipustilo, Ze by mohli byt urcité skupiny déti néjak zvyhodinovany nebo naopak
diskriminovany a to hlavné z ekonomickych a socialnich diivodu. Jinak jsou pfesvédceni
0 tom, ze nase Skoly jsou kvalitni a bez vétSich problémi co se tyée obecné

spravedlivosti.

Jako stéZejni aspekt spravedlnosti, na ktery vétSinou poukazovali, bylo hodnoceni Zaka
uciteli. Jejich piistup k détem a kvalita nejen co do pedagogickych znalosti, ale hlavné
kvalita lidskych vlastnosti a dobry vztah k détem. V podstaté by se dalo z jejich odpovédi
vyvodit, ze spravedlnost zakladniho Skolstvi je mezi rodi¢i posuzovana a odvozovana

hlavné od jejich osobni zkusenosti s uciteli jejich déti.
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PRILOHA C 1: OTAZKY

Povazujete souCasné zékladni skolstvi za spravedlivé?

Zkuste vyjadrit (nékolika pojmy) co pro Vas znamena pojem ,,spravedlnost v zakladnim
Skolstvi.

Jsou nékteré déti ¢i skupiny déti podle Vaseho nazoru néjak znevyhodnovany soucasnym
Skolnim systémem? A jak?

Jsou naopak nékteré déti zvyhodnovany? A jak?

Jste spokojeni s kvalitou zakladnich §kol v nasem mésté?

Podle jakého kritéria jste vybirali Skolu pro své dite?

Co je podle Vas nejvétsim problémem soucasné zakladni $koly z hlediska spravedInosti?
V ¢em se to projevuje?

Domnivate se, ze je divod v nastaveni $kolniho systému nebo spiSe v lidech- ucitelich
a vedeni $kol?

Domnivéte se, Ze se ucitelé, kteti u¢i Vase dite, chovaji ke vSem détem spravedlive?
Hodnoti Vase dit¢ podle Vs spravné a spravedlivé?

Resili jste Vy osobné n&jakou zaleZitost se §kolou?

Ceho se to tykalo?

Podafilo se Vam tuto véc vyfesit a jak?



PRILOHA C.2
Ugastnik rozhovoru ¢&. 1- pani llona
1syn 18 let

Chodil na 4. Zakladni $kolu ve Zd’aie n. S.

V- Povazujes soucasné zakl. Skolstvi za spravedlivé? Je u nés skolstvi obecné spravedlivé?
R1- Jak v ¢em.
V- Co pievazuje vic, ten pocit u tebe.

R1- Na té skole co syn chodil, tam mé¢ to pfislo jako spravedlivy, tam bych fekla, Ze jo.
Néjaky ucitelé, treba se mi zdalo, ze jako nadrzovali, ale v tom globale bych fekla, Ze

na téhle Skole to bylo v potadku.

V- Kdyz bys méla vyjadrit nékolika pojmy co pro tebe ten pojem znamend, co si pod tim

predstavis?
- SpravedInost v zakladnim $kolstvi.

R1- Hodnoceni z4kd, to je jasny. Celkové piistup k tém Zaktm, téch uciteld a tak. Nevim

jak to médm rozvinout.

V- A zda se ti, ze nekteré skupiny déti nebo nékteré déti jsou néjak zvyhodiiovany tim

Skolnim systémem?

R1-To mi snad ani nepfijde.

V- Nemas takovy pocit?

R1- Nemam takovy pocit.

V- A Ze by byly naopak znevyhodiiovani? Néjak diskriminovany ve Skole?
R1- Ne, neméla jsem nikdy takovy problém.

V- A byla jsi spokojena s kvalitou zakladnich skol tady ve mésté? Nebo jak mas tieba
informace od jinych rodi¢ o ostatnich zakladkach ve Zd'ate, jsi spokojena s kvalitou kol

tady ve mést&?



R1- Jako tfeba trojka? Tam na to strasné¢ nadavaji. Co ma sestra déti prave na trojce,tak
nato tam hodné nadadvaji - na ucitele. Tam tik4, Ze ti ucitelé maji svy oblibence a jakmile

si na n¢koho zasednou, tak prosté je problém.
V- A na jinych Skolach?

R1- Na jinych Skolach ne. A ja jsem takovy pocit fakt nikdy nem¢la. Na nasi skole akorat
jeden ucitel, co ho méli na pfirodopis, tak ten byl strasné pfisnej. Ten po nich chtél hodné
a straSn¢ dopodrobna, ale chtél to po vSech. Akorat se mi nelibilo, ze nedaval zndmky, ale
znamkoval procentama. To se mné jako nezdalo. A délal tam potad jako néjaky projekty,

dopodrobna. Ze kdyz jsem si to piecetla, tak jsem si fekla co to je? Nevim, ale jinak jsem
V- A kdyz jste si vybirali Skolu, méla jsi néjaké kritérium? Proc jsi ho dala na tu ¢tyiku?

R1- Méli jsme ji blizko, bydlime na prumce, tak aby syn nemusel pfechéazet nikde silnici,
kdyz Sel do skoly. A taky se mi ta Skola libi celkové. Ale hlavné Ze to bylo fakt blizko.
A icelkova povést Skoly byla vzdycky dobra.

V - Ano. A co je podle tebe nejvétsim problémem soucasné zakladni Skoly z hlediska
spravedlnosti? Tieba co si mysli§, Ze by v téch zdkladnich Skoldch mohla byt takova
nejzasadnéjsi vec, kterda ovliviiuje to, zda rodice tu Skolu berou jako spravedlivou nebo
nespravedlivou?

V- Myslis Ze hlavné ti ucitelé?

R1- To hodnoceni zaka uditeli- oblibenci, neoblibenci.

V- A jesté t€ néco napadne?

R1- A taky asi vybaveni uéeben, taky viude neni takovy. Ze ne kazda $kola ma stejné
moznosti. Nékdo taky naddvd i na stravovani, to muze délat taky n¢komu problém.
A vztahy mezi Zdkama, Ze by se tieba rvali nebo tak. Né&jaka zavist mezi déckama. Ale ja

jsem nikdy nezazila takovy problémy. Nikdy jsem nic nefesila.
V- Méli jste Stésti na kolektiv 1 na ucitelku.

R1- Ano, méli. Na prvnim stupni méli pani ucitelku, a na druhém pana ucitele, kterého

décka méli stra§né radi. Dokézal je opravdu ukocirovat.



V- A myslis si, ze kdyz je néjaky problém ve Skole, ze je diivod v nastaveni Skolniho

systému nebo v lidech?
R1- V lidech, Myslim, ze vSechno je o lidech.

V- Myslis Ze teda jak jsi fikala, Ze vSichni ucitelé, se kterymi jste piichazeli do styku,

se chovali ke v§em détem spravedlive?

R1- Ano, myslim, Ze jo. Kdyz jsem se divala co tfeba syn dostal za znamky, tak jsem
vzdycky vidéla, ze to opravdu odpovida tomu, jak to umél. A kdyZ mu vychazela urcita
znamka, tak ji tak nakonec dostal. Pouze jeden ucitel déti hodnotil zvlastn€. Misto zndmek
jim déval procenta, coz bylo dost zvlastni. Taky po nich chtél hodn€ samostatné prace, ale
byl spravedlivy. A ucitelé si vzdycky uméli zjednat ve tfidé potfadek a cokoliv bylo za
néjaky problém, tak vyfidili s détmi nebo s rodici.

V- Takze jste netesili néjakou zalezitost se Skolou?

R1- Ne, viibec. My jsme byli se $kolou moc spokojeny. Vylety, to bylo taky vzdycky
v pohodé. Jen pied koncem Skoly jim trochu pfitvrdili, ale to aby je spi$ donutili vic se

ucit. Jednou si pohorsil dost z matematiky, tak Sel za ucitelkou, jestli by si mohl zndmku

néjak opravit. Tak ho ptfezkousSela a bylo to v potadku.



PRILOHA C. 3
Ugastnik rozhovoru ¢. 2- pan Miroslav
2 déti- 19, 8

Oba chodili na 4.Zakladni Skolu, star§i nyni navstévuje viceleté gymndzium.

V- Povazujes soucasné zakladni Skolstvi za spravedlivé? Tak obecné? Jaky pocit u tebe
prevlada?
R2- Kdyz to vezmu podle $koly, tam co chodi dcera, tak jo.

V- Kdyz se fekne ,,spravedlnost v zdkladnim Skolstvi“- co t€ napadne. Zkus to vyjadfit

nékolika pojmy? Co by t& k tomu pojmu napadlo?

R2- Spravedlnost? Asi ty finance tfeba za ob&dy- jestli to odpovida skutecnosti, jestli
to opravdu dostanou. Pak pfistup téch uciteld k détem, jestli vSechny berou stejn¢ nebo
jestli tam ptfevazuji takové véci jako Ze ten je cikén, ten je z rozvedené rodiny, nebo néco

takového...

V- A mysli§ si, ze nékteré skupiny nebo déti jsou néjak zvyhodinované Skolskym

systémem?
R2- Na nékterych Skolach urcité jo.
V- Tieba kdo?

R2- Na soukromych skoléach, ktery si rodice vlastné plati, tak jsou vlastné¢ zvyhodnény tim,
Ze maji mozna lepsi podminky neZ ty ostatni. A hlavné 1 kdyz to dit¢ nema takovy talent
a neni tak chytry jako to z obycejny nebo chudsi rodiny, kterd nema ty penize, tak to na

takovou $kolu nema Sanci.
V- A mysliS si, Ze naopak jsou nékteré déti n€jak znevyhodnovany?

R2- Jo. No to vlastné vyplyva ztoho - opaéné, kdyz nemaji na Skolu, tak jsou

znevyhodnény.
V- Jak jsi spokojeny s kvalitou zakladnich Skol ve mé&st&?

R2- S touhle nasi jo. 1.



V- A podle jakého kritéria jste vybirali Skolu pro své déti?

R2- Za prvé jsme tam na tu Skolu j& i manzelka sami chodili. Chodily tam i dal$i déti
z rodiny. Ucitele tam zndme. A vSeobecné je tahle Skola povazovand za dobrou Skolu
a déti, ktery Sly z tyhle Skoly n¢kam dal, tak nemély problémy, mély vétsi uspéchy pii

ptijimackach. Byly dobfe pfipraveny. Je to velice kvalitni zdkladni $kola.

V- A co si mysli§, Ze je podle tebe nejvétSim problémem soucasné zakladni Skoly
z hlediska spravedInosti? V ¢em se to mize projevovat? V podstaté jak jsi fikal to
financovani, nebo pfistup ucitelli, napada té jest¢ néco? Co by tfeba na téch Skolach bylo
problémem?

R2- Kdyz to vezmu vSeobecné, kdyz to ¢loveék posloucha ve zpravach a tak, tak si myslim,

ze nedostatek uciteld, uciteld je malo, dobrych ucitelti. Nevim.
V- A myslis, Ze je to spi§ véc nastaveni $kolniho systému nebo je to spise v lidech?

R2- Systémem. Jak se ktém ucitelim chova. Jak ten systém dava tém ucitelim
pravomoce. Dnes nemaji zadné pravomoce. Spousta téch ucitell utika délat nékam jinam,

kvili tomu, jak se ty décka v dne$ni dobé chovaji.

V- A myslis si, Ze ucitelé ktefi uci vase déti se chovaji ke vSem détem spravedlivé? Ze je

posuzuji vSechny spravedlive?
R2- Jak ktery ucitel a jak kde.
V- A vy jste s tim méli néjaky problém?

R2- J4 myslim, Ze my pfimo ne. Ani u dcery ani u syna, ktery Sel od paty tfidy na gympl,
tak ty Skoly jsou fakt dobry a nikdy jsme s tim Zadny problém nem¢éli. J4 jsem se S tim
nikdy nesetkal.

V- A nefesili jste nékdy néjakou zaleZitost, nebo problém se Skolou?

R2- J& myslim, Ze opravdu bez problémi. Ani Zadnou Sikanu, prosté nic takovyho. Jo
mladej, na gymplu, tam méli na biologii né¢jakou starou babu. On na to nebyl, a ta ho

vyloZené dusila, protoZe vidéla, ze to neznd. Ta mu to davala seZrat.

V- A Slo ¢isté o to, ze ho chtéla donutit se to naucit? Nebylo to néjaky osobni?



R2- No kdyz pak uz se to fakt nadrtil a napsal pisemku, ktera by méla byt tak za dv¢, tak
dostal c¢tyiku. To uz zavanélo trochu jako zasednutim... Ale to byla jedna jedina,

jednotlivec.
V- A n¢jak jste to fesili?

R2- Tenkrat na rodicdku vlastné stacilo, kdyZ s ni normalné promluvila tenkrat zrovna
babicka, ktera tam S$la. Ta si s ni mezi ¢tyfma ofima V klidu promluvila, tak né&jak to
probraly. A pak se to spravilo. To byl jeden takovej problém. On byl roziechtanej
pubertdk a ona asi 80-ti leta baba. Ale pak uz dobry.



PRILOHA C. 4
Ugastnik rozhovoru ¢&. 3 —pani Irena
3 déti- 21, 18, 13

Nejmlad$i chodi nyni na vicelet¢é gymnazium ve Zd’afe n.S, Predtim viechny déti

navstévovali Zakladni Skolu ve Velké Losenici.

V-Povazujes soucasné zakladni Skolstvi za spravedlivé?

R3-No v podstaté si myslim, ze neni. Protoze hlavné kdyz ¢lovék vidi s jakymi znamkami
jdou ze zakladky na stedni Skoly, kterych je mnohem vic, nez bylo za nas. Na ty stfedni
Skoly se dostanou décka i co neumi, co by dfiv viibec na stfedni Skolu neSly. Na ucnaky

nikdo nejde. Takze to hodnoceni neni dobry.

V- A kdyz bych se té zeptala, co pro tebe znamena ten pojem ,,spravedlnost v zakladnim

Skolstvi“? Tteba nékolik riznych pojmu, aspektd. Jak bys to chépala ten pojem?

R3- Myslis jako k vyuce?

V- Spi§ tak obecné. Kdyz se fekne spravedlnost- rizny problémy s kterymi ses setkala,
kdyz décka chodily do skoly?

R3- Ja nevim, jestli jsem ten spravny Clovék, protoze jsem nic nefeSila. Kdyz décka
chodili do skoly, tak jsem nikdy nic moc neteSila. Protoze décka byly bezproblémovy.
N¢jaky jako blb¢é hodnoceni, nebo jakoze s ucitelama néco- to jsem nikdy neméla. Oni se
dobfe ucili.

V- A ani tfeba v ramci sdélovacich prostredkii nemas pocit, ze by se kolem Skoly néco
fesilo? Ze by byl nékdo, n&jaky skupiny tfeba znevyhodiiovany, nebo naopak n&ktery déti
a skupiny zvyhodnovany?

R3- Myslis jako pti hodnoceni? Pfi prospéchu?

V- No taky tieba v prospéchu. Nebo pii ptistupu do skol, pii vzdélani viibec.

R3- No to spis je pfistupem toho konkrétniho ucitele, nez Skoly. Je to individudlni, jak ten

ucitel k tomu décku pfistupuje. Neni to vzdycky Upln€ spravedlivy. Ale my jsme fakt

nefesili. Nevim co k tomu fict. 1.



V- Fajn. Prosté co t¢ k tomu napadne, k prospéchu, k uéitelim, nebo co t&¢ k tomu tématu

napadne...Spis jakou mas zkusenost.

R3- Ja kdyz to vezmu k déckam, tak vSechny tii1 décka mély perfektni tfidni, asi na to
mély Stésti.
V- A jeste se t& zeptam, jak jste vybirali Skolu, podle jakého kritéria?

RS- Zakladni jsme vybirali, Ze byla nejbliz. Protoze décka dojizdély, tak jsme vybirali
podle toho jak se tam dostanou. Jak jim pojede autobus a tak. Moc jsme neméli na vybér,
tak jako rodi¢e piimo ve Zd’afe. Tam viechny décka, co vim, chtély chodit tieba na &tyrku,
nevim proc, ale tam vzdycky byl ptevis téch déti. Na trojku nebo na dvojku, kde byly ted’ 1
ty zvlastni téidy, tam vim, ze téch déti byl nedostatek. Na ¢tyiku se dostavaly décka co tam

spadaly nebo tam mély sourozence. Jina moznost nebyla.
V- Jak ti ptipada kvalita §kol ve Zd’aie?

R3- Tam bych fekla, ze je dobte hodnoceny ten statni gympl. Ale kdyZz to vezmu z hlediska
ostatnich, tak ten je dobrej, ale i z ostatnich Skol se taky décka dostavaji dal celkem
normalné. Kdyz to beru podle kamaradii co mély déti, tak se taky dostaly na Skoly, co

chtély. Ale asi nejlip je hodnoceny ten gympl.

V- A z té&ch klasickych zakladnich Skol?

R3- Co vim tak nejlip ta ¢tyika. Od maminek a tak.

V- A pétka?

R3- Tu pétku vim, ze potom tam trosku kritizovali, co se spojila s prvni zakladni $kolou.
N¢éjak to bylo jeden rok spojeny a pak ji snad Uplné¢ zrusili. Ucitelé se tam néjak slucovali,

nevim. Vim, Ze na to trochu nadavali a kdo mohl, tak nechaval déti radsi tieba na té Ctyice,

1 kdyZ tady to méli pfimo u baraku.
V- A ta dvojka, trojka?

R3- To moc nevim. Dvojku nehodnotili zas tak Spatn€. A tam co byla, myslim na trojce, ta

specialni tiida, tam taky od nas zacal dojizdét jeden kluk, tak tam to nehodnotili dobfte.

V- Fajn. To jsme docela dost probraly. A myslis si, Ze jsou teda ty divody v nastaveni

Skolniho systému nebo v lidech?



R3- J& myslim, ze v tom systému, protoze ti ucitelé se tim musi fidit. Jsou tim néjak

omezeni, ty Skoly podle toho tak néjak jedou.

V-A mysli§ si, ze tfeba ti ucitelé, co ucili tvoje déti, ze se chovali ke vSem ve tiidé¢

spravedlive, ze hodnotili décka spravné? Jaké jsi méla zkusenosti?

R3- Nase décka se ucily fakt dobte. Takze o pfistupu k nasim détem si myslim, ze to bylo

spravedlivy. Jak to bylo k ostatnim nevim. Z mého hlediska to bylo spravedlivy.

V- Nevis, Ze by se tieba na t¥idnich schiizkach néco fesilo? Ze by se nékdo ohrazoval?
R3- Taky tam bylo néco, ale to se netesilo pfede vSemi, fesi si to individualné.

V- A nefesilo se néco co by se tfeba tykalo celé tiidy?

R3- Jako hromadny problém, to jsem se nesetkala.



PRILOHA C. 5
Ugastnik rozhovoru ¢&. 4- pan Josef
1 dit¢ 19 let

Navstévoval nejdiiv 3. Zakladni $kolu ve Zd’aie n.S, pak 5. Zakladni $kolu.

V- Povazujes soucasné zakladni Skolstvi za spravedlivé?

R4-Za spravedlivy? Nevim. Nic o tom nevim.

V- Tak obecné. Kdyz jsi mél dit€ na skole, jak se na to divas?

R4- Jako tak ¢astecné, jako celek asi jo, ale zalezi to na ucitelich.

V- A co pro tebe ten pojem znamena, napadnou t& néjaké aspekty spravedinosti?

R4- Pro mé to znamena to, ze za svy vysledky jsou déti spravedlivé ohodnoceny, ze nejsou

poskozovany.

V- A mysli§ si, Ze nejsou néktery deéti, skupiny znevyhodiiovany soucasnym Skolnim

systémem?

R4- To nedokazu moc posoudit. Myslim, ze ne. Kdyz by néco, tak mozna by tam mohl byt

n¢jaky rasovy podtext, ale jinak asi ne.
V- A myslis si, Ze naopak néktery déti nebo skupiny mizou byt néjak zvyhodiovany?

R4- Jo, tam bych fekl, ze déti tfeba vlivnych rodict. Tim myslim jak politicky, tak
ekonomicky, ty by mohly byt zvyhodiovany.

V- A mysli$ jenom jako v ramci ptistupu téch uditelti, nebo tieba vybérem skoly?

R4- Nedokazu uplné posoudit, ale myslim, ze mtiZzou byt Skoly, na ktery se prosté dostavaji

jenom, nebo hlavné déti vlivnych rodict.
V- A mas n&jaké povédomi o skolach ve Zd'ate, o jejich kvalité?

R4- Jen o té co chodil syn, jinak nemam Zadny moc informace.



V- A podle jakého kritéria jste vybirali skolu?
R4- Podle bydliste, ze to bylo nejbliz, a taky na tuto Skolu chodila jako dit¢ manzelka.

V- Co je podle tebe nejvétsim problémem zakladni Skoly z hlediska spravedInosti? V ¢em

by se to mohlo projevovat?

R4- Ja jediny, co si myslim, ze by ta nespravedlnost mohla byt, tak Sikana ze strany

uciteli. My jsme s tim bohuzel méli u syna takovou zkusenost.
V- Takze Spatny a nespravedlivy pfistup téch ucitelt?
R4- Jo.

V- A mysli§ si, ze je to zpusobeny tim nastavenim systému nebo je to spi§ v lidech,

ulitelich, vedeni, ze k tomu dochazi?

R4- Oboje ma podle me vliv. Jednak, jaka je situace ve spolecnosti, ale na té Skole potom
konkrétni, je to o téch lidech. Ale ta nalada spolecenska tam hraje vzdycky velkou roli.

Jak to spadd od ministerstva smérem dolt, to je jedna nadoba.

V- A myslis, Ze ucitelé, kteti ucili syna se chovali k ostatnim détem stejné, Ze to byl stejny
ptistup? Nebo to bylo jen néjaké Cisté osobni zasednuti?

R4- J4 myslim, Ze stejné. Prosté si ty déti néjak zaSkatulkovali a potom ten pfistup byl
stejny. Nebo stejnym zplisobem. Muzou si nékoho vyhlidnout, ale tak bych to nevidél.

Ten pfistup je obecné jakoby profesiondlni, ale jakoby i1 v tom profesionalnim pokiiveni.

Ze kdyz si nékdo nékoho vybere, tak se pak i néktefi k tomu ptidaji.
V — A vy jste méli tedy problém s takovym ucitelem, nebo i s vice?

R4- Ano. V jednom ptedmétu neprospival a mél jakoby problém s tou ucitelkou. Neustale
ho tak obecné shazovala a i poSkozovala pfi znamkovani. A pak se k tomu pfidala vlastné
i dalsi. Zacal se mu dost zhorSovat prospéch, ale jen z téch dvou pifedmétd. Az jsme

to museli vyfesit pfechodem na jinou skolu.
V- A tim se to spravilo? Tam uz nem¢l takovy problém?

R4- Ne. Tam byl klid. Ani uz nemél tak Spatné zndmky. A s ucitelkama byl v pohod¢.



PRILOHA C. 6
Ucastnik rozhovoru & 5- Marie
3 déti- 16, 12, 7

Jedno dit¢ navstévovalo 4. Zakladni Skolu, druhé dité nejdiiv 2. Zakladni Skolu a poté

viceleté gymnazium, tfeti nyni navstévuje 2. Zakladni Skolu.

V- Mite zkuSenosti s détma, z téch riznych Skol, které navstévovaly, tak bych se Vas
chtéla zeptat, jaké mate zkusenosti. Jestli povazujete zakladni Skolstvi za spravedlivé. Jestli

Vam piipada spravedlivé.

RS- Vibec ne. Spravedlnost viibec ne. Ty décka jsou strasné pfetéZovany. Jsou na né velky
naroky. Ty pozadavky, od prvni tfidy jsou tvrdé hodnoceny. Kdyz dam piiklad. V prvni
tiid¢ pocitaji 20 prikladd, z téch 20 prikladd jednou chybujou a uz maji dvojku. Strasné
pfisné znamkovany. A kdyz to srovnam tfeba stim gymnaziem, tak taky. Z diktatu,
V primé¢, jedna chyba, automaticky stupent doli. Takze dit¢ kdyz zapomene ¢arku ve véte,
okamzit¢ dvojka. Ale je to o tom, ze v té rychlosti. Diktat Silenym tempem, ani nevi,

co piSe. Ale slySim to i1 od ostatnich mamin.

V- A myslite si, Ze je to stejny pfistup k ostatnim déckam? Nebo néktery décka nebo

skupiny, ze jsou n&jak protézovany?

R5- To je o ucitelich. J& mam sousedku ucitelku, ja kolikrdt sni tohle to feSim,
porovnavam to a to, a ta fika: ,,timhle tim bych déti viibec nestresovala, pro¢ davat z 20ti
piikladii za jednu chybu dvojku. Je to pro ty déti strasny stres. Nebo kdyz vezmu télocvik.
V prvni tfidée Splh. S tim se malé viibec pfedtim nesetkala. Nastoupila do $koly proto, mam
pocit, aby se nauclila i stimhle nafadim. Naucit se Splhat a tak. A ucitelka je hned
znamkuje! Ona napiSe -nevySplha, ale je to jako kdyz napiSe 5. Tak jsem fikala je tohleto
normalni? Pro déti to ma byt odpoCinkovy predmét, aby se odreagovali. Tak to beru tak,
ze tomu ditéti, kterymu se to nepovede nic nepiSu a tomu co Se to povede tak zatleskame

aje to.

V- A neni to tim, Ze je to tak nastaveny tou $kolou. Ze ma tak nastaveny ty uéebni osnovy,

takovy ostry?



R5- U M. méli na télocvik ucitele a nefesil to, nestresoval je. U ni védél, ze je dobra zas
na jiny, ze zvlada jiny discipliny. Jak je ted’ v primé&, tak Splhali a ona pfisla a fikala:
,mamko, ja jsem ted’ vySplhala, a az nahoru.”“ Nikdy je nestresoval. Myslim, Ze to je

vylozené pfistup ucitelti. Ale to je vylozené kus od kusu.

V- Ale neni to tieba i tak, Ze by to bylo vyloZzen¢ néjak nékoho protézovat, nékoho

shazovat?

R5- Ne, ne. Je to takovy piistup ucitelky. Chce néco, chce néjaky vysledek. Tak to nefesi.
Rekla bych, Ze je to o ugitelich. Chybi jim takovy to kamaradstvi a ne jenom ja jsem tady
ten kantor, ja jsem nékdo, mam tady tu pozici a ty se$ pro mé ten spodek a ty budes
poslouchat. Opravdu tak to na mé¢ pasobi. U M. to bylo jiny. Co méli ucitelku, ona uz je
ted” v dichodu, to bylo jiny. My jsme nepocitovali nic takovyho, ona s nima byla
kamaradka. Méla trochu ty pedagogicky zpisoby z roku raz dva, jako za nas, ale jinak
jsem s ni byla hrozné¢ spokojena. U T. mame ucitelku, ja bych fekla tak kolem 45, a ja bych

fekla, Ze je takové studena. Ze to d&la prosté jenom jako povolani.
V- A jak vidite rozdil mezi $kolama ve Zd’aie?

R5- Mezi dvojkou a &tyikou? Ctytka byla lepsi. Mnohem.

V- Ale diiv tfeba trojka byla taky vyborna skola.

R5- No. Ale tam tomu ublizilo to, jak tam umistili tu zvlastni Skolu. To nejde ani tak o to,
Ze by se o prestavce nebo tak néco stalo, ale ovlivni to tu vyuku. My jsme tam méli taky
chodit, kdyz jsme se prestéhovali sem. Tak spadame na trojku. K. ta chodila na ¢tytku a ta
to tam chtéla za kazdou cenu dochodit. Nechtéla slyset o pfechodu na trojku. Potom jsme
volili kam. A tenkrat feditel udélal vyjimku a otevfel tfi tfidy a vzal nam tam M. I kdyz
tam nespadala. Chodila na takovej pfipravnej kurz. A T. se tam dostala diky tomu, Ze tam
méla uz sestru. I kdyZ ta pak odesSla na gymnézium, ale ja jsem to nefekla, Ze bude

odchdzet... Kdyby mozna veédéli, Ze bude odchézet, tak by nam ji tam nevzali.

V- Ja jsem méla syna na trojce a méli jsme problém spis s ucitelkou. Na prvnim stupni ne,
tam to bylo dobry. AZ na druhém stupni. Sice ten kolektiv nebyl dobry, vztahy mezi détmi

nebyly moc dobry. Ale myslela jsem, Ze se to postupné spravi.



R5- Ja kdybych mohla, tak bych dala dit¢ na ctytku. Ale ted’ je to spadove podle obvodu.
Ale tam ten feditel je takovej lidskej. Vyuka je tam takova v pohodé¢, décka nejsou
stresovany a je to tak proplitany i hrou. Taky ta Skola v Zamku, ta je fajn. Tam si to
rodi¢e moc chvali. Je to vlastn¢ jen jeden stupeni, a pak jdou décka taky na ctyiku. A vim,
ze co tam prechdzely, tak rodice poprosili feditele, aby je nechal v jedné tfid¢ spolecné a
Vv pohodé to slo, jen k nim pfibyly né&jaky déti, ale jinak zlstaly dohromady. Ale prosté fakt
ta Ctyika je dobra.

V- Asi je to 1 nastavenim programu mozna, ty Skoly si ted muizou nastavovat ucebni
program. Ty Skoly si mizou nastavovat vyuku, mizou to ovliviiovat. Nevite, jak to maji

tieba na té dvojce?

R5- To je pravda. Tam jedou i podle jinych ucebnic nez ¢tyika, ale nevim podle ¢eho je to

tady.

V- A jesté bych se zeptala k té spravedlnosti, napadne Vas jesté néco k tomu, kromé téch
uciteld, hodnoceni a pietizeni déti, néco dal$iho. N&jaké téma,co by se k tomu vztahovalo?

Néjaky problém?

R5- Nevim. Ze by tfeba ucitelka nékoho protézovala, nebo tak. Ani na gymplu, tam je to

tvrdy, je to zména proti zakladce. Je to Sok pro né.

V- A vy uz jste zazili ted’ to testovani? Décka uz délaly v paté a devaté tride?
R5- Jo. To jo. Délaly, holky to zvladly v pohod¢, Ze jsme to doma vitbec nefesili.
V- Ja vim, Ze se o tom takhle hodn¢ mluvilo, hodné¢ se to feSilo v médiich..

R5- Ne. My jsme s tim neméli. K. z toho trochu méla strach, ale zvladla to. A ani na tom

rodicaku se to nefesilo Vibec.
V- A §ly na to vSechny déti? Nebo n¢kdo tfeba odmitl?
R5- Ne. Vsichni.

V- Ja nevim jak ted’ aZ to bude naostro, ale pfi téch testech to nemusely déti délat, kdyz

neékdo necht€l. Nechtéli tieba rodice.

R5- V ramci hodiny to normalné de€lali. VSichni to psali. VSichni to zvladli, nikdo si

nestézoval.



V- Takze to mozna byla spi$ takova medialni bublina? My uz jsme to nezazili, syn uz byl

ze Skoly.
R5- Hlavné Ze je to jako prizkum mezi Skolama, jak ktera Sskola ma vysledky.
V- A myslite si, ze je to k né€emu dobry, Ze to ma néjaky efekt k porovnani téch znalosti?

R5- Myslim Ze je to o porovndni jestli se tieba z téch vesnickych Skol vyrovnaji tém
meéstskejm. Takovy fazeni téch skol. Ja tieba mam takovou zkusenost, ze K. kdyz §la na to
gymnazium, tak §la bez piijimacek. Potom to zrusili, protoze zjistili, ze co dit¢ ma primér
1,1 tady ve mésté, tak to neni to, co ma dité na vesnici. Opravdu porovnani téch $kol.
Kazdy je hodnoceny za jiny znalosti a ty znalosti nejsou stejny. Takze nastavili znova
pfijimacky détem bez rozdilu, aby se ukazalo, to co dité opravdu umi, bez vysledka téch

znamek.

V- Pak by se to vlastné mélo odrazit néjak na téch Skolach a ty by vlastn€ méli upravit

vyuku...

R5- Jenze, ty ucitelé tam stejné zlstavaji potrad stejny, jede to potfad po stejny koleji. Neda
se Sance jinym ucitelkdm...Na pracéku je jich plno a ve Skolach tfeba zlstavaji néktefi,
ktefi uz by fakt méli byt v diichodu a maji zastaraly takovy metody. Nudi je to, ty décka.
A my jsme m¢éli tfeba s tim takovy podobny problém i se stravovanim. Na Skole je hrozny
jidlo a porad se to fesi a stejné to nejde, protoze tam je potad stejna vedouci a s tou nikdo

nehne. Ani feditelka nemiize nic. Je to katastrofa.
V- To je asi takovy problém, Ze ani hlas téch rodici nema moc vliv na né¢jakou zménu.

R5- Ne. A bohuzel si nemyslim, ze ani v tom jidle, a ani v tom uceni a tak.



