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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se zamétuje na predsudky v postojich soucasnych stiedoskolskych
studentti vii¢i etnickym a narodnostnim mensinam.

Teoreticka ¢ast prace popisuje postoje, predsudky a stereotypy v mezilidskych vztazich,
které mohou v nékterych ptipadech vést k extrémnim postojim, jako jsou xenofobie, ra-
sismus a antisemitismus. Déle obsahuje vysvétleni pojmii ndrodnostni a etnickd menSina
a jsou popsany mensiny v Ceské republice, konkrétné Romové, Ukrajinci a Vietnamci.
Zaver teoretické Casti je vénovan popisu pojmt multikulturalismus, pluralismus, tolerance,
multikulturni vychova a vychova k toleranci.

Praktické cast obsahuje kvantitativni vyzkum a jeho vysledky, ktery se tykal postojl stu-
dentt stfednich Skol viic¢i etnickym mensindm v Jihomoravském kraji v zavislosti na typu

sttedni Skoly.

Klicova slova: postoje, predsudky, stereotypy, rasismus, etnickd menS$ina, narodnostni

mensina, multikulturni vychova, tolerance

ABSTRACT

This thesis focuses on the prejudices of contemporary attitudes of high school students
towards ethnic and national minorities.

The theoretical part describes attitudes, prejudices and stereotypes in interpersonal
relationships, which may in some cases lead to extreme positions, such as xenophobia, ra
cism and anti-Semitism. It also contains explanations of the concepts of national and
ethnic minorities, and minorities are described in the Czech Republic, in particular Roma,
Ukrainians and Vietnamese. Conclusion the theoretical part is devoted to describe the
concept of multiculturalism, pluralism, tolerance, multicultural education and education for
tolerance.

The practical part contains quantitative research and its results, which concerned the
attitudes of high school students towards ethnic minorities in the South Moravian region,

depending on the type of secondary school.

Keywords: attitudes, prejudices, stereotypes, racism, ethnic minorities, national minorities,

multicultural education, tolerance
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UVOD

oy e

méti a to 1 pfes snahy jednotlivcl, organizaci, sdruzeni nebo hnuti a navzdory politické
nebo obcanské vili. Historie etnickych a rasovych predsudkt a stereotypt saha hluboko do
historie do doby, kdy se potkévaly riizné kmeny a nérody, od pravéku pies antiku, stiedo-
vék, novovek az do soucasnosti. Za staleti si kmeny a nasledné narody vytvarely vici svym
sousedim stereotypy a predsudky, které mohly byt zalozeny na zkusenostech nebo jen na
mytech, povéstech a pomluvach druhé strany a mohly byt ve formé posméski, pomluv,
pocitil nadfazenosti a nékdy 1 ménécennosti, obav nebo strachu. Mohly postupné prertstat
v xenofobii, rasovou nenavist, nacionalismus a v nedavné minulosti v antisemitismus, fa-
Sismus nebo dokonce nacismus, coz nasledné vedlo pouze k potlacovani demokracie, hu-
manity, tolerance, soucitu, rovnopravnosti a znamenalo jen utrpeni a neStésti. Pfestoze
v minulosti v ¢eskych zemich Zilo n¢kolik etnickych a ndrodnostnich mensin, at’ se jednalo
o némeckou, zidovskou, polskou nebo romskou minoritu, ¢eska spolecnost ziistavala et-
nicky homogenni, jakoby se branila cizim vlivim a kulturam. V soucasném globalizova-
ném, digitalizovaném a vzijemné rtizn¢ propojeném sveété vSak jiz nelze ignorovat stale
vzristajici poget rozdilnych etnik a kultur v Ceské republice a proto je diilezitd vychova
k vzajemné toleranci. Vychovu k toleranci vSak v Zadném piipadé nelze smétovat pouze
k vétsinové populaci, i kdyz ta zlstava stale viceméné xenofobni, ale i k mensinam, jejichz
prislusnici by méli mit co nejvétsi snahu se do spolecnosti zaclenit, snazit se ji prospivat,
obohatit ji o svoji kulturu a tradice ale zejména ji respektovat, coz se v mnoha piipadech
nedéje. Vychova k vzajemné toleranci, ucté, respektu a spolupraci by tedy méla byt za-
kladnim prvkem multikulturni vychovy, a méla by ji obsahovat jiz vychova v rodiné, na-
sledovana vychovou v matefskych, zakladnich a nasledné stiednich Skolach. V opa¢ném
piipadé mohou byt disledky tragické, jak se jiz v minulosti nékolikrat stalo, at jiz
v piipad¢ holokaustu nebo protiromskych demonstraci a boufi, které probihaly v minulych
letech v celé Ceské republice a stale hrozi jejich obnoveni. Stale piitomné xenofobie a ra-
sismu ve vétsinové Ceské spolecnosti se také snazi vyuzivat rizné strany a hnuti, z nichz se
jedno dokazalo prosadit dokonce v poslednich volbach do Poslanecké snémovny. Jak nam
ukazuje minulost i soucasnost, k tolerantni spole¢nosti bez vzajemnych predsudkli a nena-
visti vede jeSté dlouhd cesta, kterou je vSak nutno v zajmu celé spolec¢nosti absolvovat

a dojit az do jejiho cile.
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Cilem teoretické Casti této prace je popsani pojmil - postoje, stereotypy a piedsudky z psy-
chologického hlediska, které lidé maji nebo zaujimaji vici jinym lidem nebo celym skupi-
nam a ovliviluji do zna¢né miry mezilidské vztahy v nasi spolecnosti a dale popis etnic-
kych, narodnostnich a rasovych predsudkil a stereotypl. Prace rovnéz vysvétluje pojmy
xenofobie, rasismus a antisemitismus. Dale se vénuje narodnostnim a etnickym skupindm
v Ceské republice, konkrétnd Romtim, Ukrajincim a Vietnamci, jejich historii a soudas-
nosti, tedy etniklim, které jsou vétSinovou ¢eskou populaci vnimany asi nejvice. Posledni
cast vysvétluje pojmy multikultura, multikulturalismus, tolerance, pluralismus, multikul-
turni vychova a vychova ke vzajemné toleranci, zabyva se i multikulturni vychovou na

zakladnich a stiednich $kolach v Ceské republice.

V praktické ¢asti se pak prace vénuje kvantitativnimu vyzkumu, provedeném formou do-
taznikového Setfeni mezi studenty dvou rtiznych typi stiednich kol v Jihomoravském kra-
ji, ve kterém jsou zjiStovany postoje studentl k jednotlivym etnikiim a skutecnost, jestli
mat typ studované stiedni Skoly vliv na postoje studentit vici jednotlivym etnikiim. Nésle-
duje vyhodnoceni vysledkli vyzkumu, tedy vyhodnoceni odpovédi studentii na jednotlivé
otazky, porovnani $kol, porovnani postojii k jednotlivym etnikiim a celkové vyhodnoceni

vyzkumu a diskuze vysledkt vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VZTAHY VE SPOLECNOSTI

Prvni kapitola této bakalaiské prace je zaméfena na vztahy mezi lidmi ve spolecnosti, které
jsou determinovany postoji jednotlivych lidi k dal§im lidem nebo skupinam lidi. Tyto po-
stoje mohou vyustit ve stereotypy a piedsudky viici jednotlivei nebo skuping lidi. Déle jsou

v ni obsazeny popisy pojmt postoje, pfedsudky a stereotypy z hlediska psychologie.

1.1 Postoje

Postoje se daji chépat jako trvalé soustavy negativnich nebo pozitivnich hodnoceni, emoci-
ondlniho citéni, popt. jako tendence jednani pro nebo proti vici spolecenskym objektim.
Zaujmout k né¢emu postoje znamend, ze vici objektu, ktery mize byt cokoli, zaujimame
hodnotici stanovisko (Nakonec¢ny, 1999).

Jsou to hodnotici vztahy, které zaujima jednotlivec vii¢i jinym subjektlim, okolnimu svétu
1 viici sob¢ samému, zahrnujici tendenci reagovat, ¢i chovat se urcitym relativné stabilnim
zpusobem. Jsou vytvareny jednotlivecem jiz od jeho détstvi spontdnnim ucenim v rodiné a
rovnéz v dalSich socidlnich prostiedich, pficemz maji specificky obsah v jednotlivych kul-
turnich skupindch, tedy jsou determinovany kulturné (Priicha, 2011).

Rovnéz mize byt postoj definovan jako predispozice nebo tendence urcitého individua
k ocenovani urcitého objektu, ¢i symbolu objektu, a to uréitym zplsobem, pficemz toto
ocenovani spociva v piipisovani vlastnosti objektu, jez mohou byt ve smyslu ,,dobry —
Spatny*‘ nebo ,,zadouci — nezddouci®. Postoje poukazuji na to, co jedinec povazuje za vy-
znamné, co si pamatuje a co pritahuje jeho pozornost, vyjadiuji hodnotici vztahy. Postoje
jsou pak v tomto smyslu produktem komplexniho procesu, a to hodnoceni, v némz jsou
slouceny konativni, emotivni a kognitivni slozky psychiky (Nakonecny, 1999).

Slozitost postojli je dana pravé tou skuteCnosti, Ze obsahuji tfi slozky. Kognitivni slozka,
tedy smysleni o pfedmétu postoje, se tyka nazorii a poznatki, které o predmétu svého po-
stoje jednotlivec ma. Emocionalni, nebo také afektivni slozka, zahrnuje emoce, jez jednot-
livec k pfedmétu svého postoje zaujima (napt. sympatii, hnév apod.). Ttreti slozka postoje
je konativni, nebo také behaviordlni, kterd se tykd skloni k chovani jednotlivce smérem
k predmétu svého postoje. Zmena jiz vytvorenych postoji je slozity a obtizn€ proveditelny
proces, mimo jiné rovnéz proto, ze emocionalni slozka a kognitivni slozka ur¢itého postoje

mohou byt vii¢i sobé v nesouladu, nebo ptimo v kontradikci. Napf. jedinec, ktery ma nega-
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tivni emocionalni vztah k néjakému etniku, si sice miize poopravit svoje nespravné znalosti
o ném, avsak svilj postoj ménit nehodla (Pracha, 2011).

Postoje maji urcité charakteristiky, které souvisi s moznou zménou postojii v pribéhu zivo-
ta Clovéka. Extrémnost postoje je intenzivni a nejvice odolava zménam, je vSak méné Cas-
ta. Jednoduchy postoj, tedy postoj, ktery je zalozeny pouze na jednom faktu, se muize
snadno zménit ve sviyj protiklad, naopak mnohotvarny, nebo také multiplexni postoj, zalo-
Zeny na vE&tsim mnoZstvi poznatk, je zase pfistupnéjsi ke zméné€ ve své intenzité. Vnitini
vyrovnanost slozek postoje pak souvisi s konzistentnosti postoje, tedy s jeho neménnosti.
Vzéajemna spojitost postojii, neboli interkonexe, vyjadiuje jejich odolnost vic¢i zménam,
pokud jsou tedy na sobé riizné€ zavislé a vice psychologicky propojené, jsou t€zko zmeéni-
telné. Shodnost a jednota postojii neboli jejich konsonance, vyjadiuje jejich odolnost viici
zménam, nebot’ se postoje vzajemné podporuji, naopak disonance v postojich zaklada ten-
denci k jejich redukci. Postoje, které uspokojuji vice uréitych vyznamnych potieb jedince,
jsou vice rezistentni vii¢i zménam, protoze podporuji vnitini integritu a stabilitu osobnosti.
Pokud ma pro jedince objekt jeho postojii ur€ity vyznam, pak jsou tyto postoje vici zme-
nam odolné, v tomto piipadé hovotime o tzv. centralnich postojich. Dalsi charakteristikou
postoje, ktera je podstatna, je skute¢nost, Ze vystupuje na rizné tirovni obecnosti. Rozlisu-
jeme tak hodnoty obecné a instrumentalni, kdy obecnou hodnotou mtize byt naptiklad Stés-
ti, moudrost, zdravi svoboda a dal$i, instrumentalni hodnotou pak ta, pomoci které se
obecné hodnoty a smysl Zivota napliuji. Pfikladem takové instrumentalni hodnoty je man-
zelstvi, které miize byt pokladano za prostfedek dosazeni Zivotniho stésti. Postoje poukazu-
ji na to, co jedinec povazuje za vyznamné, co si pamatuje a co pritahuje jeho pozornost,
tedy vyjadiuji hodnotici vztahy (Nakonecny, 1999).

Postoje maji rovnéz individualni vyznam neboli funkci. Instrumentalni, adjusta¢ni nebo
utilitdrni funkce znamend, Ze subjekt si vic¢i objektim, které jsou zdrojem ocekavanych
nebo aktudlnich odmén nebo jsou asociovany s odménou, vytvaii pozitivni postoj. Naopak
k objektiim, které jsou spojeny s trestem nebo ocekavanim trestu, zaujimé subjekt negativ-
ni postoj. Tato funkce tedy znamena, ze jedinec fidi svoje chovani tak, aby odmény byly
maximalni a naopak tresty minimalni. Dalsi funkci je ego-defenzivni funkce, kterd vyja-
dfuje skuteCnost, ze postoje mohou chrénit integritu jedince tim, Ze redukuji tzkost, chrani
jedince pfed uznanim nepiijemnych pravd o svych vlastnostech a ¢inech, kdy jako druh
sebeobrany napf. proti pfili§ volnému zpisobu Zivota, jenZ jedince znejiStuje, mohou byt

liberalistické postoje. Postoje dale mohou kompenzovat negativni slozky sebepojeti jedince
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tim, ze podceiiuji jeho negativni vlastnosti, napi. nedostatek divéry nebo odvahy. Pokud
jedinec nachézi uspokojeni ve vyjadfovani svych postojil a zasazovani se o jejich realizaci,
muze se jednat o demonstrativni hlaSeni k postoji, jenz vyjadiuje jeho sebehodnoceni, nebo
mu umoznuje odreagovat urcité afekty, jedna se v tomto ptipadé o hodnotove expresivni
funkci postoje. Kognitivni funkce postojii znamena tendenci jedince k uspotadani poznatki
0 svété a sobé samém, chapani smyslu udalosti a vztahli mezi nimi, nachdzeni urcitého
fadu a strukturovani vlastni zkuSenosti a projevuje se i ve vytvaieni postojl, které spojuji
citéni a poznavani v n&jaky systém hodnot. V tomto piipad¢ vSak nejde pouze o Cisté ko-
gnitivni funkci, ale rovnéz o subjektivni vyznam poznatkd (Nakonecny, 2009).

Existuji tedy subjektivni vyznamy postojii a to postoji centralnich a postojii perifernich,
které zakladaji vySe uvedené funkce postoji. Centralni postoje vyjadiuji vztahy k, pro je-
dince, vyznamnych objektim, napt. krodiné, druhym lidem, zabave, zaméstnani,
k hodnotam, jez uznava jedinec za vyznamné, coz muze byt laska, pratelstvi, svoboda
apod. Periferni postoje se naopak tykaji méné¢ vyznamnych objektl, jako je tfeba zahranic-
ni politika Evropské unie nebo ke stinkovému prodeji, vladni politice zaméstnanosti a dal-
§i. Plati, ze vyznamnost objektu je subjektivni a pro ¢lovéka bydliciho v rodinném domku
je nezajimava vladni politika ndjemného, kterd je vSak vyznamna pro majitele najemniho
domu. Hodnoticich vztaht, které vytvareji systém postoji, ma jedinec mnoho. Systém po-
stoju je s riznou Urovni jednotnosti, konzistence, je interindividualné velmi rizny, protoze

postoje jsou mezi sebou riizné propojené (Nakonecny, 1999).

1.2 Predsudky

»Predsudky jsou zvlaStnim druhem postojil a jiz slovo samo naznacuje, Ze jde o néco pie-
dem vytvoteného, ptevzatého. Slovo predsudek ma pejorativni vyznam, protoze je obvykle
— ale nespravné — spojovano s negativnimi a neodiivodnénymi postoji, obvykle vici urci-
tym menginam (napf. piedsudky viaéi cikantm, diive vi¢i Ziddm — rasisticky zaloZzené
ptedsudky). Avsak pfedsudky mohou také souviset s atribucemi urcitych vlastnosti urcitym
jedincim, a to nejen negativnich, ale i pozitivnich: typickym piikladem je atribuovani zakt
uciteli (inteligentni - pilni, mélo inteligentni — malo pilni).“ (Nakone¢ny, 1999, s. 276).

Predsudky jsou, stejné jako stereotypy, nedilnou soucasti lidské psychiky a jsou zjisStovany
na ruznych trovnich souziti lidskych spolecenstvi. Pfedsudky existuji mezi jednotlivymi
narody a zemémi, mezi rasovymi a nabozenskymi skupinami, ¢i mezi jednotlivymi etniky

uvniti jedné zemé. Na svété v podstaté neni narod nebo zemé, ktery by nemél predpojaté
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postoje viici prislusnikiim jinych narodi nebo zemi a je ptiznacné, ze se predsudky ¢i po-
stoje vyskytuji zejména mezi narody ¢i zemémi navzajem sousedicimi. Jsou vSak bézné
1 ke geograficky velmi vzdalenym narodiim a zemim. Tyto pfedsudky mezi jednotlivymi
narody nebo zemémi maji ¢asto historicky plivod a vyznacuji se vysokou setrvacnosti, kte-
rd se v podob¢ stereotypl piendsi mezi generacemi, je vSak prokazano, ze v soucasnosti
nemaji tyto predsudky a postoje svoje opodstatnéni a ani racionalni jadro (Pricha, 2010).
Ptedsudky maji dva podstatné znaky, prvni z nich je ten, Ze se jednd o silné emocné akcen-
tované postoje vici objektu predsudku a druhy, Ze jsou jako takové velmi odolné¢ zménam.
Stejné jako jiné postoje mohou byt predsudky vyrazem hluboko lezicich rysti osobnosti
a mohou slouzit riznym funkcim, jako ospravedInéni patologického neptatelstvi, pomoc
zvladnout potlacené potieby, ochrana proti ohroZeni sebetcty, zdiiraznéni vlastniho sobec-
tvi, zdivodnéni kulturné nepfijatelné potieby a chovani ve sluzbé kulturné pfijatelnych
aspiraci, nebo poskytnuti ,,rozumného® vysvétleni vlastni chudoby (Nakonecny, 1999).
Specifickou vlastnosti predsudki je to, Ze jsou to postoje predpojaté, to znamena, Ze to
jsou subjektivni Gisudky, vétSinou silné emocné nasycené, které se vSak neopiraji o objek-
tivni znalosti jevl ¢i osob, k nimz se vztahuji. Lidé véfi n¢jaké skuteCnosti, kterou se do-
zveédeli od jinych osob, i kdyz sami mohou védét, ze dana skute¢nost nemusi vzdy platit.
Kdyz n¢jaky jedinec sdili néjaky predsudek napt. o jiné lidské skupin€, neni schopen ob-
vykle pfipustit raciondlni argumenty, jenz tento piedsudek vyvraci. Bézné jsou predsudky
vuci prislusnikiim rasovych nebo etnickych skupin nebo narodnostem, které jsou vztaho-
vany na vSechny pfislusniky urcité skupiny, tedy se generalizuji. Mohou to byt piredsudky
Cechii viigi Némctim ve smyslu ,,Némci jsou militantni a agresivni“ nebo vi¢i Romim ve
smyslu ,,Romové jsou necistotni, zneuzivaji socidlni davky a kradou®, popft. viici Polakiim
ve smyslu ,,Polaci jsou Smelindfi a vozi k nam otravené potraviny*. Jak konstatuji odborni-
ci na interkulturni psychologii, etnické a rasové predsudky existuji u vSech etnik a néarod-
nosti, tftebaze v rizné mire, pfiCemz byvaji zvlast' rozsitené a vyhrocené v zemich, kde ziji
ptislusnici rasové, jazykové nebo nabozensky odlisni (Pricha, 2011).

Ve své podstaté jsou predsudky negativni hodnoceni a odmitani jedince pouze z toho du-
vodu, ze patti do urcité skupiny. Jsou to averzivni a hostilni postoje vii¢i osobé, podminéné
jeji prislusnosti k ur€ité skupiné€, které umoznuji predpoklad, ze dand osoba méa dilezité
charakterové rysy, patiici pravé té které skupin€. Predsudky ptedstavuji predispozici citit,
vnimat a konat ,,proti“ a ,,pry¢* od osob, které jsou vnimany jako ¢lenové skupiny a na

rozdil od ptiznivych postoju se 1isi tendenci zachovavat si od osob odstup a dale tendenci
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témto osobam ublizovat. Nemusi se pfitom jednat pouze o rasové nebo etnické predsudky,
predsudky mohou byt vic¢i jinému nabozenstvi, politickym nebo profesnim uskupenim.
Ptedsudek vSak neni totéZ, co negativni postoj k néjaké osob& nebo skupin€. Rozdil mezi
pfedsudkem a negativnim postojem se da obrazné vyjadfit napt. situaci, kdy mé osoba pro-
jit v uzké chodbé okolo etnicky identifikovaného ¢lovék. Clovék s piedsudky do Glovéka,
vuci kterému mé predsudky, spiSe vrazi, kdezto Clovek, ktery chova k clovéku v uzké

chodbé pouze negativni postoj, ho obejde, odtdhne se od n¢ho (Vyrost, Slaménik, 1997).

1.3 Stereotypy

Tak jako predsudky maji stereotypy stejnou psychologickou podstatu, ve kterych je racio-
nalni obsah vétSinou potlacen, a zarovenl maji silny emocionalni naboj. Jsou to postoje,
nazory a predstavy, jenz jednotlivec nebo skupiny zaujima vici jinému jednotlivci, skupi-
n¢, popi. vici sobé samému. Muze se jednat o stereotypy narodni, etnické, rasové nebo
naboZenské. Jsou to Sablonovité zplisoby posuzovani a vnimani jedincii, skupin, tfid indi-
vidui nebo objektl, které nejsou podlozeny piimou zkusenosti jedince, nybrz jsou piebira-

ny a udrzuji se tradici (Pracha, 2010).

Stereotypy se daji definovat i jako implicitni teorie osobnosti o skuping, do které jedinec
patfi (autostereotypy) nebo o skupiné jiné (heterostereotypy) a které se tykaji velkych
1 malych skupin. Vytvaii se tak celkovy obraz nejen jiného jedince, ale i jiné skupiny, pfi-
c¢emz takto vytvoreny obraz je produktem ptisluSnosti ke skupiné a je piebiran jiz jako ho-
tovy, aniz by se jednalo o produkt vlastnich zkuSenosti jedince. Ve smyslu uvedeného se
pak v piipadé stereotypt jednd o druh piedsudkt k urcité socidlni kategorii ¢i skupiné
a predmétem jsou obvykle etnické ¢i narodnostni mensiny a zdrojem mize byt xenofobie

(Nakone¢ny, 1999).

Stereotypy jsou charakterizované svoji setrvacnosti, tedy ze se pfenaseji z generace na ge-
neraci, obtizn¢ se meni, byvaji vztazené z jednotlivych zkuSenosti na celou skupinu, zjed-

nodusujici a obvykle jsou zaujaté bud’ pozitivné, nebo negativné (Pricha, 2011).

Stereotypy Setii ¢lovéku cas, nebot’ mu umoznuji vidét svét rychle, pohoding a zjednodu-
Sen¢, aniz by musel hluboce ptemyslet. Stereotypizace je vysledkem skatulkovani, tfidéni
a zobecnovani svéta, je vSak pfirozena a dopoustéji se ji vSichni, pficemz se jednd o jednu
z nejméné€ moralnich stranek lidského ducha. Méli bychom se ji naucit odhalit a uvédomit

si ji, abychom nevnimali odliSnosti jedince podle naSich piedstav o skuping, do které patii,
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ale abychom ho dokézali spravedlivé posoudit a dokazali vnimat informace o ném, 1 kdyz
neodpovidaji vytvofenému stereotypu. Stereotyp totiz muze byt piekazkou v komunikaci
s jedincem, protoze ovliviiuje nase ocekéavani, tedy nasi socialni kognici, a to i v piipadé,
7e nemame moznost overit si, zda je informace o jedinci ¢i skupiné pouhé klisé, nebo zda

je pravdiva (Jiraskova, 2006).

Rozdil mezi pfedsudky a stereotypy miize byt podle nékterych odbornikii v socialni psy-
chologii ten, Ze predsudky jsou takové postoje a nazory, které vétSinou vyjadiuji nepratel-
sky nebo neptiznivy vztah vici jinym skupindm, avSak stereotypy mohou mit jak negativ-
ni, tak neutralni, ale dokonce i pozitivni vztah. Avsak dle jinych odbornikli neexistuje mezi

témito pojmy v podstaté zadny rozdil (Pricha, 2010).

1.4 Etnické, narodnostni a rasové stereotypy

Etnické a narodni stereotypy jsou ptedstavy jednotlivce bud’ o jiném nérod¢€, narodnostni
mensing, etnické nebo rasové skupiné, které nazyvame heterostereotypy, nebo se jedna
o predstavy jednotlivce o svém vlastnim narod¢, etnické nebo rasové skupiné€, coz jsou
autostereotypy. Ve vztahu k vlastnimu narodu nebo etnické ¢i rasové skuping, jsou stereo-
typy vétSinou pozitivni, k ostatnim narodiim, etnickym nebo rasovym skupindm mohou byt
negativni, a to vétSinou v piipad¢ etnickych ¢i rasovych skupin, se kterym jedinec piichdzi
do kontaktu a v pfipadé narodii, pokud se jedna o néarod ¢i narody sousedici se zemi, odkud
jednotlivec pochazi nebo kde zije. Stereotyp miize byt i neutrdlni, jedné se vétSinou o vztah
k narodu ¢i skuping, se kterou nema jedinec kontakt, napt. z diivodu geografické vzdale-

nosti (Pracha, 2011).

Etnické, ndrodni a rasové predsudky a stereotypy jsou predmétem zkoumdni sociologii
a socialnich psychologti, protoze je jisté, ze hraji velkou roli pfi souziti riznych etnik
a narodi a pfi jejich vzéjemné percepci a v piipadé etnicky konfliktnich situacich mtizou
zpusobovat napt. vzajemnou nedivéru béhem vyjednavani, zabrany atd. Pfedsudky a ste-
reotypy mohou navic v politice slouZzit k manipulaci s vefejnym minénim, nebot’ se bézné
§iti vesSkerymi druhy masové komunikace a dokonce je obsahuji i Skolni uc¢ebnice (Pricha,

2010).
Etnické nebo rasové predsudky ¢i stereotypy maji pét stadii vyvoje, kterd byla popsana
vroce 1954 v souvislosti s nastupem rezimu apartheidu v Jihoafrické republice a jez se

objevuji ve spolecnostech, které jsou tolerantni vici rasismu, nebo ho piimo podporuji.
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Prvni stadium je ocernovani, coz jsou pomluvy, neptatelské feci nebo rasistickd propagan-
da viici néjakému etniku ¢i rase. Druhym je oddélovani etnika od vétSiny ve spolecnosti,
tedy jeho izolace. Diskriminace pak pfedstavuje tfeti stadium a znamend znevyhodnovani
etnika, upirani moZznosti zaméstnani nebo ztizeni jeho ziskani, upirdni ¢i omezovani ob¢an-
skych prav a dalsi. T¢lesné napadeni, tedy nasili vii¢i osobam jiného etnika je pak ¢tvrtym
stadiem a dopoustéji se ho rasistické skupiny jednotlivet, ptipadné i stat, jako se délo
v JAR do padu apartheidu nebo v USA v devatendctém a na pocatku dvacatého stoleti.
Sem spadaji i Gtoky viii majetku menSin nebo etnika. Poslednim a patym stddiem vyvoje
predsudki je vyhlazovani, tedy bezohledné nasili vuci celé skupiné lidi, jeji fyzicka likvi-
dace, jako byl pokus o vyhlazeni Arménti Turky béhem prvni svétové valky, nebo mnohem
znaméj§i pokus nacistii vyhladit evropské Romy a Zidy b&hem druhé svétové valky (Jiras-
kova, 2006).

Na svété neexistuje etnikum nebo narod, ktery by nechoval vii¢i jinym etnikiim ¢i narodim
n¢jaké stereotypy, pri¢emz minéni o téchto stereotypech byva Casto zkreslené, protoze se
tvrdi, Ze se jedna o néco, co je negativni a je potfeba to potlacovat nebo vymytit. Nékdy
byvaji tyto stereotypy ztotozilovany s rasismem c¢i xenofobii, coz v§ak nemusi byt nutné
pravda, i kdyz v nékterych ptipadech mohou ptisobit negativné v zivoté spolecnosti a mo-
hou mit tésnou souvislost s rasovymi nebo etnickymi predsudky. Pfesto je vnimani stereo-
typi viici jiné skupiné (etnické, ndbozenska, jazykové...) soucasti naSeho vyrovnavani se
s okolnim svétem, na které by se mélo pohlizet jako na nezbytny a pozitivni prostiedek

kategorizace okolniho svéta (Priicha, 2010).
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2 EXTREMNI POSTOJE A PREDSUDKY

V ptedchozi kapitole jsou popsany postoje, stereotypy a predsudky ve smyslu psychologie.
V této kapitole je pak déle rozvedeno, co mohou predsudky a stereotypy zptisobovat v me-
zilidskych vztazich a vztazich mezi jinymi kulturami, etnickymi skupinami ¢i rasami.
Nejsou v ni popsany vSechny typy nesnaSenlivosti, jako je tfeba faSismus, nacismus nebo
nacionalismus, nebot’ tyto druhy nesnaSenlivosti se tizce propojuji s politikou a politologii,
mysleno tak, Ze mohou byt, ¢i spiSe v minulosti byly, oficialné uplatiiovanym stylem vla-
dy, jako napft. ve tficatych a prvni poloving let Ctyficatych 20. stoleti v Némecku (nacis-
mus) nebo od dvacatych let také do poloviny let Ctyficatych 20. stoleti v Italii (fasismus).
Popsany jsou xenofobie, rasismus a nejdéle trvajici zast’ vici ptislusnikiim jednoho néaroda

v déjinach lidstva, totiz antisemitismus.

2.1 Xenofobie

Pojem xenofobie mé pivod v fectiné a je slozenim slova xénos, coZ znamend piichozi
a slova fobos, které¢ znamena strach, bazen nebo uzkost. Je to postoj jedince, ktery vyjadiu-
je strach z ptichoziho, néceho ciziho, co ptichazi odnékud mimo vlastni socialni skupinu,
z ciziny a jejim jadrem je nedtvéra k odliSnostem nebo odchylkdm. Xenofobie je uzce spo-
jena se zpusobem posuzovani jinych jedincti nebo celych skupin na zékladé¢ tradic narod-
nostni nebo etnické skupiny, do niZ posuzujici jedinec patii, tedy s heterostereotypem
a rovnéz 1 se zpusobem, jak jedinec posuzuje narodnostni ¢i etnickou skupinu, do které
sam patii, tedy autostereotypem. Jako takova tvoii zéklad k riznym ideologiim, jako je
napf. nacionalismus, Sovinismus, rasismus nebo faSismus, coz jsou nendvistné ideologie,
zamétené vaci odlisSnym jedinciim ¢i skupinam. Rovnéz mize slouzit jako snadny zptisob
identifikace vinika raznych nesndzi jedince nebo skupiny v tom smyslu, ze kdyz se jedinec
¢1 skupina ocitne v néjaké nesrozumitelné nebo kritické situaci, krizi, at’ uz se jedna o krizi
ekonomickou, socialni nebo politickou, tak se vinikem stava pravé ,,to cizi, tedy subjek-
tivn¢ vnimané jako nebezpecné, at’ se jedna o skupinu ¢i jedince etnicky, narodnostné nebo

kulturné cizi. V takovych ptipadech mira xenofobie vzrista (Fristenské in Siskova, 2008).

V ramci Ceské republiky se xenofobie projevuje zejména tak, Ze Geska spole¢nost je po-
stavena na etnické, narodni a kulturni homogenit&, ktera je hluboce zakofenéna. Ceska
spole¢nost nedokaze vstfebat jedince, ktery se odliSuje zivotnim stylem, jazykem nebo
barvou pleti, naopak dokaze vstiebat odliSnost, jeZ je odvozena z kulturni pfibuznosti, tedy

napt. Slovaky, navrativii se ¢eské emigranty, Zidy apod. Celkem stabilnim postojem
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v Ceské populaci je ten, ze jako spoleCnost nejsme vici imigrantim nic dluzni a to
i v ptipadd uprchlika, ktefi jsou v tisni, pfi¢emz prakticky od 40. let 20. stoleti Cesi emi-
grovali vétSinou do zépadnich zemi, kde vyuzivali pohostinnosti a bezpeci pfed domécimi
problémy. V imigracni politice se tento postoj projevuje tim, Ze ceské spole¢nost vétSinou
odmita cizince, ktefi jsou kulturné nebo etnicky odlisni, nebo nemaji pro spole¢nost eko-
nomicky piinos. Celkovy pohled ceské spolecnosti na cizince charakterizuje strach
z destabilizace, naruseni poméri a pocity ohroZeni s pragmaticky rozdilnym piistupem
k cizinciim, ktery se projevuje odmitanim téch cizinct, které spolenost bud’ nepotiebuje,
nebo z jejichz pobytu ekonomicky nic nema a k pfijeti téch cizinct, ktefi spolecnosti eko-
nomicky prospivaji. Takovy pohled pak vede k ostré selekci téch, ktefi piijatelni jsou
a téch, ktefi pro ceskou spolecnost pfijatelni nejsou. MenSinovym je pak pohled na cizince
jako na prvek urychlujici Zddouci zmény nebo obohaceni ¢eské kultury a spolecnosti. Xe-
nofobni pocity Cechii vii¢i cizincim pak vedou k co mozna maximalni uzavienosti Ceské
republiky ve vztahu k imigrantim, represi a restrikci vi¢i nim a dale k odporu proti inte-
graci etnicky, rasove, jazykove nebo kulturné odlisnych cizincii do ¢eské spolecnosti. Ten-
to odpor proti integraci cizincit do spolecnosti vSak vede k vytvaieni uzavienych komunit,
které jsou uzaviené vici ¢eskému prostiedi, fidi se vlastnimi pravidly a ziji vlastnimi vza-
jemnymi styky, coZ se ukazuje zejména u komunit Vietnamct a Cifiant.. Z hlediska cizincti
a imigrantll pak uzavienost ¢eské spolecnosti, xenofobie a restriktivni klima vede k vytva-
feni vzdjemné malo prostupnych nebo neprostupnych a zcela rozdilnych etnickych svétd,
coz muze vést k vaznym disledkim v kazdodennim zivotg, ale také k disledkiim ve vzta-
hu statu k etnickym komunitdm v rdmci bézné spravni nebo bezpecnostni polohy (Gabal,

1999).

2.2 Rasismus

,Prislusnici kazd¢ rasové skupiny vnimaji a uvédomuji si specifické vlastnosti své vlastni
skupiny a odli$nosti ve vlastnostech jinych rasovych skupin. Toto historicky dlouhodobé
vnimani rasovych odliSnosti vedlo kvytvofeni pomérné stabilnich socidlné-
psychologickych stereotypt a postoji. Je to pfirozeny, a nikoli pouze negativni jev. Rasis-
mus je souhrnné oznaceni pro takové jednani, které piekracuje pouhé vnimani rasovych
odli$nosti a pretvaii se na neptatelské aktivity viici ptislusniklim jiné rasy, jez se projevuji

v diskriminaci, v agresivnim chovani (verbalnim nebo fyzickém).* (Prtcha, 2011, s. 39)
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Rasismus ma zaklad v xenofobii a tvofi jeji ideologickou nadstavbu. Zneuziva ptitom roz-
déleni lidskych ras a ptedpoklada duSevni a fyzickou nerovnost ras. Je podlozen ptedsta-
urceny k vladnuti nad niZ8imi rasami a zaroven jsou nositelkami pokroku, kultury a civili-
zace, zatimco nizsi rasy jsou neschopné vlastni kulturni tvofivosti a pokroku a jako takové
je potieba je vést. Tyto piedstavy se nazyvaji rasové teorie (Fristenska in Siskova, 2008).

Pojem rasa se historicky vyvinul tak, jak se rozvijela srovnavaci anatomie, kdy véda zjisti-
la a zacala upfesiiovat skutecnost, ze lidstvo jako takové neni jednotné, nybrz se 1isi riz-
nymi anatomickymi znaky, napf. barvou kiize, o¢i nebo vlast, t€lesnymi proporcemi apod.,
z nizZ se nasledné vytvotila védecka teorie lidskych ras (popf. lidskych plemen). Nasledn¢
byly popséany tii zdkladni lidské rasy, a to rasa bil4, neboli europoidni, rasa ¢erna, takeé
zvana negroidni a rasa Zlutd, neboli mongoloidni. V ptipad¢ lidskych ras neboli plemen, se
jedné o velké skupiny lidi, které maji vlivem ptirodniho prostfedi a dédi¢nosti podobné
télesné znaky a vznikly na urcitém tzemi (europoidni rasa v Evrop€, mongoloidni rasa
v Asii a negroidni v Africe). N&kteti antropologové odmitaji rozliSovani ras jako nehu-
manni, vétSinou je vSak v biologicko-antropologickém pojeti bran pojem rasa jako neutral-
ni védecky pojem, protoze stejn¢ jako kazdy jedinec patfi k uréitému pohlavi, patii také
k urcité rase. V historii se objevilo 1 dalsi rozliSovani ras v rdmci filosofie, interkulturni
psychologie, sociologie a kulturni antropologie, které bylo odvozovano na zékladé kultur-
nich a psychologickych fenoméni, jako je pfisluSnost k urcitému néboZzenstvi, jazykové
skuping, inteligenci nebo bylo odvozeno ze vzorct chovani skupin a které nebylo zalozeno
na anatomickych kritériich. V tomto piipad¢ se hovofti o rase slovanské, zidovské, german-
ské, romanska nebo nordické (skandindvské). Toto rozdéleni lidskych ras je vSak velmi
nejasné a neni spolehlivé védecky dokazano, ze by existovalo spojeni psychologickych
vlastnosti jednotlivych takto rozdélenych ras a jejich biologickymi znaky (Pricha, 2010).

Za pramen rasismu lze povazovat spis Francouze Arthura de Gobineua ,,Esej o nerovnosti
lidskych ras®, ktery vydal v roce 1853. Ve spise uvadi nazor o déjinné funkci rasy jako
jediné sily, kterd vytvafi civilizaci a spolecnost, o neproménnosti a stalosti vrozenych
vlastnosti urCité rasy a katastrofalnich ucincich michani ras, které mé za nasledky tiidéni
narodl dle stupné smiSenosti. Jako nejvyssi a nej¢istsi rasu uvadi germanska Arjany, nebo-
li Arijce, ktefi maji nejvétsi organizacné-socidlni silu a schopnost tvofit civilizaci. Cista by
méla byt 1 krev Anglosast, jejiz Cistoté odpovidd pomérnd odolnost jejich tvofivych sil.

Slované jsou pak popisovani jako ménécenni a nejsou schopni tvorit vlastni staty a jsou
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odsouzeni k ovladani ze strany vysSich ras. Silné znecisténa je pak krev latinska, ktera je
dédickou fimského impéria a jeho semitizovani a znegerSténi v poslednich fazich jeho
existence. Do tzv. latinské krve patii 1 krev francouzské. Nositelkou zla a Gplné rasové
zkazy je pak krev zidovska, nebot’ Zidé piedstavuji socialné rozkladny Zivel. Gobineau
hlasa ideu naroda, ktery ptedstavuje osobitou bytost a viidce pak jeho rasovy pud. Na roz-
dil od svych pokracovatell, zejména z fad nacistli, vétil Gobineau v nenapravitelné a osu-
dové pomiSeni ras. Nacisté naopak véfili, Ze germéansky Arijec je Prometheus lidstva, ktery
jim, tedy Némctum, ptinasi kulturu a civilizaci, Slované a dalsi podiadné rasy méli byt vy-
uziti ale nikoli ponémceni a jejich zZivotni prostor mé¢l byt vyklizen a vyuzit pro arijskou
rasu a kulturu. Rasoveé narodni princip odmita rovnost lidi, osvicenstvi, humanitu, demo-
kracii, soucit a pokoru a ze své podstaty je aristokraticky. Je tak otdzka, pro¢ se pravé tento

postoje, tedy rasismus, dokazal v 19. a 20. stoleti tolik prosadit (Pavlat in Veber, 1997).

2.3 Antisemitismus

Antisemitismus se d4 definovat jako odpor nebo nenavist vii¢i Zidm, piipadné proti Zi-
dovskému naboZenstvi, ale rovnéZ jako &innost, sméfujici proti Zidim a viemu Zidovské-
mu, pronasledovani a potirani Zidd. Skuteénost je takova, Zze Zidé jsou perzekuovani jiz od
vzniku jejich naroda i jako jednotlivci a vrcholu jejich pronasledovani dosdhlo v tficatych
a Ctyticatych letech 20. stoleti v Némecku a na jim obsazenych uzemich béhem druhé své-
tové valky, kdy bylo v rdmci tzv. ,, Konecného feSeni zZidovské otazky v Evropé* povrazdé-
no nacisty 6 milionu evropskych Zidi. Zidé na sebe pohlizeli od svych po¢atkii v nabozen-
ském smyslu, Zidem byl tedy ten, kdo vyznaval judaismus jako svoje naboZzenstvi. Z toho-
to hlediska vznikl Zidovsky néarod, nebo také néarod Izrael, ve starovékém Egypté, odkud
byl tento narod dle Starého zdkona propustén z otroctvi a poté putoval po dlouhou dobu po
oblastech Afriky a Asie, az se nakonec usadil v mistech souc¢asného statu Izrael a auto-
nomniho uzemi Palestina. Podle Zakona, mysleno dne$Snim pohledem starého zakona
v Bibli a déle Tory a Talmudu jsou Zidé narodem zvlastnim, oddélenym, nebot takto si je
dle jejich u€eni vybral sdm Biih, aby mu slouzili na pousti, a nikoli vyvolenym, jak bylo
a je &asto uzivano v souvislosti s Zidy. Prvni formy nendavisti vii¢i Zidm byly pomluvy,
které se zacali §ifit antickym Egyptem, Reckem a Rimem. Egyptané pry Zidy z Egypta
vyhnali proto, Ze byli nedisti a méli lepru. Podle Reki se Zidé modlili k vepitim a oslim
a byli lini, po zidovském povstani proti Antiochu Epifanovi a dobyti Jeruzaléma v roce 167

pred nasim letopoctem se dokonce objevily pomluvy, Ze v jeruzalémském chramu byly
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nalezeny lidské obéti a obzvlast méli Zidé radi vykrmené fecké chlapce, které zde obéto-
vali svému Bohu. Tato pomluva se stala predobrazem stfedovékych pomluv o zidovskych
ritualnich vrazdach kiestanskych déti. Z tdchto pomluv pak vznikl nézor, ze Zidé odmitaji
splynout, opovrhuji fddem, odporuji zvyklostem, jsou proti (tehdy uctivanym) bohiim
a nepratelsti viici cizincim, coz vyustilo v zavér, Ze jsou odpirci vét§inové vize svéta.
V Rimé zase panoval nazor, Ze vyfazenost z ostatni spole¢nosti je jejich udél za to, Ze jsou
konfliktni a kontroverzni nérod, ktery jejich vlastni Bith opustil. Prvni protizidovské nasili
neboli pogrom, se uskutecnil jiz v roce 38 pf. n. l. v Alexandrii v Egypté. Po vzniku a na-
stupu kiestanstvi, které prevzalo antizidovské stereotypy a predsudky, nenavist vici Zi-
diim nejen pokracuje, ale oddélenim kiestanstvi od judaismu mélo, které mélo pro Zidy
osudovy a zasadni vyznam, za¢ina jesté vétsi démonizace a pronasledovani Zidi. Zejména
jde o vytvoteni mytu o dvou Bozich — hodném, milosrdném a laskyplném Bohu Kiestanii
a zIém, trestajicim a krveziznivém Bohu Zidi. Ve druhém stoleti naseho letopoétu biskup
Melitos ze Sardie poprvé kolektivné obvinil Zidy, Ze zavrazdili JeZise Krista. V Janové
evangeliu jsou Zidé obvinéni, Ze jejich otec, mysleno Biih, je d’abel, téZ satan, a oni ho
poslouchaji, synagogy jsou pak jeho sidlem. Pozd¢ji vzniklo presvédceni, ze satan nesidli
v synagogach, ale p¥imo v Zidovské dusi, coz v podtextu znamenalo, e Zidé jsou ze své
podstaty Spatni. Jan Chrysostom, ktery kézal koncem 4. stoleti v Antiochii, napsal osm
protizidovskych kazani, kde je piimo zminéno, ze Zidé jsou zlo a srovnava je se zvifaty,
coz ma za nasledek animalizaci Zidii. Napt. od 10. stoleti je d’abel zpodobiiovan jako kozel
s zidovskymi rysy, némecka tradice pak pfipodobiuje Zidy k vepitim, protoZe je spojuje
jejich necistota a zapach, pozdéji byli dokonce ptirovnavani k hmyzu, ktery je nutno za-
Slapnout a rozdrtit. KdyzZ se pak kiestanstvi stdva ve ctvrtém stoleti za cisafe Konstantina
statnim nabozenstvim, objevuji se prvni protizidovska opatfeni a jejich perzekuce prechazi
do pravni praxe. Theodositiv kodex z roku 438 n. l. popisuje judaismus jako zlocCinecké
nabozenstvi, které je jako infekéni nemoc, avSak jesté neni postaven mimo zékon, snazi se
Zidy degradovat ekonomicky socialng a politicky a kiestané jsou pred nimi varovani. Na-
sleduje Justiniantiv kodex z roku 534 n. 1., kde jiz judaismus piestava byt legitimni, Zidé
degradovani na ob¢any druhé kategorie, jsou jim zakazany snatky s kiestany i sexudlni
styk, nesméji vykonavat zadny vefejny ufad a stavét nové synagogy. IV. Lateransky kon-
cil, konany v roce 1215, nafizuje Zidim povinnost nosit vn&jsi viditelné znameni, v ro-
manskych zemich kolecko na odévu, v némeckych pak zluty klobouk, a omezeni vykona-

vani femesel Zidy, coz vede Zidy k vykonavani lichvy a obchodu s penézi a to zase zna-
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mena vznik mytu o Zidech jako lichvafich a obchodnicich. Papez Rehot IV. nafizuje v roce
1239 konfiskaci talmudu, pali se zidovské knihy a tento postup aplikuje pozdé¢ji svata
inkvizice. Ve stfedovéku jsou Zidé majetkem panovnika, ktery se snazi vyuzivat jejich
ekonomické zdatnosti ve svlij prospéch. To plati i pro ¢eské zemé, kde je v roce 1254 pa-
novnikem Piremyslem Otakarem II. vydan zédkon Statut Judacorum, ktery je vzorem nasle-
dujiciho zidovského zakonodarstvi v ceskych zemich. V pribehu stiedovéku dochazelo k
vyhanéni Zidt z mést i celych stat, k pogromaim vi¢i nim a rovnéZ se rozitoval blud o
lidskych obétech a potiebé kiestanské krve k jejich ritualim a magickym praktikdm. Pfi-
tom pouzivani krve, at’ jiz lidské, nebo zviteci, zakazuje samotny duch judaismu, coz bylo
v minulosti jiz nékolikrat potvrzeno a mytus o potieb¢ krve kiest’anti opakované vyvracen.
Dle reformatora Martina Luthera méli Zidé Zit jako otroci ve stajich se zvifaty, mé&li jim
byt odebrany knihy a zakdzana vyuka a volny pohyb. Po pfichodu Osvicenstvi v 18. Stoleti
se Zid nékteii osvicenci zastavali, neslo jim vak o respektovani jejich kultury nebo nabo-
Zenstvi, pouze byl jejich postoj k Zidim rubem osvicenského odmitani katolicismu. Béhem
francouzské revoluce dochazi k emancipaci zidii a osvicenci pfisli s heslem ,,Jako ¢lovéku
vie, jako Zidovi nic“, jakmile vSak zjistili, Ze Zidé nechtéji opustit svoje naboZenstvi
a kulturu, projevil se stale pfitomny osvicensky militantni antijudaismus. Osvicenci sice
byli proti kiestanstvi, judaismus pro n¢ predstavoval jesté horsi formu ndbozenstvi, nebot’
ho povazovali za zaostalejsi a Zidy za narod barbarsky a ignorantsky, za lidi laénici po
penézich, nendvistné k jinym narodim, které je toleruji, avSak ti je ve své nevdécnosti
okradaji. Jejich setrvalost ve viie pak byla povazovana za fanatismus, ktery pfimo ohrozuje
Evropu a proto se tyto ,,osvicenské* myslenky a nazory staly inspiraci pro moderni antise-
mitismus. Rovnopravnost Zidii neboli jejich emancipace zagina v riiznych &astech Evropy
v riizny ¢as. Ve Francii po nastupu Napoleona Bonaparte, ktery chtél Zidy vstiebat do
francouzského naroda, jeho myslenka pak byla §ifena dal do Evropy, spolu s jeho vojskem
a naslednou okupaci. Po stazeni jeho armad vSak byla Napoleonova nafizeni rusena,
v &eskych zemich za¢ind emancipace Zidl za josefinskych reforem, a to snahou Josefa II.
emancipace Zid v dalsich koutech Evropy a v Americe. Béhem emancipace dochazi ke
§tépeni Zid, ndktefi piijimaji asimilaci, &etni Zidé ji vSak odmitli. Dochazi ke vstupu Zidt
do politického, kulturniho a ekonomického Zivota a nastala svoboda burcovala asimilované
Zidy k hore¢naté ¢innosti, aby ukézali, Ze spolecnosti, do které chtdji patiit, jsou prosp&sni.

V této dobé se utvaii novodobd antisemitskad ideologie, majici vztah k penéziim, moci
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a sexu, Zidim je opét piipisovana zbabé&lost, chamtivost, chlipnost, moralni zvracenost,
neloajalnost a snaha o zniceni kitestanstvi, jsou oznacovani za parazity, maji byt iracional-
ni, xenofobni, hrabivi, vypocitavi a Istivi. Majoritni spolecnost se citila dot€ena tim, Ze se
7idé plné neasimilovali a nerozplynuli navzdory asimilaci jazykové a kulturni. I kdyz se
totiz Zidé rozdélili z hlediska narodnostniho, nadale zachovavali svoje ndboZenstvi. V roce
1853 vydal Francouz Arthur de Gobineau svoji ,,Esej o nerovnosti ras®, ve které¢ odmita
kiest’anstvi a uvadi rozdéleni evropskych ras na nejCistsi germanské Arjany, ¢isté Anglosa-
sy, ménécenné Slovany, velmi siln€¢ porusenou rasu latinskou, zejména francouzskou
a jako nejhorsi zlo uvedl Semity, tedy Zidy, ktefi znamenaji naprosto rasovou zkazu. Go-
bineauovi teorie se ve 20. stoleti chopil nacismus, pfimou odezvu lze nalézt v Hitlerove
pamfletu Mein Kampf. Smutnou ironii je skutecnost, Ze kdyz kiestanstvi, které bylo po
staleti zdrojem antijudaismu, ztraci na sile a ustupuje sekularismu, protizidovska zast’ do-
sahuje vrcholu. Na kiest'ansky antijudaismus navazuje rasismus, ktery byl jesté zhoubn¢jsi
a nenavistngj§i. Po emancipaci Zidi totiz nabozenské stereotypy o Zidech byly ve vzdu-
choprazdnu, rasismus jim vSak poskytnul novy pseudovédecky zaklad v tom, Ze z zidovské
nenapravitelnosti udinil zaleZitost krve a argumenty vigi Zidim byly z pohledu rasismu
podepteny samou ptirodou. Soucasné s antizidovskym rasismem se koncem 19. a zacat-
kem 20. stoleti objevuje idea zZidovského, nebo také sionistického, spiknuti za ucelem
ovladnuti svéta. Za doklad spiknuti jsou pak vydavany tzv. ,,Protokoly sionskych mudrci®,
bylo povrazdéno 200 000 Zidi. Na celou krvavou historii persekuce Zidt navazali nacisté,
ktefi vyuzili vS§echny protizidovské stereotypy a bludy o jejich nabozenstvi a narodu, podle
potieby byli Zidé oznatovani za kapitalisty a vykofistovatele, jindy zase za revolucionafe,
socialisty nebo pfimo za bolSeviky. Nésledna perzekuce v ramci nacistické Velkonémecké
fiSe méla ¢ty faze. Prvni byla definice Zidi norimberskymi zakony, ktera piesné vyme-
zovala, kdo je Zid, zdkaz statkd mezi Zidy a Némci atd. Druha pak vyvlastnéni Zida, tedy
zbaveni jejich prav, coz znamenalo vylucovani ze studii a zaméstnani, ekonomicky bojkot
a viditelné oznageni Zidi. Koncentrovani Zidli do ghett a koncentraénich tabord piedsta-
vovala tieti fazi perzekuce Zidt. Ctvrta a posledni faze pak znamenala zbaveni se Zidu,
tedy jejich fyzickou likvidaci. Zidé neméli ani teoretickou moznost zachrany téeba piijetim
kiestanstvi, jak mohli v n¢kterych piipadech ve sttedovéku, nebot’ nacistim §lo o zniceni
jejich rasy, etnika a nikoli naboZenstvi. Do konce druhé svétové valky bylo vyvrazdéno

priblizné 6 milionti Zidl, coz znamenalo dvé tfetiny populace evropskych Zidl a znamena-
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lo vyvrcholeni historické perzekuce Zidi. V roce 1949 vznikl na izemi britského protekto-
ratu Palestina stat Izrael a Zidé tak maji po vice jak dvou tisiciletich sviij vlastni stat. Pfes-
to jich velka ¢ast zije stale v diaspote, tedy mimo stat Izrael. Antisemitismus i pfes veske-
rou svoji nenavistnost a zridnost vSak ze svéta nezmizel, pouze se prevtélil do antisionis-

mu (Pavlat in Veber, 1997).
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3 NARODNOSTNI A ETNICKE MENSINY V CR

V této kapitole jsou popsany pojmy jako narodnostni a etnickd mensina. Déle je zamétfena
na mensiny, které se vyskytuji v Ceské republice a které jsou (kromé& Slovéaki) zastoupeny
v nejvyssim poctu co do piislusnikti mensin. Proto nasleduje popis Romil, ktefi se na uze-
mi CR usazovali jiz od stfedovéku, Ukrajincii, jejichz imigrace zapocala v 19. stoleti
a Vietnamct, ktefi se v CR zacali objevovat jako posledni z popisovanych mensin od Sede-

satych a sedmdesatych let 20. stoleti.

3.1 Narodnostni menSiny

Kazdou spolecnost tvoii menSiny, protoze kazdy clovék patii k néjaké mensSiné, nékdy
dokonce k né¢kolika mensindm zaroven. MenSiny, které vyzaduji zvlastni ptistup, budou ve
spolecnostech existovat vzdy, a to 1 pies skutecnost, nakolik je spole¢nost monolitni nebo
do jaké miry je homogenni jeji populace. Pojem narodnostni mensSina miizeme definovat
jako urcitou skupinu nebo spolecenstvi lidi, kterd jako svoji vlastni nepiijima identitu na-
roda, na jehoz uzemi, nebo v jejimz statu zije. Tento pojem muize byt pouzit jako charakte-
ristika velkého poctu riiznych od sebe odlisnych skupin nebo spolecenstvi. Nékteré narod-
nostni menS$iny jsou koncentrovadny na urcitém teritoriu a tyto menSiny lze dale rozlisit
podle vztahu k okolnim statim, kdy na Gzemi jednoho stitu existuje jedna narodnostni
mensina, jez ma sviij puvod v sousedicim statu, ktery obyvaji prislusnici stejné narodnosti
nebo etnika, ovSem jako vétSinova populace, coz je tieba ptipad Mad’ari na Slovensku.
Opacny ptipad je ten, kdy na Gzemi statu Zije narodnostni mensina, kterd vSak nema souse-
dici stat, jenz by odpovidal jeji narodnostni identité, jako jsou tieba Kurdové v Iraku, fra-
nu, Syrii a Turecku. Jiné narodnostni mensSiny neobyvaji vymezené teritorium, ale jsou
rozptylené po vétsim uzemi, jako je kontinent nebo i cely svét, napt. Romové nebo pied
2. svétovou véalkou Zidé (coZ v soucasnosti tak zcela neplati, nebot na rozdil od Romtl maji
7idé svij stat Izrael, i kdyZ vétsina jich stale Zije rozptylen& po svété v tzv. diaspoie). Dalsi
zpisob, jak charakterizovat narodnostni mensinu, je jeji status ve spole¢nosti. Vétsinou je
totiz postaveni narodnostni mensSiny chépano jako nizs§i vzhledem k vétSinové populaci,
coz se projevuje zejména na politické urovni. Nékdy vSak narodnostni mensina naopak
povazuje svoje postaveni ve spolenosti za vysSi nez vétSinova populace, coz se tyka
zejména kulturni urovné a jako ptiklad mize poslouzit napt. mad’arska mensina v Rumun-

sku (Lord in Gabal, 1999).
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Pojem narodnostni menSina mize byt velmi rtiznorody, mnohovyznamovy, pii¢emz je
znacn¢ frekventovany v jak, v publicistice, tak v odborné literatufe nebo tieba 1 v politické
praxi. VétSinou disponuji silnym narodnim védomim, jez se opird o jazykové, kulturni
a historické tradice matetfského naroda. Obecné lze konstatovat, ze se jedna o spoleCenstvi
osob, odlisné v mensi ¢i vétsi mife od ostatni populace statu, ktera je viici nému pocetné
vetsi, a které nezaujima vedouci postaveni ve vedeni statu. Narodnostni menSiny miizeme
rozdelit dle pocetnosti jejich pfislusnikli, a to na skupinu, jejiz pocetnost piekracuje
10 procent obyvatel statu, dale skupinu v rozsahu od 3 do 10 procent obyvatel a skupinu,
jejiz pocet prislusnikli neptevysuje 3 procenta obyvatel statu. Nejcastéji se narodnosti men-
Siny fadi do tieti skupiny, tedy relativni pocet jejich piislusnikli nepfevysSuje 3 procenta
obyvatelstva, pficemz se v jednom stat¢ miize zadroven vyskytovat i nékolik narodnostnich
mensin. Pojem narodnostni mensina se v ramci Ceské republiky dé definovat jako spole-
¢enstvi osob, které spolu sdili jazykové, kulturni a etnické znaky, které jsou zaroven odlis-
né od vét§inové populace, tyto osoby jsou obéany Ceské republiky, trvale v ni Ziji a zaro-
ven projevuji spole¢né pfani byt za narodnostni mensinu povazovany, a to v zajmu rozvi-
jeni a uchovéni svého matetského jazyka, kulturnich tradic a své vlastni identity. Rovnéz
musi mit tyto osoby trvaly, pevny a dlouhodoby vztah ke spoleCenstvi, které na tizemi
Ceské republiky Zije. V Ceské republice tvoii tradiéni narodnostni mensiny asi 5 procent
obyvatelstva a tvofi je jak lidé, ktefi maji jiny antropologicky vzhled, odliSnou kulturu
a tradice, jako jsou Romové nebo nové napt. Vietnamei, tak i lidé velmi podobni vétSinové
populaci svym zevnéjskem, jazykem nebo historii, jako jsou ptislusnici slovanskych naro-

dii, zejména Slovaci, Polaci nebo Ukrajinci (Jirasova, Pospisil, Sulitka in Siskova 2008).

3.2 Etnické menSiny

Vymezeni pojmu etnickd mens$ina predstavuje specificky problém ve vztahu k pojmu na-
rodnostni menS$ina, kdy pojem etnickd menSina v podstat¢ miize nahrazovat pojem narod-
nostni mensina, se kterou ma navic stejné charakteristiky a nelze je jasné rozlisit. Legisla-
tivni vymezeni pojmu etnickd mensina je rovnéz nejasné, v Listin€ zékladnich prav a svo-
bod se naptiklad hlava tfeti jmenuje ,,Prava narodnostnich a etnickych mensin®, ve které je
mimo jiné uvedeno, Ze obCaniim, tvofici narodnostni nebo etnické skupiny, se zarucuje
pravo rozvijet svlj jazyk, kulturu apod. Rozdil mezi pojmem narodnostni skupina a po-
jmem eticka skupina vSak v Listin¢ zakladnich prav a svobod nijak pfesné¢ vymezen neni

(Jirasova, Pospisil, Sulitka in Siskova 2008).
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V roce 1964 zavedl Raoul Naroll pojem etnickd skupina, kterou chapal jako skupinu ¢i
populaci, ktera ma vlastni zptisob organizace interakci a komunikace svych Clentt mezi
sebou navzajem, biologicky se sama dokaze obnovovat, svym vlastnim kulturnim chova-
nim realizuje a sdili svoje zasadni kulturni hodnoty a je jak svymi ¢leny, tak i necleny,
tzn. ptislusniky jiné etnické skupiny, vnimana a chapana jako soudrzna, tedy Ze se s ni jeji
¢lenové identifikuji. Pozd¢ji se vyznam pojmu ponékud posunul, pfi¢emz od Sedesatych let
dvacatého stoleti je etnicka skupina chépana jako skupina lidi, ktera se hlasi ke spole¢nym
predkiim, ke spoleénému plvodu, mluvi stejnym jazykem nebo jazykovym dialektem
a zaroven tuto skuteCnost proklamuje a uvédomuje si ji, prislusnici této skupiny sdili stej-
nou kulturu a maji, nebo véfi, ze maji, spolecnou historii, které jsou odlisné od jinych et-
nickych skupin a spole¢né obyvaji urCité Gizemi, které povazuji za svoje vlastni. Zaroven
muze byt pojem etnickéd skupina pouzivan i pro oznaceni naroda, menSiny, kulturni skupi-
ny nebo napt. kmene. Etnicka skupina nebo mensina se také da z pohledu vétSinové popu-
lace vnimat jako urcitd skupina cizinci, kterd se trvale nebo docasn¢ usidlila na izemi,
které je obyvano vétSinovou populaci a lidé, ktefi tvoii tuto usidlivsi se skupinu, pochdzeji
z jedné etnické skupiny nebo etnika nebo jsou vétSinovou populaci za ptislusniky jednoho
etnika ¢i etnické skupiny povazovani. Proto je problematika etnickych mensin izce spoje-

na s problematikou migrantti a migrace (Bittnerova, 2011).

3.3 Romové

Odkud Romové pochazeji, se podatilo zjistit az po historickém, antropologickém, etnogra-
fickém a hlavné lingvistickém studiu, pii kterém bylo mimo jiné zjiSténo, ze jazyk Romut
ma mnoho dilezitych shod s jazykem novoindickym. Romové tedy pochazeji z Indie, od-
kud se vydavali na cestu do riznych koutl svéta jiz od sedmého stoleti. Nejveétsi migracni
vlna Romt probihala od devatého do jedenactého stoleti, pfi¢emz Romové vétSinou cesto-
vali z Indie zapadnim smérem. Diivody, které vedli Romy k odchodu z jejich vlasti, nejsou
znamy, mohlo se jednat o slozité rozpory v indické spolecnosti a jeji rozclenéni do kast,
kde Romové patfili do kast nejnize postavenych. Nejprve se usadili na jedno stoleti
v Persii, odkud pokradovala mensi vina pres severni Afriku a Gibraltar do Spanélska a vét-
§i pak pres Malou Asii a Peloponés na Balkan a dale do Evropy. Romové, ktefi smétovali
do Evropy pies Malou Asii, dnes tvoti zaklad romské populace v Evropég. Cestou se rovnéz
skupinky téch, kteti nechtéli dale pokracovat, usazovaly a nyni miZeme nalézt jejich po-

tomky napt. Egypté, Syrii, Maroku a jinde. Do oblasti dne$ni Ceské republiky pronikli
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Romové v priibéhu tfinactého stoleti, prvni zminka je o nich v tzv. Dalimilové kronice, kde
jsou pojmenovani jako ,,Kartasi pohansti“ a to podle jejich prosby o chléb , kartas boh*. Az
do druhé poloviny patnactého stoleti jsou v Ceskych zemich Romové pfijimani piivétive
a nejsou nijak pronasledovéani. To se méni po konci tficetileté valky, kdy rakousky cisaf
Leopold 1. ptikazuje trestat na hrdle nejen muze ale i Zeny. Marie Terezie a nasledné jeji
syn Josef II. se snazi Romy asimilovat a zakazuji jim kocovny styl Zivota. Na Moravé je
situace k Romim ponékud ptiznivejsi. Hrabé Kounic nechal na konci sedmnactého stoleti
usadit na svém panstvi na Uherskohradi$t'sku romskou rodinu, kterd pochazela z Uher
a stala se zakladem romské populace na Moravé¢, jez byla vétSinovou populaci tolerovana.
A tak zatimco na Moravé vznikla husta sit’ romského osidleni, v Cechach jesté v prvni po-
loviné 19. stoleti patfili neusazeni a koc€ujici Romové k nezddoucim skupinam obyvatel. Po
prvni svétové valce existuje na izemi Cech a Moravy 134 romskych tabortl, které vznikaly
pobliz vesnic a mést, vétSinou se kvili odporu mistnich nachazely na spornych hranicich
obecnich katastrti a daleko za obcemi. I pies skutecnost, ze byli Romové z téchto tabort
casto vyhdnéni, kam se vSak vraceli, postupné se zacaly vytvaret podminky pro proces
integrace Romti do vétSinové spolecnosti. V dobé po ndstupu nacismu v Némecku se do
Ceskoslovenské republiky uchyluji skupinky Romi pied rasovou nenavisti a pronasledo-
vanim, nasleduji je Romové ze zabranych Sudet v roce 1938 a v roce 1939 dalsi z tzv. Slo-
venského $tatu, ktery vznikl po okupaci Cech a Moravy v bfeznu 1939 odtrzenim &asti
Slovenska a kde vznikl loutkovy klerofasisticky rezim. Nasledny osud Romil v protektora-
tu se napliiuje jejich registraci v dubnu 1940, kdy jich bylo zaregistrovano 6540, pfesunem
do karnych taborti v Letech u Pisku a Hodonina u Kunstatu, které byly otevieny v srpnu
1940. Tébory se z karnych méni na sbérné a likvidacni a nésledné rozkazem Heinricha
Himmlera, tiSského velitele zloCinecké organizace SS, probihd deportace Romu z taborii
v protektoratu ve tfech etapach do vyhlazovaciho tdbora Osvétim v Polsku, kde bylo asi
5300 Romil povrazdéno. Romové v Cechach a na Moravé byli v podstaté, aZ na malé vy-
jimky pfezivSich Osvétim a dalSich, kterych bylo v roce 1945 maximalné tisic, vyhubeni

(Holomek in Gabal, 1999).

Romové, Zijici v soucasné dobé v CR, k nam piisli po konci druhé svétové valky, a to bud’
jako tzv. polousedli nebo usedli ze Slovenska, nebo jako kocovni z Balkanu, zejména
z Rumunska. Vé&t§ina Romu se pfist¢hovala zejména z oblasti vychodniho Slovenska, kde
zili Romové v osadach ve velmi primitivnich podminkach, kdy v osadach nebyl vodovod,

kanalizace a nebyly elektrifikovany a kde vétSina Romti neméla v podstaté zadnou Sanci
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ziskat zaméstnani, Casto velmi daleko od vesnic ¢i mést vétSinovych Slovaki. Sté¢hovali se
vetsinou do piihrani¢nich mést v byvalych Sudetech, jako Most nebo Sokolov, dale pak do
velkych mést, jako Praha, Brno a Ostrava, ziskali bydleni ¢asto v bytech nejhorsich katego-
rii, v n€kterych ptipadech uréenym k demolici, a vétS§i moznost ziskat stalejsi praci, i kdyz
se jednalo o praci tézkou, nekvalifikovanou a pomocnou. Oproti nuznym podminkam osad
na Slovensku se jednalo o vysnény cil, ktery se nasledné projevuje i v jejich nové vznikaji-
cim pisnovém folkloru. Zakladem téchto migracnich vin ze Slovenska se stavali vojaci
zékladni vojenské sluzby, tedy Romové ze Slovenska, slouzici v Cechach a na Moravg,
kteti béhem vojenské sluzby poznali socidlni a ekonomické moznosti ¢eskych mést a po
ukonceni vojenské povinnosti se pak st¢hovali pravé do téchto mést, vétSinou se svymi
manzelkami a dal§imi ptfibuznymi v produktivnim véku, ktefi by se bez jejich podnétu ke
stéhovani sami neodhodlali. Casto se jednalo o celé rodiny a klany, které nasledn& vytvate-
ly v novych lokalitach imigracni jadra. Negativni strankou bylo to, Ze v rdmci rodiny nebo
klanu se pfist¢hovali 1 ¢lenové rodiny, kteii byli jen tzv. pasivnimi pfistéhovalci, které
k nasledovani svych aktivnéjsich pfibuznych nutila jen jejich tradi¢ni soudrznost a histo-
ricka zkuSenost. Tém Romiim, kterym se nepodafilo integrovat se do spolecnosti, vétSinou
opoustéli svoje imigracni jadro a st¢hovali se jinam, at’ uz v ramci okrest, ¢i kraji, nebo se
dokonce vraceli do svého ptivodniho emigra¢niho mista, pticemz jejich zpétny pohyb pod-
porovala industrializace vychodniho Slovenska a v&t$i moznost zaméstnani ve vznikajicich
pramyslovych komplexech. Zpét se vSak vracely i rodiny, které mifily do ¢eskych zemi za
ucelem vétsiho vydélku napt. na postaveni nového domu apod., popf. se jim nesplnil jejich

sen o lepsim zivoté (Necas, 1993).

V poloving devadesatych let 20. stoleti Zilo v CR asi 180 000 az 200 000 Romdi, v souéas-
nosti jejich pocetni stav nelze zjistit ani s¢itanim obyvatelstva. Jen malo Romil totiz uvede
svoji narodnost jako romskou, vétSinou uvadéji ¢eskou nebo slovenskou, at’ jiz z obav
z diskriminace, pocitu falesného studu nebo ve snaze zlepsit svoje spolecenské postaveni.
Asi 10 procent tvoii tzv. Olassti Romové, odliSujici se od vétSiny Roml svym jazykem,
zvyky, chovanim a vztahu k vét§inové populaci. I kdyZ maji Olassti Romové nizsi vzdélani
a uroven komunikace s vétSinovou spolecnosti, jejich socialni uroven je vSak zietelné vyssi
nez u ostatnich Romil zejména z divodu jejich podnikani, které se ve vétsSiné piipadi po-
hybuje na hrané zdkona, n¢kdy i za ni, jako napf. lichva vii¢i ostatnim Romim. Romska
spolecnost je vétSinovou populaci vniméana jako nestrukturovand a homogenni, pficemz

v CR existuje n&kolik romskych skupin, které mezi sebou nemaji vzdy harmonické vztahy
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a nepanuje mezi nimi ani sounalezitost. Jedna se naptiklad o pivodni Romy, ktefi prezili
vyhlazovani za druh¢ svétové valky, téch vSak neni vic nez nékolik tisic. Druhou skupinu
tvofi zminéni Olassti Romové, kterych je asi dvacet tisic a tfeti skupinou jsou Romové, jiz
se pristéhovali v obdobi po druhé svétové valce do soucasnosti zejména ze Slovenska
a tvofi cca 75 az 77 procent romské populace v CR. Romové ze Slovenska se pak déli na
ty, ktefi v CR Ziji vice jak deset let, usadili se, pracuji a vesmés jsou vétsinovou populaci
pfijimani bez vétsich vyhrad, druha skupina jsou pak novéji prichozi, ktefi se dosud nea-
daptovali a jejichZ socidlni postaveni je na nejniz$i urovni. Tyto Romy vnimaji tzv. starou-
sedlici jako vetfelce, ktefi ohrozuji jejich postaveni v ramci celé populace CR svym krimi-
naln¢ zavadovym chovanim, coz vede ke Spatné¢ komunikaci mezi témito skupinami. Pravé
toto rozdéleni Romli ma za nasledek neschopnost shodnout se mezi sebou a formulovat
a prosadit své spolecné zdjmy. Stejn¢ jako snahy o pokusy spojeni Olasskych Romu
a ostatnich Romt, tzv. Rumungri, vétSinou ztroskotaly na jejich rozdilnosti, protoze Romy
spojuje pouze védomi jejich diskriminace, ktera necini rozdily mezi Romy. Jejich odcizeni
od vétSinové populace pak prohlubuje vzajemnou neditvéru, nesnaSenlivost a obavy, coz

vede spiSe k oslabeni jejich integrace do ¢eské spolecnosti (Holomek in Gabal, 1999).

3.4 Ukrajinci

Ukrajinci na tuzemi dnesni Ceské republiky zacali migrovat na prelomu 19. a 20. stoleti
a jednalo se Ukrajince z izemi Halice, coz byla vychodni soucast Rakouska-Uherska, dnes
Ukrajiny. Usazovali se zejména v okoli Ostravy kvili praci ve zdejSich tovarnach a jiz
pied prvni svétovou valkou zalozili svoji vlastni organizaci Prosvita, coz byla pobocka
kulturné osvétové instituce ve Lvové. Po rozpadu Rakouska-Uherska po prvni svétové val-
ce byla ¢ast dnesni Ukrajiny, Podkarpatska Rus, pii¢lenéna k nové vzniklé Ceskoslovenské
republice a migrace Ukrajincti se zvysila, a to i z diivodu utéku nékterych Ukrajinci ze
Svazu sovétskych socialistickych republik pied terorem bolSevikii. V podminkéch demo-
kratické CSR se rozvijel vsestranné jejich narodnostni Zivot, zakladali nové instituce
a spolky a budovali svoje vlastni vzdélavaci Gstavy, at’ jiz gymnazia, nebo dokonce vysoké
Skoly. V Praze byla zalozena Ukrajinskd volna univerzita, Ukrajinské studio vytvarnych
umeéni a Ukrajinsky vysoky pedagogicky institut Michaila Drahomana, v Podébradech pak
Ukrajinské polytechnika. Vétsina Ukrajincti, kteii emigrovali ze SSSR do CSR, byli &esko-
slovenskymi obcCany. Zlom v zivoté Ukrajincti nastal po druhé svétové valce, zejména

v obdobi let 1945 az 1948, kdy byli specidlnimi jednotkami tajné sovétské policie NKVD
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unaSeni Ukrajinci, ale 1 Rusové a imigranti dalSich narodnosti SSSR, deportovani zpét do
SSSR a zde perzekuovani nebo i1 popraveni. Proto se mnoho Ukrajincti snazilo dostat do
Némecka do okupacnich zon, které nespravoval SSSR, coz se mnohym nepodafilo, nebo
byli vydani zpét do rukou NKVD. V obdobi let 1948 az 1989 byla imigrace Ukrajinct do
CR v podstaté nulova, pokud nepo¢itdme okupaéni vojaky SSSR a piislusniky jejich rodin,
kteti zde po invazi v srpnu 1968 pobyvali. Po padu komunismu v CSSR a SSSR, rozpadu
SSSR a vzniku samostatného statu Ukrajina pak nastava dalsi piiliv Ukrajinc do CR.
Vznika Ukrajinska iniciativa v CR, ktera ma sidlo v Praze, dale pak Férum Ukrajinct
v CR, Sdruzeni Ukrajinek v CR, Sdruzeni Ukrajinci a piiznivct Ukrajiny a dalsi. Ukrajin-
ci do CR prichazeli zejména ze Zakarpatské Ukrajiny, coZ je byvala souéast prvorepubli-
kové CSR, nam znama jako Podkarpatska Rus, pozdéji i ze zapadni ¢asti Ukrajiny, ktera
byvala kdysi soucéasti Rakouska-Uherska a pied druhou svétovou valkou Polska, poté
SSSR. Z vychodnich &asti Ukrajiny nebyla imigrace silna. Ukrajinci do CR piichazeli za
praci a brali i praci podfadnou, ale i kdyz vysokoskolsky vzdélany &lovék pracoval v CR
na stavbé nebo jako pomocny délnik, vydélal si i nékolikanasobné vic penéz neZ na Ukra-
jing, kde kvuli otfesné ekonomické situaci vétSinou ani prace nebyla, a jesté dokazal snad-
no uzivit celou rodinu. Do CR tak za praci putovali nejen délnici, ale i vzdélangjsi lidé.
Ukrajinci se usazovali dle moznosti, a proto neexistuje jejich souvislejsi osidleni, navic se
snazi asimilovat a svoje déti davaji do Ceskych Skol. Doma a v krajanskych spolcich
a sdruzenich mluvi vétSinou ukrajinstinou, na ufadech a vefejnosti se snazi komunikovat
¢esky. Déti Ukrajincti se mohou ucit ukrajinsky jazyk v nedélnich Skoléach, tzv. Ridne sko-
ly, které provozuje Ukrajinskd iniciativa, vzdélani v ukrajinstiné zabezpecuje fada ne-
ziskovych organizaci, Gstavil a vysokych skol, v ramci filologickych studijnich programii
se vyucuje ukrajinstina na Univerzit¢ Karlové v Praze, Masarykové univerzit¢ v Brné a
Univerzité Palackého v Olomouci. Ukrajinci v CR vydéavaji i sviij tisk, napt. Ukrajinsky
zurndl, Porohy, Ostravska prosvita nebo Ukrajinskyj vysnik. Nabozenstvi Ukrajincii je
vétSinou pravoslavné a déle feckokatolické, liturgickym jazykem je bud’ ukrajinstina, nebo

cirkevn&slovansky jazyk (Siskova, 2008).

V CR existuji i zajmové sdruzeni Ukrajincti, zaméfena na volnoasové aktivity. Jednim
z nich je spolek Dzerelo, ktery je zaméfen zejména na vyuku ukrajinskych lidovych tanct,
vyucuje vsak i tance moderni nebo klasické. Sdruzeni Ukrajinct a pratel Ukrajiny a spolku
Berehyia pak provozuje Sbor svatého Vladimira, coz je pévecky sbor zaméfeny na vyuku

a zdokonalovani zpévu, Sdruzeni Ukrajinct a ptatel Ukrajiny pak pofada seznamovani
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ukrajinské i ¢eské mladeZe s misty v CR a na Ukrajing, jeZ jsou spjata s ukrajinskymi tra-
dicemi, kulturou a historii. Na osvétovou ¢innost se pak zaméiuji Ukrajinska iniciativa
a SdruZeni Ukrajinek, které potadaji pfednasky o ukrajinské historii, kultute, spole¢nosti
a obyvatelich Ukrajiny, které jsou ur¢ené nejen Ukrajinctim, ale i Siroké vefejnosti (Bez-

ouskova in Bittnerova, Moravcova, 2008).

3.5 Vietnamci

D¢jiny Vietnamu se rozvijeji uz od doby bronzové, kdy se na tizemi dnesniho Vietnamu
usadili kmeny Vietli, vytvofili stat a v soucasnosti tvoii vétSinovou populaci Vietnamské
socialistické republiky. Mimo Viett, téz nazyvanych Kinhy, tvofi populaci VSR dalSich 54
narodnostnich mensin. Zhruba od zac¢atku 3. tisicileti pred Kristem do 3. stoleti pied Kris-
tem existuje na uzemi Vietnamu kralovstvi, pak se na tisic let dostavd Vietnam pod nad-
vladu Ciny, které se zbavuje v 10. stoleti po Kristu. Po znovuobnoveni nezavislosti vznika
feudalni stat, ktery zazije vpad Mongolti v 13. stoleti, v 15. stoleti pfichdzeji do Vietnamu
prvni Evropané, jedna se o misionafe, kteti mimo kiest'anstvi pfinaseji i evropskou kulturu
a zacina tzv. latinizace znakového pisma Vietnamcu, ktera je dokoncena v 17. stoleti.
V poloving€ 19. Stoleti se Vietnam stava francouzskou kolonii, kterou ziistavd do roku
1954, kdy je po osm let trvajici valce za nezavislost podepsana Zenevska dohoda a Viet-
nam se rozdéluje na severni Vietnamskou demokratickou republiku a jizni Vietnamskou
republiku. V severnim Vietnamu vladne komunisticka strana v &ele s Ho Ci Minem, jih
pak ovlada diktatorsky rezim s podporou USA. Po incidentu v Tonkinském zalivu v roce
1962 propuka v roce 1963 valka mezi Vietnamskou demokratickou republikou na stran¢
jedné a Vietnamskou republikou a USA na strané¢ druhé. Valka konci v roce 1973 pode-
psanim Patizské dohody, kterd zachovava rozdéleni Vietnamu a znamena faktickou poraz-
ku USA. V roce 1975 vojska Vietnamské demokratické republiky obsazuji izemi jizniho
Vietnamu a Saigonu béhem akce, nazvané ,,Ho CI Min“, Vietnam se sjednocuje pod vede-
nim Komunistické strany Vietnamu a 2. 7. 1946 vznik4 Vietnamska socialisticka republi-
ka. V roce 1978 se VSR stava ¢lenem Rady vzdjemné hospodarské pomoci v rdmeci socia-
listickych stath na celém svété, coz je divod ptijezdu prvnich Vietnamskych ucni, prakti-
kanti a délnikt do CSSR a dalsich evropskych statd, sdruzenych v RVHP. V edesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti se vétSinou jednalo o studenty, kteti studovali na zdejSich
vysokych skolach, pficemz pedagogové byli velmi piekvapeni jejich zapalem pro studium

a dobrymi studijnimi vysledky. To vSak bylo zpisobeno nazorem Vietnamci, ze pokud se
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student v zahrani¢i Spatné uci, déla tim negativni reklamu svoji vlasti a za trest byl takovy
student poslan zpét do VSR. Na vetejnosti se nijak neprojevujici a malomluvni Vietnamci
pak na ¢eskou spolecnost pisobili jako hodni, usmévavi a ptijemni lidé. Vzhledem k zrov-
na probihajici valce ve Vietnamu vétiina obcanit CSSR chapala piitomnost Vietnamcii
jako z moralniho hlediska nutnou pomoc zkousenému néarodu v boji proti obrovské piesile,
1 kdyZ se vétSina o vietnamskou kulturu, tradice a historii nezajimala a v podstaté nic o ni
nevédéla. Kdyz byla v roce 1974 podepséna ,,Dohoda o odborné piipravé obant Vietnam-
ské demokratické republiky v Eeskoslovenskych organizacich®, dorazilo do CSSR pies pét
tisic Vietnamct, ktefi byli nasledné¢ zaméstndvani a Skoleni zejména ve strojirenskych,
stavebni a energetickych podnicich. Rovnéz absolvovali vyuku v ramci u¢inovského Skol-
stvi na Ceskoslovenskych Skoldch a poté byli zapracovdvani v rdmci odborné piipravy.
V roce 1980 navitivil VSR tehdejsi prezident CSSR Gustav Husak a b&hem této navitévy
podepsal s piedstaviteli VSR ,,Smlouvu o pfatelstvi a spolupraci mezi CSSR a VSR, ve
které je dohoda o zaméstnavani Vietnamct v podnicich v CSSR. Zagatkem osmdesatych
let bylo v CSSR jiz 37 tisic ob&anti VSR, vétsina byli pracujici, postupné se viak jejich
pocet snizoval. VétSinova spolecnost pomalu zacala brat Vietnamce jako schopné obchod-
niky, kteti nakupovali riizné zbozi, vétSinou vsak $ici stroje, jizdni kola nebo mopedy, riz-
né latky, jako bavinu, hedvabi, satén apod., které nasledné posilali do VSR. Divodem byla
nekonvertibilita vietnamské mény a proto bylo vyhodnéj$i domu zasilat toto zbozi, nez
penize. Po padu komunistickych rezimii v Evropé doslo k imigraci Vietnamci z izemi
byvalého vychodniho Némecka, odkud méli byt poslani do VSR. V CSFR a poté v CR se
zménily podminky pro podnikani a vét§ina Vietnamct v CR se vrhla na podnikani, zejmé-
na stankovy prodej, ktery na pocatku tretiho tisicileti vystfidal provoz restauraci, fast foo-
dd, obchodii s potravinami a tzv. vecerky. Vzhledem ke skuteCnosti, ze Ceskoslovenska
a poté Ceska spolecnost nebyla na priliv vietnamského etnika viibec ptipravenda, vznikalo
a vznikd hodné probléml z diivodu nepochopeni mezi Ceskou a vietnamskou kulturou,
které jsou vzdjemné hodné vzdalené. Dalsim divodem nepochopeni mezi vét§inovou po-
pulaci a vietnamskym etnikem je pak uzavienost etnika a jeho soudrznost, které se vSak
velmi pomalu za¢ina otevirat z diivodu vietnamskych déti, které se jiz narodili v CR a ho-
voii plynné &esky i vietnamsky, na rozdil od svych rodi¢d. Pro vétsinu Cechii jsou Viet-
namci narodem obchodnikli a stdnkail, n€kdy i na hrané zdkona, zejména co se tyce dani
a dovozu padélaného zbozi zCiny a dale vyrobc drog, zejména v souvislosti

s velkopéstirnami konopi. Avsak vietnamské déti narozené v CR dokazuji svymi studijnimi
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vysledky, Ze jde o velice pilné zéky s vynikajicimi vysledky jak na zakladnich, stiednich,
tak 1 vysokych Skolach a jejich budoucnost s nejvétsi pravdépodobnosti nebude spocivat
v prodeji textilu na stancich, v prodejnach potravin, vecerkdch a v provozovnach rychlého

obéerstveni (Miillerova in Siskova, 2008).
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4 MULTIKULTURNI VYCHOVA

Tato kapitola je vénovana zejména multikulturni vychové. Aby se dal pojem pochopit, jsou
v prvni podkapitole popsany pojmy jak multikulturalismus, pluralismus, tolerance a multi-
kulturni spole¢nost. Druhd podkapitola je pak zaméfena na popis pojmu multikulturni vy-
chova vSeobecné a posledni podkapitola je vénovana multikulturni vychové na zakladnich

a stfednich $kolach v Ceské republice.

4.1 Multikulturalismus, pluralismus, multikulturni spole¢nost

Pojem multikulturalismus patii v dneSni dobé k €asto pouzivanym terminiim, zejména
v oblasti spolecenskych véd a da se v podstaté chapat jako idedl uskutectiovaného respektu,
tolerance a ucty k odliSnému a jinému. Multikulturalismus, stejn€ jako pojem multikulturni
vychova, se stal samoziejmou vybavou v naSem vyjadfovani, misto aby byl skute¢né
a ptimo pochopen jako vychodisko vyvojovych procesii. Na pojem jako takovy muze byt
nahliZzeno v riznych kontextech a proto mize ziskat rtizn¢ Siroky a riznorody obsah, coz
muze vést k nedorozuméni ve smyslu dojmu nestrukturovanosti ¢i bezbiehosti tohoto
pojmu, a nasledné jeho naplnéni v§im a ni¢im. To se stava zejména tehdy, kdyZ neni rozli-
Sen pfechod z kontextu politického, pravniho, sociologického do kontextu filosofického
nebo tfeba psychologického, tedy v situaci, kdy neni rozliSeno, zda je pojem nahliZen jako
védecka teorie, politicky cil, ideal nebo vize, zda k nému pfistupujeme jako aktivité, sou-
boru praktickych opatieni nebo jako k urcitému typu spolecenské situace. Tento problém
v pokusech o vymezeni multikulturalismu vychazi z absence metodologického rozliSeni
a vede k rozvolnénosti a vagnosti pojmu samotného. Ze sociologického hlediska mtize byt
pojem multikulturalismus chapan jako pojmova reflexe setkavani, stfetavani, podrobovani,
asimilace apod. riznych etnickych, rasovych nebo nabozenskych skupin, tedy teorie multi-
kulturalismu. Naopak objektivni skutecnost, tedy realné fakta, které se stavaji predmétem
teoretické reflexe nebo tady praktickych opatfeni, jako jsou asimila¢ni a vychovné proce-
dury, je v sociologii nazyvan multikulturalita. Dale miizeme rozliSit v ramci sociologie
tzv. historicky sedimentovanou multikulturalitu, kterou lidé vnimaji jako normalni fakt
a do kter¢ se lidé rodi, vynucenou multikulturalitu, kdy je urc¢ita populace nucena ptijmout
ptislusniky jiného etnika jako kompenzaci ubytku vlastniho obyvatelstva a dobrovolnou
multikulturalitu, coz znamend, ze vétSinova populace pfijima nebo Zzije s piislusniky jiné
mensiny, protoze chce, plné je akceptuje, vétSinou se jedna o migrujici populaci, ktera je

pro vétSinovou populaci nejblizsi, nejkompatibilnéjsi, nejpiijatelnéjsi. V nedavné dob¢ se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 38

objevil pojem lina multikulturalita, nebo liny multikulturalismus, ktery se objevil po vraz-
d¢ filmafe Thea van Gogha muslimskym extremistou a da se vyjadfit tak, ze kultura tole-
rance k jinym etnikiim, nabozenstvi ¢i dalSim skupindm, se zacind blizit svému limitu.
Apeluje rovnéz na skutecnost, Ze tolerance ma svoje hranice, které by se neméli piekraco-
vat a odmita tzv. vSedovolenost, neboli permisivitu tolerance, nikoli vSak toleranci jako
takovou. Aby se politika multikulturalismu dala spravedlivé uskuteciiovat, je nutné uznani
odli$nosti a rozdild jedinct, skupin i celych kultur, rozdily tolerovat a uznavat avSak tato
tolerance a uznani je potfeba od vSech zainteresovanych skupin ¢i jedinct. Tomuto vSak
brani nejen rizné podoby tutlaku, jako je nasili, vykofistovani, bezmoc, marginalizace,
tedy vylouc€eni na okraj spolecnosti a kulturni imperialismus, ale 1 netolerance zaintereso-

vanych vici sob€ navzajem (Jiraskova, 2006).

K pochopeni pojmli multikulturalismus a multikulturni spolecnost je potieba si vysvétlit
pojem pluralismus a tolerance, které s nim uzce souviseji, a i kdyz se jedna o dva odlisné
pojmy, jsou spolu vnitiné¢ propojené. Tolerance respektuje odlisnost jinych, zatimco plura-
lismus naopak prosazuje vlastni hodnoty. Myslenka pluralismu je z historického hlediska
implicitné obsazena v koncepci tolerance, kterd se prosazuje a rozviji v diisledku nabozen-
skych vélek od sedmnéctého stoleti. Pluralismus pfimo nevytvaii kulturni rozmanitost,
respektuje vSak tu, se kterou se setkava, protoze zajistit mezikulturni mir je jeho prvotnim
zamérem. Pluralitni spole¢nost se d4 popsat jako oteviena spolecnost, kde pluralismus
znamena spole¢ny zivot s odliSnostmi a v rozliSnostech a ktery je vzdjemné opétovan.
Vstup do takové spolecnosti s sebou nese nejen zisky, ale 1 ustupky, nebot’ pokud nékdo
neni ochoten za to, co dostava, néco na oplatku dat, napada caste¢né jeji principy nebo se
snazi udrZet si postaveni ,,cizince* vuci spolecnosti, do které vstupuje, riskuje odmitavé

reakce, nevrazivost nebo strach (Sartori, 2000).

Multikulturni spole¢nost se da charakterizovat jako pluralitni, tolerantni a rozmanita spo-
le¢nost, ve které rtizné kultury ziji vedle sebe ve vzajemné komunikaci a interakci, dochézi
mezi nimi k dialogu, vzajemné se ovliviiuji a kulturné€ se obohacuji. Pluralismus spolecnos-
ti vychdzi z toho, Ze nesouhlasné nazory a rozmanitost patii k hodnotdm, obohacujicim
jedince a jeho politickou obec, tedy prosazuje vlastni hodnoty, tolerance naopak respektuje

hodnoty jinych (Jiraskova, 2006).
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4.2 Multikulturni vychova

Multikulturni vychova, nékdy také interkulturni vychova, je vzdélavaci ¢innost, kterd uci
jedince z rozdilnych narodu, etnickych, rasovych nebo nabozenskych skupin, jak spolu zit,
spolupracovat, respektovat a tolerovat se navzajem. Je obsazena v rliznych vzdélavacich
programech nejen na Skoldch, ale i v mimoskolnich aktivitdch, v medidlnich kampanich
a osvetovych akcich, zamétenych proti rasismu a xenofobii, stejné jako v politickych opat-
fenich. I kdyZ jsou s multikulturni vychovou spojovany zna¢né nadéje a jsou na ni vyna-
kladany nemalé financ¢ni prostiedky, jeji efektivitu nelze s urCitosti prokazat. Na multikul-
turni vychovu se d4 rovnéz nahliZzet ze Ctyt rGznych hli pohledu. Pokud se realizuje
v ramci Skolni vyuky jako soucast urCitych predmétl, ve kterych mohou byt zaclenéna
témata, tykajici se jinych ras, etnik, kultur nebo nabozenstvi, zaujimani tolerantnich posto-
Jb vici nim, a sdélovani informaci k respektovani a poznavani jinych etnickych skupin, ras,
narodd apod., jednd se o multikulturni vychovu, ktera je praktickou edukacni ¢innosti.
Mimo $kolni vyuku se také realizuje v ramci riznych vystav a festivalti, v muzeich, osvé-
tové zamétenych programech, publikacich nevladnich ¢i vladnich organizaci, které slouzi
ke stejnym ucelim jako Skolni multikulturni vychova, dale to mohou byt rtizné vyménné
studentské pobyty, mezinarodni spoluprace Skol nebo jazykové kursy, coz vSechno tvofi
multikulturni vychovu jako souc¢éast edukacni Cinnosti. Druhy pohled nahlizi na multikul-
turni vychovu jako na velmi rozvinutou teorii, vychdzejici z nékolika védeckych disciplin,
jako jsou interkulturni psychologie, srovnavaci sociologie, etnologie, teorie komunikace,
historicka véda apod. Multikulturni vychova tedy neznamena pouze praktickou edukac¢ni
¢innost, ale jedna se o vé€deckou teorii s interdisciplinarnim charakterem. S vé€deckou teorii
je samoziejmée spojen vyzkum, jenz poskytuje informace o urCitém tseku objektivni reali-
ty, v tomto smyslu pak mizeme multikulturni vychovu vnimat jako oblast vyzkumu. Vét-
Sinou se jedna o empirické vyzkumy jeva, jako je napt. zkoumani vzniku etnickych a raso-
vych ptedsudktl a stereotyptl, postoju jednotlivych ptislusnikti urcité etnické, rasové, jazy-
kové ¢i ndbozenské skupiny vici prisluSnikim skupiny jiné, problémy v komunikaci mezi
témito skupinami, problémy ve vzdélavani cizincd v hostitelskych zemich atd. Na multi-
kulturni vychovu se da také pohliZet jako na systém organizacnich a informacnich aktivit,
které se opiraji o instituce a zafizeni jako jsou informacni centra, védecké organizace
a asociace, odborné ¢asopisy a knihy. Tyto instituce a zafizeni se zaméfuji na problematiku
multikulturni vychovy a témata, ktera s ni souviseji, napt. jsou vydavany odborné ¢asopisy

na toto téma, rizné instituce poradaji konference a seminafe o multikulturni vychové, vy-
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tvaii se informacni centra a databaze apod., a to jak na narodni, tak i mezinarodni urovni

(Prtcha, 2011).

4.3 Multikulturni vychova a vychova k toleranci u mladeze

Pti aplikovani multikulturni, neboli interkulturni, vychovy se osvéd¢ilo nékolik zasad, kte-
ré by mél vyucujici v pedagogické praxi dodrzovat. Zejména plati, ze s zdky by mél disku-
tovat a ptat se na jejich zkuSenosti s jinou kulturou, upravovat jejich podvédomi o ni, po-
kud mé& moznost, tak do vyuky zapojit i zaky z jinych kultur, o kterych hovoti a ktefi
k danému tématu maji co fict, neucit zaky o jinych kulturach pouze teoreticky, avsak rov-
néZ musi pamatovat na skutec¢nost, Ze i kdyz mlize mit zdk ptivod v jiné kulturni skuping,
nemusi nutné znat vSechny jeji zvyky, a proto ho nemiize pokladat za reprezentativni vzo-
rek dané kultury, protoze i nektery ¢esky zak nemusi mit znalosti o ¢eské kulture. Mél by
porovnavat jiné kultury s ceskou kulturou a hledat pfitom spole¢né zaklady
v psychologické, socidlné psychologické a sociologické teorii, napt. zvyky jinych kultur
vysvétlit nikoli jako pohadku ale jako redlné skutecnosti, nebot’ i v ¢eské kultufe existuji
urcité zvyky, které vychazeji z néjakého zakladu. Pokud néktery zak zazil negativni zkuSe-
nost s jinou kulturou, nemél by se snazit mu ji vyvracet, nebot’ ho nikdy nepiesvédc¢i o tom,
zZe tuto zkuSenost nemd. Zaroven vSak nesmi dopustit situaci, kdy by dochazelo k pausali-
zovani této negativni zkuSenosti na vSechny €leny jiné kultury, protoze i kdyz mé Zak ne-
gativni zkuSenost s né¢jakymi ¢leny jiné kultury, nemél by kvili tomu nenavidét nebo nemit
rad vSechny ostatni. Dale ucit zaky adekvatné reagovat na chovani ¢lent jiné kultury, coz
mohou tehdy, pokud znaji historii dané kultury, vysvétleni a dvody chovani jejich ¢lentl,
protoze ti mohou projevovat stejné potieby jinak, nez je projevuje vétSinova ceska kultura,
nebo stejné. Nepochopeni miize totiz vést ke konfliktiim s jinou kulturou nebo jejimi ¢leny.
Nesmi zapominat na skutecnost, Ze xenofobie, tedy strach z ciziho, neznamého, je ptiroze-
na reakce na nové a nezndmé a proto musi ponechat zaktim ¢as k praci s ni a jeji zméné na
pozitivni vztah k jiz poznanému, nechat je ziskat své vlastni zkuSenosti a ndhled na jinou
kulturu nebo jeji ¢leny. Urcity pojem by mél dokazat popsat nejen z pohledu vlastni kultu-
ry, ale i z pohledu kultur jinych, nebot’ pohled jinych kultur na stejnou véc mize byt dia-
metraln¢ odlisny. Stejné tak by mél dokazat popsat, jak se jednotlivé kultury mezi sebou
ovliviiuji nebo ovliviiovali v minulosti, jako napf. vztahy mezi CR a Vietnamem, vztahy
mezi vétSinovou populaci a Romy, Vietnamci nebo Ukrajinci apod. Rozhodné nesmi pova-

zovat ¢esky pohled za samoziejmy, nybrz mél by byt vnimavy k pohledim na véc ze stra-
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ny jiné kultury, mél by pouzivat mezikulturni srovnavani a sociomapovani. Pokud Zaci
z jinych kultur ve Skole hovoti o kulturnim prostiedi, které maji doma, nesmi jim toto pra-
vo odpirat, ale naopak je musi umét podpofit v tomto jedndni, i kdyZ o ném sami mluvit
nechté&ji. Jakykoli jazyk nebo fe€ je zaloZen na mysleni, ukazuje na zptisob mysleni kazdé-
ho jedince i kultury a neni jen pouhy seznam slov, proto by mél jazyk sviyj ale 1 jiné kultu-
ry, o které vyucuje, nebo alespon jeho zéklady, vyucujici nejen znat, ale i pochopit jeho
vyznam a mozné problémy, které jsou pravé v rozdilech mezi jednotlivymi jazyky. Stejné
jako by mél vyucujici zdky seznamovat s né€im, co alespoil trochu znaji nebo mohou znat,
tak by mél mit vyucujici zdani o tom, co vyucuje. To znamend, ze pokud nema znalosti
o0 jiné kultufe nebo nevi, co je vlastné obsahem multikulturni vychovy jako takové, nema
znalosti z oblasti setkavani kultur, o kterych vyucuje, nebo z obecné sociologie, mél by si
k témto tématiim nejprve nalézt svou vlastni cestu a poté ji vyucovat. V neposledni fad¢ by
vyucujici nikdy nemél zapominat na svoji vlastni kulturu, nebot’ je velkou chybou, kdyz se
bavi o multikulturnim prostfedi v rdmci CR, avsak vétsinovou, tedy Ceskou, kulturu zcela
opomiji. V takovém piipadé totiz nelze hovofit o multikulturni vychové (Kocourek in Sis-

kova, 2008).

Multikulturni vychova je obsaZena v dokumentech statni vzdélavaci politiky Ceské repub-
liky, stejné jako v jinych zemich a odsud pronikla 1 do pfislusnych ucebnich osnov, uceb-
nic a vzdélavacich programi. Obecné cile vzdélavani ve Skolach pak vyty€uje nejdilezité)-
§i dokument ,,Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha“ z roku
2001. Tento dokument vénuje ve znacné mife pozornost pravé multikulturni vychové ma
vyty€en dva hlavni cile. Prvni je vytvareni vztahii porozuméni a soundlezitosti s mensina-
mi, zejména s romskou, némeckou a zidovskou mensinou, poznavani kultur a osudii téchto
mensin a to na zakladé poskytovani informaci zakiim. Druhym cilem je vychova ke spolu-
praci, solidarit¢ a partnerstvi a usili o zivot bez negativnich postojti a konfliktd ve spole-
¢enstvi riznych narodt, mensin, kultur a jazykl a schopnosti respektovani odliSnosti mezi
kulturami a lidmi v dnes$nim svété. Tyto cile jsou vSak pouze ideovym zdmérem, ktery uci-
teliim pfimo nepomiiZze a k tomu slouzi ,,Radmcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdé-
lavani z roku 2005, kde je presnéjsi vymezeni obsahu multikulturni vychovy. Tento pro-
gram je pak zavazny pro tvorbu vzdélavacich programi v ramci celé CR, stejné jako vy-
mezeni multikulturni vychovy v ném urcuje vzdélavaci praci ucitelt na vSech zakladnich
Skoléach. Jedna se o prufezové téma, nebot’ multikulturni vychova neni samostatny vyuco-

vaci predmét, ale je to povinna soucast zakladniho vzd¢lavani, ktera je realizovana na obou
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stupnich zékladni Skoly, avSak Casovy rozvrh a zpusob realizace je ponechan v kompetenci
kazdé Skoly v souladu se vzdélavacim programem Skoly. Aby byla vyuka u¢innd, je po-
ttebnd jeji propojenost s obsahem konkrétnich vyucovacich pfedmétd, napt. s ob¢anskou
vyukou, d&jepisem nebo zemé&pisem. Zaci by méli byt v ramci multikulturni vychovy roz-
vijeni ve dvou oblastech, v oblasti schopnosti, védomosti a dovednosti a dale v oblasti po-
stojii a hodnot multikulturni vychovy. V prvni oblasti by se m¢li Zaci ucit zit a komuniko-
vat s piislusniky jinych skupin, ziskat znalosti o rtiznych kulturnich a etnickych skupinach
v ramci CR a Evropy, rozvijet schopnost poznavat a tolerovat odli$nosti jinych kultur, na-
rodnosti, etnik a nabozenskych skupin, a uvédomit si skutecnost, Ze vSechny kultury a et-
nické skupiny jsou si rovny a zadna neni nadfazena druhé skupin€, umét rozeznat projevy
xenofobie a rasové nesnasenlivosti, osvojit si a zndt vyznam pojmi jako kultura, diskrimi-
nace, rasismus, xenofobie, narodnost, etnikum, identita, netolerance atp., a dale schopnosti
uvédomit si mozné dopady svych projevli nejen slovnich viici prislusniktim jinych skupin
a byt odpovédnymi za svoje jednani. V druhé oblasti by méli byt Zaci vedeni
k uvédomovani si vlastni identity, vytvafeni postojil tolerance a respektu k odliSnym soci-
alnim, kulturnim, etnickym, ndbozZenskym nebo jazykovym skupinam, mé¢l by byt stimulo-
van, ovlivilovan a korigovan hodnotovy systém zaku a jejich jednani, dale by zaci méli
vnimat odlisnost nikoli jako zdroj konfliktu, ale jako pfilezitost k obohaceni, uvédomovat
si neslucitelnost netolerance nabozenské, etnické, rasové a jiné s principy a zdklady demo-
kratické spolecnosti. V neposledni fad¢ by se méli Zéci aktivné se podilet na utvareni vzta-
hu spole¢nosti k mensindm a angazovat se pfi potirani projevli xenofobie, rasismu, netole-
rance, nenavisti a diskriminace. Multikulturni vychova je pak ve stejném duchu obsazena
1 v ,,Ramcovém vzdélavacim programu pro gymnazia“ a dalSich programech a dokumen-
tech. Zaci by si méli zopakovat zakladni idaje o narodech a lidskych rasach a pomoci to-
hoto uciva pochopit Skodlivost rasovych, narodnostnich, etnickych a nadbozenskych pied-
sudkti a netolerance. Tyto informace by mély obsahovat pfedméty jako geografie, historie
a sociologie. Také by m¢li z historie, literatury, tisku a na ptikladech ze soucasného Zivota
pochopit ze rasismus, nacionalismus, xenofobie, intolerance a nesnasenlivost vedou
k utlaku, nesvobod¢ a genocid¢ etnickych, narodnostnich, rasovych a nabozenskych sku-
pin. Jak je vidét z vySe uvedeného, Skolam a ucitelim se neuklddd malo, co by méli
v ramci multikulturni vychovy zakiim sdé€lit a naucit je. Dosahovat téchto pozadavki

vvvvvv

multikulturni vychova planovali, byli ziejmé jen méalo obeznameni s védeckymi poznatky,
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jak realn¢ ovliviiovat postoje a hodnoty déti a mladeze k Zadoucimu stavu. Dalsi piekazkou
v praxi je skutecnost, ze mnoho ucitell jesté nebylo samo vzdélano v multikulturni vycho-
ve€. Presto neni nutné podléhat skepsi, naopak je tfeba k multikulturni vychové na skolach
pristupovat pozitivné, nebot’ se jedna nesporné o uzitecnou zalezitost, nesmi se vSak od ni
ocekavat nerealné a zachazet s ni je nutné racionalné, a to i piesto, Ze pozadavky na ni kla-

dené byvaji Casto jen iluzorni a jeji ucinky jen zboznym ptanim (Pracha, 2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 POSTOJE STUDENTU STREDNICH SKOL K ETNICKYM
SKUPINAM

Tato Cast bakaldiské prace se zabyva kvantitativnim vyzkumem etnickych a rasovych
ptedsudkli v postojich soucasnych sttedoskolskych studentli, konkrétné se jedna o postoje
vici Romiim, Ukrajinciim a Vietnamctl. Cilem vyzkumu je zjisténi, zda predsudky vuci

uvedenym etnikiim ovliviluje typ stfedni skoly, kterou respondenti studuji.

5.1 Material a metodika

Vyzkumnym cilem je zjisténi postoji studentt stfednich Skol vi¢i Romim, Ukrajincim
a Vietnamcim a vyhodnoceni odliSnosti mezi postoji studentii dvou rozdilnych stfednich

Skol, kdy jedna Skola je technického a druha uméleckého sméru.

Jako druh vyzkumu byl vybran kvantitativni vyzkum realizovany pomoci dotaznikového
Setfeni, béhem které¢ho byli respondenti dotazovani na otdzky pomoci dotazniku. Béhem
dotaznikového Setfeni bylo ziskano a nasledné statisticky vyhodnoceno vétsi mnozstvi dat
od stfedoskolskych studentli. Kvantitativni vyzkum je metoda sbéru dat, jez ma za cil po-
psat urcitou zkoumanou oblast a miZe se jednat o védecké nebo nevédecké zkoumani. Jed-
na se o jednoduchou a ¢asové nendro¢nou metodu vyzkumu, zkouma vsak problémy jen
okrajové. Vyhodou kvantitativniho vyzkumu je skutecnost, Ze se pti ném daji ziskat odpo-
veédi od velkého mnozstvi respondentt a jedna se o rychlou a levnou metodu vyzkumu.
Nevyhoda je pak to, Ze vysledky z néj jsou pouze obecné, nebot’ nedokdze vzdy popsat
problém do hloubky a ddle mize byt vyzkumnikem opomenuta diilezita vlastnost zkouma-
ného vzorku, protoze nemusi pocitat s Sir§i oblasti problému a soustfedi se pouze na kon-

krétni problém (Survio.cz, 2013).

Pti dotaznikovém Setfeni se pouziva dotaznik, coz je nejbéznéjsi zptisob sbéru dat pro riz-
né druhy vyzkumi. Dotaznik je sloZzen ze série otazek, které maji za cil zjistit nazory
a fakta od respondenttl, které se nasledné jako data daji jednoduse statisticky zpracovat.
Data se navic daji ziskat mnohem snadnéji, nez jinymi druhy vyzkumd, jako je napft. sku-
pinovy nebo rozhovor nebo pozorovani. Vyhodou dotazniki je jejich jednoduchost pii vy-
pliovani, nebot” kazdy ¢lovek jiz v zivoté alesponl jednou vyplioval néjaky dotaznik, dale
jednoduchost pii jejich vyhodnocovani a zpracovani, jedna se o nejlevnéjsi a zaroven
o nejméné¢ dotérnou metodu prizkumu. Jejich nevyhoda spociva v tom, Ze v nich muze

respondent snadnéji vyplnit nepravdivé udaje, redukuji komunikaci, nebot’ neverbalni ko-
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munikaci nedokézou zachytit a nékdy také mtze byt obtizné ziskat respondenty (dotaznik-

online.cz, 2007).

Vyzkumny problém zni: Jsou postoje studentil stfednich Skol vii¢i Romim, Ukrajincim

a Vietnamcim rozdilné v zavislosti na typu studované stfedni Skoly?

Hypotézy jsou jadrem klasickych kvantitativnich vyzkumt a jsou tvrzenimi, jez jsou vyja-
dfena oznamovacimi vétami, na rozdil od vyzkumného problému, ktery by m¢l byt vyjad-
fen vétou tdzaci. Musi vyjadfovat vztah mezi dvéma proménnymi, o védeckou hypotézu se
nejednd v piipadé, ze nelze hovoftit o vyjadieni vztahu. Hypotéza musi byt formulovana
jako tvrzeni o vztazich, nasledcich nebo rozdilech a velmi dtlezitéd je skutecnost, ze ji lze

veédecky ovéfit (Chraska, 2007).
Ve vyzkumu byla zvolena nasledujici nulova a alternativni hypotéza:

Hy Studenti Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté Kutfim, s. r. 0., vykazuji
celkoveé negativngjsi postoj k prislusnikiim uréitych etnickych mensin, nez studenti Stiedni

Skoly uméni a designu, stylu a médy v Brné.

Ha Studenti Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté Kufim, s. r. 0., nevyka-
zuji celkové negativnéjsi postoj k pfislusnikiim urcitych etnickych mensin, nez studenti

Stiedni Skoly uméni a designu, stylu a mody v Brné.

Proménné se rozd€luji na nezavislé a zavislé proménné a jsou to empiricky definované
znaky a projevy urcit¢ho jevu a na jejich znacich lze konstruovat hypotézy. Nezavislé
proménné jsou ve vyzkumu urcéeny, dany a jsou nezavislé na jinych proménnych, naopak

zavislé proménné jsou vysledkem piisobeni ostatnich proménnych (Manak, Svec, 2004).
Ve vyzkumu v této praci jsou tyto promeénné:

nezavisle proménna: typ studované stiedni skoly

zavisle proménna: postoje k etnickym mensinam

Vyzkumny vzorek je slozen ze student tfetich a ¢tvrtych ro¢niki dvou rozdilnych stied-
nich Skol, jedné se o technicky zaméienou Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného
ucilisté Kufim, s. 1. 0., (dale je SOS Kufim) a o umélecky zaméfenou Sttedni $kolu uméni
a designu, stylu a mody, se sidlem na ul. Husova ¢. 10, v Brné (dale jen Husova Brno).
Celkovy pocet respondentii dotaznikového Setfeni bylo 74, pricemz 34 bylo ze skoly v

Kufimi a 40 ze skoly v Brné.
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Vyzkumna metoda byl kvantitativni vyzkum realizovany metodou dotaznikového Setfeni,
kdy byla v dotazniku u kazdé otdzky mozna odpovéd’ v pétistupnové ciselné skale, vyja-
dtujici postoje od zcela pozitivniho, spiSe pozitivniho, neutralniho, spiSe negativniho az po
zcela negativni, a to ke tfem etnickym skupinam, Romtim, Ukrajinciim a Vietnamctim, coz
davalo respondentiim moznost vyjadfit co mozna nejpresnéji svij postoj. Tato metoda byla
zvolena z divodu snadnéjSiho pievedeni vyjadieného postoje v Cislo a dal$i moznosti
s nim pracovat. Otazek s pétistupnovou Skdlou bylo v dotazniku sedm, pfi¢emzZ u kazdé
otazky byly tfi odpovédi, vztahujici se na urcité etnikum, déale jsou uvedeny dvé volné

otazky, na které mohli respondenti napsat sviij nazor na urcité etnikum.

Zpusob vyhodnoceni dat. Behem vyzkumu bylo sesbirano celkem 74 dotaznikti, 34 dotaz-
nikd od studentti SOS Kufim a 40 dotaznikii od studentii §koly Husova Brno. Pro vyhod-
noceni dat byly vytvofeny tfi tabulky, jedna pro Romy, druhd pro Ukrajince a tieti pro
Vietnamce, pfi¢emz vyhodnocena data byla pouzita k vyhodnoceni a porovnani postojil
studentd vici jednotlivym etnikiim. Do tabulky byl zapsan typ Skoly a odpoveéd’ responden-
ta na otazku. Zpracované tabulky nésledné slouzily k vyhodnoceni odli§nosti mezi postoji
k jednotlivym etnikiim a odliSnosti mezi typy Skol. Informace, zda existuje zavislost mezi
typem navstévované skoly a postoji byly zjistény pomoci statistického programu za pouziti
neparametrického testu, jenz zkouma rozdily v datech u dvou skupin, v tomto ptipadé¢ tedy

rozdily mezi studenty SOS Kufim a §koly Husova Brno.

Neparametrické testy byvaji pouzivany u téch soubori statistickych dat, u kterych se ne-
predpoklada normalni rozdéleni pravdépodobnosti sledovaného znaku. Tyto testy pak tes-
tuji nulovou hypotézu, tykajici se pouze obecnych vlastnosti rozdéleni veliiny ve statistic-
kych souborech. V této praci byl pouzit Mann-Whitneylv potfadovy test, pouzivany u ne-
parovych pokust, ve kterych se porovnéavaji dva rizné vybérové soubory. Pfi tomto testu
se testuje hypotéza, ze veli¢ina X, ktera odpovida pokusnému zasahu ,, 4 ““ ma totéz rozd¢-
leni pravdépodobnosti jako velic¢ina X, ktera odpovida pokusnému zéasahu ,,B“. U veli¢in
X a'Y staci predpoklad, Ze jsou spojité, pfi¢emz nemuseji odpovidat Gaussovu normalnimu
rozdeleni. U ndhodné veli¢iny X se oznac¢i méteni na pokusnych jednotkach po zasahu ,,4*
X1, X2, X3,...Xn7, U ndhodné veli¢iny Y se oznaci méfeni na pokusnych jednotkach po zasahu
»B“ V1, ¥2, v3,...yn2. VSechna méteni se pak usporadaji bez ohledu na to, ze které skupiny
pochazeji podle velikosti vzestupné, ¢imz je ziskan tzv. smésny vybér (veli€ina z): z; < z; <
73<......< 7y (n = n;+ n,). Jednotlivym hodnotdm se poté ptifadi potadi (od 1. do n.). Pokud

se dvé ¢i vice hodnot ve smésném vybéru shoduji, pfifadi se jim tzv. primérné poradi
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(napft. pokud jsou 1. a 2. hodnota z; 1z, stejné, obé dostanou poradové ¢islo 1,5, toto bylo
vypocteno z puvodnich potadi jako jejich pramér: (1. + 2.)/2 = 1,5). V pfipad¢, ze se po-
kusné zésahy nelisi, veli¢iny X a Y by mély mit shodné rozdé€leni pravdépodobnosti a tim
1 prumérné potadi (v idedlnim ptipadé by pak ve smésném vybéru mély nasledovat vzdy
dvé stejné hodnoty za sebou, jedna ze skupiny ,,4“ a druha ze skupiny ,,B“), pfiCemz
v tomto piipadé by mél byt vysledek pro kazdou skupinu (4 i B) zhruba stejny pocet poia-

dovych ¢isel a to 1 v ptipadé alesponi ¢astecné shody soubord.

Oznaceni je nasledujici: R, - soucet poradi nélezejicich hodnotam veli¢iny X
Ry - soucet potadi ndlezejicich hodnotdm veli¢iny Y
Pritom vSak plati, ze soucet vSech potadi (n = n;+ n,) musi odpovidat souctu ¢islic od 1 do

n podle vzorce:

n. (n+1)
2

R, +R, = (1)

U souborti, obsahujicich vétsi mnozstvi potfadovych Cisel a s¢itani vSech téchto ¢isel smés-
ného souboru pro ob¢€ skupiny by bylo pracné, se d4 pouzit na zdkladé vySe uvedeného
vztahu toto ulehceni vypoctu — sectou se pouze potradova ¢isla u prvni skupiny a u druhé se

pak pocet poradi odvodi z tohoto vztahu. Vypocitaji se testovaci statistiky:

nl.(nl +1)

Ua == nl.nz + Ra (2)

nl.(n2+1)

Ub = nl.nz + - Rb (3)

Mensi hodnota z U, a U,, tedy U=min (U,Up), se pouzije jako testovaci kritérium
a porovnd se s tabulkovou kritickou hodnotou Mann-Whitneyova testu pro ptislusné n;, n,

a zvolenou hladinu vyznamnosti o (tabulky: Kritické hodnoty Mann-Whitneyova testu).
Je-1i U < U (4, n1, n2), pak 1ze zamitnout nulovou hypotézu o shod¢ rozdéleni veli¢in X a ¥,
tj. stejném vlivu pokusnych zasahl na zkoumanou veli¢inu.

Je-i U > U (4 n1, n2), pak nelze zamitnout nulovou hypotézu o shod€ rozdé€leni veli¢in X

a Y, tj. stejném vlivu pokusnych zasahii na zkoumanou veli¢inu (cit.vfu.cz, 2010).
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

6.1 Hodnoceni odliSnosti mezi zkoumanymi stfednimi Skolami

V této casti jsou prezentovany vysledky vyzkum formou dotaznikového Setieni a jsou gra-
ficky znazornény v grafech. Jedna se o jednotlivé otazky z dotazniku a jde o srovnédni hod-
not primérnych postojii studentd SOS Kufim a $koly Husova Brno, nejedena se tedy
0 vypocty statisticky vyznamnych rozdili. Dotaznik mél pétistupiiovou skalu a jednotliva
¢isla znamenala nasledujici postoje: 1 — zcela kladny postoj, 2 — spise kladny postoj, 3 —
neutralni postoj, 4 — spiSe zaporny postoj a 5 — zcela zaporny postoj. U kazdé otazky se pak
respondent vyjadfoval ke tfem riznym etnickym skupindm, konkrétné¢ romskému etniku,

ukrajinskému etniku a vietnamskému etniku.

Srovnani postoji na jednotlivé otazky v dotazniku

Nejprve byly vyhodnoceny jednotlivé otazky z dotazniku od studentt SOS Kufim a $koly
Husova Brno a jejich postoje k jednotlivym etnikiim. Postoje jsou, jak je jiz uvedeno vyse,
vyjadifeny na pétistupniové Skale a z odpovédi byly vytvoreny grafy ke kazdé otazce v do-

tazniku.

Srovnani odpovédi (postojii) na otizku ¢ 1 ,Jaka je VasSe osobni tkuSenost s osobami

z nasledujicich etnik?“ mezi §kolami

Primérna hodnota odpovédi zakti ze SOS Kufim na tuto otdzku k etniku Romil byla 4, coz
znamena spise negativni osobni zkusSenost, k etniku Ukrajincii byla 2,1, tedy spiSe kladna
osobni zkuSenost a k etniku Vietnamci byla 2, coz rovnéz znamena spiSe kladné osobni
zkuSenost. Primérna hodnota odpovedi zaka z Husova Brno na tuto otazku k etniku Romu
byla 4,2, tedy spiSe negativni osobni zkuSenost, k etniku Ukrajinct byla 2,8, coZ se blizi
k neutralni osobni zkuSenosti, a k etniku Vietnamct byla 2,5, to znamena hranici mezi spi-
Se kladnou a neutralni osobni zkuSenosti. Je tedy ziejmé, ze nejvice negativnich osobnich
zkuSenosti méli respondenti s Romy, nasledné¢ Ukrajinci a nejméné negativni odpoveéd
byla u Vietnamcti. Zaroven studenti Skoly Husova Brno vykazovali negativnéjsi postoje,

neZ studenti SOS Kufim.
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Obr. 1 Srovnani prumernych hodnot odpovédi na otazku: Jaka je Vase osobni zkusSenost

s osobami z nasledujicich etnik?

Srovnani odpovédi (postojit) na otazku C. 2 ,,Jaky je Vas postoj k jednotlivym etnikiim?“

mezi Skolami

Priimérna hodnota odpovédi zaki ze SOS Kufim na tuto otazku k etniku Romi byla 4, tedy
spiSe negativni postoj, k etniku Ukrajincti byla 1,9, coz znamena spiSe kladny postoj
a k etniku Vietnamci byla 2,2, tedy rovnéz spiSe kladny postoj. Primérna hodnota odpove-
di zakt z Husova Brno na tuto otazku k etniku Romt byla 4,2, tedy spiSe negativni postoj,
k etniku Ukrajinct byla 2,9, coz znamena neutralni postoj a k etniku Vietnamcii byla 2,5,
tedy opét hranice mezi spise kladnym a neutralnim postojem. Z odpovédi plyne, ze nejvice
negativni postoj zaujimaji studenti viici Romtim, poté¢ k Ukrajinctim a nejméné k Vietnam-
ctim. Opét zaujali studenti §koly Husova Brno negativngjsi postoje, nez studenti SOS Ku-

fim.
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Obr. 2 Srovnani prumernych hodnot odpovédi na otazku: Jaky je Vas postoj k jednotlivym

etnikiim?

Srovndni odpovédi (postojit) na otazku ¢. 3 ,,Jaky postoj byste zaujali ke zjisténi, Ze vasi

predci byli 7 nasledujicich etnik, aniZ byste to predtim védéli?“ mezi Skolami

Primérna hodnota odpovédi zaki ze SOS Kufim na tuto otazku u Roma byla 3,3, tedy
neutralni postoj, u Ukrajinct byla 2,2, tedy spiSe kladny postoj a u Vietnamct byla 2,7,
tedy neutralni postoj. Primérnd hodnota odpovédi zaki z Husova Brno na tuto otazku
u Romi byla 3,3, tedy neutrdlni postoj, u Ukrajinct byla 2,6, tedy neutralni avSak zaroven
se blizici k hranici spiSe kladného postoje a u Vietnamcu byla 3,3, tedy neutralni postoj,
sméfujici ke spiSe zapornému postoji. Nejvice negativni postoj méli respondenti k Romiim
a nejméné negativni k Ukrajincim, u Vietnamct se v piipadé studentii Skoly Husova Brno
pramérna hodnota odpovédi shodovala s hodnotou u Roma, v piipads studenti SOS Kufim
byla niz8i nez u Romi ale vyssi nez u Ukrajincti. Studenti Skoly Husova Brno zaujali

v rAmci této otazky negativngjsi postoj nez studenti SOS Kufim.
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Obr. 3 Srovnani prumérnych hodnot odpovedi na otazku: Jaky postoj byste zaujali ke zjis-

téni, Ze vasi predci byli z nasledujicich etnik, aniz byste to predtim védeli?

Srovndni odpovédi (postojit) na otazku ¢. 4 ,,Jaky postoj byste zaujali v piipadé, Ze byste

se stéhovali do lokality, kde bydli prevainé prisluSnici jednotlivych etnik?“ mezi Skolami

Primérna hodnota odpovédi zakt ze SOS Kufim na tuto otazku k etniku Romi byla 4,7,
hodnota se tedy blizi ke zcela negativnimu postoji ke st¢hovani do mista, kde ptevazuji
Romové, k etniku Ukrajinct byla 2,5 a k etniku Vietnamci byla 2,7, coz znamena, ze stu-
denti zaujali neutralni postoj, ktery v piipad¢ Ukrajincti hranicil se spiSe kladnym postojem
ke st¢hovani do lokality, obyvané pievazné témito etniky. Primérnd hodnota odpovédi
74kl z Husova Brno na tuto otdzku k etniku Romt byla 4,7, coZ je stejna hodnota jako
u zakd SOS Kufim a vyjadiuje zcela negativni postoj ke stdhovani do lokality, obyvané
prevazné Romy. V ptipad¢ Ukrajincii byla primérna hodnota 3,7 a v ptipad¢ Vietnamcu
byla 3,5, coz vyjadtuje spiSe negativni postoj hraniCici s neutralnim postojem ke stéhovani
do lokality, kterou obyvaji vétSinou Ukrajinci a spiSe negativni postoj ke st€hovani do lo-
kality, kde bydli pfevazné vietnamské etnikum. Nejvice negativni postoj tedy respondenti
shodné vyjadrili ke stéhovani do lokality, kterou obyvaji vétSinou Romové, v ptipadé
Ukrajinct studenti SOS Kufim nejméné negativni postoj, na rozdil od student $koly Hu-

sova Brno, ktefi ho zaujali k Vietnamctim. Stejné€ jako u ptedchozich otazek zaujali studen-
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ti §koly Husova Brno negativngji postoj ke viem etnikiim, neZ studenti SOS Kufim, kro-

m¢e Romt, kde je primérna hodnota odpovédi a tedy 1 postoje shodna.
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Obr. 4 Srovnani primernych hodnot odpovedi na otazku: Jaky postoj byste zaujali
v pripadé, zZe byste se stehovali do lokality, kde bydli prevazné prislusnici jednotlivych et-

nik?

Srovndni odpovédi (postojit) na otazku ¢. 5 ,,Jak byste nesli informaci, Ze se do Vaseho

sousedstvi md nastéhovat rodina Romii, Ukrajincii, Vietnamcit?“ mezi Skolami

Primérna hodnota odpovédi zakt ze SOS Kufim na tuto otazku k Romtim byla 4,2, tedy
spiSe negativni postoj, k Ukrajinctim byla 2,3, tedy spiSe pozitivni postoj a k Vietnamciim
byla 2,6, tedy neutralni postoj, blizici se ke spise kladnému postoji ke st€éhovani ptislusnika
etnik do sousedstvi respondentd. Praimérna hodnota odpovédi zakt z Husova Brno na tuto
otazku k Romiim byla 4,3, tedy spiSe negativni postoj, k Ukrajincim byla 3,4, tedy neut-
ralni postoj, bliZici se k hranici spiSe zaporného a k Vietnamcim byla 3,2, tedy neutralni
postoj. Nejvice negativni postoj maji studenti k Romtim, u studentti SOS Kuiim nasleduji
Vietnamci a nejmén¢ negativni postoje maji k Ukrajinctim, u studentii $koly Husova Brno
je to opét naopak (nejméné negativni postoj k Vietnamctiim). Celkové maji pak negativnéj-

$1 postoje studenti Skoly Husova Brno.
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Obr. 5 Srovnani prumernych hodnot odpovedi na otdazku: Jak byste nesli informaci, zZe se

do VasSeho sousedstvi ma nastéhovat rodina Romu, Ukrajincu, Vietnamcu?

Srovnadni odpovédi (postojii) na otdazku ¢. 6 ,,Pri nastupu do nového zaméstnani Zjistite,
Ze zde pracuji vét§i mnoZstvi Romii, Ukrajincii, Vietnamcii. Jaky postoj byste zaujali

k p¥isluSnikiim jednotlivych etnik? “ mezi Skolami

Primérnd hodnota odpovédi zaki ze SOS Kufim na tuto otazku k etniku Romi byla 3,5,
tedy neutralni postoj, hranicici se spiSe negativnim k etniku Ukrajinct byla 2,3, coz je spi-
Se pozitivni postoj a k etniku Vietnamcti byla 2,5, tedy spise kladny postoj hrani¢ici s neut-
ralnim. Primérnd hodnota odpovédi zakti z Husova Brno na tuto otazku k etniku Romu
byla 3,6, tedy spiSe negativni postoj, k etniku Ukrajinci byla 3,0, tedy neutralni a k etniku
Vietnamci byla 2,9, tedy rovnéz neutralni postoj. K nastupu do zaméstnani, kde by praco-
vala vétSina Romt, uvedli studenti obou Skol spiSe negativni postoj, v pfipad¢ studentii
SOS Kufim pak hraniéici s neutralnim postojem, u Vietnamct a Ukrajincti pak studenti
SOS Kuiim zaujali spi§e pozitivni postoj a v piipadé studentii $koly Husova Brno pak ne-
utralni postoj. Opét byl nejvice negativni postoj studentll k zaméstnani, kde by pracovala
vétsina Romi, v piipadé studentt SOS Kuiim nasledovali Vietnamci a nejméné negativni
postoj zaujali k Ukrajinctim. U studentii Skoly Husova Brno pak byly hodnoty opét opacné,

tedy po nejvice negativnim postoji k Romim nasleduji Ukrajinci a nejméné negativni po-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 55

stoje zaujali k Vietnamctm. Celkové zaujali vice negativni postoje k zaméstnani, kde by

pracovali piislusnici jinych etnik, studenti Skoly Husova Brno.
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Obr. 6 Srovnani primernych hodnot odpovedi na otazku: Pri ndstupu do nového zamést-
nani zjistite, Ze zde pracuji vetsi mnozstvi Romu, Ukrajincii, Vietnamcii. Jaky postoj byste

zaujali k prislusnikiim jednotlivych etnik?

Srovndni odpovédi (postoji) na otazku ¢. 7 ,Jaky postoj zaujmete, kdy? si v budoucnu

Vase dité vybere za Zivotniho partnera Roma, Ukrajince, Vietnamce? “ mezi Skolami

Primérna hodnota odpovédi zakt ze SOS Kufim na tuto otazku k etniku Roma byla 3,4,
tedy neutralni postoj, ktery se blizi ke spiSe negativnimu, k etniku Ukrajinct byla 2,6, coz
znaci opét neutralni postoj, blizici se ke spiSe kladnému a k etniku Vietnamci byla 3,0, tedy
neutralni postoj. Primérnd hodnota odpovédi zakti z Husova Brno na tuto otazku k etniku
Romt byla 4,3, tedy spiSe negativni, blizici se k neutralnimu postoji, k etniku Ukrajinct
byla 3,5, tedy neutrdlni postoj, hrani¢ici se spiSe zapornym a k etniku Vietnamct byla 3,7,
tedy spiSe negativni, blizici se k neutralnimu postoji. Nejvice negativni postoje maji stu-
denti obou $kol k Romiim, nésleduji Vietnamci a nejméné negativni postoje maji k Ukra-
jinctim. I v odpovédich na posledni otazku vykazuji studenti Skoly Husova Brno celkové

negativnéjii postoje, nez studenti SOS Kufim.
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Obr. 7 Srovnani prumernych hodnot odpovédi na otdazku: Jaky postoj zaujmete, kdyz si

v budoucnu Vase diteé vybere za Zivotniho partnera Roma, Ukrajince, Vietnamce?

Srovnani odpovédi (postojii) studenti SOS Kuiim a S$koly Husova Brno

k jednotlivym etnickym skupinam

Nasledujici vyhodnoceni je zaméfeno na srovnani odpoveédi studentii jednotlivych Skol,
tedy studentii SOS Kutim a $koly Husova Brno k etnikiim, na které je vyzkum v ramci této
prace zaméien. Primérné hodnoty u odpovédi na vSech sedm otdzek v dotazniku jsou uve-

deny nize a jsou znazornény na grafu.

Priimérna hodnota postojti zakt ze SOS Kufim k Romiim byla 3,9, coZ znamena spise ne-
gativni postoje, k Ukrajinciim byla 2,3, tedy spiSe pozitivni postoje a k Vietnamclim byla
2,5, tedy spiSe pozitivni postoj, ktery hranici s neutralnim postojem. Z toho plyne, Ze nej-
vice negativni postoje zaujimaji studenti SOS Kutim k Romtim, nasleduji postoje k Viet-

namcim a nejméné negativni postoje pak maji k Ukrajinctim.

Primérna hodnota postojii Zakli Skoly Husova Brno k Romim byla 4,1, coz znamena spise
negativni postoje a k Ukrajincim i Vietnamcim pak shodné 3,1, coz znamené neutralni
postoje. Nejvice negativnich postoji tedy studenti $koly Husova Brno vykazuji k Romim

a shodné, tedy neutralni postoje pak maji viici Ukrajincim a Vietnamctm.
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Obr. 8 Postoje studentu Skol k jednotlivym etnikium

Celkové srovnani $kol

Priimérna hodnota postoji studentt SOS Kufim celkové ke vem etnikiim je 2,9, coZ zna-

mena, Zze maji celkove neutralni postoje ke v§em zkoumanym etnickym skupinam.

Priimérnd hodnota postoji studenti Skoly Husova Brno celkové ke vSem etnikim je 3.4,
coz znamena neutrdlni postoje, které se vSak vyrazné blizi k hranici se spiSe negativnimi

postoji ke vS§em zkoumanym etnickym skupinam.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze studenti skoly Husova Brno maji vice negativnich po-

stojii ke viem tfem zkoumanym etnikiim, nez studenti SOS Kufim.
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Obr. 9 postoje Zdku skol k jednotlivym etnikiim

Nejcastéjsi odpovédi studenti obou §kol na otevirené otazky v dotazniku

Na zavér byly v dotazniku uvedeny dvé oteviené otazky ke kazdé etnické skuping, tedy

k Romim, Ukrajincim a Vietnamctm.

Jednalo se o otdzku ¢. 8, ktera znéla: ,NapisSte kratce, co je Vam na daném etniku sympa-
tické.*

Déle se jednalo o otazku €. 9, jez méla toto znéni: ,,NapiSte, co Vam na daném etniku Va-
di.«

NiZe jsou uvedeny nejcastéjs$i odpovédi na tyto otazky, odpoveédi jsou fazeny sestupné
podle Cetnosti odpovédi, tedy prvni je uvedena nejcastéj$i odpovéd’, posledni naopak

nejméné Castd odpovéd’. Tyto odpoveédi nebyly nijak statisticky vyhodnoceny.
Nejcastéjsi odpovédi studentii obou Skol na otevicené otazky ¢. 8
Co je mi sympatické na Romech:

Pratelskost, oslavy, hudba, snazivost, soudrznost, talentovanost, schopnost ptezit, bohata

minulost, temperament, vztah k roding, kultura.

Co je mi sympatické na Ukrajincich:
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Pratelskost, spolehlivost, pracovitost, drzi slovo, vstiicnost, odolnost, pfizpiisobivost, pl-

vod, jazyk, vezmou praci, kterou by Cech nedélal.
Co je mi sympatické na Vietnamcich:

Pracovitost, rychla obcerstveni, snaha zapadnout, spolehlivost, spole¢enskost, ptatelskost,
prizptisobivost, stanky s potravinami a oble¢enim, legra¢ni ¢estina, sympati¢nost.

vev s

Nejcastejsi odpovédi studentii obou $kol na otevi‘ené otazky ¢. 9
Co je mi nesympatické na Romech:

Kriminalita, nasilnost, nepracovitost, nepfizpisobivost, neslusnost, agresivita, vulgarnost,
nasilnost, nevzdélanost, drzost, povysenost, mentalita, neporadnost, konfliktnost, hlu¢nost,
bojim se jich, zadpach, mluva, vzhled, zakeinost, obtézuji, neCestnost, dostavaji penize za

nic, jejich pocetnost, ukiivdénost.
Co je mi nesympatické na Ukrajincich:
Agresivita, kriminalita, nespolehlivost, jejich pocetnost, vulgarita, neslusnost, kladny vztah

k alkoholu, ne¢estnost, nepracovitost, mafianstvi, obava z nich, nesympati¢nost, berou Ce-

chiim praci, vyvazi penize ven, omezenost, nemluvi cesky.
Co je mi nesympatické na Vietnamcich:

Lhani, nekvalitni vyrobky, padélani, drogy, jejich poéetnost, berou praci Cechiim, okli-
vost, zlost, agresivita, vSudypiitomnost, vlezlost, neCestnost, nepiizpisobivost, hygiena,
vy&tranost, fast foody, zdravi $kodlivé vyrobky, &erny trh, berou Cechiim praci, mafian-

stvi, vytrznictvi.
6.2 Hodnoceni zavislosti mezi typem Skoly a postoji studentt

Vyhodnoceni vyzkumu, zda existuje ¢i neexistuje zavislost mezi typem stfedni Skoly
a predsudky bylo provedeno neparametrickym testem, konkrétn€¢ Mann-Whitneyovym
potfadovym testem, ktery zkouma rozdily ve dvou skupinach. Ve vyzkumu v ramci této
prace se jednalo o skupinu studentii Stiedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté,

s. r. 0. Kufim a Stfedni Skoly uméni a designu, stylu a médy, Husova Brno.

Romové

Protoze Hodnota Uy,n nepiesahla Groven a s, o 9,01, mizeme piipustit hypotézu Ha:
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Studenti Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté Kuiim, s. r. 0., nevykazuji
negativnéjsi postoj k pfisluSnikiim etnick¢ menSiny (Romtim), nez studenti Stiedni ume-

lecké skoly Husova, Brno.

Tab. 1 Hodnoceni zavislosti mezi typem skoly a predsudky jejich studentit k Romuim

Riur Ryus Ukur Utus Unmin @ 0,05 O 0,01

Romové 32 63 45 14 14 30,3 21,8

Ukrajinci
Protoze Hodnota Uy,n nepiesahla Groven a ¢s, o 9,01, mizeme piipustit hypotézu Ha:

Studenti Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté Kuiim, s. r. 0., nevykazuji
negativnéjsi postoj k pfislusnikim etnické menSiny (Ukrajincim), neZ studenti Stfedni

umeélecké skoly Husova, Brno.

Tab. 2 Hodnoceni zavislosti mezi typem skoly a predsudky jejich studentii k Ukrajincum

Riur Riius Uxkur Utus Unmin a 9,05 O 0,01

Ukrajinci | 28 77 49 0 0 30,3 21,8

Vietnamci
Protoze Hodnota Uy,n nepiesahla Groven a ¢s, o 9,01, mizeme piipustit hypotézu Ha:

Studenti Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté Kuiim, s. r. o., nevykazuji
negativnéjsi postoj k piislusnikiim etnické menSiny (Vietnamciim), neZz studenti Stfedni

Skoly uméni a designu, stylu a mody v Brné.

Tab. 3 Hodnoceni zavislosti mezi typem skoly a predsudky jejich studentu k Vietnamciim

Rxur Ryus Ukur Uttus Unmin a 9,05 a 0,01

Vietnamci | 37 68 40 9 9 30,3 21,8
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6.3 Diskuze vysledkii vyzkumu

Vyzkum v této préci ptinesl zajimavé a piekvapivé vysledky, tykajici se postojii viici raz-
nym etnickym mens§inam, ale zejména v rozdilech mezi typy stiednich $§kol. Nulova hypo-
téza, tedy Zze negativnéjSi postoje vici etnickym mensSinam, budou mit studenti Stfedni
odborné skoly a stfedniho odborného uciliste, s. r. 0., Kufim, tedy Skoly technického zamé-
feni, byla vyzkumem vyvracena, nebot’ vyzkum piekvapiveé ukazal, ze negativnéjsi postoje
k etnickym mensindm mayji studenti Stfedni Skoly uméni a designu, stylu a mody, Husova
Brno, tedy Skoly uméleckého zaméteni. Zaroven je zajimavé, Ze studenti obou skol vyjad-
fili shodné nejvice negativnich postoji k Romiim, tedy spiSe negativni v rdmci pouzité
$kély, studenti SOS Kufim pak méné negativni neZ studenti §koly Husova Brno, statisticky
rozdil byl v§ak minimalni. Studenti $koly Husova Brno k Ukrajinclim i Vietnamciim vyja-
dili celkové neutralni postoje, zatimco studenti SOS Kuiim vyjadiili k Ukrajincim spise
pozitivni postoje a k Vietnamciim postoje spiSe pozitivni, hrani¢ici s neutralnim postojem.
Vysledky vyzkumu tykajici se zejména nejvice negativnich postojii studentti k Romam, se
shoduji s vysledky jiz provedenych vyzkumi. Vzhledem k tomu, Ze v rdmci této prace byl
zvolen kvantitativni vyzkum, nebyl problém postoji k etnickym mensinam zkouman do
hloubky, a tudiZz nebyly zjistény diivody postojii k jednotlivym etnickym menSindm. Vy-
sledky vyzkumu by mohly byt pouzity jako namét, kam sméfovat multikulturni vychovu
na zékladnich a stfednich Skolach, zejména na jakou etnickou mensinu se v ramci vyuky
zaméfit.

Je tedy zajimavé, Ze v praci ,,Postoje studenti stfednich Skol k etnickym a narodnostnim
menSinam* (Cedidlova, 2012) byly vysledky vyzkumu jiné. Jednalo se o postoj studentli
gymnazia, kteti méli méné negativni postoje k narodnostnim mensindm nez studenti stfed-
ni odborné skoly a stfedniho odborného ucilisté, pricemz Skoly porovnavané ve vyzkumu
se nachazely ve Zlinském kraji. V této praci jsou naopak vysledky vyzkumu piiznivéjsi ke
studentlim stfedni odborné Skoly a sttedniho odborného uciliste, nez ke studentim umélec-
ké skoly, tedy studenti technicky zamétené Skoly méli méné negativni postoje k etnickym a
narodnostnim mensinam, nez studenti umélecky zamétené Skoly. Rozdil ve vysledcich
mohl zpisobit fakt, ze vyzkum v této praci byl proveden v Brn¢ a v Kufimi, kde se nacha-
zeji vSechny tfi etnické menSiny uvedené ve vyzkumu, tedy v Jihomoravském kraji a vy-
zkum srovnavané prace byl proveden ve Zlinském kraji. Druhym divodem rozdilu ve vy-
sledcich vyzkuma mohl byt fakt, Ze gymnazium neni stejny typ Skoly, jako umélecka sko-

la, avSak v ramci srovnani by tento fakt nemusel hrat podstatnou roli.
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ZAVER
Tato bakalaiskd prace byla zaméfena na etnické a rasové predsudky v postojich dne$ni

mladé generace, konkrétné studentti dvou riznych sttednich skol, jedné technického sméru

a druhé umélecky zamétené.

Teoreticka ¢ast popisovala postoje, predsudky a stereotypy v mezilidskych vztazich
z hlediska psychologie a etnické, rasové a narodnostni pfedsudky a stereotypy. Dale byly
popsany pojmy xenofobie, rasismus a antisemitismus, tedy to, v co mohou negativni posto-
je a predsudky vyustit v jejich extrémni podob¢. Rovnéz se zabyvala vysvétlenim, co je to
narodnostni a etnickd mensina a popsany byly nejvyznamnéjsi etnické mensiny, vyskytu;ji-
ci se v Ceské republice, tedy Romové, Ukrajinci a Vietnamci a jejich historie a sou¢asnost
jejich existence v nasi zemi. Posledni ¢ast se vénuje multikulturni vychové a vychové
k toleranci a proti rasismu a jeji soucasti je 1 vysvétleni pojmu multikulturalismus, plura-
lismus, tolerance, multikulturni spole¢nost a multikulturni vychova a popsani multikulturni
vychovy na zakladnich a stfednich §kolach v Ceské republice, nebo alespoii jak by méla

probihat.

Prakticka cast pak obsahovala kvantitativni vyzkum formou dotaznikového Setfeni, ktera
zkoumala postoje studentli dvou rozdilnych typt stfednich $kol k Romim, Ukrajinciim
a Vietnamcim a dale srovndni, zda typ studované stfedni Skoly ma néjaky vliv na postoje
studentli viici jednotlivym etniklim. Pivodni pfedpoklad vysledkd vyzkumu predpokladal,
ze studenti Stfedni odborné Skoly a stfedniho odborného ucilisté, s. r. o. Kufim, tedy Skoly
technického zaméteni, vykazuji negativnéjsi postoje k prisluSnikiim uvedenych etnickych
mensSin neZ studenti Stiedni Skoly uméni a designu, stylu a moédy, Husova Brno, tedy Skoly
uméleckého zaméteni. Tento predpoklad byl vSak vyvracen pravé vyzkumem, béhem kte-
rého bylo zjisténo, ze skuteCnost je opacna, tedy ze studenti umélecké Skoly maji
k uvedenym etnikim mirn¢€ negativnéjsi postoje nez studenti technicky zamétené stredni
Skoly. Dale vyzkum ukazal, Ze nejvice negativni postoje shodné zastavali studenti obou
Skol vii¢i Romiim, zatimco k Ukrajinciim a Vietnamctim byly jejich postoje spiSe neutralni.
I kdyZ se u Romt jedna o etnickou mensinu, zijici v nasi zemi nejdéle a ktera je nejpocet-
n¢jsi, drtiva vétSina jejich piislusnika vSak zastava chladny postoj k zaclenéni do vétSinové
populace, na rozdil od Ukrajinct, ktefi jsou nasi kultuie bliZsi, ale dokonce 1 Vietnamci,
jejichz kultura je té nasi velmi vzdalena a jejich ptichod na tizemi Ceské republiky se usku-

teCnil jako posledni z jednotlivych etnik az v poslednich dekadach 20. stoleti. I pies rizné
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pieslapy se vSak snazi zapojit do spolecnosti a jejiho zivota v mnohem vétsi mife, nez pra-

veé Romové.

Vyzkumy na téma etnickych a rasovych predsudkll v nasi spolecnosti jsou dilezité, mnoh-
dy velmi piekvapivé a zejména piinosné, nebot’ vysledky téchto vyzkumu se daji pouzit
v mnoha riznych oborech a smérech lidské Cinnosti. Vysledky vyzkumu v této praci by
mohly byt vyuzity v ramci multikulturni vychovy a vychovy ke vzijemné toleranci,
zejména k jejimu dal$imu smétovani, predevsim k romskému etniku, jez vykazovalo nej-
horsi vysledky. Rovnéz by mohly slouzit v rdmci socidlni prace, zejména plisobeni na rom-
skou minoritu v jejim sméfovani ke vzdélani, tzn. ptisobeni v romskych rodinach za uce-
lem plnéni Skolni dochazky déti, zaclenovani se do spolecnosti a pracovniho procesu, dale
v rdmci prevence proti socialné patologickym jeviim a kriminalité, nebot’ nejcastéjsi odpo-
véd’ na otevienou otazku ¢. 9 v dotazniku, tedy ,,Napiste, co Vam na daném etniku vadi‘
byla kriminalita, nasilnost, nepracovitost a nepfizptsobivost. Je tedy nutné ptisobit v ramci
multikulturni vychovy a vychovy k toleranci nejen smérem k vétSinové populaci, ale také
smérem k etnickym mens$indm, protoZe pokud chceme, aby byly vysledky této vychovy co
nejlepsi, musi byt zdroven podminéna snahou, spolupraci a vili vSech zicastnénych stran

ve stejné mife, aby nedochazelo pouze k jejimu vyuzivani nebo zneuzivani.
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PRILOHA P1: DOTAZNIK

Dotaznik

Dobry den, pravé se Vam dostal do rukou dotaznik, jeni bude souéasti mé bakalarské prace
s ndzvem ,Etnické a rasové pfedsudky v postojich dnesni mladé generace”.

Dotaznik je zcela anonymni.
Deékuji za vstficnost a V4§ as. Jan Navratil

vypliite prosim: vék: /1 % pohlavi: ﬁ"j\j frtyp skoly: STREDN ¢

Pokyny pro vypliiovani dotazniku:

Ke kaZdé ctazce bude tabulka, je? ma 3 Fadky a pétistupfiovou kdlu pro vyjadieni postojl.
Kaidy fadek je pro jednu etnickou skupinu, tedy pro Romy, Ukrajince a Vietnamce.

Skély pro vyjadieni postojd pak maijl éselnd oznateni (1 - 5), pficem3 jednotliva &isla znaéi:
1 - zcela kladny postoj

2 - spise kladny postoj

3 - neutralni postoj

4 - spide negativni postoj

5 - zcela negativni postoj

Piiklad odpovédi na otdzku:

Otdzka: Jaky méte postoj k jednotlivym etnikim?

Odpoveéd:

Romeve |1 3«3 |4 |5
Ukrajinci |1 |2 X |4 |5
Vietnamci |1 |2 |3 [ |5

Tézany v fadku ,Romové” vyznadil na skale Cislo 2, tzn., Ze k Romim zaujima spie kladny
postoj, v fadku ,Ukrajinci” vyznacil na skéle islo 3, tzn., Ze k Ukrajincim zaujima neutraini postoj a
v tédku ,Vietnamci® vyznatil €islo 4, tzn., Ze k Vietnamclm zaujima spise negativni postoj.



1. Jakéd je Vase osobni zkuenost s osobami z nasledujicich etnik?

3
5
5

Romové gl 2
Ukrajinci |1 [22<
e

Vietnamci | 1

wiw w
B AR~

I
|
1

2. Jaky je V3§ postoj k jednotlivym etnikdm?

Romové |1 [2 [3 [a [X
Ukrajinci |1 |2 [X 5
| vietnamei [ 1 [2 [X |4 [5

-

I

3. Jaky postoj byste zaujali ke zji§t&ni, Ze Vadi pfedci byli z nasledujicich etnik, aniZ byste to pfed
tim védali?

Romové 3 2 a3 }( 5
Ukrajinei |1 [2 [3 [x[5
[ Vietnamci [1 |2 [3 [X

4. Jaky postoj byste zaujali v pfipadé, Ze byste se stéhovali do lokality, kde bydll pfevainé
prislusnici jednotlivych etnik?

Romové |1 |2 [3 [4 [X]
Ukrajinci |1 |2 |3 |4 |
Vietnamei [ 1 [2 [3 |4 [5]

5. Jak byste nesli informaci, 7e se do Vaseho sousedstvi m4d nastéhovat rodina Romd, Ukrajinc(,
Vietnamc(?

3 14 [ X]
Hfis
2 as

Romové |1

2
Ukrajinci | 1 )2\/
4

Vietnamci | 1

w

6. Pfi nastupu do nového zaméstndni zjistite, Ze zde pracuji vétsi mnozstvl Romu, Ukrajincd,
Vietnamcil. Jaky postoj byste zaujali k pFisludnikdm jednotlivych etnik?

Romové |1 |2 DX [4 |5
Ukrajinci |2 |2 |3 |4 |5
Vietnamci [ X [2 [3 [4 |5




7. Jaky postoj zaujmete, kdyZ si v budoucnu Vase dité vybere za Zivotniho partnera Roma,
Ukrajince, Vietnamce?

Ukrajinci |1 | X [3 |4

Romové |1 [2 |3 |4 |X
5
5

Vietnamci | 1 | 2 X 4

8. Napiste krétce, co je Vam daném na etniku sympatické.

Romove:

f
Ukrajincis... YETSING €O 208, Tk, SE.S.. M1 DA, MRNAE ...
kohuu\\mom*

P SEROU OB e

Viethameis...... % ¥

9. Napiste, co V&m na daném etniku vadi.

Romovés.., SHOVANT, STYL hl«U\H, VZHLED, MEIsU., 2ANESTNANY
“leRADDY, SNRNL.

Ukrajlncxiu‘LL

Vietnameiz... JE M . MEIeYaL TNV M%o?’ ¥ /’r MEKTERA LE2DRAYY

ol Bkl

Dékuji Vam za Vagi ochotu a za V&3 &as, ktery jste vénovali vyplnéni tohoto dotazniku.

Jan Navratil



