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Kritéria hodnoceni:

Ret bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 8

2 | Splreni cila prace 9

3 | Teoretick&ast prace 6

4 Praktickacast prace 9
(analytickacast)
Projektovaast

5 ooz 9
(feSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 6
CELKOVY PO CET BODU 47

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF“ podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Studentka pracovala celou dobu samostataktivrié. Odvedena prace je smysluplna a
pouzitelnd v praxi. Je Skoda, Ze negitdb vice konzultaci, protoZe prezentace vysiedk
v podol& bakaldské prace ma jisté nedostatky, které bylo moZngjm nahledu jestpred
odevzdanim odstranit. Teoretickaést vhods odrdzi metody pouZzité dasti praktické.
Nadpisy rekterych kapitol jsou vSak zvolené trochu nevhbdrzavad;i citatele. Napiklad
pod kapitolou "Metody gmyslového inZenyrstvi" je nevhodné uvést pouzerojgspro
analyzu proceasjako procesni analyzu nebo spagetti diagram. Chagpstudentka nealia
uvacdkt metody, které skudaé nepouzila, £im naprosto souhlasim a tuhle skim@st
rozhodré nevytykam. Jedna se pouze oiemmost vyjatbvani a formulace nadpgiskterée
jsou rekdy zavadijici. Paset pouzitych zdrdj je slabSi no pro obhajobu dosifci.

Vyhrady mam takeé k formalni Grovni, konkrétspatri formatovanym popisim obrazk,
oh¢as vynechanému prostoru na&atku stranky (naibklad str. 23 nebo 75) nebo drobnym
pieklepaim. U vyvojového diagramu na str. 60 vypadl textrvnpm rameéku a chybi jeho
popisek. K tomuto diagramu mam také vyhradu tykajgcjeho formy. Diagram je sice
srozumitelny, no neni zpracovany standardnifisapem s vyuZzitim standardizovanych
symbohli (nag. chybi jasd znazorgné rozhodovaci procesy, vstupy apod.).
Praktickouc¢ast prace vSak velmi chvalim. Analytickaést obsahuje SWOT analyzu, které je
spravrt a detail® vyhodnocena. K analyze vyrobniho procesu byly ewélvhodné nastroje
a metody jako procesni analyza nebo spagetti diagbdbeci studentka postupovala

v rdmci celé prace velmi logicky &iWm, Ze jeji vysledky jsou pro spdéleost skutene
vyuzitelné. Chvalim navrh nového layoutu i ¥ylkonkrétnich tyg zatizeni g navrhu
investice. Da séict, Ze analytick4 a projektovast lehce fekratuji standardni turove
bakal&ské prace a z hlediska praktického maji svou vahu.

Otazky k obhajobe:
Libi se mi Vas navrh nového layoutu. Bude s tim&sivh ndvrhem firma dale pracovat nebo
probihla jiz na zakladl Vaseno navrhudjaka uprava prostorového uspdani?

SWOT analyza je vhodny nastroj praatek analytick€asti prace, no pro jeho pouzitelnost
je nutné znat pohled vice zainteresovanych strhoi €& zeptat, jak jsteigpracovani

SWOT analyzy postupovala, kolik lidi se do jejirtyp zapojilo (resp. od koho jste sbirala
podrety) a na zaklaglceho jste stanovila vahy jednotlivych kritérii?

BP byla podrobena kontrole ke z§ist pavodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zaklagsledki
této kontroly bylo zji&tno, Ze BP neni plagiat.
Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. 4

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimé&lfedno kritérium hodnoceno 0 body).



Ve Zling dne:

podpis vedouciho BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamifeni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt seasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozné aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaéinvyuZiti cizojazyné literatury,
vyuZzitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni strarart zpracovan &etre citaci a odkaz na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm) vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy jako vychodisko pieSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace gesici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna arové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowz celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti
prace, zdvodréni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



