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Kritéria hodnoceni:

Ret bodi (0 — 10)

1 Naranost tématu prace 10

2 | Splreni cili prace 9

3 | Teoretick&ast prace 9

4 Praktickacast prace 9
(analytickacast)
Projektovaast

5 ooz 8
(feSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 7
CELKOVY PO CET BODU 52

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplréno

(odpovida stupnjF“ podle ECTS)

1 — 2body splnéno pouze na arovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)

3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)

5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)

7 — 8bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)

9 — 10bodh splnéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Student pistupoval kieSeni bakaigké prace velmi aktivhhned od zé&atku. Ve spolénosti
provedliadu analyz a navrhl ogahi, které maji skut@y smysl a mohou byt pro firmu
piinosem. Narénost tématu prace hodnotim jako nadstandardni@dilodu, Ze bylo
vyuzito metod, kteréfekraiuji bézny ramec studia bakak&ho studijniho programu.
Student se zabyval upla&mm metody SMED, resp. provedl| analyzu jako podklexl
mozné zavedeni rychlych 2Zm Analyza je logickd, smysluplna a s jasnym ciléaho
navrhy v zagrecné ¢asti prace jsou podimé a reala vyuzitelné. Drobné vytky mam pouze
k formalni arovni prace, kdy je vyuZzito nejednotoémaeni obrazk nebo nejednotného
zvyraziovani, coz malinko narusuje celistvost prace, dadném gipad® nema vliv na jeji
obsah. P&et zdroj v teoretické&asti mohl byt vyssi, ale tento nedostatek je vyn&ase
vyuzitim wdeckého Zurnalo, coz je na bakakbu praci netypické, a proto velmi chvalim
schopnost pracovat také &ikckymi databazemi.

Otazky k obhajobe:

V jednom ze svych naviéhuvadite moznost zavedeni motiného systému. Mohl byste
konkretizovat nebo uvéstjaky napad, fiklad konkrétni formy motivace, ktera bjipéla
pracovniky dodrZovat standardgteni?

Bylo by mozné zavéstakou formu motivace zaloZenou na tymové spolupackla by
podle Vas stj uzitek?

BP byla podrobena kontrole ke z§i§t pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zaklaysledki
této kontroly bylo zji&no, Ze BP neni plagiat.
Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 23. 5. 2014

podpis vedouciho BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamifeni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splmi zadani prace na zakkadefinovanych cil prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanéénésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozné aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaéinvyuZiti cizojazyné literatury,
vyuZzitelnost pehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouZzitych citaci. Literarni
piehled prace je po metodické a formalni strarart zpracovan &etre citaci a odkax na pouZzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxi z analyzy jako vychodisko pieSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace gesici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna (rové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickoucast. Kritérium hodnoti rowz celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktickésti
prace, zdvodréni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Groveir vyjadrovani. Spravnostélenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzitémieologie,
jednoznénost a pehlednost grafickych praci, jazykova urdve



