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ABSTRAKT

Bakalafska prace je v€novéana institutu zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim
ukontim. Popisuje historicky vyvoj socidlni prace, postup v fizeni pfed soudem, proces
ustanoveni opatrovnika a celkovy vykon opatrovnické funkce. V praktické Casti jsou na
zaklad¢ kasuistiky a porovnani jednotlivych ptipadii popsana specifika socidlni prace

s klienty zbavenymi zptisobilosti k pravnim tkontim.

Kli¢ova slova:

Zpusobilost k pravnim tkondm, opatrovnik, klient, socialni prace, dusevni porucha

ABSTRACT

The thesis is devoted to the Institute of deprivation or restriction of legal capacity.
Describes the historical development of social work, the procedure in proceedings before
the Court, the process of the overall performance of the provisions of the guardian and
tutelary function. In the practical part are based on casuistry and the comparison of
individual cases described the specifics of social work with the clients of the ducks to legal

capacity.

Keywords:

Legal capacity, guardian, client, social work, mental disorder
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UvVOD

Téma bakalaiské prace mi bylo jasné jiz na pocatku mého studia. Protoze pracuji
jako socidlni pracovnik na jednom brnénském odboru socidlni péce, rozhodl jsem se, ze
napisi zadvére¢nou praci prave o tom, co délam, snad i zndm a co je mi blizké — o vetfejném
opatrovnictvi a o souvisejici socidlni praci s osobami, které byly zbaveny zpusobilosti

k pravnim tkontim nebo které byly ve své zpusobilosti omezeny.

Neékoho omezit ¢i zbavit zplsobilosti k pravnim tkoniim je vzdy podstatny zasah
do zivota Cloveka. Je to velmi citliva zalezitost. V posledni dobé se jedna i o dosti
diskutované téma, které se dotyka kazdodenniho Zivota jednotlivce. I piesto mnoho lidi ani

nevi, Ze tento institut existuje, natoZ co prace s témito obCany obnasi.

Cilem mé bakalaiské prace je popsat socidlni praci a jeji specifika pii vykonu
funkce vetejného opatrovnika a to na zakladé studia a analyzy dokumenti a kazuistiky
jednotlivych ptfipadi. Chci zhodnotit, nakolik je socialni prace zkoumanym ptipadim
spole¢na a co maji jednotlivé kauzy zcela rozdilného. Piinosem by mélo byt zamySleni o
vlastni odpovédnosti kazdého z nds, vEtsi zajem o tuto problematiku. Ziskané poznatky by

pak mohly pomoci osobam a pracovniklim, ktefi vykon opatrovnictvi vykonavaji.

V praci se chci zabyvat analyzou soucasného vykonu funkce opatrovnictvi z
pohledu ufednika vykonavajiciho vefejného opatrovnika osobam, které byly zplsobilosti
K pravnim ukonim zbaveny zcela. Chtél bych rovnéz nabidnout srovnani z pohledu, kdy
opatrovanec zije sam nebo je klientem néjakého zafizeni socidlnich sluzeb. Chci takeé
nahlédnout na nejcastéjs$i dusevni poruchy opatrovancti a na historii péce o znevyhodnéné
osoby. Jakou péci, pomoc a podporu muze vramci svého vykonu povolani vefejny

opatrovnik nabidnout.

Komunikace a prace s lidmi dusevné nemocnymi neni snadna, kazdy ¢lovek neni
schopen ji vykondvat. Z tohoto divodu by mél vefejny opatrovnik mit vzdélani a
kompetence, aby se mohl orientovat v oblasti prava, psychologie, pedagogiky, aby zvladal
komunikaci s opatrovancem, umél mu naslouchat. To vSe si miize osvojit studiem socialni

pedagogiky.
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. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE SOCIALNI PRACE

,Vyvoj socialni prace jako svébytného oboru je mozné v ramci euroamerické
civilizace sledovat teprve jedno stoleti. Kdyz vsak piijmeme Sirokou definici socialniho
blahobytu jako idedlu, diky némuz jsou ve spolecnosti organizovany aktivity reagujici na
socialni problémy doby, pak se ukédze, ze vétSina znamych spoleCnosti si vytvarela
instituce, jejichz ¢innost k tomuto cili sméfovala a jez mizeme z dneSniho hlediska oznacit
za zarode¢né podoby socialni prace.* (Matousek, 2007, s. 83)

,»Socialni prace je povazovana za védecky fundovanou odbornou disciplinu, ktera
specialnimi pracovnimi metodami zajisStuje provadéni péce o ¢loveéka na profesiondlnim
zaklad¢. V moderni slozité spolecnosti (postmoderni spolec¢nosti) je socidlni prace nutnosti

a zcela opravnéna.* (Miihlpacher, 2006, s. 7)

1.1 Socialni prace ve starovéku, stiredovéku a kirest’anstvi

Odbornici na historii tvrdi, Ze programy pomoci socialné slabym lidem existovaly jiz v
prvotnich spole¢nostech. Kmenova kultura obsahovala takové nastroje, které zajistovaly
poskytnuti pomoci nemocnym, starnoucim ¢i jinak potiebnym lidem.Vzajemna pomoc a
podpora byla v téchto spolecnostech pomémé vysoce hodnocena a nahlizena jako

prostiedek k zajisténi celku.

Ptedcivilizované lovecko-sbéracské spolecnosti samoziejmé nemély vySkolené
specialisty na socialni praci a neznaly ani ideal socialniho blahobytu. Solidarita a z ni
vyplyvajici podpora V situacich nouze byly v takovych spole¢nostech lidem poskytovany
V ramci rodiny a rodového spolecenstvi (kmene). Vztahy mezi lidmi zijicimi v kmenovych
skupinach byly osobni; pokud se nékdo do stavu nouze dostal, vSichni o tom védéli, a
pokud mu méla byt poskytnuta pomoc, pfisla bezprosttedné¢ a neformalné. Zajmy nad
prezitim skupiny vSak mély pifednost pifed zdymy individudlnimi. Teprve neoliticka
revoluce ¢€ili pfechod k soustavnému péstovani polnich plodin a vznik méstskych stati,
velkych odosobnénych komunit, vytvotily podminky pro statni zadsahy do osudu lidi, ktefi
se nebyli schopni sami uZivit nebo Zili v nouzi. Jsou doloZeny piiklady socidlniho
zaopatfovani; penze poskytované vyslouzilym vojakiim (Babylon), penze sirotkim po
vojacich nebo finanéni davky na nakup jidla osobam Zijicim pod Grovni Zivotniho minima
(fecko), bezplatné jidlo, volné vstupné do divadel poskytované méstské chuding, skupiny
klientl vyZivovanych bohééi nebo instituce podpirnych femeslnickych spolki (Rim) apod.

Socidlni pomoc poskytoval statni ufednik ptidélujici prostfedky; v pfipad¢ femeslnického
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spolku skupina kolegti, jindy soukromé osoba, nikdy to vSak nebyl specialista na tento
druh ¢innosti. Zajmy hendikepovanych (napf. Zen nebo otrokii), pokud viibec byly néjak

chranény, chranil statni Gfednik nebo soudce. (Matousek, 2007)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jiz starovéké civilizace znaly pé¢i o nemocné, chudé.
Prvni zminky o zédkonné upravé nésledki jednéani osob, které byly duSevné nemocné a s
tim spojeny rozsah jejich pravni odpovédnosti a opatrovnictvi, nalezneme v fimském
pravu, a to v Zadkoné 12-ti desek. Béhem vyvoje fimského prava bylo v jeho ramci
vytvofeno mnoho pravidel a institutl, které upravovaly pravni a procesni vztahy ve
prospéch osob, které nebyly schopny z diivodu nedostate¢n¢ rozvinutych volnich vlastnosti

samy za sebe odpovédné rozhodovat. Funkei téchto uprav bylo tyto osoby chranit.

V Indii byla pomoc potfebnym prezentovana zdejsi nabozenskou tradici jako vzor
spravného jedndni. Byla vybirdna tzv. almuzna, kterd méla byt chdpana jako dar chudym.
Jiz v té dobé tento piistup vyvolaval odpor. Ve starovéké Cing byly ziizovany ttulky pro
nemocné a chudé a staré lidi. Budovaly se dokonce bezplatné Skoly pro déti chudych
rodi¢u a jidelny pro délniky. Organizovala se distribuce obnoseného Satstva. Majetnéjsi

lidé se sdruzovali ve spolcich, které hradily svatby a pohiby chudym lidem.

Zcela novy pohled na staré, nemocné a potfebné dalo kiestanstvi. Jezi§ z Nazareta
vystoupil v dobg, kdy Izrael byl pod nadvladou Rimani a kdy nékteii Izraelci oéekavali
prichod Mesiase, ktery by je osvobodil od politického utlaku a ktery by bojoval proti
fimskym okupantim, aby obnovil moc a slavu Zidovského kralovstvi. ,,Cilem JeZiSova
pusobeni bylo osvobodit cloveka od hiichu, pomoci mu navazat vztah s Bohem a zachranit
jeho nesmrtelnou dusi pro véény Zivot. Ze vztahu lasky k Bohu ma pak vyplyvat vztah
lasky k druhym lidem, ktery se v dé&jinach kitestanstvi projevoval ¢innou socidlni

aktivitou.” (Matousek, 2007, s. 34)

,Kiestanstvi prohlasilo dobro¢innost za mravni povinnost véticiho, za bohulibou
zasluhu, kterd se neda pravné vynutit. Panovnici a Slechta, pozdé€ji 1 majetni femeslnici a
obchodnici, mohli, ale nemuseli jednat ve shodé sidedlem lasky k bliznimu. Tyto
individualni projevy dobroc¢innosti vsak — vzhledem k omezenym zdrojim i nejmocnéjSich
lidi — mohly mit jen lokalni zabér a nutné mizely v dobach vélek, moru ¢i netirody. Zlom
Vv kiest'anské dobrocinnosti nastal vydanim ediktu mildnského roku 313. Od té¢ doby se
mohla kiestanska charita vykondvat vefejné beze strachu z pronésledovani a mohla byt

intenzivnéjsi. Postupné se zacinalo s budovanim zvlastnich tstavi, protoze piibyvalo osob,
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které potifebovaly pomoc, a bylo nesnadné o né pecovat rozptylené. Navic bylo v ustavech

mozno odborné€ vyskolit personal a opatfit rizné pomucky.* (Matousek, 2007, s. 88)

V ran¢ stfedoveéké spolecnosti zépadni a stiedni Evropy se centry kiestanské
charity stavaji farnosti a klastery, na prelomu 8. a 9. stoleti se ve franské tisi objevuje
pokus navézat ji na lenni systém (kapitularia). Zédkladnimi formami sttedovéké chudinské,
resp. dobové socialni péce do 13. — 14. stoleti je tak tzv. kolektivni almuznictvi a Spitalni
péce, zajistovana piedevSim rliznymi mniSskymi a rytitskymi fady. Od 13. stoleti se ve
méstech $ifi individudlni almuZzny a dobrovolné sbirky a rostou aktivity riznych laickych
nabozenskych bratrstev a korporaci, provozujicich charitativni ¢innost ve vlastni rezii.
Rostouci pocet zebraki a jejich profesionalizace vede k diferenciaci mezi chudymi,
zvySuje se pocet trvale podporovanych skupin chudych. Na druhé strané se ve 14. a 15.
stoleti v chudinské péci posiluje represivni pfistup k chudym ve stdtnim zakonodérstvi 1 ve
snahach mést o jeji centralizaci a administrativni podchyceni. (Janak, Sevéikova, 2010, s.
80)

1.2 Socialni prace do 2. svétové valky

,»V 16. — 18. stoleti se formovaly zaklady novovéké socidlni péce, jejichz specifikou
bylo prolinani milosrdenstvi a represe, vychovy (zvlasté svérdzné pojimané vychovy
»zahaleci* k praci) a trestu. V ramci chudinské péce ve méstech byla pielomova 20. 1éta
16. stoleti, kdy v katolickém 1 protestantském prostiedi vznikaji nové chudinské fady a
vynosy rozliSujici mezi faleSnymi a skuteCnymi chudéky a hrozici t€ém prvnim pfisnymi
tresty. Soucasné sili po celé 16. stoleti snahy o spojeni cirkevnich a laickych charitativnich
instituci, centralizaci chudinské péce na meéstské Urovni iadministrativni podchyceni
chudych. Ve druhé poloving 16. stoleti se trvalou soucésti socialni politiky stava uvéznéni
a nucena prace zlo¢incl i chudakd v riznych typech vézenskych zafizeni (napravné a
pracovni domy, vSeobecné Spitaly a véznice pro tulaky, kaznice a donucovaci pracovny,
které jsou kombinaci vézeni a manufaktury). Stfed reformace a protireformace dava
vzniknout jednak novym katolickym fadim a kongregacim, jednak sborové diakonii pro
muze a Zeny; dalsi rozvoj novych forem kiest'anské charity pfichazi v 19. stoleti, zejména

v protestantskych zemich (diakonie, YMCA, YWCA a;.).

Obdobi od sklonku 18. stoleti do pocatku 20. stoleti se vyznacuje rozvojem statni
socialni politiky od podpory velkych charitativnich sbirek po zavedeni rozsahlych systémi

socidlniho pojisténi po vzoru Bismarckovych reforem. V posledni tfetiné 19. stoleti
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zacinaji pokusy o pfipadovou i komunitni préaci (rozdélovani zdravotnich podpor, hnuti
usazovani), v prvnich desetiletich 20. stoleti v USA a zapadni Evropé vznikaji
specializované Skoly pro socialni praci 1 prvni specializace v socialni praci, prosazuje se
prace s rodinou a skupinou. V mezivalecném obdobi sili statni intervence do socialni
politiky (New Deal) a roste vliv pedagogiky a psychologie v sociélni praci. Na sklonku 70.
let zacina obdobi krize socidlniho statu, které trva dodnes. V socialni praci se v
povaleénych desetiletich S§ifi nové metody a pfistupy (terapeuticka komunita, prevence
socidlniho selhani systematické paradigma aj.), od 70. let se prosazuje problematika
lidskych prav a zac¢ind boom dobrovolnickych organizaci a svépomocnych skupin. (Janak,

Sevéikova, 2010, s. 95-97)

1.3 Sociilni prace v nasSem staté od 2. svétové valky po soucasnost

.,V prvni dekadé povale¢ného Ceskoslovenska prosla socialni prace fadou zmén.
Kratce po roce 1945 se predpokladalo, ze bude v této oblasti Uispé$né navazano na
prvorepublikovou silnou tradici charitativni socialni péce a socidlni prace, Cemuz
nasvédcoval 1 rozvoj socidlniho Skolstvi. Zahy po roce 1948 vSak byl rozvoj této oblasti
drasticky zredukovan. V ramci snah o nastoleni beztiidni spole¢nosti a rozsahlych
majetkopravnich zmén bylo na socialni praci nahlizeno jako na nezadouci a nepotiebnou
disciplinu, ¢asto oznaCovanou jako pfezitek kapitalismu. Stat do svych rukou postupné
prevzal veSkerou socialni péci a jeji tradini poskytovatele (spolky, cirkevni fady, charita)
zlikvidoval. Ackoli se socialni prace v tomto obdobi jako v&decky obor zdsahem statu
neuplatiiovala, spontanné se rozvijela predev§im na zdvodech a organizacich, kam se
postupné piesunula. Komunisticky rezim si po celou dobu své existence prostfednictvim
nakladného systému socialniho zabezpeCeni snazil zachovat loajalitu obyvatelstva, a
zabranit tak vzpourdm. I pfes tuto snahu se socidlni podminky v prostiedi malo vykonné,
direktivné fizené ekonomiky ke konci 80. let zhorSovaly. Ve zménénych spolecenskych i
politickych podminkach po roce 1989 se stalo prioritni zalezitosti deinstitucionalizovat
socialni sluzby a obnovit socidlni Skolstvi na stifedoskolském i vysokoSkolském stupni,
sociadlni prace byla postavena ptfed nové problémy, kterym spole¢nost byla nucena celit.*

(Janak, Sevéikova, 2010, s. 184)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

2  ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM

Omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim je vzdy zavaznym zasahem do osobni
integrity omezovaného. Takovy zéasah je tfeba zkoumat z pohledu potencidlnich zasahti do
zakladnich prav omezovaného, garantovanych predevsim ¢lankem 5 a ¢lankem 10 odst. 1,
2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery omezuje lidska duastojnost. Protoze tato prava
Listina garantuje jako tzv. zakladni prava absolutni, Ize k jejich omezeni ptikrocCit jen za
ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo za tcelem ochrany vefejného z4jmu,

ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v Gistavnim potadku.
(Ndlez Ustavniho soudu CR, &.1V. US 412/04)

2.1 Vymezeni pojmi

V této kapitole vychazim z pravni Gpravy pred 1.1.2014, kdy nabyl u¢innosti novy

obcansky zakonik.

Zpisobilost k pravnim ukonim upravuje obcansky zdkonik, ktery byl piijat
zdkonem ¢&. 40/1964 Sb., konkrétng pak hlava druha oddilu prvniho s ndzvem Ucastnici

obcansko pravnich vztaha.

Pravni tkon je projev vile, jehoZ pomoci ¢lovek zaklada, rusi, ¢i meéni své prava a
povinnosti. Cini tak vétinou ve vzajemném ptisobeni s druhou osobou, se kterou vstupuje
do pravniho vztahu. Ptikladem pravniho tikonu mohou byt kazdodenni aktivity jako nakup,

prodej, najem, zajiSténi prepravy za tplatu apod.

Zpusobilost k praviim a povinnostem ma kazda fyzicka osoba od svého narozeni
do smrti. Jedna se o tzv. pravni subjektivitu. Takto je realizovan zakladni princip rovnosti
obsazeny v Listiné zdkladnich prav a svobod stejné tak jako pfirozené pravo clovéka na
Zivot.

Zpusobilost k pravnim ukonim nabyva cloveék zletilosti, tedy dovrSenim
osmnactého roku véku, nebo uzavienim manzelstvi. Ob¢ansky zakonik ji definuje jako:
»Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti.“ Na rozdil od pravni subjektivity soud muze clovéka zplsobilosti k pravnim

ukontiim zbavit, nebo ji omezit.

Zbaveni / omezeni zpisobilosti k pravnim tdkonim je popsino v § 10

obcanského zékoniku. Podle néj je mozné fyzickou osobu zbavit zplsobilosti k pravnim
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ukonlim, jestlize pro duSevni poruchu, kterda neni pfechodného charakteru, neni vibec
schopna €init pravni tkony. Je-li tato osoba schopna provadét pouze nékteré pravni tikony,
soud jeji zptisobilost k pravnim tkoniim omezi. Pfesny rozsah omezeni je nutnou soucasti
soudniho rozhodnuti. § 10 dale stanovi, Ze soud zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k

pravnim ukonlim zrusi pii zmeéné nebo zaniku divoda, které k ni vedly.

Je-1i osoba na zptisobilosti omezena, soudni rozhodnuti specifikuje rozsah opatrovnickych
prav a to pozitivné ¢i negativné. Rozsah prav vyjadieny pozitivné specifikuje tikony, které
je dané osoba schopna délat. Negativni vymezeni specifikuje pouze tkony, které osoba

délat schopna neni. Tento druhy zplsob je jisté prakti¢téjsi a respektuje individualni

moznosti jedince.

Soucasna pravni Uprava reprezentovana tzv. novym obcanskym zdkonikem (dale
jen NOZ) €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, vSak zavadi pojmy zcela nové ¢i se vraci
K pojmim jiz dfive uzivanym.

Jde zejména o pojem ,,pravni osobnost®, ,,svépravnost* a ,,pravni jednani. Pravni jednani

odpovida piivodnimu terminu pravni ukon.

Pravni osobnost se da piirovnat k pivodné uzivanému terminu zpiisobilost
mit prava a povinnosti, které ma kazdd osoba od narozeni do smrti. Pravni osobnost

¢loveka zlistava po cely jeho zivot neménna, je s zivym ¢lovékem pevné spjata.

Svépravnost je pojem, ktery se jiz v minulosti ve vztahu k osobam zbavenych

zpisobilosti k pravnim tkontim uZival, ale jako antonymum, tedy Ze osoba je nesvépravna.

V soucasné dobé tedy svépravnost odpovidd pojmu zplsobilost k pravnim ukonim.
Svépravnost je tedy zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim jednanim prava a zavazovat se

k povinnostem (pravné jednat).

Pravni osobnosti ani svépravnosti se nikdo nemtize vzdat ani z ¢asti; u€ini-li tak, neptihlizi

se k tomu. (§ 15a 16 NOZ)

2.2 DusSevni poruchy vedouci k Fizeni o zptsobilosti k pravnim ukonim

Zde je uveden vycet nejcastéjSich dusevnich poruch vedoucich ke zbaveni zptso-
bilosti k pravnim tkoniim podle diagnostickych kategorii MKN-10: ,, schizofrenie (F 20),
trvalé poruchy a bludy (F 22), schizoafektivni poruchy (F 25) v tézsich formdach, pokrocilé
demence atrofické (napr. demence u Alzheimerovy choroby F 00), vaskularni (F 01), de-
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mence u chorob Klasifikovanych jinde (F 02; napr. u Pickovy choroby, Creutzfeld-
Jacobovy choroby, Huntingtonovy a Parkinsonovy choroby, u infekce HIV a u ostatnich
chorob Klasifikovanych jinde) a dalsich nespecifikovanych pokrocilych demenci (F 03) a
jinych; ddle jsou to duSevni poruchy a poruchy v chovani vyvolané ucinkem psychoaktiv-
nich latek (F 10-19) ve stadiu pokrocilé zavislosti nebo se soucasnou pritomnosti demence,
stredné tezka mentalni retardace (F 71), tezka mentalni retardace (F 72) a hluboka men-

talni retardace (F 73). “ (Bastecky, 1997, s. 149-150)
Ve své praxi jsem se nejcastéji setkal s demenci a schizofrenii.

Demence — nalezi do skupiny organickych dusevnich poruch. Obecné predstavuje ubytek
vys$s§i mozkové ¢innosti (rozumovych schopnosti asi od tietiho roku véku jedince). Pficiny
jsou bud’ degenerativni onemocnéni mozku (Alzheimerova choroba s asnym zacatkem
pfed Sedesatym rokem véku nebo s pozdnim zacitkem po Sedesatém patém roku veéku)
nebo poruchy prokrveni mozku pti ischemicko-vaskularni demenci. Demence postupné

zasahuje celou psychiku jedince.

Schizofrenie — patii do skupiny psychoéz. Jedna se o neuropsychiatrické onemocnéni, jehoz
pfi¢iny zatim psychiatrie neznd. Pojem schizofrenie 1ze nejlépe pielozit jako rozdélené
mysleni. Projevuje se zkreslenym vnimanim reality a celkovym rozpadem osobnosti a
mysleni 1 socidlnim odloucenim. Typickymi projevy jsou halucinace, bludné ptedstavy,
poruchy soustfedéni. (Miihlpachr, 2009) Jedna z forem je paranoidni schizofrenie. Jeji
pribéh je u kazdého pacienta naprosto odliSny. PovétSinou se ptiznaky projevuji v atakéch,
po nichZ je nemocny schopen normalné fungovat. U nékterych lidi se objevi jen nékolik
téchto atak a poté dojde k tiplnému vymizeni ptiznakti. Druhou skupinu tvofi pacienti, u
nichZ se tyto ataky v nepravidelnych intervalech vraci, a jejich vznik ma souvislost se
stresem. V téchto dvou piipadech 1ze pomoci 1é€by bludy a halucinace potlacit uplné nebo
jejich intenzitu snizit natolik, Ze je nemocni ignoruji. Tteti skupinu tvoii pacienti, ktefi na
jakékoliv pokusy o 1é¢bu reaguji velice §patné nebo dokonce viibec. U nich jsou pfiznaky
schizofrenie celoZivotni. Schizofrenici se v priméru doZivaji o patnact let niz§iho véku nez

béZna populace, coz je v znacné mife zapfi¢inéno vysokym mnozstvim sebevrazd.

Omezeni zpusobilosti k pravnim ikonim

Dusevni poruchy vedouci k omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim zpravidla

postihuji jen urcité slozky osobnosti jedince a jen castecné ovliviiuji jeho schopnost
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samostatné jednat. Casto se jedna o omezenou schopnost nakladat s majetkem a piijmem.
Nejcastéji byvaji omezeni na zpusobilosti 0soby s lehkou mentalni retardaci (F70) a osoby

zéavislé na alkoholu ¢i drogach.

2.3 Postup v Fizeni o zpisobilosti k pravnim ukonim

Rizeni o tpravu zpUsobilosti k pravnim ukoniim lze zahdjit jednak na navrh, k
némuz je aktivné legitimovan kdokoliv, kdo ma procesni zptisobilost, tedy zptsobilost byt
ucastnikem fizeni. Zakon totiZz neupravuje, kdo je opravnén navrh na zahajeni fizeni podat,
a z povahy véci vyplyva, ze navrh mize podat kazdy, kdo ma zato, ze ochrana z4jmu urcité
osoby takové opatfeni vyzaduje. Zakon vSak dava soudim moznost vyzadat po podani
navrhu od navrhovatele zpravu lékafe (vysvédceni o dusevnim stavu osoby). Neni-li
takova zprava soudu predlozena, lze fizeni dle § 186 odst. 2 ob¢anského soudniho tadu
(dale jen o.s.t.) zastavit. Smyslem tohoto pravniho ustanoveni je zabranit situacim, kdy by
bylo fizeni vedeno na zakladé §ikanézniho nebo jinak nekorektniho navrhu. Rizeni je

zahajeno dnem, kdy byl navrh dorué¢en soudu.

Z podan¢ho ndvrhu by mélo byt patrno, kterému soudu je adresovan, kdo jej
podava, které véci se tyka a jaky ucel sleduje. M¢l by byt podepsan a datovan. M¢l by
obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti a oznaceni dikazi, kterych se navrhovatel
dovolava. Je vSak tfeba podotknout, Ze fizeni o Upravu zplsobilosti k pravnim ukoniim je
ur¢itym zplisobem specifické a mélo by byt v zdjmu zvySené ochrany posuzované osoby
co nejmeén¢ formalni. Je tedy nutno dbat, aby vyzadovanim ur€itych formélnich pozadavki
nebyla poskozena prava této osoby, aby nedoslo k prutahtim fizeni tam, kde by naopak
V z4jmu véci bylo jeho urychleni. Pfipadné zjisténi nedostatkll v ndvrhu a jejich odstranéni

1 celkovou formalnost fizeni je tfeba posuzovat velmi citlive.

Dal§im, v praxi castéjSim postupem, je podavani podnétu k zahdjeni ftizeni. V
takovém piipad¢ je soud povinen prezkoumat, zda podnét obsahuje skutecnosti, pro néz je
vedeni fizeni o upravu zpulsobilosti k prdvnim tkonlim nezbytné, a pokud dospéje
Kk nazoru, ze podnét neni divodny, fizeni nezahaji a dalsi opatieni viibec necini.

Jestlize vSak shledd, Ze skutecnosti v podnétu uvedené jsou zavazné a dalsi fizeni

odiivodnuji, vydéa usneseni o zahajeni fizeni. Toto usneseni doruci do vlastnich rukou vSem

ucastnikum fizeni.
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Rozdil mezi témito dvéma zplsoby zahdjeni fizeni spocivd zejména v tom, Ze
zatimco osoba, kterd podala navrh na zah4jeni fizeni, je jeho ucastnikem, se vSemi pravy a
povinnostmi z toho vyplyvajicimi, osoba, ktera podala podnét, ucastnikem fizeni neni.
Nema tedy na rozdil od navrhovatele pravo na ucasti pfi fizeni, nejsou ji zasilany listiny a
pisemnosti soudu, neni informovana o vysledku fizeni, nemtze podat odvolani atp. Muze

byt vSak soudem vyslechnuta jako svédek.

Pro tplnost je nutno dodat, ze do fizeni o upravu zpiisobilosti k pravnim tkontim je
opravnén vstoupit téz statni zastupce, ktery vSak nemiize podat samostatny navrh. Mlze
vSak podat podnét k zahajeni fizeni o upravu zpisobilosti k pravnim tkontim, kupt. kdyz
z trestniho spisu vyplynou okolnosti, které by takovy postup odiivodnovaly.

Ucastnici Fizeni

Okruh tcastnikl je dan ust. § 94 o.s.t. V daném ptipadé€ je jim vzdy ta osoba, o jejiz
zpusobilosti k pravnim tkontim se jedna, zastoupena v fizeni procesnim opatrovnikem a
dale navrhovatel, bylo-li fizeni zahdjeno na jeho navrh. Pokud se jedna o navrhovatele, je
nezbytné, aby sam mél zpusobilost byt G¢astnikem fizeni. Je-li jim zdravotnické zatizeni, v
némz je posuzovand osoba umisténa, je nutné, aby mélo samostatnou pravni subjektivitu.

Stejna pravidla plati pro ustavy socialni péce, pro nestatni instituce, zaméstnavatele apod.

Osoba, o jejiz zpusobilosti k pravnim ukontim je jednano, podle nové terminologie
,vysetfovany* — mize sama navrhnout upravu své vlastni zptsobilosti, a to jednak smérem
k jejimu omezeni nebo zbaveni, nebo (a to jsou cCast&jsi situace) k jeji pfeméné nebo

vrécenti, a to 1 pfesto, Ze se jednd o osobu zplisobilosti k pravnim tkonim zbavenou.

VySetfovany je opravnén dat se jako ucastnik zastupovat v tizeni zastupcem, jehoz
si zvoli. O tom a o svych dalSich procesnich pravech a povinnostech musi byt vySetfovany

poucen.

Dosavadni praxe spocivala v tom, Ze soud ustanovil jako procesniho opatrovnika
bud’ osobu soudni — soudniho ¢ekatele nebo vyssiho soudniho tfednika, nebo organ obce,
povéfeny timto tkolem. Kritici tohoto postupu jej hodnotili jako ryze formalni, netcelny,
nebot’ opatrovnici vystupovali bez jakékoliv procesni aktivity a zajmy vySetfovaného

nehdjili s nalezitou intenzitou.

Nezvoli-li si vySetfovany zastupce, soud ustanovi opatrovnikem pro fizeni rodice ¢i
jinou osobu blizkou vySetfovaného, o jehoz zpiisobilosti se jednd, nebrani-li tomu zvlastni

divody, zejména protichidné z4jmy mezi vySetfovanym a rodi¢em nebo jinou osobou
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blizkou anebo mezi témito osobami navzajem. Nemuze-li byt opatrovnikem ustanoven
rodi¢ ¢i jina osoba blizké vysetfovanému, ustanovi piedseda senatu opatrovnika pro fizeni

z fad advokatu.

Pokud si vysetfovany sam zvoli osobu, ktera bude vykonavat funkci opatrovnika
pro fizeni, plati sdm naklady tohoto zastoupeni. Jestlize vSak opatrovnika z fad advokatt

ustanovi soud, hradi ndklady tohoto zastoupeni stat.

Tato zména je odiivodnéna skutecnosti, ze Uprava zptisobilosti k pravnim tkonim
je velmi vyznamnym zasahem do sféry prav osoby, o niz je jedndno a neni nadale
pripustné pouze formalni zastupovani. Jedna se o vyrazné posileni procesnich prav osob, o
jejichz zpisobilosti k pravnim ukonim soud jednd a o uvedeni pravni upravy CR do
souladu s pravnimi fady vyspélych zemi Evropské unie.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika je nezbytné dorucit nejen vySetfovanému a
ustanovenému opatrovnikovi, ale i v§em ostatnim tc¢astnikiim fizeni. Odvolani proti nému
je ptipustné.

Prubéh Fizeni a dokazovani:

Poté, kdy je tizeni zahdjeno, je soud povinen zajistit vSechny dikazy, které mohou
pispét k fddnému rozhodnuti ve véci. PfedevSim je nutno konstatovat, ze s ucinnosti od
1.8.2005 je vzdy nutno konat Ustni jednéani, nebot’ zakon €. 205/2005 Sb. zrus$il dosavadni

ustanoveni § 189 odst. 1, podle néhoz predseda senatu nemusel nafizovat jednani z diivodu

vhodnosti. Novela tedy zruSila moZnost rozhodnout ve véci samé, aniz by bylo natizeno

v

ustni jednani. Tato pravni Uprava umoziuje transparentnéjsi jednani a také v tomto sméru
vychézi vstiic predpisim Evropské unie.

Je-li fizeni zahajeno na navrh jiného navrhovatele nez stadtniho orgdnu nebo
zdravotnického zafizeni, miiZze soud navrhovateli uloZit, aby do pfimé&fené lhity piedlozil
1ékaiské vysvédceni o zdravotnim stavu osoby, o jejiZ zpisobilosti k pravnim tkoniim se
jedna (dale jen vySetfovany). Neni-li v takové Thaté 1ékaiské vysvédceni dolozeno, soud
fizeni zastavi.

Soud si na poc¢atku vyzada fadu zprav z mista bydlisté, pracovisté, od policie, aby
tak zjistil, jak se tato osoba chovala v ruznych Zivotnich situacich, popt. vyslechne svédky.

Vzdy by mél byt, pokud je to mozné, vyslechnut alespon jeden ¢len rodiny vysetfovaného.
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Je také nutné zjistit pfipadnou kriminalni minulost vySetfovaného a soud mé moznost
opatfit si trestni spisy nebo vypis z rejstiiku trestii. Déle je nezbytné zjistit majetkové
poméry dané osoby, kdy vysi piipadného dichodu sdéli na pozadani Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, vlastnictvi nemovitosti lze zjistit prostfednictvim katastralnich
uradi, vlastnictvi Gspor prostiednictvim penéznich ustavii nebo vyslechem ucastnikd nebo

svédkda.

V nékterych piipadech je potiebné znat zdravotni stav posuzované osoby nejen
Z hlediska dusevniho stavu, ale téz z hlediska somatickych chorob, popt. smyslovych
postizeni, nebot’ i tyto skute¢nosti mohou vyrazné¢ ovlivnit duSevni stav a mentalni

dostate¢nost vysetiovaného.

Teprve poté by mél soud piikro¢it k vyzadani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, popf. psychologie. Je véci prospésné, ma-li znalec
védomosti o skute¢nostech, které vyplynuly z dosavadniho diikazniho fizeni. Otazky znalci
by méli byt vzdy velmi peclivé a pfesné formulovany za Gcelem zjisténi, zda vySetfovany
trpi duSevni poruchou a jak zdvazné je toto onemocnéni, jak se jeho zdravotni stav
projevuje v osobnim, pracovnim a spole¢enském Zzivoté, zda je mozné, aby se vySetfovany
ucastnil soudniho fizeni a zda lze provést jeho vyslech, zda je schopen pochopit vyznam
rozhodnuti Vv pfipadé¢ doruceni rozsudku, eventudlné¢ dalsi skutecnosti dle okolnosti

kazdého jednotlivého piipadu.

V piipadé, Ze vySetfovany nespolupracuje se znalcem, nedostavuje se na predvolani
nebo je-li to z jinych divoda nezbytné tieba k vysetfeni zdravotniho stavu, mize na navrh
znalce soud nafidit, aby vySetfovany byl vySetfovan ve zdravotnickém zafizeni. Lhuta pro
takovou nucenou hospitalizaci je Sest tydnil. Byla zkracena na zakladé novely obcanského
soudniho fadu ¢. 205/2005 Sb., sucinnosti od 1.8.2005 =z pavodnich tii mésict.
Zakonodarce vychdzel z postulatu ochrany lidskych prav spocivaji v tom, Ze omezeni

svobody miize trvat jen po nezbytné nutnou dobu.

Se znaleckym posudkem musi byt seznameni vSichni Ucastnici fizeni, vSem tedy
musi byt doruCen, a to v€etné statniho zastupitelstvi, vstoupilo-li do fizeni. Soud vzdy

osobné vyslechne znalce. To se jevi jako velmi ucelné a potiebné ustanoveni, nebot’ pii
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osobni ucasti znalce je mozné objasnit urcité nejasnosti, které zpravidla obsahuje kazdy

znalecky posudek, a tato moznost musi byt dana nejen soudci, ale v§em tcastnikiim.

Velmi slozitd je otazka osobni ucasti vySetfovaného na fizeni a posouzeni jeho
moznosti byt v fizeni vyslechnut. Zakon (§ 187/2 o.s.i.) vyslovné stanovi, Ze od vyslechu
vySetifovaného mize soud upustit, nelze-li tento vyslech provést viilbec nebo bez ujmy pro
zdravotni stav vySetfovaného. Zakon vSak také zakotvil povinnost soudu vyslechnout tuto
osobu vzdy, pokud o to sama pozada. Slozitost tohoto posouzeni spoc¢iva v urcitém rozpo-
ru, vyplyvajicim na stran¢ jedné z prava kazdé osoby se ucastnit fizeni, které se ho tyka,
tim spiSe, Ze se jedna o fizeni velmi hluboce zasahujici oblast zédkladnich lidskych prav. Na
stran¢ druhé je vSak tfeba respektovat moznosti a limity této osoby, dané jejim zdravotnim
stavem, a nezbytnosti chranit ji pfed nezddoucimi Uc¢inky vyslechu, jako je rozruSeni, ne-
pochopeni urcitych skutecnosti, zhorSeni somatického stavu atp. Vzhledem k tomu, Ze ne-
existuje jednotné pravidlo pro feSeni tohoto rozporu, jevi se jako urcitd moznost vyslech-
nout vySetfované¢ho v misté jeho bydlisté nebo v ustavnim zatizeni, v némz je umistén. To
jsou mista, kde vyslech pro tuto osobu znamena mensi nervové zatizeni. Vyslech vysetio-
vané osoby je vzdy cennym diikazem a upusténi od jeho realizace by mélo byt jen ojediné-

1¢, v ptipadech mimotadné neptiznivého zdravotniho stavu.
Forma rozhodnuti:

Je znamou skutecnosti, Ze vesSkerd procesni rozhodnuti maji formu usneseni. |
rozhodnuti ve véci samé, kterym se fizeni zastavuje, je provedeno formou usneseni.

Usneseni o zahdjeni fizeni musi byt vzdy dorufeno vSem ucCastnikl tizeni do vlastnich

rukou.

Rozhodnuti, jimz se rozhoduje o zpusobilosti k pravnim ukoniim, ma formu
rozsudku, ktery musi byt vzdy vefejn¢ vyhlaSovan. Pokud osoba, o které je rozhodovano,
nema moznost obsah a smysl rozhodnuti pochopit, mize soud upustit od doruceni
rozsudku této osobé&. Je vSak nutno velmi peclivé zvazovat, zda je k upusténi od doruceni
rozsudku dan zdkonny divod, protoZze jde o velmi zdvazny zasah do pravni sféry této
osoby. Soud by mél i vtomto sméru spolupracovat se soudnim znalcem, ale mél by

pifihlizet 1 k jinym dikaziim. Rozhodnuti o tom, Ze se rozsudek nebude adresatovi
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dorucovat, musi byt vzdy obsazeno ve vyroku rozsudku.

Co se obsahu tykd, muze rozsudek obsahovat vyrok o zbaveni zpusobilosti, o
omezeni zpusobilosti, o vraceni zptisobilosti nebo o zméné jiz jednou rozhodnuté upravy
zpusobilosti k pravnim tkoniim a to v ndvaznosti na zménu zdravotniho stavu. Mize se
tedy jednat o zmirnéni nebo naopak prohloubeni zasahu do zputsobilosti K pravnim

ukonum.

Vyrok o zbaveni zpisobilosti je zpravidla formulovan vétou: ,,Soud zbavuje

.....zpusobilosti k pravnim tkontm.*

Naproti tomu vyrok o omezeni zpisobilosti je dosti problematicky, nebot’ by mé¢l
obsahovat pfesné a pokud mozno vyCerpavajicim zptsobem, kterych oblasti a v jakém
sméru se omezeni tyka. V praxi se to vSak soudci podafi malokdy. Pak vznikaji pro
opatrovnika nejriznéjS$i potize pii vykonu jeho funkce: co jeSté miize, k cemu je
kompetentni a co jiz nelze pod omezeni zahrnout. Je nutno mit na paméti, Ze nelze
vyslovit takové omezeni, které by posuzované osobé odnimalo moznost uplatnit zédkladni
lidskd prava — soud se nezabyvéa posouzenim, zda je doty¢na osoba schopna cestovat,

studovat, navazovat vztahy atd. — jedna se jen a pouze o zpusobilost k pravnim tkondm.

V prevazné vétsSing piipadil se omezeni zpuisobilosti k pravnim tkoniim tykéa pouze
omezeni hmotnépravniho, tedy omezeni v oblasti nakladani s hmotnym majetkem. Ve
svém dusledku se toto omezeni dotykd pouze zplsobilosti uzavirat smlouvy tykajici se
majetku, jehoz hodnota pievySuje stanoveny limit.

Pokud dochézi ke zméné tpravy zplsobilosti k pravnim tkoniim, mélo by byt ve
vyroku rozsudku vzdy obsazeno, které diive vydané soudni rozhodnuti se timto rozsudkem
méni.

Opravné prostiedky
Radnym opravnym prostiedkem je odvolani. Sméfuje-li odvolani do usneseni, je

tieba rozliSovat, zda proti nému je odvolani ptipustné z hlediska ustanoveni § 202 o.s.f.:
a) neni pfipustné odvolani proti usneseni o zahajeni fizeni

b) neni ptipustné odvolani do rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni, tedy
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kupft. usneseni, kterym je navrhovatel vyzvan k ptredlozeni 1€kaiské zpravy o zdravotnim

stavu vySetfované osoby.

Proti ostatnim usnesenim, jakoz i proti rozsudku, Ize odvolani podat. O ném nasledné roz-

hoduje soud nadtizeny soudu 1. stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal.

2.4 Omezeni versus zbaveni zpusobilosti k pravnim ikonim

Obcansky zakonik rozliSuje dvé kategorie zbaveni ,,svépravnosti*: (1) aplné zbave-
ni zpasobilosti k pravnim tkondm; a (2) ¢astecné zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontim

(kdy je osob¢ zpisobilost k pravnim tikonim omezena).

Zbaveni pravni zpusobilosti k pravnim ukontim
Jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen ptfechodnd, neni vibec
schopna ¢init pravni tkony, soud ji zptsobilosti k pravnim ukontim zbavi. (§ 10 odst. 1

02)

Osoby, které jsou zbavené zpusobilosti k pravnim tkontm, jsou zbaveny prava
naklddani s majetkem a volebniho prava. Taktéz nejsou opravnény vykondvat zadna
vlastnicka prava. V bézném Zivoté to znamena, ze by tyto 0soby neméli ¢init zadné pravni
ukony (koupit rohlik, noviny, piepravovat se vefejnym dopravnim prostiedkem,
reklamovat boty, otevfit si ucet nebo telefonovat z budky), nebot’ je takovy pravni ukon

neplatny.

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim

Jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, kterd neni jen pfechodnd, anebo pro
nadmérné poziva alkoholickych ndpoji nebo omamnych prostiedkd ¢i jedi je schopna
¢init jen nekteré pravni tkony, soud jeji zpusobilost k pravnim tkonim omezi a rozsah

omezeni v rozhodnuti urci. (§ 10 odst. 2 OZ)

V Ceském pravnim faddu neni jednotnd a celistvd uprava pravnich duasledki
postaveni osob, jejichz zplsobilost k pravnim tkontim byla upravena. Mlize nastat situace,
kdy se diky tomuto nedostatku mohou doty¢ni dostat do tézkosti a problému. I zde se

projevuje nedokonald soucasnd pravni tiprava.

Vétsina evropskych stath si je védoma zavaznosti zdsahu do oblasti lidskych prav,

proto maji vymezeny piesné zakony, které se tykaji postaveni takto postizenych osob, kde
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je vymezeno, kdo tyto osoby a jakym smérem zastupuje, kdo je komu zodpovédny a dale
jsou vymezeny nasledky poruseni povinnosti ze strany zastupujicich.
Zajimavosti je, ze asi jen jedna Ctvrtina z asi 160 stati nema Ucelenou pravni

upravu postaveni osoby s dusevnim postizenim a CR je mezi nimi.
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3 OPATROVNICTVI

Opatrovnictvi mizeme definovat jako ,, prdavni vztah vznikly na zdakladé soudniho
rozhodnuti mezi osobou, kterd je povazovdana za pravné nezpusobilou (bud’ castecné, nebo
plne) cinit osobni rozhodnuti, a osobou ustanovenou, aby rozhodovala a jednala jejim

jménem. *“ (Kubanek, 2009, s. 6)

3.1 Proces ustanoveni opatrovnika

Ihned poté, co je pravomocné skonéeno fizeni o zpasobilosti k pravnim ukontm, je
soud povinen osob¢ zbavené Ci omezené ve zpusobilosti k pravnim ukonlim ustanovit
opatrovnika (§ 192 odst. 1). K ustanoveni opatrovnika by mélo dojit v co nejkratsi dob¢.
Jinak vznikne pravni vakuum a neni nikdo, kdo by tuto osobu zastupoval pfi pravnich
ukonech, k nimz neni zpasobila a nemuze je sama vykonavat. Stava se, ze v prub&hu
tohoto obdobi dojde k pozastaveni vyplaty jediného piijmu (dtichodu), piip. jej neni mozné
vyridit, a to az do doby, kdy je rozhodnuti soudu o ustanoveni opatrovnika pravomocné.
Opatrovnikem ustanovi soud vhodnou fyzickou osobu, kterd s ustanovenim do funkce
opatrovnika souhlasi nebo pokud takové osoby neni, ustanovi opatrovnikem organ mistni
spravy (vetejny opatrovnik). K ustanoveni vetejného opatrovnika neni tfeba jeho souhlasu.
Opatrovnik musi jednat vZdy osobné¢ a v zajmu opatrovance. V piipadech mozZného stietu
zajml opatrovnika a opatrovance, je opatrovanci ustanoven ,kolizni opatrovnik® k

zastupovani pouze pro dany pravni ukon.

V usneseni o ustanoveni opatrovnika soud uvede rozsah pradv a povinnosti
opatrovnika spolu s poucenim, ze pokud se nejedna o béznou zalezitost, potiebuje k tomu
schvaleni soudu. Co patii do béznych zélezitosti, jaka jsou jejich prava a povinnosti, neni
nikde v zakoné pfesné uvedeno, a to zptsobuje opatrovnikiim zna¢né problémy. V praxi to
znamend, Ze otazka, zda jde o béznou zalezitost je posuzovana vzdy podle okolnosti
jednotlivého piipadu. Opatrovnikovi je doporuceno, aby se v ptipadé pochybnosti o tom,
zda se jedna o béZnou zaleZitost, obratil na soud. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se
zasila tomu, kdo ma byt opatrovnikem i opatrovanci, a to i v ptipad¢é, ze mu nebylo
doruovano rozhodnuti o zbaveni/omezeni zplsobilosti k pravnim tkoniim. Nakonec
opatrovnik slozi slib, Ze bude svou funkci vykonavat fadné a dbat pti tom pokynti soudu. K
tomu obdrzi Listinu o ustanoveni opatrovnika, ktera slouzi k prokazani jeho opravnéni

zastupovat osobu zbavenou/omezenou zpusobilosti k pravnim tkontim.
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I kdyz je tato kapitola vénovana procesu ustanoveni opatrovnika, popisi v jejim

samém zavéru také zanik funkce opatrovnika.

Funkce opatrovnika zanika v pfipadé¢ smrti opatrovnika nebo opatrovance.
V piipadé umrti opatrovnika ustanovi soud opatrovnika nového. Soud zprosti opatrovnika
funkce na jeho navrh. Pokud se opatrovnik stane pro vykon funkce nezptisobily nebo

porusuje dané povinnosti, soud jej odvola.
3.2 Druhy opatrovnictvi, vefejny opatrovnik

U opatrovnictvi lze rozliSovat jeho tfi druhy (dle pravni upravy do 31.12.2013).
a) Radné opatrovnictvi (§ 27 OZ)

Obcansky zakonik vysvétluje tuto hlavni formu opatrovnictvi v jednom ustanoveni, kdy
stanovi, ze ,,zdkonnym zastupcem osoby, kterd byla zbavena zpiisobilosti k pravnim
ukoniim nebo jejiz zpusobilost k pravnim tkoniim byla omezena, je soudem ustanoveny
opatrovnik.“ Komplexni definice neexistuje. Zakon vSak dava piednost ustanoveni
opatrovnika z rodiny dané osoby nebo ustanoveni jiné osoby nebo pravniho subjektu, a
pokud to nejde, pak ustanovi opatrovnikem organ mistni spravy (poptipadé€ jeho zatizeni) —

tzv. vetejny opatrovnik.
b) Zvlastni (prozatimni) opatrovnictvi (§ 29 OZ)

Zvlastni opatrovnik muize byt ustanoven osobam neznamym, nebo osobdm neznamého
pobytu, pokud existuji ,,jiné vazné divody* a pokud je splnéna néktera z nasledujicich

podminek:

L. je to nezbytné pro ochranu z4jmu doty¢né osoby; nebo

II. vyZaduje-li to vetejny zajem.

V praxi vSak k ustanoveni takovéhoto opatrovnika dochdzi velmi ziidka.

¢) Kolizni opatrovnictvi (§ 30 OZ)

Takzvany ,,kolizni opatrovnik* je ustanoven, pokud existuje stiet zajmu:

I. mezi (fd&dnym) opatrovnikem a osobou bez plné zplsobilosti k pravnim tkonim

Il. mezi rliznymi osobami bez plné zplsobilosti k pravnim tkonim (napf. mezi dvéma
osobami zbavenymi zpisobilosti k prdvnim tkonlim), které zastupuje tentyz (fadny)

opatrovnik.
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Tento opatrovnik se ¢asto ustanovuje pro jediny pravni tikon, ve spojitosti s nimz doslo ke

stietu zajmu. Kolize zajm mize zpravidla nastat:

- pokud se pii ustanoveni opatrovnika dava prednost ¢lentim rodiny, musi to
nutné vést ke stietu mezi zajmy opatrovnika a dosp€lé osoby (zejména

v souvislosti s dédictvim a majetkem).

- ustavni opatrovnici nebo zaméstnanci maji opatrovnické povinnosti vici

velkému poctu lidi.
Kolizniho opatrovnika ustanovuje soud.

Dale je zde mozné hovofit o tzv. procesnim opatrovnictvi, které byva nazyvano
také opatrovnictvi pro fizeni. Od vySe uvedenych opatrovnictvi se odliSuje tim, ze
opatrovnik je ustanoven jenom pro zastupovani v rdmci jednoho fizeni, nemd tedy
opravnéni za zastupovanou osobu jednat jinde nez v rdmci fizeni, pro které byl urcen.
Vyuziva se i v ptipadech, kdy si osoba omezend/zbavena zptsobilosti k pravnim tkontim
stézuje na dosavadniho fadného opatrovnika a v dasledku toho vznikne nové fizeni o

ustanoveni opatrovnika. Tento institut zanika po urceni fadného opatrovnika.

V novém obcanském zakoniku (dale jen NOZ) mizeme najit i jiné a nové druhy
opatrovnictvi. Jedna se napf. o opatrovnika osoby, opatrovnika pro spravu jmeéni,

opatrovnika osoby omezené, opatrovnika pravnické osoby aj.

Jsou zde uvedeny 1 jakési formy ,,pseudoopatrovnictvi® pro jedince, kterym duSevni

porucha plisobi potiZe pfi jejich rozhodovani ¢i pravnim jednani. Jsou to:
a) napomoc pii rozhodovani (§ 45 — 48 NOZ)

Pottebuje-li clovék napomoc pii rozhodovani, protoZze mu v tom dusevni porucha piisobi
obtize, tfebaze nemusi byt omezen ve svépravnosti, mize si s podpurcem ujednat
poskytovani podpory; podplrci mize byt i vice.

b) zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 — 54 NOZ)
Bréni-1li duSevni porucha zletilému, ktery nema jiného zastupce, samostatné pravné jednat,
muze ho zastupovat jeho potomek, piedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba,

kterd se zastoupenym zila pfed vznikem zastoupeni ve spole¢né domécnosti alespon tfi

roky.
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Verejny opatrovnik

Nemuze-li byt opatrovnikem ustanoven piibuzny fyzické osoby ani jina osoba,
ktera spliiuje podminky pro ustanoveni opatrovnikem, stanovi soud opatrovnikem organ
mistni spravy, popfipad¢ jeho zafizeni, jestlize je opravnéno vystupovat svym jménem

(disponujici vlastni pravni subjektivitou).

Vykon vetejného opatrovnictvi neni vykonem statni spravy, ale spadd do
samostatné plisobnosti obce, to je mozné dovodit z § 8 zdkona o obcich, podle néhoz je
samostatnou pusobnosti vSe, co neni vyslovné oznaeno za pienesenou pusobnost.
Vefejné opatrovnictvi je vykonadvano v zdjmu obcanli obce, ktefi byli zbaveni

zpusobilosti k pravnim tkoniim nebo jejichz zptisobilost byla omezena.

VyieSena by méla byt i organizacni zalezitost a ta spoc¢iva v tom, ktery odbor nebo
oddéleni se bude vykonem opatrovnictvi zabyvat. Z dosavadni praxe je mi znamo, ze
vykonem opatrovnické funkce byvaji povétovani zpravidla pracovnici socidlnich odbort
uradd.

Vetejny opatrovnik musi rovnéz plnit své funkce a témi jsou:

a) vést seznam opatrovancu

b) vést osobni spisy opatrovancl s rejstiikem osobnich dokladli a pisemnosti, se

zaznamnikem tikonti opatrovnika za opatrovance a vedenim majetku opatrovance
¢) prehled o pohybu na Uctu opatrovance.

Pokud bych mél porovnat informovanost opatrovnikli, tak ziejmé vefejny
opatrovnik bude mit vice znalosti, nebot’ se zlcastiuje pravidelnych Skoleni, rtiznych
vzdélavacich akei a kurzi a mé tak vice dostupnych informaci.

Prace vetfejnych opatrovnikil jist¢ neni snadnd, ale méla by v sobé spojovat
profesionalitu s lidskosti.

3.3 Prava a povinnosti opatrovnika

V této kapitole se hodldm veénovat vymezeni prav a povinnosti na strané
opatrovnika. Zakon je, co se tyCe prav a povinnosti opatrovnika i opatrovance dosti skoupy
a neodpovidd tomu, jak by meéla moderni pravni uprava, vychézejici z disledného

pozadavku zachovani zakladnich lidskych prav a svobod, vypadat.
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V usneseni, kterym soud ustanovuje opatrovnika, uvede i rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti (§ 192 o.s.f.). Takto pojaté vymezeni je zcela jist¢ nedostatecné.
Opatrovnik tedy muze jednat jen ve vécech, které jsou uvedeny v usneseni, kterym byl do
funkce jmenovan. Soud by tedy mél na zakladé specificnosti kazdého piipadu jasné
formulovat omezeni, které se na posuzovaného vztahuji a ztoho vyvodit i konkrétni

povinnosti pro opatrovnika.

Rozsah prav a povinnosti se také bude odvijet od toho, zda se jedna o jedince, ktery

byl zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim nebo jehoz zpiisobilost byla pouze omezena.

Ja se zde zamé&fim pouze na jedince, kteti byli zcela zbaveni zpiisobilosti k pravnim
ukoniim. Je-li opatrovanec zbaven zptisobilosti k pravnim tkonlim, neni opravnén Cinit

zadné pravni tkony a opatrovnik za néj jednd ve vSech zalezitostech.

Opatrovanec by m¢l mit zajisténo vhodné bydleni, potfebnou 1ékatskou péci a také
veskeré potieby tykajici se kazdodenniho Zivota jako je strava, obleCeni, obuv, hygienické
potieby. Rozsah téchto povinnosti bude také zalezet na tom, zda-li tato osoba bydli sama
Vv byté nebo je v Gstavni péci. Pokud je opatrovanec v ustavni péci, ma opatrovnik piece jen

o starost méng, co se tyka zajisténi ,,stfechy nad hlavou* a stravy.

V obecné roviné se jist¢ najde n€kolik univerzalnich pravidel, kterd by méla platit

vzdycky.

V pripadé povinnosti opatrovnika to jsou zajisté:

- opatrovnik by mél jednat ve prosp&ch opatrovance

- pii spravé majetku opatrovance by si mé¢l opatrovnik vést evidenci
- opatrovnik by se nemé&l obohacovat na tkor opatrovance

- opatrovnik by mél soudu, ktery jej jmenoval, podavat zpravy o opatrovanci a o pribéhu

opatrovnictvi
- opatrovnik by mél dohlizet na Zivotospravu a kazdodenni hygienu opatrovance
V pripadé opatrovnikovych prav bych uvedl:

- dobrovolné piijmout roli opatrovnika (to pouze v piipadé, ze se jednd o blizkého

ptibuzného)

- opatrovnik by mél mit pravo na informace ohledné opatrovance, hlavné co se tyce oblasti

1ékatské péce
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- pokud je to nezbytn¢ nutné a opatrovnictvi omezuje opatrovnika hlavné v oblasti

pracovni, mél by dostavat od statu adekvatni ,,plat*

- opatrovnik by mél mit pravo se v opodstatnéné situaci role opatrovnika zieknout

Desatero prav a povinnosti opatrovnika

1. Opatrovnik musi byt ochoten funkci vykonavat.

2. Musi zajistit:

a) v ptipadé opatrovance uplné zbaveného zpusobilosti:
* péc€i o osobu opatrovance — urcit bydlisté — zejména v piipad¢ ustavni péce,
* zajistit zdravotni péci,
» zajistit vSechny jeho potieby — obleceni, obuv, telefon, cesty atp.,

b) v ptipad¢ opatrovance omezeného ve zpusobilosti:

* zastupovani v téch oblastech, pro néz je opatrovanec sdm nezpusobily — vyplyva z

vyroku rozsudku.
3. Sprava majetku — musi byt vedena presné
Musi byt vedena oddélené — samostatné (nikdy na privatnim uctu opatrovnika).
» musi byt vedena piehledné.

4. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance pievadén bezplatné nebo jinak nevyhodné

(zejména nikdy!) na osobu opatrovnika nebo jeho blizkeé.

5. Nikdy nesmi byt majetek opatrovance spravovan s nepifiméfenym rizikem nebo nesmi

byt predmétem spekulace.

6. Dozor soudu a spoluprace s nim — schvalovani pravnich tkoni neb&zné povahy

(analogie s § 80 odst. 4 zdkona o rodiné):
* informovani soudu o osob¢ opatrovance,
* informovani soudu o spraveé jeho majetku.
7. Spolupréace s 1€kati a zdravotnickymi institucemi:

* pii feSeni aktualniho stavu — pravo na informaci o zdravotnim stavu a perspektive,
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* [é¢be a o nékladech s tim spojenych

* prevence (oc¢kovani, stomatologicka péce, antikoncepce...).

8. Odpovédnost obcanskopravni — za zptisobenou skodu podle obecnych predpisii

9. Odpovédnost trestnépravni — podle obecnych ptredpist (poruseni povinnosti pii sprave

ciziho majetku).

10. Pravo na odménu v piipadé¢ narocné spravy majetku, je-li tato sprava spojena se

zna¢nou namahou a vyzaduje-li odborné znalosti (Nova, 2006)

Novy obcansky zakonik v § 467 urcuje nasledujici povinnosti:

* Cinit pravni jednani v rozsahu, ve kterém je opatrovanec omezen.

* UdrZovat s opatrovancem pravidelné spojent, a to:
- vhodnym zpiisobem,

- v potfebném rozsahu.
* Projevovat o opatrovance skute¢ny zajem.
* Dbat o opatrovanciiv zdravotni stav.
» Dbéat o napliiovani opatrovancovych prav.
* Chranit jeho zajmy.
* Vysvétlovat mu povahu a nasledky rozhodnuti o jeho zalezitostech.

* Odivodiyji-li to okolnosti, miZe soud opatrovnikovi uloZit, aby se v priméreném
rozsahu pojistil pro ptipad, ze pti vykonu své funkce zptisobi opatrovanci nebo jiné osob¢

skodu.

* Pfi plnéni svych povinnosti napliiuje opatrovancova pravni prohlaseni a dba jeho
nazori (i kdyz je opatrovanec projevil diive, v€etné piesvédceni nebo vyznani), soustavné
k nim pfihliZi a zafizuje opatrovancovy zaleZitosti v souladu s nimi. Neni-li to moZné,

postupuje opatrovnik podle zajmii opatrovance.
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* Dba, aby zpisob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li

tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlaStnim opatrovancovym piedstavam a pranim.

*» Dokladat vyactovani opatrovancova majetku vzdy ke 30. ¢ervnu daného roku.
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4 DOKUMENTACE OPATROVNIKA

Z pohledu vetejného opatrovnika je v opatrovnické agendé vedena tato pisemna

dokumentace:

1) seznam opatrovanctl,

2) osobni spisy opatrovancti

3) operativni evidence penéznich prostiedkli opatrovanct

V seznamu opatrovancl se zaznamenavaji zadkladni osobni udaje opatrovance poté,
co usneseni o ustanoveni opatrovnika nabude pravni moci. Jedna se o takovy zakladni

operativni piehled.

4.1 Osobni spis

Osobni spis se vede pro kazdého opatrovance. Ve spise se zakladaji dostupné
osobni doklady a dostupné doklady o majetkovych pomérech opatrovance, rozhodnuti
soudu ve vécech zpusobilosti opatrovance k pravnim tkontim, jakoz i veskeré opisy podani
ucinénych opatrovnikem za opatrovance, odpovédi na né a v podstaté veskera dalsi

korespondence.

V tvodu spisu je vhodné mit, dle mé vlastni zkuSenosti, zaloZen jakysi osobni list,
ktery opatrovnikovi slouZzi k rychlejsi orientaci v daném ptipadé, pokud jedna s jakymkoli
jinym subjektem. Mé&l by obsahovat jméno, pfijmeni, rodné ¢islo, datum a misto narozeni,
rodinny stav, trvalé bydliste, financni zajiSténi, invalidni ¢i starobni diichod, dale nemovity
majetek, uspory, ucty, kontakty na rodinné pfisluSniky, na oSetfujiciho 1 odborné lékare,

telefonni ¢islo na opatrovance.

Vsechny doklady zaloZené v osobnim spise se zapisuji do rejstiiku dokladi, ktery

je soucasti spisu a ¢isluji se neptetrzitou fadou.

Osobni spis by m¢l dle vySe nastinéné¢ho pro pfiblizeni obsahovat osobni doklady
opatrovance (minimaln¢ jejich kopie), oddaci list, rozsudek o rozvodu a piipadné
alimenta¢ni povinnosti, zdravotni prikaz, vkladni kniZzku, vojenskou kniZzku, veSkeré
smlouvy (ndjemni, pojistné...), kopie rodnych listl déti, rozpis najmu a inkasa, diichodovy

vymer.
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Dale samoziejmé rozsudky ve vécech zpusobilosti k pravnim ukoniim, usneseni o
ustanoveni opatrovnikem, znalecky posudek o zdravotnim stavu opatrovance a vSechny

zaznamy jednani s opatrovnikem, faktury, uctenky o nakupech.

4.2 Osobni doklady a majetek

V ptedchozi kapitole bylo popsdno, co vSe by meél osobni spis opatrovance

obsahovat. Nyni se kratce vratim jesté k osobnim dokladiim a majetkovym vécem.

» Obcansky prikaz (OP) — u opatrovance pln¢ zbaveného zpusobilosti k pravnim
ukonim si OP ponechdme u sebe. U ,,omezené¢ho* si potfidime kopii a OP nechame

opatrovanci.

OP jiz nebudou obsahovat zvlastni zdznamy o tom, Ze je osoba zbavend nebo omezena ve
zpusobilosti k pravnim tkonim. Tyto Uidaje se jiz do noveé vydavanych OP (s Gc¢innosti od

1.1.2012) zapisovat nebudou.

* Rodny list (RL) — opatrovanec pln¢ zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontim

odevzda RL opatrovnikovi, u ,,omezeného* si potfidime kopii a vratime opatrovanci.

* Prikkaz zdravotni pojiStovny — obdobné jako vySe, dile informujeme zdr.
pojistovnu o zméné zpusobilosti k pravnim tkontim opatrovance a zjistime, zda-li neni
vici pojistovné dluznikem. V kladném ptipadé vstoupime se zdr. pojistovnou do jednani a

pozadame o splatkovy kalendar.

* Ostatni doklady — postupujeme dle vySe uvedené¢ho schématu, tedy u plné
zbaveného se snazime mit u sebe co nejvice originalnich dokladl, u ,,omezené¢ho* jen ty,

kterych se tykéa konkrétni omezeni, u ostatnich si potidime alespon kopie

Majetek, véci movité 1 nemovité, je tfeba mit také fadné evidované. Majetkem
opatrovance se pro ucely evidence rozumi jeho penize, vklady na vkladnich knizkéch,
spofeni (stavebni, zivotni), dluhy a pohledavky vici jinym osobam, klenoty, cennosti,
umeélecka dila, popt. jind majetkova prava. Véci nepatrné ceny (tj. cca do 1000,-K¢) a
kratkodobé spotteby se neeviduji. Hotové penize ptesahujici castku, se kterou je

opatrovanec zpusobily nakladat, se ulozi na vkladovy tcet.

Zmény v majetku opatrovance (nabyti dalSich véci, prodej, darovani, ztrata atd.) a

zmény na vkladovych uctech (vkladnich knizkach) se zapisuji do evidence majetku
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bezprostiedn¢ po jejich zjisténi, postupné za sebou a jednotlivé polozky se oznacuji

nepfietrzitou ¢iselnou fadou.

» Byt — pokud zije opatrovanec v byté, je tieba zjistit, zda je jeho vlastnikem nebo
bydli v byté¢ najemnim. Pokud se jedna o byt ndjemni, zajistime si ndjemni smlouvu od néj
nebo pronajimatele. Pokud se jedna o byt druzstevni, zajisti Si opatrovnik smlouvu o najmu
bytu druzstevniho. Zaroven musi opatrovnik zjistit, zda na byté neni vykazovan dluh na
najemném nebo na ostatnich poplatcich. Dotaz ohledné poplatkl je tfeba ucinit také u
dodavatelu elektrické energie, plynu a vody. V pfipad¢ dluhli je nutno sjednat splatkovy
kalendar, aby nedochézelo ke zbytecnym prodlevam a nenabihalo pendle. Je mozné se také
pokusit pisemné pozadat o odpusténi penale vzhledem k situaci klienta. Ne vzdy vSak ma

pokus pozitivni odezvu.

4.3 Opatrovnik a hospodareni s finan¢nimi prostiedky opatrovance

V této kapitole se zaméiim na tkony spojené s opatrovnikem vetfejnym. VSechny penézni
piijmy opatrovanct zasilané vefejnému opatrovnikovi (diichod, mzda, vyzivné, soc. davky,
penézité piispévky apod.) musi byt poukazovany na pfislusny ucet ufadu, ktery vetejné
opatrovnictvi vykonava. Finan¢ni odbor ufadu vede evidenci vSech pohybli na uctu
jednotlivych opatrovanct a predava na pozadani nebo dle domluvy sestavy depozitniho
uctu opatrovancii. V tomto piipadé¢ je dobrd spoluprice s financnim odborem jisté

neopomenutelna.

Kazda platba je vramci pohybu na uctech identifikovatelna dle variabilniho
symbolu, coz je dle mé zkuSenosti nejlepsi volba. K platbé je mozné jeste piiradit blizsi

informace, které ji charakterizuji (napf. Novakova - najem 3/14).

Pro kazdého opatrovance se vede penézni denik, ktery je pfilohou osobniho spisu
opatrovance. Do penézniho deniku se zapisuji dosl€ ptijmy opatrovance, vydaje uc¢inéné za
opatrovance nebo vyplacené pfimo opatrovanci a zistatek penéznich prostiedkli. Penézni

denik se uzavird denné, pokud na ném dojde k jakémukoliv pohybu.

Soucasti penézniho deniku je evidence pozadavki k tthrad¢ nebo vyplaté, veskeré piijmy a
vydaje a k nim piinalezejici ptfijmové a vydajové doklady jsou evidovany jako tucetni

doklady finan¢niho odboru.

Majetkové ukony, nejde-li o béZnou zaleZitost, je tieba vZdy nechat schvalit soudem.
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5 SOCIALNIi PRACE VE VZTAHU K OPATROVANCUM

5.1 Vzajemna komunikace

Opatrovnik by vzdy mél jednat s opatrovancem jako s dospélou osobou, s patfi¢nou
uctou. Jediné tak mezi nimi muze vzniknout spravné pouto zalozeno na vztahu duavéry.
Opatrovanec potiebuje pii jednani s opatrovnikem vlidné piijeti, pocit Ze jej neobtézZuje.
Potiebuje byt ze strany opatrovnika pfijimany, mél by se citit v bezpe¢i a opatrovnikovi

duvérovat.

U osob dusevné nemocnych, i1 ptes tyto snahy, vzajemna komunikace ¢asto vazne a

je obtizné se dobrat n¢jakych pouzitelnych zaveri.

5.2 Rozhovor a reseni konfliktu

Pfi prvnim jedndni s opatrovancem se snazime poznat, za pomoci fizené¢ho
rozhovoru, obraz jeho osobnosti, jeho rodiny i domacnosti. Tento rozhovor by mél trvat

minimaln¢ 30 minut a nemé¢l by presdhnout 60 minut.

Co se tyka prostoru, ve kterém je rozhovor veden, je asi nejlepsi volbou domaci
prostiedi opatrovance. Toto prostiedi dobfe zna a odpada zde moznost uzkosti a nedaveéri-
vosti v prostiedi dosud neznamém. Pokud jedname s opatrovancem v prostorach uradu,
méli bychom byt v mistnosti (je-1i to mozné) sami. Vhodné je sezeni u konferenéniho stol-

ku, kdy jsou ob¢ strany rozhovoru ve stejné pozici.

5.3 Hospitalizace opatrovance

Do 31.12.2012 byla v pripadé hospitalizaci osob zbavenych zptsobilosti k
pravnim ukonim uc¢innd pomérné problematicka pravni uprava tykajici se (ne)souhlasti s

jejich hospitalizaci.

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (ZZS), ktery nabyl uc¢innosti
01.04.2012, v § 35 odst. 1 stanovi, ze pacientovi zbavenému zpusobilosti k pravnim
ukontim se zdravotni sluzby poskytuji se souhlasem jeho zakonného zastupce, s vyjimkou
ptipadd, kdy lze zdravotni sluzby poskytovat i bez souhlasu. Pokud tedy za osobu
zbavenou zpusobilosti k pravnim ukoniim vyslovil souhlas s poskytnutim zdravotnich

sluzeb (vCetné hospitalizace) jeji zdkonny zastupce, tato hospitalizace byla povazovana za
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dobrovolnou. Nebylo pfitom nutné, aby byly naplnény podminky pro nedobrovolnou
hospitalizaci.

Zakon o zdravotnich sluzbach ¢astecné reflektuje, ze pacient, ktery byl zbaven
zpusobilosti k pravnim ukoniim, miZze mit zachovanu faktickou zptisobilost, tedy ze si
muze fakticky uvédomovat svoji situaci. V piipad¢ zdravotnich sluzeb poskytovanych se
souhlasem zakonného zastupce je tak podle zdkona vzdy tieba zjistit i ndzor tohoto
pacienta. Povinnost zjiStovat nazor pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim ukoniim

predstavuje jisté pozitivni posun.

U dobrovoln¢ hospitalizovanych pacientd poskytovatel podle zakona o
zdravotnich sluzbach nemd povinnost hlésit hospitalizaci soudu a soud tak nezahajuje
fizeni o pfipustnosti pfevzeti. Tato povinnost by podle ZZS vznikla, pokud by byla osoba
dobrovolné hospitalizovand omezena ve volném pohybu ¢&i styku s vnéjSim svétem v

prab&hu hospitalizace.

Na osobu zbavenou zpusobilosti k pravnim ukoniim, ktera je hospitalizovana
dobrovoln¢ na zaklad¢ souhlasu svého opatrovnika, se nevztahovala ani druha cast
deten¢niho fizeni. Takova osoba nemohla soud pozadat o prezkum trvani ditvodt drzeni v
ustavu, protoze neprobéhla ani prvni Cast detencniho fizeni a osoba je v rezimu

,dobrovolné* hospitalizace.

Zasadni zménu predstavuje novela OSR u¢inna od 1. ledna 2013, ktera tento
problém fes$i. Nové znéni ustanoveni § 191b odst. 1 bylo doplnéno o vétu: ,,Souhlas
opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zplsobilosti k pravnim tkoniim nenahrazuje
souhlas umisténého. Jestlize tstav neucini oznameni podle § 191a, jsou umistény nebo

jeho zakonny zastupce opravnéni podat ndvrh na zahgjeni tizeni.*

Osoba zbavena zptisobilosti k pravnim tkoniim tak uz nebude moci byt hospitalizovana
»dobrovolné“ jen na zdklad¢ souhlasu svého opatrovnika. Diivodova zprdva k tomuto
ustanoveni mj. odkazuje na Fizeni vedena proti Ceské republice u Evropského soudu pro
lidskd prava, ve kterych stézovatelé namitali poruSeni prava na svobodu a osobni
bezpec¢nost nedobrovolnou hospitalizaci v psychiatrické 1écebné a neucinnosti nasledného

soudniho pfezkumu.

Také obcansky zakonik ucinny od 1.1.2014 se v pododdile 4 vénuje ,,praviim

¢lovéka prevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu.*
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Ptevzit ¢loveka bez jeho souhlasu do zatizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo ho
v ném bez jeho souhlasu drzet lze jen z divodu stanoveného zédkonem a za podminky, ze
nezbytnou péci o jeho osobu nelze zajistit mirnéj$Sim a méné omezujicim opatfenim Podani
navrhu na omezeni svépravnosti nezaklada samo o sobé divod, aby byl ¢loveék bez svého

souhlasu do takového zafizeni pievzat nebo v ném drzen. (§ 104 NOZ)

Je-li ¢lovek prevzat do zatizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo je-li v ném drzen,
oznami to jeho zdkonnému zastupci, opatrovniku...neprodlen¢ poskytovatel zdravotnich

sluzeb. (§ 105 odst. 1 NOZ)

Prevzeti Clovéka do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci oznadmi poskytovatel
zdravotnich sluzeb do 24 hodin soudu; to plati i v ptipadé, je-li ¢loveék v takovém zatizeni

zadrzen. Soud o u¢inéném opatieni rozhodne do sedmi dnd. (§ 105 odst. 2 NOZ)

5.4 Opatrovanec a trestna ¢innost

Trestnou ¢innost ve vztahu k Opatrovanci lze spatfovat ve dvou pohledech a to jako

1) trestnou ¢innost pachanou na opatrovanci a
2) trestnou ¢innost spachanou opatrovancem

Ad 1) Trestnou ¢innost muze na opatrovanci spachat hned n¢kolik osob. Muze to
byt opatrovnik, protoze 1 ten je jenom Cloveék a selhani lidského faktoru se neda nikdy zcela
vyloucit. Pokud je vSak opatrovnik zaméstnancem obce, je tato pravdépodobnost dosti mi-

ziva, protoze zde funguje jak kontrola ze strany obce, tak i samotného soudu.

Vétsi pravdépodobnost zneuziti opatrovnické funkce je u opatrovnika laika, nebot” ten neni
podiizen fadnému zameéstnavateli a je kontrolovdn pouze ze strany soudu a socidlnich
pracovnikl. Opatrovnictvi neni nijak odménovano a opatrovnik laik si mize odménu
pfiznat sdm na ukor svého opatrovance, ¢imz ho poskozuje a na jeho ukor se obohacuje.
K pochybeni ze strany opatrovnikii dochézi i neimyslné vzhledem k nizké informovanosti

o vykonu této funkce.

Mize to byt i 0soba z rodiny ¢i blizkého okoli. V tomto piipad¢ tim neni myslena osoba,
ktera vykonava funkci opatrovnika, ale osoba, kterd vi o zméné zptisobilosti k pravnim
ukoniim opatrovance a ten kni ma davéru. Piikladem miZze byt uzavirdni smluv o
zapijceni pen€z na jméno opatrovance, kdy si vétSinu zapljcenych penéz odnasi osoba

z rodiny ¢i blizkého okoli.
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A nakonec to muze byt i zcela cizi osoba. K této trestné ¢innosti mize na opatrovanci
dochazet pomérn¢ cCasto, pravdépodobnost objasnéni je vSak velice mald. Opatrovanec
Casto vzhledem ke svému postizeni ¢i dusevni poruse nedokaze sam sd¢lit a vysvétlit, co se
piesné stalo, kde se to stalo a ani neni téméf schopen popsat osobu, kterd trestny ¢in

spachala. (Podivinska, 2006)

Ad 2) V této souvislosti se jako zajimava jevi otazka pravni odpovédnosti

opatrovnika za protipravni jednani opatrovance.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého
jednani

V piipad¢, Ze Skodu zpiisobi nezletily nebo osoba stizena dusevni poruchou, je pro
stanoveni miry odpovédnosti za Skodu diilezitd okolnost, zda je Skiidce schopen ovladnout
své jednani a posoudit jeho nasledky — pfi¢emz oba ptredpoklady museji byt splnény
soucasné (§ 422 OZ). Zaroven ale plati, Ze spole¢né a nerozdilné se Sktidcem odpovida za
zpusobenou Skodu i ten, kdo je povinen nad nim vykonavat dohled. Ten také odpovida za
Skodu zcela, pokud nelze po Skidci objektivné pozadovat splnéni dvou vySe zminénych
predpokladii vzniku odpovédnosti za zptisobenou skodu. V ptipadé, ze Skiidce nemohl v
okamziku zptisobeni Skody ovladnout své jednani a posoudit jeho nasledky, stava se
obcanskopravné neodpovédnym. Z hlediska vzniku deliktni odpovédnosti osoby trpici
dusevni poruchou neni dilezité, zda byla rozhodnutim soudu zbavena (omezena)
zpusobilosti k pravnim tkoniim; rozhodujici je vliv duSevni poruchy na rozumovou a volni

schopnost jednajici osoby, a to vzhledem k okolnostem daného ptipadu.

Odpovédnost osob povinnych dohledem

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zaklada zakon spolecnou (solidarni) odpovédnost osob
povinnych dohledem nad nezletilym nebo osobou stizenou dusevni poruchou, ktefi
zpusobili Skodu. Predpokladem zprosténi odpovédnosti toho, kdo byl povinen dohledem,
je, ze nezanedbal nalezity dohled, a v tomto sméru na ném lezi diikazni biemeno (§ 420
0Z). ,Nalezitost“ dohledu nutno posuzovat s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho
pfipadu. ,,Nalezitym dohledem® podle ustanoveni § 422 odst. 2 OZ neni mozno rozumét
takovy dohled, ktery by byl za normalnich okolnosti osobami dohledem povinnymi
vykonavan stale, neptetrzité a bezprosttedné (na kazdém kroku), nebot’ v takovém piipadé

by byla zakonem ptedpoklddana moznost zprosténi se odpoveédnosti téchto osob prakticky
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vylou€ena. Pii ivaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly nélezity dohled, je
nutno vzit zietel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu.

Diilezité je uvédomit si, Ze opatrovnikem osoby omezené Ci zbavené zpiisobilosti k
pravnim ukoniim, mohou byt ustanoveny vedle osob fyzickych i pravnické osoby. V
ptipadé¢, ze je opatrovnikem pravnickd osoba, pfirozen¢ v konkrétni situaci jednd svym
statutarnim organem (§ 20 odst. 1 OZ), ale spiSe zamé&stnanci nebo Cleny. V piipad¢, ze tito
zamestnanci Ci C¢lenové zptlisobi pi1 vykonu opatrovnictvi Skodu, ma se za to, Ze Skodu
zpusobila pfimo pravnickd osoba (§ 420 odst. 2 OZ) a zaméstnanci samotni nejsou
odpovédni v rezimu obcanskopravnim, ale dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou zaméstnancem je vazana na zavinéné poruseni
povinnosti pfi plnéni pracovnich tkoll ¢i v pfimé souvislosti s nim. Plnénim pracovnich
ukoll se zde rozumi vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a
dohod mimo pracovni pomér a jina ¢innost vykondvana na piikaz zaméstnavatele. V piimé
souvislosti s plnénim pracovnich kol jsou ukony, které jsou tfeba k vykonu prace, a
ukony béhem prace obvyklé nebo nutné (§ 273 a 274 zak ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdé¢jSich predpisii)-

Pokud se tykd zavinéni Skody, to musi zaméstnavatel zaméstnanci prokazat.
Néhrada Skody ze strany zaméstnance zaméstnavateli je limitovana; v pfipadé Skody
zpusobené z nedbalosti je hranici 4,5nasobek primérného mési¢niho vydélku zaméstnance,
v ptipad¢ imysIné€ zptisobené Skody miize zaméstnavatel pozadovat navic 1 nahradu uslého

zisku (§ 257 a nasl. zak. prace).

Aspekt trestnépravni odpovédnosti

Jednim z pfedpokladii, aby mohlo byt jednani pachatele hodnoceno jako trestny ¢in
(¢i prestupek), je pticetnost takového pachatele v dobé jednani. Pficetnost je podminéna
schopnosti pachatele chapat vyznam jeho Cinu pro spole¢nost a ovladat své jednani.
Opakem pficetnosti je nepficetnost pachatele (§ 26 zak. ¢. 40/2009, trestniho zakona
(TrZ)). Biologickym kritériem nepficetnosti pachatele je duSevni porucha, psychologickym
kritériem je nedostatek rozumové nebo ovladaci schopnosti, pficemz staci nedostatek jedné
z téchto schopnosti. Samotnd existence dusSevni poruchy nezbavuje pachatele trestni

odpovédnosti; pravné vyznamné totiz je, aby nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci byl u
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postizené osoby v dobé¢ ¢inu. Navic nedostatek téchto schopnosti je tfeba posoudit i se
zietelem k povaze trestného Cinu. Z uvedeného vyplyva, ze pachatelem trestného ¢inu
obecné miize byt 1 osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim ukontim ¢i této zpiisobilosti
zbavena. Zalezi vSak na konkrétnim jednani a okolnostech, zda bude prohlasena v

okamziku urcitého jednani za nepficetnou a tedy trestné neodpovédnou.

Opatrovnika osob zbavenych zptisobilosti k pravnim tkoniim ¢i ve zplsobilosti
omezenych se mohou tykat trestné ¢iny porusSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku v
umysiné 1 nedbalostni formé (§ 220 a 221 TrZ) s tim, ze by kvili utoku vici osobé
opatrovance bylo mozno pficist opatrovniku i pfitézujici okolnosti (§ 42, pism. d) TrZ).
Opatrovnik by mohl byt ustanoven pachatelem 1 jiného trestného ¢inu, k jehoz spachani by

pouzil osobu opatrovance jako tzv. zivy nastroj (§ 222 odst. 2 TrZ).

Podobné je to v piipadé¢ spachani ptestupkli, nebot ty jsou trestnépravnimi

provinénimi, jez se od trestnych ¢ind odlisuji niz8i spoleCenskou nebezpecnosti.

Zavérem

,Problematika postaveni opatrovnika osob s omezenou zpusobilosti k pravnim
ukonlim ¢i této zplsobilosti zbavenych vcetné prav a povinnosti opatrovnika je v
soucasném pravnim fadu okrajova a jako takova je nejasné vymezena. Opatrovnik je v
soucasném pravnim fadu, zejména v o.s.f. a obcanském zakoniku, chapan ¢isté jako pravni
zastupce opatrovance, tedy osobou realizujici za néj pravni ukony. Aspekt dohledu nad
osobou opatrovance a jeho chovanim je zcela opomijen a ndpomocnd neni ani dostupna

judikatura.

Nutno fici, Ze ani novy obCansky zakonik nepiinasi ohledné postaveni opatrovnika
a vymezeni jeho vztahu s opatrovancem tolik potfebnych zpfesnéni pro stanoveni
odpovédnosti za fadny vykon opatrovnictvi a miry dohledu nad Zivotem a jednanim
opatrovance. SpiSe se kloni k experimentim v podobé opatrovnické rady, ktera v podobé¢
blize nespecifikovanych a neodpovédnych osob (slovy zikonodarce ,kazdd osoba
opatrovanci blizkd*“ ¢i ,,pratelé opatrovance™) bude moci opatrovnika ukolovat a
kontrolovat.

Je otazkou, zda nova pravni uprava bude soudni praxi pietavena do pravnich vztaht
vykazujicich vétsi pfesnost vymezeni a tim 1 pravni jistotu pro opatrovniky, ale i pro

opatrovance. Bylo by to kazdopadné zddouci“.—(Pecinka, 2013)
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5.5 Specifika socialni prace ve vztahu k opatrovanciim

Vykon socialni prace se fadi do pomahajici profese, kde velkou roli hraje vztah mezi
pomahajicim/socialnim pracovnikem a klientem, ktery potiebuje zajistit né¢jakou socialni
pomoc nebo sluzbu. Podstatnymi principy socialni prace jsou lidska prava a socidlni
spravedlnost. Ve své podstaté se socidlni prace zbyva komplexné socidlnimi situacemi z
hlediska ekonomického, psychologického, zdravotniho, pravniho, sociologického a

pedagogického.

Pro pracovnika pomadhajici profese je nezbytné, aby mél fadu ptedpokladi a
dovednosti pro vykon socidlni prace: zdatnost a inteligenci, divéryhodnost, komunika¢ni
dovednosti (uméni naslouchat), empatii. Zaroven jsou lidé v téchto povoldnich vystaveni
ve zvySené mife uréitym rizikiim, z nichz nejzavaznéjsi je syndrom vyhoteni. (Matousek,
2008)

Socialni praci lze vymezit jako soubor Cinnosti, jejichz ucelem je pfimé a na
¢lovéka nebo jeho rodinu bezprostfedné piisobici usili k zachovani celistvosti cloveka, tj.
usili o zachovani jeho vztahu ke spole¢nosti, k nejbliz§imu prostredi, ke vzdélani, k praci
apod. Socialni prace je také charakterizovana pifimym, zdmérnym a pfipravenym
kontaktem socidlniho pracovnika s klientem za Ucelem stanoveni socialni diagnézy a
provadéni socialni terapie. {Miihlpacher, 2006)

Kompetentni socidlni pracovnik musi umét ziskat informace o klientovi a jeho
okoli, o zazemi (socidlni Setfeni), sestavit a realizovat plan intervenci, hodnotit vysledky,
veédeét jak praci s klientem ukoncovat. K tomu vyuziva schopnosti navazat kontakt, vést
rozhovor, empaticky naslouchat, byt vnimavy k verbalnim 1 neverbalnim projevim klienta
1 jinych respondenti, umét pozorovat. Vi, jak komunikovat s dal§imi odborniky a
institucemi — Ustné i pisemné. Ma jasno v etice své prace, vtom, jak zachazet
s informacemi o klientovi. Zn4 systém socidlniho zabezpeceni, legislativu a socidlni
politiku, orientuje se v zivotnim stylu a hodnotach riznych spolecenskych skupin a je

K nim vnimavy. (Matousek, 2005)

Jak je jiz vySe v textu zminéno, pokud se nenajde vhodny opatrovnik k clovéku,
ktery byl omezen nebo zbaven zptisobilosti k pravnim tkonlim, byva mu ustanoven
opatrovnik vefejny. V praxi se pak v naprosté vétSin€ piipadi setkdvame s tim, Ze tuto

funkci vykonava socialni pracovnik, ktery je zaméstnancem obce. Socialni pracovnik ma
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odpovidajici vzdélani, odbornou zpusobilost a dokaze posoudit klientovi potieby a zajistit

mu potiebnou socialni péci.

Piedpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika jsou uvedeny v zakon¢ ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist v Casti osmé. V § 110
odst. 1 je uvedeno, ze: ,, Predpokladem k vykonu povolani socialniho pracovnika je plna
svépravnost, bezithonnost, zdravotni zpiisobilost a odbornd zpusobilost podle tohoto

zakona. “

Vetejny opatrovnik by mél za svého opatrovance vykonavat teoreticky ,,jen* pravni
ukony, ostatni by si mé¢l opatrovanec vykonavat sam. Pokud na to vSak nestaci, at’ po
fyzické ¢i psychické strance, mél by mu opatrovnik zajistit adekvatni pomoc a podporu.
Praxe je ale ve vétSing pfipadd uplné jina, klienti Casto nemaji dostatek prostiedkd na
financovani riznych socidlnich sluzeb, nebo je i dokdZou zatvrzele odmitat a bojkotovat.
Opatrovnici dobie védi, ze vykonavaji mnoho véci, které nejsou pouze pravnim ukonem,
ale zaroven maji jakousi vnitini odpovédnost za svého opatrovance a nemaji svédomi

nechat ho napospas vlastnimu osudu.

Po ziskani nového klienta-opatrovance by mél povéfeny socialni pracovnik-vetejny
opatrovnik v prvni fad¢ fadné prostudovat znalecky posudek a rozsudek, kterym byl klient
omezen nebo zbaven zpusobilosti K pravnim ukontim. Dle toho se muze opatrovnik
pfipravit na prvni setkani a pfipadny rozhovor s klientem. U nékterych klientt je dobré
prvni setkdni uskute¢nit v kanceldfi opatrovnika a aZ tam domluvit socialni Setfeni v
domécim prostedi. Zalezi na posouzeni opatrovnika a zdravotnim a psychickém stavu
Klienta. U téch klientl, ktefi jsou hospitalizovani, nebo jsou umisténi v néjakém zatizeni
socidlni péce, navstivime klienta tam. S uritym typem klientd sblizeni trva delSi dobu a
opatrovnik se musi obrnit trpélivosti, nez si u opatrovance ziska diivéru. Musi budovat a
podporovat dobry vztah s klientem, coZ znamena, Ze akceptuje klienta takového, jaky je a
koriguje jeho nékdy nepiiméfena pfani a oCekavani. Vzdy by mél reagovat na aktualni
situaci klienta, a a€ je partnerstvi s nim nesourodé¢, snazi se spolecné (pokud je to z

hlediska dusevniho onemocnéni mozné) hledat pficiny potizi a moZnosti vhodného feseni.

Socialni Setfeni by mél opatrovnik provést po predchozi domluvé s klientem (a ten
by s tim mél souhlasit). V ptipad¢€, ze klient nezije sdm, je vhodné dat pii Setfeni pozor,
aby nebylo naruseno soukromi osob spolubydlicich. Z mravnich a bezpecnostnich divoda

je lepsi jit na socidlni Setfeni ve dvou, aby nedoslo napftiklad k obvinéni z kradeze ¢i jinym
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nepiijemnostem. Je proto dobré pofidit si potfebnou fotodokumentaci interiéru bytu,
zatizeni a cennych predmétt zvlasté tehdy, kdyz klient zije sam a dosSlo by k jeho
pfipadnému okradeni. Pfi socidlnim Setfeni vyuzivaime metody pozorovani a rozhovoru,
pfipadné 1 studium dokumenti, které ma klient u sebe v domécim prostiedi. Nasledne
popisujeme a vyhodnocujeme zejména socialné-ekonomicky status klienta, socialni vztahy

klienta, schopnost sebeobsluhy a zvladani béznych Zivotnich situaci.

Socialni pracovnik ve vykonu vefejného opatrovnika spolupracuje s dalsimi
pracovniky v socialni oblasti, jako je napf. kurator pro dospé€lé, s pracovnikem
pecovatelské  sluzby, terénnim socidlnim pracovnikem, socidlnimi pracovniky
zdravotnickych zafizeni, ustavii socialni péte, domovi pro seniory, pracovniky z Utadu
prace, kteti vyfizuji davky hmotné nouze, ptispévek na péci a mobilitu. Déle je nutna
spoluprace jak s oSetfujicim praktickym, tak i odbornym Iékafem, zdravotnickym
personalem, pravnikem, poradci v pojiStovnictvi (naptiklad pfi sjednavani pojisténi

domacnosti nebo osobniho pojisténi), poradci bankovnich ustavi, soudem a jinymi.

Zavérem uvedu piiklady ¢innosti socidlnich pracovniki, které odrazeji specificnost

socialni prace s osobami omezenymi/zbavenymi zplsobilosti k pravnim tkontim:

» provadi individualni planovani cili klienta a krokd, které povedou k jejich

naplnéni

» zajiStuje uspokojivy zdravotni stav opatrovance (viz. spoluprace s Iékafi,

zajiStovani odbornych vysetieni, ockovani, asistence pii prevozu do psych. 1é¢ebny...)

* pomahd osobdm s riznym stupném omezeni zplsobilosti k pravnim Ukonim
ziskavat kompetence, které jim umoziuji uvédomovat si sva prava a byt schopni sami

legitimnim zpiisobem ovliviiovat své socialni prostiedi a ménit podminky vlastniho zivota
* pomahd osobdm s riznym stupném omezeni zplsobilosti k pravnim ukoniim
V jejich socialnim prostedi zvladat nedorozuméni, napéti nebo konflikty ve vzajemnych
vztazich
* zajiSt'uje pracovni rehabilitaci

« zastupuje klienta v pribéhu ufednich jednani (dédickych fizenich, soudnich
jednanich, zalob, vyslechtl, jednani s Policii, s dodavateli elektrické energie, plynu, vody

apod.)
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» spravuje financni prostiedky a majetek klienta (hospodateni s diichody,

zajiStovani srazek, exekuci apod.).
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II. PRAKTICKA CAST
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6 KAZUISTIKA, STUDIUM DOKUMENTU

Do vyzkumné cCasti jsem cilen¢ vybral zdmérny vzorek péti osob. Jednd se o mé

Klienty — jednoho muze a ¢tyfi zeny — vSichni zbaveni zpusobilosti K pravnim tkontm.

Pii popisu jednotlivych pfipadi jsem vychazel ze znaleckych posudki, osobnich
spist a souvisejicich dokument a v neposledni fad¢ z vlastni znalosti jednotlivych piipadt

a v&tsi ¢i mensi osobni znalosti klientd.

6.1 Kazuistika ¢. 1

Klientka ¢. 1: A. C., Zena, nar. 1975, rozvedena, jedno dité

Na tvod jsem vychazel z informaci ve znaleckém posudku (vypracovan v r. 2012).

Rodinna anamnéza: Otec, nar. 1944, je byvaly policista, byl podplukovnik, nyni je

ve starobnim dichodu. Pracuje jako vedouci sanitdii v nemocnici Milosrdnych bratii. Je
zdravy. Jiz rok a pul jej nevidéla. Matka, nar. 1947, zemiela v 54 letech na rakovinu
slinivky a na metastazy v celém téle. Byla prodavackou, zastupkyni vedouciho prodejny.
Rodice se rozvedli, kdyz bylo klientce 6 let. Ma jednoho bratra a jednu sestru. Bratr je nar.
vr. 1963, nevidéla jej 10 let, nevi zda-li je zdrav, ani jaké ma zaméstnani. Se setrou se
nestykala poslednich 8 let. Pracuje jako tfednice, ale vic o ni nevi. Sourozenci uz maji své

rodiny. Z rodiny se kromé& posuzované nikdo na psychiatrii neléci.

Osobni anamnéza: Je po operaci zlu¢niku (1999), slepého streva (2002), a kolena

(2004). Bezvédomi se u ni nikdy nevyskytlo. Alergii ma na bodnuti hmyzem a na

penicilin. Z dalsich onemocnéni popisuje pokles délohy.

Détstvi: O svém porodu vi, Ze byl komplikovany, jeji matce pii ném byl aplikovan

kyslik a krev. Narodila se predCasné, blize nevi. Mluvit zacala ve 4 letech, protoze s ni
malo mluvili. Byla kamaradska a spole¢enska. Po rozvodu rodica pil roku nemluvila,

dochazela kvuli tomu na psychiatrii a k psychologovi.

Vzdélani: Vysla 8 tfid zdkladni Skoly, dostavala jednicky na vysvédceni, z ¢eského

jazyka obcas dvojku, z chovani jedni¢ky. Absolvovala ctyfletou stfedni obchodni Skolu

ekonomickou s maturitou.

Pracovni anamnéza: Po Skole pracovala v Zetoru jako vydavacka, strojni délnice a

nakonec jako Ucetni. Pobirala ¢aste¢ny invalidni diichod v letech 1995 az 2001. Od roku

2001 dosud pobira plny invalidni dichod.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 48

Vztahy: Vdavala se v roce 2001, do pul roku se rozvedla, protoze se jeji manzel

zménil. Chtél ji zbavit svépravnosti. Byvaly manzel pracuje v Zetoru ve slévarné.
Z manzelstvi ma dceru T., narozenou 2001, kterd dochéazi do 7. tfidy zékladni skoly. Je
Sikovna, uc¢i se dobie. Dcera se narodila zdrava, porod byl bez problémi. Dcera bydli
s otcem odmalicka. Rok a ptl po narozeni otec unesl dité¢ ke tchyni a nedal ji o tom védét,
posuzovanou nechal poslat do nemocnice. Proto se s nim rozvedla. Ma dceru, ale vlastné
se s ni neznd. Jeji byvaly manzel ma dceru v péci a je znovu zenaty. Dcera fika jeho nové
manzelce ,,maminko* a posuzované tika ,teto”. Posuzovand nyni uzivd antikoncepci —
injekce 1x meési¢n€. Dalsi déti mit nechce. V soucasnosti ma pfitele, poznala se s nim

Vv 1é¢ebné, znaji se asi jeden mésic. Ziji oddélene, vdat se neplanuje.

Abusus: Alkohol skoro nepije, jen pii vyjimecné piilezitosti. Koufi 20 az 30 cigaret

denné. M¢sicné utrati asi 1000 K¢ za tabak, ktery si sama bali.

Zajmy: Ma rada turistiku, nakupovani, rada si prochdzi obchody. Také diive hrala

volejbal a rada plavala.
Ridi¢sky prikaz uz nema, odevzdala ho pted 7 lety z déivodu psychiatrického onemocnéni.

Soudasny stav (uvadi posuzovand): V letech 2009 az 2010 dochazela do PL Brno

na denni stacionaf. V roce 2010 byl pro zhorSeni zdravotniho stavu pfijata k hospitalizaci.
Nynéjsi 1éky ji vyhovuji, nema po nich Zadné vedlejsi ucinky. Pravidelné je uziva. Ma
dobrou, stabilni naladu. Jeji psychika je stabilni, bez vykyvii. Nema stavy plactivosti nebo
Spatné nalady, nemiva uzkosti ani se niceho neboji. Halucinace méla dfive, slySela hlasy,
nyni uZ je nema. Vidiny se u ni nevyskytly. Nyni se neciti sledovana ani ohrozena, nikdo ji
nedéla schvalnosti. Sestra jejiho otce ji nechala zbavit svépravnosti. Souhlasila
S nesvépravnosti, protoze ji sestra z psychiatrické¢ 1écebny délala opatrovnici. Byla po
psychické strance zcela vyCerpana z manzela, délal ji problémy, psychicky ji vydiral, bil ji,
nedokazal ji fict pfijemné slovo. Je presvédcena, Ze v minulosti porodila 4 déti — déti ji
neznaji a ona nezna je. Nevi, S kym je méla. Dnes Ziji v cizich — péstounskych rodinach.
V pribéhu Zivota vystudovala nékolik vysokych Skol — v priabehu nékolika ,,vesmirnych
let. ProSla nékolika Zivoty, Skoly vystudovala v jinych Zivotech. Byla matematicka
hvézda, vynalezla matematické vzorce. Nyné&j$i opatrovnik se o ni dobfe stara, zajistil ji
vyfizeni nového obCanského prikazu, pomohl ji vyfidit socidlni davky na bydleni. Bydli
v byté 3+1, je to najemni byt, ndjem je tam drahy, takze by ji nic nezbylo na jidlo. Diky

socialni davce S penézi vyjde. Pobird invalidni diichod 9800 K¢ mési¢né, za byt zaplati
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9500 K¢. Dale plati vyzivné na dceru 800 K¢ k rukdm otce. Chtéla by byt vymeénit za
mens$i. Na jidlo, drogerii, jizdenky ji zbude 2000 K¢ na mésic, coz ji sta¢i. Byt ma zcela
zafizeny, je to standardni panelakovy byt. Doma zvlad4 vSechny domaci prace — vareni,

prani, uklid.

Chce byt svépravnd, protoze si chce feSit své osobni véci sama, opatrovnika uz
nepotiebuje. Dosud byla zavisla na Gradu, na soudu, vadilo ji, ze je méalo informovana, co

se kolem ni dé¢lo, nebo byla informovéna se zpozdénim.

Soucasny psychicky stav: Je orientovana vlastni osobou, mistem, ¢asem a situaci,

ve které se nachazi. Verbalni kontakt navazuje ochotné, vyrazy odpovidaji dosazenému
vzdélani. Rozumové schopnosti jsou podprimérné, pamétové funkce jsou primérene
zachovany. Mysleni je koherentni, logicky skloubené. Emotivita je lehce nadnesena,

usmérnitelna, celkové vSak oplostéla, stejné jako osobnost posuzované.

Nema nahled na své dusevni onemocnéni, i kdyZ je ochotna se 1é¢it a pod dohledem
uzivat psychiatrickou medikaci. Pies kontinudlni psychiatrickou 1é¢bu je jeji psychicky

stav nestabilni, kolisavy a ménlivy v Case.

Posuzovana neni socialné stabilizovana, neni zacClenéna. Je nesamostatna
v zabezpeCovani svych béznych potieb, v hospodaieni se svym dichodem a majetkem,

neni schopna prosazovat své zajmy.
Zaveér: Paranoidni schizofrenie

Klientku A.C. jsem dostal na starosti koncem roku 2010. Od 14.12.2004 je zbavena
zpusobilosti k pravnim ukoniim. Pivodné funkci opatrovnika vykonavala zdravotni sestra
z Psychiatrické 1é¢ebny v Brn¢, ktera se se jmenovanou V ramci vykonu povolani vice
sblizila. Vzhledem k riznym obtizim pii vyfizovani nejraznéjSich zalezitosti klientky,
hlavné pfi jednani s Gfady, a v neposledni fadé¢ pro ocekdvané narozeni ditéte, musela
opatrovnické funkce zanechat. Protoze se v ramci fizeni o ustanoveni opatrovnika nenasla
zadna vhodna osoba, ktera by opatrovnickou funkci pievzala, bylo usnesenim MS v Brné
ustanoveno opatrovnikem Statutarni mésto Brno. Usneseni o zméné opatrovnika nabylo
pravni moci dne 3.11.2010. K samotnému vykonu opatrovnické funkce jsem pak byl na
zaklad€ povéfeni primatora mésta Brna povéten ja jako socialni pracovnik tfadu méstské
casti dle mistni pfisluSnosti klientky. Pfi pfebirdni pisemnosti a dokladii od minulé
opatrovnice jsem byl sezndmen stim, ze zakladnim problémem opatrovanky je jeji

neschopnost fadné¢ hospodafit s penézi a dale tfipokojovy byt, ktery je jako jediny
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neodkoupeny v ramci jiz fungujiciho druzstva vlastnikd. Druzstvo si tak na jeji ukor
stanovuje vcelku vysoké najemné a nutno dodat, ze tak ¢ini zcela v souladu s platnou
legislativou. Takze jediny pozadavek k mé osobé ze strany byvalé opatrovnice byl na
vyménu tohoto bytu za mensi, kde by byly nizsi nadklady na bydleni. Klientka byla od
5.3.2010 az do 7.9.2011 hospitalizovana v Psychiatrické 1écebné¢ v Brn¢ (dale jen PL
Brno). Dale byla od 8.9.2011 az do 3.5.2012 klientkou denniho stacionafe v PL Brno, kam

ve vSedni dny pravidelné dochazela.

V tomto piipad¢ je celkova péce z mé strany o klientku snazsi, protoze v 1écebné je
klientka zaopatfena jak ,,bydlenim®, tak i stravou. O veSkeré¢ platby klientky se starala

tamni socialni pracovnice, nebot’ dichod chodil na ucet PL Brno.

Co se tyka financi klientky, tak jedinym jejim piijmem je invalidni diichod v ¢astce
cca 10 000 K¢. Pak uZz jsou to jenom vydaje, jako jsou ndjemné za byt v ¢astce 7230 K¢,
inkaso Vv ¢astce cca 1000 K¢ a vyzivné na dceru v ¢astce 800 K& mési¢né. Dale to byly

regulacni poplatky za pobyt v PL Brno.

Pti prvni schiizce s klientkou, kterou jsem si pfedem domluvil v PL Brno, a ktera
probéhla v prostorach tamniho oddéleni, doSlo z mé strany k pfedstaveni se a nastinéni
problematiky, kterou budu fesit jako novy opatrovnik. Prioritou je pro nas tedy vyména
pfedmétného bytu, dale zména Vv zasilani dichodu z PL Brno na depozitni ucet ufadu a
dalsi.

Klientka méla pfi tomto setkani velmi dobrou néaladu a zacala mne ihned oslovovat
»pane Michale®“, coz praktikovala po celou dobu spoluprace. Jak jsem se od personélu
oddé€leni dale dozvédel, je pro klientku velkym problémem vyjit s financemi, které ji po
uhradé vSech vydaji zhstanou. Neumi moc dobie hospodafit. Samoziejme je néaruziva
»kufacka a kafarka®, coZz jsou ale asi vSichni klienti 1é¢ebny, které jsem mél moznost
v aredlu PL Brno vidét. Po par névstévach a postupem casu jsem zjistil, Ze je taky trosku
,pohadkarka* a ne vSe, co mi sdéli, mohu brat jako samoziejmou véc a je tedy tfeba jeji
informace ovéfit. Vzdy, kdyZ ma néco ,,na srdci", tak mi zavola a domluvime se spolecné,
co a jak chce tesit. Nebo jsem to naopak ja, kdo se ji telefonicky ozve a nasledné ji v PL
Brno navstivim. Neddvno jsem napi. potfeboval pujc¢it jeji klice, abych mél u sebe
nahradni pro piipady, kdy by bylo nutné se do bytu dostat. Tato situace jiz nastala.
Klientka se v 1é¢ebné seznamila s jistym panem S., se kterym se jednoho dne dostavila za

mnou na ufad. Sdé¢lila, Ze je to jeji pfitel a Ze by chtéla, aby mu byla vysvétlena
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problematika opatrovnictvi, protoze on ma pry sestru, kterd by opatrovnika mohla
vykonavat. Byl presvédcen, Ze ja jako opatrovnik nedé€lam pro klientku tolik, kolik bych
mél a dale poukazoval na dalsi rtizné tézkosti a nedostatky, které z tohoto ,,vztahu* se
mnou vyplyvaji. Poucil mne, jak by mél opatrovnik pracovat a chovat se ke svému
klientovi. Ja jsem mu sdélil, Ze pokud ma tento pocit, miize samoziejme pozadat soud o
zménu opatrovnika a navrhnout pro tuto funkci svou sestru. Dodnes se tak nestalo. Jak
jsem az pozdé¢ji zjistil od stanicni sestry z odd€leni PL Brno, je tento pan S. také byvalym
pacientem PL Brno a 1éc€il se pro gamblerstvi. Od personalu oddéleni také vzesla obava, ze
pan S. ,taha*“ z klientky pouze finance pro svoji potfebu. Klientka jej nechala nepravidelné
prebyvat ve svém byté¢, 1 kdyZ jsem ji opakované upozornoval na to, Ze porusuje jeden
Z ¢lankl ndjemni smlouvy a pronajimatel by ji mohl ndjemni vztah ihned ukoncit. Nyni po
propusténi, kdy pfinesla propoustéci zpravu, mné také sdelila, Ze se s panem S. jiz rozesla
a v byt& nyni bydli sama. Od mésice srpna nam na uéet tiadu jiz Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zacala zasilat diichod klientky a tak veskeré platby a finan¢ni operace feSim ja

v kooperaci s finanénim odborem uiadu.

Od samého pocatku jsem se snazil vyfesit nevyhodnou bytovou situaci klientky.
Situace to byla velmi slozitd a zdlouhavd. Pomahala mi vtom (zcela neziStné¢ a
neformaln¢) jistd realitni maklérka, ktera pracuje 1 jako dobrovolny pracovnik Sdruzeni
obrany najemniki SON Brno. BohuZel ani ona nebyla pomérné dlouhou dobu schopna
najit adekvatni byt, protoZze malych byt byl a stile je na trhu nedostatek. Dal§im
problémem pak byla cena, za kterou chtélo druzstvo tento byt prodat. I kdyz jsme se
s pfedsedou druZzstva shodli, Ze je v zajmu klientky a potazmo i1 druzstva tuto bytovou
situaci vytesit, tak jediny zdjemce, ktery se zatim naSel a byt vidé€l, nakonec pro pftili§

vysokou ¢astku za ptredmétny byt, kterou druzstvo pozaduje, z vymeény ,,vycouval®.

V pribéhu doby jsem klientce vytidil obnoveni vyplaty piispévku na péci a
ptispévek na bydleni. Tyto davky vyrazné umoznily uleh¢it jeji nedobrou finanéni situaci.
A v neposledni fadé jsem podal zadost na vyfizeni nového obcanského prikazu, kde bude

vyznacen novy opatrovnik.

_ Velkym problémem, ktery jsem musel fesit bylo také to, jak klientku presvédcit o
nutnosti vymény bytu za mensi. Nechtéla o tom ani slySet. Vzdy, kdyz jsme se vidéli,
presvédCoval jsem ji o tom, ze je nutné vymeénu bytu provést, protoze druzstvo si muze
najem kazdoro¢né zvySovat, na coZ ona nebude mit dostatek financnich prostiedki.

Naopak mensi byt (garsoniera nebo max. 1+1, nejlépe obecni) bude zcela nepochybné
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levnéj$i a ona tak bude mit vice pen€z pro svoji potiebu. Na to sice slySela, ale stejné
stthovani tvrdoSijn¢ odmitala. Jeji financni situace vSak byla po celou dobu nasi
spoluprace velice napjatd. Nejvice ,,nevdéénym* vydajem byly faktury na uhradu

regulaénich poplatki. Ty z G¢tu kazdy mésic odéerpavaly nezanedbatelnych 3000 K¢.

Od 4.5.2012 byla klientka pro zhorSeni zdravotniho stavu opétovné hospitalizovana
vV PL Brno. Protoze finan¢ni situace byla mésic od meésice neunosngjsi, vznikla pfi
komunikaci s personadlem odd. v PL Brno a soc. pracovnici idea, jak by bylo mozné se
uhrady regula¢nich poplatka zprostit. Regulacni poplatky totiz neplati pouze pacienti, kteti
jsou hospitalizovani nedobrovolné. A zde vzniklo dilema v mé socidlni praci. A to, Ze je
nezbytné v nékterych specifickych situacich jit i proti etice socidlni prace, ale soucasné
zachovat za kaZzdou cenu finan¢ni ,existenci klientky. J4 jsem byl pro navrh na
hospitalizaci nedobrovolnou a primaika oddéleni, kterd byla po celou dobu do pfipadu
zainteresovana a byla také pro vymeénu bytu za mensi, tento navrh posvétila. Od 1.5.2013
se tedy jednalo o nedobrovolnou hospitalizaci pro vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu, kdy
jsme timto krokem dokézali kompenzovat zlstatek na uctu klientky tak, aby mohla i nadale

hradit nutné vydaje.

Vzhledem k zasadnimu pozadavku uspory finan¢nich prostifedkii se ndm po dvou
letech podafilo jmenované zajistit obecni byt 1+1, kde jsou naklady na bydleni podstatné
niz§i (o polovinu). Byt se nachazi v MC Brno-sever, na ul. Dukelska. Nakonec se
vzhledem ke sloZitosti celé akce jednalo o trojsménu. S MC Brno-sever jsem uzaviel

najemni smlouvu s u¢innosti od 1.5.2013.

__ Ptedné bylo nutné stavajici byt vyklidit a vystéhovat. V byté byla spousta starych a
nepotitebnych Ci silné opottebovanych véci (od starého ndbytku, valendy, nadobi, starého
povleceni ¢i obleceni a obuvi), které evidentné jiz doslouzily. Bylo nutné je zlikvidovat a
vybrat z bytu jen to nejvhodnéjsi, co se bude do nového (malého) bytu st€éhovat. Byt jsem
cely nafotil a zdokumentoval stav véci tak, jak se v byté nachazel. To vSe za piitomnosti
dvou nezavislych svédkid z PL Brno — zdrav. a stani¢ni sestry. Véci urcené k likvidaci byly
spolu s novou najemni smlouvou jako tkony, které nejsou béznymi zalezitostmi, dany ke
schvaleni soudu. Ten oba ukony schvalil a tak mohlo byt pfistoupeno k vlastnimu
st¢hovani. Vybral jsem vhodnou stéhovaci firmu a urc€il termin akce. Naklady na st€hovani
vSak dle kalkulace firmy mély byt asi za 8000 K¢&. Takovou ,,volnou* ¢astkou vSak
klientka nedisponovala. Rozhodl jsem se tedy, Ze za ni poddm Zadost o mimofadnou

okamzZitou pomoc ze systému hmotné nouze na Ufad prace CR - krajska poboc¢ka Brno.
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Z4dal jsem o onéch potiebnych 8000 K&. Jednani ufednika, ktery ma nasi méstskou ¢ast na
starosti, vS§ak mélo do souladu s mravnim kodexem socialnich pracovnikti daleko. Rovnou
,0d pasu‘ posoudil pfipad a sdélil, Ze klientka neni osobou v hmotné nouzi, protoze ma
invalidni dichod. Snazil jsem se mu celou véc jeSté jednou pro snazsi pochopeni celé
»socidlni situace* popsat, aby pochopil, ze pokud klientka na davku nedosahne, bude celé
(nejen moje) Usili o zménu k lepSimu ztraceno. Vyzadal si tedy jeSté pisemnou zpravu
S popisem a zdiivodnénim celé situace. A pomohlo to. Klientce byla davka pfiznana, avSak
ve vysi 3000 K¢, coz ovSem situaci viibec nevyfesilo. Na odvolani nebyl Cas. Termin se
neuprosné blizil. Nakonec mi zavolala stani¢ni sestra zodd. PL Brno, Ze néjakym
zpusobem nasla jistého cloveéka, ktery klientce penize daruje. A stalo se, Ze nam opravdu,
na zakladé¢ sdé€leni ¢isla Gétu, dosly finan¢ni prostiedky, které chybély na thradu faktury za
st¢thovani. A jesté zbyly né&jaké penize, za které jsem nakoupil po dohodé s klientkou

malifské potteby a barvu a jiny dobry ¢loveék z PL Brno ji byt vymaloval.

Potom jsem s kolegou v byté¢ udélal jest¢ n&jaké tGpravy a dodélavky, aby se
klientka po propusténi z lé€ebny mohla rovnou v byté ,,zabydlet”. Jednalo se o pfipojeni

pracky, navrtani vésakové stény v chodbe¢, vyména svitidel a Zarovek a jiné drobnosti.

Nésledné doslo i k piepisu energii a za klientku byly nové uzavieny smlouvy na
dodavku elektiiny a plynu na nové bydlisté. Naklady na bydleni jsou v tomto byté v Castce

3680 K¢ v¢. inkasa mési¢né.

Od 30.10.2013 je jiz jeji hospitalizace dobrovolna, protoze vzhledem k soucasnym

nakladiim za bydleni jiz klientka mize hradit ze svého i regulacni poplatky.

Na zakladé nové najemni smlouvy, po Gspésném piestéhovani a vyfeSeni vSech
nedodélkl v byté jsem pozadal prislusny odbor magistratu o vydani obcanského pritkazu
s uvedenim nového trvalého bydlisté. Po vydani nového obéanského prikazu mi pak jiz nic
nebranilo vtom, abych vramci statutarniho mésta Brna ptedal celou spisovou
dokumentaci pfislusné socialni pracovnici v méstské ¢asti Brno-sever. To bylo dne

7.11.2013.

Klientka za mnou v mésici lednu tohoto roku pfisla a nakonec byla rada, Ze ma svuj
tolik odmitany maly byt. Finan¢ni Castka, ktera ji nyni zbyva pro jeji potiebu ji nakonec
velice t€$i a je za ni rdda. Mize si tak doptat snad 1 vice z jejich oblibenych ,,zlozvyka* —

kavy a cigaret.
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Mohlo by se zdat, ze je tomuto pfipadu jiz konec, ale neni tomu tak zcela. I ptes to,
7e socialni pracovnice na Brno-sever pozadala Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni o
zasilani dichodu klientky na depozitni ucet jejich méstské ¢asti tak jesté v prosinci, lednu a
unoru dosel diichod na nas depozitni ucet. Diichod jsem obratem pieposlal do ,,spravnych

rukou®. Az od mésice bfezna jiz diichod na depozitni ucet nasi mestské casti nechodi.

Prognéza dalSiho vyvoje: Co se tyka zdravotniho stavu klientky, tak tento je dle

znalce trvaly a nevratny, v soucasné dobé 1éCbou pouze korigovatelny. I pfes medikaci

muze dochazet (a dochézi) k relapsim zdravotniho stavu.

I kdyz bude klientka dle nového obcanského zakoniku pouze caste¢né nesvépravna,
bude tieba, aby na nékteré ukony, tykajici se hlavné hospodaieni s financemi, méla

opatrovnika.

6.2 Kazuistika ¢. 2

Klient ¢. 2: E. H., Zena, nar. 1987, svobodna, bezdétna

V Uvodu opét vytézeny informace ze znaleckého posudku (vypracovan v r. 2008).

Rodinna anamnéza: Matka vySetfované, nar. v r. 1958. nema zdravotni obtize, otec,

nar. vr. 1956, je zdrav. V rodin€ se nevyskytuje zadné zavazné onemocnéni. VySetfovana

bydli s rodi¢i ve spoleéné domdécnosti, rodi¢im veéfi, md k nim citovy vztah. Sourozence

nema4, jen nevlastni sestienici. Matka pracuje jako uklizecka, otec pracuje u ochranky.

Osobni anamnéza: Porod — nema zadné informace, Ze by s ni byl néjaky zdravotni

problém. Jako dité€ se 1éCila na endokrinologii. Od r. 2001 ma zji§ténu epilepsii, opakované

prod€lala otfes mozku, posledni traz hlavy pred rokem. Po urazu tidajn€ nasledovala ztrata

paméti, snad 3 tvdny.

Vzdélani: Do Skoly nastoupila v Sesti letech, ukonéila 9 tiid, nepropadla, kazenské

problémy neméla. Udila se veelku dobfe, nastoupila na stiedni $kolu, studium ji nebavilo, a

proto ho pferusila. V zaméstnaneckém poméru nebyla, matka ji vvyiidila invalidni diichod.

Zaimy: Rada maluje, ¢te Casopisy, pomaha udajné matce s domacnosti, vareni

zvlada jen Castecné.

Nekouii, alkoholické napoje nepije, nikdy nezkous$ela jiné navykové latky.

Nyn€js$i onemocnéni: (posuzovana vySetiena na odd. 16 v PLL Brno). Pro¢ je

V nemocnici vlastné nevi, je zde opakované, byvalo ji Casto S$patné, proto navstévovala
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1ékare, volala o pomoc tieba na RZP. Méla problémy s nechutenstvim, hodné zhubla, nyni

je to lepSi. V noci spi, léky bere, konflikty na odd. nema, okolnosti pred pfijetim

interpretuje jako nedorozumeéni. Méla zachvat, Sla to sdé€lit 1ékaii a byla pfijata do 1éCebny.

Pocit strachu nema, neciti se sledovana, ohroZzena, ovliviiovana jinou osobou, sebevrazedné

myslenky popird. O tom, Ze by si chtéla vzit Zivot, to bylo v minulosti, vV rozru$eni si vzala

vice 1ékn, nechce o tom hovofit. Veskeré fyziologické funkce ma v pofddku. Neciti se na

to, aby byla v 1é¢ebng. Nemd piedstavu, co s ni bude po propusténi z nemocnice.

Soudasny psychicky stav: VySetfovana je pii plném védomi, bez tenze, orientovana

je osobou, mistem a ¢asem, ale socidlni situaci neni. Odpovida bez latence, bez poruch

vnimani, mys$leni koherentni. Osobnost nezrald, infantilni, maladaptivni, manipulativni

chovani v anamnéze, opakovana simulace a agravace (imyslné zveli¢ovani zdravotnich

obtizi) somatickych potizi, masivni hospitaliza¢ni tendence. Bez znadmek zévislosti na

alkoholu a drogach. Ztrata nahledu, nevhodnosti a mnohdy i nebezpe¢nosti dusledku svého

chovani.

Psychopatologicky rozbor: Posuzovand byla opakované hospitalizovana v PL Brno,

dale také na psychiatrickém odd. Vojenské nemocnice Brno. Mnohokrat ambulantné

psychiatricky vySetiena na zakladé doporuceni jiné somatické ambulance nebo piichazela

k vvySetieni sama, kdy Casto proklamovala zavazné psychické potize. B€hem hospitalizace

na psychiatrickém odd., po nasazeni neuroseptické (antipsychotické) medikace, doslo

opakované k celkovému zklidnéni, takZe dle dokumentace odchdzela v celkové dobrém

stavu. V domacim prostiedi rychld dekompenzace stavu, opakovand vySetfeni na ruznych

oddélenich. Pies dosavadni psychiatrickou pééi nebylo u posuzované dosazeno nahledu

nevhodnosti, ale 1 nebezpecénosti svého chovani.

Zaveér: Dekompenzace smi$ené poruchy, porucha osobnosti, poruchy pfizpusobivosti u

simplexni (jednoduché) osobnosti. Mentalni anorexie.

Ze spisové dokumentace: Spisova dokumentace klientky byla zalozena v poloviné

roku 2009 a to na zakladé pozadavku Méstské soudu v Brné, kdy si matka klientky

pozadala u soudu do protokolu o ustaveni jeji osoby do funkce opatrovnika.

Klientka E. H. byla zbavena zpusobilosti k prdvnim ukontm rozsudkem MS v Brné
ze dne 11.2.2009, ktery nabyl PM dne 11.3.2009.

Na zakladé vySe uvedené zadosti byla matka klientky pfedvolana na nasS odbor

K podani informaci k celé situaci, ke zjiSténi socidlniho a rodinného prostifedi s naslednym
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vyjadienim, zda-li je stale ochotna funkci opatrovnika vykonavat. Bylo zji$§téno, ze matka

s dcerou obyvaji druzstevni byt 2+kk. Otec se v byté zdrzuje nepravideln€. Matka pracuje

jako uklize€ka, otec jako zednik. Matka byla diive pomérné dlouhou dobu nezaméstnana.

Matka se jevi jako osoba s jednodus$im intelektem. proto jsem ji navrhl, ze pokud bude

potiebovat s né¢im poradit, mize se na mé obratit. ProtoZze jsem nenalezl zadnou dalsi

vhodnou osobu pro vvkon opatrovnické funkce, navrhl jsem soudu coby vhodného

opatrovnika matku klientky.

A to 1 navzdory tomu, Ze z vyjadieni oSetfujiciho lékafe PL Brno vyS$lo najevo, Ze

ie naprosto nevhodné, aby rodi¢e pacientky byli jejimi opatrovniky. A pokud by se tak

prece stalo, pozadoval oSetfujici_lékar, aby soud vénoval opatrovnikiim zvySeny dohled,

zvlasté v otdzce hospodareni s penézi pacientky.

Lékat ktomu ve zpravé déale upfesiuje, ze: ..spoluprdce srodi¢i je dlouhodobé

neuspokojivd. Pacientka obtizné zvlada (jen pod dohledem nebo s dopomoci) bé&znou

hygienu (myti vlasu apod.), béZné domaci prace nezvlada nebo se je musi uéit. Rodice

uvedli, Ze nemohli dceru tyto zcela bézné tikony naudit, protoZe se o ni starala babicka a

rozmazlovala ji. Dale uvedli, Zze se 0o ni nemohou starat, nebot’ si musi vydélavat na

duchod. Hlavni zdjmem rodi¢u, kdyz je pacientka hospitalizovdna, neni jeji zdravotni stav,

pripadn€ néjaka domluva na spole¢ném terapeutickém a pedagogickém postupu, ale kdy

piijde duchod. kolik mtzou vybrat penéz apod. Je ziejmé, Ze rodi¢e pacientky naprosto

nezvladli jeji vvchovu a jeji soucasny stav je z velké ¢asti touto Spatnou vychovou

zpusoben. Rodi¢e nemaji také zadnv zdjem na spoluprici s odborniky. aby dcera byla

schopna alespon z ¢asti néjak v zivoté fungovat. Umisténi pacientky do socialniho zafizeni

rodiCe systematicky bojkotuji — lze predpokladat, ze také z financnich duvodu (poplatky

V ustavech jsou vysoké, piispévek na péc¢i nalezi tistavu cely, atd.).«

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 3.7.2009. které nabylo PM téhoz dne,

tak byla opatrovnikem dcery ustanovena jeji matka.

Po roce, tj. vsrpnu 2010, navrhla matka do protokolu pied Mé&stskym soudem

v Brné, ze chce byt funkce opatrovnika zpro$téna. Svij ndvrh oduvodnila tak, ze neni

schopna zajistit, aby opatrovanka nezneuzivala lékafskou pomoc. Ma na ni maly vliv. Déle

uvedla, Ze nezné jinou osobu, kterd by o opatrovnictvi méla zajem.

Predtim (dne 7.6.2010) matka uzaviela smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb

V Gstavu socidlni pée (dale jen USP). Dne 4.8.2010 niam vSak bylo ze strany USP
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oznameno, ze matka ve zkuSebni dobé od smlouvy odstupuje a to 31.7.2010. Na zaklad¢

nasi dalsi prace na tseku davek pomoci v hmotné nouzi, kdy byla matka klientkou naseho

odboru, vSak byly zji$tény informace majici zasadni vliv na vvkon funkce opatrovnika-

matky, potazmo i na dal$i Zivot nesvépravné.

Bylo zjisténo, Ze matka si vzala finan¢ni pujcku ve vvsi cca 100 tis. K&. Finanéni

prostiedky utratila (1dajné za vybaveni bytu) a z dokladu z mésice dubna 2010 vyplyva, Ze

Z divodu nehrazeni dohodnutych splatek této pajcky pievedla ¢lenska prava a povinnosti

ke svému druzstevnimu bytu na ul. Irkutskd 3 na tfeti osobu, p. D. S.. od kterého si

zapujcila vySe uvedené finanéni prostiedky.

Déle bylo zjiSténo, Ze se jmenovana na zakladé smlouvy o podndjmu ¢&. 2009/02

stala podnajemcem piedmétného bytu, a to na dobu urc¢itou do 15.12.2010. Z této smlouvy

pod bodem VI. vyplyva, 7ze pokud jmenovand bude v prodleni z jakéhokoliv davodu

s thradou podndjmu, muze ji byt podndjemni smlouva okamzité zruSena a muze se tak

ocitnout ,.bez stfechy nad hlavou* a na ulici. Je dulezité sdélit, ze jmenovana jiz za mésic

¢ervenec 2010 nema podnajem uhrazen.

Pozadal jsem tedy, aby soud, vzhledem k vy$e uvedené situaci, vyslovil nesouhlas

S odstoupenim od této smlouvy, a to v zdjmu nesvépravné, kterd by se mohla ocitnout bez

pristiesi a poskytované péce.

Na zaklad€ vSech vvySe uvedenvch skutecnosti Soud vyhovél jak navrhu stavajiciho

opatrovnika-matky. za situace, kdy nedostatky ve vvkonu jeho funkce by pravdépodobné

vedly ke zprosténi funkce 1 bez jeho zadosti a ustanovil novym opatrovnikem organ mistni

spravy a to vSe usnesenim ze dne 9.9.2010. které nabylo PM dne 1.10.2010. Timto dnem

isem se tedy stal opatrovnikem klientky E. H.

Prvnim krokem z mé strany bylo zpétvzeti vypovédi z poskytovani socialni sluzby

v USP. Toto se nakonec podafilo, také diky dobré spolupraci s tamni socidlni pracovnici.

Z mého pohledu je v tomto pripadu specifikem, oproti zvyklostem, Ze veSkerou

finanéni stranku klientky si fesi a spravuje USP po své vlastni linii. Tzn., Ze i dtichod i

prispévek na péci jsou bezhotovostné zasilany do zafizeni.

Jako opatrovnik mam v tomto piipadé svou socidlni praci zjednoduSenou. ReSim

samozfejmé& vSechny pozadavky USP. jako jsou souhlasy s mimofadnymi vvydaji na

rekreace, které zarizeni porada (nyni v Cervenci rekreace v severni Italii za 8 tis. K¢),




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 58

souhlasy s n&kterymi 1é&ebnymi ukony (antikoncepce) atd. Resil jsem také jednu starsi

pohledavku za Dopravnim podnikem mésta Brna, kterd jiz byla piedproddna jisté

spole¢nosti. Podafilo se mi na posledni chvili zabranit nafizeni exekuce na tuto

pohledavku. Nakonec byla umofena na zakladé dohodnutého splatkového kalendafe.

Jednalo se o ¢astku asi 6,5 tis. K¢, kterou klientka ze svého duchodu spléacela po 1 tis. K¢.

Co se tvka spolupriace s matkou klientky, tak kazdoro¢né fe$ime v prub&hu roku

udélovani dovolenek pro dceru, aby mohla jet doma k matce. Klientka se na dovolenky

velmi t88i. Tyto dovolenky jsou na zdkladé pozadavku matky vzdy projedndny se socialni

pracovnici USP, kdy si odsouhlasime matkou navrZeny termin dovolenky. Jedna se

predevs§im o svatky (velikonoce, vanoce) a ¢&asti letnich prazdnin. S matkou je vzdy

sepsana pisemnd dohoda, kterd vymezuje jeji povinnosti vuéi dcefi v dobé dovolenky.

Jedna se predevsim o dodrZeni terminu prevzeti, ale hlavné€ navratu, dcery zpét do zafizeni.

Zde miva matka Casto problém dostat dceru zpét do zafizeni. Moc se ji totiz nechce. Dale

se jednd o to, aby se matka snazila eliminovat zneuziti 1ékaiu & RZP ze strany dcery. I toto

se ji obéas nepodafi, a tak je dcera, potazmo ja nucen souhlasit s thradou regula¢nich

poplatku za napf. o$etieni na pohotovosti.

Jedna dovolenka méla vSak obzvlasté dramaticky prubéh. Po ndvratu do zafizeni se

klientka oSetfujicimu personalu ..pochlubila®, ze byla s matkou v dobé& dovolenky na

umélém oplodnéni na né&jaké klinice. Ze bere antikoncepci, viak asi dotyény .. 1ékai nebral

v potaz. Jednalo se pravdépodobné o promyslenou taktiku matky, jak dostat dceru domu

natrvalo, piipadné jak ziskat dal$i finanéni prostiedky pies piipadného dcefina potomka.

Matka byla nasledné vytézena k celé véci a uvedla, Ze se jednalo pouze o prvni

4

oynekologické vySetfeni. BlizSi informace neuvedla. Byla vSak darazné napomenuta a

upozornéna na nevhodnost svého jednani a moznost vystaveni se trestnimu postihu za toto

jednani. Piislibila, Ze do budoucna téchto aktivit zanechd. Klientka byla piesetiena mistni

1ékaikou-gynekolozkou, ktera vS§ak podezieni na moznost gravidity vyloudila.

Déle bych chtél uvést, ze rodice klientky (ano, posledni ptl rok se do ,,vychovy*
op¢t zapojil otec) opakované pii riznych prilezitostech slovné verbalné napadaji personal
zafizeni a obvinuji jej z nelegdlnich pokusi, které tam na dceti dajné vykonavaji (ma se
jednat o n&jaké nestandardni 1ékaiské praktiky). Chovaji se hlu¢né a nevhodné. Kdyz jsem
se matky na toto jejich jednani ptal, odpovédéla néco v tom smyslu, Ze je to celé piilis

zveliCené a Ze takhle jednd spiSe otec klientky. Ten také nesouhlasi s tim, jak je z mé
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strany funkce opatrovnika vykonavana, matce si stézuje, ze ,,uvidim*. On ale zatim za

mnou nikdy na ufad nepftiSel, Ze ma néjaké pripominky k mé praci.

Matka se také stadle nehodla vzdat moznosti, ze by byla opét dcefinym
opatrovnikem. Tuto svou neustavajici aktivitu podpofila koncem loniského roku, kdy
podala na Méstsky soud v Brn¢ navrh na urceni své osoby do funkce opatrovnika. Navrh
oduvodiuje tim, ze by chtéla s dcerou opét zit jako rodina. Vi, Ze jiz neni nejmladsi a
chtéla by s dcerou stravit jesté kus zivota ve spole¢né domécnosti. Matka véti, ze by péci o
dceru zvladala a je si védoma v§ech moznych komplikaci a problémd, které s pé¢i o dceru

a s funkci opatrovnika mohou nastat (zneuzivani zdravotni péce, hadky, utéky aj.).

Na druhou stranu je nutné ovSem fici, ze matka je t.C. osobou v hm. nouzi a pobira
davky hm. nouze. Jiny pfijem nema. Z mého pohledu je tedy op&tovné mozné, ze by
z titulu funkce opatrovnika dcery chtéla fesit svoji tizivou a do budoucna nejistou finanéni
situaci. K tomu je nutné uvést, ze klientka ma na svém depozitnim uctu v zafizeni ¢astku

cca 45 tis. K¢&.

Pro klientku je velmi dalezity urcity rezim, ktery ji pobyt v zafizeni umoziuje a
mam obavu, zZe by matka néjaké dlouhodobé nastaveni pravidel nezvlddla a Evé by

nakonec ustoupila, aby se vyhnula ptipadnym sporiim.

A na zavér jesté uvedu nejaktualngjsi poéin, ktery vzesel ze strany USP a to
moznost realizovat tzv. tréninkové bydleni, coz je bydleni v byté¢ pro 2 osoby stejného
pohlavi. Zde se klienti u¢i samostatnému bydleni a pfipravuji se na moznost ptechodu do
chranéného bydleni — pokud obstoji. Tato sluzba je poskytovana na 2 roky, pokud klient

neobstoji, vrati se zpct do bézného rezimu.

Na zakladé vsSech shora uvedenych skuteCnosti povazuji navrh matky za
neodivodnény a pro Klientku nevyhodny a navrhl jsem MS v Brn¢, aby navrhu matky

v zajmu Klientky nevyhovél.
Do této chvile (3/2014) jesté soud o navrhu nerozhodl.

Prognéza dalSiho vyvoje: Dle znaleckého posudku trpi klientka duSevni poruchou,

ktera je trvalého charakteru. Neni proto schopna samostatného vystupovani, uplatiovani
svych osobnich prav, vyfizovani svych zalezitosti, samostatného hospodatfeni s penézi a

majetkovymi hodnotami. I kdyZ bude dle nové obcanského zdkoniku pouze omezena ve



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 60

svépravnosti bude tieba, aby méla zachovaného opatrovnika a v dal$im Zivoté dand a jasné

nastavena pravidla.

6.3 Kazuistika ¢. 3

Klient ¢. 3: MUDr. K. K., zena, nar. 1928, rozvedend, 3 déti

Na tivod nyni informace ze spisové dokumentace:

MUDr. K. K., nar. v roce 1928, rozvedena, ma 3 déti, syna J.P., nar. 1953, ktery
zije v Brné, syna V.P., nar. 1962, ktery bydli v Jihlavé a dceru V.B., nar. 1952, ktera zije
od roku 1974 v Dansku. S matkou se déti stykaji sporadicky, jeji situaci nechté&ji pfilis
ochotn¢ fesit. Klientka bydlela trvale v MC Brno-sever. Tamni odbor socialni péce
neustale fesil opakované stiznosti klientky, které byly pfedevs§im zaméfeny na osoby jejich
sousedd. Ty obviniovala z kraddezi v jejim byté, podavani ndvykovych latek jeji osobé,
nedovoleného vnikani do jejiho bytu, ruseni no¢niho klidu, nedovoleného odebirani energii
Z jejiho bytu, onemocnéni pohlavnimi chorobami a vyroby omamnych latek v jejim byté.
S témito stiznostmi se pak opakovan& obraci na riizné instituce jako napt. Policii CR,
Magistrat mésta Brna, spole¢nost Bytasen. Tyto instituce pak opakované zadali odbor
socialni péce 0 prosetieni situace pani K. K. Osetiujici 1ékarka klientky uvedla, ze je
dusevné€ nemocné — trpi paranoidni psychdzou. V ramci svého onemocnéni pak nehradi za
odebiranou energii, chodi zanedband, Spinava, nosi s sebou igelitové taSky naplnéné
riznymi vécmi. Ziejm& neuziva piisluSnou medikaci a neni schopna nahledu na své
onemocnéni a samostatny zpusob zivota. Do bytu nevpousti zadné osoby. Nelze tedy
odpovidajicim zplisobem zajistit adekvatni Iékaiskou a socidlni péci o jeji osobu. Dale
I¢karka uvedla, ze zdravotni stav jmenované se stale zhorSuje. Jeji jednani je nebezpecné

jak pro jeji osobu, tak i pro jeji okoli.

Jmenovana byla zbavena zpusobilosti k pravnim tkontim rozsudkem MS v Brn¢ ze
dne 12.1.2009, ktery nabyl PM dne 26.2.2009. Usnesenim téhoz soudu ze dne 3.9.20009,
které nabylo PM dne 30.9.2009, bylo opatrovnikem klientky ustanoveno statutarni mésto
Brno. Klientka byla od 19.1.2009 (opakovang) piijata k hospitalizaci v PL Brno. Od
30.3.2010 byla na zaklad¢ Zadosti piijata k celorocnimu pobytu v Domové pro seniory
v nasi MC. Dne 11.5.2010 byla klientka prostiednictvim tufadu MC Brno-sever piihlasena
K trvalému pobytu na adresu Domova pro seniory a byl ji vystaven i novy obcansky prikaz

S novym trvalym pobytem a idaji o zbaveni zptsobilosti k pravnim ukontim.
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Ze znaleckého posudku vyplyva, Ze klientka je psychiatricky l1é¢ena pro paranoidni

psychozu jiz od roku 1978, tedy od svych 50ti let. Ma natizenou ochrannou psychiatrickou
ambulantni 1€¢bu, kterou vSak v poslednich letech nedodrzovala. Je paranoidné zaméiena
na své okoli, zejména sousedy, citi se jimi ohrozovana, opakované se proto obraci na rtizné

instituce a zada je o pomoc. Ke svému dusevnimu onemocnéni neni kriticka.

Soucasny psychicky stav: Orientovana je pfiblizné spravné svou osobou, mistem i

c¢asem. Hovofi prakticky nezadrziteln€, malo srozumiteln€, udaje se jevi jako nepiehledné
a nespolehlivé. Produkuje paranoidni symptomatologii (citi se sledovana zejména sousedy
a otravovana drogami). Patrné jsou poruchy paméti, které dopliuje konfabulacemi
(vymysli si). Emotivita je pfedev§im nadnesena, bagatelizujici, ale misty i zlostna. Chovani
plsobi bizarnim, senilnim dojmem. Rozumové schopnosti jsou deteriorovany (zhorSeny)

do pasma demence. Abusus navykovych latek neguje.

Zmého pohledu jsem klientku ziskal dne 29.3.2011, kdy mi byla v ramci

statutarniho mésta Brna ptedana celd spisova dokumentace nesvépravné a to vcetné
dokladli a majetku. Jednad se o doklad o nejvys$Sim dosazeném vzdélani (vysokoSkolsky
diplom) a 7 ks obrazi, které jsou nyni v uschové ufadu. Obrazy nechal jiz plvodni
opatrovnik znalecky ocenit. Dale je vlastnikem nemovitosti — 2 parcel orné pudy (3211 m a
500 m) v k. 1. Zdanice, které ma v pronajmu jista zemédélska spole¢nost a hradi za n&j na
ucet klientky 742 K¢ ro¢né. V tischové Domova pro seniory ma klientka ulozen dalsi
drobny majetek jako naramkové hodinky, 2 ks naramku, 2 ks fetizku a 2 ks prstenti, vSe ze

zlutého kovu.

Pro seznameni se s piipadem jsem si procetl spisovou dokumentaci a navstivil
klientku v zafizeni. Jeji zdravotni stav vSak verbalni komunikaci témét vylucuje, protoze
Vv Cervnu roku 2010, po aspiraci zubni protézy, doslo k vdzZnému poskozeni jicnu a potravu
(kaSovitou) je schopna pfijimat pouze bfisni sondou. Nasledné€ jsem pozadal (dne 1.4.2011)
Ceskou spravu socialniho zabezpe¢eni (CSSZ) v Praze o zménu v zasilani dichodu
klientky na depozitni uéet naseho ufadu. CSSZ tomuto pozadavku vyhovéla a od mésice

24.5.2011 zasila dichod nesvépravné na depozitni ucet uiadu.

Vzhledem k tomu, Ze je tato klientka umisténa v zafizeni, je moje socialni prace a
okruh ¢innosti, které za/pro klientku vykondvam, zGZen pouze na spravu financi klientky a
na spolupraci se socidlnimi pracovnicemi domova. Z diichodu pravidelné prostfednictvim

kolegyn z finan¢niho odboru zasilam do domova thradu za pobyt v zafizeni. Z domova
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nasledné dostavame vyuctovani za stravu (vratky za nespotfebovanou stravu) a drobné
vydaje. Tato spoluprace je na velmi dobré Girovni a jakoukoliv zménu ¢i udalost si v co

mozna nejkrat§im terminu sdélujeme.

Prognéza dalSiho vyvoje: Zde si v tuto chvili néjakou prognoézu netroufam urcit,

protoze dle poslednich informaci od socialnich pracovnic je zdravotni stav klientky velmi

Zavazny.

6.4 Kazuistika ¢. 4

Klient ¢. 4: J. K., zena, nar. 1942, rozvedena, jedno dité

Na tvod jsem vychazel z informaci ve znaleckém posudku (vypracovan v r. 2010).

Rodinnad anamnéza: Otec, nar. 1905, zemfel asi v 80ti letech, matka, nar. 1908,

zemiela v 84 letech. Otec byl délnik v ZKL, matka byla poStovni Ufednice. S rodici
vychézela dobfe, rad¢ji méla otce, chodili spolu na pé&si tury, chodili pésky, neméli

penize...

Posuzovand méa 2 mladSi sestry, stykaji se velmi sporadicky, slavi spolu svatky a
narozeniny. Sestry jsou zdravy, vdané, maji déti. Ob¢ jsou v dichodu, jedna byla Gfednici

Vv bance, druha délala kontrolorku v EJF.

Nikdo z pokrevnich piibuznych se nelécil na psychiatrii, nikdo nespachal sebevrazdu,

nikdo nemél problémy s alkoholem ¢i drogami.

Osobni anamnéza: Posuzovand ma hypertenzi, diabetes mell. II. typu.

Psychiatrickou ambulanci nenav$tévuje. Operovana nebyla, zachvaty neméla, TBC,
pohlavni choroby neguje. Na pfedchéazejici psychiatrickd 1é€eni si nepamatuje. Porod a
poporodni vyvoj byl normalni. Chodila do matefské $kolky, zvykla si tam dobfe, problémy

s adaptaci nem¢la.

Vzdélani: Do zakladni Skoly chodila od 6ti let, absolvovala 8 tiid. U¢ila se dobfe.
Problémy s chovanim nikdy neméla. S uciteli 1 spoluzaky vychazela dobie, méla kamarady
1 kamaradky. Potom si udélala ¢tyfletou hospodaiskou Skolu s maturitou. I tam se ucila
dobfte, problémy S ucenim ani s chovanim neméla. Po maturité pracovala ve velkoobchodé
Drobné zbozi jako ucetni a potom vedouci odbytu. Pracovala tam pies 30 let, az do
dichodu. Pii zruSeni podniku dostala za odménu zajezd do SSSR. Nyni je ve starobnim

duchodu.
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Poprvé se vdéavala ve 22ti letech. Po 6ti se rozvedli, pfestali si rozumét —
posuzovana hodné pracovala, neméli déti (manzel byl sobec, déti nechtél), bydleli s tchyni
V jednom byté. Posuzovana chtéla mit déti, ale manzel nechtél, byl do vétru. Podruhé se
vdavala vr. 1975. Vr. 1976 se narodil syn Petr. Manzelstvi bylo siln¢ disharmonické,
byvaly manzel byl tyran. Syn absolvoval primyslovku, pracuje na veletrzich, je svobodny.
Posuzovanou navstévuje nékolikrat do roka. Naposledy zila s p. P, ktery hodné pil a koufil,
opakovan¢ prod¢lal zloutenku, ale odmital drzet dietu. Zemftel v r. 2004. Od té doby zije

sama, zadného pfitele ani druha nema.
Soudné trestana nebyla, fidi¢sky prukaz nevlastni, z4jmy ma nevyhranéné.

Soucasny psychicky stav: Posuzovana je lucidniho védomi. Odpovédi na dotazy

kusé, strucné, vétSinou jednoslovné nebo v holych vétach. Orientovand je spravné svou
osobou, mistem a Casem je zcela dezorientovana. Bez zjevné deprese. Emotivita siln¢
oplostéla. Mysleni velmi chudé, ale bez strukturalnich ¢i obsahovych poruch. Bludy,
halucinace vyexplorovany nebyly. Zavaznd porucha paméti ve vsSech slozkach, jsou

vyznamné znamky organické deteriorace intelektu.

Psychopatologicky rozbor: Posuzovana byla v minulosti (r. 1980 — 1988)

opakovan¢ léfena na psychiatrii pro zavislost na alkoholu, potom se ambulantné
dolécovala. Ze zdravotnické dokumentace vyplyva, ze posuzovana trpéla (a de facto trpi, 1
kdyz dlouhodobé abstinuje a uvedend dusSevni porucha je tedy v dlouhodobé kvalitni
remisi) syndromem zavislosti gama-typu dle Jellineka ve 111.-IV. vyvojovém stadiu. I pfes
abstinenci od alkoholu vsak u ni doslo k markantnimu zhor$ovani duSevniho stavu. V roce
2009 byla znovu po delsi dob& hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné pro organickou
duSevni poruchu. Diivodem hospitalizace (i dalsich) vSak jiz byla klinicky ovéfena
demence. V piipadé posuzované se na vzniku této demence podilelo vice etiologickych
faktorii jako ve€k, onemocnéni cukrovkou a vysokym krevnim tlakem a bezpochyby i
diivéj$i nadmérné poZzivani alkoholu. Tato demence byla potvrzena i1 orientacnim
Skalovym vySetfenim Skalou Mini Mental State Examniation (MMSE), kde posuzovana

dosahla pouhych 17 bodii, coz svéd¢i pro lehkou az stiedné tézkou demenci.

V piipadé této demence se jednd o stav trvaly, vznikly zdvaznym poskozenim

mozkoveé tkané, kde je moznost markantné¢jsiho zlepSeni prakticky vyloucena.

Ze spisové dokumentace: Jmenovana byla rozsudkem MS v Brn¢ ze dne 16.7.1985,

ktery nabyl PM dne 7.1.1986 omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonlim tak, Ze neni
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zpusobila nakladat s majetkem, jehoz cena prevySuje 200 K¢&. Navrh byl podan byvalym
manzelem, ktery v navrhu uvedl, ze klientka je notorickou alkoholickou, nepracuje, stiida
zaméstnavatele, penize na alkohol si opatfuje i za cenu kradeze. Usnesenim téhoz soudu
byla opatrovnikem ustanovena jeji matka M.P. V roce 1994 vsak pro svuj vék a zdravotni
stav nebyla schopna funkci vykonavat. Funkci opatrovnika pfevzala sestra klientky, ktera
vSak v r. 1996 u soudu uvedla, ze funkci opatrovnika jiz vykonavat nechce a to z divodu,
ze klientka odmita jakoukoliv komunikaci a neni s ni mozné o ni¢em jednat. Pozadala ji o
inv. dachod — fizeni v8ak bylo pferuseno, protoze se klientka odmita podrobit 1ékafskému

vySetieni. Syn funkci opatrovnika odmitl vykonavat.

V tu dobu se klientka seznamila se svym druhem panem P. (nar. 1934), ke kterému
se posléze nastc¢hovala. Ten soudu sdélil, Ze je ochoten opatrovnika vykonavat a o
jmenovanou se postarat. S opatrovnikem =zafala navStévovat restaurace v okoli a
konzumovat alkohol. Byli feSeni pro ruseni no¢niho klidu, v bydlisti nemél par dobrou
povést, velmi Casto se hadali a narusovali souziti ostatnich ndjemnikd. Klientka nikde
nepracovala, nebyla vedena v evidenci tfadu prace a neméla zajem na vyftizeni invalidniho
dichodu. Byla tedy zcela bez pfijmu a pln¢ odkazana na pifijem svého druha. Pan P. vS§ak
prodélal dva infarkty a mozkovou piihodu, jeho zdravotni stav se tak zhorsil, ze nakonec
pecovala klientka o svého opatrovnika. Par se zklidnil, jiz nedochéazelo k hadkdm a ruSeni
obcanského souziti. Opatrovnikiv zdravotni stav se zhorSil vroce 2003, kdy byl

hospitalizovan, v kvétnu r. 2004 zemfiel.

Klientku jsem tedy ziskal na zdklad€ usneseni MS v Brné ze dne 20.7.2004, v PM
dne 11.8.2004, kdy bylo opatrovnikem ustanoveno statutarni mésto Brno. Nasledné byla
pozadana Méstska sprava socidlniho zabezpefeni v Praze o zasilani dichodu klientky na
depozitni Gcet tfadu. Od fijna 2010 tak byl diichod klientky zasilan bezhotovostné na ucet

uradu. V roce 2004 se jednalo o ¢astku 3 232 K¢.

Socialni prace s Klientkou byla specifickd od samého pocatku, protoze klientka
nebyla bez osoby p. P. schopné jakéhokoliv samostatného hospodateni. Zhorsil se ji
zdravotni stav a pfi navstéveé v misté bydlisté jsem, pii kontrole bytu, v chladnicce objevil
rozpitou lahev vodky. Pani K. vSak trvala na tom, Ze to je ldhev jesté po panu P. Klientka
prestavala vychéazet z bytu, ktery byl velmi zanedban a byla v ném spousta starych a
nepottebnych véci, které pachly. V prvni fadé bylo potieba klientce zajistit piisun
finan¢nich prostredkd. S klientkou jsem se dohodl, Ze si v rdmci mozZnosti da byt do

potfadku a vyhodi nepotiebné véci. Tento kol zcasti splnila. Poté souhlasila s tim, Ze si
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bude pravideln& na titad MC dochézet pro hotovost 200 K& a nakupovat si potraviny. Toto
fungovalo asi 1,5 roku. Klientka neméla finan¢ni prostiedky na to, aby uhradila veskeré
vydaje, které ji vznikaly. Pfedn¢ byly hrazeny naklady spojené s bydlenim v byté po p. P.,
ktery obyvala a ktery se ocitl v dédickém fizeni po zemielém. Klientce byl z nasi strany
zakoupen elektricky vafic¢ a chladnicka. Tyto véci v byté doslouzily a klientka neméla kde
uchovavat potraviny a neméla je na ¢em ptipravovat. Jednoho zimniho dne pfiSla na urad
S tim, ze je ji zima a nema co na sebe. Kolegyné z prace se domluvily a pro klientku

piinesly star§i odévy, které jsme ji pedali (kozich, kabat, boty, rukavice ad.).

V roce 2005 se zdravotni stav klientky zase zhorsil. Byla dezorientovana mistem a
Casem, komunikace vazla. Pfistoupil jsem tedy k tomu, Ze jsme s kolegyni zacali klientce
nad ramec naSich povinnosti zajiStovat nakupy zakladnich potravin a posléze i dalSiho
zbozi, které bylo tfeba zakoupit pro chod domacnosti (hyg. potieby, nadobi aj.). Uétenky si
klientka stale podepisovala, ale kontrola z jeji strany selhavala. Nakonec jsem koncem
roku 2006 pozadal Pecovatelskou sluzbu Brno-stted o zavedeni peCovatelské sluzby.
K ucelu poskytovani socidlnich sluzeb byla s klientkou uzaviena dne 1.2.2007 smlouva na
dovazku obédl, bézny tklid, bézné ndkupy a pochiizky, prani a Zehleni osobniho a lozniho
pradla a doprovod k I1ékafi. Z vyse uvedenych ukonii pecovatelské sluzby vsak klientka

vyuzivala pouze dovazku obédl a pravidelné nakupy 2x tydné.

Pro postupné nartstajici neshody mezi klientkou a pracovniky pec. sluzby bylo ze
strany poskytovatele pecovatelské sluzby pfistoupeno k vypovézeni smlouvy o
poskytovani této sluzby k 31.12.2008. Klientka napadala a osocovala pracovniky pec.
sluzby z kradezi véci (sardinky, Sunka) z ndkupu, 1 kdyZ si jej sama piekontrolovala a
podpisem stvrdila spravnost nakupu i vyuctovani. Posléze vSak klientka odmitala nakupy
prekontrolovavat a podepisovat uctenky, ale v napadéani, vyhruzkach a neopodstatnéném

oso¢ovani pokracovala.

Poté jsem opét ndkupy pro klientku zatfizoval ja a kolegyné. Pani K. jiz byla
opravdu dezorientovana. Byla nutnd navstéva lékare, kterou jsme po predchozi domluvé
spolecné zrealizovali a klientka dostala néjaké 1éky, které vSak asi nebyla schopna uZzivat
dle predpisu lékare.

Od tinora 2008 ji byl priznan ptispévek na péci na zaklad¢é podané zadosti k Odboru
socidlni péce Magistratu mésta Brna a to v Castce 2000 K¢. Od 1.7.2011 byl tento

ptispévek zvysen na Castku 12 tis. K¢&.
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Koncem mésice dubna 2009 doslo k dalsimu zhor$eni zdravotniho stavu klientky a
ta byla opctovné hospitalizovana v PL Brno. V kvétnu téhoz roku jsem informoval
Meéstsky soud v Brn¢ o probihajici hospitalizaci a zaroven jsem soud pozadal o
vypracovani nového znaleckého posudku na jmenovanou, protoze se jevi jako moznost
uplné zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim — klientka jiz nezvlada bézné Zzivotni

situace.

V socialni situaci klientky doslo vsak jesté k jedné podstatné udalosti. Jednalo se
pravé o onen byt, ve kterém bydlela spolu se zesnulym druhem. Na tento byt ziskal
najemni smlouvu jisty nagjemce, ktery pak podal k soudu zalobu na vyklizeni pfedmétného
bytu, protoze v ném bydlela klientka neopravnéné. Soud tedy zalobci rozsudkem ze dne
25.2.2010 vyhovél a my jsme byli nuceni byt vyklidit a pfedat. SoubéZzné byla pocatkem
mésice bfezna r. 2010 podéana klientce zadost do domova pro seniory v nasi MC. Na
zaklad¢ potizené fotodokumentace a protokolu o ohledani mista jsem nésledné pozadal MS
v Brné o souhlas s likvidaci nepotfebnych véci nachazejicich se v byté. Soud pozadavku
vyhove¢l a tak bylo pfistoupeno k vystéhovani véci a jejich likvidaci ve sbérném stiedisku

odpadt. Nasledné byl byt na zakladé protokolu o ptedani ptedan zakonnému najemci.

Klientka byla na zaklad¢ kladn€ vytizené zadosti dne 23.6.2010 pfijata do domova
pro seniory. V té dob¢ jiz byla stiidavé pfijimana a nasledné propousténa do/z PL Brno.
Naptiklad 1 pro to, ze zjeji strany dochazelo k napadani spolubydlicich 1 persondlu,
toulkam po sidlisti apod. Jednoho dne se také zabarikddovala v pokoji a nechtéla nikoho

vpustit dovnitt. Nasledné si zlomila nohu v krcku a byla del$i dobu upoutana na lazko.

Od této chvile se okruh ¢innosti a socidlni prace, které jsem pro klientku do té doby

vykonaval, radikaln¢ zuzil. V podstaté se jednalo o totozné ukony jako v ptipadu €. 3.

Na zékladé mnou podaného navrhu z mésice kvétna 2009 rozhodl méstsky soud
rozsudkem ze dne 20.7.2011, v pravni moci dne 1.9.2011, o zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukontim u klientky. Poté se méstsky soud opétovné zabyval otazkou ustanoveni
vhodného opatrovnika. ProtoZe se vSak v pribéhu fizeni nenasla zddna vhodna osoba, ktera
by funkci opatrovnika mohla vykonévat, byl do funkce opatrovnika opétovné ustanoven
organ mistni spravy dle mista trvalého pobytu klientky a to usnesenim ze dne 12.4.2012,

které nabylo PM dne 12.5.2012.

Dne 22.1.2013 klientka v domov¢ pro seniory zemiela. Nastala pro mne dalsi etapa

socialni prace a nové ukony, které bylo pro klientku jesté nutné ucinit. Jednalo se o podani
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zpravy Méstskému soudu v Brng, Utadu prace CR — krajské pobocky v Brng, ohledné
vyplaty piispévku na pééi. Ceské spravé socialniho zabezpedeni v Praze bylo tieba poslat
zpét vyplatu diichodu, ktery jesté zesnulé zaslala v mésici unoru na depozitni ucet tradu.
Bylo také zapotiebi se zacastnit dédického fizeni — u notare sepsat protokol o predbézném
Setieni ve véci majetku zistavitelky. A nakonec bylo tieba na zaklad¢ zddosti méstského

soudu vypracovat zpravu a slozit zavérecny ucet klientky.

6.5 Kazuistika ¢. 5

Klient ¢. 5: M. O. je muz, rok narozeni 1967, svobodny, bezdétny.

Opét jsem na avod vychdzel z informaci ve znaleckém posudku (vypracovan v- T.
2007).

Rodinnad anamnéza: Otec posuzovaného, nar. 1938. zemriel ve svych 62 letech,

dlouho se 1é¢il na cukrovku, dfive nadmérné pozival alkoholické napoje, mél naladovou

povahu. Pracoval jako délnik v tovarné, nebyl nikdy trestné stihdn, na psychiatrii se

nelécil. Matka posuzovaného, nar. 1936, zemfiela ve svych 64 letech, #z-o0d 30ti let byla

V invalidnim duchodu. Dfive pracovala jako dé€lnice, psychiatricky lé¢ena nebyla.

Posuzovany ma jednu star$i sestru, ta je idajné zdravd, pracuje jako pedikérka, v kontaktu

S psychiatrii nikdy nebyla. Rodinné prostiedi bylo celkem klidné, jen obdas se rodice

pohadali, socidlni poméry v rodiné dobré. Neni udavana zadnad psychiatricka zatéz

V pokrevnim pfibuzenstvu.

Osobni anamnéza: VySetfovanému je znamo, ze se narodil v porodnici a ze porod

byl bez komplikaci. Vychovavan jen v rodinném prostiedi, vychovu povazuje za mirnou,

doma se citival spokojeny, oba rodi¢e mival stejné rad, se setrou vychazel ,jak kdy*.

Povaha: Vysetifovany se hodnoti jako ..stfidavv‘, idajné podle situaci, které kolem néj

byly. V mladsim véku se nékdy s kamarddy ..pozd’uchoval®“, ale konflikty sam nikdy

nezacinal. Byval také rad v kolektivu, nyni je mu 1épe o samoté. Zaliby: Posuzovany uvadi

filatelii, vzdy mél rad zvirata, chodil do pfirody, rekreaéné sportoval. Diive jej bavila

Cetba, nyni u toho nevydrzi, chodil obéas do kina a také navstévoval diskotéky. Bavi jej

poslech starSi tane¢ni hudby. Naudil se hrat na kytaru, idajné i vystupoval se skupinou.

Dfive jej bavilo cestovani, byl i v zahrani¢i.

Nemoci: V détstvi prodélal spalu, byl proto i v nemocnici. V dobé& Skolni dochdzky

prodélal uraz hlavy, byl asi hodinu otfesen, V bezvédomi ale nebyl, netrpél nikdy zadnymi
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zachvaty. Od roku 1994 je 1éCen na psychiatrii, opakované byl v PLL Brno, mezitim

dochézel na ambulanci.

Vzdélani: Vychodil 8 ro¢nikti zdkladni $koly, prospéch mél udajné velmi dobry,

nemél nikdy snizenou znadmku z chovani. Posuzovany se vyucil v oboru sdélovaciho

zabezpeceni, jednalo o obor maturitni, zvladal jej bez problému. Poté chtél jit studovat na

VUT, ale seslo z toho. V roce 2000 mu byl pfiznan plny invalidni dichod pro duSevni

chorobu.

Navyky: Zkousel koufit jiz v dob& $kolni dochdzky. pravidelné zacal koufit az ve

triceti letech, nyni vét§inou do dvaceti cigaret za den. Alkoholické napoje zacal pozivat po

voijné, prilezitostné vSechny druhy, nemél kvali pozivani alkoholu nikdy zadné problémy,

nebyl nikdy na zachytné stanici, nikdy nepocitoval ani naznak zavislosti na alkoholu.

Nikdy nezneuzival zadné jiné drogy, kavu pije obcas.

Trestnd ¢innost a vojenskd sluzba: Nebyl nikdy trestné stihdn. Zakladni vojenskou

sluzbu v délce dvou let vykonal bez problému, dosahl hodnosti Cetafe.

Soudasny psychicky stav: Kontakt s vy$etfovanym navazovan dosti problematicky,

projevuje vyrazné ostrazité postoje. Nachazi se pii plném védomi, osobou, mistem i ¢asem

orientovan spravné. Vyrazné plocha emotivita, spontaneita zcela vazne, zdjem o spOlupraci

po celou dobu vySetfeni hrubé osciluje. Misty vyrazna pohotovost K abnormnim reakeim —

rudnuti obliceje, oddychovani, zatinani pésti. V projevu vyrazna paranoidita vaci velkému

poctu osob.

Diagnosticky zavér: Jednd se o chronickou paranoidni schizofrenii s defektem

osobnosti postprocesualnim.

Timto jsou jsed—postizeny vSechny slozky osobnosti, zejména ve schopnosti

spravné postihovat okolni realitu, kterou posuzovany hodnoti svymi vlastnimi vagnimi,

nerealnymi az détinskyvmi piedstavami. Stejné naivni az détinské se jevi jeho pfedstavy o

piipadném zlepSeni finanéni situace pfipadnou pracovni &innosti. Svoiji paranoiditu pak

roz§ifuje proti stale zvétSujicimu se okruhu jeho domnélych nepratel. Zcela také chybi

nahled na chorobu.
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Ze spisové dokumentace: M. O. je pozivatelem_invalidni dichodu ve lll. stupni

invalidity. Klient mé sestru, kterd bydli v okr. Znojmo. Navstévuje jej obcas, volaji si

pravideln¢ kazdou ned€li. Je na ni také napsan druzstevni tfipokojovy byt, ve kterém klient

nyni bydli. Tohoto klienta madm v evidenci od roku 2008. Jmenovany byl zbaven

zpusobilosti K pravnim ukontum rozsudkem MS v Brné ze dne 9.1.2008. ktery nabyl PM
dne 14.3.2008. Usnesenim téhoz soudu ze dne 27.5.2008, které nabylo PM dne 16.7.2008,

bylo opatrovnikem klienta ustanoveno statutdrni mésto Brno. Opét byla pozadana. ostatné

jako u kazdého nového klienta, Ceskd sprava sociilniho zabezpedeni o zasildni klientova

dichodu na depozitni ¢et ufadu. Klientovi byla zaloZena spisovd dokumentace a zjiStény

rodinné a socialni poméry. Byla zkontaktovana a vytéZena 1 jeho sestra. Bylo zjiSt€no, Ze

klient bydli sam ve tfipokojovém druzstevnim byté, ktery patii pravé sestie, ktera ho zde

nechava bydlet.

Funkci—opatrovnika zpocatku vykonavala moje nadfizena, ale pro urcité
komunikac¢ni neshody a stupniovani verbalniho napadani ze strany klienta jsem jej dostal na
starosti ja. Co tomu predchéazelo...? Jednoho dne v zafi roku 2008 se totiz stalo, Ze klient
odesel zjevné neuspokojen z tiadu a venku nalezenou dlazebni kostkou nasledné rozbil 2
sklenéné vyvésky na budové ufadu. Méstské statni zastupitelstvi v Brné (MSZ) svym
usnesenim trestni stihani klienta zastavilo, nebot’ doSlo k zavéru, ze nebyl v dobé spachani
¢inu pro nepficetnost trestné odpovédny. Nasledné¢ MSZ Brno podalo Méstskému soudu
V Brné navrh na uloZeni ochranného opatfeni a to ochranné léceni ve formé ustavni, coz
soud svym usnesenim klientovi ulozil. Po roce ochranného 1éCeni si klient zazadal
prostfednictvim PL Brno o zménu formy ustavni na formu ambulantni. Ja jako opatrovnik

jsem S touto zménou nesouhlasil, pravé zobav o mozné opakovani se podobnych

incidentt, ale soud svym usnesenim v dubnu 2010 tuto zménu provedl.

Koncem mésice ¢ervna 2010 byl z léCebny propustén s tim, Ze bude dochézet
pravidelné na kontroly ke svému psychiatrovi do PA v misté bydlisté. S touto 1ékaikou
bylo domluveno, Ze na zakladé kontroly a injekénim podani 1ékti o tom vystavi potvrzeni a
nasledné si klient bude dochdzet na trad pro kapesné na dobu, nez ptijde na dalsi kontrolu
(2 tis. K&). Tato spoluprace funguje velmi dobfe a klient je timto motivovan lékaie

navstévovat a nechat si aplikovat 1éKky.

Je nutné uvést, ze podstatnou dobu byl klient hospitalizovan v PL Brno, a to

opakované od roku 2008. Veskeré finan¢ni prostfedky jsou vedeny na depozitnim uctu

ufadu a zna$i strany jsou tedy pravidelné mési€n€é hrazeny vSechny fadné vydaje —
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najemné, inkaso, regulacni poplatky, kapesné. A diale mimofadné vydaje, coz jsou
nejriznéjsi exekuce, kterych ma klient opravdu hodné, ale které se postupné snazim

V ramci moznosti splacet. Jen pohledavek u Dopravniho podniku mésta Brna mél celkem

pet. Dalsi pak u telefonnich operatorti a jinych subjekt. Nikdy si nejsem jisty, zda se zase

néjaka exekuce neobjevi.

Na zakladé mnou podané Zadosti k Magistratu mésta Brna, byl p. O. pfiznan

prispévek na péci v Castce 4 tis. KE. Pro opakované hospitalizace byla jeho vyplata vSak

nékolikrat zastavovana a nasledné obnovovana, aby nakonec, pro neochotu klienta se

nechat vySetiit posudkovym lékafem a pro dalSi nespolupraci, byl zcela odejmut. To, ze

ptisel o velkou ¢ast pfijmu, klient nyni tézce nese. Dale bych uvedl, ze klient m¢l velmi

zanedbany chrup a podafilo se mi dohodnout spolupraci se stomatolozkou ze sousedni
mestské Casti, kterd jej vzala do evidence a chrup mu postupné spravuje. Po zdkroku mi
vzdy zavola, kolik je tieba uhradit za dany vykon a ja ji finan¢ni hotovost ptivezu. I tato

navazana spoluprace je velmi dobra.

V fijnu roku 2010 jsem nechal klientovi vyfidit ro¢ni jizdenku na MHD, kterou si

moc pochvaluje. Od té doby tuto jizdenku klientovi pravidelné kupuji a vzdy jednou za

¢tvrtleti si pfijde pro novy kupon.

Po jistém neadekvatnim chovani ve svém byté v poloviné prosince roku 2010 byl
klient opét hospitalizovan v PL Brno- V byté zasahovali snad vSechny sloZky zachranného
systému, protoze se klient pokusil rozbit parketovou podlahu a tu nésledné zapalit. RZP je;j
thned odvezla do IléCebny. Byl hospitalizovain na uzavieném oddéleni a zalécen
antipsychotiky. Po stabilizaci zdrav. stavu byl pfesunut na doléCeni na oddé€leni oteviené

odkud byl dne 30.8.2011 propustén.

Opét se za mnou dostavil a navéazali jsme na pfedchozi spolupréci. Jiz si zase

pravidelné dochazi —zatim3xby-pro svoje kapesné, které mu je vyplaceno na zakladé¢

potvrzeni lékarky z mistni psychiatrické ambulance.

119

Musim fict, Ze se nas ,,vztah® stale zlepSuje, a Ze jiz nemam z klienta ten ,,divny* pocit,

jako na pocatku.

Prognoéza dalsiho vyvoje: Tak jako u klienta ¢. 1, i zde je stav klienta dle znalce

trvaly a nevratny, v souCasné dob¢ 1écbou pouze korigovatelny. 1 pies medikaci mlze

dochazet (a dochazi) k relapsim zdravotniho stavu. I kdyz bude klient dle nového
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obcanského zakoniku pouze ¢astecné nesvépravny, bude tieba, aby na tkony tykajici se

hlavné financ¢ni stranky, mél opatrovnika.

6.6 Shrnuti

Na vySe uvedenych ptipadovych studiich jsem chtél pfiblizit praci vefejného
opatrovnika a zachytit kontinualn¢ celou praci na jednotlivych piipadech tak, jak mi byly
postupné piidélovany. Chtél jsem zachytit jak zcela bézné, tak 1 mimotadné tikony socialni

prace ve vztahu k jednotlivym klientim.

Vymezeni socialni prace veiejného opatrovnika v pfenesené pilisobnosti je jasné
definovano, takze by se zdalo, ze vSichni klienti musi zakonité dostat stejny podil socialni
prace. Ano dostanou, ale ne vSichni klienti si se svym zakladnim podilem vystac¢i. Jak
dokazuji ptipady €. 1 a 5, jsou klienti, kteti ve spolecnosti dokazi relativné ,,fungovat®, a
proto je z jejich pohledu opatrovnik zbyte¢ny. Tito pak opatrovnika ukoluji nejriznéj$imi
prosbami, ¢i mu pfipravi necekana piekvapeni, napt. v podobé dolozeni praveé uzavienych

smluv s novym dodavatelem energii aj.

Mysli si zkratka, ze jsou ktémto utkonlim zcela ,svépravni®, ale Ze je pak
opatrovnik nucen zdlouhavé se zainteresovanymi institucemi vyjednavat a rusit smlouvy
pro jejich neplatnost a nasledné u plivodniho dodavatele prosit o zpétvzeti vypovédi, to je

jiz netrapi. A pousti se do takovych akci znovu a opakované.

Soud v usneseni o ustanoveni opatrovnika zpravidla uvadi: ,, Opatrovnik je
opravnén a povinen za osobu zbavenou zpiisobilosti k pravnim ukoniim jejim jménem

3

jednat.... a spravovat jeji majetek pod dohledem soudu. ‘

Z toho vyplyva, Ze opatrovnik jednd a vyfizuje nejriiznéjsi poteby jejim jménem a
spravuje jeji majetek, coZ jsou samoziejmé 1 finan¢ni prostiedky. V mém ptipadé to neplati
beze zbytku (viz. ptipad €. 2). U ostatnich klientl (pfipad ¢. 3 a 5) jsou veSkeré financni
prosttedky na depozitnim Gc¢tu ufadu. U klientl v ptipadech €. 1 a 4 tomu také tak bylo do

jejich prestéhovani mimo méstskou ¢ast, resp. umrti.

Mezi bézné tikony patii 1 vyfizovani osobnich dokladi — zde se jedna o vyznaceni
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim v nové vydaném OP. Toto se podaiilo pouze u
klientd v pfipadech €. 1 a 5. Ale bohuzel 1 zde to jiZ neplati zcela. Klientce (pfipad €. 1),
byl na zékladé¢ zmény trvalého pobytu vydan také novy OP (karticka), kde ovSem jiz

zadnou informaci o tom, Ze se jedna o ,,nesvépravnou osobu® nenajdeme. Je to dano
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platnou zédkonnou upravou dle zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech, ve znéni
pozd¢jsich predpisi. Toto tedy vnimam jako velkou bolest a to jak ve vztahu k ochrané
,080b nesvépravnych®, tak i1 z druhé strany jako ochranu osob, které by mohly byt
jednanim ,,0sob nesvépravnych‘ poskozeny. Osoby zbavené nebo omezené ve zpiisobilosti
K pravnim tkontim se dle mého nazoru mohou snadnéji stat obéti urcitého necestného,
nemoralniho jednani nebo i trestné ¢innosti.

Jak z praktické ¢asti dale vyplyva, je socialni prace u osob, které jsou v domacim
(ptipady €. 1, 5 a Castecné€ 4) nez u osob, které jsou umistény v néjakém zatizeni socialnich

sluzeb (ptipady €. 2 a 3, Castecné 4).

Musim také uznat, Ze coby vefejny opatrovnik, jsem ke klientim stale v pozici
ciziho ¢lovéka, ufednika. Pozitivum ale vidim v tom, Ze nejsem tak svazan emocemi, jako
tomu je jisté v ptipadech ,,rodinnych* opatrovnikii. Snazim se tedy rychle zafidit klientim

vSe potiebné a bez zbyte¢nych pritaht.

Myslim si, Ze se mi také podaftilo zkvalitnit Zivot opatrovance a to urcité v ptipadé
¢. 1 (nalezeni vhodného, levnéjSiho bydleni) a ¢astecné v ptipadé €. 4 (pfijeti do domova

pro seniory).

Pii zpracovani ptipadovych studii jsem doSel k zavéru, Ze na opatrovniky jsou
kladeny velké naroky a nejlépe by bylo, kdyby zastavali nékolik funkci - pravnika,
pedagoga, psychologa a pfitele v jedné osob&. Obor socidlni pedagogika je velkym
pfinosem pii vykonu opatrovnictvi, nebot pfispivad ke zvladnuti slozitych situaci, které
vyplyvaji z vykonu opatrovnictvi. Jeho studiem jsem ziskal dalsi kompetence cenné pro

tuto socidlni praci.

Nakonec uvidime, co vlastné¢ s celou problematikou vetejného opatrovnictvi
provede nové ucinny obcansky zakonik. Zda do vefejného opatrovnictvi pfinese veétsi

piehlednost a pravidla a nebo jej naopak pravidly neptehlti. To ukédze Cas...
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ZAVER
Moje bakalaiska prace Postaveni osob zbavenych zpiisobilosti k pravnim vukoniim

se sklada z péti kapitol, které jsou v Casti teoretické a jedné kapitoly v Casti praktické.

V teoretické Casti jsem se pokusil popsat déjiny socialni prace a jeji vyvoj od
starovéku az po soucasnost, dale popsat nejcastéj$Si dusevni poruchy, které vedou
k omezeni/zbaveni zpusobilosti k pravnim tUkonim a zmapovat postup v fizeni o
zpusobilosti k pravnim ukonim. Déle jsem popsal proces ustanoveni opatrovnika a
nasledné jeho prava a povinnosti ve vztahu k opatrovanctim. Dalsi kapitola popisuje jak ma
vypadat dokumentace opatrovnika a posledni kapitola se snazi podchytit socidlni praci
vetejného opatrovnika ve vztahu k opatrovanciim a specifika z této prace plynouci a jaké

kompetence by mél vetejny opatrovnik mit.

V casti praktické jsem pouzil metodu kvalitativniho vyzkumu - zpracoval jsem pét
kazuistik osob zbavenych zptisobilosti k pravnim ukontim, z nichz vSichni jsou, ptip. byli

mymi klienty. Jadrem je tedy vzdy samotny piipad.

Opatrovnictvi je leckdy nevdéénd a narocnd prace. S pocatkem tohoto roku
vstoupila problematika opatrovnictvi do své nové a neprobadané etapy. Slibujeme si od ni,
ze bude v mnohém lepsi, jednodussi, pohodIngjsi. A Ze bude ku prospéchu obéma stranam
»barikddy“ — jak osobam omezenym, tak i1 jejich opatrovnikiim, podplrcim a dal§im
zainteresovanym — soudctim a vysSim soudnim ufednikim. MiZe tomu vSak byt i opacné,

to vSe ale ukaZze az Cas a praxe.

Chtél bych, aby moje prace byla uzite¢na a pfinosna. Aby byla moznou pomickou
nejen pro socidlni pracovniky, ktefi vykonavaji funkci vefejného opatrovnictvi, ale i pro
vetejné opatrovniky, ktefi socidlnimi pracovniky nejsou. A v neposledni fad€¢ by méla byt

podnétem k zamysleni o vlastni odpovédnosti kazdého z nas.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 74

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

%

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

W

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdé¢jsich predpisii.

W

Zakon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celkli a 0 zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon ¢. 40/1964 Sh., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢&jsich predpisu.

Zakon €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zakon €. 89/2012 Sb., obfansky zakonik (a¢inny od 1.1.2014)
Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 20/2001, kterou se vydava Statut

meésta Brna, ve znéni pozdéjsich predpist

ASPI, automatizovany systém pravnich informaci

BASTECKY, J., Psychiatrie, pravo a spolecnost. Praha: Galén, 1997. ISBN 80-85824-45

JANAK, D., SEFCIKOVA, E., Historie socidlni prdce a socidlniho podnikéni [onling]. ©
Ostrava 2010 [cit. 2014-04-22].

Dostupné z: http://socpo.vsp.cz/attachments/attachments/attachment/Po-korekture-SO-
Janak-280810.doc

KUBANEK, M., Obce a opatrovnictvi. Vzdélavaci centrum Morava, s.r.0., 2009

MARECKOVA, J., MATIASKO, M., Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani.
Praha: Linde, 2010

MATOUSEK, 0., KODYMOVA, P., KOLACKOVA, J., Socidlni prace v praxi: specifika
riiznych cilovych skupin a prace s nimi. 2. vyd. Praha: Portal, 2010, 352 s., ISBN 978-80-
7367-818-0.


http://socpo.vsp.cz/attachments/attachments/attachment/Po-korekture-SO-Janak-280810.doc
http://socpo.vsp.cz/attachments/attachments/attachment/Po-korekture-SO-Janak-280810.doc

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 75

MATOUSEK, O., Metody a Fizeni socidlni prdace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-
80-7367-502-8.

MATOUSEK, O., Zdiklady socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-
331-4

MUHLPACHER, P., Socidlni prace jako Zivotni pomoc. 1. vyd. Brno: MSD, 2006. ISBN
80-86633-62-4

MUHLPACHER, P., Sociopatologie. Brno: Masarykova univerzita Brno, 2008. ISBN
978-80-210-4550-7

MUHLPACHR, P. a kol. Socidlni pedagogika II. Brno: IMS Brno, 2011
PAVLICEK, T., Opatrovnictvi dle nového obcanského zakoniku. Tomas Pavli¢ek, ©2012

PECINKA, H., Odpovédnost opatrovnika za protipravni jedndani opatrovance [onling].
©2008 [cit. 2014-04-09]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-

opatrovnika-za-protipravni-jednani-opatrovance-88466.html

PODIVINSKA, 1., Dis. Opatrovnictvi véc verejnd. vyd. Méstsky Gfad Mélnik — Prevence
kriminality: 2006.

PORTNER, M., Na osobu zaméieny pristup v prdci s lidmi s mentdalnim postizenim a
S klienty vyzadujicimi trvalou péci. 1. vyd. Praha: Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-585-0

RADVAN, E., VAVRIK, M. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich
vedach. IMS Brno: 2009.

SOBESLAVSKY, J., KOZDEROVA, Y., Opatrovnictvi. Jan Sobé&slavsky, ©2008

http://obcanskyzakonik.justice.cz/

http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html

http://www.mpsv.cz
http://mdac.info/en/resources/guardianship-and-human-rights-czech-republic

http://www.vlada.cz/assets/mediacentrum/aktualne/Eticky _kodex_uredniku_a_ zamestnanc

u_verejne_spravy.pdf - Eticky kodex ufednikti a zameéstnanci vetejné spravy

http://sspcr.xf.cz/code.html - Eticky kodex socilnich pracovnikti CR


http://obcanskyzakonik.justice.cz/
http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html
http://www.mpsv.cz/
http://www.vlada.cz/assets/mediacentrum/aktualne/Eticky_kodex_uredniku_a_zamestnancu_verejne_spravy.pdf
http://www.vlada.cz/assets/mediacentrum/aktualne/Eticky_kodex_uredniku_a_zamestnancu_verejne_spravy.pdf
http://sspcr.xf.cz/code.html

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 76




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 77




