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ABSTRAKT 

Tématem bakalářské práce je Elektronizace veřejné správy v České republice. Tato práce 

je rozdělena na teoretickou a praktickou část. První část se věnuje problematice veřejné 

správy a s ní spojené elektronizace, dále je zde definován pojem eGovernment, včetně jeho 

významu a přínosů. Praktická část se zabývá vývojem reformy veřejné správy a elektroni-

zací. Součástí práce je také dotazníkové šetření, které je dále vyhodnoceno pomocí SWOT 

analýzy. Práce je zakončena návrhy řešení pro zlepšení. 
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ABSTRACT 

The topic of a bachelor thesis is Computerization of public administration in the Czech 

Republic. This work is divided into theoretical and practical parts. The first part deals with 

the issue of public administration and related computerazion, there is also defined the con-

cept of eGovernment, including its importance and benefits. The practical part deals with 

the development of public administration reform and computerization. Survey is also part 

of this work, which is further evaluated using SWOT analysis. The work ends with sugges-

tions for improvement solutions.  

Keywords: CzechPOINT, eGovernment, computerization, public sector, reform, region 
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ÚVOD 

Veřejná správa je důleţitou oblastí veřejného ţivota, která ovlivňuje nejen spokojenost 

občanů, ale i správný chod země jako celku. Proto je důleţité, aby se nepřestávala zdoko-

nalovat a zároveň se přizpůsobovala potřebám moderní doby. Z tohoto důvodu veřejnou 

správu neminula nutnost implementace informačních systémů a dalších komunikačních 

technologií, o čemţ pojednává tato bakalářská práce.  

Česká republika prošla od roku 1989 reformou veřejné správy, coţ je v širším slova smyslu 

proces přizpůsobování správy poţadavkům, které jsou na ni kladeny ze strany společnosti. 

Dne 1. května 2004 se Česká republika stala plnoprávným členem Evropské unie. Kroky, 

které později nastaly, měly velký vliv na změny struktury a činnosti veřejné správy, která 

tak začala být chápána jako sluţba pro svobodného občana. Právě zmiňované reformě ve-

řejné správy a dalším nevyhnutelným změnám, které souvisely s přechodem České repub-

liky do Evropské unie, jsou věnovány kapitoly této práce. 

Tématem bakalářské práce je „Elektronizace veřejné správy v České republice“, mimo 

úvodu a závěru je rozdělena na dvě úrovně – teoretickou a praktickou část. Cílem této prá-

ce je zhodnocení implementace nástrojů eGovernmentu. Teoretická část analyzuje vývoj 

eGovernmentu v České republice, představuje moţnosti vyuţití sluţeb v rámci zmiňova-

ného eGovernmentu, a také se zabývá legislativou informačních systémů veřejné správy. 

V první kapitole jsou definovány základní pojmy z problematiky veřejné správy jako na-

příklad: státní správa, samospráva nebo decentralizace. Další kapitola pojednává o elektro-

nizaci veřejné správy, coţ je stěţejní problematika celé práce, na kterou navazuje praktické 

vyuţití nabytých znalost. Podle Ministerstva vnitra eGovernment představuje transformaci 

vnitřních a vnějších vztahů veřejné správy za pomoci komunikačních a informačních tech-

nologií, jejímţ cílem je optimalizovat vnitřní procesy a zkvalitnit tak veřejnou správu jako 

celek. Výsledkem pak má být spolehlivější, levnější, ale hlavně rychlejší poskytování slu-

ţeb ze strany veřejné správy svým uţivatelům. Dalším cílem je potom přiblíţit veřejnou 

správu nejširší veřejnosti a zajistit tak větší otevřenost ve vztahu k občanům nebo firmám. 

Stěţejním bodem této bakalářské práce je potom praktická část, která je věnována imple-

mentaci nástrojů eGovernmentu do praxe z hlediska jeho efektivity a úspory pro veřejnou 

správu. Tato část je věnována průzkumu informovanosti občanů o sluţbách eGovernmentu, 

a také zhodnocení eGovernmentu v praxi z pohledu obecních úřadů Olomouckého kraje.
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 VEŘEJNÁ SPRÁVA 

Veřejná správa je všeobecně povaţována za ústřední pojem jak správního práva, tak správ-

ní vědy. Východiskem jejího vymezení je pojem správa, která je chápána jako soubor čin-

ností, které mají záměrný charakter a jsou uskutečňovány v relativně trvale organizova-

ných celcích, v objektivně vymezeném rámci. Tyto činnosti jsou zaměřeny k dosaţení urči-

tého cíle a zároveň jde také o zajištění procesů, jimiţ se správa uskutečňuje. Tato charakte-

ristika se vztahuje na pojem správa jako celku, tedy jak veřejnou tak i soukromou. (Kolek-

tiv autorů, 2008, s. 322) 

1.1 Základy veřejné správy 

Slovem veřejná správa označujeme jak správu věcí veřejných, tak akademický obor. 

Správní věda se v tomto ohledu snaţí napomáhat zlepšení stavu věcí veřejných, čímţ je 

nejen teoretickým, ale rovněţ aplikovaným oborem. Podle Káni (2010, s. 7), je správa de-

finována jako „…cílevědomá společenská činnost směřující k naplnění a dosažení cíle, 

který má charakter veřejný, nebo soukromý. Obsah a charakter správy určuje správní 

právní odvětví―. Úkolem veřejné správy není snaha vyřešit všechny politické, ekonomické, 

manaţerské nebo jiné problémy, jejím posláním je určit, co je a není ve veřejné správě 

normální. Veřejnou správou se ve společnosti rozumí obecně řečeno správa veřejných zá-

leţitostí, který je realizována výkonnou státní mocí. Touto výkonnou mocí se potom rozu-

mí především veřejná moc, kterou disponuje v první řadě stát, dále pak subjekty povolané 

ke správě veřejných věcí. Veřejnou správu, tedy veřejnou moc, dělíme na moc státní a na 

zbývající veřejnou moc. Zbývající proto, ţe je svěřena subjektům nestátního charakteru, 

např. subjekty územní samosprávy, vykonávající specifickou formu správy státu. Veřejnou 

moc označujeme jako decentralizovanou. (Pomahač a kol., 2013, s. 1; Průcha, 2004, s. 9-

12) 

1.2 Veřejná správa a její funkce 

Pojem veřejná správa má své kořeny jiţ v římském právu a rozumí se jí: správa území (te-

dy státu, kraje, obce), správu věcí veřejného sektoru, veřejných záleţitostí (sluţby obča-

nům, veřejnosti), dále pak správu veřejných financí a objektů vyuţívaných veřejnou sprá-

vou. To souvisí s vlastní podstatou veřejné správy jako společenské činnosti. Správou ro-

zumíme společenské řízení, které má své specifické rysy a realizuje se ve specifických 

formách. Veřejnou správu je potřeba odlišovat od správy soukromé. Rozdíl nalezneme 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 13 

 

v tom, jakých záleţitostí se správa dotýká. Veřejná správa je správou ve veřejném zájmu a 

subjekty, které ji realizují, ji vykonávají jako právem uloţenou povinnost. Naproti tomu 

soukromá správa je vykonávána v soukromém zájmu a je realizována lidmi, kteří směřují 

za svým vlastním cílem a řídí se vlastní vůlí. (Průcha, 2004, s. 10) 

Veřejná správa obstarává několik funkcí, a to moc mocenskou, ochrannou, organizační, 

regulační a sluţby veřejnosti. Mocenská funkce se dá vyjádřit jako donucovací, přikazova-

cí a funkce zákazu. Veřejná správa realizuje svou moc ve společnosti prostřednictvím 

právního řádu a také působením státního zřízení. Veřejná moc má formální autoritu a její 

schopností je ovlivňovat schování společnosti ţádoucím směrem. Veřejnou moc rozdělu-

jeme na centrální (moc výkonná, zákonodárná a soudní) a na necentrální moc, kterou stát 

svěřil územní samosprávě. Ochrannou funkcí zajišťuje veřejná správa vnitřní a vnější 

ochranu a bezpečnost. Veřejná správa má dále funkcí organizační, kdy organizuje státní 

záleţitosti členěním území státu na menší územní celky – regiony, okresy, obce), dále pak 

záleţitosti občanů (zdravotní, vzdělávací sluţby) a institucí (tvorba organizačních struk-

tur). (Káňa, 2010, s. 10) 

1.3 Organizace veřejné správy 

Pojmem organizace veřejné správy rozumíme celou organizační strukturu – systém sousta-

vy subjektů veřejné správy. Jedná se o institucionální, strukturální a systémové pojetí 

pojmu organizace, kde jsou základními subjekty stát a veřejnoprávní korporace. Tyto kor-

porace ve veřejné správě vystupují jako představitelé a nositelé veřejné moci ve státě. Stát i 

veřejnoprávní korporace realizují své poslání prostřednictvím svých orgánů, tzv. správních 

orgánů. Pod pojmem organizace veřejné správy se rozumí především celá organizační sou-

stava a struktura. Tento pojem vyjadřuje mnohovýznamovost samotného pojmu organiza-

ce, v jejímţ smyslu můţeme organizaci chápat jednak jako instituci nebo soubor institucí, 

strukturu nebo i systém určitého organizačního uspořádání. (Průcha, 2004, s. 32 - 33) 

Česká republika vznikla v roce 1991 jako unitární, demokratický stát, vyznačující se svou 

jednotnou soustavou nejvyšších ústředních orgánů, ústavou a demokratickou formou vlá-

dy. Demokracie je v České republice zajištěna Zákonem č. 1/1991Sb., Ústava České re-

publiky. Státní správa v České republice je potom definována jako veřejná správa, která je 

uskutečňována státem a je nezastupitelnou součástí veřejné správy, tedy základem veřejné 

správy. Česká republika má vlastní správní systém, své uspořádání. Pramenem státní sprá-

vy jsou převáţně právní normy ústavního práva a správního práva. (Káňa, 2010, s. 22) 
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Veřejnou správu můţeme chápat jako systém, který je tvořen dvěma subsystémy. Hlavní, 

nejrozsáhlejší a nejdůleţitější je subsystém státní správy. Její existence vychází z povahy 

státu, jako originálního subjektu veřejné správy. Druhým, stejně rovnocenným subsysté-

mem je potom samospráva. (Kolektiv autorů, 2008, s. 322)  

1.4 Státní správa  

1.4.1 Ústřední orgány státní správy 

Vrcholným ústředním orgánem státní správy a zároveň výkonné moci státu je vláda, podle 

ústavy „vrcholný orgán výkonné moci“. Jedná se o exekutivní orgán s všeobecnou působ-

ností, který je sloţen z předsedy, který je volen prezidentem republiky, místopředsedů a 

ministrů. Funkce člena vlády je neslučitelná s funkcí člena Ústavního soudu. Člen vlády 

nesmí vykonávat mimo to ani další činnost, která odporuje výkonu jeho funkce. Vláda roz-

hoduje ve sboru a k přijetí usnesení je potom nutný souhlas nadpoloviční většiny. Kromě 

vládních usnesení vydává vláda vládní nařízení – sekundární právní akt, tzv. podzákonnou 

normu, kterou podepisuje předseda a příslušný člen vlády. Vláda se zodpovídá Poslanecké 

sněmovně, coţ se projevuje následovně: Poslanecká sněmovna vysloví vládě důvěru nebo 

nedůvěru. Nově jmenovaná vláda pak musí do 30 dnů po jmenování předstoupit před Po-

slaneckou sněmovnu a podat ţádost o vyslovení důvěry. Po ustavení nově zvolené posla-

necké sněmovny musí stávající vláda podat demisi. K výhradním pravomocem vlády patří 

předloţení návrhu zákona o státním rozpočtu. Mezi další pravomoci vlády můţeme zařadit 

například sjednocování ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy, vláda podílí 

na sjednávání mezinárodních smluv. Návrhy zákonů vláda nejčastěji předkládá parlamen-

tu. (Hledíková, Janák a Dobeš, 2007, s. 480; Průcha, 2004, s. 38) 

Mezi ústřední orgány státní správy České republiky, v jejichţ čele je člen vlády České re-

publiky řadíme Ministerstvo zahraničních věcí, Ministerstvo obrany, Ministerstvo financí, 

Ministerstvo práce a sociálních věcí, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo průmyslu a obcho-

du, Ministerstvo ţivotního prostředí, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo zemědělství, Mi-

nisterstvo školství, mládeţe a tělovýchovy, Ministerstvo kultury, Ministerstvo zdravotnic-

tví, Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo pro místní rozvoj. K dalším ústředním orgá-

nům státní správy potom patří Úřad vlády České republiky, Národní bezpečnostní úřad, 

Český telekomunikační úřad, Úřad průmyslového vlastnictví, Český statistický úřad, Čes-

ký úřad zeměměřický a katastrální, Český báňský úřad, Energetický regulační úřad, Úřad 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_obrany_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_financ%C3%AD_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_pr%C3%A1ce_a_soci%C3%A1ln%C3%ADch_v%C4%9Bc%C3%AD_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ministerstvo_vnitra_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky
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pro ochranu hospodářské soutěţe, Správa státních hmotných rezerv, Státní úřad pro jader-

nou bezpečnost, Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí, Úřad pro zahraniční styky a 

informace, Bezpečnostní informační sluţba, Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. (Prů-

cha, 2004, s. 38; Káňa, 2010, s. 25) 

Ministerstva jsou ústřední orgány státní správy, které jsou zřizovány pouze prostřednictvím 

zákona. V čele stojí člen vlády České republiky – ministr, který ve svém resortu rozhoduje 

a sám nese odpovědnost, je v čele vrcholového státního orgánu státní správy, má v kompe-

tenci několik správ. Ministerstva vydávají právní normy, věstníky ministerstva. Dalším 

orgánem je státní zastupitelství, které zastupuje veřejnou ţalobu v trestním řízení. (Hledí-

ková, Janák a Dobeš, 2007, s. 481) 

1.4.2 Územně dekoncentrované (specializované) orgány státní správy 

Tyto orgány jako zvláštní, územně dekoncentrované orgány státní správy působí také 

v jednotlivých územních jednotkách územní organizace státu, podle ustanovení zvláštních 

zákonů. Jedná se o specializované orgány, přímo odvozené od některých ústředních orgá-

nů. Z tohoto důvodu se tyto orgány specializují pouze na některé úseky státní správy nebo 

část takového úseku, či jen některé činnosti, popřípadě na zvláštní funkci výkonu státní 

správy. Jsou zřizovány v případech, kdy vzhledem k jejich úzce specializovaně pojaté pů-

sobnosti by ji nebylo dobře moţné vykonávat okresními úřady a kdy ji současně není moţ-

né vykonávat samotnými ústředními orgány v centru. V dnešní době se jedná zejména o 

tyto specializované územní orgány státní správy: krajské, okresní, městské a obvodní sprá-

vy policie a vojenské správy, krajské správy a okresní oddělení Českého statistického úřa-

du, krajské orgány státních inspekcí zemědělské a katastrální inspektoráty a katastrální 

úřady, inspektoráty Českého úřadu bezpečnosti práce, obvodní báňské správy, celní ředi-

telství a celnice, dráţní správní orgány, správy sociálního zabezpečení, úřady práce, fi-

nanční ředitelství a finanční úřady a školské úřady. (Průcha, 2004, s. 40) 

1.4.3 Organizace územní veřejné správy s všeobecnou působností 

Je logické, ţe veškerá veřejná správa nelze realizovat z jednoho místa, tedy z centra, proto 

je výkon veřejné správy úrovňově strukturován, a to v návaznosti na konkrétní územně 

správní členění státu. Územní správou pak rozumíme všechny niţší úrovně správy neţ 

úroveň ústřední. V této souvislosti rozeznáváme i místní správu, tedy nejniţší úroveň 

územní veřejné správy. Řadíme se obce, okresní úřady a kraje. (Průcha, 2004, s. 40) 
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1.4.4 Orgány (subjekty) profesní a zájmové samosprávy 

Profesní a zájmová samospráva měla u nás v minulosti svou tradici. Byla představována 

různými komorami, svazky a společenstvy a plnila ve veřejné správě významné poslání. 

V dnešní době se jedná o advokátní komoru, lékařskou komoru, stomatologickou komoru 

aj. 

1.5 Samospráva 

Samospráva představuje tu oblast veřejné správy, která je ze zákona svěřena subjektům, 

kterých se bezprostředně dotýká (obce, kraje, společenstva). Je tedy uskutečňována jiným 

subjektem neţ je stát. Ústava rozlišuje dva stupně samosprávy, a to vyšší územní samo-

správné celky – kraje a základní územní samosprávné celky – obce. Mezi základní znaky 

územně samosprávných celků řadíme – území, občané, majetek, výkon samostatné působ-

nosti, kontrola výkonu samosprávy. Svojí podstatou je samospráva výrazem principu de-

centralizace. Samospráva je vykonávána vlastním jménem a svými prostředky. Je nezávislá 

na státní správě a stát do její činnosti nemůţe bezprostředně zasahovat. Úloha státu v tomto 

případě je minimalizována na dozor při dodrţování právních předpisů samosprávnými kor-

poracemi, případně nad jejich hospodařením. Rozeznáváme samosprávu územní a zájmo-

vou.  (Tomancová, Obrovský, Brtoun, 2009, s 27 – 29; Kolektiv autorů, 2008, s. 325) 

Samospráva představuje ve veřejné správě výkonné působení a ovlivňování společenského 

ţivota prostředky decentralizovaného nestátního charakteru, samospráva tedy nemůţe být 

totoţná se státní správou. Správu dělíme na územní a zájmovou. (Průcha, 2004, s. 17) 

1.5.1 Územní samospráva 

V rámci reformy, která se začínala utvářet od roku 1990, došlo k obnovení veřejné správy, 

kdy spolu začali koexistovat státní správa a samospráva. Do té doby se pouţíval výhradně 

pojem státní správa. Územní samospráva má nezastupitelný význam pro demokratické 

uspořádání společnosti a pro výkon regionální a místní veřejné správy. Její důleţitost je 

dána i tím, ţe její právní základ je zakotven v hlavě sedmé Ústavy. Ústava vychází z toho, 

ţe základními územními samosprávnými celky jsou obce a vyššími naopak kraje. 

1.5.1.1 Obce 

Obec je základním územním samosprávným společenstvím občanů, které tvoří územní 

celek. Obec je veřejnoprávní korporací, která vlastní svůj majetek. V právních vztazích 
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vystupuje obec svým jménem a nese sama za sebe odpovědnost. Obec pečuje o všestranný 

rozvoj svého území a o potřeby svých občanů. Obec, která má více jak 3 000 obyvatel, 

můţe být prohlášena za město, podle předsedy Poslanecké sněmovny Parlamentu ČR po 

vyjádření vlády. Zvláštní postavení potom mají velká a významná města – statutární města. 

Orgány obce jsou: zastupitelstvo, rada, starosta (primátor), obecní úřad (městský úřad, 

magistrát, úřad městského obvodu nebo městské části). (Hendrych, 2009, s. 151) 

1.5.1.2 Kraje 

Kraj, jakoţto vyšší územní samosprávný celek, je územní společenství občanů. Kterému 

náleţí právo na samosprávu. Kraj ji vykonává v rozsahu, který je stanoven zákonem a 

v souladu s potřebami kraje. Tak jako obec, je i kraj veřejnoprávní korporací, která vystu-

puje svým jménem a na vlastní zodpovědnost. Hlavním úkolem kraje je všestranný rozvoj 

svého území a uspokojování potřeb občanů ţijících na území kraje. Mezi orgány kraje pat-

ří: zastupitelstvo, rada, hejtman, zvláštní orgány kraje, krajský úřad. Mimo těchto základ-

ních orgánů si zastupitelstvo můţe zřídit své iniciativní a kontrolní orgány výbory. Tako-

vým orgánem můţe například být finanční výbor, kontrolu a výbor pro výchovu, vzdělává-

ní a zaměstnanost. (Hendrych, 2009, s. 152) 
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2 ELEKTRONIZACE VEŘEJNÉ SPRÁVY  

Elektronizace veřejné správy je poslední dobou stále více probíraným tématem. Moderní 

doba plná informačních technologií se totiţ dotýká kaţdé části lidské činnosti a ani veřejná 

správa se tomuto pokroku nevyhnula. Modernizace veřejné správy v České republice zapo-

čala v době reformy veřejné správy roku 1990 a aţ do dnešní doby můţeme nalézat stálý 

pokrok a inovace v této oblasti. 

Elektronizace jako taková vychází z klasické podoby veřejné správy a předpokládá spolu-

práci a změny uvnitř jejího existujícího systému i ve společnosti. Odvíjí se od funkcí a cílů 

státu a územních samosprávních celků, na nichţ záleţí i to, jak budou tyto nabízené sluţby 

reagovat na poptávku po nich a na potřeby uţivatelů. Představuje tedy alternativu pro na-

plňování cílů veřejné správy pomocí informačních technologií. (Štědroň, 2012, s. 49) 

2.1 Informační systém 

Informační systém je systém pro sběr, zpracování, ukládání, šíření a vyhledávání informa-

cí. Je rovněţ systémem, který zahrnuje informační dokumenty, informační pracovníky a 

procesy. Jeho prvky jsou informační a komunikační technologie, data a lidé. Cílem toho 

systému je efektivní podpora informačních a rozhodovacích procesů na všech úrovních 

řízení organizace. (Mates, Smejkal, 2012, s. 21) 

2.2 eGovernment, eGovenance 

V současné době se v literaturách z oblasti veřejné správy pracuje především s termíny 

eGovernment a eGovernance. Tyto termíny se jiţ staly mezinárodními, coţ ovšem nezna-

mená, ţe by byl jejich obsah chápán a přijímán literaturou vţdy jednotně. S rozvojem dané 

oblasti, která se stala v reformách a modernizacích veřejné správy úspěšnou, došlo 

k nárůstu pouţívaných termínů. Je nutné zabývat se tím, co si konkrétní autor pod daným 

termínem představuje, protoţe definicemi eGovernmentu literatura překypuje. V současné 

době můţeme narazit na následující přístupy k terminologii týkající se elektronizace veřej-

né správy: (Špaček, 2012, s. 1) 

1. Různorodá terminologie reflektuje věcnou oblast, na kterou se modernizační úvahy 

zdůrazňující zapojení ICT, zaměřují. Klasickým příkladem různé terminologie, kte-

rá odráţí věcné zaměření projektů a která je také diskutována více jako samostatná 

oblast vedle eGovernmentu, jsou iniciativy zapojení ICT do jednotlivých odvětví 
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veřejného sektoru. Termínem governnance se rozumí výsledek interakce mezi vlá-

dou, veřejným sektorem, úředníky a občany v rámci politického procesu a tvorby 

politiky. Naopak eGovernment je termín povaţovaný za organizační strukturu, kte-

rou společnost vyuţívá k převedení politických názorů do veřejných politik a rov-

něţ legislativy. 

2. Do pouţité terminologie se můţe také promítnout i upřednostňovaná terminologie, 

která má přinést inovaci. Dobrým příkladem můţe být terminologie nazývaná sou-

hrnně jako eGovernment, ve které jsou především v posledních letech diskutovány 

moţnosti a bariéry většího vyuţívání mobilních telefonů pro poskytování veřejných 

sluţeb. 

3. OECD pak jen velmi obecně vymezuje termín eGovernment a to jako vyuţití ICT, 

především internetu, jako nástroje k dosaţení lepší vlády. (Špaček, 2012, s. 2) 

2.3 Vymezení pojmů z oblasti elektronizace veřejné správy 

Czech POINT – Český podací ověřovací informační národní terminál, jinak řečeno kon-

taktní místo veřejné správy podle zákona č. 365/2000 Sb., o informačních systémech ve-

řejné správy a o změně některých dalších zákonů, ve znění pozdějších předpisů. 

Časové razítko – Datová zpráva, která důvěryhodným způsobem spojí data v elektronické 

podobě s časovým okamţikem a zaručuje, ţe uvedená data v elektronické podobě existova-

la před daným časovým okamţikem. Kvalifikované časové razítko je takové, které vydal 

kvalifikovaný poskytovatel certifikačních sluţeb. 

Datová zpráva – Elektronická data, která můţeme přenášet pomocí prostředků pro elek-

tronickou komunikaci a uchovávat na záznamových médiích, pouţívaných při zpracování a 

přenosu dat. 

Datová schránka – DS je elektronické úloţiště, které je určeno k doručování orgány ve-

řejné moci, provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci a dodávání dokumentů FO, pod-

nikajících FO a PO. 

Elektronická podatelna – Pracoviště orgánu veřejné moci určené pro příjem a odesílání 

datových zpráv. 

Elektronický podpis – Údaje v elektronické podobě, které jsou připojené k DS nebo jsou 

s ní logicky spojené, a které slouţí jako metoda k jednoznačnému ověření identity pode-

psané osoby ve vztahu k datové zprávě. 
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Notifikace – Upozornění na příchozí zprávy do datové schránky na jím zvolenou elektro-

nickou adresu nebo jiný technický prostředek. 

Oprávněná osoba – Je to fyzická osoba nebo podnikající fyzická osoba, statutární orgán 

právnické osoby, člen statutárního orgánu právnické osoby nebo vedoucí organizační sloţ-

ky podniku zahraniční PO zapsané v obchodním rejstříku, nebo vedoucí orgánu veřejné 

moci, pro něţ byla datová schránka zřízena. 

Pověřená osoba – Osoba pověřená oprávněnou osobou ke všem nebo některým operacím 

s DS. 

Portál veřejné správy – Informační systém veřejné správy, který zajišťuje přístup k in-

formacím státních orgánů veřejné moci, které nejsou státními orgány a orgány územních 

samosprávných celků, a komunikací s veřejnými orgány. 

2.4 eGON 

Symbol eGovernmentu, eGON, je v přeneseném významu ţivý organismus, ve kterém vše 

souvisí se vším a fungování jednotlivých částí se vzájemně podmiňuje. Existenci a ţivotní 

funkce eGONa zajišťují:  

o Prsty: Czech POINT - jedná se o kontaktní místo veřejné správy, poskytující obča-

nům zejména ověřené údaje vedené v centrálních registrech, jako jsou rejstřík tres-

tů, obchodní rejstřík nebo registr ţivnostenského podnikání. Cílem je zrychlit a 

zpřístupnit sluţby občanům. 

o Oběhová soustava: KIVS – Komunikační infrastruktura veřejné správy, zajišťující 

bezpečný přenos dat 

o Srdce: Zákon o eGovernmentu  - zákon o elektronických úkonech a autorizované 

konverzi č.300/2008 Sb., jehoţ cílem je vytvoření optimálních podmínek pro elek-

tronickou komunikaci mezi úřady a občany i mezi úřady samotnými. Také se jím 

umoţní vedení elektronických spisů ve správních řízeních. 

o Mozek: Základní registry veřejné správy. Jde o bezpečné a aktuální databáze dat o 

občanech a státních i nestátních subjektech. Základním prvkem v systému základ-

ních registrů je referenční údaj. Jedná o údaj, který bude přebírán ze systému zá-

kladních registrů a v příslušných agendách se bude vyuţívat jako údaj zaručený, 

platný a aktuální, bez toho aniţ by se musel dále ověřovat. V praxi tak bude stačit 
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jedna změna v registru, například při změně jména nebo adresy, se tato skutečnost 

promítne i v ostatních registrech. (MVČR, © 2014) 

 

 

 

Obrázek 1 – eGON symbolem eGovernmentu 

Zdroj: MVČR, © 2014 
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3 EGOVERNMENT 

S pojmem eGovernment se v poslední době setkáváme čím dál častěji. Co ale tento pojem 

vyjadřuje? Snad v kaţdé literatuře se setkáme s jinou definicí nebo vymezením tohoto 

pojmu. 

Výraz eGovernment jiţ natolik zdomácněl v českém jazyce, ţe ani překládán nebývá, jeli-

koţ by tento překlad vyzněl velmi nejasně. Pod tímto pojmem si v překladu můţeme před-

stavit například elektronickou správu věcí veřejných, vládnutí nebo vláda. Překlad v tomto 

případě není důleţitý, co je však podstatné je definice tohoto pojmu. R. Heeks chápe 

eGovernment jako všeobecné pouţití informačních a komunikačních technologií ve veřej-

ném sektoru. Podobně vnímá tento pojem i Evropská komise, kdy v materiálu eGovern-

ment-Action Plan 2011-2015 z roku 2011 vymezuje eGovernment jako „…pouţití nástrojů 

a systémů, které jsou zde díky informačním a komunikačním technologiím, pro poskyto-

vání lepších veřejných sluţeb občanům a podnikům“. (Mates a Smejkal, 2012, s. 38) 

Podle Štědroně (2012, s. 39) bývá pojem eGovernment často vymezován jako vyuţití in-

formačních technologií veřejnými institucemi pro zajištění výměny informací s občany, 

soukromými organizacemi a jinými veřejnými institucemi za účelem zvyšování efektivity 

vnitřního fungování a poskytování rychlých, kvalitních a dostupných komunikačních slu-

ţeb. Obdobně je také popisována definice, podle níţ je eGovernment chápán jako efektivní 

a výkonné veřejné sluţby a informační a komunikační technologie, které občanům umoţ-

ňují plně se podílet na ţivotě společensky a kulturně tvůrčích komunit.  

E-Government je definován jako série procesů, který nám umoţňuje výkon veřejné správy, 

uplatňování občanských práv a povinností fyzických i právnických osob, realizovaných 

elektronickými prostředky. Jeho cílem je rychlejší a spolehlivější poskytování sluţeb ve-

řejné správy nejširší veřejnosti a zajištění větší otevřenosti veřejné správy ve vztahu ke 

svým uţivatelům, tedy občanům. S rozvojem informačních technologií a jejich intenzivním 

vyuţitím v kaţdodenním ţivotě vyvstala potřeba usnadnit občanům komunikaci s orgány 

veřejné správy. E-Government se vyvíjel postupně, prvním krokem byla v roce 1999 moţ-

nost prostřednictvím elektronické pošty podat ţádost o informace podle zákona o svobod-

ném přístupu k informacím. O dva roky později byl realizován elektronický podpis. Řada 

úřadu však na takové činnosti nebyla připravena a ani neprovozovala elektronické podatel-

ny, jejichţ prostřednictvím bylo moţné činit elektronická podání. (Štědroň, 2007, s. 20) 
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3.1 E-Government v České republice 

V české literatuře je v souvislosti s rozvojem národní politiky a legislativy eGovernmentu 

odlišováno období do roku 1998, resp. 2000 a následující období. Rok 1998 je tady pova-

ţován za rozhodující s ohledem na koncepční přístup vlády, rok 2000 pak díky přijetí zá-

kona č.365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy (ISVS), který nahradil si-

tuaci, kdy v oblasti OSVS neexistoval obecný zákon, ale pouze řada speciálních právních 

předpisů. Tento zákon se tak stal základním nástrojem koordinace legislativy, která reaguje 

na uvaţované projekty eGovernmentu v informačních politikách vlády. (Špaček, 2012, s. 

53) 

 

3.1.1 Vývoj do roku 2000 

V roce 1991 byla vytvořena Komise vlády pro SIS (Státní informační systém). Tato komi-

se měla zajistit odstranění roztříštěnosti informačních systémů a zároveň koordinovat roz-

voj jednotného státního informačního systému. V červnu roku 1991 bylo také přijato usne-

sení o řešení SIS, které bylo postaveno na rozhodující úloze registrů občanů, nemovitostí, 

územně identifikačního registru, hospodářských subjektů a také na orientaci na otevřené 

systémy. Zohledňoval projekt z roku 1990 – Jednotný informační systém státní správy, 

který byl zpracován MV. Veřejné zdroje nedokládají informace o tom, čeho bylo v praxi 

 Graf 1 – Struktura vydaných výpisů dle kategorií Obrázek 2 – Grafické znázornění struktury vydaných výpisů 

Zdroj: Český statistický úřad, 2014 
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komise dosaţeno, není zveřejněna ani zpráva o výsledcích Komise z roku 1992. V roce 

1995 se vláda začala zabývat budováním SIS, kdy vyslovila souhlas s materiálem Výstav-

ba státního informačního systému České republiky s vyuţitím komunikační sítě minister-

stva financí ostatními resorty. Tento materiál předpokládal, ţe SIS bude zahrnovat registr 

nemovitostí, registr obyvatel a v jeho rámci také například registr sociálních dávek, zdra-

votního pojištění a registr ekonomických subjektů. Po zrušení ministerstva hospodářství 

přešly veškeré kompetence na oddělení pro řízení SIS při Úřadu vlády. V roce 1996 byl 

vytvořen samostatný Úřad pro státní informační systém (ÚSIS), který převzal kompetence 

od Ministerstva hospodářství a Úřadu vlády. Problémem bylo nehospodárné nakládání se 

svěřenými financemi. Proto byla v roce 1998 jako poradní orgán vlády zřízena Rada vlády 

pro informační politiku. Hovořilo se návrhu zákona o kontrole informačních systémů a o 

rozsahu chráněných osobních údajů. (Špaček, 2012, s. 54 – 55) 

Jako vůbec první ucelenou polistopadovou českou koncepci informační politiky je povaţo-

ván dokument Státní informační politika cesta k informační společnosti (SIP). Tato politika 

byla vládou přijata v roce 1999 a obsahuje obecnou myšlenku ţe, „součástí rozvoje infor-

mační společnosti je i vytváření informačních systémů veřejné správy, které ji nejen zefek-

tivní a zjednoduší, ale především budou přínosem pro občany. Umoţní například vytvořit 

integrovanou síť kontaktních míst veřejné správy, kde si občan nebo organizace na jednom 

místě mohou vyřídit své záleţitosti se státní správou“. Tato koncepce měla být zajišťována 

Radou vlády pro SIP ve spolupráci s Úřadem pro státní informační systém a předpokládala 

také návaznosti na projekt PHARE a jejich finanční prostředky. (Špaček, 2012, s. 57) 

Na SIP navazovala Koncepce budování ISVS, která byla vládou schválena usnesením 

správy z téhoţ roku. Stala se výsledkem meziresortní spolupráce. Koncepce budování 

ISVS zdůrazňovala především bezpečnost a také roli standardů SIS a také doporučovala 

partnerství veřejného a soukromého sektoru. Mluvilo se o zavedení základních registrů a 

také o zvýšené ochraně osobních údajů. (Špaček, 2012, s. 57) 

3.1.2 Návaznosti a změny v roce 2000 – 2013 

V květnu 2000 byl vládou schválen akční plán realizace SIP pro období do konce roku 

2002. Za výchozí změny byly v tomto dokumentu povaţovány především konsolidace zá-

kladních registrů a jejich vzájemné propojení prostřednictvím referenčního rozhraní a rov-

něţ vyřešení jednotné KIVS. Dalším cílem bylo vytvoření portálu veřejné správy, který by 

umoţňoval prezentaci informací a zprostředkování e-sluţeb. Byly stanoveny 2 priority a 



UTB ve Zlíně, Fakulta managementu a ekonomiky 25 

 

to: a) zajištění veřejné informační sluţby a realizovat koncepci kanálů ISVS, b) v návaz-

nosti na ISVS vyvinout elektronické sluţby veřejné správy (daňová přiznání, změny údajů 

o občanovi atd.) a vyřešit problém identifikace osob. Do českého právního řádu byl im-

plementován institut elektronického podpisu, který měl za úkol umoţnit občanům ČR ko-

munikovat s orgány veřejné moci elektronickou cestou. V témţe roce byl zřízen Úřad pro 

veřejné informační systémy, jehoţ pomocí byla umoţněna koordinace informačních sys-

témů ve veřejné správě pro vzájemnou komunikaci a výměnu dat. Dále byl zřízen Úřad na 

ochranu osobních údajů. V roce 2002 byl realizován projekt ePUSA (elektronický portál 

zemních samospráv). V roce 2003 zanikl Úřad pro veřejné informační a nově bylo zřízeno 

Ministerstvo informatiky. (Štědroň, 2007; Vaníček, 2011, s. 27) 

V roce 2006 byl zahájen projekt eGON, který představuje komplexní projekt elektronizace 

VS, jehoţ hlavním cílem je usnadnění ţivota občanům a zvýšení efektivity VS díky důmy-

slnému vyuţití informačních technologií. (MVČR, © 2010) 

K 1. 1. 2007 bylo zrušeno Ministerstvo informatiky, jehoţ agenda přešla pod MVČR. 

(Štědroň, 2007) 

V roce 2007 bylo zahájeno budování Komunikační infrastruktury VS (KIVS). Primárním 

cílem zavedení KIVS bylo vytvoření jednotné datové sítě, která poskytne bezpečné připo-

jení a vysoký standard nabízených sluţeb. Dalším cílem je zefektivnění sluţeb. V tomto 

roce proběhlo také spuštění pilotního projektu CzechPOINT.  Rok 2008 přinesl výrazné 

rozšíření sítě poboček CzechPOINT i poskytovaných sluţeb, které můţou občané na kon-

taktním místě CzechPOINT vyuţívat. V roce 2010 proběhla závěrečná fáze vzniku základ-

ních registrů a jejich zkušební provoz. Souběţně vznikla Správa základních registrů. Od 1. 

7. 2012 je spuštěn ostrý provoz základních registrů VS. Pracoviště kontaktních míst jsou 

rozšířena na téměř 7 000 pracovišť. (MVČR, © 2010) 

 

3.2 Legislativa týkající se eGovernmentu (ISVS) 

Mezi právní předpisy řadíme: 

- zákon č. 29/2000 Sb., o poštovních sluţbách, 

- zákon č. 101/2000 Sb., o ochraně osobních údajů, 

- zákon č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, 
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- zákon č. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, 

- zákon č. 365/2000 Sb., o informačních systémech veřejné správy, 

- zákon č. 480/2004 Sb., o některých sluţbách informační společnosti, 

- zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové sluţbě, 

- zákon č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích, 

- zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi doku-

mentů (tzv. zákon o e-Governmentu). 

- zákon 301/2008 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona 

o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů 

Dále pak prováděcí předpisy k ISVS 

- nařízení vlády č. 495/2004 Sb., kterým se provádí zákon č. 227/2000 Sb., o elek-

tronickém podpisu a o změně dalších zákonů, 

- nařízení vlády č. 173/2006 Sb., o zásadách stanovení úhrad a licenčních odměn za 

poskytování informací podle zákona o svobodném přístupu k informacím, 

- vyhláška č. 496/2004 Sb., k elektronickým podatelnám, 

- vyhláška č. 646/2004 Sb., o podrobnostech výkonu spisové sluţby, 

- vyhláška č. 378/2006 Sb., o postupech kvalifikovaných poskytovatelů certifikač-

ních sluţeb. 

- vyhláška č. 469/2006 Sb., o informačním systému o datových prvcích 

- vyhláška č. 529/2006 Sb., o dlouhodobém řízení informačních systémů veřejné 

správy 

- vyhláška č. 530/2006 Sb., o postupech atestačních středisek při posuzování dlou-

hodobého řízení ISVS 

- vyhláška č. 53/2007 Sb., o referenčním rozhraní 

- vyhláška č. 64/2008 Sb., o formě uveřejňování informací souvisejících s výkonem 

veřejné správy prostřednictvím webových stránek pro osoby se zdravotním postiţe-

ním 
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-vyhláška č. 193/2009 Sb., o stanovení podrobnosti provádění autorizované konver-

ze dokumentů 

- vyhláška č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobnosti uţívání informačního systému 

datových schránek 

 

3.3 Datové schránky 

Datové schránky jsou informačním systémem veřejné správy, které zásadně mění díky 

informačním technologiím způsob doručování (přijímání a podávání) úředních dokumentů. 

Pomocí datových schránek je moţné zasílat dokumenty v elektronické podobě orgánům 

veřejné moci a také je od nich přijímat. Komunikace pomocí datových schránek tak nahra-

zuje klasický způsob doručování v listinné podobě, protoţe zákon o datových schránkách 

zrovnoprávňuje papírovou a elektronickou verzi zasílaného dokumentu. Orgánům veřejné 

moci a právnickým osobám jsou tyto datové schránky zřízeny automaticky, ostatním jsou 

datové schránky zřízeny na jejich ţádost. Cílem projektu informačního systému datových 

schránek je efektivnější, rychlejší, levnější a spolehlivější veřejná správa. Informační sys-

tém datových schránek (ISDS) vznikl v roce 2008 na základě zákona 300/2008 Sb. o elek-

tronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů a příslušných vyhlášek a je podří-

zen Provoznímu řádu ISDS. Rozeznáváme 3 druhy datových schránek a to:  DS pro fyzic-

ké osoby, DS pro podnikající fyzické osoby a DS pro právnické osoby. (Datové schránky, 

©2011) 

Zabezpečení je delegováno pouze vyhláškou, nikoliv zákonem, díky tomu je Datová 

schránka zabezpečena pouze přístupovým heslem a jménem, coţ má výhodu v niţších pro-

vozních nákladech. Uţivatelské jméno je vytvořeno náhodným řetězcem 6 aţ 12 znaků a 

heslo je tvořeno náhodným řetězcem 8 aţ 32 znaků. Jsou však moţnosti, jak zvýšit zabez-

pečení přístupu. A to například pomocí SMS (v aplikaci se posílá SMS na předem zvolené 

číslo a uţivatel musí mít mobilní telefon) nebo pomocí bezpečnostního kódu.  

(Datové schránky, © 2010-2014) 

Proces aktivace datových schránek byl zahájen v roce 2009, kdy začala Česká pošta rozesí-

lat uţivatelům DS povinně ze zákona (orgánům veřejné moci a PO zřízeným zákonem a 

zapsaným v obchodním rejstříku) obálky s netradičním, ţlutým pruhem, které obsahovaly 

přístupové údaje. Tehdy byl spuštěn informační systém datových schránek. Okamţik akti-

http://www.datoveschranky.info/cz/o-datovych-schrankach/vse--co-jste-chteli-vedet-o-datovych-schrankach-id34695/
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vace DS byl datován na 1. 11. 2009. Za další významné datum týkající se DS můţeme po-

vaţovat 17. 10. 2010, kdy byla zavedena nová funkce Náhled datové zprávy, která umoţ-

ňovala zobrazit obsah datové zprávy a stáhnout vloţené přílohy. Posledním významným 

dnem je pak 1. 7. 2012, kdy došlo k automatickému zřízení DS podnikající FO všem advo-

kátům a daňovým poradcům. (Smejkal a Valášek, 2012, s. 10) 

3.3.1 Klady a zápory datových schránek 

Datové schránky jsou novým, bezpečným a autentizovaným komunikačním nástrojem, 

který přináší zcela jinou kvalitu eGovernmentu oproti e-mailové komunikaci. V souvislosti 

s DS dochází k „vyčištění“ obchodního rejstříku (odhalení mrtvých firem, neplatných zá-

znamů) a především došlo k vymahatelnosti práva (zvýšení úspěšnosti doručování, mj. 

také díky souběţně připravené tzv. souborné novele občanského soudního řádu). Jen pro 

srovnání: u listinného doručování prostřednictvím České pošty se uvádí úspěšnost doručení 

okolo pouhých 50%.) Datové schránky jako důvěryhodné krátkodobé úloţiště datových 

zpráv poskytují nástroj, který nám umoţňuje bezpečné provádění úkonů způsobem, který 

vysoce přesahuje bezpečnost a důvěryhodnost bývalých doručovacích cest. Datovými 

schránkami nemyslíme e-mail, ale zaručenou sluţbu přístupu k informacím (datům, dato-

vým zprávám, dokumentům aj.) s třetí osobou a registrovanými uţivateli. Podíváme-li se 

však na DS z jiné stránky, najdeme samozřejmě některé nedostatky a nedokonalosti. Mů-

ţeme sem zařadit například nepříliš ideální uţivatelskou přívětivost, nedostatek informací 

o bezpečnostním zajištění ISDS a především pouţití nástroje Software602 Form Filler pro 

práci s datovými zprávami. (Smejkal a Valášek, 2012, s. 12) 

3.4 Czech POINT 

Czech POINT nebo jinak Český Podací Ověřovací Informační Národní Terminál, je pro-

jektem, jehoţ cílem je zredukovat přílišnou byrokracii ve vztahu občan – veřejná správa. 

Dříve musel občan navštívit několik úřadů, aby vyřídil jediný problém. Czech POINT 

slouţí jako asistované místo výkonu veřejné správy, který umoţňuje komunikaci se státem 

prostřednictvím jednoho místa tak, aby „obíhala data, ne občan“. (Vaníček et al., 2011, s. 

27) 

Jedná se o projekt jednotných kontaktních míst v rámci eGovernmentu, které by měly ob-

čanům umoţnit to, aby na jednom místě získali výpis z katastru nemovitosti, obchodního 

rejstříku, rejstříku trestů či ţivnostenského rejstříku. V rámci projektu Czech POINT jsou 
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postupně budovány univerzální kontaktní místa, kde můţe občan získat veškeré údaje ve-

dené v centrálních neveřejných evidencích a registrech. (Špaček, 2012, s. 80) 

Projekt Czech POINT přináší značné ulehčení komunikace se státem, kdy v některých si-

tuacích stačí dojít pouze na jeden úřad. Tento projekt poskytuje následující sluţby – výpis 

z Katastru nemovitostí, výpis z Obchodního rejstříku, výpis z Ţivnostenského rejstříku, 

výpis z Rejstříku trestů, výpis z rejstříku trestů právnických osob, přijetí podání podle ţiv-

nostenského zákona (§ 72), ţádost o výpis nebo opis z Rejstříku trestů podle zákona č. 

124/2008 Sb., výpis z bodového hodnocení řidiče, vydání ověřeného výstupu ze Seznamu 

kvalifikovaných dodavatelů, podání do registru účastníků provozu modulu autovraků 

ISOH, výpis z insolvenčního rejstříku, datové schránky, autorizovaná konverze dokumen-

tů, centrální úloţiště ověřovacích doloţek, úschovna systému Czech POINT, 

CzechPOINT@office, základní registr, výpis z Veřejných rejstříků.  K dnešnímu dni  

(3. 4. 2014) bylo vydáno 10.694.501 výpisů. (MVČR, ©2014) 

3.4.1 Historie Czech POINTu 

Pilotní fáze byla odstartována 28. 3. 2007. Testování mělo probíhat do konce června 2007 

na 37 úřadech. Na jaře roku 2007 Komise pro informatiku Svazu měst a obcí zkritizovala 

finanční plány MV, za to ţe podhodnotily náklady na zaměstnance a také povědomí obča-

nů a projektu. Komise rovněţ vznesla otázku ohledně toho, proč nejsou do projektu zapo-

jeny také jiné instituce – například finanční úřady, instituce zajišťující agendy stavebního 

úřadu či krajské soudy. (Špaček, 2012, s. 81) 

Czech POINTy jsou součástí eGona, které začaly v ostrém provozu fungovat od ledna 

2008 na více jak osmi set pobočkách, postupně se rozrůstala tato síť kontaktních míst – a to 

i v zahraničí na zastupitelských úřadech ČR. S rostoucím počtem nabízených sluţeb se 

zvyšují i nároky na bezpečnost na ochranu dat dostupných z databází, ta je zajištěna napří-

klad auditem přístupů do systému nebo přihlašování přes bezpečnostní certifikáty. V roce 

2009 došlo k dalšímu rozšíření sluţeb a to o agendy pro informační systém datových 

schránek a autorizovanou konverzi dokumentů. Díky dotacím poskytovaných ze struktu-

rálních fondů si i nejmenší obce mohly dovolit pořídit vybavení nutné k provozu kontakt-

ního místa. Počet poboček kontaktních míst v tomto roce přesáhl hranici pěti tisíc. Červe-

nec 2010 byl významným rokem z hlediska posunu v rozvoji Czech POINTů. Czech 

POINT byl napojen na informační systém evidence obyvatel, dále bylo v této souvislosti 

rozšířeno i rozhraní pro vnitřní potřeby úřadu - CzechPOINT@office. Pomocí tohoto roz-
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hraní hlásí matriční úřady, ohlašovny a soudy veškeré změny do informačního systému 

evidence obyvatel. (MVČR, ©2014) 

3.4.2 Statistika vydaných výpisů za rok 2013 

Z níţe uvedeného grafu je moţné zjistit jaký rozdíl je mezi počtem vydaných výpisů v roce 

2009 a 2013. Je zřejmé, ţe počty se aţ na výpis z registru řidičů zvyšovaly. 

 

Obrázek 3 – Počet vydaných výpisů za rok 2013 

Zdroj: Český statistický úřad, © 2014 
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 PRŮBĚH REFORMY VEŘEJNÉ SPRÁVY  

Prvním milníkem zahájení transformace ČR z totalitního na demokratický stát byl 17. lis-

topad 1989. V té době nastala potřeba přejít od centralizovaného systému k decentralizač-

nímu. Toho bylo docíleno zrušením národních výborů a vytvořením obecní samosprávy. 

K prvním změnám došlo v oblasti ústřední samosprávy, kdy byla zrušena Komunistická 

strana Československa a byl rovněţ nastolen klasický mechanismus parlamentní republiky. 

V roce 1990 se uskutečnily první demokratické parlamentní volby, dále byla pozměněna 

skladba ústředních orgánů státní správy. Okresní výbory byly zrušeny a nahrazeny okres-

ními úřady, krajské národní výbory byli zrušeny bez náhrady, jejich kompetence přešly na 

ústřední správní úřady. Existovali rozdílné názory na způsob uspořádání federace mezi 

politickými silami obou republik, coţ bylo jedním z důvodů, proč došlo k rozpadu česko-

slovenské federace. K 1. 1. 1993 se Česká republika stala samostatným státem s novou 

strukturou nejvyšších státních orgánů s jednotným zákonodárstvím, s jediným parlamen-

tem, vládou a nejvyšším soudem. V tomto roce byla dále přijata Ústava České republiky, 

jejíţ součástí se stala Listina základních práv a svobod. (Brůna, 2005, str. 28) 

4.1 Reforma ústřední státní správy 

Ústřední státní správa je tvořena ministerstvy a ostatními ústředními správními úřady, její 

hlavní úloha spočívá v řízení veřejného sektoru a v podporování horizontální koordinace 

na úrovni ústřední samosprávy. Tato úloha je převáţně v legislativní, koordinační a kon-

trolní činnosti. Tato státní správa podlého mnoha vlivům, kam řadíme například vstup 

České republiky do Evropské unie, vývoj veřejného dluhu, prosazování moderních infor-

mačních technologií a komunikačních technologií a systémů, reforma územní veřejné 

správy a také vyšší nároky občanů na kvalitu veřejné správy. Všechny tyto faktory tak měli 

vliv na současnou modernizaci ústřední státní samosprávy. Modernizace na rozdíl od re-

formy nezasahuje do samotného systému, ale mění způsob jeho fungování. Můţeme říci, 

ţe modernizace ústřední státní samosprávy byla zahájena v roce 1999 a to Koncepcí re-

formy veřejné správy schválené vládou. V roce 2001 vláda vydala usnesení – Návrh kon-

cepce modernizace ústřední státní správy se zvláštním přihlédnutím k systematizaci a or-

ganizačnímu uspořádání správních úřadů. Prioritou této modernizace byla především raci-

onalizace, zvýšení horizontální koordinace činnosti veřejné správy a její zefektivnění. 

K tomu slouţil projekt nazývaný jako EU Phare 2000. Při realizaci projektu byly povolány 
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všechny orgány ústřední státní správy, které byly rozděleny do pracovních skupin. (Baroš, 

2003, str. 126) 

V Ústavě České republiky můţeme najít základ reformy veřejné správy v ČR, jejíţ účin-

nost nabyla k 1. 1. 1993. V článku 99 je určeno, ţe se ČR rozděluje na obce a kraje. 

V dnešní době rozeznáváme dvě časové roviny rozdělující reformu veřejné správy. V první 

fázi jsou ustanoveny kraje, v druhé fázi se ruší okresní úřady. (Brůna, 2005, str. 48) 

4.1.1 I. fáze reformy 

Z důvodu chybějící meziregionální úrovně veřejné správy a také z omezení samosprávy na 

obecní úroveň, docházelo k roztříštěnosti koordinace výkonu státní správy, a to zejména 

proto, ţe si ústřední orgány zřizovaly detašovaná pracoviště na svém území. Takový stav 

nevedl k ţádným úsporám, které by za normálních okolností plynuly ze zrušení krajských 

národních výborů. Východiskem z této patové situace bylo obnovení krajského zřízení. 

Vyšší samospráva byla ustanovena ústavním zákonem č. 347/1997 Sb., o vytvoření územ-

ních samosprávných celků o změně ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb. 

Diskutovalo se o moţném počtu krajů. Byl návrh, aby kraje byly zachovány, jako tomu 

bylo v letech 1949 – 1960, a ke kterým by přibyl kraj Olomoucký, resp. Středomoravský. 

Takový návrh byl zamítnut. (Brůna, 2005, str. 52) 

Ústavní zákon č. 347/1997 Sb. nabyl účinnosti dne 1. ledna 2000, který byl změněn ústav-

ním zákonem č. 176/2001 Sb., nabyl účinnosti 31. května 2001. V tomto zákoně se jednalo 

o změnu v názvu čtyř krajů. Budějovický kraj se přejmenoval na Jihočeský, Ostravský na 

Moravskoslezský kraj, Jihlavský kraj na Vysočinu a Brněnský na Jihomoravský kraj. (Ús-

tavní zákon, 1997) 

Celkem bylo zřízeno 14 krajů včetně hlavního města Prahy: 

o Jihomoravský kraj 

o Jihočeský kraj 

o Moravskoslezský kraj 

o Liberecký kraj 

o Vysočina 

o Zlínský kraj 

o Pardubický kraj 

o Středočeský kraj 
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o Karlovarský kraj 

o Olomoucký kraj 

o Královehradecký kraj 

o Plzeňský kraj 

o Ústecký kraj 

o Hlavní město Praha ( Czechtourism, © 2010) 

 

Přijaté zákony, které souvisely s I. fází reformy se člení do dvou skupin, první skupina je 

tvořena zákony organizačními a kompetenčními, které jsou garantovány Ministerstvem 

vnitra a druhá skupina obsahuje zákony finanční a majetkové garantované Ministerstvem 

financí. Mezi ty nejdůleţitější zákony patří: 

o zákon č. 128/2000 Sb., o obcích 

o zákon č. 129/2000 Sb., o krajích 

o zákon č. 130/2000 Sb., o volbách do zastupitelstev krajů a o změně některých zá-

konů 

o zákon č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praha 

Obrázek 4 – Mapa krajů 

Zdroj: Český statistický úřad, 2014 
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o zákon č. 132/2000 Sb., o změně a zrušení některých zákonů souvisejících se záko-

nem o krajích, zákonem o obcích, zákonem o okresních úřaech a zákonem o hlav-

ním městě Praha 

o zákon č. 147/2000 Sb., o okresních úřadech 

Právě výše zmíněným zákonem č. 132/2000 Sb., o změně a zrušení některých zákonů sou-

visejících se zákonem o krajích, zákonem o obcích, zákonem o okresních úřadech a záko-

nem o hlavním městě Praha se přenesly působnosti z ministerstev, školských a okresních 

úřadů na kraje v samostatné i přenesené působnosti. Do přenesené působnosti krajů 

přešlo celkem 2399 subjektů z oblasti školství, které kraj provozně i investičně zabezpeču-

je (kromě výdajů hrazených státem). K dalšímu přenosu kompetencí došlo v oblastech kul-

tury dopravy nebo zdravotnictví. (Baroš, 2003, s. 45) 

Problémem ve vztahu k organizaci krajů řešené navazujícími zákony, zejména pak záko-

nem č. 129/2000 Sb., o krajích spočíval ve volbě spojeného nebo odděleného modelu vý-

konu VS. Spojený model je zaloţen na výkonu státní správy územní samosprávou při které 

můţou existovat specializované orgány státní správy, nikoli však orgány státní správy se 

všeobecnou působností. Naopak oddělený model je zaloţen na vytváření zvláštních orgánů 

státní správy se všeobecnou působností a zvláštních orgánů samosprávy se všeobecnou 

působností. Nakonec se realizoval spojený model, kdy orgány samosprávy vykonávaly 

vedle samosprávy i státní správu v přenesené působnosti. Reformou se dosáhlo decentrali-

začního efektu, kdy kompetence přešly do samostatné působnosti krajů, tak dekoncentrač-

ního efektu, kdy kompetence přešly do přenesené působnosti krajů, kde zůstává zachována 

jejich podřízenost ústřední státní správě.  

Druhou fází reformy došlo k většímu souladu a uspokojení všech meziregionálních center. 

Nevýhodou nového členění můţeme vidět v nesouladu s členěním některých specializova-

ných správních orgánů a soudů. Nově vzniklé kraje se rovněţ staly příliš malými z hledis-

ka jednotek pro poskytování pomoci z fondu EU. Z tohoto důvodu se zavedly regiony 

soudrţnosti. „Regiony soudržnosti jsou v oblasti regionální politiky základními statistický-

mi jednotkami pro výpočet ukazatele HDP/obyvatele, na základně kterého je přidělena 

podpora ze strukturálních fondů. Jsou jimi regiony na úrovni NUTS II (NUTS - klasifikace 

územních statistických jednotek). V programovacím období 2007—2013 má každý Region 

soudržnosti historicky poprvé svůj vlastní Regionální operační program (ROP), který je 

úzce zaměřen na řešení problémů daného regionu“. Dalším problémem byl problém 
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s finančním zajištěním činnosti krajů, zejména v otázkách vlastního územního rozvoje. 

(Brůna, 2003, s. 53; Strukturální fondy, ©2009) 

4.1.2 II. fáze reformy 

Hlavním úkolem v této fázi bylo zrušení okresních úřadů a přenesení jimi vykonávaných 

kompetencí na jiné orgány VS. Svoji úlohu zde také hrála skutečnost, kdy okresní úřady 

byly prvkem odděleného modelu výkonu VS, zatímco v obcích i krajích byl uplatňován 

spojený model. Otázkou bylo, na jaké orgány VS přejde většina kompetencí okresních úřa-

dů. V průběhu II. fáze reformy byla ukončena činnost 73 okresních úřadů a to k 31. 12. 

2002. K 1. 1. 2003 byla většina jejich působnosti přenesena na obce s rozšířenou působ-

ností. Menší část kompetencí přešla na krajské a jiné úřady. Obce s rozšířenou působností 

se vybíraly na základě výzkumu sídelní struktury v České republice. Výsledkem tohoto 

procesu bylo přijetí zákona č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s rozšířenou působností a 

obcí s pověřeným obecním úřadem. K dnešnímu dni máme 205 obcí s rozšířenou působ-

ností a 388 obcí s pověřeným obecním úřadem. (Brůna, 2005, s. 95; Grospič a Vostrá, 

2004, s. 205) 

Druhá fáze územní reformy veřejné správy je opravena následujícími zákony: 

o zákon č. 231/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 129/2000 Sb., o krajích ve znění 

pozdějších předpisů 

o zákon č. 290/2002 Sb., o přechodu některých dalších věcí, práv a závazků České 

republiky na kraje a obce a souvisejících změnách 

o zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územně samosprávných celků a o změně ně-

kterých zákonů 

o zákon č. 313/2002 Sb., kterým se mění zákon č. 128/2000 Sb., o obcích ve znění 

pozdějších předpisů 

o zákon č. 314/2002 Sb., o stanovení obcí s pověřeným obecním úřadem a stanovení 

obcí s rozšířenou působností 

o zákon č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukonče-

ním činnosti okresních úřadů (Baroš, 2003, s. 42) 

S druhou fází reformy rovněţ souviselo zajištění majetkových, finančních a personálních 

otázek. Tato oblast byla postupně vyřešena pomocí sedmi zákonů a dalších podzákonných 

norem. Stát se finančně podílel na přípravě budov úřadů obcí s rozšířenou působností nebo 

krajských úřadů. Další z oblastí, které bylo nutno zabezpečit, bylo personální zabezpečení 
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výkonu přenášených agend. Na základě zákona tzv. delimitační doloţkou se stanovil způ-

sob přechodu výkonu práv a povinností z pracovněprávních vztahů zaměstnanců okresních 

úřadů na obce s rozšířenou působností, kraje a příslušné dotčené orgány státu, pokud na ně 

jejich činnost předcházela. Z okresních úřadů bylo z celkového počtu 19 050 funkčních 

míst delimitováno na obce a kraje 15 060 funkčních míst. Samospráva na tyto místa obdr-

ţela příspěvek na výkon státní správy. Celkem bylo pokryto 83% funkčních míst kvalifi-

kovanými a zkušenými úředníky převedených na samosprávně celky. V této fázi reformy 

byl velkým problémem problematika nákladů na výkon přenesené působnosti. Stát delego-

val na 205 obcí s rozšířenou působností výkon státní správy. Na obce s rozšířenou působ-

ností bylo delimitováno celkem 12 984 funkčních míst, kdy na jedno místo byl přidělen 

státní příspěvek 333 996,69 Kč/rok. Takový systém fungoval do roku 2005, dalším pří-

jmem obcí byly příjmy ze správních poplatků a pokut. (Grospič a Vostrá, 2004, s. 205; 

denik.obce.cz, 2003) 
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5 EGOVERNMENT V OBCÍCH OLOMOUCKÉHO KRAJE 

5.1 Charakteristika Olomouckého kraje 

Olomoucký kraj se rozkládá ve střední části Moravy a dotýká se i její severní části. Z 

hlediska územně-správního tvoří spolu se Zlínským krajem oblast NUTS II - Střední 

Morava. Člení se na pět okresů, a to na Prostějov, Přerov, Šumperk, Jeseník a Olomouc. 

Od 1. 1. 2005 došlo k rozšíření Olomouckého kraje o tři obce z kraje Moravskoslezského. 

Na území OLK bylo stanoveno celkem 13 správních obvodů obcí s rozšířenou působností, 

20 správních obvodů obcí s pověřeným obecním úřadem a 399 obcí. OLK má na severu 

104 km dlouhou mezistátní hranici s Polskem, na východě sousedí s Moravskoslezským 

krajem, na jihu se Zlínským a Jihomoravským krajem a na západě s Pardubickým krajem. 

(Český statistický úřad, ©2014) 

 
Obrázek 5 – Mapa Olomouckého kraje 

Zdroj: Český statistický úřad, 2014 
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Olomoucký kraj je regionem s bohatou historií, s pestrou a malebnou přírodou, s mnoţ-

stvím kulturních, sportovních i rekreačních moţností. Regionální ekonomika je zaměřena 

na tradiční zemědělství, zpracovatelský průmysl a sluţby. Díky realizacím dlouhodobých 

strategických plánů se ekonomická situace v OLK postupně zlepšuje a vzestupná tendence 

má pokračovat i v následujících letech. (Český statistický úřad, ©2014) 

5.2 Průzkum mezi obcemi a občany Olomouckého kraje 

5.2.1 Dotazníkové šetření v obcích Olomouckého kraje 

Metodou dotazníkové šetření byl proveden průzkum mezi obcemi OLK, jehoţ cílem bylo 

zjistit spokojenost, vyuţití, návrhy pro zlepšení dosavadního fungování projektů jako 

CzechPOINT nebo datové schránky a eGovernmentu jako celku. Průzkum byl realizován 

v rámci OLK, kdy byla pomocí e-mailu oslovena většina obcí. Celkem bylo v dotazníku 12 

otázek, na které odpovídali pracovníci městských úřadů a zastupitelé. Otázky byly kladeny 

v souvislosti s elektronizací veřejné správy. Pracovníci, nebo zástupci OÚ odpovídali na 

otevřené a uzavřené otázky, kde měli moţnost vyjádřit se ke kladům nebo záporům fungo-

vání projektu eGovernment. Zpětná vazba byla relativně kladná a podařilo se získat údaje 

od téměř 100 obcí. Výsledky výzkumu lze vyčíst z následujících grafů. 

 

Počet oslovených obcí 385 

Počet navrácených dotazníků 97 

Počet otevřených otázek 2 

Počet uzavřených otázek 10 
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Otázka č. 1: Jednotka veřejné správy 

Z celkového počtu vrácených dotazníků bylo 12 obcí s pověřeným obecním úřadem, 5 obcí 

s rozšířenou působností a 81 menších obcí. 

 

Obrázek 6 – Grafické zpracování počtu obcí podle typu 

Otázka č. 2: Délka praxe pracovníka 

Respondenti byli dotazováni, jak dlouho jiţ pracují ve veřejné správě. Nejvíce oslovených 

pracovníku bylo ve veřejné správě zaměstnáno déle jak 16 let, coţ činilo 48% z celkových 

dotázaných.  

 

Obrázek 7 – Graf znázorňující délku praxe respondenta ve VS 
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Otázka č. 3: Jakou funkci oslovený respondent zastává 

Dotazníkovým šetřením bylo zkoumáno, jakou funkci respondent zastává. Je patrné, ţe 

nejvíce odpovědí bylo z řad řadových pracovníci, kterých bylo 57% z celku. Dále pak za-

stupitelé – celkem 24%. 

 

Obrázek 8 – Graf znázorňující počty pracovníků v různých funkcích 
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Otázka č. 4: Jakou největší výhodu respondent shledává ohledně eGovernmentu 

V souvislosti se zjišťováním zkušeností orgánů veřejné správy s tímto projektem bylo 

zkoumáno, jakou výhodu pokládají úředníci za nejpodstatnější. Nejpreferovanější odpově-

dí bylo urychlení přenosu informací mezi orgány VS a dále pak rychlejší poskytování slu-

ţeb. Tyto dvě moţnosti zahrnuly 88% z celku. 

 

Obrázek 9 – Graf znázorňující výhody eGovernmentu 

Otázka č. 5: Kdo jsou uţivatelé eGovernmentu 

V páté otázce byli pracovníci tázáni, kdo nejvíce vyuţívá sluţeb eGovermentu v rámci 

Olomouckého kraje. Jednoznačně nejvíce vyuţívá těchto sluţeb obecní úřad, to celkově 

činí 52% z celkových uţivatelů. Dalších 36 % připadá na občany obcí. 

 

Obrázek 10 - Graf znázorňující počty uživatelů eGovenrmentu 
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Otázka č. 6: Informovanost občanů o projektu eGovernment 

Z průzkumu vyplynulo, ţe více jak polovina oslovených OÚ se domnívá, ţe své občany 

dobře informuje o moţnostech vyuţití sluţeb, které eGovernment naskýtá. Menší polovina 

si myslí, ţe poskytování informací občanům nebo jiným subjektům, není dostačující. 

 

Obrázek 11 - Graf znázorňující informovanost občanů OLK 

Otázka č. 7: Jakou formou obce zvyšují informovanost o eGovernmentu a jeho sluţ-

bách 

V této otevřené otázce se úředníci vyjádřili, jakým způsobem se snaţí o to, informovat své 

občany a jiné subjekty o moţnostech vyuţití sluţeb eGovernmentu právě na jejich úřadě. 

Nejvíce se OÚ snaţí do povědomí dostat právě místním zpravodajem, který bývá v téměř 

kaţdé obci. Na pomyslnou druhou příčku můţeme zařadit webové stránky obce, dále pak 

úřední desku. Mezi jiné byly zahrnuty odpovědi jako – zasedání zastupitelstva, šíření po-

mocí místního úřadu, označení logem místo pracoviště, kde je moţné vyuţít sluţeb projek-

tu.  
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Obrázek 12 - Graf znázorňující jakým způsobem obce informují občany o 

eGovernmentu 

Otázka č. 8: Jaké výhody poskytuje vyuţívání CzechPOINTU pro občany a firmy 

obce 

V rámci průzkumu bylo podle dosavadních zkušeností OÚ zjišťováno, jaké výhody podle 

nich můţe sluţba CzechPOINT poskytnout svým občanům nebo firmám. Největší výhodu 

OÚ vidí především v rychlosti vyřízených ţádostí a s tím související časovou úsporou pro 

občana. 31 OÚ  pak shledalo jako největší výhodu dostupnost kontaktních míst. Z grafu lze 

vyčíst, ţe všechny 3 moţnosti byly rovnoměrně zastoupeny. 

 

Obrázek 13 - Graf znázorňující výhody CzechPOINTU pro občany a firmy 
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Otázka č. 9: Jaké výhody naskýtá vyuţívání CzechPOINTU obecním úřadům 

V další otázce byli respondenti tázáni, jaké výhody přináší CzechPOINT právě pro dotazo-

vané OÚ. Nejpreferovanější odpovědí u této otázky bylo zlepšení komunikace mezi úřady, 

a to i 73% dotazovaných OÚ. 

 

Obrázek 14 - Graf znázorňující výhod CzechPOINTU pro úřady 
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Otázka č. 10: Jaký druh výpisů je nejvíce ţádaný 

V rámci této otázky bylo zjišťováno, které online sluţby jsou na daném OÚ poskytovány 

nejčastěji. Vyhodnocením odpovědí bylo zjištěno, ţe nejčastěji vyuţívána sluţba v Olo-

mouckém kraji je sluţba k nahlíţení do Katastru nemovitostí, a to u 72 respondentů. Dru-

hou nejvíce vyuţívanou sluţbou je potom výpis z rejstříku trestů. U dalších sluţeb byla 

četnost spíše zanedbatelná. 

 

Obrázek 15 - Graf znázorňující nejvíce žádané výpisy v obcích OLK 

Otázka č. 11: Jaký přínos danému OÚ přineslo zavedení základních registrů 

Největší přínos přinesly základní registry obecním úřadům v podobě rozšíření sluţeb ve-

řejné správy a urychlení přenosu informací mezi orgány VS.   

 

Obrázek 16 - Graf znázorňující přínos zavedení základních registrů 
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Otázka č. 12: Návrhy ze strany OÚ pro zlepšení eGovernmentu a jeho sluţeb 

V poslední otázce byli úředníci osloveni, aby navrhli moţné návrhy pro zlepšení fungování 

pro eGovernment. Z níţe uvedeného grafu je zřejmé, ţe na téměř polovině oslovených OÚ 

jsou pracovníci se současným stavem spokojeni a nemají ţádné návrhy pro zlepšení. Další 

část by uvítala větší informovanost mezi občany, průběţné školení pracovníků. OÚ by dále 

pak uvítali dotace ze strany státu, niţší ceny za výpisy pro občany a firmy nebo rychlejší 

spojení. Dva z celkového počtu odpověděli, ţe by rádi projekt ukončili. 

 

Obrázek 17 - Graf znázorňující návrhy ze strany obce na zlepšení fungování 

eGovernmentu 
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respondentů, kteří dotazník vyplnili, byli ve věku od 15 od 25 let. To mohlo být způsobeno 

tím, ţe největší podíl občanů byl z řad studentů středních a vysokých škol. Další nejpočet-

nější skupinou byli respondenti starší 40 let. Celková věková struktura respondentů je uve-

dena v následujícím grafu. 

 

Obrázek 18 – Grafické znázornění věkové struktury respondentů 

Dotazníkovým šetřením bylo rovněţ zkoumáno, jakého nejvyššího vzdělání respondenti 

dosáhli. Z průzkumu vyplývá, ţe celkem 48% z dotazovaných občanů má středoškolské 

vzdělání s maturitou. Druhá nejpočetnější skupina je z řad vysokoškoláků.  

Cílem následující otázky bylo zjistit velikost obce, v které respondent bydlí. Celkem 33% 

občanů ţije v obcích, která má více jak 15 000 obyvatel. Z níţe uvedeného grafu je moţno 

vyčíst, v jak velké obci ţije zbytek respondentů. 

 

Obrázek 19 – Grafické znázornění velikosti obce respondenta 
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V další otázce byli respondenti tázáni, zda vědí, k čemu se eGovenment vyuţívá. 

Z celkového počtu 165 respondentů pouze 24 %, tedy 40 občanů vědělo, k čemu slouţí 

eGovernment, na rozdíl od zbylých 76%. Na tuto uzavřenou otázku navazovala otázka 

otevřená, v nichţ byli občané dotazování, zda ví, jakou sluţbu mohou v rámci eGovern-

mentu vyuţít. Nejvíce krát byly v odpovědích zmíněny datové schránky, CzechPOINT a 

výpis z rejstříku trestů. V té návaznosti téměř většina, tedy 160 respondentů, odpověděla 

kladně na otázku, zda jiţ někdy slyšeli o sluţbě CzechPOINT. Z čehoţ 80 lidí i 

CzechPOINT vyuţilo, 85 nikoliv. Pouze 5 občanů se s touto sluţbou ještě nesetkalo.  

Následující otázka zjišťovala, jak často respondenti sluţby CzechPOINT vyuţívají. Z uve-

deného grafu lze vypozorovat, ţe 85 respondentů této sluţby zatím nevyuţili, coţ dokládá i 

předchozí otázka. 35 občanů pak CzechPOINT vyuţívá zhruba jednou za rok. Nejvíce pak 

byl zájem o výpis z rejstříku trestů a o výpis z katastru nemovitostí. 

 

Obrázek 20 – Grafické znázornění četnosti využití CzechPOINTU respondenty 
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zejména nedostatečnou informovanost občanů. Dalších 55 osob se domnívá, ţe největší 

nevýhodou elektronické komunikace jsou technické problémy. 
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6 VYHODNOCENÍ PRŮZKUMU POMOCÍ SWOT ANALÝZY 

SWOT analýza je univerzální analytická technika zaměřená na hodnocení vnitřních a vněj-

ších faktorů ovlivňujících úspěšnost organizace nebo nějakého záměru. Nejčastěji je 

SWOT analýza pouţívána jako situační analýza v strategickém řízení. Autorem SWOT 

analýzy se stal Albert Humphrey, který ji navrhl v šedesátých letech 20. století. SWOT 

analýza pracuje s vnitřní a vnější faktory. Podstatou SWOT analýzy je identifikovat klíčo-

vé silné a slabé stránky organizace a klíčové příleţitosti a hrozby vnějšího prostředí. 

SWOT je akronym z počátečních písmen anglických názvů jednotlivých faktorů: 

o Strengths - silné stránky 

o Weaknesses - slabé stránky 

o Opportunities – příleţitosti 

o Threats – hrozby (ManagementMania, ©2013) 

V rámci praktické části vyhodnotíme výstupy dotazníkového šetření za pomocí právě výše 

zmiňované SWOT analýzy, která poukáţe na silné či slabé stránky související s elektroni-

zací VS.  

6.1 Silné stránky 

o Decentralizace VS 

o Princip subsidiarity = přiblíţení výkonu VS občanům 

o Zvýšení prestiţe VS 

o Nízký výskyt chyb u poskytovaných dat 

o Sníţení nákladů – sníţení počtu pracovníků 

o Dostupnost 24 hodin denně 

o Rychlejší a efektivnější komunikace 

o Zjednodušení administrativy 

6.2 Slabé stránky 

o Nízká informovanost občanů o sluţbách eGovernmentu 

o Technické problémy v IT oblasti 

o Poţadavky na vzdělávání pracovníků obecních úřadů 

o Nízké příspěvky od státu na elektronizaci VS 

o Vysoké poplatky za výpisy 

o Omezení kontaktu s příjemcem sluţby 
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o Nutné znalosti zaměstnanců v oblasti IT 

o Nákladné školení pracovníků 

o Nutná vybavenost komunikačními a informačními technologiemi 

6.3 Příleţitosti 

o Posílení pravomocí obcí v oblasti státní správy 

o Sjednocení lokálních IS veřejné správy 

o Elektronizace napříč celou VS 

o Sníţení duplicity získaných informací od občanů 

o Právní uznání elektronických podpisů 

o Zvýšení informovanosti občanů o sluţbách eGovermentu 

o Sníţení poplatků za výstupy 

6.4 Hrozby 

o Omezení dostupnosti finančních prostředků z evropských fondů při realizování 

elektronizace VS 

o Zvyšování nákladů obcí v souvislosti s elektronizací VS 

o Diskriminace negramotných občanů v oblasti IT 

o Komplikované zakládání DS 

o Automatické mazání zpráv po 90 dnech od doručení (ISDS) 
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7 ZHODNOCENÍ PROBLÉMŮ A NÁVRHY PRO ZLEPŠENÍ 

SYSTÉMU ELEKTRONIZACE VEŘEJNÉ SPRÁVY 

V této kapitole se budu věnovat zhodnocení a návrhům na opatření, které se týkají nedo-

statků a problémů, které se vyskytují v souvislosti s eGovernmentem v Olomouckém kraji. 

Tyto návrhy budou navazovat na analytickou část, jeţ byla provedena v  praktické části mé 

bakalářské práce. 

7.1 Řešení nedostatečné informovanosti občanů OLK 

Jak vyplynulo z průzkumu mezi občany v OLK, občané jsou málo informovaní o moţnos-

tech vyuţití sluţeb eGovernmentu na obecních úřadech či poštách. Je zřejmé, ţe čím menší 

obec je, tím menší je informovanost občanů, coţ dokládá i to, ţe 58% občanů v dotazníku 

uvedlo jako nevýhodu při elektronické komunikaci s veřejnou správou právě nedostateč-

nou informovanost občanů. To můţe mít souvislost i se skutečností, ţe téměř polovina 

(48%) dotazovaných dodposud nevyuţila moţnosti elektronicky komunikovat s veřejnou 

správou. 21% oslovených úřadů uvedlo, ţe své občany informují o sluţbách eGovernmen-

tu převáţně na svých webových stránkách. Po bliţším zkoumání, bylo zjištěno, ţe zejména 

u malých obcí je však obtíţné najít informace o těchto sluţbách. Proto by bylo dobré, kdy-

by OÚ dávali odkazy přímo na hlavních stránkách svých webů s jasnými informacemi a 

případně i odkazy na stránky CzechPOINTu nebo přímo eGovernmentu na MVČR. 

7.2 Opatření pro vybavení obce informačními technologiemi 

Překáţkou pro rozvoj eGovernmntu je především nedostatečná vybavenost domácností 

internetem a mnohdy také nízká informační a počítačová gramotnost občanů nejen 

v Olomouckém kraji, ale i v celé České republice. Podle výzkumu provedeného meziná-

rodní neziskovou organizací ECDL Foundation je v České republice stále více jak 10% 

obyvatel počítačově negramotných. Podle níţe uvedeného grafu má pouze 68% domácnos-

tí osobní počítače a 67% má přístup k internetu z domu. Proto je zde důleţitá role veřej-

ných informačních institucí – například knihoven. Knihovny bývají v obcích centrem kul-

turního dění. Většina knihoven je vybavena právě IT technologiemi, kam mohou občané 

docházet a vyuţívat přístupu na internet.  
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Obrázek 21 – Grafické znázornění počtu domácností s PC 

Zdroj: Český statistický úřad, © 2014 

 

Pravdou je, ţe v menších obcích přítomnost knihovny není pravidlem, a proto občané ne-

mají příleţitost, jak se dostat k přístupu na internet. Moţností by zde bylo například vybu-

dování interaktivních místností, kam by občané, kteří nemají přístup na internet, mohli 

docházet a pracovat zde na PC. Dále by bylo dobré pro ty, kteří jsou počítačově a infor-

mačně negramotní, zahájit kurzy, kde by se tito občané naučili pracovat s počítačem. Tyto 

kurzy by pak byly zaměřeny na to, jak moci vyuţívat sluţeb eGovernmentu. Další moţnos-

tí pak je vytvoření kontaktních míst pro ty, kteří nemají přístup k internetu přímo na obec-

ních úřadech nebo poštách. Vyvstává zde samozřejmě otázka, kdo bude tyto kurzy vést a 

kde se vezmou peníze na zmiňované PC. V tomto případě si myslím, ţe by bylo moţné 

čerpat dotace od kraje nebo přímo od EU jak na PC, tak i na odměny pro ty, kdo by kurzy 

vedli.  

7.3 Sníţení poplatků za výpisy 

Výše poplatků se pohybuje od 69 Kč do 100 Kč. Výpis z rejstříku trestů přijde ţadatele na 

100 Kč s DPH bez ohledu na počet stran. Bodové hodnocení řidiče potom stojí 69 Kč s 

DPH za 1. stranu, 40 Kč za kaţdou další. Přestoţe poplatek není abnormálně vysoký a není 

předpokládáno, ţe by občan potřeboval tyto výpisy často, je moţné ţe právě cena některé 

občany odrazuje. Sníţením poplatků by se tak mohl zvýšit počet zájemců o výpisy. 
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ZÁVĚR 

Cílem mé bakalářské práce byla charakteristika elektronizace veřejné správy v České re-

publice, zhodnocení implementace nástrojů eGovernmentu a s tím spojené definice zá-

kladních pojmů.  

Základní prioritou eGovernmentu je bezesporu elektronizace činností, tak aby došlo k je-

jich zjednodušení, urychlení či zlevnění mezi subjekty veřejné moci a občany a rovněţ na 

úrovni orgánů veřejné správy. Dalším cílem je potom odstranění prvků byrokracie, které se 

ve výkonu veřejné moci objevovaly.  

V teoretické části jsem se zaměřila na vymezení základních pojmů související s veřejnou 

správou jako takovou. Dále jsem se zabývala tím, co to eGovernment je, jaký má význam, 

tj. jeho pozitivní a negativní dopady na obyvatelstvo i úředníky. V souvislosti s touto pro-

blematikou jsem nastínila legislativu, která upravuje fungování eGovernmentu v praxi. 

Teoretická část také obsahuje popis elektronických aplikací a informačních zdrojů, jeţ jsou 

na úřadech nejvíce vyuţívány.  

Praktická část byla rozdělena na dvě části. Nejprve bylo provedeno dotazníkové šetření 

mezi občany Olomouckého kraje, jehoţ cílem bylo zjistit všeobecnou informovanost obča-

nů o eGovernmentu. Jednou z prvních otázek bylo zjistit, zda občané vědí, co to eGovern-

ment je a k čemu se vyuţívá. Výsledky ukázaly, ţe občané jsou o sluţbách tohoto projektu 

informováni nedostatečně – pouze 24% vědělo, co eGovernment znamená a k čemu se 

můţe vyuţívat. Dále byli občané dotazováni, jaké sluţby měli jiţ moţnost vyuţít. Největší 

část dotazovaných měla zkušenosti s projektem Českého Podacího Ověřovacího Informač-

ního Národního Terminálu – CzechPOINTu, kdy se jako nejvíce vyuţívanou sluţbou uká-

zal výpis z Rejstříku trestů. V další části byly osloveny obecní úřady Olomouckého kraje. 

Byly zjišťovány především prvotní zkušenosti s projekty jako datové schránky, 

CzechPOINT, základní registry aj. Dále bylo zkoumáno, jakým způsobem se obce snaţí 

dostat do povědomí občanů moţnost vyuţití sluţeb eGovernmentu.  

Výsledným subjektivním hodnocením povaţuji projekt za zdařilý. Jako největší nevýhodu 

vidím právě nedostatečnou informovanost občanů o moţnostech vyuţití jiţ zmiňovaného 

projektu. Dále by potom byla potřeba zapracovat na provozní dokonalosti a odstranění 

technických problémů, se kterými se obecní úřady potýkají při provozu. Větší část obcí 

pak vnímá eGovernment a jeho projekty za přínosné a jeho význam vidí především 

v úspoře času jak ze strany občanů nebo firem, tak i v rychlosti vydávání výpisů. Celkově 
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tak eGovernment jednoznačně přispívá k modernizaci veřejné správy a je velkým krokem 

kupředu. 
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PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK INFORMOVANOSTI OBČANŮ O 

EGOVERNMENTU 

1. Pohlaví: 

o Muţ 

o Ţena 

 

2. Věk: 

o 15-25 

o 26-30 

o 31-35 

o 36-40 

o 40 a více 

 

3. Vaše nejvyšší dosaţené vzdělání: 

o Základní 

o Středoškolské bez maturity (výuční list) 

o Středoškolské s maturitou 

o Vyšší odborné 

o Vysokoškolské 

 

4. Velikost obce, ve které ţijete: 

o Do 1.000 obyvatel 

o 1.001 – 5.000 obyvatel 

o 5.001 – 10.000 obyvatel 

o 10.001 – 20.000 obyvatel 

o Nad 20.000 obyvatel 

 

5. Víte, k čemu se vyuţívá eGovernment? 

o Ano 

o Ne 

 

6. Jaké sluţby můţete vyuţít v rámci eGovernmentu: Prosím, vypište… 

 

 

 

 

7. Slyšeli jste někdy o sluţbě CzechPOINT? 

o Ano 

o Ne 

 

8. Vyuţili jste jiţ tuto sluţbu? 

o Ano 

o Ne 

 

9. Pokud ano, jak často vyuţíváte sluţeb CzechPOINTu? 

o Jednou za měsíc 

o Jednou za půl roku 

o Jednou za rok 
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o Méně často 

 

10. Kterou sluţbu jste doposud vyuţili? Výpis z: 

o Rejstříku trestů 

o Ţivnostenského rejstříku 

o Centrálního registru řidičů 

o Katastru nemovitostí 

o Obchodního rejstříku 

o jiné 

 

11. O které další sluţbě eGovernmentu jste jiţ slyšeli? 

o Datová schránka 

o Elektronický podpis 

o Portál veřejné správy 

o Základní registry veřejné správy 

o Ţádná z výše uvedených 

 

12. Kterou z těchto sluţeb jste měli moţnost vyuţít? 

o Datová schránka 

o Elektronický podpis 

o Portál veřejné správy 

o Základní registry veřejné správy 

o Ţádná z výše uvedených 

 

 

13. Jaké jsou podle Vás největší výhody elektronické komunikace s veřejnou správou? 

o Sníţení časových nároků na občany při styku s veřejnou správou 

o Moţnost blokace odcizených elektronických dokladů 

o Dostupnost kontaktních míst 

o Rychlost vyřízení ţádostí 

o Jiné 

 

14. Jaké jsou podle Vás nevýhody elektronické komunikace s veřejnou správou? 

o Nedostatečná informovanost občanů 

o Technické problémy 

o Dostupnost kontaktních míst 

o Úřední hodiny kontaktních míst 

o Jiné 
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PŘÍLOHA P II: DOTAZNÍK PRO PRACOVNÍKY VEŘEJNÉ SPRÁVY 

1. Jakou jednotkou veřejné správy jste: 

o Obec  

o Obec s pověřeným obecním úřadem (obec ll. typu) 

o Obec s rozšířenou působností (obec lll. typu) 

 

 

2. Jak dlouho pracujete ve veřejné správě? 

o 0 – 5 let 

o 6 – 10 let 

o 10 – 15 let 

o Více jak 16 let 

 

3. Jakou funkci na Vašem pracovišti vykonáváte? 

o Řadový pracovník 

o Vedoucí pracovník 

o Zastupitel 

 

4. Jakou největší výhodu shledáváte při vyuţívání sluţeb eGovernmentu? Uveďte nejvýše 

2 odpovědi.. 

o Sníţení administrativní zátěţe 

o Rychlejší a efektivnější poskytování sluţeb 

o Příjem do rozpočtu obce 

o Urychlení přenosu informací mezi orgány veřejné správy 

o Jiné , uveďte.. 

 

 

 

 

 

5. Kdo vyuţívá sluţeb eGovernmentu nejvíce? 

o Občané 

o Podnikatelé 

o Obecní úřad 

o Příspěvkové organizace 

 

6. Myslíte si, ţe jsou občané a firmy dostatečně informováni o rozsahu sluţeb eGovern-

mentu? 

o Ano 

o Ne 

 

7. Jakým způsobem zvyšujete informovanost občanů a dalších subjektů o moţnosti vyuţi-

tí sluţeb eGovernmentu ve Vaši obci? Prosím vypište. 

 

 

 

8. V čem spočívá podle Vás největší výhoda CzechPOINTu pro občany a firmy? 

o Rychlost vyřízení ţádostí 

o Časová úspora pro občana  
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o Dostupnost kontaktních míst 

 

9. V čem spočívá podle Vás největší výhoda CzechPOINTu pro úřady? 

o Zlepšení komunikace mezi úřady 

o Příjem do rozpočtu obce 

o Dostupnost kontaktních míst 

 

 

10. Která sluţba CzechPOINTu je z řad občanů vyuţívána nejčastěji ve Vaši obci? 

o Rejstřík trestů 

o Ţivnostenský rejstřík 

o Centrální registr řidičů 

o Katastr nemovitostí 

o Obchodní rejstřík 

o jiné 

 

 

 

11. Co Vám přineslo zavedení základních registrů? 

o Rozšíření sluţeb veřejné správy, zvýšení jejich kvality 

o Zvýšení prestiţe veřejné správy, zvýšení spokojenosti pracovníků veřejné sprá-

vy 

o Konsolidace dat v databázích veřejné správy 

o Urychlení přenosu informací mezi orgány veřejné správy 

o Jiné, uveďte.. 

 

 

 

12. Jaké moţnosti pro zlepšení v oblasti eGovernmentu byste navrhli na Vašem úřadě? 

Prosím vypište. 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 


