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ABSTRAKT

Tato prace pojednava o problematice socialnino vylouceni ditéte vramci Skolniho kolektivu
v navaznosti na financni situaci v jeho rodiné. Vymezuje jednotlivé pojmy jako je rodina a jeji funkce
s durazem na komplexni vychovu a rozvoj jedince, socialni status ditéte a socioekonomicky status
rodiny. Vénuje se tématu vzdélavani a roli ditéte v ramci Skolniho kolektivu. Dale se vénuje tématu
socialniho vylouéeni, jeho disledky jako je Sikana a dalSi socialné patologické jevy. V praktické Casti
odpovida na otazku, zda a jakym zplsobem mize Spatna finanéni situace rodiny ovlivnit postaveni

ditéte v kolektivu vrstevniku.

Klicova slova:

Socialni vylouéeni, rodina, vychova, vzdélavani, rodiCovsky vzor, socioekonomicky status, Sikana,

socialné patologické jevy

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with social exclusion issues of children from school society as a follow-up
to financial situation in their families. It defines particular terms such as family and its intent with
emphasis on comprehensive education and individual development, social status of a child and
socioeconomic status of family. It is devoted to theme of schooling and the role of child in school
collective. The last theme is subject of social exclusion itself, its consequences like bulling and other
societal pathological phenomenons. Practical part responds the question whether and how can poor

financial family situation influence position of child in fellowship of coevals.

Keywords:

Social exclusion, family, education, school education, parent’s exemplar, socio-economic status,

bullying, societal pathological phenomenons
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Rodina a Skola jsou zakladnimi pilifi pro vzdélavani, vychovu a nastaveni mravnich pravidel pro
kazdého jedince. Clovék jiz od raného détstvi piejima nazory svych rodicu, jejich zvyky, zplsob
komunikace Ci pfipadného feSeni problémd. Stejné dulezitym je i Skolni prostfedi, kde jedinec
zvySuje svou vzdélanost a rozviji socialni vazby a své postaveni v komunité mimo rodinu. Proto je
nutné, aby spolu tyto dvé slozky Zivota kooperovaly a navzajem se doplfiovaly, pficemz rodiné nelze
upfit prioritni postaveni, protoze pfedava ditéti vzor ve vSech aspektech jeho Zivota.

DneSni moderni spole¢nost je rychla, konzumni a stava se pravidlem, Ze lidé nejsou hodnoceni
podle miry vzdélanosti Ci jisté socialni inteligence, ale dle velikosti majetku ¢i vy$e bankovniho konta.
Byt je to smutné, penize vliadnou svétu. Tato skute¢nost je pak pfendSena na dité, které ji zrcadli
ve svém chovani a pfistupu k ostatnim €lendm komunity. Jist€, neni mozné hazet vSechny do
jednoho pytle. Jsou lidé, ktefi davaji pfednost pravé hodnotam dusevnim. Otézkou vSak zlstava,
zda timto pfipadnym striktnim stylem vychovy svého potomka v ramci socialnich vztahu trochu
neznevyhodruji. Proto neni mozné tyto skute¢nosti posuzovat jen jako ¢ernou a bilou. Ideéini stav je
nékde v puli. Je dllezité si také uvédomit, Ze diky dobrému financnimu zaji$téni rodiny ma dité lepsi
moznosti na kvalitngji vzdélani, mize navstévovat mimoskolni aktivity rozvijejici jeho schopnosti
nebo studovat v zahrani€i, kde nacerpa tolik cenénou, v dnesni dobé jiz nezbytnou, znalost ciziho

jazyka.

Stejné tak ale dité potfebuje ziskat pravé vySe uvedenou socialni inteligenci ¢i schopnost empatie,
ktera mu umozni stat se platnym a zdravé sebevédomym ¢lenem spole¢nosti. Neni-li v této oblasti
rovnovaha, mohou se u jedince rozvijet nespravné pfedstavy o fungovani spolecnosti, které Casto
vedou k porucham osobnosti nebo k patologickému chovani. Pravidelné nds média informuji
o Sikané ve Skolnich lavicich, a to psychické i fyzické. Neni vyjimkou, Ze se agresorem
¢i manipulatorem stava praveé dité zahrnuté hmotnymi statky, ale s naprostou neschopnosti empatie.
Obéti Sikany pak je vétSinou dité z chudé rodiny, které neoplyva znac¢kovym oblecenim ¢i mobilnim

telefonem dle posledni médy a lehce se tak stane objektem negativniho z&jmu kolektivu.

Cilem této prace je zjistit, zda nepfizniva finanéni situace v rodiné muze ovlivnit Zivot jedince v rdmci

Skolniho kolektivu natolik, Ze dojde k socialnimu vylou€eni, pfipadné i Sikané.
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1 RODINA

,Prvni, co Clovék v Zivoté najde, posledni, za ¢im natdhne ruku, nejcennéjsi, co v Zivoté ma,
Jje rodina.” Adolph Looping

Existuje mnoho definici pojmu rodina. Nékteré vymezuji rodinu pouze jako rodiCe a déti, a to
i adoptované. DalSim pohledem je rodina vnimana jako skupina, pfipadné skupiny osob, které jsou
navzajem provazany jak pokrevné, tak i historicky. Zajimavy je i nazor, ze: ,V SirSim pojeti, jez se
zacina rozsifovat v USA a v nékterych statech EU, se za rodinu zacina povaZovat i skupina lidi,
ktera se jako rodina deklaruje na zakladé vzajemné naklonnosti.” (MatouSek, 2003, s.187)

1.1 Vymezeni pojmu rodiny a obecna charakteristika

Jak jsem uvedla vySe, existuje velké mnozstvi definici pojmu rodina. Jinak by ndm tento pojem
vylozil pravnik, sociolog, psycholog ¢i ekonom. Pro tuto praci je vSak nejdlleZitéjsi pohled
sociologicko — psychologicky, kde jej dle mého nazoru nejlépe vysvétluje J.Odehnal: ,Rodina je
Jjakymsi nejuniverzalnéjsim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. UCi jedince reagovat
Zadoucim zpusobem v procesu interakce a umoZriuje mu i praktické ovéfeni ziskanych dovednosti
v ramci rodiny. Uplatfiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje mu spole¢ensky Zadouci
normy. Pod vlivem rodinného pdsobeni se vytvafi postoje k personalnimu okoli, sobé samému
i spolecnosti obecné.” (1984, s. 115 in Viyrost, Slaménik, 1998, s. 304). Tim jasné stanovuje funkci,
kterou by rodina méla vaci ditéti pinit. V rodiné nepfetrZité probiha proces socializace, kdy dité

podléha jisté formé napodoby.

Velmi zajimavy je fakt, Ze v pravni oblasti neni tento pojem jasné definovan, tak jak tomu je v jinych
statech. | po zméné ob¢anského zakoniku, ktery je v platnosti od 1. 1. 2014 je zde pouze uvedeno,
Ze: ,rodina, rodicovstvi a manZelstvi poZivaji zvlastni zakonné ochrany,” (zakon €. 89/2012 Sb., § 3
odst. 2 pism. b). Nicméné stale vychazi z principu, Ze jednim z nejdlleZitéjSich kol manzelstvi je

zaloZeni rodiny a pouziva pak pojmu ,rodinné spole¢enstvi* i ,rodinné souZiti“.
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spolecnosti. Ukolem a cilem dospélych ¢len(i rodiny by méla byt fadna vychova ditéte. Je velmi
dulezité si uvédomit, Ze jiz malé dité velmi ¢asto napodobuje v&e, co v roding slySi a vidi. V této
,napodobé“ pak pokracuje i cely dalSi sv(j Zivot, i kdyz to déla zfejmé nevédomky. Rodina pfedava
ditéti vzor...Vzor pro jeho postoje, citéni, mravni chovani, emocni inteligenci, finanéni gramotnost,
empatii a vztah k ostatnim ¢lenim spolecnosti. Proto by si kazdy z nas mél zodpovédné uvédomit

vahu svého rozhodnuti stat se rodi¢em.

1.2 Typy rodiny

Rodiny mlzeme délit na typy dle riznych méfitek. Matousek se ve svém Slovniku socialni prace
zabyva délenim rodiny na nuklearni — tedy ta, kterd je spojena krevnim svazkem ¢i adopci,
zjednodusené se jedna o rodice a jejich déti, které spolu trvale ziji. Pod pojmem rozSifena rodina pak
specifikoval to spolegenstvi, které zahrnuje nejen rodinu nuklearni, ale i dalsi Cleny jako prarodice,

tety, stryce, sestfenice, bratrance atd...(MatouSek, 2003, s. 24)

Méachova toto ¢lenéni doplfiuje o pojem rodina orientaCni a prokreacni (reprodukéni). Pod rodinou
orientaCni tak rozumime tu rodinu, ze které pochazime (ve které jsme se narodili), rodinou

prokreacni pak oznacujeme rodinu, kterou sami zalozime. (Machova, 1974, s. 49)

Z historického hlediska mizeme rodinu délit na tradiéni a moderni. Tradi¢ni rodina naplfiovala
zakladni pozadavky tehdejSi spoleCnosti. Jako nezbytné nutnost pro zaloZeni rodiny bylo uzavfeni
shatku. Pokud se tedy dité narodilo nesezdanému paru, pohlizela na né komunita skrz prsty.
Tradicni rodina byla zaloZena na nerovnomérném rozlozeni kompetenci muze a zeny. Muz zde plnil
roli ,zivitele“ rodiny, on byl tim, kdo rozhodoval o zasadnich vécech v rodiné. Na druhou stranu se

v8ak minimalnim zpUsobem podilel na vychové déti, coz zase patfilo k vysadam Zeny.

Oproti tomu v moderni roding nejsou role muze a Zeny takto striking rozdéleny. Zeny pracuiji na své
kariéfe stejnym zplsobem jako muZi a je snaha podilet se na vychové déti spolecné. Negativni
strankou véci v3ak je nedostatek Casu, chybéjici komunikace a ¢as nejen na dité, ale i na partnera.

Dusledkem je pak vy3S$i rozvodovost, vice svobodnych matek a zastupct ,single” Zivota.
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V/ navaznosti na historické ¢lenéni bych zde rada uvedla dal$i typy rodiny - Uplna a nelplna. Jak uz
z ndzvu vyplyva, jedna se o definice dle sloZeni rodiny. Monogamicka parova rodina je tedy Upina,
vétSinou patriarchalni. Neuplna rodina se stala zaleZitosti vétSinou matek, které po rozvodu Ci

rozchodu s partnerem prebiraji vychovnou roli i za otce ditéte.

1.3 Funkce rodiny

,Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, peluje
0 zdravi, vyZivu a kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérriuje, chrani
a podporuje. Rodina pini urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim reprodukce

obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni." (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)
Dle Krause tedy muzeme funkce rodiny €lenit:
a) Biologicko - reprodukéni funkce

Tato funkce je dulezita pro spolecnost jako celek, ale i pro samotnou rodinu. Jedna se o
vytvofeni nové generace, které budou pfedavany ty spravné vzory. Samoziejmé je nutné

vytvofit ji dobré podminky pro Zivot.

"Existenci rodiny je také spolecensky a kulturné regulovana sexualita. Demograficky vyvoj
spole¢nosti méa téz celou fadu socialné — pedagogickych souvislosti. Pocet déti, které
vyuZivaji vzdélavaci a vychovna zafizeni, a jejich charakteristiky vytvareji specifické
poZadavky na oblast institucionalni vychovy a péce o volny cas déti a mladezZe." (Kraus,
Polackova, 2001, s. 79)

b) Socialné - ekonomicka funkce

Dobfe fungujici ekonomicka funkce rodiny je velmi dileZitym prvkem. Jednotlivym ¢lendim
rodiny zajistuje dostatecné prostfedky nejen pro zékladni Zivotni potfeby, jako je bydleni
a strava, ale pomaha uspokojovat dalSi potfeby jako je traveni volného Casu, kultura Ci dalSi
vzdélavani. Spravné fungovani socialné — ekonomické funkce pak mize neblaze ovlivnit
napfiklad nezaméstnanost ¢i nepromyslené zvySovani nakladd v souvislosti s konzumnim
zplisobem zivota. Rodina jako takova se tak stava spotfebitelem a vyznamnym zplsobem

ovliviiuje trh. Je jisté spravné, pokud rodina spolecné rozhoduje o vyuZiti financi a navzajem
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d)

tak kooperuije pfi dulezitych ekonomickych rozhodnutich. Tato funkce je predevsim vysadou

rodicl.

Ochranna funkce

Ochranna funkce je velmi vyznamna. Rodie by détem méli zajiStovat ochranu pfed
negativnimi vlivy spoleCnosti a pfipadné pred socialné — patologickymi jevy. Velkou roli zde
hraje vzajemna komunikace mezi jednotlivymi &leny. Slouzi také k zajisténi zakladnich
potieb, rodiCe se maji o své déti starat, zajistit jim kvalitni Zivotni podminky pro Zivot,

vzdélani a osobni i télesny rozvoj.

Socialné - vychovna funkce

"Socializaci v rodiné rozumime pfedevsim proces pusobeni rodiny na své Cleny v celém
souhrnu jevi a procest: ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich a jinych. Ustfedni dlohou socializadniho procesu v rodiné ziistava pfiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité od narozeni a po celou dobu Zivota
v rodiné pfijima velmi Siroké spektrum nejriznéjSich informaci a aktivné je zpracovava
v souladu se svymi prfirozenymi viohami, biologickymi a psychickymi potfebami, se svymi
zkusenostmi, ale i s hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dité pfedevsim rodice
a starsi sourozenci. Dité v socializacnim procesu tedy nezistava pasivnim clankem,
uplatriuje také svou vili, své zajmy, pfani, orientace. Rodinna socializace je v rozhodujici
mife nejen prostorem pro socializaci ditéte a v pfevazné mife také dalSich ¢lend rodiny, ale
Jje také modelem pro osvojovani socialnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promita

do budouci reprodukcni rodiny déti." (Kraus, Polackova, 2001, s. 80 - 82)

Z vySe uvedeného se da tedy vyvodit, Ze rodiCe vlastné pfipravuji své dité pro vstup do
praktického Zivota. Je dulezité si uvédomit, Ze rodice a SirSi rodina opravdu vnasi do Zivota
ditéte velmi duleZity vzor chovani, které pak dité pfenasi dal a pfidava k nim své vlastni

zkuSenosti a prani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

e)

Rekreacni, relaxacni a ,,zabavna“ funkce

Tato funkce ukazuje na potfebu odpocinku a relaxace nikoliv pouze spole¢nou se vSemi
Cleny rodiny, ale i kazdého jedince zvlast. Kazdy z nas potfebuje ,dobit baterky* jinym
zplsobem. Neékdo preferuje sportovni vyziti, jiny ¢etbu a kulturu. U déti je tato potfeba
spojena s regeneraci a psychickym odpocinkem, navic je posilena o vznik novych socialnich
vazeb s jinymi détmi — napriklad v pfipadé kolektivnich sportt. MlZe také dochazet k rozvoji
jedince mimo Skolu — napfiklad pokud dité navstévuje zakladni uméleckou $kolu nebo kurzy

ciziho jazyka.
Emocionalni funkce

Emocionalni funkce je v rdmci rodiny naprosto nenahraditelnd. Rodina (rodiCe) poskytuje
ditéti pocit bezpedi, zazemi a jistoty, tedy zalezitosti, které nemuze vytvofit Zadna jina
instituce Ci kolektiv. Opét se zde vracime k faktu, Ze rodina dava ditéti vzor a to i po strance
emocionalni. Tedy, pokud budeme v ditéti od utlého véku rozvijet emocni inteligenci
a spravne Zivotni hodnoty, posilujeme tak i kvalitu dal$i generace. (Kraus, 2008, s. 83)

1.4 Rodiny v CR a jejich socioekonomicky status

Socioekonomicky status Ize specifikovat jako spole¢enské a hospodarské postaveni rodiny v ramci

spoleCnosti. Existuje mnoho teorii stratifikace vétSinou v navaznosti na historicky vyvoj spole¢nosti.

Obecné by mél socioekonomicky status vypovidat o nasledujicich faktech, hovofime zde o tzv.

socialnich charakteristikach: jaky je Cisty pfijem rodiny, jaké je nejvyssi ukonéené vzdélani jedinca,

socialni postaveni ¢lend rodiny — tedy pracujici, student, nezaméstnany, dlchodce..., postaveni

jednotlivych ¢lenl rodiny v zaméstnani a pfipadé prestiz tohoto zaméstnani, viastnictvi véci movitych

i nemovitych. Na zakladé t&chto informaci jsem si stanovila svoji verzi rozdéleni spolednosti v Ceské

republice na tyto 3 socioekonomické skupiny:

»Horni spoleéenska skupina“ — do této skupiny mizeme zahrnout rodiny podnikateld,
majiteld firem, samostatné pracujicich odbornikdl & rodiny zaméstnanci vykonavajicich
prestizni povolani. Dal$imi ukazateli jsou viastnictvi rodinného domu (domu) nejen v CR, ale

i v zahranii, uzivani tfi a vice automobili (vétSinou dle poctu Clend v domacnosti
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s fidiéskym prikazem), dovolené v exotickych lokalitach, naprostd finanéni nezavislost,

obliba v luxusnich pfedmétech a obleceni.

o ,Stredni spoleéenska skupina“ — tato skupina je procentualné nejvice obsahla v ramci CR.
Jednd se o rodiny drobnych zivnostnikd, odborniki stfedni drovné, nizSich statnich
zaméstnanc( a Gfednikd. Zije v rodinném domé nebo jeho &asti, k dispozici 2 - 3 automobily.
Dovolenou travi v evropskych ¢i mimoevropskych lokalitach. Jisté finanéni svoboda, ale na

zakladé promysleného planovani, obliba ve znackovém obleceni.

L »Dolni spolecenska skupina“ — zde hovofime o rodinach, kde oba dva z rodiél pracuji na
délnickych pracovnich pozicich. Clenové této socioekonomické skupiny vétdinou Ziji
v bytech panelakového typu, menSich rozmérd. K dispozici maji 1 — 2 automobily, dovolena
vétsinou v tuzemsku nebo v levnéjSich lokalitach Evropy (Chorvatsko, Itélie). Finance jsou
pfesné sméfovany na zakladni potfeby a dalSi potfeby jsou az na druhém misté (zébava,

kultura).

Samoziejmé jsou zde i spoleCenské skupiny, které maji velmi malé procento zastoupeni. Na
pomysiném vrcholu stoji tzv. elitni skupina, kam patfi majitelé nadnérodnich spole¢nosti a top
managefi vtéchto typech firem. Na opaCném konci pak jsou rodiny, kde jsou oba rodice
nezaméstnani a rodina se tak ocitd témé&F na hranici chudoby.(Cermakova, Mafikova, 2000,
s. 21)

Jak ale socioekonomicky status rodiny souvisi s postojem ditéte ke vzdélani a jeho spole¢enskou
roli v kolektivu vrstevnik(? Je to vcelku jednoduché — vie zaleZi na vychové a na spravném vedeni

ditéte. A to nejen v rdmci rodiny, ale i ve Skolnich a mimo$kolnich zafizenich.
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2  VYCHOVA A VZDELAVANI

Pricha definuje vychovu jako proces zamérného plUsobeni na osobnost jedince tak, aby bylo
dosahnuto pozitivnich zmén v jeho vyvoji. Rizna pojeti vychovy byla ovlivnéna sociologickymi
a kulturnimi podminkami, odliSnymi koncepcemi pojeti Clovéka, akcentem jednotlivych stranek
vychovného procesu. (Pricha, 2003, s. 277)

Podle Capa ,...znamend zpisob vychovy celkovou interakci a komunikaci dospélych
s ditétem. Projevuje se pouZivanim vychovnych prostfedki, metod a postupd a tomu odpovidajicim
proZivanim a chovanim ditéte, které opét ovlivriuje proZivani a chovani dospélych. Zptsob vychovy
podstatné oviiviiuje vyvoj a formovani détské osobnosti.“ (Cap in Svobodova., Mahelova, 2007,
s. 60)

2.1 Vychovav rodiné

Kazdého z nas provazi vychova po cely zivot. Jiz od utlého véku jsme vychovavani nasimi rodici,
v dospélosti pak pfebirame roli vychovatele my vici svym détem. Dle Kopfivy a kol. rozliSujeme ffi
zakladni typy vychovy:

Viychova probiha formou pfikazl a zakazu, ignoruje potfeby vychovavaného. Dité ma maly

prostor pro samostatnou iniciativu a vlastni rozvoj.

2. Liberalni styl vychovy — mizeme ho také oznaCovat za anarchisticky. Dité nema jasné
stanovena pravidla a fad, pfipadné nejsou nastavena pravidla Zadna. Rodiée Casto
nespolupracuji v ramci vychovného procesu a davaji ditéti rozdilné podnéty. Dochazi ke

zmateni ditéte, které nevi jaké chovani je spravné a jaké naopak neni.
3. Demokraticky styl vychovy - jedna se o téméF ideaini stav. Jsou respektovany veskeré
potfeby jednotliveli za podpory nastavenych pravidel. Tyto normy a urcity fad jsou pak

platné pro vSechny. (Kopfiva, Novackova a kol., 2008, s. 258 - 260)
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Domnivam se, Ze uz neni naprosto nutné zdlrazfovat, Ze nejvétsi vliv na vychovu ditéte ma pravé
rodina, zejména rodice. Proto je nezbytné, aby i rodi¢e méli spravné mravni zaklady ze své nuklearni
rodiny a pfenaseli tyto zkuSenosti a poznatky na své vlastni potomky. Jedna se tedy o opakujici se
proces, do kterého vstupuji nové podnéty nezbytné pro realizaci jednotlivce v dneSnim modernim

Svéte.

vvvvvv

na pouhy dotaz: ,Tak co bylo dnes ve Skole?*, ale méla by vést k vzajemnému porozuméni.
Klenkové definuje komunikaci: ,Komunikace (z lat. communication, které Ize chapat ve vyznamu
spojovani, sdélovani, ale také pfenos, spolecenstvi, participace) znamena obecné lidskou schopnost
uZivat vyrazové prostredky k vytvareni, udrZovani a péstovani mezilidskych vztahd*. (Klenkova,
2006, s. 25). Rodice by se tedy méli vyhnout vychové pouze formou pfikazli a zakaz( (tedy
autoritativnimu stylu vychovy), ale méli by vénovat velky diraz na navazani jistého partnerstvi se
svym ditétem. Vybudovat vzajemnou empatii a slusnost v jednanich. ,Vychova neni jen zasahovani
a naprava, kdyZ se dité nechova spravné. Jejim zakladem je vytvareni podnétd pro zdravy télesny
I psychicky vyvoj, péce o dobré vztahy, zamémé a systematické uceni dovednostem a vytvareni

navyku, stanovovani hranic* (Kopfiva a kol., 2005, s. 213).

NaucCime-li dité uméni komunikace vramci rodiny, nebude mit problém vyuzit tuto dovednost
i v ramci $kolniho ¢i mimoSkolniho kolektivu. Nebude pro néj problematické vyjadfit své pocity
a postoje (ziska tak urcitou asertivitu) a nauci se feSit pfipadné problémy otevfené a logicky.
Spravnym krokem je také nastavit si s ditétem pravidla chovani a trvat na jejich dodrzovani. Vstipit
ditéti jakysi fad, ktery sice bude vychazet z nadfizené pozice, ale bude slouZit k ochrané ditéte

a k jeho dalSimu formovani jako platného jedince spoleénosti.

Motivace je dalSim ucinnym vychovnym prvkem. Déti o sobé Casto pochybuji a nejsou si jisti svym
uspéchem. Proto je dobré motivovat, vyzdvihnout jejich kladné a silné stranky a pracovat na jejich
rozvoji postupné, krok za krokem. Nekladme tedy na déti prehnané naroky, ale vedme je k tomu, co
je bavi a v ¢em jsou silni. Po Case se jisté objevi uspéch, ktery je pro dité motivaci pokracovat
v dané Cinnosti a dosahovat dalSich, dil¢ich Uspéchu. Motivace se da vyuZit i v pfipadé uceni.
Lidskou pfirozenosti je zvidavost. Pokud se zvidavé dité setka s nepochopenim své Cinnosti ze
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strany rodi¢li, uzavie se do sebe a nema snahu dale pokracovat. Naopak, bude-li ze strany svych

blizkych podporovano, chvaleno a pfipadné i odmériovano, poroste v ném zajem o danou véc.

Rodi¢ovsky vzor. Ostatné jako téméf kazdy z nas, jsem v mladi vyslovila vétu: ,Nikdy se nebudu
chovat jako mi rodi¢e®. Nyni jiz mohu pfiznat, ze jsem se mylila. Je naprosto pfirozené, Ze dité
pfebira zpusoby chovani, komunikace i feSeni problémd, které vnima ve své nuklearni rodiné.
Rodi¢e by méli s ditétem i mezi sebou navzajem komunikovat a spolupracovat tak, aby toto chovani
odpovidalo stale a bez vyjimky preferovanému (idealné demokratickému) stylu vychovy. Dité vnima
veSkeré déni v rodiné a to pozitivni i negativni. Aniz by si to samo uvédomovalo, uci se tak vlastné
vzorce jednani pro budouci situace ve svém Zivoté. Zde vnimam urcité Uskali nedUsledné vychovy

a péce, které muze dité negativné ovlivnit pro cely Zivot.

2.2 Skola jako vychovna a vzdélavaci instituce

Skola se velmi vyznamnou &asti podili na vychové ditéte. Vzdy byla, je a bude zakladni vychovné -
vzdélavaci instituci. Jeji neopomenutelnou funkci vramci spolecnosti vystihuje Pricha takto:
,Vyznam Skoly v Zivoté spolecnosti doklada i to, Ze jeji existence je zakotvena uz na urovni ustavy.
Listina zakladnich prév a svobod, ktera je soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky, stanovuje
v &ldnku 33, odstavec 1: Kazdy méa pravo na vzdélani. Skolni dochézka je povinna po dobu, kterou
stanovi zakon.” (Pricha, 2002, s. 388)

Skola poskytuje ditéti vzd&lani, kterému pfedchéazi proces vzdélavani neboli edukace. Vzd&lavani
muzeme vymezit jako €innost, ktery sméfuje k rozvoji védomosti, dovednosti a schopnosti jedince.
,Vzdélani se muze vysvétlovat jako vysledek nebo konecny efekt procesu ziskavani védomosti,
intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky osobnosti, jejiho
mySleni a paméti (tzn. Vzdélavani jako soucést vychovy v SirSim slova smyslu). “(Grecmanova,
Urbanovska, HolouSova, 1998, s. 66)

Jiz Jan Amos Komensky definoval urcité potfeby pro vzdélavani, napfiklad vlastni mistnost pro
vyuku, vyuzivani u¢ebnic pro jednotlivé pfedméty, ucitelé by méli mit jakysi plan a poznamky, jak

s ucebnicemi pracovat. Ve své praxi také vyuZival tyto zasady vychovy:
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o Zasada nazornosti - dulezitym faktorem je zde vlastni Zakova zkuSenost a pfimé
poznavani
. Zasada systematiCnosti a soustavnosti — postupné navazovani uciva v jednotlivych

pfedmétech, ale i vzajemné mezi nimi. Probirand latka by méla navazovat na ucivo

pfedchozi i budouci. Vyuka by méla byt soustavna a disledna.

o Zasada aktivnosti — tato zdsada vyjadfuje schopnost zéka pouZivat ziskané znalosti v praxi
o Zasada trvalosti — vyjadfuje nutnost probranou latku opakovat a procviCovat
o Zasada primérenosti — vychovatel — ucitel musi respektovat vék a inteligenci ditéte

a neklast na néj nepfiméfené naroky s ohledem na vySe uvedené (Komensky in Krejci,
1948, s. 102 - 113)

Svym pfistupem k vychové a vzdélavani pfedbéhl dobu. Jeho zasadu systematiCnosti a soustavnosti
¢i z&sadu pfiméfenosti miZzeme v dneSnim pojeti pfirovnat k ramcovym a $kolnim vzdélavacim
programum. Nejen timto tak polozil zéklady pro moderni pedagogiku a je pravem oznaCovan za

ucitele narodu.

Na dité ma vSak vliv i plsobeni $kolniho prostfedi a jeho role v ramci $kolniho kolektivu. Dité zde
navazuje socialni vazby se svymi vrstevniky a taktéz je urCitym zpisobem podfizeno jiné autorité
nez té rodi¢ovske, tedy pedagogiim. Vagnerova ve své knize Psychologie Skolniho ditéte uvedla
zajimavou myslenku: ,Rodice Skolaka ztraceji ¢ast své moci, kterou museji pfenechat Skole jako
instituci, konkrétné uciteli, jako jejimu predstaviteli. Ve vztahu ke Skole se dokonce oni sami stavaji
podrizenymi vy$§i institucionalni autorité. Tato zména muze vyvolavat pocity nejistoty, rivality

a Zarlivosti na ucitele, obavy z naroku skoly, tendenci dité chranit apod.” (Vagnerova, 1997, s. 38)

Idealnim stavem je, pokud vychova v rodiné a Skole vzajemné kooperuji a dopliiuji se ,Geneticky je
vznik moderni rodiny zamérfené na dité spjat s expanzi Skolni dochazky, a pfestoZze se na Skolu
postupné presunula odpovédnost za profesni socializaci ditéte, snaZi se rodi¢e nad $kolnim Zivotem
svych déti udrzet maximalni kontrolu. Pravé Skolni vysledky totiz dnes rozhoduji o Zivotni draze déti.
Rada empirickych vyzkumi pfitom ukézala, Ze tyto vysledky nejsou zdaleka zavislé jen na inteligenci
Z4ka nebo na charakteristikach navstévované $koly. Skolni tspésnost do znaéné miry oviiviuje
pravé rodina.” (Rabusicova, 2004, s. 22)
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2.3 Vychova pfi mimoskolnich aktivitach

Mimoskolni aktivitu Ize definovat jako z&jmovou Cinnost ditéte mimo Skolu, ktera ma ale vliv na
rozvoj, vychovu a vzdélani ditéte. ,Zajmove Cinnosti chapeme jako cilevédomé aktivity zamérené na
uspokojovani a rozvijeni individualnich potreb, zajmd a schopnosti. Maji silny vliv na rozvoj

osobnosti i na spravnou spolecenskou orientaci (Pavkova, 2008, s. 96)

Dle Pavkové maji zajmoveé Cinnosti jina specifika nez skolni vyuka. Jsou zalozeny na dobrovolném
rozhodovani, vétsi individualitt a samostatnosti jedince. Dité se realizuje v pro néj motivujicim
prostfedi a rozviji tak svoje schopnosti rychleji. Zajmové Einnosti mizeme také rozdélit dle nékolika
kritérii. Z pohledu pravidelnosti délime zajmové aktivity na Cinnosti spontanni, které nejsou nijak
¢asové omezeny (od — do) a muze se jich uéastnit kazdy jedinec bez omezeni. Zajmova Einnost
pfileZitostna neni pravidelna, spiSe jednorazova nebo cyklicka. Slouzi k odreagovani ¢i odpocinku.
Oproti tomu z&jmova &innost pravidelna se uskutecCriuje v pravidelnych intervalech a je pod vedenim
zku$eného vedouciho (pedagoga). U tohoto typu zajmové Cinnosti dochazi uspésnéji k prohlubovani

védomosti a posilovani pozitivniho vztahu k aktivité. Zajmovou €innost mizeme také délit dle oboru

zaméfeni na:

o Prirodovédné — péstuje v ditéti vztah k pfirodé a jeji ochrané

J Esteticko - vychovné (hudebni, literarni, vytvarné) — rozvoj projevu a tvofivosti

o Télovychovné (sportovni, turistické) — posiluje v ditéti fyzickou a psychickou zdatnost

J Spoleéensko - védni — prohlubuje a zvySuje v ditéti povédomi o sou¢asném a historickém

spole¢enském déni
o Pracovné - technické — zvySuje manualni Sikovnost a posiluje technické znalosti (Pavkova,
2008. s. 98 — 103)

Dalsi skutecnosti, kterou nemiZeme opomenout je, Ze pfi zajmovych ¢innostech, pokud se tedy
nejedna o Cinnost individualni, se dité setkdva se svymi vrstevniky, i détmi jiné vékové Urovné.

Vymezuije tak svou pozici ve skupiné a prochazi dalSim socializacnim procesem.
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3 SOCIALNIi VYLOUCENI VE SKOLNIM KOLEKTIVU

Toto téma je v poslednich letech velmi diskutované a zejména ve spojitosti se zvySujicim se poCtem
pfipadl Sikany, ktera je koneCnym disledkem sociélni vylou€eni jednotlivce z kolektivu. Vzhledem
k tomu, ze pochazim z ,ucitelské” rodiny, slySela jsem jiz nespoCet pfibéht o détech, které jsou
svymi spoluzéky vylouceni na samotny okraj Skolni skupiny. Divody tohoto poCinani jsou vétSinou
stejné. Vyloucené dité nezapada do té spravné ,Skatulky®, prosté je néCim odliSné. Nejedna se jen
o pfislusnost k jiné etnické skuping, fyzicky handicap nebo jen obycejné ,podivinstvi‘. Dnedni déti
pohliZi na své vrstevniky i z hlediska finan¢ni situace v rodinach. Oblibeny a trendy je ten, kdo nosi
znackoveé obleceni dle posledni mody Ci vlastni mobilni telefon s jablkem ve znaku. Ten, kdo s rodici

jezdi 4krat roné na dovolenou. Ten, kdo v3ak se svymi rodiCemi travi ¢as pouze na dovolené...

3.1 Skolni tiida jako socialni skupina

Skola mé pro dité velky vyznam a to nejen po strance vzdélavani. ,Z hlediska sociaini psychologie
byva $kolni tfida chapana jako socialni skupina, kde vztahy a cinnosti jsou pfevazné orientovany
tkolové, 1. jsou podfizeny postupnému osvojovani uciva a dal$im tkolim. Rozhodujici roli ma ucitel,
ktery prezentuje vychovné vzdélavaci cile, ktery Zaky kontroluje a hodnoti a ktery orientuje
a motivuje nejblizsi ,zonu vyvoje zaki. Dochazi v ni k vytvafeni struktury interpersonalnich vztahd,
ke vzniku a utvareni podskupin, kde se vice ¢i méné rozviji spoluprace a soutéZivost.” (Dvorakova,
2000, s. 123)

Skolni tfida umozfiuje ditéti rozvinout jeho komunika&ni schopnosti a mize mu pomoci k ujasnéni
uritych zivotnich postoji a nazorQ. Jedinec se zde setkava s mnoha riznorodymi typy osobnosti,
nauci se s nimi komunikovat, naslouchat jim, v opaéném pfipadé i vyjadfit svQj odliSny postoj. ,Uci
se prosazovat urcity ndzor a také ho korigovat, fesit konflikty, diskutovat, argumentovat, vyjednavat,
seznamit se s hlediskem druhého, hledat kompromis, bréanit se, vyrovnavat se i s nespravedlnosti
a nezdarem.” (Cép, Mare$, 2001, s. 278 — 279)

Dité navazuje socialni vztahy s dalSimi vrstevniky a neni vyjimkou, Ze pravé ve $kolni tfidé vzniknou
mUZeme je nazyvat spolkem nebo partou. ,SpoluZaci, vrstevnici ziskavaji pro dité znacny vyznam,
vytvareji se kamaradské i pratelskeé vztahy, ale také vztahy charakterizované antipatii, soupefenim,
agresivitou. Dité se uci riznym formam socialni interakce a komunikace s riznymi lidmi — ¢leny

rodiny, uciteli, spoluzéky.” (Cap, Mares, 2001, s. 229)
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VétSina jedincl inklinuje k tomu, aby se stala ¢lenem této podskupiny, ktera je vedena silnym,
sebevédomym jedincem. Vytvaii se tak vztahy zalozené na jisté nadfizenosti a podfizenosti
jednotlivych ¢lenl. Vidce stanovuje ,normy* a zvySuje tlak na ¢leny skupiny, aby je pfijali za své.
Tomuto jevu fikdme skupinovy konformismus. ,Potfeba byt pfijiman, patfit do skupiny, je velmi silna
a skupina si Casto vytvofi svij zviastni styl chovani, ktery je nutno zachovavat jako znak clenstvi
v ni.“ (Fontana, 1997, s. 286 — 287)

3.2 Socialni vylouceni v ramci Skolni tfidy

Socialni vylouceni ¢ili socialni exkluze se velmi Casto definuje jako: ,,...proces, kdy jsou jednotlivci Ci
celé skupiny vytésriovany na okraj spolec¢nosti a je jim omezovan nebo zamezen pristup ke zdrojim,
které jsou dostupné ostatnim clendm spolecnosti. Mezi tyto zdroje fadime pfedevsim zaméstnani,

bydleni, socialni ochranu, zdravotni péci a vzdélani.“ (Broz, Kinlova, Tousek, 2007, s. 6-7)

Pokud dojde k socialnimu vylouCeni ve Skolnim prostiedi, situace je velmi podobna. Pribéh
socialniho vylouceni byva ve vSech pfipadech stejny. Neoblibeny spoluzék se postupné stava
terCem posméchu pro svij handicap. ,Kazda vyznamnéjsi odlisnost ditéte od vrstevniki upoutava
pozornost déti a projevuje se ve vztahu konomu ditéti (zdrojem posméchu
byvaji déti ndpadné silné Ci neobratneé, déti odlisujici se barvou pleti ¢i napadnéjsi vadou télesnou,
byvaji vyfazovani z détského kolektivu, z détskych her apod.).“ (Cép, Cechova, Rozsypalova, 1992,
s. 122)

Dochéazi k odtrzeni od skupiny — sam se vyhyba moznym konfliktim a ustupuje do pozadi.
Distancuje se od skupiny, nasleduje spoleCenska izolace, uzavfe se do sebe. Paradoxné tim jesté
vice zvySi ,zajem“ o svou osobu. Agresory se stavaji Clenové skupiny pod vedenim vidce —

pseudoagresora.

,SKupina se mize stat pro déti natolik ddleZitou, Ze se v zajmu pfizpisobeni skupinovym normam
vzdaji dosud niterné zastavanych presvédceni a zpusobu chovani. Pritom se mohou znacnou
mérou odcizit svym rodicum, ucitelim i dal$im lidem. To plati zviasté v prabéhu dospivani, kdy dité
usiluje o identitu dospélého a zalezi mu pfedevsim na pfijeti vrstevnickou skupinou. Plati to nicméné

i 0 mladSich détech, a to vlastné od chvile, kdy si poprvé uvédomi socialni pfitomnost druhych déti
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a moc, kterou tyto déti nad nimi maji.” (Fontana, 1997, s. 300) Cely tento jev mlze vyvrcholit projevy
Sikany, ktera je v souCasném Skolstvi jednim z nejvétSich problémd. Vice se tomuto tématu budu

vénovat v kapitole 4.
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4  SIKANA JAKO DUSLEDEK SOCIALNIHO VYLOUGENI

Jak jsem uvedla v pfedchozi kapitole, vyvrcholenim socialniho vylouceni jedince miZe byt Sikana ze
strany jeho vrstevnikl. Je urcité dulezité vnimat socialni vylouceni, které zaCina pravé ve Skolnich
lavicich, i z pohledu celoZivotniho dopadu na jedince. Obét sociélniho vylou€eni i Sikany mize mit
dlouhodobé problémy se sebevédomim, sebelctou a pfijetim sebe sama. Mohou se projevit skryté
poruchy osobnosti ¢i deprese. Naopak u agresora velmi ¢asto dochézi k rozvoji dalSich socialné
patologickych jevl. ,Jaké jevy jsou oznaCovany za patologické nebo deviantni, se podle doby
a kultury lisi. Vedle kriminality, sebevrazd, alkoholismu, prostituce a nezaméstnanosti se jako p. s.
na pocatku stoleti oznacovala i homosexualita nebo obtizné definovatelné chuliganstvi.” (Jandourek,
2001, s. 183)

4.1 Sikana - vymezeni pojmu a pfiéiny vzniku

,Sikana pochazi z francouzského slova ,chicane* — coz znamené Zlomysiné obtézZovani, tyrani,
suZovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni na litefe pfedpist, napfiklad vici podfizenym nebo vuci
ob¢antm, od nichz S$ikanujici ufednici zbytecné vyZaduji nova a nova potvrzeni a razitka,

nenechévaji je pro nic za nic éekat atd.” (Ri¢an, 1995, s. 25).

Psychiatr a psychoanalytik Petr Pfihoda zaved! do odborné literatury jako prvni v Ceské republice
pojem Sikana. A to ve spojitosti s patologickym chovanim vojaku (zname déleni na ,bazanty”
a ,mazaky").

Pro¢ ale Sikana vznikd? Mame hledat pfiiny vrodiné Ci jedinci jako takovém? Osobné se
domnivam, Ze na rychlém rozvoji Sikany se velmi podili dnesni hekticky styl zivota. Rodie nemaji na
déti tolik Casu jako dfive a to ,diky“ tlaku na finanCni zajiSténi rodiny a potfebé budovani viastni
kariéry. Dité, které nema spravnou vychovu, se stava citové chladnym. Pokud je pfi kazeriskych
prohfeScich pouze fyzicky trestano bez jakéhokoliv pokusu o komunikaci, vzrista v ném pocit
osamoceni, neschopnost empatie a v nékterych pfipadech i touha vybit si agresi puvodné

namifenou vuci rodi¢im na nékom jiném.
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Méli bychom si uvédomit, ze Sikana se stala celospoleéenskym problémem, ktery mizeme sledovat
jiz v pfedSkolnich zafizenich. Neni vyjimkou, ze prvotni projevy najdeme u déti ve véku 3 - 4 let,
které si teprve zaginaji uvédomovat silu své individuality. ,Sikanovéni fikéme tomu, kdyZ jedno dité
nebo skupina déti fika jinému ditéti oSklivé a neprijemné véci, bije je, kope, vyhrozuje mu, zamyka je
v mistnosti a podobné. Tyto incidenty se mohou Casto opakovat a pro Sikanované dité je obtizné,
aby se samo ubranilo. Jako Sikanovani mohou byt oznaCeny také opakované posmésky nebo
oSklivé poznamky o rodiné. Jako Sikanovani vSak obvykle neoznaCujeme obcasnou rvacku nebo

hédku priblizné stejné fyzicky vybavenych soupefi.” (Rigan, 1995, s. 26).

Charakteristika Sikany:

o Zameérnost jednani — jasny umysl v jednani, které ma protéjSku ublizit fyzicky, psychicky Ci

kombinované

o Nerovnocenné postaveni agresora a obéti - agresor svou silou pfevazuje nad obéti,

nékdy i vice agresoru

o Urcita pravidelnost a opakujici se chovani — za Sikanu se povazuji incidenty, které nejsou

jednorazové, ale ty, které se s urcitou pravidelnosti opakuiji

o Samoucelnost agrese — Sikanujici nema jasny cil, kterého chce svym chovanim dosahnout
(Sikana, © 2014)

Pravé nerovnocenné postaveni aktér( Sikany je rozhodujicim méfitkem. Jak uvadi Muhlpachr
a Vaviik: ,Za Sikanovani je povaZovana systematicka agrese, ktera je zpravidla opakovana
a dopousti se ji jednotlivec ¢i skupina vici jinému jednotlivei ¢i skupiné. Podstatné pfitom je, Ze se
nejedna o stfetnuti rovnocennych partner( v konfliktu, ale Ze obét’ Sikanovani je vici utocnikovi
prakticky bezbrannd. (Muhlpachr, Vavfik, 2010, s. 108)

Pfimé a nepfimé znamky Sikany u ditéte
U jedince mizZeme sledovat pfimé a nepfimé znamky Sikany. Pfimé znamky jsou viditelné na prvni

pohled a mély by pedagoga upozornit na tento patologicky jev v komunité. Pravé pedagog je tou

osobou, ktera ve vétsiné pfipadu Sikanu jako prvni zaznamena.
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Ptimé znamky $ikany mizeme dle Ri¢ana vymezit takto:

o Posméch — urazky, ponizovani, zesmésnovani, nepatficné vtipy a chovani na osobu obéti

Kritika vici ditéti — arogance, nepratelstvi

o Prikazy od spoluzaki - obét se musi podfidit a splnit pozadavky degradujici jeho osobnost

. Biti, strkani, kopani — obét toto chovani neoplaci

o Rvaéky - zde se projevi naprosta nerovnocennost mezi agresorem a obéti (Rigan, 1995,
s. 25-26)

Nepfimé znamky Sikany pak nejsou na prvni pohled patrné, ale poukazuji na Spatny psychicky
(nékdy i fyzicky) stav ditéte. Mezi nepfimé znamky patfi osamélost, socialni vylouceni
a nepfitomnost kamaradskych vztaht, vyhledavani pfitomnosti ucitele, zhorSeni Skolniho prospéchu,
dité je smutné az depresivni, Skolni pomucky i obleCeni jsou Spinavé i potrhané, ditéti se na téle
vyskytuji podlitiny, modfiny, $ramy. (Ri¢an, 1995, s. 46). Toto chovani miZe sledovat nejen
pedagog, ale podobné projevy jsou u ditéte patmé i v domacim prostredi, u rodiny.

4.2 Stadia Sikany

“

Dle Kolafe ma Sikana 5 stadii, které uved| takto: ,Snaha Iécit celé skupiny zasazené ,virem
Sikanovani mé pfivedla k nutnosti rozlisovat rizné vyvojové stupné choroby. Jednotliva stadia totiz

vyZaduji odlisné zpisoby zasahu.” (Kolaf, 2001, s. 35). Jednotliva stadia pak mizeme popsat takto:
1. Prvni stadium: Zrod ostrakismu

Vznik pocatku Sikany. Projevem jsou mirné, v pfevazujici mife pouze psychické projevy
nasili, pfi kterych se v8ak vylouCeny jedinec neciti dobfe. Obét byva terem pomluv,

nevhodnych vtipku a je pomalu vy€leiovana z komunity.
2. Druhé stadium: Fyzicka agrese a pfitvrzovani manipulace

Psychicka agrese prerusta v agresi fyzickou, s obéti je ¢im dal vic manipulovano. Jedinec
slouzi pro ostatni jako ,hromosvod®, jako objekt pro odreagovani ostatnich élend kolektivu

pfed nepfijemnou zkouskou nebo prosté jen z nudy.
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3. Treti stadium: Vytvoreni jadra (jedna se o klicovy moment)

Je vytvofena skupina agresord, tzv. uderné jadro. Z Sikanovani se stava systematicka, velmi

dobfe promyslena Cinnost. Obéti se stavaiji ti nejslabsi z komunity.
4, Ctvrté stadium: Vétsina ¢lenti skupiny pfijima normy
V tomto stadiu vétSina ¢lent komunity pfijima nové nastavené normy agresord a stavaji se

poplatnymi témto novym vidcdm. | dfive naprosto slusni jedinci se stavaji nohsledy, aktivné

se UcCastni Sikany a zaZivaji pfi tom pocit moci a uspokojeni.
5. Paté stadium: Totalita neboli dokonala Sikana

Normy jsou pfijaty vSemi ¢leny komunity a dochazi k rozdéleni na dvé skupiny — na tyrany
a jejich obéti. Vidce silné skupiny rozhoduje o veskerych procesech a dénich ve skupiné.
Slaba &ast komunity pak nema Z&dna préva a jsou pod naprostym vlivem tyrand. (Kolar,
1997, s. 31 -37)

4.3 Charakteristika agresora a obéti

Agresor

Pod pojmem agresor si kazdy z nas zfejmé pfedstavi fyzicky zdatnou a vyspélou osobu se sklony
k vybuchim zlosti. Pokud se jedna o Sikanu ve $kolnich lavicich, je vSak tato pfedstava ponékud
zavadgjici. Osobu agresora neni mozné poznat na prvni pohled. Nemusi jim zakonité byt nejsilngjsi
jedinec v kolektivu, naopak ve vétsiné pfipadl se jim stava osoba nepfilis fyzicky vyraznd, o to vSak
inteligentngjsi. MiZe jim byt jedinec, ktery se z kolektivu ni¢im nevyclefiuje, byva velmi kvalitnim
feCnikem, ktery svou rétorikou a argumenty dokaze presvédcCit zbyvajici ¢ast kolektivu o své
,pravdé®. Dulezitym faktem je, Ze u pfevazné vétSiny agresoru je patrna nepfitomnost empatie,
jedinec mysli pfedevsim na sebe a rad ve spole¢nosti dominuje. Za timto suverénnim vystupovanim
se vSak vétSinou skryva strach, zavist ¢i snaha dosahnout ocenéni jinym zpusobem nez napf.
dobrym prospéchem ¢i vynikajicimi sportovnimi vysledky. Pro lepSi prehlednost bych zde rada
uvedla tfi typy agresor( dle Kolare:

o 1. Typ - hruby, primitivni, impulzivni — tento typ agresora pochazi z prostfedi, kde je

Casta agrese a brutalita. ,Poslusnost® si tedy od ostatnich jedincl vyjednava obdobnym
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zpUsobem, se kterym se setkava u svych rodici. Casté je zastradovani a fyzické napadani

ostatnich ¢lent kolektivu.

o 2. Typ - slusny, kultivovany, s narcistickymi sklony — u tohoto typu agresora neni na
prvni pohled patrné, Ze by néco bylo v neporadku. Své obéti Sikanuje nékde v Ustrani, tak
aby nebyla vidét jeho prava tvar. Trpi sadistickymi sklony se sexualnim podtextem. Pochazi
z rodinného prostredi, kde je udrZzovan az vojensky dril a naprosta kazen.

o 3. Typ - srandista, optimista — jeho typ Sikany slouzi k ,obveseleni“ sebe i druhych. Je
oblibeny v kolektivu i u ucitelll, miva dobry prospéch. Ma kolem sebe fadu nohsledd, ktefi ho
v §ikané podporuji ¢i mu v ni pomahaji. V jeho rodinném zazemi byste nenasli ocividny

patologicky jev, spiSe se jedna absenci moralky a duchovna. (Kolaf, 2001, s. 86 — 87)

Pi studiu literatury k tomuto tématu mé velmi zaujal dal$i typ agresora, o kterém hovofil Spacek:
,S0ucasna doba se zamérfuje na preferovani uspésnych jedincd, ktefi jsou schopni prosadit se i za
cenu nasili. Takové chovani si déti Casto velmi lehce osvoji a disledkem je ekonomicka Sikana.”
(Spatek, 2006, s. 4 - 7). Jedna se o tzv. spoustéée ekonomické Sikany, tedy jedince, ktery ma
nadbytek vSeho, nemusi se o nic zaslouzit, protoze jeho rodina oplyva dostatkem financnich
prostfedk(. Takové dité pak nezna hodnotu penéz, lidské prace a pile. Neni schopno si ¢ehokoliv
vazit, at uz se jedna o hmotné statky nebo sociélni vztahy jako je tfeba pfatelstvi. V kolektivu — tfidé
pusobi jako vidce a nastavuje si hierarchii dle povrchnich méfitek jako je znacka obleceni, cena
mobilniho telefonu ¢&i exotiCnost rodinnych dovolenych. (Martinek, 2009, s.138). Tento typ agresora
se v dneSnich tfidach vyskytuje ¢im dal astéji a je nutné podotknout, Ze ma negativni vliv na
nastaveni hodnotovych Zebfi¢ku u dalSich ¢lenl kolektivu, tzv. nohsledl. ,Podle nepotvrzeného, ale
mezi na$imi pedagogy dnes rozsifeného a vérohodné zdivodnéného nazoru pochazi fada détskych
agresort z rodin nové podnikatelské “elity”. Mivaji uspésné, rychle zbohatlé rodice, ktefi byvaji svou
praci plné absorbovéni a détem se nevénuji, zato je rozmazluji astronomickym kapesnym* (Rigan,
1995, s. 34).

Obét’
Obéti Sikany miZe byt kdokoliv z nds. J& sama jsem si na zakladni Skole zazila velmi nepfijemny

pulrok, kdy jsem byla vylougena z komunity a stala se teréem posméchu ze strany div€iho kolektivu.
Tato prace mé donutila vzpomenout si na toto nestastné obdobi...,Ddvody se mi ted’ zdaji smésné,
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byla jsem prosté ,jina“, neméla jsem obleceni podle posledni mddy, svymi postoji jsem se vymykala
tehdejSimu stylu traveni volného casu, navic moje postava nepatfila mezi ty ,Zzenské®. Viyhybala jsem
se vidkynim party, o pfestavkach chodila do jiné casti budovy, po Skole jsem spéchala domd.
Snazila se na sebe moc neupozoriovat. Jak se dalo oCekavat, mélo to naprosto opacny efekt
a urazky, pomluvy a naschvaly byly na dennim poradku. Ve véku 12 ti let jsem byla naprosto
nepfipravena na setkani s takovou realitou. Hodné mi tehdy pomohla moje mama, které jsem se
svéfila. Rekla mi jednoduchou vétu, kterou se fidim dodnes. To neocenitelné moudro zni: ,Kdo je
jiny, neni preci $patny.“ Nebylo tehdy jednoduché vybojovat si zpét svou pozici. Povedlo se a par
mésicd poté by nikdo nefekl, Ze se v nasi tfidé odehraval jeden z mnoha pfibéhi Sikany. Musim fici,

Ze mé tato zkusenost neoCekavané posilila a byla velkou pripravou do Zivota.*

Charakterizovat obét Sikany je tedy velmi tézké. Ve vétSiné pfipadi vSak k Sikanovani dochazi
u jedincd, ktefi jsou néjakym zplsobem odlisni vizualng, tfeba barvou pleti ¢i postavou. Obéti jsou
jedinci s handicapem, plaché a citlivé déti. Sikanované mize byt i jakékoliv jiné dité. (Bako3ova,
2008, s. 149). Obéti se muze stat i jedinec, ktery je silnou osobnosti, a i kdyZ se neboji postavit

agresorovi, zlomi ho vétSinova pfevaha agresorovych nohsledu.
Stejné jako je tomu u agresora, i zde je mozno stanovit tfi typy obéti:

o 1. Typ - Slaba obét — miZeme je oznadit jako outsidery skupiny. Stoji na jejim okraji a to
z dvodu své odliSnosti, kterym je télesny handicap ¢i podivinské chovani. Jsou v kolektivu

velmi neoblibeni a stavaji se teréem posméchu i vzristajici agrese

o 2. Typ - Silna obét’ — jak jsem uvadéla vySe, jedné se o silné osobnosti, které se dostanou
do konfliktu spiSe s jadrem Sikanujici komunity. Agresor si na tomto jedinci chce ovéfit svou

pozici a silu. Tento typ obéti neni pfili§ Casto frekventovany.

o 3. Typ - Deviantni obét’ — jedna se o nepfizpisobivé jedince, ktefi svym nekonformnim

jednénim spousti agresorovu aktivitu vici své osobé (Vanickova, 2002, s. 6)

Jisté stoji za zminku, Ze mezi agresorem a obéti se miZe vytvofit velmi silny, byt negativni vztah.
Toto pouto miZeme v podstaté pfirovnat az k oboustranné zavislosti. Pro agresora se Sikana stava
nepostradatelnou souéasti dne, téSi se na ni a vymysli stale nové a dal$i zplsoby, jak obét ponizit,
zesmésnit Ci ji ublizit. Obét se pod tlakem agresora identifikuje se svou roli a mlze ji Casem
i vyhledavat. Pfi konfrontaci agresora s obéti pak dochazi k situaci, ze obét svého tryznitele pred

uciteli/rodic¢i omlouva a v podstaté poukazuje na fakt, Ze si Sikanu svym chovanim vlastné zaslouzil.
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Toto jednani mizeme pfirovnat k tzv. ,stockholmskému syndromu®, kdy se obét pozitivné emocné

navaze na pachatele.

4.4 Dusledky Sikany

O dusledcich Sikany na jedince by bylo mozné hovofit velmi dlouho. Tento socialné-patologicky jev
mé neblahé nasledky zejména pro obét, svou ¢ast poznamenani si ale odnasi i agresor. Disledky
Sikany pro obét mohou mit celoZivotni trvani. Samoziejmé zéleZi na stadiu Sikany, které je jedinec

vystaven.

V prvnich tfech stadiich Sikany miZeme u obéti pozorovat zmény v chovani, jako je nepozornost
a nepfipravenost ve vyu€ovani, pozvolné zhorSeni Skolniho prospéchu, objevuje se neobvyklé
mnozstvi absence (obét se chce svou nepfitomnosti vyhnout setkani s agresorem) omluvené
i neomluvené. Pro osobnost obéti pak Sikana znamena poruchu sebehodnoceni a sebeucty, jedinec
ztraci sebevédomi a hleda pfiCiny Sikany zejména u sebe. S naristajicim strachem se mohou

vyvinout lehké neurozy, tiky ¢i dal$i psychosomatické potize.

vivs

zucastnili Sikanovani, ztraceji iluze o spolecnosti, ktera by kazdému ¢lovéku méla zajistit ochranu.
Skupina zasazena ,virem* Sikanovani zcela ztrati vychovnou funkci, jako ma zdrava komunita.
VSichni ¢lenové jsou do urcité miry poskozovani. Nejhorsi nasledky ale samoziejmé pocituji pfimo
obéti. Zavaznost poSkozeni zavisi na mire destruktivni sily Sikany a zda bylo kratkodobé nebo
dlouhodobé. DdleZita je i mira obranyschopnosti u obéti. U obéti Ctvrtého a patého stupné
Sikanovéni jsou nasledky velmi zdvazné, dotykaji se celé osobnosti a maji vétSinou celoZivotni
charakter. Nejhor$i pfipady mohou koncit az sebevrazdou. Obét' ma poruchy spanku, objevuji se
psychosomatické obtize — unava, nevolnost, bolesti hlavy, bficha...Nékdy neni obét schopna
pokraCovat ve studiu ani po pfefazeni na jinou $kolu. Privodnim jevem je tézka porucha
sebehodnoceni, odmitani viastni vile a sebeznicujici tendence osobnosti, depresivni ladéni. Nékdy
Se naopak muZe stat, Ze se obét brzy zotavi. DuSevni poranéni se hoji hife neZ télesné. Smutna je
Skutecnost, Ze byvalé obéti se po prechodu na jinou $kolu nékdy znovu stavaji tercem Sikanovani.

Obéti pokrocilych Sikan je velmi téZké ziskat pro spolupréaci.” (Kolaf, 2001, s. 99)
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Socialni vylouéeni jedince z kolektivu, tedy nepfijimani ze strany kolektivu a vyélenéni jedince na
okraj komunity, m& dopady i na dalSi Zivot vylou¢eného. Silna obét se pokusi se svymi pokofiteli
bojovat — slovné, nékdy i fyzicky. Pokud se obéti podafi timto rozhodnym chovanim zlomit vliv
vudce, ma vyhrano. Postupné se zacleni zpét do komunity. DileZité je Fici, ze tato situace je mozna
pouze v prvnich dvou stadiich Sikany. Pokud se vSak dité vzda a pfijme svou roli obéti, dochazi ke
ztraté sebevédomi a jistoty. V podstaté rezignuje na svou vlastni osobu, nevéfi si. Tento stav
bohuzel pfenasi i dale do své rodiny, mezi kamarddy mimo Skolu, v budoucnu mezi kolegy
v zaméstnani. Takovy jedinec ma v dospélém Zivoté problémy se sebeprosazenim a sebeuctou,
ziskani kvalitniho pracovniho mista je pro néj nedosaZzitelné, osloveni zeny/muze jako partnera
nepfedstavitelné. Objevuji se depresivni stavy, uzkost, strach, jedinec pokraCuje v socialnim
vylouéeni dale a v podstaté dobrovolné, pfestoze divody jiz davno zanikly. Je jasné, Ze v takovém

duSevnim stavu neni mozné prozivat plnohodnotny Zivot.
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PRAKTICKA CAST
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5  VYZKUM SOCIALNIHO VYLOUCENI

5.1 Cile, metody vyzkumu a formulace hypotéz

Pfi vybéru tématu své bakalafské prace jsem upfednostnila téma, které je mi néjakym zplsobem
blizké a zajimavé. Jak jsem jiz uvadéla, pochazim z ,ucitelské” rodiny a proto pro mé byla zajimava
moznost, ovéfit si timto vyzkumem informace pfedavané od pedagogli zpraxe. Cilem moji
bakalafské prace tedy je dojit ke zjiSténi, zda a jakym zplsobem dojde k socialnimu vylouceni Zaka,
pokud jeho rodina neoplyva dostateCnym mnozstvim financi. Své dotaznikové Setfeni zalozim
na ziskani informaci o rodiné jako takové, jeji finanéni situaci, dale se zaméfim na jedince, jeho
osobnost a plsobeni v $kolni komunité. Chci vymezit, zda mladez pro vybér svych pfatel a blizkych
upfednostiiuje hodnoty osobnostni nebo majetkové, toto vSe v souvislosti s rodinnym prostfedim

ze kterého pochézeji. V neposledni fadé chci zjistit miru povédomi mladeZe o pojmu Sikana.

Metody vyzkumu

Prakticka Cast této prace je zaloZena na kvantitativnim vyzkumu. Do kvantitativni metody vyzkumu
mUZeme zafadit dotaznik, obsahovou analyzu, sociometricky test atd. ,Vysledkem vSech téchto
metod jsou Cisla (kvantitativni Udaje, statistika), ktera slouZi k jejich deskripci (popisu).“ (Radvan,
Vavrik, 2009, s. 22)

Data byla ziskana na zékladé dotazniku, ktery byl rozdélen na dvé sekce s oznaCenim Rodina — 14
otazek a Skola — 11 otazek. Celkovy dotaznik obsahoval otevfené, uzaviené i polouzavené otazky,
které respondentovi umoznovali dostateCny prostor pro vyjadfeni svého nazoru k dané problematice.
Uzavieny typ otazek byl volen u dotazu, kde se dalo predpokladat jednoznacnou odpovéd kladného,
zaporného, neutrélniho ¢i statistického charakteru. Otevieny typ otazek pak byl pouZit u specifickych
dotazli, kde nebylo mozné urdit jasnou respondentovu odpovéd — napf. dotazy na zaméstnani
rodi€l. Polozaviené otazky pak slouzili k upfesnéni otadzek uzavienych. Jednotlivé otazky byly
voleny tak, aby byly srozumitelné, jasné a konkrétni, bez moznosti nelogi¢nosti ¢i nepochopeni.
V samotném Uvodu dotaznikl( jsou uvedeny zakladni informace, k ¢emu bude toto dotaznikové

Setfeni pouzito a dale pak pokyny k jeho vypInéni.

V prvni ¢asti s nazvem RODINA jsou dotazy zaméfeny na zjisténi spole¢enské, kulturni a finanéni
situace v rodiné. Zejména zjisténi ekonomické situace v rodiné vyzadovalo uvaZzlivy pfistup, toto

téma je pro vétsinu z nas citlivé. Proto byly voleny dotazy svou povahou obecné, ale zaroven presné



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

mifené tak, aby se pfi jejich spole¢ném vyhodnoceni dalo urcit, do jaké socioekonomické skupiny
rodina patfi. Dale byly dotazy zaméfeny na osobnost respondenta i jeho rodicu, spoleéné traveni
volného &asu, zajem rodi¢l o jedince, komunikace mezi nimi. V druhé &asti s nazvem SKOLA jsou
dotazy zaméfeny na vnimani respondentovi role v rdmci jeho Skolniho kolektivu, na problematiku
socialniho vylou€eni a Sikany. Tedy zda se respondent se Sikanou setkal, jeho pfipadné role v tomto
patologickém jevu, nazor na osobnost agresora. Dotaznik, tak jak byl v papirové formé pfedlozen

respondentiim, je uveden v pfiloze této bakalarské prace.

Pfed samotnym zadanim dotaznikové Setfeni s vybranym vzorkem respondentt jsem si provedla
predvyzkum, abych zjistila zda je mnou pfipraveny dotaznik pochopitelny a prehledny. Ze svého
okoli — jak soukromého, tak pracovniho - jsem oslovila rodiny s détmi ve véku 15-18 let, kterym jsem
dala dotaznik k vyplnéni a poté je pozadala o jejich komentar. Celkové bylo v pfedvyzkumu vyplnéno
10 dotaznikd. Na zékladé informaci respondentu ztohoto predvyzkumu jsem otazky upfesnila
a zjednodusila. | pfesto pfi samotném vyzkumu doslo k mirnému nepochopeni otazky €. 9 v prvni
sekci Rodina. Studenti na gymnazium nedokazali pfesné zafadit své dovolenkové destinace

do nabizenych variant.

Stanoveni hypotéz

S ohledem na stanovené cile vyzkumu jsem si stanovila tyto hypotézy:

H1: Predpokladam, Ze vétSina rodin respondentd spada do stfedni spolecenské skupiny.
H2: Pfedpokladam, ze mladez neni rodinou vedena k finanéni rozvaznosti.

H3: Pfedpokladam, ze mladez travi volny ¢as se svou rodinou maximainé dvakrat tydné.

H4: Pfedpokladam, Ze se studenti alespori jednou setkali se Sikanou v ramci Skolniho kolektivu.

5.2 Vybér respondentt

Tento vyzkum by mél nalézt odpovédi na otézku, zda je student v ramci svého Skolniho kolektivu

znevyhodnén socioekonomickym postavenim své orientaéni rodiny.
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Proto jsem si jako vzorek respondentli zvolila studenty 1. a 2. roniku Gymnazia v Tiebici. Vék
jednotlivych respondentl se pohyboval v rozmezi 15 - 18 let, tedy presné to obdobi, kdy si jedinec jiz

plné uvédomuje svou individualitu a je schopen projevit sv(j vlastni nazor.

Celkové bylo pfipraveno 110 dotaznikli, navratnost byla diky kratkému casovému intervalu
na vyplnéni 100%. Ztohoto poctu bylo vyfazeno 9 dotaznikl z divodl, Ze respondent proved!
Spatné vypInéni dotazniku — tedy u nékterych otazek vyplnil vice nez jednu odpovéd, pfipadné

nezvolil odpovéd Zadnou. Z tohoto divodu doslo k vyhodnoceni 101 spravné vyplnénych dotazniku.

5.3 Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum probéhl v unoru 2014, kdy v ramci jednoho tydne byly navstiveny vSechny tfidy

s pozadavkem na vyplnéni dotazniku.

l. éast dotazniku RODINA

Otazka €. 1: Jsem divka/chlapec?

Graf ¢.1

= 48%

= 52%

= Divka = Chlapec

RozloZeni zastupct muzskych a Zenskych respondentu je témér identické.
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Otazka 6. 2: Vék?

Graf ¢.2

= 1% = 9%

-am B
o2

" 51%

» 15 et " 16 let
17 let = Vice let

Z grafu €. 2 vyplyva, Ze 9 % respondentd v dobé pribéhu vyzkumu dosahlo 15ti let, nadpoloviéni
vétsina, tedy 51 % respondentt prameni z vékové hranice 16ti let, 39 % dotazovanych bylo starSich

17ti let. Pouze 1 % ucastnikd vyzkumu bylo starSich nez 18 let.

Otazka ¢. 3: Rodinna situace?

Graf ¢.3

17%

=

= 82%

= Bydlimsrodi¢i = Bydlim s prarodici Bydlims jednimzrodi¢i = Jina varianta

V otézce €. 3 byli respondenti dotazovani na rodinnou situaci. 82 % dotazovanych bydli s obéma
rodi¢i, tedy v UpIné roding, 17 % sdili doméacnost pouze s jednim z rodil — ve vétSiné pfipadl se
jednalo o matku. S prarodici nebydlel ani jeden z u€astnikd vyzkumu. Jinou variantu zvolilo 1 % -

jednalo se o sdileni domacnosti se star§im sourozencem.
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Otazka ¢. 4: Pocet sourozencu?

Graf ¢.4
= 7% = 8%
15 7
u 70%
= 0 sourozencl = 1 sourozenec = 2 sourozenci = Vice sourozencl

Nejvétsi zastoupeni, tedy 70 % maji respondenti s jednim sourozencem, dva sourozence ma 15 %
dotazovanych, vice sourozencl mé& 7 % ucastniki vyzkumu. Nejvy$Sim poctem sourozencu

uvedenych u jednoho z respondentd bylo 5. Jedinacci jsou pak zastoupeni 8 % z celkového poctu.

Otazka €. 5: Bytova situace?

Graf ¢.5

= 28% = 57%

= Bydlime v samostatném rodinném domé = Bydlime v byt& panelékového typu

Bydlime v &asti rodinného domu = Jind varianta

Graf €. 5 znédzorfiuje rozlozeni bytové situace vyzkumného vzorku. Pfekvapivé nadpoloviéni vétsina,
tedy 57 % dotazovanych bydli v samostatném rodinném domé. Tuto skute¢nost si mimo jiné
vysvétluji i tim, Ze TrebiC je menSi mésto s mnozstvim pfilehlych vesnic. Druhou nejvySe

zastoupenou moznosti pak bylo bydleni v byté panelakového typu — zastoupeno 28 %. V Casti
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rodinného domu, vétSinou dvougeneracniho, Zije 11 % dotazovanych. Posledni zastoupenou

poloZkou je jina varianta — 4 % respondentt bydli na internaté, v détském domové, chaté.

Otazka ¢. 6: Povolani rodicéu?

Graf ¢.6
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Tento typ otazky byl otevieny, tedy respondenti mohli vepsat svou odpovéd. RozliSnost profesi se

dala specifikovat rozdélenim dle obecné povahy zaméstnani jejich rodi€d. Déleni a zastoupeni

jednotlivych pozic bylo nasledujici:

° Statni zaméstnanec - 39 %

Délnické a femeslIné pozice - 22 %

° Podnikatel, zivnostnik, odbornik v dané oblasti - 21 %
o Jednatel, majitel spole¢nosti, vy3Si managment - 14 %
° Nezaméstnani ¢i v domacnosti - 4%

Otazka ¢. 7: Kolik automobilli vlastni vase rodina?

Témér polovina rodin dotazovanych respondentu viastni 2 automobily — 46 %, 1 automobil viastni

34 % rodi¢t dotazovanych, 19 % pak viastni 3 a vice automobill. Pouze jeden z dotazovanych

uved|, Ze rodina nevlastni zadny automobil.
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Graf ¢.7
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Otazka €. 8: Jak Casto jezdite s rodi€i na dovolenou?

Graf ¢.8
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Z celkového poctu 101 respondentli 43 % jezdi na dovolenou s rodi¢i 1 x rocné. Na dvé dovolené za
rok vycestovava 34 % dotazovanych, 16 % ucastnikd vyzkumu cestuje Castgji. Nikdy na dovolenou

s rodici necestuje 1.

Otazka €. 9: Jaké destinace jsou cilem vaSich cest?

V/ navaznosti na otazku €. 8 se cilem spole¢nych dovolenych stavaji nejCastéji evropské destinace —
zastoupeno 56 % podilem z celkového poctu 101 dotazovanych. 21 % mladeze pak travi dovolenou
v tuzemsku. 10 % travi dovolenou v mimoevropskych destinacich. 13 % dotazovanych pak vyjizdi
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s rodi¢i na exotické dovolené. U této otazky dochazelo k nejvétsimu poctu dotazl, do jaké moznosti
maji urcitou zemi zaradit.

Graf ¢.9
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Otazka €. 10: Dostavas od rodicu pravidelné kapesné pro svou vlastni potrebu?

Graf ¢.10
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Tato otazka byla poloZena z toho dlvodu, abych zjistila, zda mladez disponuje svymi viastnimi
penézi, které kazdy mésic dostane ve stejnou dobu. Domnivam se, ze davat détem kapesné je velmi
uvazeny krok a vede k urcité finan¢ni rozvaznosti, dité se uci byt finan¢né gramotné. O to vice mé
pfekvapilo, ze kapesné nedostava 38 % z dotazovanych studentl. 48 % respondentt pak mésicné
pfijima kapesné do 500 K¢, 8 % zastoupenych ma 500 — 1000 K& mésiéné pro svou osobni potiebu.
Vice jak 1000 K& mési¢né dostava 6 % dotazovanych.
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Otazka €. 11: Travi$ spolecné s rodinou svij volny ¢as?

Spole¢ny €as se svoji rodinou travi jedenkrat tydné 5 % respondentd, nikdy 13 % dotazovanych,
vicekrat tydné svij ¢as s rodinou travi 29 % dotazovanych. Dvakrat tydné a to zejména o vikendu

travi spole¢ny &as celkové 53 % dotazovanych studentd.

Graf ¢.11
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= Ano - Castgji = Ano - pouze o vikendu

Otazka €. 12: Zajimaiji se rodice o tvlj Skolni prospéch?

Graf ¢.12
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U gymnazijnich student sleduje pravidelné Skolni prospéch vice nez 86 % rodi¢i. Méalokdy se
o studijni vysledky svého ditéte zajima 9 % rodicl, vibec nikdy pak 1 %. ZvySeni zajmu pred

vysvédcenim pak zaznamenaly 4 % dotazovanych.
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Otazka €. 13: Hovoris se svymi rodi€i o svych osobnich pocitech, planech a problémech?

49 % zucastniki vyzkumu nechce se svymi rodiCi hovofit o osobnich pocitech, planech
a problémech, 1 % respondentl se navic domniva, Ze rodiCe tyto véci naprosto nezajimaji. Jistou
nadéji na zlepSeni vidim v tom, Ze zbyvajicich 50 % spolu navzajem komunikuji a hovofi. V 21 %

pfipadd komunikace vychazi z iniciativy studenta, v 29 % z iniciativy rodic(.

Graf ¢.13
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Otazka ¢. 14: Mas rad znackové véci?
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Pouze 28% studentl nepovazuje znaCkové obleCeni za duleZitou véc ve svém Zivoté. 33 %

respondentu si znackové obleceni pravidelné kupuje, vétSinou se v3ak jednalo o jedince, ktefi
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neméli pfijem ve formé kapesného, tudiz se da pfedpokladat, Ze naprosto vSe pofizuji rodice. 39 %

dotazovanych pak ma v oblibé znackové véci, ale nemuze si je dovolit.

II. ¢ast dotazniku SKOLA

Otazka €. 1: Jsi rad ve své tfidé? Uved 3 dlvody pro¢.

Graf ¢. 15

5%

\

= 95%

= Ano = Ne

95 % respondentd vyjadfilo pozitivni postoj ke své Skolni tfidé. Nejcastéji uvadénymi divody bylo:
kamaradstvi, vzajemna pomoc a podpora, ,je zde sranda“, pohoda. 5 % z dotazovanych se vyjadfilo
k této skutecnosti negativné, jako divody byly uvedeny tyto fakta: netdhneme za jeden provaz,
spoluzaky zajimaji pouze jejich znamky, pretvarka, zesmésfiovani z divodu oéni vady. Vzhledem
k tomu, Ze dotazniky byly vypliovany v péti tfidach, statisticky muZeme fici, ze v kazdé tfidé je

minimalné jedna osoba, ktera se citi byt z kolektivu vy¢lenéna.

Otazka €. 2: V ramci Skolniho kolektivu se vnimas jako?

Dle grafu €. 16 je patrné, Ze vétSina studentd se vnima jako ni¢im nevybocujici ¢len kolektivu — jako
fadovy student se oznaCilo 62 % dotazovanych. Dalsi nejfrekventovanéjSi odpovédi byla pozice
Sprymare, kterou zvolilo 21 %. Za premianta a vidce se oznaCilo stejné mnozstvi respondentd,
v obou pfipadech 4 %. Za outsidera se povazuje 9 % dotazovanych. Posledni z uvedenych poloZek
svedci opét o tom, Ze v kazdé ze tfid jsou minimalné dvé osoby, které se citi kolektivem nedocenéni

a stoji na jeho okraji.
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Graf ¢. 16
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Otazka €. 3: Je ve vasi tridé osoba vnimana jako vidce? Pokud ano, popi$ jeho vystupovani
v kolektivu.

Graf ¢. 17
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Témér 3/4 respondentd odpovédélo, Ze v jejich tfidé neni Zadny urcity vidce. 28 % dotazovanych
uvedlo, Ze tfida vidce ma, ve vétSiné pfipadl za néj byl povaZzovan tzv. pfedseda tfidy. Dle
uvedenych informaci vystupuje jako mluvéi tfidy, feSi pfipadné problémy, ma hlavni slovo pfi
rozhodovani o tfidnich zaleZitostech, zastupuje tfidu ve Skolnim parlamentu, rozhoduje o hlasovani,
slouzi jako prostfednik pro komunikaci s uciteli atd.
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Otazka €. 4: Ktery z nasledujicich projevl povazujes za Sikanovani?

Otéazka tykajici se projevd Sikany, studenti si zde mohli zvolit vice odpovédi. 22 % respondent
povazuje za nejbéznéjsi projev Sikany télesné ublizeni — tuto variantu mimo jinych odpovédi zvolilo
94 (castniki vyzkumu, 18 % (78 student(l) uvedlo jako b&zny projev osobni urazky. Na tfetim misté
tohoto pomysiného Zebficku se umistilo brani a nieni véci ze 17 % (77 dotazovanych). Celkové

z toho vyplyva, Ze mladez ma kvalitni pfedstavu o tom, co je Sikana.
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Otézka €. 5: Vyskytuje se Sikana na vasi Skole?
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Velké procento varianty odpovédi Nevim (58%) se dalo pfedpokladat. Student si vétSinou udrzuje

v v

ich velice nenapadna, tudiz jedinec mimo kolektiv nemé témér Sanci ji rozeznat.

Otazka €. 6: Vyskytuje se Sikana ve vasi tridé?

Je potéSujicim faktem, ze 88 % respondentu si neni védomo Sikany ve svém blizkém okoli. Naopak
tento patologicky jev ve své blizkosti nachazi 2% dotazovanych. Zbyvajici variantu nevim zvolilo 6 %

uCastnikd Setfeni, 4 % pak vybralo variantu mozna.
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Otazka €. 7: Byl jsi u toho, kdyz nékoho Sikanovali?
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Z grafu €. 7 vyplyva, Ze se vice nez polovina respondentd nékdy, byt tfeba jen jednou, setkala ve
svém okoli se Sikanou. Casto se se Sikanou setkava 3 % dotazovanych, 17 % respondentii pak bylo
svédkem Sikany jen jednou. Pouze vyjimecné Sikanu pozorovalo 40 % jedincl z celkového poétu
101 respondentu. Stejné procento dotazovanych pak uvedlo, Ze Sikanu ve svém okoli nikdy nevidélo

ani nezazilo.

Otazka ¢. 8: Sikanoval jsi nékdy nékoho?

Graf ¢. 22
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K $ikané se pfiznalo celkové 13 % dotazovanych. Casto se $ikanou ,bavi‘ 2 % z celkového vzorku,
vyjime¢né Sikanuje 8 % UCastniku vyzkumu, jen jednou spachala Sikanu 4% respondentl. Nejvice
potésujici je nasledujici Cislo. 87 % dotazovanych nikdy nebylo v pozici agresora a ani se Sikany

aktivné neudastnilo.

Otazka €. 9: Byl jsi nékdy sam na této Skole Sikanovan?

Z grafu €. 23 muzeme vyCist, Ze celkové 11 % dotazovanych bylo na daném gymnaziu Sikanovano -
Castou Sikanu zaziva 1 % respondentd, vyjimeéné se s timto jevem osobné setkalo 8 % ucastniku
dotaznikového Setieni, 2% pak jen jednou za celou dobu svého plsobeni na dané Skole. 89 %

ucastnikl dotaznikového Setfeni nebylo na této Skole nikdy Sikanovano.
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Graf ¢. 23
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Otazka €. 10: Pro€ myslis, ze agresor Sikanuje?
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Zde mohl respondent opét vybrat vice nez jednu odpovéd. Bylo pro mé pfekvapenim, ze 23 %

studentll uvedlo jako pfiCinu agresorovi Cinnosti nedostateCnou péci rodi€u (77 ucastniku

dotaznikové Setfeni zvolilo mimo jinych tuto odpovéd). 22 % dotazovanych pfedpoklada, ze pfiCinu

chovani je snaha predvést se, stejny poCet pak uvedlo jako motiv potfebu ukézat svou silu (72

uCastnikd dotaznikového Setfeni). 14 % respondentd se domniva, ze diivodem je pomsta za néco

1M1 %

Setfeni). Vliv sourozence pak jako pfi¢inu vzniku

(48 UcCastniki dotaznikového Setfeni) ,

pak nuda agresora (37 ucastniki dotaznikového

Sikany oznaCilo 5 %.
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Otazka ¢. 11: Podle ¢eho si agresor vybira svou obét'? (dle Tvého nazoru)

TémérF v kazdé odpovédi se objevilo slovo ,slaba/slaby”. VétSina respondentd tedy vnima obét
Sikany jako osobu slabou télesné i psychicky. Dal$i astou odpoveédi v této oteviené otazce byla jista
odliSnost v barvé pleti, vzhledu, oble¢eni, chovani. Objevily se i nazory, Ze potfebu Sikany
v agresorovi zpusobuje zarlivost a zavist - lepsi studijni vysledky, hmotné statky, kterymi oplyva
néktery ze studentl nebo naopak nedobra finanéni situace v rodiné, ktera se projevuje napfiklad

absenci mobilniho telefonu, tabletu u studenta.

5.4 Analyza a prezentace vysledku vyzkumu

Cilem mé bakalafské prace bylo zjistit, zda Spatna finanéni situace vrodiné dokaze ovlivnit
postaveni jedince natolik, Ze dojde k jeho socialnimu vylouceni a dité se tak ocitne na okraji dané
komunity. Na zakladé vysledk( vyzkumu, ktery jsem prezentovala v predchozi kapitole mohu

konstatovat, ze je tato problematika aktuélni a je potfeba ji vénovat patficnou pozornost.

Vyhodnoceni dotazniku
H1: Pfedpokladam, Ze vétSina rodin respondentl spada do stfedni spoleCenské skupiny

Provedenym vyzkumem jsem zjistila, Ze mé& domnénka odpovida realité. Na zakladé dat
vyplyvajicich z otazek €. 5, 6, 7, 8, 9 (sekce Rodina), je mozné urcit pfibliznou socioekonomickou
tfidu, do které rodiny respondent( spadaji.

Hypotéza H1 se potvrdila.

H2: Predpokladam, ze mladez neni rodinou vedena k finan¢ni rozvaznosti.

Na zakladé ziskanych dat z otazek €. 10 a €. 14 (sekce Rodina) se da vyCist, Ze byt témér 40 %
dotazovanych nedostava od rodi¢i pravidelné kapesné, se kterym by musely ,vyjit*, ma oblibu ve
znackovém obleceni 72 % respondent(. Pravé absence znackového obleeni byla pak v otazce

&. 11 (sekce Skola) uvadéna jako diivod vzniku Sikany.

Hypotéza H2 se potvrdila.
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H3: Pfedpokladam, Ze mladez travi volny as se svou rodinou maximainé dvakrat tydné

Jak vyplyva z otazek €. 11,12,13 (sekce Rodina) rodiCe se sice zajimaji o studijni prospéch svych
déti, ale netravi spolu jako rodina dostatek Casu, vétSinou zazivaji sv(ij spoleény volny ¢as pouze
o vikendech. Je to dusledkem hektického zivotniho stylu. Tim padem ani neni dostatek prostoru na
vzajemnou komunikaci, svéfovani a spole¢né feSeni problém0. Pokud si rodiCe nedokazi najit
dostatek ¢asu na své potomky, postupné se ze strany déti ztraci zajem sdilet s nimi své kazdodenni
zaleZitosti. Toto prokazala otazka €. 13 (sekce Rodina), kde se v 50 % pfipad(i respondenti pfiznali,
Ze nemaji zajem s rodici hovofit o svych problémech. Dochazi pak k odcizeni, vzajemnému chladu
a nepochopeni. Takto ,zanedbavané® dité pak mlZze hledat kompenzaci v Sikané a ublizovani

ostatnim.

Hypotéza H3 se potvrdila.

H4: Predpokladam, ze se studenti alespor jednou setkali se Sikanou v ramci Skolniho kolektivu

TéméF celé dotaznikové Setfeni v sekci Skola potvrzuje vy3e uvedenou hypotézu. 60 % oslovenych
respondentl se se Sikanou alespofi jednou ve svém okoli setkalo. V otazce &. 10 (sekce Skola) pak
nalezneme odpovéd na divody agresorovi touhy po Sikané. Zajimavé je, ze 23 % studentl uvedio
jako pfiCinu agresorovi Cinnosti nedostate¢nou péci rodi€d. Byla to odpovéd, kterou ucastnici
dotaznikového Setfeni vybrali nejéastéji (celkem 77 respondent(), 5 % pak uvedlo vliv sourozencl

(odpovéd vybralo 17 respondent z celkovych 101 odpovidajicich).

Hypotéza H4 se potvrdila.

Vysledky mého vyzkumu nejsou radostnym zjisténim. Socialni rozdily mezi Zaky/studenty by nemély
podnécovat vznik patologickych jevi jako je socialni vylou€eni a Sikana. Jak ale proti tomuto
vzrustajicimu fenoménu postupovat? V prvni fadé by se rodie méli zamyslet nad tim, jakym
zpusobem vychovavaji své déti. Stejné tak by i pedagogové neméli toto chovani v komunité
tolerovat.

Jistou pomoc bychom mohli hledat napfiklad ve Velké Britanii, kde jsou zavedeny Skolni uniformy,
které mazou socialni rozdily mezi détmi a odpadaji tak divody k ikanovani. V Ceské republice
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vyuziva $kolnich uniforem pouze par vybranych $kol, které si jejich uzivani velmi chvali. MoZnost

zavedeni uniforem, jejich vyuziti jako pomoc proti Sikané by mohly byt pfedmétem dal$iho vyzkumu.
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ZAVER

Ve své bakalafské prace jsem se snazila popsat problematiku socialniho vylouceni ditéte v ramci
jeho Skolniho kolektivu v ndvaznosti na financni situaci v rodiné. Pficiny vzniku tohoto jevu je mozno
spatfovat v odliSném socioekonomickém postaveni jednotlivel, které vychazi zjeho rodinného
zazemi. Ditg, které vyrlsta v rodiné financné naprosto nebo alespori Castecné zajisténé nemize
nikdy pochopit situaci a smysleni ditéte z chudé rodiny. OdliSnosti, jako je pouha znacka €i vzhled
obleceni, pak mezi dvéma jednotlivci z jinych socioekonomickych pomérd, vznikaji ony ,tfeci plochy”.
Ty zasévaji seminko nepochopeni a neporozuméni a jsou Urodnou pUdou vzniku socialné

patologickych jevi jako je socialni vylouceni ¢i Sikana.

V ramci svého dotaznikové Setfeni jsem se pokusila prokazat vzajemnou spojitost mezi nepfiznivou
finanéni situaci v rodiné a socialnim vylou¢enim Zaka. Uz jen pouhy fakt, ze déti nejsou rodicemi
vedeni k finan¢ni rozvaznosti a gramotnosti, poukazuje na to, Ze jejich potomci nemohou poznat
pravou a spravnou hodnotu penéz. Berou je jako samoziejmost, nemusi si je zaslouzit. DalSim
faktorem je, Ze soucasna hekticka doba neumoZziuije rodi€im a détem travit spole¢né tolik asu jako
dfive. Déti pak nemaji divéru ve své rodie a nepotiebuji se jim svéfovat se svymi zazitky
a starostmi. Ditéti neni pfedavan ten spravny vzor chovani, ktery v ném vytvafi a péstuje socialni
inteligenci a empatii. Poté se mlze velmi lehce stat, Ze dité z financné zajisténé rodiny, které vSak
nema dostatek pozornosti od svych rodiél, atakuje jedince z chudé rodiny pro banalni malickost,
,postve” proti nému celou tfidu a odstavi ho tak na okraj celého spole¢enstvi. To vée v disledku

vlastni frustrace z nefunkéniho rodinného Zivota.

Pfi zpracovani praktické Casti této prace jsem spolupracovala s Gymnaziem v Trebici, kterd mé
pozadalo o vysledki mého vyzkumu. Tyto vysledky chce Skola mimo jiné zafadit do jiz
rozpracovaného projektu prevence proti Sikané. Dale by ma prace mohla poslouzit jako pouceni
studentim a pedagogim, mohla by inspirovat rodi¢e, aby vice hovofili se svymi détmi

a travili s nimi plnohodnotné Cas.

Dnesni spolenost nezménime. Hnacim motorem jsou a budou penize. Méli bychom se vSak
zamyslet nad tim, v éem spociva spravna hodnota ¢lovéka a toto dale pfedavat svych potomkdim.

Pokud by jev socialniho vylouceni kvlli hmotnym statkiim mél takovou vzristajici tendenci jako nyni,
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mohlo by v budoucnu dojit k naprostému znehodnoceni vSech spole¢enskych a mravnich zakladd
nasi spole¢nosti. Rodina a $kola by méla spolupracovat na vychové ditéte od Utlého véku a snazit se

z néj vychovat jedince, ktery oceni vnitini krasu Clovéka a nebude hodnotit jen jeho ,obal”.
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha €. 1 — Dotaznik pro vyzkum



PRILOHA P I: DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI

Dotaznik k bakalarské praci

Mila studentko, mily studente,

Jsem v zavérecném rocniku fakulty humanitnich studii UTB ve Zliné. Tento dotaznik jsem vytvofila
proto, abych Zjistila jaké je VaSe rodinné zazemi, zda s rodi¢i komunikujete a zda - li s nimi travite
¢ast svého volného Casu. Dale bych Véas rada pozadala o vyjadfeni svého nazoru na problematiku
Sikany ve Skolach a VaSe pfipadné osobni setkani s ni. Dotaznik je anonymni, proto se nikam
nepodepisujte. Chtéla bych Vas poZzadat o co nejvétsi upfimnost a zamySleni nad vypliovanim
tohoto dotazniku, jedna se o védecky vyzkum, kde je ocenéna hlavné pravdivost odpovédi.

Déle se vénujte samotnému dotazniku. Postup pfi vyplfiovani dotazniku je jednoduchy. Zakrouzkuijte
vzdy jednu odpovéd. Tam, kde je to napsano, mizete zakrouzkovat i vice odpovédi, nebo odpovéd
vypsat na vymezené misto. U odpovédi, kde misto na vypsani vymezeno neni, to prosim nedélejte.

Dékuiji za vyplnéni
Pavla Spisarova

I. Cast: RODINA
1. Jsem:
[1 Divka

1 Chlapec

2. Vék:
115 let 116 let

117 let 1Vice — uvedte sv0j VEK:..........cccvvveeenn,

3. Rodinna situace:
[ Bydlim - s rodii 1 Bydlim s jednim z rodi¢l (matka, otec),
1 Bydlim s prarodici "1 Jina varianta, uvedte jaka:
4. Pocet sourozencu:
10 1
12 [1Vice — uvedte poCet: ........coeevvviiiiiinnnen.

5. Bytova situace:
"1 Bydlime v samostatném rodinném domé "1 Bydlime v ¢asti rodinného domu

(1 Bydlime v byté panelakového typu [1Jiné — uvedte:



6. Povolani rodiéu:

7. Kolik automobill vlastni Vase rodina:
[1 0 automobild (11 automobil

(12 automobily 1 Vice automobilli - uvedte poCet..................

8. Jak casto jezdite s rodici na dovolenou:
"1 Nikdy 711 xroCné

[12 xrocné [1 Vicekrat

9. Jaké destinace jsou cilem vasich cest:
[1 Tuzemské (1 Evropské

() Mimoevropské [ Exotické

10. Dostavas od rodicl pravidelné kapesné pro svou vlastni potrebu?
“1Ano "INe
Pokud ano, v jaké je mésicni vysi:
710 -500 Ké 1500 - 1000 K¢ 11000 - vice K¢

11. Travis spoleéné s rodinou sv(j volny ¢as?
“1Ano “INe
Pokud ano, kolikrat tydne:
1 1xtydné ] 2x tydné

[ V&tsinou jen o vikendu 1 Castsji

12. Zajimaji se rodice o tvij Skolni prospéch?
1 Ano INe

1 Mélokdy 1Jen pfed vysvédcenim

13. Hovofrite se svymi rodi¢i o svych osobnich pocitech, planech a problémech?
"1 Ano, iniciativa vychazi ze mé 1 Ano, iniciativa vychazi z rodicu
"1 Ne, nechci s nimi o tom hovofit "1 Ne, nezajimaji se 0 mé
-2-



14. Mas rad znackové véci?
1 Ano a pravidelné si je kupuiji 1 Ano, ale nemam na to penize

"1 Ne, neni to pro mé dulezité

I. Cast: SKOLA

1. Jsirad ve své tfidé?
71 Ano
(1 Ne
Uvedte 3 dOVOdY PrOC: .......cooiiieeeiiie et

2. 'V ramci Skolniho kolektivu se vnimas jako?

1 Vidce 1) Sprymar
[ Radovy student ) Premiant
"1 Outsider

3. Je ve Vasi tiidé osoba, ktera vnimana jako viudce?
[JAno [JNe
Pokud ano, popi$ jeho vystupovani v kolektivu:

4. Které z nasledujicich projevii povazujes za Sikanovani:

() Nadavani (1 Opomijeni

(1 Vylou€eni spoluzaka ze skupiny [1Vysméch

"1 Dotyky 71 Strkani

(1 Télesné ublizeni (1 Osobni urazky

(1 Brani a niéeni vé&ci

5. Vyskytuje se Sikanovani na vasi skole:
[1Ano [1Ne
"1Mozna “1Nevim

U Nechci odpovédét



6. Vyskytuje se Sikanovani ve vasi tiidé:
0 Ano [1Ne
"1Mozna “1Nevim

[J Nechci odpovédst

7. Byl jsi u toho, kdyz nékoho Sikanovali:
1 Ano - Casto [ Jen jednou

(1 Vyjimecné [J Ne - nikdy

8. Sikanoval jsi ty nékdy nékoho:
(1 Ano - Casto [ Jen jednou

1 Vyjimecné 1 Ne - nikdy
9. Byl jsity sam nékdy na této Skole Sikanovan:
[1Ano - Casto [1Jen jednou

1 Vyjimecné 1 Ne - nikdy

10. Pro¢ myslis, Ze agresor Sikanuje? Mze$ oznacit vice odpovédi:

"1 Nedostate¢na péce rodicl "1 Vliv sourozence

"] Potfeba ukazat svou silu "1 Snaha predvést se
I Nuda "] Pomsta za néco

1 Chce si to vyzkouSet 1 Jiny divod: uved

11. Podle ¢eho si agresor vybira svou "obét"? (dle Vaseho nézoru)

Dékuji Vam za trpélivost pri vyplnéni dotazniku a preji mnoho studijnich i osobnich uspéch.



