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ABSTRAKT

Bakald&ska prace se zabyva dlouhodobym majetkem, jeho vopratechnickym
zhodnocenim a linii mezémito dwma pojmy. Cilem bakataké prace je v teoretick@sti
objasnit rkteré pojmy, a to zejména opravu, technické zhoemioa dalSi, které jsou
s nimi Uzce spjaty. V praktick&sti je nastigna konkrétni situace a jsou analyzovana
moznareSeni, a to jak z pohledieinictvi, tak z pohledu jejich dopadu na hosyiskia
vysledek a d@ovou povinnost. V z&ru je uvedeno zhodnoceni jednotlivych moZznosti

s doporgenim optimalnih@eSeni dané situace.

Kli¢ova slova: dlouhodoby majetek, oprava dlouhodoléhetku, technické zhodnoceni,

rezervy na opravy, rekonstrukce, modernizace.

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with long-term assegst, tepair, technical revaluation and the
line between these two concepts. The aim of this rkwsto clarify some of
the theoretical concepts, namely repair, technieailuation, and some others that
are closely linked together. In the practical part specific situation is outlined with
some possible solutions which are analysed botterms of accounting and in terms
of their impact on the economic result and tax iligbIn the conclusion there is
an evaluation of the options with the recommendatfor the optimal solution of the

situation.

Keywords: Fixed assets, Repair of fixed assetshiiieal evaluation, Reserves for repairs,

Reconstruction, Modernization.
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UvoD

Oprava versus technické zhodnoceni ¢gsto feSenou problematikou a to zejména
z &etniho a daového pohledu. Obeénby bylo moZznéiici, Ze oba druhy praci jsou
provadny na majetku a maji stejny cil. A pgayz toto tvrzeni by mohlo bytipdmétem
sporu, tak jako jeastym pedmeétem sporu prav charakter provedenych praciid
tohoto sporu, ktery vzplane mezidini jednotkou a zejména spravcemélga jediny a to
zpasob, jak se promitne do vysledku hosgeda a potazmo do zéakladu daa ovlivni

daiovou povinnost.

Praw rozmanitost dané problematiky bylavddem pro volbu tématu. Lzéci, Ze zakonna
Uprava problematiky oprav majetku a jeho techniok&ihodnoceni neniiis bohatd, coz
muze byt gicinou castych spar v dané oblasti. O co stmjSi je zakonna Uprava
problematiky oprav a technického zhodnoceni, odisaksi jsou literarni zdroje a nejen ty
knizni. V odbornychtasopisech, ale i naiznych férech a diskuznich portalech Ize nalézt
celou Skalwlanka s timto zamtenim. A nelze také nezminit bohatost judikaturer&tse

k danému tématu vaze, nebmonohé sporyesi az Nejvyssi spravni soud.

Cilem této bakaigké prace je v teoretick€asti uvedeni do dané problematiky
prostednictvim péizkumu literarnich zdréj s uvedenim nazora dopordeni odbornik
zabyvajicich se danou problematikou. Predictvim kratkého exkurzu bude nastia

mezinarodni Uprava dané oblasti.

V praktickécasti je nastign konkrétni problém ve spdleosti ABC s.r.o., kde jednotlivé
situace jsoureSeny z tetniho pohledu s naslednym ndaym dopadem. Na zaklad
provedené analyzy jsou navrhnuta mo#egeni dtovani naklad, vcetrg jejich dopadu na
hospodésky vysledek a deovou povinnost.
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|. TEORETICKA CAST
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1 DLOUHODOBY MAJETEK

PrestoZe se \Wejné pravo priorité fidi verejnopravnimi pedpisy, je pipustné v fipadech,

kdy nam véejnopravni Uprava chybi, pouzit subsidénstanovenich prava soukromého.

Zadnégeska pravni norma neobsahujegnou definici pojmu dlouhodoby majetek, a proto

je tento pojem odvozovan od jednotlivych Upravkiagych Ize pojem dovodit.

1.1 Soukromopravni Uprava

Jako z&kladni norma, kterou se kazdy z nas ve gt tidi, je oltansky zakonik, proto
také nejdive hledame upravu hmotného majetkuémnn Majetek je definovan v zakén
¢. 89/2012 Sb., alansky zakonik (dale jen &dnsky zakonik).

V této pravni norrav § 489 je definovanade:

,V éc v pravnim smyslu (dale jenég”) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzirphbt
lidi." (Novy okansky zakonik, 2012, s. 57)

V néasledujicich ustanovenich @imského zakoniku jsou vymezenyéch hmotné

a nehmotné, movité a nemovité, &ast \&ci a jeji gisluSenstvi.
Pficemz hmotn4 &c je v 8 496 vymezena nasledéyvn

.Hmotna vec je ovladatelna’ast vrejSiho s¥ta, ktera ma povahu samotnehgegnetu.”
(Novy oktansky zakonik, 2012, s. 58)

Nehmotnou ¥c tyz paragraf definuje jako prava, jejichz povabgxipousti a také jiné

véci, které nemaji hmotnou povahu.

V 8§ 498 je definovana nemovitdéos jako pozemek a podzemni stavba, ktera ma
samostatné delové uteni a také &na prava k nim. A rowk prava, ktera za nemovitou
véc prohlasi zakon. Jako movitokcvozn&uje vSechny dalSidéei a to jak hmotné tak
nehmotné. (Novy alansky zakonik, 2012, s. 58)

1.2 Verejnopravni Gprava

Jednim z viejnopravnich fedpidi, kde budeme hledat Upravu dlouhodobého majetku je
z&kon¢. 586/1992 Sh., o danich Hjmu, ve zrni pozajSich gedpisi (dale jen zakon
o danich z fijmt). Tento v 8§ 26 odstavci 2 specifikuje co je dlodbloym hmotnym

a nehmotnym majetkemfipemz jako hmotny majetek vymezuje:
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» samostatné movité ¢ui, piipadré soubory samostatnych movitychécy se
samostatnym technicko-ekonomickyntemim. Jedn& se @di, které maji vstupni
cenu vysSi 40.000 &Ka jejichz provozétechnické funkce jsou delSi nez 1 rok.

» Domy, budovy, byty a nebytové prostory.

» Stavby.

» Péstitelské celky trvalych porastkteré maji delSi nez 3 letou dobu plodnosti.

» Zakladni stado a tazna rafa.

» Jiny majetek.

Jiny majetek je specifikovan v ustanoveni § 26 .o8stdkona o danich Zipna, kde je

uvedeno, Ze za jiny majetek povaZzuje tento zakon:

» Technické zhodnoceni a vydaje na otvirky novyckgisn, hlini§ a lomi.

» Technickeé rekultivace.

» Vydaje hrazené najemcem, které jsou¢ssti ocedni pronajatého majetku formou

finanéniho pronajmu. (Pelc a Pelech, 2011, s. 496 - 497)

Ceska pravni uprava zna pojem dlouhodoby majetedrykie vymezen ve Vyhlasce
¢. 500/2002 Sb., kterou se pro¥fdnéktera ustanovenic. 563/1991 Sb., zakona
o Wetnictvi, (dale jen Vyhlaska) v hlavll — Obsahové vymezeniékterych polozek
rozvahy (bilance). V 8 7 Dlouhodoby hmotny majetgknezuje nize uvedené polozky
Rozvahy — Bilance a jejich napl

B.1l.1 - Pozemky

B.1l.2 - Stavby

B.1l.3 — Samostatné movit&ei a soubory movitychdaci

B.1l.4 — Restitelské celky trvalych porast

B.11.5 — Dospla zvirata a jejich skupiny

B.11.6 — Jiny dlouhodoby hmotny majetek (Rynes, 204 390 -391)

V Opateni¢j. 281/89 759/2001, kterym se stanovtava osnova a postupytdvani pro
podnikatele (dale jen Postupytavani) veasti Ustova tida O - Dlouhodoby majetek]. |
Dlouhodoby majetek, v odstavci 1) je vymezeno zékiglenéni dlouhodobého majetku
na nehmotny, hmotny a finami. Dale pak v odstavci 4) je uvedeno, Ze dlouhgdob

hmotnym majetkemdiovanym v @toveé tidé O se rozumi nagklad:
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» pozemky, stavby, usheckd dila, sbirky, kulturni pamatkyg¢ai nabyté najemcem
z finartniho leasingu, tyto bez ohledu na jejich agera dobu pouZzitelnosti,

» samostatné movitééui s dobou pouzitelnosti delSi nez jeden rok a enta
stanoveném detni jednotkou, povinhvsak odéastky stanovené zakonem o danich

Z prijma pro tento majetek,
» péstitelské celky trvalych porass dobou plodnosti delSi nei toky,
» zakladni stado a tazna #afia a to bez ohledu na jejichifamvaci cenu,

» otvirky novych lond, hlinis a piskoven, technickd rekultivace a technické

zhodnoceni.

Postupy Gtovani také ieSi pojem fsluSenstvi dlouhodobého hmotného majetku.

(business.center.cz, 2014)

Co je véeském detnictvi dlouhodobym majetkeresi iCeské detni standardy, konkrétn
standard¢. 13. Vtomto standardu je dlouhodoby majetek vyemezobdobi jako
v Postupech diovani, gicemz v €chto pravnich normach je odkaz na obchodni zakonik

a zakon o danich Zijpmu.

1.2.1 Specifika u dlouhodobého majetku

Ne ve vSech situacich jéggmé, o jaky majetek se jedripii porizeni majetku rize dojit

k situacim, kdy je nutné se zamyslet nathzanim a é&tovanim o daném majetku.

Prudky (2010, s.11 ) a L6dk (2010, s.11 ) se ve své knizénwji problematice
dlouhodobého majetku. V souvislosti se samostatmawitymi v&cmi upozoiiuji mimo
jiné na pislusenstvi hmotného majetku, které ve vald&Sim pripadi byva sodasti
dodavky hlavni ¥ci a také sotasti jejiho oceni, protoze s hlavniéei tvai jeden
majetkovy celek. Upozduji vSak také na moznost, ZéigjuSenstvi hmotného majetku
neni sodasti dodavané samostatné moviéiyvtedy \&ci hlavni, a je dodavano pagdaz
po zd&azeni hlavni &ci do uZzivani. V takovém ifpad je dle autol nutné wdtovat

o prisluSenstvi jako o technickém zhodnocetdi Wlavni.

Pokud by vSak dodate¢ porizené pisluSenstvi netido s hlavni ¥ci jeden majetkovy
celek, eviduje se jako samostatna movié YPrudky, Losak, 2010, s. 11)
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Lostdk a Prudky ve své knize pojednavajici o dlouhodolajetku upozaiuji na
zabudované samostatné movitéciv Uprava takovych &ci plyne z ustanoveni § 26

odstavce 2 zakona o danichijma, kde je uvedeno:

“Za samostatné movite&ar se povazuji také vyrobnizzzeni, jakoz i zazeni a pednety
slouzici k provozovani sluzeb (vykpm Uelova z@izeni a pednety, ktera s budovou
nebo se stavbou netojeden funkni celek, i kdyz jsou s ni pevispojeny.” (Pelc
a Pelech, 2011, s. 496)

Dle autofi knihy, je jednim z @ivodi takového vymezeni majetku snaha zakonodarce,
umoznit vlastnikm samostatnych movitychéei jejich divéjSi odepsani - uplagni do
nakladi, nez je doba, po kterou je odpisovanaiild@d stavba (50 let). A to zejména
z divodu Zivotnosti tohoto majetku. Jakdiklad zabudovanych samostatnych movitych

Véci jsou v knize uvedeny:

» Zabezpeéovaci zdizeni.
Technologické vytahy a zdvihadla.
Zatizeni kotelen a vysmikovych stanic.
Pozarg-bezpeénostni zéizeni.
Trezory.
Antény.

Strojni z&izeni mraziren a chladiren.

vV V VYV V¥V V V V

Strojni zd&izeni kin, divadel a kulturnich dam(Prudky, Logak, 2010, s. 14)

Autofi uvackji upozorrgni: ,Priloha ¢. 1 zakona jednozdeae stanovi, Ze ,Nedilnou
sowasti dond, budov a staveb (stavebnicM)dsou zaizeni a pednety, které z hlediska
stavebniho dila umegji jeho funkci a del, ke kterému je deno. Takova zézeni

a prednety musi byt se stavebnim dilem pespojeny a nelze je demontovat, aniz by doSlo
ke znehodnoceni funkce éelu stavebniho dila, a jsou zpravidla gasti celkové dodavky

stavebniho dila,” nap rozvody energii, vody atdPrudky, Lo§’ak, 2010, s 14)

Vzhledem k tomu, Ze v zakémeni zcela jagshdano, co je samostatnou movitaiciva co
je nedilnou sotasti dond, budov a staveb, bylo snahou zakonotl&presreni daného
ustanoveni zakona o danichigmu, a proto byl vydan v roce 1999 pokyn D-190 a \eroc
2006 pak pokyn D-300.
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1.3 Zmény podle ,Nového ol&anského zakoniku®

Vzhledem k tomu, Ze k 1. 1. 2014 doSlo k vyznanmekédifikaci soukromeého prava, ktera
sebou pinasi spoustu zém a novinek, bylo by vhodn&ipomenout jednu, ktera se vaze na
dlouhodoby majetek a jeho zobrazenicethictvi. Dle nové pravni Upravy, tedy nového
ob¢anského zakoniku, se vracime k z&sgglperficio solo credit’, ktera zjednodusen
iika, Ze vlastnik pozemku je zardvievlastnikem staveb nachazejicich se redpetnem
pozemkuZ hlediska detnictvi, gesrgji z pohledu vykaznictvi, jsou pozemky vykazovany
v polozce: Pozemky B.II — bez ohledu na vysi @égoénpokud nejsou zbozim. PoloZzka B.lI

v8ak neobsahujgouwasti pozemi, které jsou:

» odpisovany,
» vykazuji se jako majetek nebo jehtasti v polozkach B.ll.2.Stavby, B.1l.4
Péstitelskeé celky trvalych porast B.11.6 Jiny dlouhodoby hmotny majetek.

Z ¢ehoz plyne, Ze v rozvaze bude pozemek vykazovag wddlené od majetku, ktery

se na Bm nachazi (stavby, atp.).

Bylo by vhodné v tuto chvili upozornit na probléktery miZze nastat ve chvili, kdycétni
jednotka koupi vice nemovitosti, tedy soub#&rhto nemovitosti, ipadré nemovitosti
a movitych ¥ci, za jednou celkovouastku. Danou situaci je nutni@sit v souladu
s ustanovenim § 61 a vyhlasky 500/2002 Sb. v ptatnéni, kteryieSi metodu ocemni
pii nabyti vice nez jedné sloZzky majetkiieyodemci prechodem podle § 24 odst. 3

pism. b) zdkona o¢étnictvi, gicemz novela vyhlasky tuto metodu upravuje naslegovn

P 7 pomerném rozudtovani celkové paeovaci ceny, nebo reprodirk ceny, podle
odstavé 1 a 2 se vychazi z oecegn vSech slozek majetku znalcem nebo kvalifikovanym

odhadem.“(epravo.cz, 2014 )
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2 OPRAVY A UDRZOVANi DLOUHODOBEHO MAJETKU

2.1 Soukromopravni Uprava

Do konce roku 2013 bychom hledali vymezeni pojmuaea v zako# ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve 2ni pozdjSich, v 8652 odst. 2, ktery naiikal, Ze opravoudci je:

,cinnost, kterou se zejména odgiwd vady ci, nasledky jejiho posSkozeni nebo
Ucinky jejiho opatebeni.” (Ob¢ansky zakonik, 2011, s. 55)

K 1. 1. 2014 vstoupil v &innost novy obansky zakonik, ktery v3ak jiz tak konkrétni
vymezeni pojmu ,oprava“ neobsahuje. Zminku o opraychom nasli v § 2587, ktery je
ve ¢tvrté ¢asti zakona — Relativni majetkova prava, Hldvw- Zavazky z pravnich jednani,
Dilu 8 - Dilo, Oddilu 1 — Obecna ustanoveni, kdaiyedeno, Ze dilem se také rozumi

opravac¢i Uprava éci.

2.2 Verejnopravni Uprava

Z pohledu detnictvi a dani budeme vyznam slova hledat ve \3ddav § 47 odst. 2).
Z tohoto ustanoveni plyne, Ze za opravu je povazaviénost, kterou se odstraji vady
véci, Winky poskozenki opotebeni. Jako opravu Ize také chapat odstradast&éného
fyzického opatebenici poSkozeni, a to pouze wipac, kdy jde o uvedeni &i do
pavodniho¢i provozuschopného stavuri&emz k provedeni opravy Ize pouZit i jiny nez

puvodni material, pokud toto nevede k technickémulnlaeni.

Za udrZovani lze povazovdinnost, ktera zpomaluje fyzické opebeni a pedchazi mu

a také odstiiguje drobné zavady.

Pricemz opravwi udrzbu Ize provagt pouze na majetku, ktery je jiziaaen do uzivani,
protoze vydaje tohoto charakteru vstupuji az doydaazeni majetku do uzivani do jeho
vstupni ceny.

Opravaci udrzba dlouhodobého majetkied jeho zgazenim do uzivani vstupuje do jeho
pofizovaci ceny.

Vydaje spojené s opravailudrzbou se do dsvé icinnych naklad promitnou v obdobi,

kdy byly vynaloZeny proggdnictvim @tové skupiny 51.

Naproti tomu péizovaci cena, tajiz pofizeného majetkdi technického zhodnoceni, se do

nékladi rozpousti postugha to prostednictvim odpis.
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Je nutné zikaznit, Ze opravyi udrzba provedené na dlouhodobém majetku se pmonnit
v plné vysi do daove ucinnych néklad (prostednictvim w@tové skupiny 51) v roce,
ve kterem byly vynaloZzeny. Tyto naklady ovlivni i@k dag v plné vysi v jednom
zdaiovacim obdobi. Naproti tomu odpisy ovlivni zaklaahtipostup® podle zatidéni do
odpisovych skupin. Podle sgasné pravni Upravy, dle § 30 zakona o danickjm,
ktery upravuje digové odpisy, se tato doba pohybuje v rozmezi 3 alettredy oprava
administrativni budovy se do zakladu dagromitne ve zdevacim obdobi, ve kterém
byla vynaloZena. Naproti tomu, pokud dojde kteck@mu zhodnoceni takové
nemovitosti, jsou vydaje na technické zhodnocempooStny postupi prostednictvim
odpidi po dobu 50 let. £ehoz plyne, Ze pr&hodnoceni praci na majetku — oprav, jsou
castym zamem spravce danktery zkouma, zda byly prace sprévmyhodnoceny

a nedoslo tedy k technickému zhodnoceni majetku.
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3 TECHNICKE ZHODNOCENI

Pojem technické zhodnoceni budeme hledat vejvapravni Upra& Presrji feceno,
vymezeni tohoto pojmu najdeme zejména v ustano§eB8 zakona o danich #indg,
piicemZz do konce roku 2013 to byla&tjni pravni norma, kter4 poskytovala definici
tohoto pojmu. Na toto ustanoveni se odkazovaly &vipr normy v oblasti detnictvi.
Technické zhodnoceni je vustanoveni 8 33 vymezeasledova: ,Technickym
zhodnocenim se procély tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na do&oé nastavby,
pristavby a stavebni dpravy, rekonstrukce a modecrizenajetku, pokud /pvysSily
u jednotlivého majetku v dhrnu ve zdaacim obdobi 19984astku 10 000 K a pafinaje
zdaiovacim obdobim 199&stku 20 000 Ka pa‘inaje zd@ovacim obdobim 199&stku
40 000 K. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydajéesaipujici stanovené
castky, které poplatnik na zaktkadvého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad)l@od
§ 24 odst. 2 pism. zb)(Danové zakony 2014, 2014, s. 46 )

Dale pak 8§ 33 v odstavci 2 specifikuje, co je zlpdh zakona o danich zZipni chapano
jako rekonstrukce. Tedy, Ze se jedna o zasahy getkoajejichz nasledkem je zma jeho

Ucelu nebo technickych paramietr

Odstavec 3 § 33 pak konkretizuje pojem modernizkdgZ uvadi, Ze jako modernizace
jsou chapany zasahy do majetku, které vedou k i@Sijeho vybavenosti nebo

pouzitelnosti.

Pelech (2011, s. 579) ve svém koméntaustanoveni § 33 uvadi, Ze za technické
zhodnoceni je povaZzovana jak rekonstrukce, tak mixbece. Z daového hlediska neni
nutné, aby spravce daproved| rozbor jednotlivych stavebnich praci aquusl o jaky typ

¢i druh technického zhodnoceni sefippc konkrétnich praci jedna.

3.1 Specifikace druhi technického zhodnoceni

Svoboda (2007) a BohuSova (2007) ve svéidnku pojednavajicim o technickém
zhodnoceni a opravach dlouhodobého majetku blizevadji jednotlivé druhy
technického zhodnoceni, konkrétmydaje na doka¥eni nastavby, ifistavby a stavebni

apravy, rekonstrukci a modernizaci majetku.

Nastavba- jedna se o zasahy do stavby, které ji zvydisigna patra.
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Pristavba je naopak zdsahem do dokené stavby, ktery vede Kigorysnému rozgéni
stavby, picemz gFistavba je spojena siypodni stavbou.

Stavebni Upravy — jsou takovymi zasahy charakteru technického zboelni do stavby,

pii nichZ je zachovangvodni pidorys i vySka stavby, ale dojde k podstatnéramn

Za rekonstrukci jsou povaZzovany takové zasahy do majetku, kter@@ mza nésledek
zmeénu jeho @eli nebo technickych parameétrdako piklad autdi uvadi napiklad vymenu

puvodnich dvé& za vrata, coZz umozni fgezd automobilu nebo vyénu oken za vyklad.
Dale také autid jako priklad rekonstrukce uvé&d i vyména motoru za motor jinych
parametii, a to pgipadré i slabSi (nap z ekologickych @vodi) s odvolavkou na
skute&nost, Ze v definici technického zhodnoceni je pmuglovo zngna a nikoliv slovo

zlepSeni nebo zvySeni technickych parametr

Modernizaci se dle BohuSové a Svobody rozumi rieadii vybavenosti nebo pouzitelnosti
majetku. Jako iiklad uvadji dovybaveni automobilu o zabezpeaci zaizeni,
klimatizace, g€sSniho okna, taZzného izzeni, alarmu. Jako modernizaci Ize chapat

i doplreni souboru movitychaci, ktery je odepisovan jako celek, o dalsi movisc

Machaek (2005, s. 6) ve své knize jg$himo vymezeni &leni technického zhodnoceni

upozonuje na velmi dlezita slova ve vztahu k technickému zhodnocenisidva:

» Jednotlivy majetek — coZ znamend, Ze cenovou hranici 40.080eKnutné vzdy
posuzovat k jednotlivému majetku.

» V uhrnu — coz ma znamenat, Ze je nutné hodnotit cely sotdstek vztahujicich
se k jednotlivému majetku.

» Ve zdaiovacim obdobi— vtomto pipac autor upozafuje na to, Ze se jedna
o celkovou sumu vydajna dokoieni nastavby, ifistavby a stavebnich Uprav,
rekonstrukci a modernizaci na jednotlivém majetkynalozené v jednom

zdaiovacim obdobi.

3.2 Zaludnosti technického zhodnoceni

Je nutné si wdomit, Ze ne vZdy je zceldgimé, zda provedené prace maji charadit
opravy ¢i zcela jednoznaé technického zhodnoceni. Najemce, pokud provede na
pronajaté ¥ci néjaké prace, musi mit naeteli, Ze je nutno vyhodnotit charakter praci,
neba’ v pripact technického zhodnoceni na pronajaté&ciy ma najemce pravo toto

zhodnoceni odepisovat.
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Machaek (2005, s. 9) ve své knize pojednavajici o tedd@m zhodnoceni majetku
upozonuje na jednotliva uskali, kterymi musteini jednotky proplout. Zarovietaké
upozonuje na soubor movitychéei, ktery ma své samostatné technicko-ekonomické
uréeni a je nutné vést tak, aby bylo mozné z evidejisst, kterd ¥c souboru je hlavni.
Zaroveh musi byt ze zaznaimziejmé Udaje, jak o jednotlivychégech souboru, tak

i 0 celém souboru. iRemZ dle Mach&a neni povinnosti dtni jednotky vytvéet

soubory movitych ¥ci, toto je pl& v kompetenci &etni jednotky.

Machaek postupuje sifklady ve své knize odéth jednodusSich, snazSicéi

jednoznéngjSich po ty komplikovagjsi.

Napiklad v dotazwislo 5ieSi problém, kdy je provéda oprava fasady domu, alé @
piilezitosti je na dm namontovana i tepelna izolace. Tedy konkréta dond byla
provedena oprava fasady, ale pod novou fasadu tyistna tepelna izolace v podéb
polystyrénu. Zde Ing. Mackiék upozoiiuje na to, Ze oprava fasady jako takova by byla
opravou a zahrnula by se do vyidy feSeném fipact se jedna o podnikajici FO) ve
zdaiovacim obdobi, kdy byla oprava fasady provedenaprdti tomu vSak oprava fasady
s montazi tepelné izolace, jiz neni opravou, atdrieekym zhodnocenim nemovitosti.
V souvislosti s danou situaci Made& upozoiiuje na pokyn Ministerstva financi D-190,
kde je stanovisko ministerstva, dle kterého jsoskeeé izolace stavebnickldsowasti
stavby. | vtomto fipact je dilezitd cena tohoto zatepleni, protoZze pokud by sé&lda
zakonné hranice 40.000,<Ktak by taktéz mohla byt uplaima na vrub di#@ové Gcinnych
vydaji. Pokud vSakiastka za zateplenirgsahnetastku 40.000 K bylo by nutné toto
zatepleni evidovat jako technické zhodnoceni netostij které by se do zakladu dan
promitlo az progednictvim odpis.

V dotazucislo 7 ieSi situaci, kdy je provedeno technické zhodnogaxitate vcéastce
piesahujici hranici 40.000 K ale pgitac v doke parizeni vSak nedosahoval zakonneé
hranice pro z@zeni do dlouhodobého majetku. V tomttippct Macha&ek tika, Ze
piestoze péita¢ nebyl z divodu nizsi ceny Zazen do majetku, je nutné modernizaci
pocitace evidovat jako technické zhodnoceni, které buagmisdvano a do zakladu dese
promitne postuphprostednictvim odpis. (Mach&ek, 2005, s. 9,-10)

Je vhodné upozornit na ustanoveni 8§ 33a zakona nichdaz gijmu, které dava
poplatnikovi da® moznost pozadat iislusSného spravce dano vydani rozhodnuti

0 zavazném posouzeni, zda prace, které poplatnikajetku provedl, provadi provede,
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maji charakter technického zhodnoceni ve smyslanaseni § 32a odst. 6 a 8§ 33 zakona

o danich z fijma.

3.3 Novelizacek 1. 1. 2014

Rekodifikace soukromého prava sebdingsla i zn&né novelizace také ¥&ného prava,

a to jak @etnich, tak potazmo i davych pravnich fedpigi. Vyznamnou novelizaci prosla
nagiklad vyhlaska 500/ 2002 Sb. pro podnikatele, taiovela je realizovana
prostednictvim vyhlaska 467/2013 Skeitné od 1. 1. 2014. Konkrétrve ctvrté ¢asti

v 8 47 v odstavci 3 vymezuje pojem technické zhaeéndnasledown

»rechnickym zhodnocenim se rozumi zdsahy do majetdeného do uzivani, které maji
za nasledek zénu jeho delu nebo technickych param&trnebo rozgeni vybavenosti
nebo pouzitelnosti majetku,catre nastaveb, fistaveb a stavebnich udprav, pokud
vynalozené naklady dosahnou od&@n urceného detni jednotkou pro vykazovani
jednotlivého dlouhodobého majetku v polozkach ,Blouhodoby nehmotny majetek*
(8 6 odst. 1 &a prvni) a ,B.1l.3. Samostatné hmotné movit&iva soubory hmotnych
movitych ¥ci“ nebo v giipad majetku vykazovaného v polozce ,B.11.2. Stavbysatmou
vynaloZené naklady vyznamné hodnoty ve vztahurikopaci ced nebo reprodudni
porizovaci ces jednotlivé stavby. Pokud je stavba ofiean podle § 25 odst. 1 pism. k)
zakona, pak detni jednotka postupujefipuréeni hranice vyznamnostiimerere. Naklady
vynalozenymi na technické zhodnoceni se rozumirrsméklad: na dokodené zasahy

do jednotlivého dlouhodobého majetku zatti obdobi.“(epravo.cz, 2014)

Z vySe uvedeného Ize odvodit, Ze sethi pojeti odklani od davého pojeti technického
zhodnoceni. Z &etni pravni Upravy timto vymizela hodnota technimk&hodnoceni dle
zadkona o danich ztima a nyni bude na &@tni jednotce, aby si stanovila hodnotu

technického zhodnoceni, od které je bude zachycm/atém Getnictvi.

Novou vyhlaskou je v odstavci 4 § 47 dofio ustanoveni, Ze viipad technického
zhodnoceni provedeného na kulturni pamétogirkevni stavb, jeZz je oce#ina dle § 25
odst. 1 pismene k) zakona &etnictvi, nedochazi ke zvysSeni oéentohoto majetku, ale

Gcetni jednotka odepisuje samostatmovedené technické zhodnoceni.

Taktéz v § 6 odst. 2) je do@mo ustanoveni, Ze za dlouhodoby nehmotny majetek je
povazovano také technické zhodnoceni dlouhodobéhmatného majetku a to od vyse

uréené @etni jednotkou pro vykazovani jednotlivého majetkpoloZce B.l. Rozvahy.
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Je vSak nutné upozornit, Ze gma Eetnich pravnich norem a vlastnfetni specifikace
technického zhodnoceni a potazmoénm Gtovani vSak nema vliv na pojeti technického
zhodnoceni pro dely zakona o danich ziipmi. Tedy i nadale je pttéba dodrZzovat
hranici, od které je technické zhodnocenial& odpisovano spote¢ s majetkem a pokud
bude hranice detni hodnoty odliSna od téiitavé provést v ramci sestavertizmani k dani

z prijma upravy zékladu dan (epravo.cz, 2014)

Tak jako tomu bylo jiz tive z daového pohledu, tak i séasreé z pohledu Getniho,
zustava nezminéno, Ze pokud hodnota zasatcharakteru technického zhodnoceni

negesahne stanovenou hodnotu, je o nigovano na vrub naklad
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4 REZERVA

Rezervu, ve zcela obecné royjiize chapat jako ditou formu zajis¢ni do budoucna pro
piipad, Ze by doslo k&aké nenadalé a neblahé udalosticémz nefastji je uvazovana
jako finartni rezerva, najklad v giipad ztraty gijmu ¢i pro pripad vyskytu pdeby
zvySenych vydai.

Pri feSeni oprav a technického zhodnoceni dlouhodobéaethkn nelze opomenout
moznost tvorby rezervy. Je vSak nutn@&domit si odliSnost daove icinnych rezerv od
téch etnich. A pré¥ tvorba rezervy na opravy dlouhodobého majetkuijedpdrzeni

urgitych podminek rezervou davou.

4.1 Ucetni pojeti rezervy

V naSem pravnintadu se zagfenim na getnictvi jsou rezervy upravovany zakonem
o Getnictvi, Vyhlaskow. 500/2002 Sb. a nelze ani opomen@eské detni standardy,
konkrétre standardt. 004.

Pojem rezerva je vymezen v 857 odst. 1 VyhlaSkylledkteré jsou rezervy &eny

k pokryti budoucich zava#knebo vydaj, u nichz je znam del, je pravédpodobné, Ze
nastanou, av3ak zpravidla neni jigétka nebo datum, KmuZ vzniknou. Welem tvorby
rezerv je tedy poskytnout podnikatel moznost zohlednit jejich budouci rizika a ztraty
plynouci z jejich podnikatelsk&nnosti. Ricemz o rezervach na opravy hmotného majetku
nelttuje etni jednotka, ktera pouzivd metodu komponentnitipisovani dle 8 56a
Vyhlasky.

Rezervy jsou nastrojem, jehoZ ptesinictvim jsou naklady zahrnovany do obdobi, s nimz
VvEéCre a ¢asow souvisi. Rezervy lze uvést jakaildad naphovani jedné z hlavnich

Ucetnich zasady — zasady opatrnosti.

Z pohledu vykazovani je rezerva povaZzovana zaztlmj, prestoze v dob jejich vzniku
nejsou zavazkem v pravém slova smyslu, debaok® tvorby neexistuje skutay dluh

vuci tieti osols.
4.2 Danové rezervy

Uprava z pohledu d@vého je zakotvena v zakémw danich z fijmu, konkréte v § 24

odst. 2 pismenu i), ktery odkazuje na zvlastni makionz je zakore. ¢. 593/1992 Sb.,
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o rezervach pro zji8hi zékladu da# z @ijmu, ve zréni pozdjSich pedpisi (dale jen

z&kon o rezervach).

Zakon o rezervach vymezuje zejména bankovni rez€gvg), rezervy v pojiovnictvi

(8 6), rezervy na opravy hmotného majetku (8 7)xerey na pstebnicinnost (8 9)

a ostatni rezervy (8 10).fiPemz dale se budemenovat pouze rezervam na opravy
hmotného majetku.

Ano, rezervy lze tvilt pouze na opravy, coz ke byt problém, pokud dojde
k nespravnému vyhodnoceni charakteru planovanyahi.piedy pokud detni jednotka
nespravll vyhodnoti planované prace, které nemaji charagpeavy, ale technického
zhodnoceni, a na tyto prace vytivéezervu na vrub d@vé U¢innych naklad, vystavuje se

znanému nebez@é sankci.

Rezervu na opravu dlouhodobého majetku (dale jemesva na opravu®), lze chapat jako
danoveé einné odlozZeni finatnich prostedki na budouci opravu dlouhodobého majetku.
Tento vyklad plyne s ustanoveni § 24 zakona o tlamig@ijmt v navaznosti na zakon
o rezervach. V zakeéno danich z fijmu je uvedeno, Ze davé Cinn& je pouze tvorba
rezerv podle zvlastniho pravnihéedpisu, kterym pravje zakon o rezervach, ktery v 81
uvadi, Ze tento zakoteSi tvorbu a vysi rezerv pradly zjisS€ni zakladu dat Déle pak

v 8 2 specifikuje druhy rezerv, které jsou jim wmmay. V tomto v¥tu jsou uvedeny

i rezervy na opravy dlouhodobého majetku, jejichZatg je pak ¥novan samostatny § 7
tohoto zakona. V jeho ustanoveni je uvedeno, Zervezje mozné tva na opravy
dlouhodobého majetku, ktery je dle zakona o daamighijmt odpisovan @t a vice let.
Dale uvadi, Ze zakonnou rezerviza tvdit vlastnik (Fipadré organiz&ni slozka statdi

k takovym opravam pisemirzavazan. V 8§ 7 odstavci 2 je uvedeno, ze za opnalze

povazovat technické zhodnoceni, s odkazem na mvIZ&kon.

Vyznamnym ustanovenim, které bylo do § 7 déptma nabylo &innosti od 1. 1. 2009 je
ustanoveni odstavce 4, které stanovuje povinnopordee petz. Konkrét tika, ze
Gcetni jednotka musi mit specialniet, na kterém bude deponovat gam prostedky ve
vySi tvarené rezervy, ifcemz tyto prosedky mohou byterpany pouze na opravy, n&n
je predmétna rezerva tviena. Neodlozeni pébnich prostedki na specialni et ma za
nasledek povinnost rozpdsf vytvaiené rezervy. #cemz v pfibéhu platnosti tohoto

ustanoveni, se v jednotlivych letech ndiradliSovalo a v satasné dob tj. ve zreéni
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acinném pro zdaovaci obdobi roku 2014, je povinnostetni jednotky deponovat p&mi
prostedky do terminu pro podani itavého piznani. Pokud tak vSakcétni jednotka
newini, musi takto vytvienou rezervu zruSit v obdobi, za které jexad@ p@iznani
podavano. Toto ustanoveni vedlo k podstatnému shiguzivani rezerv na opravy
dlouhodobého majetku a to zejména vyuzivani rezergptimalizaci hospodékého
vysledku, tedy ke snizeniittavé povinnosti.

Dulezité ustanoveni je zakotveno i v odstavci 8,\kteradi, Ze rezerva nesmi byt teoa

pouze jedno zdmvaci obdobi. Na coZz navazuje ustanoveni odstaydee®é stanovi
maximalni dobu tvorby rezervy podle odpisovych skumlo kterych je dlouhodoby
majetek zéazen.

Pt vyctu povinnosti poplatnika darez prijma nelze neupozornit na povinnosti, které mu

plynou z ustanoveni § 3 zakona o rezervach, konk@odstavce 2, kde je stanoveno:

.Poplatnik je povinen v souvislosti s podanimio@ého piznani provrit odiivodrenost
tvorby rezerv a opravnych polozek a jejich skojestav porovnat s vySi, kterouiibe
poplatnik uplatnit podle tohoto zakona v zékladudda prijmi zjiSttném podle zvlastniho
pravniho gedpisu.”(Pelc a Pelech, 2011, s. 829)

Na vySe uvedenou skuteost poukazuji i Prudky a Loék, jez ve své knize také

upozonuji na povinnost inventarizace rezerv.

Naproti tomu Pilékova (2009, s. 47) ve své knize upazge na skuténost, Ze rezerva se
vytvaii na opravy hmotného majetkuiiggmz definici hmotného majetku je nutéérpat

ze zakona o danich #ipnu a nikoliv z &etni pravni Upravy. Déle také upo#oje na to,

Ze rezervy na opravy se vytvaa zdaovaci obdobi dle ustanoveni § 17a zakona o danich
Z piijmu a Ze rezervu nelze tiibv piechodném obdobi mezi kaleddén a hospod&kym
rokem. Opodstatimé je i upozoréni, Ze rezervu lze t¥ na opravu a nikoliv na udrzbu

majetku.

Je nutné také upozornit na ustanoveni 8§ 4, na ki ve své knize upozwiji Lo&'ak
a Prudky (2010, s. 177), ¥mz je uvedeno, Ze vydaje (naklady), i je tvdena rezerva,

musi byt priorit® uhrazeny z tviené rezervy.

Pro gehlednost tvorby derpani rezerv sidetni jednotky vytvé karty rezerv, viz filoha
PIlI.
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5 MEZINARODNI UPRAVA

Vzhledem ktomu, Ze séeska legislativa, a to i tacétni, harmonizuje s mezinarodni
Gpravou, je vhodné nastinit problém dlouhodobéhgetka jeho oprav a tvorby rezerv
z pohledu International Financial Reporting Staddatdale jen IFRS). IFRS, tj.
Mezinarodni standardy pro finam reportovani, byly vroce 2002 Evropskym
parlamentem potvrzeny jako jediny evropsky systémaréniho reportovani. \ceské
Gcetni legislati¢ je jejich aplikace zakotvena v ustanovenich § diStavec 9 a § 23a

zékona o Getnictvi.

Pro toto nastiéni je vyuZita studijni poficka, kterou zpracovala doc. Ing. Marie Pasekova
Ph.D. sliIng. dm Strouhalem Ph.D., ve které je mimo jiné zpraoceva dana
problematika. Nkteré uskali a zajimavosti jsou naopak podibnvedeny v knize

Finaréni etnictvi autolt Jerryho Weygandta, Paula Kimmela a Donalda Kiesoa.

5.1 Dlouhodoby majetek — stala aktiva

Vymezeni obdobyeského pojmu dlouhodoby majetek bychom v mezindragmaw
hledali v IAS 16 — Pozemky, budovy aitzeni, ze kterého plyne definice hmotnych

polozek nasledown
»,Pozemky, budovy a #&eni podle definice standardu jsou hmotné poldiieye

» jsou drzeny k vyuzitifpvyrobe nebo poskytovani sluzeb,zzddu pronajmu jinym

subjekim nebo u administrativnichidods,
» ocekava se, Ze budou uzivany delSi dobu, nez je‘gtnitobdobi."
(Pasekova a Strouhal, 2012, s 87)

Dale je nutné si wdomit, Ze wWeském pojeti je dlouhodoby majetek aktivem, avSak
v mezinarodnim pojeti, aby bylo mozn&akou polozku oznét za aktivum, musi splnit
dvé z&kladni podminky, které plynou z konéefho ramce a jimiz jsou::

> dostatén¢ spolehliv I1ze gredpokladat, Ze z dané polozky poplyige s ni spojen
budouci ekonomicky prosph, ktery poplyne do podniku,

» poarizovaci cenu aktiva lze #nt.

Mnohdy zejména pro zjednoduSeni jsou pouzivany Meadni standardy pro finémi

reportovani pro malé aistni podniky (IFRS for SME), které vSak je$iebyly uznany.
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V IFRS for SME ve 2 Oddilu je za aktivum povaZzowiitoj ovladany Getni jednotkou,
jehoz existence je vysledkem minulych udalosti axgitbZz se éekava, ze finese detni

jednotce v budoucnu ekonomicky présp.

Dale je zde specifikovano, Ze budoucim ekonomiclyosgchem aktiva se rozumi jeho
potencial pispst piimo nebo nefimo k toku pedz a peswznich ekvivalent do &etni
jednotky, gicemz tyto pe#zni toky mohou &etni jednotce plynout jak z uzivani aktiva,
tak z jeho pozbyti.

V IFRS for SME 2 Oddilu je uvedeno, Ze aktiva jakapiklad pozemky, budovy
a zd&izeni, maji hmotnou formu, tato vSak neni k existexktiva nutna, protozechtera
aktiva jsou nehmotna. Déle pak neni pr@emi existence aktiva podstatné vlastnické
pravo, proto je aktivem i majetek drzeny v ramasieagu, pokud &etni jednotka ovlada

ekonomickeé finosy, jeZ jsou z majetkuwsekavany.

IFRS stanovuje Zisob oce#ni dlouhodobych aktiv, jejich odepisovani. Zarugravuje

situace, které veském prosgedi zatim nejsou zatim zcela zauzZivaingnamy.

Pasekova a Strouhal (2012, s.87) ve studijnifjmme upozaiuji u océiovani pozemi,
budov a z#&zeni, Ze i oceréni na bazi ptizovacich naklafl, jsou do oce¥ni zahrnuty
vSechny naklady, které je nutné vynaloZit ktomuyy abyl majetek fipraven
k zamysSlenému vyuZiti. iRemz dle IFRS je sa@dsti ocenni pi porizeni také odhad
nékladi, které bude musetéétni jednotka vynalozZit na demontaz a odstnarektiva
a nasledné uvedeni daywdniho stavu. Docentka Pasekova poukazuje nacsiage Ze
odhad néaklatil na demontaz a odstrari aktiva musi &etni jednotka zachycovat na st¢an
jedné jako aktivum a na strndruhé jako rezerva. iRemZ rezervy upravuje

v mezinarodnim &etnictvi standard 1AS 37.

Pasekova a Strouhal (2012, s.90) ve své studijmiupoe velmi pehledré shrnuji
problematiku pozemk budov a z#izeni od ocetni pres odpisy, fecerni az po vyazeni
téchto dlouhodobych aktiv. Upozauji na moZznost &etni jednotky rozhodnout se pro
ocereéni stalych aktiv na realnou hodnatiuponechat aktiva v océni dle pdizovaci ceny.
Uvadi take, Zze pokud se podnik rozhodne pfeceréni na realnou hodnotu, ktera se
shizuje o opravky a kumulované ztraty ze sniZerdnbty, musi byt toto océni pouzito
pro celou skupinu aktiv a musi byt dodrZenaitarpravidelnost, se kterou jeqeerni
provadno.
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Kieso, Kimmel a Weygandt (2011, s. 388) své kniz@&dii, Zze (&etni zachyceni
dlouhodobych aktiv m& vliv na vykazované vysledipplsinosti. Ricemz dlouhodoba

aktiva rozlenuji do #i zakladnich kategorii:

» Pozemky, budovy a raeni
» Prirodni zdroje
» Nehmotna aktiva

Kazdou z &chto kategorii se samostatnabyvaji a vymezuji skupinu dlouhodobych aktiv

do ni @isluSejici. Zardruji se také zfisoby odepisovani dlouhodobych aktiv.

Upozoriuji také na zn&né vyuzivani leasingu jako agobu péizeni aktiv. Uvadi, Zze

v piedchozim roce, tedy v roce 2010, byly investicezddzeni ve Spojenych statech ve
vySi 709 bilion USD, ficemz 31% podnikatelskych investic tilg leasingy. (Kieso,
Kimmel, Weygandt, 2011, s. 391)

Je nutné vSak uvést, Ze zobrazeni leasingu je thaime odliSné meziceskou detni
Upravou a mezinarodni, tedy dle IFRS¢8ské Upra¥ je vlastnikem fedmetu leasingu az
do doby odprodeje po skéeni najemniho vztahu pronajimatel, ktery také tensgetek
odepisuje a formou splatek je mu majetek najemceazem. Najemce tento majetek,
piedntt leasingu, ve svémcatnictvi neeviduje, pouze ma vainictvi zavazek z dosud
neuhrazenych leasingovych splatek, které se rfiurgspektovani &né a ¢asove
souvislosti promitaji do naklad Vlastnikem pedmétu leasingu se stava az odkupem po
ukonteni najemniho vztahu, kdytginou kupni cena jiz nesplje, zejména dle zakona
o danich z fijmu, hranici pro povinnost ¥azeni do dlouhodobého majetku, protoémn
jiz Gc¢etni jednotka &tuje pouze jako o drobném majetku, ktery je jednov& odepsan na
vrub naklad.

Autori se ve své knize také zabyvaiepergnim stalych aktiv - pozenik budov a z&zeni,
na realnou hodnotu. Uv&d Ze pokud se firma rozhodne priepaiovani, musi dodrZzovat
pravidla gecaiovani na redlnou hodnotu. Zejména poukazuji naeskast, Ze pokud
se rozhodneme prorgrertni majetku na realnou hodnotu, je nutniigenit veskery
majetek v dané skupiraktiv. (Kieso, Kimmel a Weygandt,, 2011, s. 399)

Prehledné srovnaniceské detni legislativy a mezinarodnich standardeportovani

je obsazeno ve studijni pawece docentky Pasekové.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

29

Tabulka 1 Pehled srovnani

IAS 16 €UL ve vybranych oblastech

(Pasekova a Strouhal, 2012, s.97)

IFRS

CUL

Uéetni z

achyceni

Plati obecna kritéria prattovani o majetku
podle IFRS (pravégpbodobnost budoucic
ekonomickych uzitk, spolehlivost
stanoveni pbizovaci ceny). Do pazovaci
ceny se zahrnuji naklady na demonta

naklady na odstrami aktiva.

Aktivuji a odepisuji se hmotna aktiv

hpokud je pdizovaci cena vysSi nez ce

7 Ekonomické uzitky nejsou kritériem p

nevykazuje majetek pzeny

prostednictvim  finagniho  leasingu)

Majetek vykazuji a odpisuji cétni

stanovena &etni jednotkou a @kavana

doba pouzitelnosti je delSi nez 1 rg

uznani majetku (tzn., Ze se v aktive

jednotky, které maji kdému vlastnické

a,

K.
"0
ch

pravo nebo jiné pravo. révazuje zde pravp
vlastnictvi nad ekonomickou podstatou.
Porizovaci naklady
Souwasti  pdgizovacich  néklail je | Tato oblast nenieSena.
odhadnuty naklad na demontédZemisetni
aktiva a uvedeni mista ddaiyodniho stavu
na ktery je vytvéena rezerva.
Urokové naklady
Urokové néaklady se zahrnuiji do aktiv. V upkhu pdizovani dlouhodobéhp
majetku se urokové naklady aktivuji (do

kolaudace majetku), pokudiétni jednotka
rozhodne, jinak se mohou ¢tdvat do
nakladi. Po kolaudaci se vSechny aro

Uctuji do naklad-

Nasledné vydaje

Nasledné vydaje jsowtovany do naklail

Ocergni dlouhodobého majetku se zvysi

lje
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Vymeéna dili maze byt aktivovana, jsou-
splréna specificka kritéria.

io tzv. technické zhodnoceni, pokud néklz
na rg¢j v uhrnu za detni obdobi pekrati

zpiijma a pokud je vdaném c¢étnim

obdobi uvedeno do uzivani.

éastku stanovenou zakonem o dani

ady

Nasledn

é oceéni

Existuje moZznost igceiovani pozemi,
budov a z&zeni podle alternativnihi@Seni

na realnou hodnotu.

Preca@iovani neni povoleno, oteje se
pofizovaci cenou sniZzenou o opravky

snizeni hodnoty.

Komponentni odepisovani

Pouziva se. Nahradni dily se aktivuji.

Povolena.o2010. Nahradni dily nejsa
dlouhodobym majetkem.

u

Zbytkova hodnota

Pouziva se.

Povoleno od r. 2009.

5.2 Rezervy dle IFRS

Pojeti rezerv eské pravni Upravje odliSné od chapani rezerv v mezinarodni Grav

konkrétre dle mezinarodnich standardeportovani. A protoZze je rezervam v této praci

také ¥novana pozornost,

a mezinarodni Gpravy.

bylo by vhodné upozornit préawa odliSnost ceské

Rezervy jsou v mezinarodnich standardech upravemdardem IAS 37, kterydefinuje

rezervu jako zavazek s nejistylasovym ufenim nebasastkou.” (Pasekova a Strouhal,

2012, s 178)

Rezervy jsou v rozvaze vykazovany samostadie musi spilovat ti zakladni podminky:

>

pravdEpodobnosti leZici, Ze bude v

budoucnu vyfaman

ekonomického prosgghu v budoucnosti

vySi zavazku Ize dostates spolehliv stanovit — odhadnout.

existuje sodasny zavazek, ktery je vysledkem minulych udalassi dostatsou

je dostaténé pravdEpodobné, Ze vygadani sotasného zavazku vyvola odliv
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Dodatek standardu obsahuje vzorové situace uzréiznani vykazovani rezerv.

Je nutné uvést, Zze na rozdil &éekké pravni Gpravy, mezinarodni standardy znagmoj
podmirény zavazek. Jedna se o obdobu rezervy stim roadite podmiény zavazek
nesphuje jednu z podminek pro tvorbu rezervy. Konk&étn podmigného zavazku musi
existovat sotasny zavazek, ktery je vysledkem minulych udalastis dostataou
pravdpodobnosti Ize odm fici, Ze bude v budoucnu vyfiman a zaroves dostaténou
pravdEpodobnosti lzéici, Ze vypdadani tohoto saasného zavazku vyvola v budoucnosti
odliv ekonomického progphu. Nelze vSak udpdostateéne presre uréit vysi. Rozdil mezi
podmirenym z&vazkem a rezervou je také veisgbu jeho vykéazani, nebaezerva
se vykazuje v rozvaze, ale podiig zavazek nikoliv, tend@tni jednotka uvadi viloze

k Ucetni zavrce.

Existu]e v soucasnosﬂ zavazek, ktery vzniki v d{lsledku f
o " minulé udglost? - .

ANO NE

+Je budoudi odtok prostedkd na Ghradu - |

Existuje potencidlni zivazek?

", ZAvazku pravdépodobng? 0
ANC NE ANO NE
- Javylisleni vyse . Je budouci odtok prostFedkd pilis
z&vazk'u spolehlivé? .. nepravdépodobny?
ANOQ NE NE ANO
P.odn_ik vykaie v iifetnd zéverf.g Podn'tk M Prﬂoze 'k Elff?tn't 2avétce Padnik newdar nic.
wilh gavazek jake rezervy, zvefeini podminény zavazek,

Obrazek 1 Schéma, kdytdvat rezervu nebo podngimy zavazek (Sedlakova,
2009, s. 248)

Dale by bylo vhodné zminit, Ze dle IFRS nejsouréwy rezervy na opravy dlouhodobého
majetku a to zejména diky institutu komponentnikipisovani, ktery umaitije rychleji
odepisovat &kterou z¢asti majetku, ktera nema stegilouhou Zivotnost jako m&e jako
celek. Napiklad pokud dm ma Zivotnost 80 let, ale vime, Ze F&lad stechu bude nutné

po 30 letech vyrnit, bude detni jednotka $echu odepisovat samostaipo dobu 30 let.
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Tabulka 2 Behled srovnani IAS 37GUL ve vybranych oblastech (prvcich)
(Pasekova, 2012, s. 180)

IFRS CUL

Podstata rezerv

Vykéazat rezervy vztahujici se k s@snym| Obecré srovnatelné s IFRS, ale podi&JL
z&vazkim z minulych udalosti, pokud Izese tvdi nagiklad rezervy i na budouc

—_—

spolehliv¥ odhadnout pravghodobny odliv| oprav  dlouhodobého majetku  (neni
zdroja. povoleno podle IFRS).

Druhy rezerv

Rezervy na opravy dlouhodobého majettda  opravy dlouhodobého  majetku,
nelze uznat. Nelze tvid rezervy na odbahrni rybniki, na obnovu vyzenych

budouci ztraty. lesnich porost Tyto rezervy mohou by

—F

daioveé uznatelnymi pi splnéni podminek.

Rezervy na restrukturalizaci

Vytvorit rezervu na restrukturalizaci, pokudNa  zaklad schvaleného  programu
existuje podrobny formalizovany plamestrukturalizace Ize t¥i rezervu na tutg
restrukturalizace a pokud byl jiz Zegnen | restrukturalizaci.

nebo byla zahdjena jeho realizace.

Rezerva na rekultivaci kontaminovanych pozemk a skladek

Je sodésti pdizovaci ceny dlouhodobéhdNeni sodasti pdizovaci ceny a s pojmem
hmotného aktiva a odaje se v sotasné| sowasna hodnotaeska detni legislativa

hodnot budoucich petznich toki. nepracuje.

Podminény zavazek

Existuje definice a uvadi se vilpze. Tento pojendeska @etni legislativa nezna.

Nevyhodné smlouvy

Uznany jako rezervy. Tato problematika neni spekyfireSena
plati obecné poZadavky na tvorbu rezerv

v piipadt o¢ekavanych rizik a ztrat.
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6 JUDIKATURA DANE OBLASTI

Vzhledem k tomu, Ze problematika oprav a techniokéhodnoceni je velmi rozmanita
a Siroka, neni mozné celou tuto oblast upravit nékm Tedy nelze vzdy zcelagsre
aplikovat zakonna ustanoveni na konkrétni danowasit Nehled na to, Ze i vyklad
zakona neni zcela jednotny. Co jeden povazuje zavap jiny uz vtom vidi zcela
jednoznéné technické zhodnoceni. Proto je i problematikanekého zhodnoceni, oprav
dlouhodobého majetku a moznosti tvorby zakonnyademe na tyto opravy velmiastou
oblasti sporu a to zejména mezetnimi jednotkami — deovymi poplatniky a spravcem
darg. Pricemz prava a povinnosti stran upravuje zejména z&k@80/2009 Sbh., d@vy
fad, ve zani pozdjSich znén a dophkt (dale jen daovy rad), ktery dava deovému
poplatnikovi moznost pouzittadnych a mimtadnych opravnych prastdki, pokud
danovy subjekt neprokaze sva tvrzeni jiz \ndeém fizeni. V gipad pouZiti fadného
opravného progtdku, kterym je dle dmvého rddu odvolani, rozhodne o odvolani
Odvolaci finakni feditelstvi, které bdito potvrdi nazor spravce danebo nikoliv¢i vrati
spravci das k doplreni. Pokud vSak ani Odvolaci finém feditelstvi neda deovému
subjektu ve ¥ci jeho odvolani za pravdu, je dalSi moznosticd@&ho subjektu podani
Zaloby u krajského soudu. Pokud ani tady nenbda subjekt s verdiktem spokojenjiae
podat kaséni sti Zalobu u NejvysSiho spravniho soudu.riygoE, kdy NejvysSi spravni

soud v danédci rozhodne, je toto rozhodnuti povazovano za jaidik

A praw k nedostaténé Upra¥ zejména z pohledu darz piijmia a rozsahlosti problému
jsoucasto pi rozhodovani o tom, zda je n&cv provedena opravé technické zhodnoceni
pouzivany pra¥ judikaty NejvysSiho spravniho soudu. &hto je vzdy nastim problém,
soud se zabyva dosavadnim postupem a provede t@dédvk dané problematice
¢i oblasti. Vzhledem k tomu, Ze se pak nastepiina o pravomocna rozhodnuti soudu,
je nutné brat naénzietel neb6 soud jiz dan&i podobné ¥ci rozhodl. Toto pravidlo
je zakotveno i v novém ¢bnském zakoniku, konkrétrv § 13, kteryiika: ,Kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany;ige divodre ocekavat, Ze jeho pravnfipad bude rozhodnut
obdobr jako jiny pravni pipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jehovpién
pripadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li prgfipad rozhodnut jinak, ma kazda,
kdo se domaha pravni ochrany, pravo nag¥dcivé vys¥tleni divodu této odchylky.”
(Novy oktansky zakonik, 2012, s. 12)
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Judikatura v oblasti oprav versus technické zhodnba tvorba rezerv je z&r@& bohatd,
proto v tétocasti budou zmigny jen rekteré judikaty a zagfeni na konkrétni judikaty

bude az v praktick&asti.

6.1 Zajimavé judikaty
Zaujali mne néasledujici judikaty NejvysSiho sprénnsoudu.

Judikat ¢islo 9 Afs 61/2008-48ze dne 09.07.2009, ktery se zabyval problematikou
ustanoveni 8 7 odst. 1 zdkona o rezervach, tedkatiada@oveé &innosti tvorby zakonneé
rezervy na opravy majetku, ktery byl ngjemcem oglesu po skokeni finaréniho
prondjmu - leasingu za cenu nizSi nez 40 0008,-¥mZz de facto ztratil charakter
hmotného majetku, dle definice v § 26 odst. 2 rako danich zijmau.

V daném pipact se jednalo o zd@vaci obdobi roku 2003 a pravni Uprava do roku 2005
umoziovala tvdit rezervu na opravy i u ndjemce hmotného majekkery byl k opravam

pisemr smluvreé zavazan.

Nazor NejvysSiho spravniho soudu je v tomigpadct opany, nez nazor spravce dan
protoZze dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu, gokuajetek v okamziku ipd
odkoupenim fednetu ndjmu po ukokeni smlouvy o dlouhodobém fin&mim pronajmu
véci, tj. pred ugenim ,zbytkové" ceny, za kterou ndjemce po ulen pronajmu fedmet
odkupuje, spluje kritéria hmotného majetku dle § 26 odst. 2 @98zakona o danich
z piijmu, neztraci tento majetek charakter preely tvorby rezervy na opravu tohoto

majetku pouze stanovenim jeho kupni (vstupni) ckigya je nizSi nez 40 000K

K 1. 1. 2006 nabyl &innosti zakon¢. 545/2005 Sb., ktery &ni ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o0 rezervach vtom smyslu, Ze rezervué noenuiZze vytvaet kEZny najemce.

Z prechodnych ustanoveni vySe uvedeného zakonu vypEedEzny najemce nemohl
v dalSi tvorls rezervy pokréovat. Tato zrdina nela za nasledek, Ze se od roku 2006 zuzil
okruh poplatnil, ktefi mohou vytvéet zdkonné rezervy na opravy a ré¥nse zminila

i pavodni filosofie zakona, ktera néwesSi podminky tvorby rezervy pouze u vlastnika

hmotného majetku s dobou odpisovani 5 a vice let.

V judikat 1 Afs 86/2012-27z dne 6. 2. 2013 se NejvysSi spravni soud zabyesbou
rezervy na majetek po ukéeni finargniho leasingu, jehoZ cena je nizsi nez 40.000 K

Dne 1. 1. 2006 nabylcinnosti zakont. 545/2005 Sb., ktery novelizuje ustanoveni zakona

o rezervach. Po provedené novelizaci jsou k wadzerv na opravy hmotného majetku
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opravreni pouze jeho vlastnici nebo uzivatelé z titulu @avly o najmu podniku. Ve
zdaiovacim obdobi roku 2006 nebyl ndjemce hmotného thnajepravign zapgit tvorit
rezervu na opravu hmotného majetku, antivelzapdaté tvorkt pokratovat. Po ukoteni
finanéniho leasingu je d@vy subjekt oprawn zahajit tvorbu rezervy az v okamziku, kdy
se stane vlastnikem. Na internetovych strankachyNgiho spravniho soudu je k danému

rozsudku uvedena nasledujici pravétiav

,ve zdaiovacim obdobi roku 2006 je mozné rivaezervu na opravu (8 7 zakona
¢.593/1992 Sb., o rezervach pro st zakladu da& z pfijmi, ve zeni zakonac.
545/2005 Sb.) pouze takového hmotného majetkyy, ktdolz nabyti viastnického prava
daiiovym subjektem smival vSechny defitini znaky hmotného majetku dle § 26 odst. 2
zakonac. 586/1992 Sh., o danich #jmu, vcetre vstupni cenyfesahujici 40 000 K Neni
rozhodné, zda dmvy subjekt tento majetek jizide uzival z titulu najmu (fingniho

leasingu).”(nssoud.cz, 2014).
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. PRAKTICKA CAST
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7 UVOD DO PROBLEMATIKY

V této casti bude nastéma situace a moznosti konkrétnidleSeni ve spotmost

ABC s. r. 0., a to &etre dopadu na vysledek hospa€ai.

7.1 Predstaveni spolénosti

Spole&nost ABC s. r.o. je vyrobni firmou a do obchodnigtiku byla zapsana jiz v roce
1999. Vroce 2005 se ji padla koupit polovinu aredlu byvalého statniho podnik
NejvétSi budovu, z pidzené ¢asti arealu, nechala ihned po nabyti vlastnictviawip
apesunula do ni vyrobu z pronajatych prostor. Spuaist se \ele s jednatelem
a spolénikem v jedné osa@b snazi chovat k gizenym nemovitostem s gieéifadneho
hospodée, a proto je neustalou snahou postugporavovat dalSi budovy. Z tohotdwbdu
také nedochazi k vyplaceni hospisi§ch vysledk a tyto jsou ve spobmosti ponechany

k jejimu dalSimu rozvaiji.

7.2 Uvod do problému

Spole&nosti ABC s. r. 0. se potilo polovinu zmhovaného arealu palit za celkovou
¢astku 15.000.000 K Tento celek se vSak sestaval zjedné velké vyrdimaly,
administrativni budovy a soasré vratnice, dvou menSich vyrobnich hé&l sklad

a samotejme okolnich pozemk, komunikaci a inZenyrskych siti v ramci tohotcééuePo
odkupu a zapisu do katastru nemovitosti se gpokt — @etni jednotka rozhodla, Ze je
nutné pro zéazeni tohoto majetku docétnictvi a moznosti jeho odepisovani, provést
ocereni jednotlivych polozek pizeného majetku. Proto si spédest nechala vypracovat
odborny znalecky posudek na o&ehjednotlivych¢asti majetku a v tomto océm byly
jednotlivé nemovitosti Zazeny do majetku a bylo o niclitavano a nasleanbyly z této
ceny také odepisovany, tedy stavby, nikoliv pozemkgk jiz bylo uvedeno, snahou
spole&nosti a potazmo jejiho vlastnika a jednatele véedsols, je fadna pée o majetek.

v co nejvysSi nie optimalizace z&kladu dapii dodrZzeni platnych pravnictigdpisi.

Spolenosti ABC s. r. 0. se potll objevit ,diru na trhu“ a planuje roZ#i svou vyrobu.
Dle predk®Zzného piizkumu trhu vSak stavajici prostoroveé kapacity ghudou dostaljici.
Proto spolénost zvaZzuje, ze vyhled®wiristoupi k opra¥ doposud neopravené budovy
v arealu, coz ji vbudoucnu umozni f&iné navySeni vyrobni kapacity ve vlastnich

prostorach bez nutnosti dalSiha‘izeni pozemku a vystavby zcela nové haly.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 38

7.3 Co je nutné Wwinit nejd rive

Nejdiive je nutné stanovit si, jaké konkrétni prace huda nemovitostech provedeny
a navazg na to také v jakémiasovém horizontu je pi@ba prace provést. V této situaci je
vhodné povolat odbornika na stavebni prace, kteyygule obhlidku objektu a posoudi jeji
stav. Déle je na mists nim konzultovat za#n, ktery s nemovitosti spalrost ma.
Pripadré si nechat vypracovat projekt na stavebni pracerékimaji byt provedeny.
Z pohledu zakona o danich #jpu a potazmo také zakona aetnictvi, je nutné
projektované prace posoudit v ndvaznosti na ustario§ 33 zakona o danich Ejmua

a provést vyhodnoceni, zda provedetihto praci povede k technickému zhodnoceni
majetku, tedy zda nedojde k provedeni nastaviigtgvby a stavebni Gpravy, rekonstrukce
a modernizace majetku, pokud tyto prace u jedratlivmajetku v Uhrnu jednoho roku
piesdhnou zakonnou hranici 40.000. K/ daném pipact je vice neZ pravgbodobné, Ze
prace rkolikanasobs piesdhnou zakonem stanovenou hodnotu 40.000z& dané

zdaiovaci obdobi.

Spole&nost ABC s. r. o. tak dnila a pozadala o konzultaci stavebniho inzZenyra
a architekta, ktié¢ budovu prohlédli a vyposlechli si pozadavky jewte co by budova
meéla sphovat. Po vypracovani projektu na opravu dané budpoteénost ABC s. r. o.

oslovila stavebni firmu, se kterou dlouhodapolupracuje.
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8 MOZNE RESENI
Na zaklad vypracované projektové dokumentace na dané praca aaklad cenové

nabidky dodavatelské stavebni firmy mohou nastsiedajici situace.

8.1 Oprava nemovitosti

Dle posouzeni odbornikve wcech stavebnich je budova diky pravidelné Gglkztdobrém
technickém stavu a neni tedy fedia ¥tSich technickych zasahdo objektu. Doporili
vSak vynmeénu elektroinstalace, rozvadvody a topeni, vygnu oken a opravu igchy.
VySe uvedené prace z&itych podminek jsou opravou a to konkrétre fici nasledova.
Pokud bude elektroinstalace natazenaiowopnich trasach a nebude zvySeno mozné
zatizeni s#, lzefici, Zze je provedena oprava. Je vSak nutné updzdeipokud by doslo

k rozSfeni elektroinstalac& doplreni o dalSi rozvody na nagh 380V, budou takové prace
jiz technickym zhodnocenim. Obdobna situace je avadi vody, pokud budou pouze
vyméneény pavodni trubky a nebude ro#8h vodovodni okruh je taktéZz mozné takové
prace povazovat za opravu. V§ma topeni je obdobna jako jiné rozvody energii.eRbj
je napojen na centralni vytéy, tudiZz pokud dojde pouze k v¢mg rozvodi a otopnych
téles se stejnou kapacitou ugwvnosti Ize takové prace povazovat za opravuiipapt
vymény oken je nutné dodrzet roZny oken, tedy pokud chceme, aby provedené prace
ovlivnily vysledek hospodani pouze danéhocétniho obdobi. Dale bychom né&imani
piidavat p@et skel, tedy zvySovat tepelny odpor, v jednotllvyamech, coz znamena, ze
pokud jsou na objektu v séasné dob okna s dvojskly, nesta by nova okna mifitskla.

To jsou zakladni parametry, na které je nutné pawaatgi vymeéné oken i opraw
nemovitosti. Obdobna situace jeii pyméné sttechy. Je nutné zachovat tvateshy, tedy
nelze z vodni rovné sechy, kterd byla izolovana proti vihkosti, roprovést sedlovou
sttechu a povazovat takto provedené prace za opraviip®ds oprav se zohladije
technicky pokrok nikoliv vSak zvySené naroky viak# tedy ani navyseni tepelné izolace,
jiz neni mozné povaZovat za opravu. Spobdst se rozhodla, Ze zargvprovede opravu
stavajiciho socidlniho zazemi zsmmand. Dojde k vyméné obkladi, dlazeb

a zdizovacich pednmeta pii zachovani jejich p&in. Provedenymi pracemi nedojde
k rozSfeni vybavenosti socialniho zazemi. V danétipgt by bylo (ttovani vcelku
snadné, veSkeré nakoupené sluzby za opravy by byBkladem daného
Ucetniho — zd&ovaciho obdobi. p G¢tovani neuvazujeme, zda je spwlest platcem
DPH)
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Tabulka 3 Wtovani opravy majetku, vlastni zpracovani (vlagpracovani)

FP2013/11 12.1.2013 Zpracovani projektove 45.000,- 511 211 (321)

dokumentace
FP2013/25 25.1.2013 Oprava elektroinstalace 85.800,- 511 321
FP2013/89 12.2.2013 Oprava rozvod vody 79.500,- 511 321
FP2013/129 25.2.2013 Oprava topeni 127.600,- 511 321
FP2013/189 5.3.2013 Oprava socialnihc 289.000,- 511 321
zaizeni
FP2013/256 15.3.2013 Vyména oken 245.000,- 511 321
FP2013/789 16.4.2013 Oprava stechy 457.600,- 511 321
Naklady na opravy celkem 1.329.500 K

K provadni opravy je je& nutné zdraznit, Ze pré¥ oblast oprav majetku jéastym
davodem sporu se spravcem damproto je vhodné zdokumentovat stav majetkadp
zapaetim jakychkoliv praci, aby #éa etni jednotka dostateé podklady a ikazni
prostedky na podlozeni svého tvrzeni, Ze provedené pragieskuténé charakter opravy
a nikoliv technického zhodnoceni.

8.1.1 Rezerva na opravu majetku

Pokud spolénost planuje opravu majetku, ma moznost na takpvawy vytvait rezervu,
ktera je dle ustanoveni § 24 zakona o danickjmp daiové Cinnym nakladem a to
s odkazem na ustanoveni zakona o rezervach. Te@to stanovi, Ze Ize tvib rezervy na
opravy majetku, jehoz doba odepisovani je dle zakordanich zifjma pét a vice let.
Dale v 8 7 odstavci 1 zadkona o rezervach, je uvedee rezervu Kize tvdit ten, kdo ma

k danému majetku vlastnické pravo, dale najemcaké ten, kdo prochazi reorganizaci
nebo oddluzenim a jeho vlastnické pravo nebyloc¢etai insolvetnim fizenim.
Spole&nost ABC s. r. 0. splje ol& podminky, protoZze ma vlastnické pravo k nemovitost
a tato je zgmzena do paté odpisové skupiny, coZz znamena dobiscy@ni 30 let.

V sowasné dob byvacastou pekazkou pro tvorbu rezerv ustanoveni 8§ 7 odst.kérzi
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o rezervach, kde je stanovena podminka, Ze pokudbybatvorba rezervy vydajem
(nakladem) na dosazeni, zajift a udrzeni fijma, musi @etni jednotka pefZni
prostedky ve vySi tvéené rezervy ulozit na samostatny bankowdt i banky se sidlem
na uzemgilenského statu Evropské unie, ktery je vedeéeskych korunach nebo v eurech
a je uten vyhrads pro ukladani prostdki rezerv. CoZz znamenda povinnostidit
samostatny &et a vzdy nejpozgi do terminu pro podani davého giznani na tento det
vlozit perezni prostedky ve vysi vytvéené rezervy v daném ztlavzacim obdobi. Peéani
prostedky uloZené na samostatnéttuwimohou byterpany pouze nacély, na které byla

predmeétné rezerva vytviena.

Dale je v § 7 odstavci 8 zdkona o rezervach zakmtve rezerva na opravy jednotlivého
majetku nesmi byt twena pouze jedno ztlavaci obdobi. Naslednv § 7 odstavci 9
zakona o rezervach je stanovena maximalni dobabyvoezervy na opravy majetku
v ¢lenéni dle jednotlivych odpisovych skupin. Pro odpisov&kupinu 5, do které nélezi
nemovitost spoknosti ABC s. r. 0. je stanovena maximalni dobaliyarezervy 10 let.

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze o reZemaze (etni jednotka uvaZovat, pokud
o potebk: opravy vi a planuje jiidve nez 1 rok fed realizaci, protoZe pokud by na dané

opravy chila tvorit rezervu, musi ji tviit alespd 2 zdaovaci obdobi.

Spole&nost ABC s. r. 0. jiZ v roce 2011 vi, Ze budetpebovat v roce 2013 opravit budovu
s ozngenim ,K". Jaké jsou tedy jeji povinnosti?

1. Ucetni jednotka si vyhotowdi necha vyhotovitrozpoget nakladia na planované
opravy. Jedna se o rozpis a rozgiopraci, které budou v rdmci opravy provedeny.
Z tohoto rozpoétu se nasledhvychazi pi vypoctu tvorby rezervy, jak je uvedeno
v ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o rezervach, kdyySe tvorby rezervy pro
jednotlivé zdaovaci obdobi stanovi jako podil rozpavanych néklatl a patu let
tvorby. Do pd@tu zdaovacich obdobi rozhodnych prédly vypaitu vySe rezervy
se zahrnuje zd@vaci obdobi, kdy dojde k zahajeni tvorby rezealg, nezahrnuje
se ffedpokladané za@vaci obdobi, kdy dojde k zahajeni opravy.

2. Dale si @etni jednotka vytvid kartu analytické evidence rezervy.,Forma ani
obsah této analytické evidence rezervy neni star@ov@bsah této karty je proto
tFeba dedukovat z poslani a vyznamu rezerv a pozad&lddenych na jejich
prikaznost.”(Schiffer, 2006, s. 110). Z obecnych popisnycloiimfaci by na kat
rezervy nélo zejména byt ozrigni (&etni jednotky, druh adel tvaiené rezervy,

ciselné oznéeni a nazev syntetického a analytickélituyicelkova rozp&tovana
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castka rezervy, zakladna pro vyed rezervy a zjsob vypdtu, doba tvorby
rezervy, pedpokladana dobé&erpani rezervy, rezervovaastka dle jednotlivych
let tvorby, zdivodréni pripadného nezageti cerpani rezervy, nevgrpani snizeni
rezervy ¢i jeji uplné zruSeni. Déle by na této Karnély byt také zachyceny
jednotlivé &etni zapisy o tvorbéi ¢erpani rezervy, a to s uvedenéisla dokladu,
data @etni operace, popiswétni operace¢astky tvorby¢i cerpani rezervy v K
zustatku rezervyei dalSi poznamky. Dale by bylo vhodné na kadzervy uveést
¢islo bankovniho &u, ktery je uéen jako samostatnycét pro tvorbu rezervy
a jsou na § ukladany pe#&zni prostedky ve vysi tvorby této rezervy.

3. Ke kazdé detni operaci ve vztahu k rezérgamozejm¢ U¢etni jednotka vyhotovi
vnitini Géetni doklad ¢i interni doklad, na jehoz zaklagak provede &etni zapis,
a to jak o tvorb rezervy, tak o jejinderpanici zruseni.

4. Inventarizace ta neni jen povinnosti v souvislosti s tvorbou regervato
povinnost vyplyva vSem d&tnim jednotkdm z ustanoveni 8 29 a § 30 zédkona
o Wetnictvi a jsou povinny ji provest k okamziku sesta Eetni zavrky. Ale
praw pii inventarizaci ma €etni jednotka filezitost také k ogteni skuténosti dle
ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o rezervach, tedyuvisglosti s podanim davéeho
pfiznani pro¥fit odivodninost tvorby rezerv, jejich skutey stav porovnat s vysi,
kterou miZze poplatnik uplatnit podle zadkona o rezervachiartu dag z prijma.

Spole&nost ABC s. r. 0. si nechala vroce 2011 zpraceowapaet naklad na opravu
budovy ,K* a dle tohoto rozpiu by nEly naklady na opravyinit 1.200.000,- K,
piedpoklada, Ze oprava bude provedena vroce 20M3iS& uvedeného spdleosti
ABC s. r. 0. plynou tedy nasledujici povinnosti:

Rozpaet naklad ma jiz fadre zpracovany. Aby fedeSla fipadnym komplikacim,
poridila sitadnou fotodokumentaci objektu. Vyt#a si kartu rezervy, viz #loha P I. Bi
vypocétu tvorby rezervy vychazela z rozfio naklad ve vySi 1.200.000 Ka pgredpokladu
cerpani rezervy v roce 2013¢ehoz plyne, Ze rezerva budeitoa d¥ zdaiovaci obdobi.
Vypocet tvorby rezervy v jednotlivych zdavacich obdobich bude néasledujici
1.200.000K /2 roky = 600.000 Kv kazdém zd#ovacim obdobi. V roce 2011 si vyiia
vnitini iCetni doklad VUD2011/85 na jehoz zakiaziktovala tvorbu rezervy. Vzhledem
k tomu, Ze ABC s. r. 0. m&étni a zdaovaci obdobi shodné s kalemwliin rokem, nila
povinnost k 31. 12. 2011 provést inventariza&iiy (iCetni uzaérku a vyhotovit detni

zawrku. Fi provadné inventarizaci &etni jednotka ABC s. r. 0. stasré prowfi
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odivodrenost tvorby rezervy. Nebyly shledany rozdily a z&fobylo zjiS€no, Ze stale
trva divod, pro ktery byla zagata tvorba rezervy. Povinnosti spwgiesti ABC s. r. 0.,
jako poplatnika danz g@rijmu, je podat d&ové @iznani a to dle ustanoveni § 136 odst. 1
daiovehoiadu do 3 masial po uplynuti zdaovaciho obdobi tj. 31. 3. 2012 potazmo do
1.4. 2012. Pokud v3ak nastanekterd ze skutaosti vyjmenovana v ustanoveni
§ 136 odst. 2 dmvéhoradu, tedy jde-li o deovy subjekt, ktery ma zakonem uloZenou
povinnost mit Getni za¥rku owtenou auditorem, nebo jehozndaé @iznani zpracovava
a podava poradce, podava senae giznani nejpoz&i do 6 mesiai po uplynuti
zdaiovaciho obdobi. Tato skuteost je dilezitd nejenom pro spdni povinnosti v podob
podani piznani, ale také z pohledu tvorbkednetné rezervy, neliodo terminu pro podani
musi spolénost ABC s. r. 0. slozit péani prostedky ve vysi tvéené rezervy. Spotaost
ABC s. r. 0. zplnomocnila davého poradce pro zpracovani a podaiiodaho giznani,
musi nejpozéi do 30. 6. 2012 slozit 600.000¢kna samostatnziizeny bankovni &et.
Obdobré se situace bude opakovat i vroce 2012. Bude wgtvanitni etni doklad
VUD2012/75 na jehoz zakladbude zattovana tvorba rezervy. Bude provedena
inventarizace a budou sloZzeny do 30. 6. 201ZZdnprostedky ve vysSi tvéené rezervy
na samostatny bankovniei. RicemZ samostatny bankovniéal bude mit samostatny
analyticky &et 221.10. V roce 2013 dojde skiné k provedeni opravy, ktera vSak musi
byt prednost® hrazena z vytvi@né rezervy. V nize uvedené tabulce je zn&rarrcelé

uctovani.

Tabulka 4 Wtovani o tvorl acerpani rezervy (vlastni zpracovani)

VUD2011/85 10.9.2011 Tvorba rezervy 600.000,- 552 451
BV6/3 15.6.2012 Revod pelznich 600.000,- 261 221.01
prostedki na
samostatny &et
BV2012/6 16.6.2012 Pripsani  petznich 600.000,- 221.10 261
prostedki na
samostatny &et
VUD2011/75 31.12.2012 Tvorba rezervy 600.000,- 552 451

BV3/3 15.3.2013 Prevod petznich  600.000,- 261 221.01
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prostedki na
samostatny det
BVv2013/3 17.3.2013 Hpsani  penznich 600.000,- 221.10 261
prostedki na
samostatny &et
FP2013/325 25.8.2013 Oprava 85.800,- 511 321
elektroinstalace
BVv2013/8 31.8.2013 Uhrada dodavateli za 85.800,- 321 221.10
opravu
elektroinstalace
FP2013/389 12.9.2013 Oprava rozvod vody 79.500,- 511 321
FP2013/529 25.9.2013 Oprava topeni 127.600,- 511 321
BV2013/9 30.9.2013 Uhrada dodavateli z  207.100,- 321 221.10

opravu vodoinstalac

a topeni

FP2013/689 5.10.2013 Oprava socialniho 289.000,- 511 321
zaizeni

FP2013/706 15.10.2013 Vymeéna oken 245.000,- 511 321

FP2013/789 26.10.2013 Oprava Stechy 457.600,- 511 321

BV2013/10 31.10.2013 Uhrada dodavateli z  289.000,- 321 221.10
opravu soc. zé&eni

BV2013/10 31.10.2013 Uhrada dodavateli za 245.000,- 321 221.10
vymeénu oken

BV2013/10 31.10.2013 Uhrada dodavateli z ~ 373.100,- 321 221.10
opravu stechy

BV10/4 31.10.2013 Doplatek za opravu 84.500 321 221.01
strechy

VUD2013/78 31.10.2013 Cerpani rezervy 1.200.000,- 451 552

Nejlépe Zetelny vliv provadni oprav stvorbou rezervy a bez ni na vySiédém

v grafickém znazormi.
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Obrazek 2 Grafické znazammi vlivu rezervy a opravy na vysi dar(vlastni

zpracovani)
Problematika tvorby rezerv neni vSak vzdy tak jetliobha a jednoziaa jako v tomto
hypotetickém fikladu a je ¢castym bodem svaru mezi spravcem dan daovym
poplatnikem, ktery rezervu tiio V dasledku toho je také judikatura v oblasti tvorbyaez
zna&n¢é rozmanita. Rozhodnstoji za povSimnuti judikat NejvySSiho spravniloadu ze
dne 31. 5. 2005j. 1 Afs 116/2004-100 a judikat ze dne 13. 6. 2606 Afs 49/2005-95,
které ieSi, zda je mozné do tvorby rezervy zahrnout ta&aci. Prvni z judikal resi
situaci, kdy si daovy subjekt kazdomné zvySoval c¢astku tvorby rezervy
o predpokladanou inflaci ve stavebnictvi ve vysi 10B6uhy judikat feSi situaci, kdy
inflace byla kalkulovana jizip planu tvorby rezervy a byla tak zahrnuta jiz \z#tara:ni
tvorbe rezervy. NejvySsSi spravni soud délsh zawru, Ze ze vztahu 8 7 odst. 4 zakona
o rezervach, dle kterého se vySe rezerwi jeko podil rozpstu nakladi na opravu
a patu let a vysledna tvorba rezervy je pro kazdénmstaci obdobi totozn&astka
a ustanoveni 8 3 zakona o rezervach, které vyzgmtojazatelnost rezerv vyplyva, ze je
negipustné zahrnuti inflace za vSechnarmeci obdobi jiz do rozgtovanécastky, ktera
bude postuph ¢tovana v jednotlivych letech jako tvorba rezervyizaby nedoSlo
k vyznamnému zkresleni vySe rezervy za jednotidkg.r (www.nsssoud.cz, 2014)
Za povSimnuti také stoji rozsudek NejvysSiho spitfvrsoudu ze 14. 12. 20@h 2 Afs
27/2006-136, kteryeSi situaci, kdy deovy subjekt o tvorb rezervy nettoval a uplatnil ji

pouze v daovém gFiznani jako polozku upravujici zaklad @an souladu s ustanovenim
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§ 23 odst. 3 zdkona o danichifjmi. NejvySsi spravni soud k tomuto zaujal stanovisko,
Ze tvorba rezervy je tpdevSim Getni operaci a proto musi byt o ni vistuSném
zdaiovacim obdobi &tovano. Pokud o ni nenitdvano, tedy neni vytiena, o Zzadnou
rezervu se jed-vat nerhe, protoZze &ibec nevznikla. Charakter rezervy neuifige, aby

o ni bylo &tovano v jiném obdobi (ust. § 3 zakona &tiictvi), protoZze rezerva nema
charakter materialni polozky, ale jéefnim zapisem, o jehoZ vytkeni rozhoduje &etni
jednotka. Z tohoto wvodu musi byttasova a #cna souvislost dtovani o rezery vzdy
dodrzena. Existence rezervy musi bgjma i ze zobrazeni v rozvaze (www.nsssoud.cz,
2014 ). Obdobna situace feSena také v rozsudku NejvysSiho spravniho soudinee
30. 6. 200&j. 5 Afs 166/2004/11.

Zajimavy je i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudw2. 7. 200&j. 8 Afs 125/2005,
ve kterém jefeSena situace, kdy favy subjekt v pibéhu daiové kontroly pedkladal
razné varianty kalkulaci naklacha opravy, ficemz jednotlivé kalkulace se liSily fgi@m
nemovitosti, na které je rezerva vytwda. V daném ifpad se jednalo o poruSeni
ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o rezervach, ktenost, Ze rezerva na opravy hmotného
majetku se musi stanovit podle jednotlivého majetkeného k oprava také charakteru

zamyslené opravy.

V dané oblasti jako posledni jgs$toji za povSimnuti rozsudek NejvysSiho spravisitedu

ze 13. 6. 200%j. 2 Afs 210/2006, ve kterém jeSena situace sothu tvorby acerpani
zahjeni oprav oprotitgpodnimu gedpokladanému terminu zahgjeni. NejvySsi spravni
soud v zavru uvedl:,Lze si totiz nap. predstavit, Ze povaha opravy hmotného majetku,
puvodre planovana na pozisi casové obdobi, se ukdze jako natolik nezbytna, Fejiby
provedeni v zamysleném terminu vedlo kinegenym Skodam,/fp. ze daovy subjekt
zneni priority svoji nejblizSinnosti a s ohledem na to se vyjevi nutnag$tesi opravy
urcittho hmotného majetku. Povazovat takové jednamiaizave zapovzené (z hlediska
planované tvorby rezerv) by bylo zjéurerozumné a v tomto 8ma Ize pisvedcit i tvrzeni
Zalobce v tom s#ru, Ze vyklad g¥ovatele nutt vede k zadru, Zze da@ovy subjekt, ktery
zahdjil opravu dive, se dostava do principielmevyhodgjSiho postaveni ve srovnani

s takovym, ktery takéinil pozcji.“ (www.nssoud.cz, 2014)
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8.2 Oprava a technické zhodnoceni

Ve skut€nosti mize nastat situace, kdygkteré prace jsou opravou a jiné jsou technickym
zhodnocenim a tofpsouwasném provashi praci na jednom majetku. Tato situace je jiz
komplikovargjSi, protoZze nazor na tuto situace se ¥iigi, coZ je ¥ejmé ze sotasné
judikatury. Napiklad v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu uvelderzé dne 25. dubna
2012¢j. 8 Afs 33/2011, tento v obecné ro¥invedl, Ze pokud jsou veSkeré stavebni prace
- Upravy provadny v ramci jedné stavebni akce, kterou lze chapatspvého a &cnéeho
hlediska jako jeden celek, jehoZ cilem je¢man technickych paraméta zpisobu vyuZiti
predmétného majetku, zejména nemovitosti, neni jiz v dan@&ipac nutné zkoumat
charakter jednotlivych Uprav, tedy zdéktera diti prace ndla charakter opravy. NejvysSi
spravni soud vyslovil ndzor, Ze pokud naklady, &teyly vynaloZeny na stavebni prace
s jedinym zarrem, ktery lze charakterizovat jako nastavbotistpvbou, stavebni
Upravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smys88 &4kona o danich Zipna a za
zdaiovaci obdobi fesahly zakonem stanovenou hranici, je nutné takopéice v celém

rozsahu povazovat za technické zhodnoceni. (wwwauassz, 2014)

Jako velmi zajimavy Ize ozéidrozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22042
¢j. 8 Afs 4/2012, ve kterém je uvedeno, Ze NejvySpravni soud v rozsudku
¢j. 2 Afs 53/2008 — 48 uvedl, Ze pojem ,technickégpaetry” je nutné vykladat ve vztahu
k celku, chapano ve vztahu k technickym parafimeta funkinosti budovy. V pipadu
feSeném fedmeétnym rozsudkem k technickym paranietr celé budovy a ve vztahu
k funkénosti celé budovy (ednetny rozsudekieSil vymenu olrivacu vody, kdy doslo
k navySeni pé&tu o nizsi kapacit z divodu vybudovani vySSiho p socialnich zazeni

a vynmenu plastovych oken namistaiywdnich dewenych). Ke zmhovanému rozsudku
z roku 2008 vSak NejvysSi spravni soud uvedl, itot@azor vSak nelze vykladat ,vSe
nebo nic". ProtoZe by mohlo dojit az k takovémuepipjze jako technické zhodnoceni by
byly posuzovany prace az vipac, kdy by byly technické parametry Znény u 100 %
urittho hmotného majetku, figemz takovy zay by vedl k absurdnim iledkim

a umooval by obchazeniifslusné pravni Upravy. Davy subjekt by totiz, ve shaze
vyhnout se technickému zhodnoceni, mohl v jednoafiaghcim obdobi provést zmu
technickych parametrpouze u 99 % konkrétniho hmotného majetku a vydajeuto
zmeénu by zahrnul do vydajvynaloZzenych na dosazeni, zajsta udrzeni zdanitelnych
piijmu daného zdsovaciho obdobi. Nasledby pak v dalSim zdevacim obdobi proved|
dodaténé zmenu u zbylé ¢asti tohoto majetku, tedy u 1 %. Takovym jednaniyn b
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se v ffipack, kdy by se vychazelo z nazoru ,vSe nebo nic, wihiaiovym disledikim
technického zhodnoceni. Ani ebdréni rozsudkwj. 2 Afs 53/2008 — 48 takovy zév
nepodporuje. #cemZ NejvysSi spravni soud vyslovil vySe citovanyarav kontextu
posuzovani vyrny oken ve vztahu k technickému zhodnoceni budaky jcelku a to
ve vztahu s pokynem D-190 a D-300, vydanych Mangtem financi. VySe uvedené Ize
shrnout, Zze z#ému technickych paraméitije treba posoudit ve vztahu k majetku jako celku,
nemusi vSak dojit ke zm¢ technickych parameiru celych 100 % daného majetku.
Z prednetnych rozsudi lze dovodit, Ze pokud ip provedeni stavebnich praci dojde
ke zmené technickych paramety jedné se v zasaa technické zhodnoceni. Jako vyjimky
muzeme chapat situace, kdy &mu technickych paramétrs sebou $inasi technicky
pokrok jako takovy. Lzgici, Ze pokud fi provadni praci daovy subjekt nahradigvodni
material nejblizSim materidlem dostupnym na trhuptqZze mvodni material jiz
dostupnym neni, nemusi takova situace vzdy znameo#atou aplikace ustanoveni
8 33 odst. 2 z4kona o danichifmpu. V rozsudku z roku 2012 NejvySSi spravni soesl|
situaci, kdy daovy subjekt proved| vyinmu potrubi rozvodl tepla, kterou posoudil jako
opravu a spravce darse s timto nazorem siavého subjektu neztotoznila to jak @avddu
toho, Ze doSlo ke zéné uloZeni potrubi a jeho stlosti, tak také zdvodu znény
koncepce rozvad tepla, tedy provedenimigdnetnych praci doslo k vice zmam.
(www.nssoud.cz, 2014)

V zawru rozsudku je uvedenoKgpnené NejvySsi spravni soud népvedcil ani obecné
namitce, Ze zakonna Uprava byla v rozhodné¢dota’ne neurita a umozovala vice
vykladi. Ackoliv NejvySSi spravni soud vySe uvedl, Ze hramieei opravou a technickym
zhodnocenim fize byt @kdy nezetelna, nelze z toho dovodit, Ze by pravni Uprava
umoziovala vice vyklad toho, co je opravodi technickym zhodnocenim. Jelia odlisSit

na jedné stra#i situaci, kdy je namiétpe’live posoudit a prokazat, zda se na danou situaci
vztahuje utitd pravni norma, kterd je vSak jednozna, a na druhé strahsituaci, kdy

je pravni norma natolik nedita, Zze za pouZzitiiznych vykladovych metod Ize déisp
k riznym vysledkn. Posouzeni otazky, zda Slo o vydaje na opravuechnické
zhodnoceni, odpovida situaci prvé, proto krajskyidsalospgl ke spravnému zéu,

Ze nemohlo dojit k poruSeni zasady in dubio praumani ustavekonformniho vykladu.”

(www.nssoud.cz, 2014)
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Zajimaw je obdobna situaceieSena v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
8 Afs/2011-99, v #mZ bylo gednttem sporu rozliSeni stavebnich praci na jedné
nemovitosti, a to na opravy a technické zhodnodeieid zapdetim praci ha nemovitosti
se v edmétné nemovitosti nachazela prodejngéetwe kanceldéi. Now byla zbudovana
alergologicka ambulance &tplékaskych ordinaci $etné socidlniho z#izeni. DoSlo

ke znEné dispozic v nadzemnim podlazi a k vestavibvych mistnosti a k rozéni
vybavenosti a pouzitelnosti majetku. Pro&&é prace naplnily vSechny znaky technického
zhodnoceni. Déale byly na nemovitosti proédyl dalSi prace, které vykazovaly charakter
oprav, nap. oprava stchy. NejvysSi spravni soud rozhodl, Ze pokud wéSktavebni
Gpravy byly provadny v ramci jedné stavebni akce, &njici ke zngné technickych
parametii a zpisobu vyuZziti pednetné nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé
dil¢i jednotlivé Upravy, tj. zda sktera diti stavebni¢innost by mohla byt opravou.
Naklady, které byly vynaloZzeny na stavebni praceritv jediny zandr, ktery

je z celkového hlediska nastavbou,iispavbou, stavebni dpravou, rekonstrukci
¢i modernizaci ve smyslu 833 ZDP, je nutno v cel@msahu povazovat za technické
zhodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pravni norma, kteydpresré definovala a taxativh
vymezovala ani opravu ani technické zhodnoceninymé, aby &etni jednotka sama
provedla zodposdné¢ zhodnoceni, jaky charakter provedené prace mahuBel jak
vyplyva z vySe uvedeného ani platna judikatura mé&ota pesnou odpoxd’ jak které prace
hodnotit. Judikatura neda ani odgdv na otazku, jak postupovat vipact, kdy

je sokasré na jednom majetku provéda oprava saiasré s technickym zhodnocenim.
Proto je opt na &etni jednotce, aby sama vyhodnotila, kterou z n&sfth moZznosti
pouzije. Zarova pak bude také naceétni jednotce, aby vifpadt kontroly ze strany
spravce dahtakovy postup obhdjila. Pokud by s&etni jednotka rozhodla pro postup, kdy
posoudi, Ze ndjklad v gipadt praci na elektroinstalaci a praci na ¥ sttechy

se skutén¢ jedna o opravu a budetavat nasledujicim obdobnymigobem. :
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Tabulka 5 Wtovani opravy a technického zhodnoceni (viastraaprani)

Doklad Datum Popis @etni operace  Castka Ucet  Ucet Dal
MD

FP2013/11 12.1.2013 Zpracovani projektove 45.000,- 041 211
dokumentace (321)

FP2013/25 25.1.2013 Oprava elektroinstalace 85.800,-511 321

FP2013/89 12.2.2013 Oprava rozvod vody 79.500,- 041 321

FP2013/129 25.2.2013 Oprava topeni 127.600,- 041 321

FP2013/189 5.3.2013 Oprava socialnihc 289.000,- 041 321
zaizeni

FP2013/256 15.3.2013 Vymina oken 245.000,- 041 321

FP2013/789 16.4.2013 Oprava gtechy 457.600,- 511 321

VUD80/2013 30.6.2013  Zazeni technického 786.100,- 021 041

zhodnoceni
VUD120/2013 31.12.2013 Odpis majetku &etns 77.727 551 081

technického zhodnocen

Naklady v roce 2013 celkem 621.127 K&

Je nutné si v danénmtipadt dostatén¢ zdokladovat, jaké konkrétni prace byly opravou
a jaké technickym zhodnocenim. ¥gads opravy je nutné mit dosta&m@ zdokladovany
puavodni stav daného majetku, abychom byly dostetelolozit a prokazat spravci dan
na&s postup. Pokud si poplatnik &etni jednotka neni zcela jista spravnosti svéhonéz
a nasled& postupu, mize v souladu s ustanovenim § 33a z&kona o danpifm

pozadat spravce daom zavazné posouzeni dané situace.

8.3 Technické zhodnoceni majetku

Pokud po vyhodnoceni planovanych pramtai jednotka zjisti, Ze prace, které na majetku

maji byt¢i budou provedeny, nemajist¢ charakter opravy, ale je v danéiiipad znané
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vvvvvv

o technickém zhodnoceni. O technickém zhodnocenil&eje na Wtu pdizeni
dlouhodobého majetku a to proto, Ze technické zboeimi navysi cenu majetku, na kterém
je technické zhodnoceni prowdmb nebo je evidovano jako samostatny majetek. | zde
je nutné, aby &etni jednotka skuteé spravie vyhodnotila charakter praci. Pokud si svym
nazorem neni jista jak vyhotovit provedené prade, jastli se jedna o oprawi technické
zhodnoceni, najdeme zakotvené v ustanoveni 8§ 3Btem¢ dava moznost davym
poplatnikim. Jedna se o ustanoveni 0 Zavazném posouzeniciséstie zda je zasah

do majetku technickym zhodnocenéimikoli.

Pohled na technické zhodnoceni a opravu, z pohBiahi z pijma, je odliSny tim,
Ze oprava je povazovana za vydaj na dosaZzenitérdj& udrzeni fijmu ve zdaovacim
obdobi, ve kterém byly takové naklady vynaloZzeroZ plyne z ustanoveni § 24 zakona
o danich z fjmia. Naproti tomu technické zhodnoceni ma charaktéfzpni majetku,
které neni vydajem na dosaZeni, z&jsta udrzeni fijmut, ale ma charakter paeni

majetku a je tedy posuzovano dle ustanoveni §26reik danich zijma.

Lze-li provedené prace charakterizovat jakistavbu, modernizaci a rekonstrukci jednalo
by se dle ustanoveni § 33 zdkona o danichijmfp o technické zhodnoceni. Pokud
provedenim stavebnich praci dojde k prostorovénmsiemi, ke zminé technickych
parametit ¢i k rozSteni pouzitelnosti majetku, coZ koresponduje s wstanim

8§ 33 odst. 2 ZDP, kteryika, ze rekonstrukci se rozumi zasahy do majetierékmaji

za nasledek zsmu jeho @elu nebo technickych paramietrPokud dojde k roz&ni
vybavenosti a pouzitelnosti majetku, pak provedenéce jevi charakter modernizace
v souladu s ustanovenim § 33 odst. 3 zakona o ldanidjma. Pokud by provedené prace
meli charakter pistavby, modernizac& rekonstrukce v souladu s ustanovenim ustanoveni
§ 33 zékona o danich #ipnd, tedy byly by technickym zhodnocenim, nelze jeatnpt

do daiové ucinnych néklad v souladu s ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zb), ZBd/
U¢tovat o nich jako o opray ale je nutné takovéto naklady posuzovat v souladu
s ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) zédkona o danf@mi. Coz znamena, ze nemohou

ovlivnit zaklad daa pouze v roce, kdy doSlo k jejich vynaloZeni.

V prabéhu provadni praci na majetku se jednotlivé prace sledujidta paizeni az do
doby za&azeni technického zhodnoceni do uzivani.riggeE nemovitosti jsou takové
prace ohlaSovany mistmprislusnému stavebnimuadu, i zde je vSak nutné rozliSit, zda

se jedna o drobnou stavbu, ktera podléha pouz&eatilanebo je vifpad dané stavby
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nutné pozadat stavebnfad o vydani stavebniho povoleni. Naskegiak po provedeni
praci vyda stavebniréd rozhodnuti o uzivani daného majetku. V navakmastikortené
stavebnitizeni dojde k Zazeni technického zhodnoceni do pouzivani. Ve &kosti
to znamena, Ze dojde knavySeni vstupni ceny majetia ®mz bylo technické
zhodnoceni provedeno, a ztéto zvySené vstupni btewlpu pditany odpisy, jejichz
prostednictvim technické zhodnoceni ovlivni zaklad &arV pripadt technického

zhodnoceni nemovitosti budétdvani vypadat nasledo¥n

Tabulka 6 Wtovani technického zhodnoceni (vlastni zpracovani)

Doklad Datum Popis @etni operace  Castka Uget  Ucet Dal
MD
FP2013/11 12.1.2013 Zpracovani projektove 45.000,- 041 211
dokumentace (321)
FP2013/25 25.1.2013 Hstavba, ve které je 725.000,- 041 321

umisena nova kotelna a
zazemi pro zagstnance
FP2013/79 10.2.2013 Vyména 85.800,- 041 321
elektroinstalace, dosI
k roz8teni sit a ke

zvySeni kapacity

FP2013/129 25.2.2013 Vybudovéni nového277.600,- 041 321
topeni, zmina
technologie

FP2013/189 5.3.2013 Vybudovani novéhc 489.000,- 041 321
zazemi pro za#stnance

FP2013/789 16.4.2013 Vymina stechy, 657.600,- 041 321

pavodni rovna byla

nahrazena sedlovou

VUDS80/2013 30.6.2013 Zarazeni technického 2.280.00,- 021 041
zhodnoceni
VUD120/2013 31.12.2013 Odpis budovy 208.222 551 081

Naklady v roce 2013 celkem 208.222 K
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8.3.1 Odpisy technického zhodnoceni

Po dokogeni technického zhodnoceni provedetai jednotka Zazeni do majetku, coz
znamena, ze veskeré vydaje, které sledovalacha paizeni ve vztahu k provédému
technickému zhodnoceni,fifadi k majetku, na &mz bylo zhodnoceni provedeno.
Technické zhodnoceni vSak Ize provést i na proéejahajetku, pokud s tim pronajimatel
— vlastnik souhlasi a v takovéniigad: je technické zhodnoceni samostatnym majetkem
a jako takové je i odepisovano. V 8§ 28 odst. 3 mako danich zigmau je k technickému
zhodnoceni pronajatého hmotného majetku uvedene;lzéechnické zhodnoceni hrazenée
najemcem, mize technické zhodnoceni na zakigrisemné smlouvy odpisovat najemce,
pokud o toto technické zhodnoceni nezvysi vstupnu@ronajimatel. Déle, Ze technické

zhodnoceni zéidi do odpisoveé skupiny, ve které jeizéin pronajaty hmotny majetek.

Odpisy lze chapat jako pé&xi vyjadiené opatebeni majetku, ktery je pouzivan a tim
i postupré spotebovavan. Je to #apob jak nam pidzeny dlouhodoby majetek ovlivni
naklady a tak i zaklad danDle (&etni legislativy by mily odpisy vyjadovat skuténé
opotebeni majetku. Zakon o danichifjma vSak neéeSi skuténé opotebeni majetku, ale
zatid'uje majetek do jednotlivych odpisovych skupin, &t¢sou vymezeny vifloze 1
tohoto zakona. Déle pak v ustanoveni § 30 a ngsbéclu vymezuje dva Zysoby vypétu
odpigi, a to rovnomarné (linearni) a zrychlené (progresivni). Nemovwitos které bylo
technické zhodnoceni provedeno, byla @enznalcem a ¥azena do majetku v hodrot
1.500.000 k a z&azena do 5 odpisové skupiny s dobou odepisovatét3Pro nazornost
si uve’me vypaet odpisi budovy, na které bylo provedeno technické zhodmocke
bodu 8.3:
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Tabulka 7 Rovnorrné opisy (vlastni zpracovani)
Rok Vypocet Castka
2005 (1.500.000*1,4)/100 21.000
2006 (1.500.000*3,4)/100 51.000
2007 (1.500.000*3,4)/100 51.000
2008 (1.500.000*3,4)/100 51.000
2009 (1.500.000*3,4)/100 51.000
2010 (1.500.000*3,4)/100 51.000
2011 (1.500.000*3,4)/100 51.000
2012 (1.500.000*3,4)/100 51.000
2013 (2.500.000 + 2.280.000 *3,4)/100 128.520
Tabulka 8 Zrychlené odpisy (vlastni zpracovani)

Rok Vypocet Castka
2005 1.500.000/30 50.000
2006 2*(1.500.000 - 50.000)/(31-1) 96.667
2007 2*(1.450.000 - 96.667)/(31-2) 93.333
2008 2*(1.353.333 - 93.333)/(31-3) 90.000
2009 2*(1.260.000 - 90.000)/(31-4) 86.667
2010 2*(1.170.000 - 86.667)/(31-5) 83.333
2011 2*(1.083.333 — 83.333)/(31-6) 80.000
2012 2*(1.000.000 - 80.000)/(31-7) 76.667
2013 2*(1.260.000 - 90.000 + 2.280.000)/30 208.222
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Nejlépe Ize vliv jednotlivého tipu odgisvidét v grafickém zndzormi

250 000
200 000 /’
150 000

/ / —2zrychlené
100 000 = rovnontrné

50 000 / B ‘//
s

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Obrazek 3 Grafické znazami odpigi (vlastni zpracovani)

8.4 Srovnani jednotlivych moznosti

VySe jsou velmi sténé nastikny moznosti, které mohoufip stavebnich pracich
na nemovitosti nastat. Ve skatosti je tato problematika podstatnrozsahlejsi

a problematitéjSi, protoze je to skute¢ oblast sporu mezi poplatnikem a spravce¢dan
O této skutenosti sedci i velmi bohata judikatura. Ale kazdého vlastniaima kolik

ho dané pracé investice bude stat, a nakolik mu to ovlivni jgimvinnost platit dat Pro
vétSi prehlednost a zjednoduSeni budeme uvazovat, Ze prdgeprovedeny v hodnét
900.000 K, v prvnim gipadt budou vesSkeré prace opravou, ve druhém bude palovi
oprava a polovina technické zhodnoceni, tedy ka&®000 K a v poslednim ijpads
bude celacastka 900.000 K technickym zhodnocenim. Ponechame hodnotu budovy
1.500.000 K a dobu ptizeni rok 2005. Vzhledem k tomu, Zéstka 900.000 KjiZ neni
zcela nevyznamn@, znazornime i tvorbu rezervgdpokladana hodnota oprav byla v roce
2011 vcastce 800.000 K Pro lepSi znazo#ni jsou ve vSech sledovanych letech pouzity
shodné hodnoty, rozdil je pouze v ndkladech nabtvoezervy a v nakladech na opravu.
Vykaz ziski a ztrat v zestinéné podob je uveden v filoze P .
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Tabulka 9 Vliv tvorby rezervy v jednotlivych lete¢hastni zpracovani)

2011 2012 2013 2013 bez
rezervy

Vynosy 31.810 31.810 31.810 31.810
Naklady 29.978 29.978 29.978 29.978
Naklady na tvorbu 400 400 -800

rezervy

Naklady na opravu 0 0 900 900
Vysledek hospod#eni 1.432 1.432 1.732 932
pied zdarénim

Daii 272 272 329 177

Ve vSech variantach budeme uvazovat shodnou stwkikazu zisk a ztraty a hodnoty
mimo ndmi uvaZzované opravy, technické zhodnocetvioebu rezervy. U varianty, kdy
¢ast praci je opravou, je tato v hodhat00.000 K, a cast gipadajici na technické
zhodnoceni je v hodn®600.000 K. Ve variantach, kdy dojde k technickému zhodnoceni
dlouhodobého majetku, jedna se o technické zhodmdoedovy K, jejiz vstupni cena je
1.500.000 K. Ucetni jednotka pouziva pro slavé (éely rovnongérné odpisy majetku.
Struweny vykaz zisk a ztréat je pilohu PIV.

Tabulka 10 Stréné zobrazeni vlivu jednotlivych variant (vlastnfagovani)

Oprava d Oprava + Technické

tvofenou | technické [ zhodnoceni

rezervou | zhodnoceni

Vynosy 31.810 31.810 31.810 31.810 31.810
Naklady 29.978 29.978 29.978 29.978 29.978
NEUELYAERI VYA 900 900 400

Naklady - odpisy 65 82

Naklady — tvorba -800

rezervy

Vysledek hospodé. 932 1.732 1.367 1.750 1.832

pied zdarénim

i 177 28 260 332 348

o
=
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Z vySe uvedené tabulky jgggmé, jak jednotlivé prace ovlivni vysledek hospeda a tim

potazmo zaklad d&ma svou daovou povinnost. Stiiny vyklad ziski a ztrat je Elohou
¢. .

E Dan

® VH pted zdagnim

Obrazek 4 Grafické znazami vysledku hospodani ped zdasnim a das
(vlastni zpracovani)

0 | | /7 VH pied zdagnim = Daii
DVH po zdarni ® VH po zdarni
an

N ‘ # VH pred zdagnim
% C)@Q \0\

Obrazek 5 Grafické znazami vysledki hospod#eni ged zdasnim, po zda#ni
a darg (vlastni zpracovani)
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9 DOPORUCENI

Bylo by vhodné dopogit variantu, ktera je nejlepsi, to vSak bohuZelladeonkrétr
nelze. Lze vSak dopotit, aby (Eetni jednotka P realizaci stavebnich praci provdal
opravu a nikoliv technické zhodnoceni. BohuZel p@¥&ky na vysledek s timto

doporwenim nemusi korespondovat.

Oprava ovlivni hospodaky vysledek zde@ovaciho obdobi, vémz se provadi. Vifpack,
kdy na takovou opravu budeme titarezervu, nizeme ji tvdit dle ustanoveni zakona
o rezervach, ndfklad v gipadt nemovitosti maximak po dobu 10 let, ifxemz tento
limit je maximalni. Doba, po kterou proveden& oprawlivni zaklad da¥ maze byt za
urcitych okolnosti delSi. Takovou okolnosti je hikfad, kdyZ ve zd&vacim obdobi, kdy
je provedena oprava, vykazeetni jednotka déovou ztratu, jeZ je nasledujicich sedm let
mozné uplatnit, tedy snizit o ni vznikly zaklad daRokud by skut@¢ Ucetni jednotka
dosahla ztraty a v nasledujicich sedmi letech lak viebyla natolik Usfna, aby vytviila
dostatén¢ velky zaklad da# ze kterého by mohla ztratu z opravy uplatnit, fiakato
ztrata propadne. Pokud bychom vSakkhy ¢islit maximalni dobu, kdy namiie oprava
ovlivnit zaklad dan, dostaneme se \ipadt oprav nemovitosti Kislu 18 let. Naproti
tomu technické zhodnoceni ndm navysi cenu nemaveos této navysené ceny se pak
vycisli odpisy daného majetku. Viipad: feSeném touto praci, kdy se jedna o nemovitost
potizenou v roce 2005, Fazenou do 5. odpisové skupiny s délkou odepisos@nét, by
se technické zhodnoceni, provedené imazené do uzivani v roce 2013, odepisovala jest
22 let.

Z vySe uvedeného je snad dostateziejmé, Ze moznych situaci, které mohou nastat,
je zn&né mnozstvi. Resto je mozné z pohledu optimalizace zakladué daoporutit,
pokud se tetni jednotce poda aby provedené praceém charakter opravy a ma volné
finanéni prostedky a o oprav vi alespé dvé zdaiovaci obdobi fedem, aby na tuto
opravu vytvdila rezervu. Ovlivini zakladu da# a vysledku hospodeani je postupné.
Kdyz je &etni jednotka usfgna a dosahuje obdobnych vyslédiospodéeni, popipac

s rostouci tendenci, neovlivni provedena opravik teysledek hospodani, pokud je
vytvorena rezerva. Vifpadt, kdy se na danou situaci podivdme z pohledu dash fedy
peréznich toki, tak vydej pe&nich prosiedki nastane vzdy,tase jednd o opravu
¢i technické zhodnoceni, pouze bude rozdil, ktedamsi cash flow tato operace ovlivni, zda

provoznici investiéni. Z grafického shrnuti bude snad rfegtji patrné, kter4 z moznosti
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nejvice ovlivni zaklad dan Jedna se o srovnani zakiathre v pripac jednotlivych praci,
tedy opravy a technického zhodnoceni, s obdobim,kdy dosazeny totozné vysledky,

ale nebyly provedeny prace charakteru opravy ahiniekého zhodnoceni.

zména dané

180 +
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 - ¥ zména dag
40 -
-7

0 :
Opravas Opravas Opravabez TZ+ technické
tvorbou  tvorbou tvorby  oprava bezzhodnoceni
rezervy za rezervy v rezervy  rezervy
celé obdobtroce opravy

Obrazek 6 Grafické znazami vlivu provagnych praci na vysi da&n(vlastni
zpracovani)
Z obrazku je #ejmé, Ze skutaé nejwtsi vliv na zaklad danma oprava. Dokonce stejny

celkovy vliv na vySi datima i oprava bez tvorby rezervy i s dvouletou teorbezervy.

Lze tedytici, Ze pokud se jedna o ziskovou firmu, tak jaktomto gipads, je vliv
provedenych praci v poddbopravy d#ové mnohem zajimaysi, nez kdyby rsly
provedené prace charakter technického zhodnocemi. t&€ké vysutluje tak bohatou
judikaturu v dané oblasti, protoZze snahouialgch poplatnik je provedeni opravy
a snahou spravce dane prokazat, Ze provedené prace nemaji charaldklambvané

opravy, ale technického zhodnoceni.
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ZAVER

Cilem prace bylo nastni slozitosti dané problematiky, a to jak v tearledi ¢asti, kde
bylo pomaoci literarniho fizkumu a literarni reSerSe nastia Sirokost daného problému
a to wetrg bohatosti literarnich zdrbjk danému tématu. Pak néslédnpraktickécasti,

kde jsou uvedenydhkteré mozné situace, které mohou nastat. Nasisituace jsoieSeny

jak z pohledu &etnictvi, tak z pohledu zakladu daa potazmo dgove povinnosti.

Bohatost daného problému zajisté utvrzuje takeé atdest judikatury, ktera doflije
striknou zakonnou Upravu dané oblasti. Judikétjia je vydan NejvySSim spravnim
soudenti soudy niZSich instanci, nema zakonny charalee€ly téetni jednotky jim nejsou

zcela vazany.

V praktické ¢asti se tato prace zabyva konkrétni situaci ve esposti ABC s.r.o.
Na zéklad provedené analyzy jsou navrhnuta mo#teni, ktera mohou nastat igact,
kdy se w@etni jednotka rozhodne oprauit rekonstruovat nemovitost, a to z pohledu

actovani naklad, véetre jejich dopadu na hospoksky vysledek a daovou povinnost.

V zawru prace je poté uvedeno dop&eni, které vSak nelze aplikovat vzdy, protoze
pozadavky Getni jednotky, a to zejména statutarniho orgénwlastniki, mohou byt
odlisné neZ pouha optimalizace zékladu &daNedeni spokénosti mize napiklad
z obchodnich divoda sledovat cil udrzeni konstantniho vysledku hospadai trvalé
ziskovosti, coz vfipact provedeni rozsahlejSi opravyase danou situaci zoaé
komplikovat. Naproti tomu neni vhodnéctdvat o pracich charakteru technického
zhodnoceni jako o opréya to jak z pohledu poruSeni pravnid¢hdpidi z oblasti detnich,
tak z pohledu spravného stanoveni zakladu¢.damakovym jednanim se ine &etni
jednotka vystavit sankci za poruSeni pravnigbdpidi, tedy mimo jiné dorrku na dani

Z piijmu a nasledné penalizaci.

Vzhledem k slozitosti dané problematiky nelze nddporit, aby bylo dostat@¢ dbano
na spravné vyhodnoceni charakteru préwdh praci a zdokumentovaniiyodniho

a sowasného stavu ifpadre i pribéhu praci.
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PRILOHA P |: KARTA DLOUHODOBEHO MAJETKU

INVENTARNI KARTA DLOUHODOBEHO HMOTNEHO MAJETKU

-3
2
5
2
3
o
o
g
g
@
2
o
-]

Firma (razitko) Uset
Inventami Gislo
Datumn Cislo dokladu Piidéleno Gtvaru Znak jednotného fizeni
Nazev majetku
Zpisob odpisovani Technologicky znak
Odpisova skupina Tye
Odpisova sazha (koeficient) Vyrobni &islo
Rok plvodniho pofizeni Rok vyroby -
Datum zafazeni do majetku Vyrobce
Zphsob pofizeni Pocet strojnich pracovnich mist
Vstupni cena Premistiteinost
Zo0e0D vt
Odveétvi hmotnost v kg
Prevazujici obor vyroby rozméry - délkavcm
Dodavaie! - Sifkavcm
- wyska v cm
Technicky stav £
E — =
£ technicky popis
3
Datumn technického zhodnoceni a Ké £
£
'§ = -
Zatizeno zastawim pravem: ano / ne
V hodnoté Ké:
ODEPISOVANI
. ¢ - 20:ccsss 20..:..: 20 20.... 20 20...... 20z 20......
RO
RO
Ke
MO
K¢
ZH
ODEPISOVANI
20350y 20...... 20...... 20...... B0 s -, S 2000 P05 20,
RO
RO
K&
MO
Ké
ZH
Datum vyfazeni Doklad Zustatkova cena pii vyfazeni Zplisob vyfazeni
Kartu vyhotovil
(iméno, datum, podpis) Prodejni cena pfi vyfazeni

MO - mésicni odpis

RO - roéni odpis (%, koeficient)

ZH - ziistatkové hodnota



PRILOHA P II: KARTA REZERVY

KARTA ZAKONNE REZERVY

Karta rezervy.

Obchodni firma Cislo rezervy

Oznaeni majetku:

Inventarnicislo: Datum zgazeni majetku

Odpisova skupina: Najemni smlouya

Popis a rozsah opravy:

VySe rozpdétovanych nakladt | Doba tvorby:

DoloZeno rozp&tem: externim — internim

Vypracovany:

Zmeéna planu tvorby:

Zmeéna terminu opravy - novy termin:
Dne:
Duvod:

Oprava provedena dne: |

DalSi skunesti a zniny:

Rok Plan

tvorby | tvorba zalktovani | €.

Skutetna | Cerpani | Datum Doklad | Zustatek

Poznamka




PRILOHA P lIl: ZOBRAZENI VLIVU REZREVY NA VYSLEDEK

HOSPODARENI

2011 2012 2013 2013 bez

rezervy

Trzby za zbozi 250 250 250 250
Naklady na 190 190 190 190
prodané zbozi
Obchodni marze 60 60 60 60
Vykony 31.560 31.560 31.560 31.560
Trzby za prodej 31.560 31.560 31.560 31.560
vlastnich
vyrobki a sluzeb
Vykonova 18.790 18.790 19.690 19.690
spoticeba
Spotreba 12.250 12.250 12.250 12.250
materialu
a energie
Sluzby 6.540 6.540 6540 6540
Opravy - 0 0 900 900
uvazujeme nam
sledované
Pridana hodnota 12.830 12.830 11.930 11.930
Osobni naklady 10.452 10.452 10.452 10.452
Mzdy 7.800 7.800 7.800 7.800
Naklady 2.652 2.652 2.652 2.652
na socialni
zabezpéeni
a zdravotni
pojisténi
Dané a poplatky 18 18 18 18
Odpisy 523 523 523 523

dlouhodobého




hmotného
a nehmotného

majetku

w

Zména stavu

rezerv
a opravnych
polozek

400

400

-800

Provozni
vysledek

hospoda‘eni

1.437

1.437

1.737

937

Finanéni
vysledek
hospodaeni

Vysledek
hospodaeni

béznou ¢innost

za

1.432

1.432

1.732

932

W

Dan 2z b&zné

¢innosti

272

272

329

177

Mimo Fadny
vysledek

hospodaeni

Vysledek
hospodaeni
Gcetni obdobi

Za

1.160

1.160

1.403

755




PRILOHA P IV: ZOBRAZENI JEDNOTLIVYCH VARIANT

Oprava Oprava s|Oprava + | Technické | Bézné
vytvorenou | technické | zhodnoceni | obdobi
rezervou zhodnoceni

Trzby za zbozi 250 250 250 250 250
Naklady na 190 190 190 190 190
prodané zbozi

Obchodni marze 60 60 60 60 60
Vykony 31.560 31.560 31.560 31.560 31.560
Trzby za prodej 31.560 31.560 31.560 31.560 31.560
vlastnich

vyrobk i

a sluzeb

Vykonova 19.690 19.690 19.190 18.790 18.790
spoti‘eba

Spotreba 12.250 12.250 12.250 12.250 12.250
materialu

a energie

Sluzby 6.540 6.540 6.540 6.540 6.540
Opravy - nami 900 900 400 0 0
sledované

Pridana hodnota| 11.930 11.930 12.430 12.830 12.830
Osobni naklady 10.452 10.452 10.452 10.452 10.452
Mzdy 7.800 7.800 7.800 7.800 7.800
Naklady na 2.652 2.652 2.652 2.652 2.652
socialni

zabezpéeni

a zdravotni

pojisténi

Dané a poplatky 18 18 18 18 18
Odpisy 523 523 523 523 523

dlouhodobého




hmotného
a nehmotného

majetku

Odpisy
technického
zhodnoceni

Celkem TZ
500
65

Celkem TZ
900
82

Zmeéna stavu
rezerv. a opr.

poloZzek

-800

0

Provozni
vysledek
hospodaeni

937

1.737

1.372

1.755

1.837

Finanéni
vysledek
hospodaeni

Vysledek
hospodaeni za

béznou éinnost

932

1.732

1.367

1.750

1.832

Dain 2z bézné

¢innosti

177

329

260

332

348

Mimo Fadny
vysledek
hospodaeni

Vysledek
hospodaeni za
uéetni obdobi

755

1.403

1.107

1.418

1.484




