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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva tématy manzelstvi, nesezdané souziti a rodina a jejich vyznamem
pro soucasnou mladou generaci na prahu dospélosti. Prvni kapitola teoretické ¢asti
je zaméfena na nejcastéj$i formy partnerského a rodinného souziti, podrobné se vénuje
tématu rodiny — jejim typim, funkcim a jejimu zivotnimu cyklu. Ve druhé kapitole
je pojednano o vyvoji vzajemného lidského spole¢enského souziti od prvobytné pospolné
spole¢nosti az Kk dne$nim formam parového souziti a rodiny. Treti ¢ast je vénovana
soucasné rodin€, jejim charakteristikam a celkovym kontextim se soudobou spolecnosti
a rovnéz pohlediim ceskych i zahrani¢nich sociologli na jeji dnesni podobu a vyvoj. Dale
jsou zminény hodnoty a postoje, které zaujimaji dne$ni mladi lidé, a jejich Zivotni styl.
Cast je vénovana vlivu, ktery ma orienta¢ni rodina na vybér budouciho partnera potomk
ajejich dalsi zivot. Posledni dil¢i kapitola je vénovana tématu reprodukéniho chovani

obyvatelstva, jak se v soucasnosti méni a vyviji, a faktorim, které ovliviiuji tyto zmény.

Ve étvrté ¢asti jsou prezentovany vysledky kvantitativniho vyzkumu realizovaného formou
anonymniho dotaznikového Setfeni mezi studenty a u¢ni na nékolika stfednich Skolach
v okrese Tiebic. Vyzkum se tyka preferenci adolescenti spojenych s vyse uvedenymi

tématy a jejich plany do dalSiho Zivota.

Klicova slova: adolescenti, hodnoty, postoje, nesezdané souziti, snatek, manzelstvi, rodina.

ABSTRACT

This work deals with topics of marriage, cohabitation and family and their importance
for present generation of young adults. The first chapter of the theoretical part focuses
on the most common forms of partnership and family life; it deals with the topic of family
— its types, functions and life cycle — in detail. The second chapter discusses
the development of mutual human social coexistence from the primitive society to today’s
forms of cohabitation and family. The third part is devoted to current family,
its characteristics and the overall context with modern society and it also shows views

of Czech and foreign sociologists on its today’s form and development. Furthermore,



values and attitudes of contemporary young people and their life style are mentioned here.
One part speaks about the effect of family on selection of future partner of descendents
and their following life. The last subchapter is devoted to the topic of reproductive
behaviour of the population, how it develops and changes nowadays and factors which

influence these changes.

The results of quantitative research which was carried out in the form of anonymous
questionnaire survey among students and apprentices at several high schools in Ttebic
district are presented in the fourth chapter. The research concerns the preferences

of adolescents related to the above mentioned topics and their plans for further life.

Keywords: adolescents, values, attitudes, cohabitation, wedding, marriage, family.
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., Kazdy o rodiné néco vi, protoze v ni vyrostl. A prece ¢im vice nékdo vi, tim se zda, Ze toho
vi méné. Vsechny rodiny se jevi stejné, presto je kazda jina.

Rodina je fascinujici, je zdrojem tolika hrdosti a tolika studu, je tak posilujici i tak

‘

vycerpavajici, je snadno srozumitelnd i zaroven matouct. *

Insoo Kim Berg (systemicka terapeutka)

Ve své bakalaiské praci se zabyvam tématy manzelstvi a rodina a jejich dulezitosti
pro soucasnou mladez na prahu dospé€losti. Hlavnim divodem mého rozhodnuti zpracovat
tuto tématiku je jednak z4jem o ni a jednak moje zaméstnani. Jiz vice jak desetileti pracuji
v manzelské a rodinné poradné jako socidlni pracovnice a béhem této doby pozoruji
vyrazné promény forem partnerskych a rodinnych vztahti a s nimi souvisejicich zivotnich
postojii a hodnot. V poslednich nékolika letech je velmi zfetelny odklon od klasického
manzelského svazku ve prospéch nesezdaného souziti partnerd (tzv. kohabitace).Tento
trend potvrzuji i mnohé sociologické vyzkumy. Téma bylo rovnéz mnohokrat zpracovano
v publikacich znamych c&eskych i zahrani¢nich autori zabyvajicich se zminénou
problematikou. Nemam zadné ambice, Ze by moje prace k této tématice mohla ptinést néco

nového, mym zdmérem je, pokusit se o zpracovani vlastniho pohledu.

Na kazdého ¢loveéka ma vliv prostiedi, ve kterém vyrastd, zcela zdsadnim Cinitelem
v raném veéku a v détstvi je rodina. AvSak 1 v pozdé&jSich letech, kdy pro mladého ¢loveéka
orienta¢ni rodina nehraje uz tak zasadni roli, je jeji vliv vyznamny. Jednak tim, jakeé
hodnoty si jedinec odnasi, ale i vzorci chovani a vzory, které mu davaji rodice. Rodina je
pro dospivajictho rovnéz velmi dilezitd jako bezpecné zazemi, ze kterého vykracuje
do svéta. Avsak s volnéj$imi svazky jde ruku v ruce vyssi rozvodovost a ¢astéjsi rozchody
partnert, s tim spojené spory o déti, coz se negativné otiskuje v psychice déti a dle mého

nazoru i v jejich pohledu na manzelstvi, partnerstvi a rodinu.

Teoretickd cast prace je rozdelena do tii Casti. V prvni znich jsou popsény formy
partnerského souziti, na jejichZ zaklad¢ nasledné miZze vzniknout rodina, at’ jiZ je to
klasicka rodina zalozena uzavienim snatku, nebo rodina vznikla narozenim ditéte
nesezdanym partnerim. Zmifluji rovnéZ pravni aspekty obou forem partnerského souZziti

V navaznosti na rodinu. Druhd ¢ast prace je vénovana historii rodiny, jak se vyvijela



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

od nejstarsich dob do obdobi sametové revoluce v souvislosti s konkrétnimi spole¢enskymi
podminkami té které doby. Konecné treti ¢ast mé bakalarské prace je vénovana soucasné
roding a jejim podobam v kontextu se soucasnou spolecnosti. V této kapitole pojedndvam
1 o zivotnim stylu soucasnych dospivajicich souvisejicim s proménou spolecenskych
hodnot, o tom, jaky vliv ma orientac¢ni rodina na podobu budoucich vztahii adolescentti

a jejich ochotu zalozit rodinu.

Ve cCtvrté, praktické casti je popsana realizace kvantitativniho vyzkumu formou
anonymniho dotaznikového Setfeni mezi studenty a ucni tietich a cCtvrtych ro¢nika
na sttednich $kolach v okrese Tiebi¢. Cilem vyzkumu je zjisténi, jaké postoje zaujimaji
soucasni adolescenti k manzelstvi a roding, to znamena zda viibec dnes$ni mladi lidé planuji
zivot v paru, jakou formu souziti preferuji a jaky vyznam mé pro né tradi¢ni manzelsky
svazek, zalozeni rodiny a vychova déti. Dale m¢& zajima, k jaké proménég, v souvislosti
S hodnotami ovliviiujicimi zalozeni rodiny (studium, budovani kariéry, vybudovani
zazemi, cestovani) doslo a do jaké miry ma na tento proces vliv orienta¢ni rodina. Dil¢im

cilem mé préace je i zjiSténi, zda jsou vyznamné rozdily v postojich chlapct a divek.
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. TEORETICKA CAST
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1 FORMY PARTNERSKEHO A RODINNEHO SOUZITI

V této Casti se zaméfim na popis zdkladnich forem partnerského souziti mezi osobami
opactného pohlavi v souCasnosti, ¢imz je tradicni manzelsky svazek a stale castéjsi
nesezdané souziti partnerti (kohabitace). Souziti manzeld ¢i partneri tvofi domdacnost,
narozenim prvniho ditéte rodicim zijicim v jedné z obou zminénych forem je zaloZena

rodina. Zakladnim znakem rodiny je pokrevni pfibuzenstvi.1

Manzelstvi a rodinné pravo bylo do roku 2013 upraveno zakonem ¢. 94/1963 Sb., o roding,
1. ledna 2014 vstoupil v acinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ktery nové
upravuje rodinné pravo, véetné¢ manzelstvi spole¢né s majetkovymi poméry mezi manzely.
Novy obcansky zdkonik uz v ivodu ve své prvni, obecné cCasti deklaruje, Ze ,,rodina,

 y , . T A S , 2
rodicovstvi a manzelstvi pozZivaji zvldstni zakonné ochrany .

1.1 Manzelstvi a jeho pravni aspekty

,, Manzelstvi miizeme definovat jako socidlné akceptovany a posvéceny sexudlni svazek
mezi dvéema dospélymi jedinci. Snatkem dvou partneru se stavaji pribuznymi nejen

. . Ly . o/ ;o Y w3
oni sami, ale i jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni pribuzni kazdého z nich.

Z pohledu zdkona je manzelstvi ,, trvaly svazek muZe a Zeny vzmikly zpusobem, ktery
stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, radnd vychova deti

aVvzajemna podpora a pomoc. “ 4

Na zéklad¢é vztahu dvou osob stejného pohlavi miize byt uzavieno registrované partnerstvi,
které je v soucasnosti jiz také pravné upraveno, avSak nelze je stavit na roven manzelstvi,

nebot” hlavnim cilem manZelstvi je zplozeni a vychova déti.

ManzZelstvi v nasi zépadni civilizaci je spojeno s monogamii. Vznika na zakladé prohlaseni

muze a zeny — snoubenct, ze spolu vstupuji do manzelstvi. ProhlaSeni musi byt svobodné,

! Mozny, 1. Sociologie rodiny. Praha 1999, s. 16

2 § 3, odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
¥ Giddens, A. Sociologie. Praha 1999, s. 156

*§ 655 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik
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uplné a souhlasné, je ucinéno vetejn€, slavnostnim zpisobem a za pritomnosti dvou
svédkt. Manzelstvi nesmi byt uzavieno pod natlakem, tento krok ze strany obou

snoubencil musi byt svobodny a dobrovolny, plati autonomie viile.

Snatek 1ze uzavtit dvéma zpiisoby, a to jednak formou obc¢anského nebo cirkevniho snatku
pfed osobou ktomu povéifenou. Tou je starosta, mistostarosta, primator, namestek
primatora ¢i povéfeny Clen zastupitelstva v ptipadé obcanského sinatku. V ptipadé
cirkevniho shatku pited osobou povéienou cirkvi, ktera je registrovana na tzemi Ceské
republiky. Ob¢ tyto formy (obcanskd i cirkevni) jsou rovnocenné. Snoubenci piedlozi
matricnimu ufadu piislusné doklady, kterymi prokazuji pravni zpisobilost k uzavieni
snatku. Ta je naplnéna, pokud snoubenci dovrsili osmndcti let, jsou svobodni nebo jejich
pfipadné piedchozi manzelstvi bylo rozvedeno (princip monogamie), nejsou piibuzni
Vv piimé linii (rodi¢e, sourozenci) a jestlize nebyli zbaveni zptsobilosti k pravnim tkonlim.
Uzavteni snatku osobé mladsi osmnacti let, avSak star$i Sestnacti let, miize povolit soud,

pokud k tomu jsou zavazné diivody, napiiklad tShotenstvi partnerky.’

Pii obfadu snoubenci prohlési, jaké piijmeni budou po uzavieni snatku uzivat. Zakon
umoziuje vybér ze tii variant:

- pfijmeni jednoho z nich bude jejich spolecnym pfijmenim,

- kaZdy z nich si ponecha svoje ptijmeni,

- pfijmeni jednoho znich bude jejich spolecnym piijmenim, a ten z manzeld, jehoz
pfijmeni neni spolecnym piijmenim, na druhém mist€¢ ke spole€nému piijmeni bude
pfipojovat svoje dosavadni pfijmeni.6

Po slavnostnim obfadu jsou novomanzelé zapsani na matrice do knihy manZzelstvi.
Zékladnim principem manzelstvi je rovnost muZze a zeny, manzelé maji rovna nejen prava,
ale 1 povinnosti. Dale jsou si vzajemné povinni Uctou, Zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svou duiistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé

rodinné prostiedi a spolecné peCovat o déti. Manzelé maji také pravo na informace

> Uzavieni manzelstvi. Ministerstvo vnitra CR [online]. 2014 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:

http://lwww.mvcr.cz/clanek/obcan-na-urade-manzelstvi-uzavreni-manzelstvi.aspx
® § 660 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik
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a zaroven povinnost informovat druhého o svych piijmech, stavu svého jméni, o svych

studijnich, pracovnich a jinych &innostech a pfi jejich volb& brat zfetel na zajem rodiny.’

Co se ty¢e uspokojovani potieb rodiny, kazdy z manzeli piispiva podle svych 0sobnich
a majetkovych poméri, schopnosti a moznosti, pficemz zivotni uroven vsech ¢lent rodiny
by méla byt zdsadné srovnatelnd. Osobni péfe o rodinu ma pfitom stejny vyznam jako

;o7 . ’ Yo roMr s crq1.r W ’ . 8
poskytovani majetkovych plnéni, ¢imz je materidlni zabezpeceni rodiny.

Ohledné rozhodovani o zalezitostech rodiny a jejich obstaravani se maji manzelé
domlouvat (zékon preferuje dohodu), pokud tomu tak neni, na navrh jednoho z manzelt

rozhodne soud.®

Manzelé maji mezi sebou vzdjemnou vyzivovaci povinnost, a to v tom rozsahu, ktery
obéma zajistuje stejnou hmotnou a kulturni uroven. Vyzivovaci povinnost manzeli

v rr v ’ . c Avgr svo 10
ptedchazi vyzivovaci povinnosti déti a rodicu.

Zakladni tpravu vzajemnych majetkovych pomérti manzel stanovuje obcansky zakonik
v zakonném rezimu. Soucasti spole¢ného jméni je to, co jeden z manzeld ¢i oba spoleéné
nabyli za trvani manZelstvi. Vyjimku tvofi, mimo jiné, véci slouZici osobni potfeb¢, nabyté

dédénim, darem nebo odkazem jednim z manzeld.'

Dalsi moznosti, jak si manzelé a také snoubenci mohou upravit své spole¢né¢ majetkoveé
poméry, je smluveny rezim, ktery je odlisny od zakonného rezimu. Skyta vétsi variabilitu
a umoziuje manzelim uspotadat si své vzajemné majetkové poméry tak, jak jim to nejlépe
vyhovuje. Ujedndni o majetku v rdmci smluveného reZimu musi mit podobu smlouvy,
Ktera je vefejnou listinou. Manzelé ¢i snoubenci mohou vyuzit bud” variantu oddélenych
VPV w12
jméni, €1 rozSifeni nebo zGZeni rozsahu spole¢ného jméni.

ReZim zaloZeny rozhodnutim soudu je tfeti moZnou variantou uspofadani majetkovych

poméri manzeld. Soud na navrh jednoho z manzelti spole¢né jméni zrusi nebo zuzi jeho

! § 687 — 689 zakona ¢. 89/ 2012 Sb., obcansky zakonik
8§ 690 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zédkonik

9§ 692 - 695 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik
10'§ 697 zakona &. 89/ 2012 Sb., obansky zakonik
11'§709 - 715 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik
126 716 - 723 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik
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rozsah, je-li pro to zavazny divod. Tento rezim lze zménit smlouvou manzelti nebo opét

rozhodnutim soudu, pokud pominou diivody, které vedly k tomuto stavu.™

ProtoZe manzelstvi je pravni vztah, mize zaniknout jen zpusobem, ktery stanovi zakon,

a tim je smrt jednoho z manzeld, prohlaseni jednoho z manzelli za mrtvého nebo rozvod.

1.2 Nesezdané souziti a jeho pravni aspekty

Forma dlouhodobého souziti muze a zeny bez pravniho ukotveni existuje uz od staroveku,
byla znama v riznych svétovych kulturach. V naSich zemépisnych Sitkach se objevovala
u starych Germani, ve starovékém Rimé i ve stfedovéku. V minulosti byla zvana téz
konkubinat, dnes se mizeme vétSinou setkat s novéj§im odbornym pojmem ,,kohabitace*
a ve slangovém jazyce se uziva také vyraz souziti ,,na psi knizku“. Na nesezdané souziti
se v kazdém historickém obdobi rizné pohlizelo, v tradi¢ni konzervativni spolec¢nosti, kde
vladla kiestanska moralka, byla zena zijici v konkubindtu povazovana za spolecensky
ménécennou. Postaveni muze nebylo v takové mife ohrozeno, spole¢nost nad timto stavem

Casto pokrytecky zavirala oci.

V nasi soudobé postmoderni spolecnosti se pohled na tuto formu souziti diametralné
zménil, coz se zaalo vyraznéji projevovat zejména v 60. letech dvacatého stoleti,
kdy sililo hnuti hippies. V nasledujicich 70. a 80. letech zejména ve skandinavskych a poté
I v dalsich zapadoevropskych zemich vyrazné rostl pocet pard, které spolu dlouhodobé¢ ziji,
aniZ by uzaviely snatek. K ndm tento trend dorazil aZz v devadesatych letech minulého
stoleti a od t¢ doby pocet nesezdanych pari vyrazné roste. Divody jsou nejriznéjsi,
od toho zakladniho, Ze se partneti nechtéji pravné vazat a ptipadny rozchod je podle nich
jednodussi, az k casto zminovanému dnesnimu lepSimu socidlnimu zabezpeceni
svobodnych matek ze strany statu, i kdyz skutecnost Casto byva diametralné odlisna.

V soucasné dob¢ postoj verejnosti k nesezdanému souziti vykazuje vyrazné vyssi toleranci,

v C wv v r 14
nez tomu bylo jesté pfed sametovou revoluci.

13§ 724 - 728 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik

% Nesezdana souziti. PhDr. Tomds Novdk [online]. 2014 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://novaktomas.ic.cz/?p=-ps-nesezdana
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Nesezdané souziti vznika, jestlize se muz a Zena rozhodnou zalozit spole¢nou domacnost,
aniz by uzavieli siatek. Postaveni souCasnych partnerd zijicich v této formé souziti
Z pohledu spolecnosti je rovnocenné s postavenim manzeld, dokonce neni ojedinély nazor,
ze manzelstvi je prezitek. Také nerovnost v postaveni nesezdané Zeny a nesezdané¢ho muze
ze spolecenského hlediska dnes jiz neni relevantni. Déti narozené rodi¢im zijicim v této
form¢& souziti jsou Vrovnopravném postaveni vuci détem narozenym V manzelstvi,

jak z pohledu spole¢nosti, prava, tak z hlediska socialniho zabezpeceni ze strany statu.

vvvvvv

bez snatku, z legislativniho hlediska neni rovnocenné s postavenim manzeli. Kohabitace
neni pravni vztah, vztahy mezi partnery zijicimi timto zpisobem se fidi dohodou
a obecnymi moralnimi normami. Nemd oporu v zddném zvlaStnim zakoné, pouze
Vv obecnych ustanovenich ob¢anského zakoniku a nékterych dalsich zakonu. Z toho plynou

nékteré odlinosti:

- majetek partnerti v nesezdaném souziti ma bud’ podobu vylu¢ného vlastnictvi kazdého

Z nich nebo formu podilového spoluvlastnictvi,

- partnefi vic¢i sob& nemaji vyzivovaci povinnost za trvani vztahu ani po jeho skonceni,

mayji ji vSak oba stejnym dilem ke svym spole¢nym détem,
- vz4jemné zastupovani partnerd je mozné jen na zaklad¢ plné moci,

- v ptipad¢ dédictvi pozlstali partnefi dédi ze zakona ve druhé a treti dédické skuping,
pokud se zistavitelem zili nejméné jeden rok ve spoleéné domacnosti, pe¢ovali 0 ni nebo

byli na ziistaviteli zavisli, a dale na zakladé dédické smlouvy nebo zavéti,*

- v pripad¢ umrti pozistaly partner nema narok na pozustalostni (vdovsky ¢i vdovecky

dichod).

Nesezdané souziti zanika stejné jako manzelstvi smrti, prohlasenim jednoho z partnerd

za mrtvého, anebo zruSenim spoleéné domacnosti.

V soucasnosti miizeme hovofit dle RabuSice o ¢tyfech podobach nesezdaného souziti:

154 1476, § 1636, § 1637 zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zékonik
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1. ,,Souziti porozvodové“, kdy spolu ziji partnefi majici uz za sebou manzelstvi a rozvod

a necht¢ji uzavtit dalsi siatek.

2. ,,Souziti snoubenecké®, dalo by se nazvat manzelstvim na zkouSku, kdy partnefi

V budoucnosti pocitaji se silatkem.

3. ,,Souziti docasné“, v ptipad€, ze partneti spolu ziji a nepomysleji na snatek, po Case

se vsak rozejdou a navazi dalsi vztah.

4. ,, Souziti namisto manzelstvi“, tedy nesezdané souziti (Kohabitace), ve kterém se rodi

i deti. !

1.3 Rodina

. Rodina je zakladem stdtu. Stat o rodinu vSiemozné pecuje. Bez zdravé rodiny neni

myslitelnd zdrava spolecnost.

Podobna tvrzeni a hesla slychava kazdy clen moderni spolecnosti jiz od dob své dochazky
na zakladni skolu. ...Stat dela zkratka vse pro to, abychom ani na chvili nezapomnéli,
Ze tak jako my vsichni, také nds stat vdéci za vie, ¢im je, pravé rodiné. “ '

Rodina ma mnoho definic a vymezeni, jeji podoba se v priabéhu historie méni a vyviji.
souZziti, vychovavajici vlastni déti, v n€kterych piipadech i1 déti adoptované. Prvotnim
znakem rodiny je piibuzenstvi, zejména pokrevni pfibuzenstvi v otcovské ¢i matetské linii,
a blizké osobni, citové a emociondlni vazby. Dulezitou charakteristikou je i spolecny styl
zivota jejich ¢lend a dlouhodobé trvani vzajemnych vztahd. V prvni fad¢ je rodina
zékladnim socializaénim ¢initelem, v jehoz ramci probiha primarni socializace ditéte.
Ovliviluje osobnost zejména v jeji nejran€jsi, rozhodujici Casti jejiho rozvoje, probiha
V ni pfedavani hodnot z generace na generaci. Jejim ukolem je piipravit jedince
na samostatny Zzivot ve spolecnosti v souladu sjejimi hodnotami a vramci danych

spolecenskych pravidel. Dlouholety manzelsky a rodinny poradce Ivo Planava piSe:

18 Rabusic, L. Kde ty viechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. Praha 2001, s. 197

7 Keller, J. Nedomyslena spole¢nost. Brno 1998, s. 43
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,, ... dosud se nepodarilo, navzdory vsem nedostatkum, rizikiim a krizim, vynalézt a hlavne
overit nic lepstho a pro zrozeni i vyvoj cloveka vhodnejsiho, nez je souZiti v uplné a stabilni
rodiné, ktera plni své funkce i poslani; to jest v rodiné v onom tradicnim slova smyslu,
kde spolu Vv jedné domdcnosti ziji po urcité obdobi, zpravidla do dospélosti déti, oba rodice

a jejich potomci. “ 18

1.3.1 Typy rodiny

Typologii rodiny je celd tada, d€li se z hlediska rtiznych kritérii, proto zde mohu uvést

jen nekteré, dle mého nazoru zakladni.

Vyse zminény model rodice a déti je zdkladnim modelem nejuzsi rodiny, tzv. nukledrni
rodina. Ptidaji-li se prarodi¢e z obou stran, jedna se o jddrovou rodinu, ktera i v dnesni
postmoderni spolecnosti tvoii jadro piibuzenstvi. RozSifenou rodinu potom tvorii
I sourozenci rodi¢u a jejich rodiny, jako manzelé, manzelky ¢i partneti sourozencu (Svagii,
Svagrove), jejich déti (bratranci, sestfenice) a dalsi ¢lenové tzv. SirSi rodiny. VSechny tyto
vzajemné vztahy jsou zalozeny na piibuzenstvi, coz ,,je tedy socidlni system, ve kterém
ma kazdy wurcitou pozici a vsouladu sni je mu pridélen ndzev, ktery definuje jeho

;o w19
postaveni vici ostatnim.

Podle Matouska siatkem fuzuji dvé rodinné tradice. Orientacni (primarni) rodina, ze které
kazdy z nas pochazi, ovliviuje rodinu prokreacni (sekundarni), kterou zakladame. Dité
se chova podle rodi¢ovského vzoru a napodobuje rodice stejného pohlavi, syn otce a dcera
matku. Je v8ak ovliviiovano i vzajemnymi interakcemi rodicl a svou sourozeneckou pozici

V orienta¢ni roding. %

Dalsim dé&lenim rodiny z hlediska jejich &lenti je model Gplné & netplné rodiny. Uplnou
rodinou je ta, ve které jsou déti vychovavany obéma rodi¢i, a je povaZovana, pokud
spravné plni vSechny své funkce, za idealni model. Chybi-li jeden rodi¢ z nejriznéjSich
divodt (umrti, rozvod, rozchod) ¢i zije oddélené, mluvime o rodiné neuplné. Rodié¢
samozivitel ma oproti rodi¢im v uplné rodiné ztizenou pozici, nebot’ je nucen saturovat

sam vétSinu potteb rodiny, jestlize napiiklad rozvedeny rodi¢ neplni svou rodi¢ovskou

'8 Planava, I. Spolu kazdy sam: v manZelstvi a roding. Praha 1998, s. 17
¥ Vaviik, M. Vybrané sociologické problémy. Brno 2010, s. 6

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahov4 sit’. Praha 1997, s. 55
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a vyzivovaci povinnost, a pokud samozivitel nema oporu v §ir§i rodiné nebo v jiném

socialnim systému.

Bereme-li jako kritérium priubéh socializaéniho procesu v rodiné a plnéni jejich funkci,

délime rodinu na:
- funkéni, kterd saturuje vSechny potieby jejich Clend,

- afunkcni, ve které obCas dojde k poruse nékteré z funkci, zasadn€ to vSak neohrozuje

chod rodiny ani vyvoj ditéte,

- dysfunkcni, kde se objevuji vazné poruchy, mize dojit az k rozkladu rodiny a je ohrozen

zdravy vyvoj ditéte.!

Jinou typologii rodiny je rozd€leni podle francouzského konzervativniho myslitele

Fréderica Le Playe:

- Piibuzenska rodina, je formou Sirokého rodinného spolecenstvi, hlavou rodu je nejstarsi
otec (patriarcha), ktery rozhoduje. Tato rodina sestava ze Ctyt generaci s vice nuklearnimi
rodinami, je soudrzna a vysoce stabilni, fidi se tradici, poskytuje podporu svym slabSim

¢lentim, avSak brani v rozvoji tém schopnéjsim.

- Nestabilni rodina vznikd v disledku socidlnich zmén, s ndstupem priimyslové revoluce
a individualismu. Tvofi opacny p6l rodinného uspofadani vzhledem k piibuzenské roding.
Ziji v ni jen rodie a déti, které po siatku odchazeji a dale nepocit'uji zadné zavazky vici
rodicim. Oslabuje se vazba mezi generacemi, mizi otcovskéd autorita 1 ochrana slabSich

¢lent rodiny. Jen malo zdatnych jedinct se dopracuje tspéchu.

- Rozvétvend rodina, jejimz zékladem je rodinny dim a domécnost nejstarSiho syna, ktery

je hlavnim dé&dicem majetku a dba na udrzeni rodinnych tradic a pospolitosti.

. : . y ox:  tixo - o 22
Ma povinnosti a odpovédnost viic¢i rodi¢lim 1 sourozenclim.

2! Kraus, B., Polackova, V. a kol. Clovek, prostiedi, vychova. Brno 2001, s. 79
22 F. Le Play in Mozny, L. Rodina a spole&nost. Praha 2006, s. 38 - 39
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1.3.2 Funkce rodiny

Funkce rodiny se v pribéhu déjin meéni, nekteré zanikly ¢i ztratily svij vyznam, v nasi
postmoderni dobé jich fadu piebral stat. Podstata téch zakladnich funkci rodiny se vSak

zasadné neméni:

- Biologicko-reprodukéni funkce je jednou ze zakladnich funkei rodiny, zajist'uje jednak
jeji vlastni reprodukci a jednak reprodukci celé spole¢nosti, proto je v zajmu statu, aby
se rodilo takové mnozstvi déti, které zabezpeci tuto perspektivu. Za timto tcelem stat Cini
riznd socidlni a propopulacni opatifeni. Vyznam pro jedince je v uspokojovani jeho
biologickych a sexualnich potieb i v uspokojeni potieby pokra¢ovani rodu kazdého jedince

(generativita).

- Socidlné-ekonomicka funkce — rodina tvofi dulezity prvek v rozvoji ekonomického
systému spolecnosti. Dospéli ¢lenové rodiny se zapojuji do vyrobni i nevyrobni sféry
vramci vykonu urcitého povolani a zaroven je rodina vyznamnym spotiebitelem,
na kterém je trh zavisly. V rodiné se také realizuji rozhodnuti, ktera se tykaji vyuziti
prostfedkd jak materialnich, tak i finan¢nich — investic a vydaji. Zaklad rodinného
hospodareni lze pfirovnat k hospodafeni malé ekonomické jednotky. Rodina je autonomni

systém, kde jsou patrny vyrazné prvky solidarity.

- Socializacné-vychovna funkce jiz byla zminéna. Rodina je prvni socidlni skupinou,
ve které si dité osvojuje zakladni navyky a zpisoby chovani ve spole¢nosti, piizpisobuje
se socialnimu zivotu. Hlavnim ukolem socializace v rodin€ je ptiprava déti a adolescentl
na vstup do praktického Zivota, naucit se vstupovat do socialnich vztahl a vytvéaret nové.
Béhem tohoto procesu jedinec pfijima Siroké spektrum informaci a zpracovava
jevsouladu se svymi vnitinimi vlohami, potfebami, zkuSenostmi, hodnotovymi
orientacemi a vzory, které pro dit¢ predstavuji zejména rodie a star§i sourozenci.
V souvislosti s prodluzovanim véku a souziti mladé stiedni a star$i generace dnes roste
vyznam socializa¢niho ptisobeni opaénym smérem, kdy mladsi generace ptisobi na starsi —

déti a mladez na rodice a prarodice.

- Ochrannd a zabezpecovaci funkce, jeji podstatou je socialné-psychologickd podpora
¢leni rodiny. Rodina vytvaii specifické socialni klima a pro kazdého jedince
je vyznamnym opérnym bodem, ve kterém hleda bezpe¢i a porozuméni. Rodinné zazemi

je potom zakladem dalSich socialnich kontakti jedince v $irsi spole¢nosti.
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- Emocionadlni, citova funkce rodiny uzce navazuje na ptredchozi. Spravné fungujici
stabilni rodina, ktera saturuje vSechny potieby svych ¢lent, véetné bezpeci, poskytuje
svym ¢lenim velmi dualezité citové zdzemi, které neni schopna naplnit v uspokojivé mifte
7adna jina socialni instituce. Emocionalni slozka je dulezita z hlediska jedince pro pocit,
ze ,je na jedné lodi“ s témi, kym je pfijiman a kde jej spojuji blizké citové vazby
s ostatnimi &leny rodiny.?®

- Relaxacéné-rekreaéni funkce — neni uvadéna vzdy, je vSak dilezita z hlediska naplnéni
potieb jedince. Souvisi s travenim volného ¢asu a odpoc¢inkem c¢lent rodiny, coz v ptipade

spole¢nych rekreacnich aktivit kladné ptisobi na soudrznost rodiny a jeji pozitivni klima.

Je mozné vSimnout si piimé souvislosti funkci rodiny s hierarchickym modelem lidskych
potteb (tzv. pyramidy lidskych potreb) amerického psychologa Abrahama Maslowa,
jednoho ze zakladateli humanistické (fenomenologické) psychologie. V zakladech
pyramidy lidskych potieb stoji potieby biologické a fyziologické, potieby bezpeci
a zajisténi, potfeba pfimknuti, citovd — né¢kam patfit, potieba tcty a respektu a potieba
poznani. VSechny jmenované zakladni potfeby Clovéka umi nejlépe zabezpecit dobie

fungujici rodina.

Také podle Mozného hraje podstatnou roli v Sancich jedince v jeho budoucim
spoleCenském zatazeni a zivotnim Uspéchu rodina. Je to jednak tim, jaky pfedaji rodice
svym potomkiim ,, kulturni kapital“, ktery spoc¢iva ve vzdélanosti a kultivovanosti rodicu,
,,ekonomicky kapital“, spocivajici v lepSim vSestranném zajisténi ditéte 1épe ekonomicky
situovanou rodinou, a také , socidlni kapital“, souvisejici s konexemi, pfatelstvimi
a spolecCenskymi kontakty rodi¢d, ktery mé vliv na budouci spoleCenské zatazeni

individua.?*

1.3.3 Zivotni cyklus rodiny

Zivotni cyklus rodiny je pribéh vyvojovych zmén souziti rodinného systému v ur¢itém
casovém kontextu, béhem né¢hoz dochazi k predavani socialnich roli jednémi €leny rodiny

a soucasn¢ k jejich prebirani dalsimi ¢leny. Beéhem zivotniho cyklu rodiny jsou také

2 Kraus, B., Polackova, V. a kol. Clovek, prostiedi, vychova. Brno 2001, s. 79 — 83
* Mozny, 1. Sociologie rodiny. Praha 1999, s. 89
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pfedavany a uchovéavany rodinné tradice, zvyky a stereotypy. Lze jej ¢lenit do jednotlivych
etap. Kritériem déleni na jednotlivé etapy jsou vyznamné udalosti a zmény ve struktute
rodiny, nejcastéji souvisejici s détmi. Nékdy se jedna o postupné se meénici situace, jindy

je prechod z jedné etapy do druhé ohraniéen jednou zcela urcitou udalosti.

Dle Planavy se vyvojovy cyklus souziti v rodiné a manzelstvi déli do péti etap, kterym
predchazi tzv. nulté etapa, v jejimz prib¢hu dochazi k hledani a vybéru partnera a nasledné

vazné znamosti. Jeji trvani vétsinou je do 1 — 2 let.

Prvni manzelskou etapu od ptedchozi oddéluje snatek a b&hem ni nasleduje szivani
mladého bezdétného paru, tzv. adaptacni faze, ktera rovnéz ve vétsing piipada trva 1 — 2

roky.

Druhd etapa rodiny s malymi détmi je zahdjena narozenim prvniho ditéte a béhem ni
je zena na mateiské dovolené. Toto obdobi lze dale rozd¢€lit na symbiotickou a batoleci fazi
a post-symbiotickou ptedskolni fazi, jeho celkové trvani mize byt mezi 3 — 6 lety v rodiné
S jednim ditétem a 6 — 8 lety v rodin¢ se dvéma détmi, s uvazovanym odstupem mezi sebou

cca dva roky.

Tteti etapou je rodina se Skoldky, kdy Zena ukon¢i matefskou dovolenou a nejmladsi dité
nastoupi do Skoly. Béhem této etapy déti vstupuji do puberty a jeji trvani je 7 — 9 let

V roding s jednim ditétem, 9 — 11 se dvéma détmi.

Ctvrtou fazi je odpoutavani a vylétavani z hnizda. Tu je mozné rozdélit na obdobi rodiny
s dospivajicimi détmi a obdobi odchazeni potomk z rodicovského domova. Trva asi 7 — 9

let s jednim ditétem, 9 — 11 let se dvéma détmi.

Patou, posledni fazi vyvojového cyklu rodiny je obdobi prazdného hnizda, zacina
odchodem nejmladsiho ditéte, nasledovat mohou snatky déti. V prvni ¢asti tohoto obdobi
se zraly manzelsky par ,,u¢i“ zit samostatné, bez déti a ,,jeden pro druhého®. V druhé ¢asti
této faze nasleduje odchod starnouciho paru do dichodu a konéi umrtim jednoho

z manzeli. Jeji délka byva cca 23 let a déle.”

2 Planava, |. Manzelstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno 2000, s. 141 - 144
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2 HISTORICKY VYVOJ MANZELSTVI A RODINY

,Rodina je kulturné a historicky relativnim, promennym utvarem. Setkavame se
S mnozstvim typu rodinnych struktur a s ruznorodymi konfiguracemi demografickych jevu
V rodindch v riiznych dobdach a v ruznych spolecnostech. Zaroven vsak plati, Ze s urcitou

. . J V. s v ’ ’ . . r v « 26
variantou rodinného Zivota se setkavame ve vsech znamych historickych spolecnostech. *

V pocatcich historie lidstva nelze hovofit o manzelstvi a rodiné, jednalo se o0 vztah
zalozeny na silném sexudlnim a reprodukénim pudu mezi jedinci opacného pohlavi, jehoz
obsahem byla vzajemna spoluprace na vyzivé a vychové potomstva. V prub&hu dalSich
tisicileti se tento vztah postupné vyvijel, véetné¢ skupinové formy manzelstvi, az do dnesni
podoby rodiny. Spole¢nost v ¢ase prochdzi vyvojovymi etapami, které méni jeji tvar,
podstata rodiny vSak zlstava stejna. Zakladem je vzdy parové souziti heterosexualnich

jedinct, muze a zeny, ktefi vychovavaji déti.

2.1 Rodina Vv historickém nahledu

., ...ani manzelstvi, ani rodina nejsou spojeny s Zivotem spolecnosti od pocatku a nejsou
vithec neodmyslitelnou formou lidského souziti. Manzelstvi a rodina jako spolecenské

instituce jsou produktem historického vyvoje...“ %

V pravéku, obdobi koncicim cca 5000 let pred nasim letopoctem, v obdobi prvobytné
pospolné spole¢nosti, kdy lidé zili ve skupindch, bylo jejich uspofadani rodové. Rod
byl tvoten skupinou pokrevné sptiznénych lidi, kteti spolu hospodatili, vychovavali déti
aprace se délila mezi Cleny rodové skupiny podle pohlavi a v€ku. V rozvétvenych
ptibuzenskych systémech vladla slozita pravidla ekonomickych a snubnich vymén mezi
jejich ¢leny. V pocatcich mélo rodové uspoiadani podobu matriarchatu, jehoz hlavni
charakteristikou bylo dominantni postaveni zeny — matky rodu, a dédéni kompetenci
I majetku v zenské linii. Tento systém byl postupné srozvojem vyroby stiidan

patriarchatem, v némz postupné pievzal dominantni postaveni v ¢ele rodu nejstarS$i muz,

?® Horsky, J., Seligova, M. Rodina nagich piedki. Praha 1997, s. 6

2" Klabouch, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 9
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otec rodu, patriarcha. V tomto obdobi se tkolem Zzeny stavala péce o rodinny krb, domaci

prace a vychova potomstva.

Ve staroveéku, asi 3000 let pfed nasim letopoctem v Mezopotamii a v Egypte, pozdéji také
v Recku a v Ciné vznikaji nové socialni systémy a na vzestupu je patrimonialni domacnost,
ve které vladne muz, jez ma v rukou vlastnictvi domécnosti. Jejimi ¢leny jsou vsSichni

v domég, sluzebnictvo a ¢asto 1 ozbrojena ¢eled’, jejimz tikolem je ochrana domécnosti.

Na pocatku novoveéku, zejména v sedmnéactém a osmnactém stoleti naSeho letopoctu
v zapadni Evropé a severni Americe, kdy je na vzestupu stat a kapitalistickd ekonomika,
domacnost prestava byt samostatnou jednotkou a mistem zaméstnani a také upada moc
patriarchalni hlavy domaéacnosti. Objevuje se nukledrni rodina, kterou ekonomicky
a socialné zajistuje muz a ukolem Zeny je starat se o domdacnost. Manzelstvi potomkil

uz prestavaji sjednavat rodice a nastupuje snatkovy trh.%

V Ceskych zemich se pramenem pro studium historického vyvoje rodiny v Sestnactém
a sedmnactém stoleti stavaji pozemkové knihy. V nich je mozné dopatrat se nekterych
udaji tykajicich se manzelstvi a vztahl v tradi¢ni rodin€. Byly zde vedeny zadpisy pravniho
charakteru tykajici se pozemki, nemovitosti a majetku, ale také z oblasti prava dédického
arodinného, naptiklad evidence svatebnich smluv. Je mozno znich také vycist,
ze poddany lid, mimo jiné, nemél pravo svobodné uzavirat manzelstvi, nutné bylo povoleni
vrchnosti. Statky byly uzavirany prostfednictvim cirkve a zépis o usporadani svatby byl

rovnéz soucasti obsahu pozemkovych knih.?

Pii vstupu do stavu manzelského vté dobé nehralo roli zalibeni v partnerovi
a zamilovanost, rodi¢e sjednavali siatek, kterym se spojovaly rodiny podobného postaveni
a statusu ve spolecnosti. Hlavni roli hraly majetkové zajmy Siroké rodiny. Pravidlo,
ze intimni zivot partnert za¢ind az po snatku nebylo vzdy samoziejmosti, tuto normu

se snazily do Zivota prosadit cirkve, katolicka i protestantské.30

%8 Collins, Randal in Mozny, |. Rodina a spole¢nost. Praha 2006, s. 17

 prochézka, V. Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti. Praha 1963, s. 178, s.
409

% Horsky, J., Seligova, M. Rodina nasich piedki. Praha 1997, s. 72 - 73
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V tradi¢ni rodiné musely déti ¢asto uz od svych sedmi nebo osmi let pracovat a pomahat
rodi¢lim na poli. Néktefi z potomkl odchézeli z domova uz v mladém véku a $li se ucit
femeslu nebo posluhovali v jinych domadacnostech. Poté, co odesly z domova, se déti
srodi¢i setkavaly jen mélokdy. Vzhledem ke kratsi primémé délce Zivota se neziidka
stavalo, ze po odchodu déti z rodného domu se rodi¢e uz se svymi potomky nesetkali.

V piipadé smrti jednoho & obou z manzeli rodina zanikala nebo se rozptylila.*

Ve druhé poloviné dvacatého stoleti se v bohatych prumyslovych spolecnostech vyskytly
tendence, které vedly ke zrovnopravnéni postaveni zeny a muze mimo jiné i pfi navazovani
vzéjemného vztahu a v rodingé. Zvysila se rdznorodost rodinnych forem, vzrostl pocet
nesezdanych souziti. Zvysila se také rozvodovost a s ni i poCet opakovanych manzelstvi.
Probéhly velké zmény v obsahu Zenské i muzské socialni role a vyznamnou socidlni

. ’ ey e 32
skupinou se stavaji singles.

2.2 Rodina v obdobi socialismu

Rodina v socialismu plnila v prvé fadé spoleCenskou funkci, az poté nasledovalo
uspokojovani potieb vSech jejich ¢lend. Byla pod silnym tlakem marxisticko-leninské
politické ideologie. Totalitni stat uplatnoval vSechny své nastroje k tomu, aby obraz rodiny
korespondoval s hodnotami socialistické spole¢nosti a usiloval o proniknuti do soukromi

rodiny.

Solcova v sedmdesatych letech minulého stoleti kritizuje obdiv k vysledkiim burzoazni
sociologie, ktera byla v socialistickém Ceskoslovensku obnovovana v Sedesatych letech,
kdy se spolecenskd atmosféra oproti padesatym létim ponékud uvolnila. Objevovaly se
pokusy o formovani teorie rodiny na zaklad€ praci zdpadnich sociologli, napt. Talcotta
Parsonse a dalSich, ,,aniz by byly prehodnocoviny a podrobovany kritice*. % Solcové

se nelibi pfejimani tezi burzoaznich sociologii a uplatiovani a aplikovani jejich zavéra

%1 Giddens, A. Sociologie. Praha 1999, s. 157
%2 Collins, Randal in Mozny, |. Rodina a spole¢nost. Praha 2006, s. 17

% Solcova, M. Rodina a jeji funkce v socialistické spole¢nosti. Praha 1976, 5.26 — 27
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na socialistickou skute¢nost, coz podle ni deformuje a diskredituje marxistickou sociologii

rodiny.

Socialisticky stat proklamoval zrovnopravnéni zen a zajem o dit¢, které by mélo byt
Vv ramci Stastné rodiny za asistence statu vychovavano v ,,uvédomeélého socialistického
obéana“. Ceskoslovenské socialistické rodinné pravo razilo zasadu obligatorniho civilniho
snatku - manzelstvi, aby bylo platné, muselo byt uzavieno pied pfisluSnym mistnim
narodnim vyborem. Muz a Zena si byli pfed zdkonem rovni a meéli stejnad prava
a povinnosti, v bézném zivoté vSak Casto byla skute¢nost odlisnd. Zakon také zakotvil
moznost rozvodu pro zruseni manzelstvi. Z pravniho hlediska bylo odstranéno rozliSovani
déti na manzelské a nemanzelské a zakon ulozil rodi¢tm ,,smérnici vychovat z ditéte

budovatele nové spolecnosti “.*

Oproti soucasnosti byla v obdobi socialistického statu vyssi snatecnost. Mladi lidé
vstupovali do manzelstvi diive, Zeny nejcastéji kolem dvacatého roku, muzi kolem
dvacatého ctvrtého az dvacatého patého roku veku. Brali se ¢asto z divodu téhotenstvi
zeny, mnohdy hned po dovrSeni zletilosti divky. Osmnéctiletych muzl, ktefi vstupovali

® Ridké nebyly ani snatky uzavirané z diavodu

do manzelstvi, bylo vyrazné méng¢.
téhotenstvi divky mladsi osmnacti let, které musel povolit soud. Dalsim divodem brzkého
vstupu do manzelstvi byla bytovéa politika statu, kdy Sanci ziskat byt méli pfednostné
manzelé, a Sance se zvySovala, pokud se jednalo o mladou rodinu s ditétem. Také ziskani
novomanzelské ptj¢ky s vyhodnym urokem a statnim piispévkem bylo divodem
K uzavieni snatku. V tomto obdobi se zvysil pocet nuklearnich dvougeneracnich rodin,
ve kterych Zili rodice a déti, coZ je castecnym dusledkem socidlni politiky statu, ktery

piebird odpovédnost za své obCany.

Stat svij vliv na rodinu uplatiioval prostfednictvim podpory a pomoci, kterou ji poskytoval
a ve velké mife pifebiral nékteré funkce, které primarné patfily rodiné. Napftiklad funkci
kulturné-vychovnou, kdy déti uz v raném veéku navstévovaly jesle a poté matetské Skoly.

V padesatych letech byla dokonce tendence vychovu zcela institucionalizovat a objevila se

% Klabouch, J. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha 1962, s. 241 — 243
% Katriiak, T. Spriznéni volbou? Homogamie a heterogamie manzelskych pari v Ceské republice.

Praha 2008, s. 222
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1 zafizeni typu celotydennich jesli, kam rodice umistili pies tyden své dit€, aby mohli oba
pracovat, a vyzvedavali si jej jen na vikend. Také socialné-ekonomickou funkci stat
pifebiral Castetné a mladym manzelim a rodindm poskytoval novomanzelské pijcky
na potizeni bytu a doméciho vybaveni a rizné finan¢ni tlevy a ptispévky. Projevovalo se
to rovnéz v urovni socialniho zabezpeceni, kdy stat bral na sva bedra ochranitelskou

funkeci.

V obdobi socialismu zaméstnanost Zen strm¢é stoupala, dosahla témét uplné zaméstnanosti
zen v produktivnim véku. Stat sliboval jejich osvobozeni od domaécich praci
prostiednictvim fungujicich sluzeb, to vSak byly jen proklamace a skute¢nost byla
diametralné odligna. Zeny po odpracovani smény v zaméstnani ptichazely do svych
domovt a cekala je povéstnd ,,druhd sména“. Zaméstnanost Zeny byla vSak pro rodinu

nutnosti po ekonomické strance, nebot’ rodina nemohla vystacit jen s muzovym piijmem.

Obchod a sluzby nefungovaly, jak by bylo tfeba, proto rodiny vytvarely rizné podpiirné
sité¢ za ucelem opatieni nedostatkového zbozi, sluzeb ¢i jinych vyhod, naptiklad pfijeti
potomka na stfedni ¢i vysokou Skolu, zahrani¢ni dovolend a dalsi.

Svobodné matky, na rozdil od soucasnosti, v obdobi socialismu patfily k socidlné

nejslabiim skupinam. Casto byly velmi mladé, socidlné nevyzralé, chybély jim zkusenosti

a nezfidka mély nizkou &i Zadnou profesni kvalifikaci.*’

% Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha 1997, s. 34

" Nerudova, L. Partnerské vztahy mladeZe a jejich socialni rizika. Brno 1987, s. 96
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3 SOUCASNA RODINA A SPOLECNOST

Rodina je prvni instituci, se kterou se ¢lovek setkava, a piesto, Ze se v soucasné dobé Casto
hovoii o jeji krizi a klesajici soudrznosti, zlstava stale nejvyznamnéjSim opernym bodem.
Probihajici proménu rodiny charakterizuji dva rysy. Na jedné strané je rodina
»privatizovana®, protoze se klade stile vétsi diraz na kvalitu interpersondlnich vztaht
uvnitt ni, na stran¢ druhé ,,socializovana®, nebot’ je cilem stale CastéjSich intervenci statu.
V poslednich desetiletich se rodina stdva prostorem, kde si clovék chrani svou
individualitu, branou jako zvlaStni hodnotu, zaroven se vSak zrodiny stava ,,pomocny

nastroj statu®, kterym jsou regulovany, podporovany a kontrolovany rodinné vztahy.®

3.1 Soucasna rodina

Francois de Singly, jeden z nejvyznamnéjsich soudobych francouzskych sociologii rodiny,

si v§ima, co ,,soucasnou rodinu charakterizuje:

- vetsi zavislost na statu,

- vétsi nezavislost na okruhu pribuznych,

- vetsi nezavislost manzelit na rodinée.

Muzi i Zeny, dospeli i déti organizuji svij soukromy zivot v ramci nasledujici duality:

pozaduji vetsi skupinovou i osobni nezavislost a zaroven se dostdavaji do vetsi zavislosti

e 39
na verejné sfére.

Nejvyznamngjsi trendy v proméné rodiny, ke kterym dochdzi v dneSnim svéte, podle
dalsiho vyznamného sociologa, Brita Antony Giddense, jsou nasledujici:
,, 1. Pokles vyznamu rozsirenych rodin a jinych pribuzenskych skupin.

2. Vseobecna tendence ke svobodné volbe manzelského partnera.

3. Vice se uzndava pravo ZzZen na rozhodovani jak ve véci samotného snatku,

tak v rodinnych zalezitostech.

% Singly, F. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha 1999, s. 9

%9 Singly, F. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha 1999, s. 10
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4. Ubyva pribuzenskych snatkil.

5. Ve spolecnostech, které byly tradicné velmi restriktivni, se prosazuje vetsi mira
sexudlni svobody.

v v ey er ’ ’ ;v 40
6. Vseobecné se rozsiruji také prava ditete.

Ceské sociolozka a demografka Leona StaSova spatifuje nékolik, pro soucasnou rodinu

typickych, ryst:

1. ,, Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce , proto se nékdy ozyvaji nazory
o jeji krizi.

2. ,,Oblast zakladani rodiny ztrdaci svoji ritualizovanou podobu*, zvySuje se podil

nesezdanych souziti.

3. ,,SniZuje se stabilita rodiny. “ ZvySuje se rozvodovost (asi 40 % manzelstvi se rozvadi),

divodem je emancipace Zen, nartist ateismu a mnoho dal$ich divoda.

4. ,Meni se celkova struktura rodiny.” Divodem je mensi pocCet déti a omezeni

vicegeneracniho souziti.

5. ,,Rozvoj zaznamendava antikoncepce a planované rodicovstvi.” Je méné nechténych

te¢hotenstvi a prevlada liberalni postoj k pferuseni téhotenstvi.

6. ,, Prodluzuje se délka zivota a tim i trvani rodiny po odchodu deti.” Delsi je 1 doba
souziti rodi¢l a déti, vyznamnéjsi je socializacni piisobeni mladsich generaci na starsi.

I3

7. ,,K promeénam dochazi v organizaci rodinného cyklu.” RodiCovstvi se posouva

do vyssiho veku, prarodice jsou rovnéz starsi, Casto vsak jesté ekonomicky ¢inni.

8. ,,Zvysuji se ndroky na cas rodicu straveny v pracovnim procesu“, zKracuje se cas
straveny s rodinou, coz ma negativni disledky v rodinach s malymi détmi; problémem je
I zpasob traveni volného ¢asu (Casté uzivani méditi).

Ve r 1 .y . v e ’ . v v v 41
9., Pribyva dvoukariérovych manzelstvi“ s tim, jak roste vzdélanost a zaméstnanost zen.

“ Giddens, A. Sociologie. Praha 1999, s. 159
* Kraus, B., Polagkova, V. a kol. Clovek, prostiedi, vychova. Brno 2001, s. 83 — 84
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Rady uvedenych charakteristik dne$ni rodiny si v§imaji i dalsi autofi, o né&kterych

zasadnich rysech se v nasledujicim textu zminim podrobnéji.

Na rozdil od rodiny tradicni, jejimz zakladem bylo vétSinou spojeni majetkovych zajmn,
zékladem dnesni postmoderni rodiny se stava citovy vztah, nejprve mezi partnery, pozd¢ji
také mezi rodi¢i a détmi. Vztahy v dnesni rodiné maji nesrovnatelné vétsi vyznam
a dulezita je také jejich kvalita. Singly se zminuje o ,,vztahove rodiné*, coz je podle néj

zékladni charakteristikou rodiny a takto ji vid&l uz Emile Durkheim v roce 1892.%

Uloha dnesni rodiny v socializaci ditéte se neustile zmensuje v diisledku pokradujiciho
prebirani nékterych jejich ptivodnich funkei stdtnimi institucemi. Na prvni pohled je to
patrné v oblasti vzdelavani, kdy vychovnou a vzdélavaci funkci Castecné piebira stat
S nastupem ditéte do matetské Skoly. Timto je umoZznéno matkam zapojit se do pracovniho
procesu, coz piispiva k jejich emancipaci. Nékdy se to vSak stdva nutnosti, nebot’ muz
V dnesni rodiné neni tim, kdo ji vyhradné zabezpecuje po strance ekonomické, a jeho
ptijem mnohdy nedostacuje potfebam rodiny. Podil statu na vzdélavani jedince se dale
zvySuje se zapocetim povinné Skolni dochéazky, stfedni a vysoké Skolstvi je z velké vétSiny

doménou statu.

Stat rovnéz reguluje soukromou sféru mnoha dalSimi opatienimi a zdkonnymi upravami,
at uz se to tykd moznosti preruseni téhotenstvi, rozvodu ¢i upravy rodiCovskych prav.
Ekonomicky stat zasahuje do fungovani rodinného systému v podobé socialniho
zabezpeceni, které organizuje a upravuje zdkonem. Dé&je se tak podporou vzajemné
solidarity obc¢ant, ktefi jsou zapojeni do systému statniho pojiSténi, a v ptipad€ potieby
(onemocnéni, nepfiznivd socialni situace, odchod do dichodu aj.) jsou podporovani
formou vyplaty nejriznéjsich davek zdravotniho, socialniho ¢i dichodového pojisténi.
Ekonomicky vliv na rodinu ma i statni podpora nékterych forem spofeni (napf.
dichodové), ¢i danovy systém, kdy vySsi dailovou ulevu maji rodiny s nezaopatfenymi
détmi.

Vyse uvedenymi opatienimi stat vytvaii socidlni sit, prostfednictvim niz je snizovana
zavislost rodiny na vzajemné podpofe piibuznych — zeny na muzi, déti na rodicich, ale

I opacné. V disledku toho se zmenSuje autonomie rodiny a jejich clent vici statu, ktery

*2 Singly, F. Sociologie soutasné rodiny. Praha 1999, s. 11
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narodinu uplatituje svij vliv prostfednictvim uciteli, soudcti, psychologi, socidlnich

pracovnikii a mnoha dalsich.*®

Zvysujici se individualizace a vzijemna nezavislost jednotlivych clenti rodiny ma
za nasledek nestabilitu manzelského vztahu a vyssi pocet rozvadéjicich se manzelstvi.
. Stastnd rodina je dnes méné pritazlivym idedlem. Dilezité je, aby byl ¢lovék Stasten sam
za sebe. Prtesto... ,,rodina nezmizela. Lidé se totiz domnivaji, Ze predstavuje jeden
Z idedlnich prostredkii, jak byt Stasten, jak se realizovat. ,,Ja“ dnes prevazuje nad ,,my ",

., . .. . , . .. 44
ale ,,ja‘* nevyzaduje zanik manzelstvi nebo rodiny — prave naopak.

Muzska a zenska role v roding jsou komplementarni, nezaménitelné, vzajemné se dopliuji
a spolecn¢ vytvareji funkéni celek. V tradi¢ni roding byly tyto role pevné vymezené, kazdy
v rodinném systému veédél, jaké je jeho misto, a v souvislosti s tim jaka jsou jeho prava
a povinnosti. Ukolem zeny byla péce o domacnost, matefstvi a vychova déti, muz, otec,
zajistoval rodinu po strance ekonomické. Promény, kterymi prochdzi soucasna rodina,
se odrazeji také v socialnich rolich rodi¢t. V dusledku dlouhodobé demokratizace uvnitf
rodiny ztratil muz diivéjsi vysadni mocenské postaveni a nckterd prava, ale 1 povinnosti,
které diive patfily jemu, ziskala Zena. V rdmci demokratizacniho procesu se stale vice
na organizaci rodinného Zivota podileji také déti. V komunikaci rodict a déti se Castéji
uplatiuje platforma pratelské vymény nazord a diskuse na ukor autoritativniho

rozhodovani, piikazl, zékazi a télesnych tresti.

S tim, jak dité¢ travi vétSinu svého casu s matkou, nebot’ otec vétSinou pracuje mimo
domov, je na ni stale vice rozhodnuti tykajicich se vychovy ditéte a dochazi k poklesu
otcovské autority, jejimu pfechodu na matku a posileni jejiho vlivu. To vSak neznamena,
ze by otec ztratil svllj vyznam v rodin€é. On je pro déti, alesponi v raném détstvi, tim,
kdo zprostiedkuje okolni vnéj§i svét. Role obou rodi¢i jsou komplementarni
a nenahraditelné. V dnesni rodin€ s vys$i mirou zapojeni Zen do vetejného Zivota a jejich
zamestnanosti se zaroven zvySuje mira zapojeni otcli do rodinného Zivota, vychovy déti
achodu domadcnosti. Patrné je to zejména v nastupu nékterych otci na rodicovskou

dovolenou namisto matky, zejména v situaci, kdy ona mé pro rodinu vyssi ekonomicky

* Singly, F. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha 1999, s. 37
* Singly, F. Sociologie sou¢asné rodiny. Praha 1999, s. 91
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pfinos. S ndristem vzdélanosti zen vSak nejsou vzacnosti ani takzvana dvoukariérova
manzelstvi, ve kterych se oba rodice realizuji ve své profesi, coz klade zvySené naroky

na organizaci rodinného Zivota.

Vzijemny vztah otce a matky je vSak pro dit€ vyznamny i z hlediska vzoru, ktery si bere
do budoucna pro sviij vlastni vztah. Dité sleduje, jak souziti rodict funguje a jaka jsou jeho
pravidla, uci se feSeni konfliktl a ¢erpa jistotu pro své dalsi kroky do spolecnosti. Dilezita
je takeé identifikace ditéte v rdmci pohlavi, kdy chlapci si osvojuji roli muze — otce a divky

roli Zeny — matky, pfiGemz nezastupitelna je role obou.*®

V dnesni rodin€ se snizil pocet jejich ¢lend oproti tradi¢ni rodiné jednak z toho divodu,
ze soucasné rodiny ziji vétSinou jen v dvougenera¢nich domécnostech rodici a déti
(nukledrni rodina), jednak proto, Ze jedném rodi¢im se rodi méné déti, casto jedinackové.
Kontakt s prarodi¢i a vzajemna pomoc jsou vSak i v téchto piipadech dulezité zejména

pro déti, které se tim uc¢i mezigeneracni solidarite.

Pro soucasnost je také charakteristickd vysoka mira tzv. rekonstituovanych rodin
zakladanych lidmi, ktefi uz v néjaké formé svazku (manzelstvi, nesezdané souziti) Zili
amaji zn& déti. Castym modelem souziti v souasné spolenosti je rodi¢ samozivitel
(ve velké vétSin¢ piipadi matka) s détmi, dalsim modelem je biologicky rodi¢ s détmi
ajeho novy partner, ktery ma Casto také svoje deti z predchoziho vztahu, a neztidka je
tento model doplnén jest¢ spolecnym ditétem téchto novych partnert. Vztahy
i komunikace v rekonstituovanych rodinach ¢asto byvaji komplikovangjsi a kladou velké

naroky na vSechny zicastnéné.

Podle Giddense jsou spolecenské zmény, ptisobici mimo jiné i na manzelstvi a rodinu,
nevratné. Zeny, které se emancipovaly, se nezaénou vracet ve velké mife k rolim domacich
hospodynék. Odhaduje, Ze Sedesat procent uzaviranych manzelstvi skonci rozvodem
do deseti let. Nepovazuje vSak rozvod vzdy za negativni - lidé nemuseji zlstavat
V nestastném manzelstvi a mohou zacit novy zivot. Giddens mini, ,,Ze dnes stojime
na krizovatce. Prinese budoucnost pokracujici rozpad dlouhodobych manzelstvi
i partnerstvi? Bude citova a sexudlni sféra stale castéji poznamendna horkosti a ndsilim?

Nikdo z nas to dnes nemiize s jistotou rici. ...své problémy nevyresime obrdacenim se

* Kraus, B., Polagkova, V. a kol. Clovek, prostiedi, vychova. Brno 2001, s. 81 — 82
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k minulosti. Méli bychom spoyjit individualni svobodu v osobnim Zivote, které si dnes tolik

cenime, S potrebou vytvaret pevné a trvalé svazky s druhymi lidmi. 46

3.2 Hodnoty, postoje a Zivotni styl sou¢asnych mladych lidi

Dnesni spole¢nost nabizi mladym lidem mnohem $ir§i moznosti seberealizace, nezli tomu
bylo jest¢ v osmdesatych letech minulého stoleti. Se zménou rezimu, spoleCenskych
podminek a s otevienim hranic na zapad mladi lidé zacali pIn¢ vyuZzivat moznosti, které
se naskytly. Do na$i spolecnosti po revoluci ve velké mitfe pronikly trendy, které se
Vv zapadnich a zejména severnich zemich objevovaly uz od Sedesatych ¢i sedmdesatych let
minulého stoleti. S tim souvisi také proména hodnot, postojii a chovani mladych lidi
na prahu dospélosti. Ti preferuji novy zpusob Zivota, avSak nesou si vliv svych rodicu,

ktery obsahuje jejich zkusenost z minulého rezimu.*’

Zivotni styl je pro kazdého jedince specificky zpiisob Zivota a ma souvislost s jeho
hodnotami a idely, kterych by rad dosahl. Clovék si stanovuje své Zivotni plany a cile.
Hodnotovy Zebii¢ek kazdého je ovlivnén zvyklostmi a mravy dané spole¢nosti a kultury,
ve které jedinec zije. Je dan také vrozenymi dispozicemi ¢loveéka a plisobenim vnéjSich
Einiteld z okoli.*®

Lasku mladi lidé povaZuji v partnerském vztahu za dulezitou, jakoZ i pocit zazemi.
Vyznamnou roli pro narozeni déti hraje, dle jejich minéni, i psychickd a fyzicka
pfipravenost, ukon¢ené vzdélani a financni zabezpeceni. Pro zna¢nou ¢ast mladych lidi

, v ;s , y 1y .- 4
ma manzelstvi stale vyznam a v détech vidi smysl Zivota. ’

Plany, které maji mladi lidé do budoucna, se méni s vékem, ale 1i8i se i1 podle pohlavi
a vzdélani. Se vzdélanim souviseji postoje a hodnoty lidi, coz je teorie Casto prezentovana
Vv sociologické literatuie. Zamykalova ve své publikaci rozliSuje tradi¢ni a alternativni

model partnerského a natalitniho chovani mladych.

“® Giddens, A. Sociologie. Praha 1999, s. 181
*" Kuchatova, V. a kol. Piedpoklady siiatkového a rodinného chovéani mladé generace. Praha 1999, s. 6
8 Kraus, B., Polagkova, V. a kol. Clovek, prostiedi, vychova. Brno 2001, s. 153

* Kuchatova, V. a kol. Pfedpoklady siiatkového a rodinného chovani mladé generace. Praha 1999, s. 8 — 9
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Zastanci tradicniho modelu jsou Castéji zeny, avSak vyskyt jeho preference se témét vytraci
u vysokoskolacek. Mladi lidé zastavajici tuto strategii jsou vice rodinné orientovani,
nemaji ambicidzni plany. Chtéji nastoupit do zaméstnani, vstoupit do manzelstvi a zalozit
rodinu, které piikladaji velkou dutlezitost. Tito mladi nechtéji dale studovat, cestovat
a vénovat se svym zajmum ani podnikat. Podle jejich nazoru manzelstvi pfindsi jistoty
a povazuji jej za nutné pro narozeni déti. VEk, kdy uzaviraji snatek, je u nich nizsi, nezli
pramér V populaci. Mezi témito lidmi jsou Castéji vyuceni nespokojeni s dnesni situaci
ve spolecnosti a vyhlidkami do budoucna a maji spise levicové nazory. Hodnotu spatiuji

Vv roding a od zaméstnani ocekavaji socialni jistoty.

O snatku také vice uvazuji mladi lidé, kteti svou vzdélanostni drédhu jiz uzavieli, tedy
vyuceni a vysokoSkolaci, ti co dale nestuduji. Oproti tomu lidé se stiedoSkolskym

vzdélanim a maturitou se Castéji chtéji dale rozvijet studijné i profesné.

Druhy model, alternativni, je méné¢ homogenni nezli ptedchozi a mladé lidi, ktefi jej
preferuji, 1ze rozdélit do Cetnych podskupin. VéEétSinou neuvazuji o brzkém zalozeni rodiny
a Vjejich planech se nejcastéji objevuje studium (Casto zahranic¢ni), budovéni kariéry
¢i podnikani, zahraniéni pobyt a zajmy. Cast mladych lidi také voli takzvané ,,manzelstvi
na zkousku‘, tzn. souziti po urcitou dobu ve spolecné domacnosti, a poté chtéji uzavfit
statek. Urcita ¢ast do manzelstvi nevstoupi viibec a Ziji ve formé¢ nesezdané¢ho souziti.
Castym argumentem je, 7e¢ manZelstvi omezuje svobodu. Vék vstupu do manZelstvi
jevtéto skupin€é vys§i nez primér populace, coz znali Cast&j$i odkladani snatkd
a zakladdani rodin v pozdé¢jsi dob€. Studium i zahrani¢ni cesta je Casto tedy brana jako
moznost, kterd se po zalozeni rodiny uz nenaskytne, ale také jako moznost zvysit své Sance
na pracovnim trhu a zajistit budouci rodinu. V této skupiné je také vétsi tolerance
neuplnych rodin. Alternativni model zastavaji lidé spokojenéjSi se svym Zivotem
I se soucasnou spolecenskou situaci, budoucnost vidi spiSe optimisticky a vyznavaji Castéji

pravicové nazory. Zeny s rostoucim vékem se ast&ji priklangji k tradiénimu modelu.>®

V souvislosti s budoucimi aspiracemi hraje vzdélani vétsi roli u Zen nez u muzd.

Zamykalova wuvadi, ze zeny, které nestuduji, jsou méné¢ ambicidézni oproti

%0 Zamykalova in Kuchatova V. a kol. Pfedpoklady siiatkového a rodinného chovani mladé generace.

Praha 1999, s. 12 — 17
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My v

vysokoskolackam, které maji vyS$i zivotni cile. Ve skupiné studujicich mladych Zen
je vzdélani otazkou prestize a pomaha zajistit vyssi standard budouci rodiny. Soucasné
mladé Zeny si uvédomuji, ze je v budoucnu moznd ¢eka volba mezi shatkem a détmi,

¢i kariérou a za’tjmy.51

3.3 Vliv orienta¢ni rodiny na vybér partnera a planovani rodiny

Ptechodem do dospélosti vramci zivotni drdhy je vnimano ukonceni studia, vstup
do zaméstnani, navazani partnerského vztahu ¢i zalozeni rodiny. Jedna se o proces, béhem
kterého mlady ¢lovék pfijima socialni role spojené se statusem dospélého. Dochazi
K jednotlivym ptechodim (tranzicim), béhem kterych se jedinec vymanuje z ekonomické
zavislosti na rodi¢ich a stdvad se ekonomicky nezdvislym, odchdzi z orientacni rodiny

iy , NPT
a zaklada svou vlastni prokreaéni rodinu.’

Podle Mozného ve spolecnostech vyspélych zemi lze rozlisit dvé zékladni pojeti
rodi¢ovské autonomie, vjejimz rdmci dochazi V orientaéni rodiné k preddvani
hodnotového systému rodi¢u détem. Tou prvni je tradiéni koncepce a druhou je liberdlni

koncepce.

V rdmci tradi¢ni koncepce rodi¢e povazuji za své pravo i povinnost piedat ditéti svij
systém hodnot a ,, prredstavu o dobrém zivoté “. Je na jejich volbé, jaké prostiedky povazuji
za nejlepsi a které tedy zvoli. V kompetenci rodi¢l je 1 moznost omezit ditéti seznameni se
s témi spoleCenskymi hodnotami a postoji, které oni sami neschvaluji. Tato koncepce
posiluje soudrznost rodiny, jejim negativem vsak je péstovani neduvéry, nékdy az odporu,
Kk odlisnym rodinam. Velkou roli zde hraje autoritaiska osobnost. Dit¢ vychovavané timto
zpusobem neziskavéa schopnost samostatné se rozhodovat. Modern¢jsi verzi je koncepce
demokraticka, ktera sice trvd na dodrzovéani rodiCovskych hodnot, avSak vramci ni

je mozné vést diskuzi, a déti jsou pro hodnoty ziskavany a ne k nim nuceny.

*! Zamykalova in Kuchatova V. a kol. Pfedpoklady siiatkového a rodinného chovani mladé generace.
Praha 1999, s. 32
%2 Chaloupkova, J. Promény rodinnych a profesnich startii. Praha 2010, s. 25
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Liberalni koncepce stanovi, ze dit€¢ neni rodi¢i ovliviiovano jaké hodnoty a zplisob Zivota
zvolit. Je Cist€¢ na ném, aby si vybralo, co je pro n¢j dobré. Rodice dité jen ochranuji ptred
nepfiznivymi vlivy omezujicimi jeho vybér. Pfes nesporné klady vSak tato koncepce
prispiva k uvoliiovani vztahti mezi generacemi v rodin€. Umirnéna varianta dava rodi¢im
moznost piedat svou piedstavu a hodnoty détem s tim, Zze jim dava i prostor k poznéani

hodnot odlisnych.

Vybér partnera v tradi¢nich rodinach, jak jsem se jiz vySe zminila, byval v kompetenci
rodici a byl zaloZen na majetkové smlouvé s protéjSkem ze stejné socialni vrstvy,
tzv. snatek z rozumu. Dnesni postmoderni spole¢nost davno od tohoto konceptu ustoupila
a uplatnuji se jina kritéria vybéru partnera na siatkovém trhu. Hlavni roli pfi vybérovém
parovani dnes hraje vztah na zdkladé¢ vzajemného zalibeni a citu dvou lidi. Avsak
i v dnesni spole¢nosti pti vybéru partnera hraji roli faktory, jimiz seznamovani ovliviiuje

orientacni rodina. Tento proces souvisi s jeji socidlni, kulturni a vzdélanostni Grovni.

Vybér ovliviuji tzv. systémové determinanty, které zptisobuji, Ze ¢lovek si vybira partnera
ve svém prostiedi, teritoriu, etniku, socialni vrstvé ¢i subkultute. Pfimy vliv ma pak vlastni
rodina. Jednak rodi¢e maji vliv na vybérové pdrovani svého potomka prostfednictvim
sv¢ autority, ale potomek také bere v tivahu své rodice jako zdroj pro svou budouci rodinu.
Neptimy, avSak nejsilngjsi, vliv na to, koho si potomek vybere, maji rodi¢e tim, jaké mu

predali hodnoty a postoje béhem jeho socializace od raného veku.>

Jedinec si vybira partnera na zaklad€ pravidel, které uptednostiiuje jeho rodinny systém,
a to je jednak pravidlo exogamie nebo pravidlo endogamie. Vétsina znamych spole¢nosti
naSeho civiliza¢niho okruhu preferuje exogamii, to znamena zaloZeni paru a rodiny vné
vlastni skupiny. Dle pravidla endogamie naopak jsou preferovany siatky uvnitt vlastni
skupiny ¢i sekty, v uzsi form¢ mezi bratrancem a sestfenici, extrémné mezi piibuznymi

wr y g se v v ov . -\ 55
Vv piimé linii (dcera — otec, dédecek, nebo syn — matka, babicka, anebo mezi sourozenci).

Dal§im pravidlem, které se uplatituje ve vyb&rovém parovani v naSich podminkach,

je pravidlo homogamie, podle kterého si lidé vybiraji svij protéjsek v ramci uréitych

> Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha 1999, s. 133 — 134
> Mozny, I. Sociologie rodiny. Praha 1999, s. 110
> Mozny 1., Rodina a spole¢nost. Praha 2006, s. 127
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podobnosti a socialnich znakti. Lidé si vybiraji partnera stejného ¢i podobného socidlniho
postaveni — véfici hledaji verici protéjsek, lidé s dobrym postavenim ve spolecnosti hledaji
rovnéz dobie situované, mladi hledaji vekoveé piiméfené, néjakym zpisobem
znevyhodnéni lidé hledaji mezi podobné znevyhodnénymi, a tak bychom mohli

pokracovat.

Naproti tomu opakem homogamie je heterogamie, ktera naznacuje rozdilnost partnerd.
Kritéria mohou byt riizna — heterogamii zname ekonomickou, vzdélanostni, vékovou,

nabozenskou, etnickou, socialni 1 dalgi.*

3.4 Reprodukéni chovani obyvatel a jeho proména v soucasnosti

V devadesatych letech minulého stoleti demografické a reprodukéni chovani obyvatelstva
Vv Ceské spolecnosti doznalo vyraznych zmén, ¢imz se zdejSi vyvoj pfiblizil vyvoji
Vv zépadnich evropskych zemich, kde snatecnost a plodnost klesa uz od Sedesatych let.

Casto Ize slyset hlasy o demografické krizi v disledku klesajici porodnosti.”’

Lidska populace se reprodukuje, rodi se do ni novi ¢lenové a diky tomu pieZiva. Aby pocet
¢lent spole¢nosti rostl, je tieba, aby se rodilo vice déti nezli je zemielych. Porodnost

je udaj, ktery udava, kolik déti se v populaci narodi v uréitém c¢ase, obvykle za jeden rok.

Naproti tomu plodnost, fertilita, udava pocet narozenych déti na zenu nebo par. Fertilita
obsahuje biologicky a socidlni faktor. Biologicky faktor urcuje maximalni limit, kolik
jedinec zplodi potomki, u Zen je pfirozené omezen fyziologicky a vékem. Zena je schopna
porodit dité jen ve svém plodném obdobi, coz je mezi pubertou (kolem dvanactého roku)
a menopauzou (kolem padesatého roku). Z demografického hlediska se plodné obdobi
zeny pocita mezi 15. a 49. rokem. Zeny rodi nejéastéji déti mezi osmnéactym a Gtyficatym

rokem ve€ku, udava se tedy, ze fertilni obdobi zeny trva dvacet az pétadvacet let. Plodnost

% Katriak, T. Spiiznéni volbou? Homogamie a heterogamie manzelskych parti v Ceské republice.
Praha 2008, s. 23
*" Hamplova, D. Vstup do manzelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti

se vzdélanim. Praha 2003, s. 9
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muzil je vyrazné delsi i po padesatém roce veku. Socidlni faktor fertility je dan urovni
kulturniho a spolecenského prostiedi, které ma vliv na individualni chovani lidi, ¢imz

ovliviilje, mezi jinym, i biologické funkce organismu.58

Uroveti porodnosti v dané zemi je jednak vysledkem piisobeni biologickych, socialnich,
politickych a ekonomickych pfi¢in, ale také vysledkem plsobeni demografického faktoru.
Porodnost zavisi na vékové struktufe obyvatelstva, dilezity je pocCet Zen produktivniho
véku. Tyto skuteCnosti tvoifi demografickou setrvacnost. Primérny pocet déti, které
porodila Zena na zemékouli, byl pted tficeti lety Sest, v roce 2001 to byly uz pouhé tii déti.
V disledku demografické setrvacnosti se vSak nékolik pristich desetileti pocet obyvatel

nasi planety nesnizi, nebot’ v mnoha zemich je mlad4d vékova struktura obyvatel a tim

i velky pocet mladych Zen v plodném veku.>®

Rust populace vSak plati jen pro rozvojové zemé a v kone¢ném dusledku pro cely svét.
Ve vyspélych zemich, k nimz se fadi i Ceska republika, je situace odli§na, porodnost zde
ovliviiuje mnoho faktord. Vyznamnou roli hraji faktory ekonomické, v jejichz disledku
se vV rodinach rodi méné déti. Rodice investuji vice prostfedkii do svého ditcte, chtéji
pro néj lepsi zdravotni péci, vzdelani a také investuji nemélo do jeho zajmu. Prostiedky
jsou tudiz omezené jejich moZnostmi a dostacujici pro mensi pocet déti. V soucasné dobé

nejsou v nasich podminkach vyjimkou rodiny, které vychovavaji jedno dite.

Vyznamnym meznikem ve zméné€ reprodukéniho chovani obyvatel byl objev Zenské
hormonalni antikoncepce, ktera se zacala rozSifovat na zacatku Sedesatych let minulého
stoleti. Do té doby byla rozsifena predevsim muzska antikoncepce ve formé kondomu.
Tehdy si zeny mohly zacit samy regulovat, svobodné a nezavisle na muzich, kdy a kolik

v ’ v,.r 60 v o s r r s ’
chtéji mit déti ™, coz Gizce souvisi s trendem planovaného rodicovstvi.
., Take rust vzdelani Zen je treba vnimat jako jeden z faktoru snizovani porodnosti i zmeén
snatkového chovani, protoZe nejen zvysuje profesni aspirace Zen, ale také prispiva

na zvysovani jejich naroku na vyber partnera a kvalitu partnerskych vztahii. ...Soucasny

%8 Rabusic, L. Kde ty viechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. Praha 2001, s. 28 — 36
> Rabusic, L. Kde ty viechny déti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. Praha 2001, s. 31 — 33

%0 \Weiss, P., Zv&fina, J. Sexualni chovani v CR — situace a trendy. Praha 2001, s. 16 — 17
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trend K diislednéjsimu prosazovani individudlnich prav Zen vSak miiZe i u nds prispivat

ke zméndm demografického chovani. “

Také Rabusic vidi pii¢inu odkladani snatkii a snizeného poctu plozenych déti
ve skute¢nosti, ze partnefi kladou daraz na kvalitu vztahu, jeho emocionalni stranku
a osobnost partnera. V8ima si rovnéz faktoru vysSiho vzdélani u zen, které nehledaji

partnera, ktery by jim pomohl dosdhnout vysiiho statusu, nebot’ jej dosahly samy.*

Na zakladé neptiznivého demografického vyvoje vznikla fada teorii zapadnich sociologli
a demografli, které se pokouseji o jeho vysvétleni. Tyto teorie lze zatadit do dvou
zakladnich skupin. V prvni skupiné jsou tzv. mormativni (jinak také kulturni) teorie,

ve druhé tzv. teorie raciondlni volby.

Normativni teorie ddvd zmény v partnerském a rodinném chovani do souvislosti
se zménami Vv hodnotach, preferencich a aspiracich mladych lidi. Ne vSichni autofi jsou
zcela jednotni a vyzdvihuji rizné faktory, ¢ast si vSak shodné vS§ima vlivu sekularizace
a individualismu na tento proces a také postaveni muzu a Zen ve spole¢nosti. Moderni lidé
voli takovy zivotni styl, ktery jim umoznuje nezavisle se rozhodovat, a zménily se cile,
0 kter¢ wusiluji. Normativni teorie vidi dneSni zménu hodnot a preferenci jako
disledek technologického vyvoje, modernizace, bohatstvi modernich spolec¢nosti a rozvoje

socialniho statu.

Naproti tomu teorie racionalni volby si vS§imaji objektivnich podminek a faktord, které
ovlivituji vstup do manzelstvi a zaloZeni rodiny, bez ohledu na to, jaké hodnoty lidé
vyznavaji. Podle téchto teorii maji vyznamny vliv zmény na pracovnim trhu. Lidé se

soustfedi na zpiisob, jak dosahnout cile, jak mohou maximalizovat sviij uzitek.

Jak normativni teorie, tak teorie raciondlni volby ptikladaji vyznam vzdélani na zmény
demografického chovani lidi. Jedinci s vy$§im vzdélanim se cCastéji vzdaluji tradi¢nim

vzorcim a hodnotdm, a na druhé stran¢ vzdélani zvySuje Sance na pracovnim trhu.®®

®1 Kuchatova, V. a kol. Pfedpoklady siatkového a rodinného chovani mladé generace. Praha 1999, s. 63
62 Rabusic, L. Kde ty viechny d&ti jsou? Porodnost v sociologické perspektivé. Praha 2001, s. 217, s. 221
% Hamplova, D. Vstup do manZelstvi a nesezdaného souziti v Ceské republice po roce 1989 v souvislosti

se vzdé€lanim. Praha 2003, s. 9 — 20
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

V této Casti se podrobnéji zaméfim na popis vyzkumu zaméieného na preference mladych
lidi. Jeho cilem je zjistit, jaké jsou jejich nazory na partnerstvi, manzelstvi a rodinu, jejich
osobni plany do budoucna. Rovnéz mé zajima, zda vysledky vyzkumu v regionalnim
méfitku odpovidaji vysledkim vétSich sociologickych a demografickych Setfeni, z nichz

je patrny niz$i pocet uzavienych snatki (viz tabulka ¢. 1).

Tabulka ¢. 1 Stiatky podle poiadi, 1992-2012

1992 2002 2008 2009 2010 2011 2012
Pocet siatki celkem 74 060 52732 52 457 47 862 46 746 45137 45 206
Stiatky prvni pro oba snoubence 51 883 34 065 32830 30315 30 095 29 045 29 684
- podil ze vsech snatkl (%) 70,1 64,6 62,6 63,3 64,4 64,3 65,7
Snatky opakované pro oba snoubence 10 354 8436 9132 8 109 7693 7 368 6899
- podil ze vSech snatki (%) 14,0 16,0 17,4 16,9 16,5 16,3 15,3
Poradi sfiatku na strané Zenicha
1. 57593 39043 38038 34 865 34414 33371 33816
2. 14725 11 505 12 092 10 907 10 417 9915 9591
3.+ 1742 2184 2327 2090 1915 1851 1799
Podil prvnich snatkt (%) 77,77 74,0 72,5 72,8 73,6 739 74,8
Poiadi siiatku na strané nevésty
1. 57 996 39318 38117 35203 34734 33443 34175
2. 14 185 11333 12 084 10 684 10 149 9 866 9349
3.+ 1879 2081 2256 1975 1863 1828 1682
Podil prvnich snatkt (%) 78,3 74,6 72,7 73,6 74,3 74,1 75,6

64

Z tabulky €. 1 je patrné, Ze oproti roku 1992 ubylo v roce 2012 vice nez o 22 tisic snatki,

kdy oba snoubenci vstupuji do svého prvniho manzelstvi (adaje jsou zvyraznény Cerveng).

Shate¢nost. Cesky  statisticky  uiad  [online]. 2013  [cit. 2014-03-27]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/publ/4007-13-r_2013
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4.1 Cile vyzkumu, formulace hypotéz

Ve vyzkumné casti se zaméfim na to, jaké postoje zaujimaji soucasni adolescenti
k manzelstvi a rodin¢. Cilem je tedy zjisténi, zda viubec dne$ni mladi lidé planuji zivot
V paru, jakou formu souziti preferuji a jaky vyznam ma pro né tradicni manzelsky svazek,
zalozeni rodiny a vychova déti. Dale bych se chtéla zabyvat také faktory, které
v souvislosti s hodnotami vyznavanymi mladymi lidmi, ovliviiuji zalozeni rodiny (studium,
budovani kariéry, vybudovani zazemi, cestovani, pfipadné jiné). Dil¢im cilem mé prace

je i komparace preferenci a postoju chlapcti a divek k uvedenym tématim.
Stanovila jsem si tfi vyzkumné otazky:
1. Preferuji dnes$ni adolescenti Zivot v nesezdaném souziti (NS) pied uzavienim siatku?

2. Do jakého veku odkladdaji mladi lidé stabilni partnerské souziti (NS a manzelstvi)
a zalozeni rodiny? Jaké jsou diivody (dal$i studium, cestovani, budovani kariéry)? Chtéji
mit déti?

3. Jsou rozdily v postojich chlapct a divek k manZelstvi a zaloZeni rodiny?

Z téchto otazek jsem operacionalizovala hypotézy. K prvni otdzce se vztahuje prvni

hypotéza:
H1: Veétsina adolescentu preferuje budouci zZivot v nesezdaném souziti.
Dalsi ¢tyfi hypotézy se vztahuji k otazce druhé:

H2: Vetsina mladych lidi odklada stabilni partnerské souziti (NS a manzelstvi) do véku

po 25. roce.

H3: Vetsina mladych lidi odklada zalozeni rodiny a vychovu déti po 30. roce.

H4: Ditvodem odkladu zalozeni rodiny a vychovy deti je v prvni rade dalsi studium.
H5: Vetsina mladych lidi chce mit nekdy deti.

Ke treti otazce jsou vztazeny posledni tii hypotézy:

H6: Budouci Zivot v manzelstvi preferuje vétsina divek.

H7: Budoucti Zivot v nesezdaném souZiti preferuje vétsina chlapcii.

H8: Po détech touzi vice divky nezli chlapci.
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4.2 Metody a techniky vyzkumu

Ke zjisténi hodnotovych postojii a preferenci adolescentii jsem zvolila kvantitativni
vyzkum, vybérové Setfeni jsem realizovala technikou dotazniku mezi stfedoSkolskou
mladezi. Anonymni dotaznik jsem sestavila a uzplsobila pro ucely tohoto konkrétniho
Setfeni. Obsahuje osmnact uzavienych otazek, u péti z nich maji respondenti také moznost
vlastniho vyjadieni. Jedenact otdzek je povinnych, na dalSich sedm otazek respondenti

odpovidaji v zavislosti na svych ptedchozich odpovédich.

Prvni cCtyii otdzky jsou zaméfeny na ziskani demografickych a informativnich dat
tykajicich se osoby dotazovaného. Jejich prostfednictvim lze porovnat preference chlapcti
a divek, eventuelné preference mladych lidi z hlediska jejich bydlisté (vesnice, mésto),

formy souziti jejich rodi¢t nebo z toho hlediska, zda studuji maturitni ¢i nematuritni obor.

Otazky 5 — 11 zjistuji hodnoty a postoje co se tyCe forem souziti, které dotazovani

preferuji. Otazka €. 9 se pak ptimo vztahuje k prvni, Sesté¢ a sedmé hypotéze.

Cilem otazek dvanact aZ patnact je zjistit, v jakém véku respondenti planuji stabilni
partnersky vztah, at’ uz je to manzelstvi ¢i nesezdané souziti, kdy a kolik chtéji mit déti,

pokud s nimi poéitaji. Tyto otazky se vztahuji ke druhé, tfeti, paté a osmé hypotéze.

Ke c¢tvrté hypotéze se vztahuje otazka ¢. 16, cilem je zjisténi, z jakého ditvodu odkladaji
mladi lidé zalozeni rodiny.

7 owr

vztahu a nechtéji mit déti.

Variantu, kdy partnefi spolu ziji v nesezdaném souziti a pozdéji uzaviou shatek nezminuyji,

jde mi o zjiSténi momentalnich preferenci adolescentt, co se tyce uvedenych forem souziti.

4.3 Vymezeni a charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvofili studenti zavére¢nych ro¢niki stfednich a stfednich odbornych
Skol v okrese Tiebi¢. Ohledné planovaného vyzkumu byli osloveni feditelé pfislusnych
skol, ktefi souhlasili s realizaci dotaznikového Setieni. Konkrétni postup jsem domlouvala
uz sjednotlivymi vyucujicimi souvisejicich predméti (obCanska vychova, zéklady
spolecenskych veéd apod.), ktefi dotazniky ptedlozili studentim s tim, Ze jejich vyplnéni
je dobrovolné. Dotazniky jsem distribuovala na Gymnaziu Tiebi¢, na Obchodni akademii

Dr. Albina Brafa v Ttebici, na Stfedni primyslové Skole Ttebi¢, na Stfedni Skole stavebni
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Ttebi¢ a na Stiedni Skole femesel a sluzeb Moravské Budéjovice. V souvislosti s tim
je zajistén dostateny pocet respondentll, coz je 232 studentd. Pivodné jsem shromazdila
260 dotaznikt, 28 jsem jich vyradila. Nékteré byly neuplné, jiné byly pojaty respondenty
jako Zert. Reprezentativnost je zajiSténa vyvazenym pocétem chlapct a divek. VétSinou

se jedna o studenty maturitnich obort.

4.4 Zpracovani vyzkumu, analyza dat

Prvni, povinnou otdzku zodpovidalo vSech 232 respondentli, zjiStovala jejich pohlavi.

Ve vyzkumném vzorku bylo 117 chlapct a 115 divek.

Prizkumu se zGcastnili vétSinou respondenti z fad studujicich Ctyfleté maturitni obory
(73 %), respondentt studujicich ttileté uctiovské obory bylo vyrazné¢ méné (27 %). Dle
mého nazoru je to zplisobeno tim, Ze jednak je méné déti vychazejicich ze zékladnich Skol
a stfedni skoly se v soucasnosti zamétuji z vetsi ¢asti na Ctyfleté maturitni studium, cemuz
je ptizptisobena i jejich nabidka. Respondentli z fad maturanti bylo 86 chlapct a 83 divek,
uciilt bylo 31 chlapcti a 32 divek, celkem odpovidalo 232 studentl. Studijni zaméteni

zjistuje druhd otdzka a ukazuje graf. ¢. 1.

Graf ¢ 1 Struktura vyzkumného vzorku dle pohlavi a studijniho zaméieni respondentii

31 32

O divky - uc¢ebni obor
@ divky - maturitni obor
M chlapci - maturitni obor

M@ chlapci - uéebni obor

Tieti otazka sméiuje ke zjisténi bydliste¢ studentii na zakladé toho, zda ziji ve meésté

¢i na vesnici. Odpovidalo 232 respondentll, z nichZ 114 bydli na vesnici a 118 ve mé&sté.
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Ctvrta otazka zjistuje, Vv jaké formé svazku Ziji rodi¢e dotazovanych. Odpovidalo 232
studentl. Ve 176 ptipadech, coz je témét 76 %, ziji rodice v klasickém manzelstvi,
ve 4 ptipadech v nesezdaném souZiti, to jsou necela 2 %. Spolu tedy Zzije témét 78 %
rodic¢h studentil, coz je dle mého ndzoru pomérné vysoky podil. V 10 ptipadech, tj. cca 4 %

rodice spolu neziji, ve 42 ptipadech, tj. 18 % jsou rozvedeni. (Graf ¢. 2)

Graf ¢ 2 Struktura vyzkumného vzorku dle formy souZiti rodi¢i respondentii

18%

W rodice Zijici v manzelstvi 4%
Orodiée zijici v NS 2%
M rodiée neiiji spoleéné

H rodiée jsou rozvedeni

Zde jsem vypozorovala dle mého nazoru zajimavy jev, Ze rodiCe studentd studujicich
maturitni obory Ziji v 80,5 % spole¢né, tj. v manzelstvi ¢i v nesezdaném souziti (79,3 %

+ 1,2%). Spolu nezije 5,3 % a rozvedenych je 14,2 % rodict maturanta.

Oproti tomu rodie studentl tiiletych ucénovskych obort Ziji spoleéné v 70 %,
tj. v manZelstvi ¢i v nesezdaném souziti (67 % + 3 %). Spolu nezije 1,5 % a rozvedenych

ie 28,5 % rodict udhtl. (Graf¢. 3)

Graf ¢ 3 Srovndni formy souZiti rodi¢it u skupiny maturantii a skupiny ucrii

79,3%

7,0%

M rodi¢e maturant

M rodice uéit

28,5%

1,2% 3,0%
|

zZiji spolecné v Ziji spolecné v NS neiiji spolu jsou rozvedeni
manzelstvi
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M o

Rodi¢ti maturantii Zije spolecné rodinnym zivotem cca o0 10 % vice nez rodi¢t ucni.
Dle mého nazoru to mize byt v kontextu s faktem, ze v uplnych rodinach jsou saturovany
vSestranné potieby déti, které potom cCastéji studuji maturitni obory. Spatiuji i souvislost
s celkovym rodinnym prostfedim a s hodnotami vyznavanymi rodi¢i a ptredavanymi jejich

cey

détem zijicim v Gplnych rodinach, v rdmci nichz je pfifazovan vyssi vyznam vzdélani.

Na patou otazku, jejiz znéni je ,, V dnesni dobé manzelstvi ztraci na vyznamu *“ odpovidalo
232 respondentl. Nejcastejs$i byla odpoveéd |, spiSe ano . Piekvapivé takto odpovidalo
vyssi procento divek — 57,4 % (66 divek), chlapci takto odpovidali ve 37,6 % (44 chlapcu).
Celkové¢ odpovidalo ,,rozhodne ano“ a ,,spise ano** 52,6 % respondentii (43,6 % chlapct
a 61,7 % divek). ,, Spise ne* a ,,rozhodné ne‘ odpovidalo celkem 37,1 % respondentt
(41,9 % chlapci a 32,2 % divek). Nerozhodnych bylo 10,3 % respondent. Nazor,
ze manzelstvi v souc¢asné dob¢ ztraci na vyznamu, vyznava néco malo ptes polovinu

dotazovanych, vétSinou divky, coz je pro mé piekvapenim. (Graf¢. 4)

Graf ¢ 4 Ztraci manZelstvi v soucasné dobé na vyznamu?

66

M chlapci
B divky

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne nevim

Sesta otazka byla zaméfena na zjisténi nazoru, zda je pro vychovu déti vhodngjsi
manzelstvi ¢i nesezdané souziti. Odpovidalo 232 studentid. Zde byla nejcastéjsi kladna
odpoved — ,,ano* odpovédélo 65,5 % respondentd (80 chlapcii, 72 divek). Druhou
nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,neni mezi tim rozdil” — takto odpovédélo 25 % student
(26 chlapcu, 32 divek). Nerozhodnych bylo 6 % respondentt (shodné 7 chlapct a 7 divek).
., Ne“ odpovédelo 3,5 % respondentil (4 chlapci, 4 divky). (Graf'¢. 5)
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Graf ¢. 5 Vhodnost manZelstvi ¢i NS pro vychovu déti — manZelstvi je vhodnéjsi nezli NS

80

M chlapci
W divky

ano ne neni mezi tim rozdil nevim

Otazka sedmé je zaméfena na zjisténi, jaké vyhody respondenti spatfuji v manzelstvi,
odpovidalo 232 studentl. Nejcastéjsi odpovédi byla ,, stabilita, financni zajisténi “, zvolilo
ji 47% respondentl (48 chlapct, 61 divek). 44,8 % respondentl (57 chlapcii, 47 divek)
spatfuje vyznam manzelstvi v ,,tradici“, kdy manzelé¢ davaji najevo, ze patii k sobé.
2,2 % respondentti (2chlapci, 3 divky) uvedli jiné duvody, naptiklad, ze manzelé mohou
mit spolecny ucet, dal§i vyhoda byla vidéna V ndaroku na vdovsky diichod pri umrti
manzela, jeden respondent uvedl ,, spolecnou a rovnomérnou vychovu ze strany matky
i otce” a jeden chlapec uvedl, ze , v pripadé rozvodu miize manzelku tzv. oSkubat*.

6 % dotazovanych (10 chlapci, 4 divky) zvolilo, ze manzelstvi ,,nema zZadné vyhody*.

(Graf ¢. 6)

Graf ¢. 6 Vyhody manZelstvi

M chlapci
B divky

10

tradice, patfime k stabilita, fin. Zajisténi jiné nema zadné vyhody
sobé
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Osma otdzka zjistovala vyhody nesezdaného souziti, jak je vidi mladi lidé. Odpovidalo
232 respondentt, nejcastéji odpovidali pragmaticky - v NS je ,,vétsi volnost, pripadny
rozchod je jednodussi“ (konkrétné byl uveden i jednodussi rozchod z finan¢niho hlediska).
Tuto moZznost zvolilo 69 % respondentii (81 chlapct, 79 divek). Dal$im nej€astéjSim
divodem, pro¢ mladi lidé vidi vyhodu v nesezdaném souziti je casto proklamované
,k Zivotu v paru nepotrebuji uredni razitko“. Takto odpovédélo 19,8 % respondentii
(21 chlapct, 25 divek). Jinou moznost zvolila pouze jedna divka — vyhodu, velmi
pragmaticky, spatfovala v tom, ze pokud ziji partnefi v nesezdaném souziti, dostanou ,, vice

penéz od statu ve formé davek*. 10,8 % respondenttl (15 chlapcti, 10 divek) nevidi v NS
zadné vyhody. (Graf'¢. 7)

Graf ¢. 7 Vyhody nesezdaného souZiti
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Devata otdzka se zaméfuje na preference budouciho zpisobu Zivota adolescentl.
Odpovidalo 232 respondentli. Zde mé& piekvapilo, Ze i1 pfes veétSinovy nazor, Zze manzelstvi
spiSe ztraci na vyznamu (otdzka ¢. 5), vétSina adolescentl, jak divek, tak chlapcu,
Vv budoucnu preferuje zivot v manzelstvi. Takto odpovédélo celkem 69 % respondentt,
coz je 78 chlapcii (66,7 % z celkového poctu chlapcit) a 82 divek (71,3 % z celkového
poc¢tu divek). Procento zcelkového mnozstvi divek, které cht&ji v budoucnu Zzit
Vv manzelstvi je o néco vétsi nezli procento z celkového mnozstvi chlapci, ptekvapilo mé
vsak, ze rozdil neni nijak vyrazny. V NS chce v budoucnu Zit celkem 11,2 % respondentd,
coz je 10 chlapct (8,5 % z celkového poctu chlapctt) a 16 divek (13,9 % z celkového poctu
divek). Zde, pro mé opéct piekvapive, je o néco vyssi procento divek, které chtéji

v budoucnu zit v NS. Jako single, samostatné bez partnera, chce zit pouze 5 chlapci
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a jedna divka, coz tvofi velmi malé procento (2,6 %). 17,2 % respondentii (24 chlapci,

16 divek) je nerozhodnych. (Graf ¢. 8)

Graf ¢. 8 Budouci preference zpitsobu Zivota adolescentii

M chlapci
B divky
24
16
— N i
v manZelstvi single nevim

Graf & 9 RozloZeni preferenci budouciho Zivota chlapcit (v procentech)
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Graf ¢ 10 RozloZeni preferenci budouciho Zivota divek (v procentech)
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Tabulka ¢. 1 ukazuje klesajici tendenci poctu snatki v letech 1992 — 2012. M¢é Setieni tomu
neodpovidd a vyplyva znéj, ze vétSina adolescentii se v budoucnu chce ozenit ¢i vdat.
Tento rozdil, myslim, mize byt pfi¢ten na vrub vyvoji a zméné postojit a nazortt mladych
lidi na tuto problematiku poté, co dosdhnou plné dospélosti a vstoupi do praktického
zivota. Muze to vSak také naznaCovat zménu trendu k vyS$i snatecnosti, coz vSak

pokladdm za mén¢ realné.

Desata otazka zjistuje, jakou hodnotu pro soucasné adolescenty piedstavuje rodina.
Z odpovédi 232 respondentt vyplyva, Ze rodina i v dne$ni dob& pro pfevaznou ¢ast z nich
je jednou znejvysSich hodnot. ,, Rozhodné ano* odpovédélo 63,4 % respondenti
(72 chlapcu, 75 divek). ,,Spise ano* odpovédélo 26,7 % respondenti (35 chlapcd,
27 divek). Celkové tedy fadi rodinu k nejvy$Sim hodnotdm 90 % respondentl
(107 chlapct, 102 divek), coz je vysoké procento. ,,Spise ne* odpovidali pouze 4 chlapci
a 10 divek, nerozhodnych bylo 6 chlapcii a 3 divky. (Graf¢. 11)

Graf & 11 Rodina - jedna z nejvyssich hodnot pro soucasné adolescenty
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Otazka jedendcta, posledni povinnd, je zaméfena na zjiSténi, zda adolescenti chtéji
V budoucnu mit stalé partnerské souziti, at’ uzZ manzelstvi ¢i nesezdané souziti. Odpovidalo
232 respondentd, v drtivé vétSine€ 96 % kladné. Nejcastéjsi odpoveédi bylo ,, rozhodné ano “,
takto odpovédelo 63,8 % respondentil (66 chlapcti, 82 divek). Druhou nejcastéjsi odpoved’
,Spise ano* zvolilo 32,3 % respondentli (47 chlapct, 28 divek). Vétsi podil odpoveédi
,rozhodné ano* u divek, podle mého nazoru, odpovida jejich vétSimu prorodinnému
zamgéteni, chlapci volili ¢astéji nez divky moznost ,, spise ano“. Dva chlapci a tii divky
odpovédéli ,,spise ne”, pouze jedna divka odpovédé€la ,,rozhodné ne*, coz je mizivé

procento (2,6 %) téch, ktefi uvadéji, ze v budoucnu nechtéji mit stalé partnerské souziti.
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Téchto 6 respondentii odpovidalo déle na otazku €. 18. Tii respondenti (2 chlapci, 1 divka)

odpovédéli nerozhodné a na dalsi otdzky neodpovidali. (Graf'¢. 12)

Graf & 12 Adolescenti, kteii v budoucnu planuji stdlé partnerské souZiti (manzelstvi, NS)
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Na otazku €. 12, kterd zjist'uje, V kolika letech by respondenti chtéli zaloZit stalé partnerskeé
souziti, odpovidalo 223 student. Nejcastéjsi odpoveéd byla ,,ve 25 — 30 letech . Takto
odpovédélo 52,5 % (59 chlapct, 58 divek) z téch, kteti chtéji v budoucnu zit ve stalém
dlouhodobém svazku (manzelstvi ¢i NS). Druhd nejcastéjs$i odpoved’ byla ,,ve 20 — 25
letech . Tuto moznost volilo 36,3 % respondentl (39 chlapct, 42 divek). Odpovéd’ ,,v 18 —
20 letech* se objevila pouze v deviti ptipadech, coz jsou pouha 4 % respondentd, Castéji
jivolily divky (2 chlapci, 7 divek). Odpovéd ,,po 30 roce* volilo 7,2 % respondentu,
¢astéji chlapci (13 chlapci, 3 divky); (Graf¢. 13)

Graf . 13 Vék, ve kteréem mladi lidé planuji zaloZeni stabilniho partnerského soufiti

(manZelstvi, NS)?
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Otazka ¢islo tfinact je zamétena na zjisténi, zda dnesni mladi lidé chtéji mit v budoucnu
déti. Odpovidalo 223 studentdl, zde jsem vSak pocitala procento z celého vyzkumného
vzorku 232 studentd. Kladné odpovédéla vétSina dotazovanych — celkem 87 % vSech
respondentlt z celého vyzkumného souboru. Chlapci odpovidali kladn€¢ v 90,6 %
(106 chlapci), divky v 83,5 % (96 divek). Nejcastéjsi odpovédi bylo ,,rozhodné ano*,
coz zvolilo 54,7 % (64) chlapci a 59,1 % (68) divek z celého vyzkumného vzorku vSech
chlapct a divek. ,,Spise ano“ byla druha nejcastcjsi odpovéd a volilo ji 35,9 % (42)
chlapci a 24,3 % (28) divek zcelkového souboru. Ziporné¢ odpovédelo pouze
14 respondentti. Piekvapenim pro mé bylo, ze castéji divky. ,,Spise ne” odpovedéli
3 chlapci a 8 divek, ,,rozhodné ne* pouze 3 divky. Téchto 14 dotazovanych dale
odpovidalo na otazku ¢. 17. Nerozhodnych bylo 7 studentt (4 chlapci, 3 divky) a ti na dalsi
otazky neodpovidali. (Graf¢. 14)

Graf ¢. 14 Adolescenti, ktei'i v budoucnu chtéji mit s partnerem/kou, manzelem/kou déti
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Mohu tedy konstatovat, Ze ackoli déti rozhodné chtéji spiSe divky, celkové kladné

odpovédélo vyssi procento chlapci, coz je pro mé piekvapivé. Podle mého ndzoru to mize
souviset s tim, ze divky, které se chtéji zaméfit na kariéru, jsou si védomy, ze déti jsou

pro né v tomto sméru urcitou piekazkou a nékteré s nimi do budoucna nepocitaji.

Ctrnactd otdzka zjistuje, vkolika letech chtéji mit dotazovani déti. Odpovidalo
202 respondentli. Nejcastéjsi odpoveédi bylo ,,ve 25 — 30 letech”, coz zvolilo 63,8 %
respondentti (70 chlapct, 59 divek). Moznost ,,ve 20 — 25 letech* zvolilo 23,3 %
dotazovanych (14 chlapct, 33 divek). Pouze jedna divka zvolila moznost ,,v I8 — 20

letech“. 12,4 % studentii (22 chlapcti, 3 divky) zvolilo odpovéd’ ,, po 30 roce . (Graf ¢. 15)
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Graf ¢. 15 Vék, kdy adolescenti planuji déti

M chlapci
@ divky

14

v 18 - 20 letech ve 20 - 25 letech ve 25 - 30 letech po 30. roce

Jak je z vysledki patrno, divky planuji déti o néco diive nezli chlapci, celkové se vSak jevi
posun ke tficatému roku veéku. Chlapci, kteti volili ,, po 30 roce “, tvofili rozmanity vzorek
od studentli gymnazia az po studenty tiiletych uénovskych obort stavebni ¢i technické
Skoly. Divky, které volily tuto moznost, byly pouze tfi, vSechny vSak studovaly Ctytleté
maturitni obory na gymnaziu ¢i obchodni akademii. Domnivam se, Ze to mlze souviset

s jejich budoucimi profesnimi a kariérnimi aspiracemi.

Otazka patnacta smétuje ke zjisténi, kolik déti by v budoucnu chtéli soucasni adolescenti.
Velka vétsina z nich v budoucnu planuje mit ,,dvé deti“ — 87,6 % (90 chlapct, 87 divek).
., I7i deti“ by chtélo mit 6,4 % respondentli (8 chlapct, 5 divek), ,,jedno dite” 3,5 %
respondentli (6 chlapci, 1 divka) a ,,vice” nez tifi déti pouhd 2,5 % dotazovanych

(2 chlapci, 3 divky). (Graf¢. 16)

Graf ¢ 16 Pocet déti planovanych adolescenty v jejich budoucim Zivoté
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Sestnacta otazka zjistuje, jak chtdji mladi lidé naloZit se svym Zivotem pied tim, ne zalozi
rodinu a budou mit déti. Odpovidalo 202 respondentii. Na vyber méli ¢tyii moznosti s tim,
7e jich mohou oznaéit vice a oéislovat podle jejich potadi dileZitosti. ,, Ddle studovat (SS,
VOS, VS)“ na prvnim misté uvedlo 62,9 % dotazovanych (65 chlapcti, 62 divek,
celkem 127), jako druhy divod byla tato odpovéd’ zminéna jen jednou. Tato Cisla znadi,
ze vzdélani berou mladi 1idé jako jednu z priorit a dulezity zaklad pro sviij budouci zZivot.
Druhym nejcastéjSim diivodem uvadénym jako hlavni divod odkladéani rodiny se ukézal
L, ndstup do zaméstnani, podnikani — budovani kariéry“, coz zvolilo na prvnim misté
celkem 27,7 % respondentt (31 chlapcti, 25 divek, celkem 56). Uvedené dva divody byly
nejcastéji uvadény spolecné, coz svéd¢i o tom, ze mladi lidé vnimaji jako dilezité
vystudovat a vybudovat zdzemi pro rodinu, nez ji zaloZi. ,, Cestovdni, poznavani svéta*“
na prvnim misté — uvedlo 6,9 % studentii (8 chlapct, 6 divek, celkem 14), na druhém misté
se tento divod objevil Castéji (19 chlapci, 26 divek, celkem 45), coz dle mého nazoru
zna¢i, ze cestovani je brano zejména jako zpestieni svobodného Zivota ¢i sbirdni
zkuSenosti vedle studia, zaméstnéni, ¢i budovani kariéry. Jiné diivody uvadélo na prvnim
misté pouhych 5 respondentt, tj. 2,5 % dotazovanych. Studenti zminovali napiiklad
,poradné si uzit svobodu, Zivot bez déti, starosti, , vytvoreni financni stability

a zabezpeceni sebe i déti* C1 ,,zajistit si bydleni pro vychovu déti s partnerem* a ,,mit svij

dum/byt, byt samostatna . (Graf ¢. 17)

Graf ¢ 17 Divody odkladani rodiny adolescenty do pozdéjsiho véku
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Na otazku c¢islo sedmnact odpovidalo pouze 14 respondentii, ktefi na tfinactou otazku
(., S partnerem/kou, manzelem/kou chci mit deti. ) odpovédéli zaporné. Mit déti ,,je velkd

zodpovédnost“, si mysli 6 dotazovanych, , omezovaly by mé* si mysli 5 dotazovanych
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a 2 respondenti soudi, ze mit déti, ,,je prilis nakladne “. Jedna divka odpovédéla ,, mam deti

rada a rada je i nekomu pohlidam, ale vilastni nechci*, davod neuvedla.

Osmnactou otazku zodpovidalo 6 dotazovanych, kteifi odpovédéli zaporn€ na otdzku
jedenact (,, V budoucnu chci mit stilé partnerské souziti — manzelstvi, NS*). 4 respondenti
zvolili moznost ,,nechci se vazat*, jedna odpovéd byla ,,vétsina manzelstvi se stejné

rozvede a jedna odpovéd ,,je tezké najit vhodného partnera“. Jinou odpovéd neuvedl

nikdo.

4.5 Prezentace vysledkii, ovéireni hypotéz
Z vysledkli mého Setieni vyplyva nésledujici:

Hypotéza &. 1: ,, VétSina adolescentii preferuje budouci Zivot v nesezdaném souZiti.“
byla vyvracena, coz dokladaji odpovédi na otazku ¢. 9, kde 69 % respondentti v budoucnu

preferuje zptsob zivota v manzelstvi.

Hypotéza ¢&. 2: ,,VétSina mladych lidi odklada stabilni partnerské souZiti (NS
a manielstvi) do véku po 25. roce.“ byla potvrzena, jak vyplyva z otazky ¢. 12 - témé&f
60 % mladych lidi.

Hypotéza ¢. 3: ,VétSina mladych lidi odklada zaloZeni rodiny a vychovu deéti
po 30. roce. “ byla vyvracena odpovéd'mi na otazku ¢. 14 — témét 88 % mladych lidi chce

mit déti do 30. roku svého véku.

Hypotéza &. 4: ,,Divodem odkladu zaloZeni rodiny a vychovy déti je v prvni iadé dal§i
studium.“ byla potvrzena, jak plyne z odpovédi na otazku ¢. 16 — téméf 60 %
adolescentli, ktefi planuji zaloZeni rodiny, jako hlavni divod jejiho odkladani uvadi

studium.

Hypotéza &. 5: ,, VétSina mladych lidi chce mit nékdy déti.“ byla potvrzena, coz plyne
Z odpoveédi na otazku ¢. 13 — 87 % z celého vyzkumného souboru adolescent chce mit

V budoucnu déti.

Hypotéza ¢. 6: ,,Budouci Zivot v manZelstvi preferuje vétSina divek.“ byla potvrzena —

71,3 % divek preferuje budouci zivot v manzelstvi, jak vyplyva z odpovédi na otazku €. 9.

Hypotéza €. 7: ,,Budouci Zivot v nesezdaném soufiti preferuje vétsina chlapcii.“ byla
vyvracena, coz plyne opét z odpovédi na 9. otazku — pouze 8,5 % chlapcti preferuje sviij

budouci zivot v nesezdaném souziti.
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Hypotéza ¢. 8: ,, Po détech touZi vice divky neZli chlapci.“ byla vyvracena, coz dokladaji
odpovédi na 13. otdzku — déti chece mit v budoucnu pies 90 % celého vyzkumného souboru

chlapcti, zatimco u divek je to necelych 84 %.

Ackoli se dnes casto hovofi o krizi rodiny, na zaklad¢ vysSe analyzovanych vysledkt
vyzkumu jsem dospéla k zavéru, ze rodina pro soucasné adolescenty stale predstavuje
jednu z nejvyssich hodnot. Vysledky mého Setfeni ne zcela odpovidaji vysledkiim vétsich
vyzkumi potvrzujicich klesajici siate¢nost, jak vyplyva z Setfeni Ceského statistického
ufadu v tabulce €. 1. Adolescenti z mého vyzkumného souboru vyjadrili vyssi preference
budoucimu zivotu v manzelstvi, coz lze pficist jejich vyvijejicim se hodnotovym
zebtickam, které vstupem do realného dospé€lého zZivota mohou dle mého nazoru vykazat

zmény smérem k niz$i siiate¢nosti.
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ZAVER
Jsem si védoma, ze téma partnerstvi, manzelstvi a rodiny bylo jiz mnohokrat zpracovano

mnohem S§ifeji, presto jsem se pokusila problematiku, ktera mé zajima, ve své bakalaiské

préaci pojmout svym vlastnim pohledem.

Teoreticka ¢ast prace shrnuje nejcastejsi formy partnerského souziti. Témi jsou v soucasné
postmoderni spolecnosti manzelstvi a nesezdané souziti, jehoz Cetnost a oblibenost u mladé
generace stale roste. V ramci této kapitoly jsem se podrobné vénovala jednotlivym formam
vcetng jejich pravnich aspektd. Podrobné je zde také rozebrana problematika rodiny — jeji

typy, funkce a zivotni cyklus.

V dalsi casti je shrnut historicky vyvoj lidského souziti od nejstarSich spolecenstvi
az k dnes$ni form& manzelstvi a rodiny. Podrobnéji je popsano obdobi socialismu a jeho
specifika. V této Casti jsem se snazila nastinit podstatu rodiny, ktera ziistava stejna, vzdy

se vSak do ni promitaji konkrétni historické podminky.

V zavéru teoretické Casti je podrobnéji probrana problematika soucasné postmoderni
rodiny vcetné jejiho vlivu na utvafeni hodnotovych orientaci mladych lidi a na vybér jejich

budouciho partnera.

Vyzkum provedeny v praktické ¢asti bakaldiské prace jsem zaméfila na zjiSténi,
jak problematiku partnerstvi, manzelstvi a rodiny vnimaji soucasni adolescenti. Vysledky
mého vyzkumu, oproti Casto frekventovanému terminu ,, krize rodiny “, vypovidaji o tom,
ze klasicky model manzelstvi a rodiny stoji v hodnotovych zebti¢cich adolescentii
na pomeérné¢ vyznamné pozici. To vSak zcela neodpovida vysledkim velkych
demografickych Setfeni odkazujicim na klesajici siatecnost. Myslim, Ze tento rozdil lze
dat do souvislosti s vyvijejicimi se nazory a postoji mladych lidi, které¢ v plné dospélosti

se vstupem do realného Zivota mohou doznat ur¢itych zmén v neprospéch manzelstvi.

Socidlni pedagogika ma dle mého ndzoru v radmci problematiky manzelstvi a rodiny
moznost Sirokého pole pusobnosti. V celospoleCenském méftitku je tfeba zdiraziovat
vyznam harmonického rodinného prostiedi pro vychovu déti, které je nenahraditelné
pro jejich zdravy vyvoj od nejutlejSiho véku. Rodinna vychova by méla pfirozenou
anendsilnou formou pokracovat a byt rozSifovana i v predskolnich zafizenich a dale
v zékladnich skolach naptiklad v rdmci pfedmétl rodinna ¢i obcanska vychova. Na vysSich

typech Skol by rodinnd vychova mohla byt zakomponovéana naptiklad do zdklada
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spoleCenskych véd, obcanské vychovy ¢i jinych tematicky vhodnych predmétt a prirozené
se prolinat celou vyukou. Je dulezité, aby mladi lidé védéli, jak vypadd a funguje
harmonické rodinné prostiedi a nebyli skepti¢ti k uzavirani siatki a zakladani rodiny.
Teoreticka ¢ast mé prace shrnujici partnerskou, manzelskou a rodinnou problematiku muize
byt vyuzita jako material pro potieby vyuky. Vysledky kvantitativniho Setfeni je mozno
vyuzit jako vychodisko k dal§im vyzkumim v ramci této problematiky ¢i jako podklad

k zaméfeni vychovného plisobeni na riznych typech skol.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha PI: Dotaznik ,, Vyznam manzelstvi a rodiny pro soucasné adolescenty *



PRILOHA P I: DOTAZNIK ,, VYZNAM MANZELSTVI A RODINY PRO
SOUCASNE ADOLESCENTY*

Vazena sle¢no, vazeny mlady muzi,
studuji tieti rocnik bakaldiského oboru socialni pedagogika na UTB ve Zling, Fakulté
humanitnich studii - Institutu mezioborovych studii v Brné.

Dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zjistit Vase postoje
Kk problematice ,,vyznam manzelstvi a rodiny pro soucasné mladé lidi“. To je zaroven
tématem mé bakalarské prace, jejiz soucéasti bude zpracovani a prezentace vysledkil
prizkumu. Udaje, které zjistuji, jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné k vyse
uvedenému ucelu.

Odpovidejte prosim na v§echny otdazky oznacené tnakem W, u ostatnich se rid’te vidy
konkrétnim pokynem. Odpovédi prosim zakrouZkujte.

Dékuji za spolupraci

Tlona Skarabelova

1.» Jsem

x chlapec x divka

2.» Jsem studentem/kou

x ttiletého ucebniho oboru x studijniho oboru s maturitou
3.» Bydlim
X na vesnici X ve mesté

4.» Moji rodice

x 71ji spolecné v manzZelstvi

X

ziji spolecné v nesezdaném souziti

X

neziji spolecné

X

jsou rozvedeni

5.» V dnesni dobé manzelstvi ztraci na vyznamu.

X rozhodn¢ ano x spiSeano X spiSene X rozhodné ne X nevim



6.» Pro vychovu déti je vhodnéj$i manzelstvi nezli nesezdané souziti — NS (bez siatku).

X ano X ne X neni mezi tim rozdil X nevim

7.» Vyhodou manzelstvi je
(Zakrouzkujte prosim jen jednu moznost, ktera nejblize vyjadruje Vas ndzor.)
x tradice, patfime k sob¢
x stabilita, financni zajisténi
x jiné (prosim napiste)

x nema zadné vyhody

8.» Vyhodou nesezdaného souziti je
(Zakrouzkujte prosim jen jednu moznost, ktera nejblize vyjadiuje Vas ndzor.)
x k zivotu v paru nepotiebuji uiedni razitko
x veEtsi volnost, pripadny rozchod je jednodussi
x jiné (prosim napiste)

x nema zadné vyhody

9.» V budoucnu preferuji zptuisob Zivota
X v manzelstvi
x v nesezdaném souziti — NS (bez snatku)
x single (samostatné bez partnera)

X nevim

10.» Rodina pro mne piedstavuje jednu z nejvyssich hodnot.

X rozhodn¢ ano x spiSeano X spiSene X rozhodné ne X nevim

11.» V budoucnu chci mit stalé partnerské souziti (manzelstvi nebo NS).
X rozhodn¢ ano x spiSeano X spiSene X rozhodné ne X nevim

(Pokud ano, dale prosim zodpovezte otazky 12., 13., pokud ne, daile zodpovezte
pouze otdzku 18.)



12. V kolika letech byste chtéli mit stabilni partnerské souziti (NS) ¢i vstoupit
do manzelstvi?

x v 18 — 20 letech
x ve 20 — 25 letech
x ve 25 — 30 letech

x po 30. roce

13. S partnerem/kou, manzelem/kou chci mit déti.
X rozhodn¢ ano x spiSeano X spiSene X rozhodné ne X nevim
(Pokud ano, dale prosim zodpovezte otazky 14., 15., 16., pokud ne, dale zodpovezte
pouze otdzku 17.)

14. V kolika letech byste chtéli mit déti?
v 18 — 20 letech

ve 20 — 25 letech

ve 25 — 30 letech

po 30. roce

X

X

X

X

15. Kolik déti byste chtéli se svym budoucim partnerem mit?

x 1 dité x 2 déti x 3 déti X vice

16. Diive neZ zalozim rodinu a budu mit déti, chtél/a bych
(Miizete oznacit vice moznosti. Pokud ano, ocislujte je prosim podle poradi od
jedné.)

dale studovat (SS, VOS, VS)

X

X

cestovat, poznavat sveét

X

nastoupit do zamé&stnani, podnikat — budovat kariéru

X

JINE (PTOSTM NAPISTE).. ettt ettt ettt

17. Nechci mit déti, protoze
(Zakrouzkujte prosim jen jednu moznost, ktera nejblize vyjadruje Vas nazor.)
X je to ptili§ nakladné
x omezovaly by mé
x je to velk4 zodpovédnost

X JINE (PTOSTM NAPISEE) sttt ettt ettt ettt e et e e et e e e e e e ee e aaee e



18. Nechci zit v manzelstvi ani v nesezdaném souziti, protoze
(Zakrouzkujte prosim jen jednu moznost, ktera nejblize vyjadruje Vas ndzor.)
x vetSina manZzelstvi se stejné rozvede
x je tézké najit vhodného partnera
x nechci se vazat

X jiné (prosim napiste)

Dé&kuji Vam za Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.



