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ABSTRAKT

Bakalatrskd prace se zabyva aspekty rodiny, jejiho vlivu na socializaci, vychovu

a hodnotovou orientaci déti.

Teoreticka cast pojednava o vlivu rodiny na vychovu, socializaci, hodnoty a hodnotové
preference déti. Zabyva se pojmy jako hodnota, etika, mordlka, socializace, vychova

a hodnotova orientace.

Empirickd ¢ast formou dotazniku zjistuje vliv rodiny na hodnotovou orientaci déti a jejich

vztah k individualnim a spole¢enskym hodnotam soucasné spole¢nosti.

Klic¢ova slova: rodina, socializace, vychova, moralka, etika, hodnoty, hodnotova orientace

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with aspects of the family, its effect on socialization, education
and value orientation of children.

The theoretical part deals with the influence of family upbringing, socialization, values and
value preferences of children. It deals with concepts such as values, ethics, morals,
socialization, education and value orientation .

The empirical part of a questionnaire determines the influence of family upon the children

and their relationship to individual and social values of contemporary society.

Keywords: family, socialization, education, morals, ethics, values, value orientation
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UvVOD

»Rodina je privilegovanym mistem, kde se kazdy Clovek uc¢i davat a ptijimat lasku.*
Hloubka myslenky emeritniho papeze Benedikta XVI. je poselstvim a zaroven celozivotni
vyzvou pro kazdého cloveka. Rodina - jediné slovo, za kterym se skryva cely zivot
kazdého cloveéka. Provazi ¢loveka od narozeni, ptes prvni slova a kricky, skolni starosti,

dospivani, az k rodiné, kterou si zalozi po vzoru svych rodici.

Vliv rodiny a rodinné vychovy na hodnotovou orientaci déti je zajimavé a Siroké téma,
které se dotykd kazdého jedince. Obraz soucasné rodiny odrazi stav nasSi spolecnosti
a zaroven ovliviiuje jeji sméfovani v budoucnosti. Dulezitym faktorem, ktery rodinu
determinuje, jsou otazky etiky a moralky. Zakladni etické normy, ze kterych vychazeji
hodnoty celé spole¢nosti, by mély byt hodny nasledovani a predavani dal§im generacim
prostiednictvim trpélivé, laskavé a moudré vychovy rodi¢t. Uptednostiiovani materidlnich
hodnot pfed duchovnimi miize vést k postupné degradaci spolecnosti. Duraz
na hédonisticky a egoisticky zpiisob prozivani zivota mlze mit vliv na rist zlo¢innosti,

rozvodovosti, rozpad rodin a dal$i socialni patologie.

Cilem teoretické ¢asti bakalarské prace je ukazat vliv rodiny na socializaci a vychovu déti,
do jaké miry se rodina podili na utvafeni, formovani a preddvani hodnot a hodnotové
orientace détem. Cilem empirického Setfeni je nastinéni hodnot déti v soucasné spolecnosti

a jejich postaveni v ramci rodinné vychovy.

vvvvvv

bezmocné a pomérné dlouhou dobu je zcela odkazdno na péci nékoho jiného. Prave
vrodiné zacind socializacni proces, kterym se zbiologické bytosti stdva bytost
spolecenska. Rodina poskytuje a zajistuje ditéti uspokojovani veskerych potieb, ochranu,
emociondlni zdzemi a vychovu, kterd formuje a utvafi jeho charakter. Pro charakter ditéte
jsou stézejni prvni tii roky zivota, které zasadnim zplsobem determinuji jeho budouci

podobu. Na utvafeni charakteru ma zna¢ny vliv mravni vychova, ktera je tésné spjata

! BENEDIKT XVI. Myslenky o roding, 2010, s. 48
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S hodnotami, hodnotovou orientaci a Zebfickem hodnot. Za mravni vychovu ditéte
a postupné¢ preddvani a utvafeni duchovnich a materidlnich hodnot nese nejvétsi
odpovédnost rodina, zvlasté pak rodice. Je mozné ftici, ze kvalita vychovy a odpovédnost
rodic¢i podstatné ovlivni budouci zivot ditéte a jeho sméfovani. Vstupem do Skoly se déti
postupné dostavaji z vlivu hodnot vlastni rodiny a v adolescenci se mohou hodnoty déti
dostavat do rozporu s hodnotami rodiny, potom muze pievladnout vliv skoly, vrstevnické
skupiny nebo party. Presto si déti odnaSeji do zivota pomérné stabilni hodnotovou
preferenci, kterou ziskaly prostfednictvim své orienta¢ni rodiny. Tuto hodnotovou
orientaci, kterd je bude po cely zivot provazet, usmériiovat a ovliviiovat, budou

prostiednictvim vychovy a socializace predavat vlastnim détem.

Rodinné prostifedi by proto mélo byt mistem, kde ma kazdy clovék mozZnost poznavat
nejen kulturu, tradice, zvyky, ritudly, ale také historii své vlastni rodiny a spolecnosti.
Prekrocenim nebo ignorovanim vlastni minulosti se mizeme vystavit nebezpeci ztraty
vlastnich kofend, které tvoii trvalou Zivotni oporu. ,,Jak se projevuje ztrata téchto kotenti?
Nisledujici generaci se nedaii pfedavat hodnoty, které generace predchazejici utvarely. Siii
se pocit odcizeni. Clovék si neni jisty sam sebou a pozvolna ztraci védomi své vlastni
diistojnosti.“ Myslenka batelovského duchovniho otce Romana Strossa jen podtrhuje
naléhavou potiebu dnesnich lidi hlasit se k odkazu svych predkil a toto duchovni dédictvi

chranit. Rodina by méla ctit svou historii jako cennou hodnotu a predavat ji svym détem.

2 Batelovské listy. Pout'ové ¢islo, 2013, s.4
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALIZACE

1.1 Socializacni proces

oZe viak &lovék, ma-li ¢lovékem byti, cviden k tomu byti musi”® Socializace je
celozivotni kontinualni proces, ktery za¢ind narozenim jedince a kon¢i jeho smrti. ,,Jedna
se o proces zivelného, nahodilého a neusporfadaného osvojovani ryze lidského chovani
a jednani.™® Prostfednictvim socializace jedinec ziskava pov&domi o kulturd vlastniho
naroda, a tim se aktivné¢ zarazuje do lidské spoleCnosti. V ptipravné fazi socializace je
na dité vyvijen tlak, aby si postupné osvojilo fe¢ a socialnim ucenim si zacalo uvédomovat
a prebirat spolecenské role a normy spolecnosti. V realizani fazi socializace jedinec
aktivné prebird a plni socidlni role a ztotoziiuje se s normami, hodnotami a postoji
spole¢nosti. Kontinudlnim procesem piedavani zkuSenosti, hodnot, norem a poznatkii se
Clovék podili na zachovavani, udrzovani, a tim i obohacovani kulturniho dédictvi

pro budouci pokoleni.

V prenatalnim obdobi se vytvareji vSechny nezbytné funkce a predpoklady, které jsou
nezbytné pro budouci zivot ditéte. Jiz pired narozenim je plod schopen vnimat okolni svét
a adekvatnim zplGsobem na néj reagovat. Mezi matkou a plodem se postupné vytvafi
interakce spojena s ur¢itou jednoduchou komunikaci. ,,Ale teprve okamzikem narozeni se
25

dit¢ dostava do sité socialnich vazeb, do procesu, v némz se rodi jako socidlni bytost.

Okamzikem narozeni zacina jeho zespole¢enst'ovani — socializace.

Prvni etapa socializace probiha béhem prvnich dvou let Zivota ditéte. V této dobé je
socializacnim prostiedim prevazné rodina, kterd ditéti zprostfedkovava kontakt s okolnim
svétem. Naprosto klicové v tomto obdobi je pro dité pfipoutani k jedné osobé€, zpravidla
k matce. ,,Toto pouto piedstavuje dlouhotrvajici emo¢ni vazbu, ktera je nezaménitelna
S jinou a urcuje 1 vztahy k ostatnim lidem.”® Dit& preferuje podnéty, které jsou socidlniho
charakteru. Reaguje na lidsky hlas, postupné navazuje a opétuje o¢ni kontakt, komunikuje
s ostatnimi plac¢em, kiikem, ismévem, broukdnim a pozdéji naznaky slov a kratickych vét.

Celkova reakce rodict na potieby ditéte je velmi dilezita, protoze utvaii bazalni zkuSenost

¥ KOMENSKY, J., A. Didaktické spisy, 1953, s. 44

*PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 202
®> ALAN, I. Etapy Zivota o&ima sociologie, 1989, s. 120

® VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, 2012, s. 115
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ditéte vici okolnimu svétu. Oba rodice jsou vybaveni pfirozenou schopnosti adekvatnim
zpuisobem na potieby ditéte reagovat, socidln¢ ho stimulovat a komunikovat s nim. Toto
obdobi mé zéasadni vyznam, nebot’ prvni zkuSenosti ditéte jsou pomyslnym odrazovym

mustkem pro dal$i Zivotni cestu.

Druha etapa socializace je charakteristickd postupnym osamostatiiovani ditéte. Rodina ma
stale zasadni vyznam v socializaci ditéte, postupné¢ vSak dochédzi k ptfesahu rodiny
do dalsich socialnich skupin. ,,Pfechodem k sebeovladani a sebekontrole za¢ina dit¢ vuci
svému okoli vystupovat v autonomni roli.“’  Obdobi pred vstupem do Skoly je
charakterizovano pifekotnym vyvojem a rastem. Dité¢ je zvidavé, aktivni, ma velkou
potfebu poznani, rychle se u néj rozviji fe¢, dit¢ podstatné rozsituje slovni zadsobu, pouziva
delsi vty a pozdé&ji 1 souvéti. Velkou roli pfedstavuje v tomto obdobi fantazie a hra. ,,Hra
ma velky vyznam v zivoté ditéte. Ma pro né stejny vyznam, jako pro dospélého ¢innost,
prace, zaméstnani. Jaké je dit¢ pii hrani, takové bude v mnohém ohledu v praci,

az Vyroste.“8

Rodice ptedstavuji pro dité vzor, se kterym se miiZze identifikovat. Tento fakt dava rodicim
Siroky prostor vhodného pusobeni na déti. Velky vyznam ma pro dité interakce se
sourozenci, ktera je pro dit¢ vzdy piinosem, protoze podporuje rozvoj socialniho

porozuméni pocitiim 1 potfebam jinych lidi.

Vstupem do mateiské Skoly se dité dostava do skupiny svych vrstevniki, ziskava
zkuSenosti a rozSifuje svou socidlni sit. Pfi dlouhodobém a pravidelném kontaktu déti
Vv pfedSkolnim zafizeni vznik4d mezi détmi kamaradstvi, které ma pro dit¢ velky vyznam,
motivuje dité¢ k prosocialnimu chovani. Nové zkuSenosti pomahaji ditéti usnadnit vstup

do zakladni skoly.

»1Teti obdobi rané socializace souvisi s pronikdnim ditéte do S$irsi sit€¢ socialnich roli
avztahl 1 s postupnou adaptaci na n&.”? Dits vstupuje do Skoly, coZ znamena dalsi
podstatny odklon z dominantniho vlivu rodiny a vét$i naroky na seberegulaci ditéte. Dité

se dostava do nového prostiedi, do interakce s ostatnimi lidmi, ktefi pro néj predstavuji

" ALAN, J. Etapy Zivota o¢ima sociologie, 1989, s. 127-128
® MAKARENKO, A., S. O vychove déti v roding, 1953, s. 35
® ALAN, J. Etapy Zivota o¢ima sociologie, 1989, s. 130
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autoritu, i se svymi vrstevniky, podle nichz se dit¢ u¢i modelovat své vlastni zplisoby

chovani.

Nastupem puberty dochézi k t€lesnému dospivani, ke zméné v emocnim prozivani, také se
radikalné méni vztahy déti k dospélym, hlavné k rodicim. Ukoncenim Skolni dochazky

a prevzetim ob¢anského prukazu vlastné konci obdobi détstvi.

Mladi nekon¢i naraz, je mozno jej chapat jako fazi pfechodu k dospélosti a charakterizovat
zménami socialniho postaveni. Toto obdobi se neobejde bez vnéjSich i1 vnitinich rozpora
a konflikti. Adolescent hledd a pfehodnocuje svou socialni identitu, vymezuje se vuci
dospélym, ujasniuje si piedstavy o vlastni budoucnosti. Dochazi k teoretické a praktické
ptipravé na budouci povolani, k nastupu do zaméstnani. Intenzivné se rozviji vztahy

s vrstevniky a vztahy imtimni.

»Dospélost je v zivoté Elovéka obdobim produktivniho veku.”®Casna, stiedni a pozdni
dospélost tvori, z hlediska biodtromalniho, velice dlouhé, vyznamné a obsahlé obdobi.
Clovek se snazi seberealizovat a skloubit svou profesni drahu, rodinu, své zajmy a zaliby

a upevnit si spolecenskou pozici.

Stafi je charakterizovano postupnymi télesnymi, psychickymi a socialnimi zménami. Je to
nejen doba bilancovani a hledani dalsiho smyslu Zivota, ale i moZnosti novych aktivit,

pfedavani zkuSenosti, moudrosti a hodnot nové generaci.

1.2 Socializaéni Cinitelé

Na socializaénim procesu se podili rizni Cinitelé. V §irSim pojeti se jedna o ,,genotyp,
pfipadné o urcité vrozené dispozice, véetné jisté miry piirozené aktivity, dale o vlivy
prostfedi a o vychovu. Vyusténim je fenotyp, soubor znakt, kterymi se jedinec projevuje
Vv daném stadiu svého V}'/voje.”ll Prostfedi, ve kterém dité¢ Zije, zahrnuje nejen Zzivou
anezivou ptirodu, hmotné véci a kulturni dédictvi, ale hlavné celou Skéalu vztaht

a podnétt.

1% ALAN, J. Etapy Zivota o¢ima sociologie, 1989, s. 216
1 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, 2008, s. 64
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a usmériuje socializaci ditéte. Clenové rodiny se navzajem ovliviiuji, piizptisobuji, jsou
ve stalé vzajemné interakci, kterou si nemusi vzdy uvédomovat. Dit€¢ v rodin¢ ziskava
»zkusenost, jak interpretovat riizné socialni signaly, osvojuje si urcité vzorce chovani, které
se projevily jako G&elné a jsou vyzadovany.”'? Socializatn& vyznamny je pro dit& také
vztah a zkuSenost se sourozenci, se kterymi je spojeno spoleénym rodinnym zdzemim.
Charakter zkuSenosti je ovlivnén poctem sourozenct, jejich vékem, pohlavim a jejich

veékovymi rozestupy.

Skola je vyznamna instituce, ktera by méla vhodné navazovat na rodinnou socializaci
avychovu a dopliiovat ji. Skola klade na dité jiné pozadavky a o¢ekavani nez rodina,
hodnoti jeho vykon i chovani, vytvaii tlak na posileni vlastnosti a kompetenci, které
by mély odpovidat profilu Gisp&sného zaka. Skola jako socializa¢ni Ginitel piisobi na rozvoj

ptijatelného a zadouciho socidlniho chovani a rozvoj kladnych osobnostnich vlastnosti.

Vrstevnicka skupina je pro dit¢ dalsim velice dulezitym zdrojem zkuSenosti. ,,V prostfedi
vrstevnickych skupin probihéd zékladni proces socializace. D¢&je se to vStépovanim riznych

W r r1.0 r . . 14 14 o r r 13
zivotnich cilt, zdsad, norem, pravidel jedndni a vzorci chovéni.*

Dité se se svymi
vrstevniky srovndva, citi potfebu ve vstevnické skupiné obstat, byt pfijimano
a akceptovano, pripadné se chce prosadit. ,,Pokud se nedokaze vrstevnickym pozadavkim
prizptisobit, jsou reakce ostatnich nepfiznivé a mohou dalsi vyvoj jeho osobnosti

negativnim zptisobem ovlivnit.”**

Vztahy s vrstevniky jsou nanejvys dilezZité v puberté
a adolescenci, kdy si dospivajici cloveék vytvaii svou socidlni sit” jako mozny zdroj pomoci

a podpory v tizivé Zivotni situaci.

Hra jako socializaéni Cinitel pomédhd k harmonickému télesnému, psychickému
a socialnimu rozvoji ditéte v kazdém jeho vyvojovém obdobi. ,,Hra znamena pro dité
podminku pokroku k novym stddiim redlného zvladnuti svéta a zvladnuti zkuSenosti
Snezivymi 1 socidlnimi objekty.”15 Hra napomdha ditéti pouZzivat nejen noveé nabyté
intelektualni a motorické schopnosti, ale vytvaii také uspokojivé mezilidské vztahy.

Symbolicka hra slouZzi, mimo jiné, jako prostfedek k pfijeti a vyrovnani se s realitou, ktera

12V AGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, 2012, s. 18

13 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, 2008, s. 90

¥ VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie, 2012, s. 20

1> KOTASKOVA, J. Socializace a moralni vyvoj ditste, 1987, s. 30
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je pro dit¢ tiziva a stresujici. Tematickd hra na néco pfispivd k osvojovani moznych
budoucich socidlnich roli. Pro socializaci maji velky vyznam hry tymové, pfi kterych si

dité osvojuje zéklady skupinové solidarity, strategie a kooperace.

Neformalni organizace mladeze slouzi détem ke smysluplnému a ucelnému naplnéni jejich
volného €asu z&jmovou Cinnosti. Jsou dilezité pro seberealizaci ditéte, které zde ziskava
nové zkuSenosti, dovednosti, navazuje pratelstvi a mize zde zazit pocit z uspokojeni
Z oblibené aktivity. Zajmova Cinnost miize slouzit jako vyvazeni néceho, co ditéti Cini
potize, napt. mensi Uspéchy ve skole, neobratnost pfi pohybové vychové. Velky ptinos
zajmovych ¢innosti mize byt spatfovan v tom, Ze si dit¢ samo rozhodne, zda jej bude

nebo nebude navstévovat.

Masmédia jsou v dne$ni dob€ zasadnim socializaénim C¢initelem, ktery je prakticky
vSudyptitomny. Tisténd média, rozhlas a televizni vysilani doplnil v poslednich nékolika
letech intenzivni nastup internetu. K informacim jakéhokoliv druhu ma kazdy clovék
pristup prakticky kdekoliv a kdykoliv. Média, ktera oslovuji velky pocet lidi, by méla plnit
nekolik zakladnich funkci: pravdivé informovat, vzdélavat, rekreovat, vychovavat a takeé
socializovat. Nabizi se otdzka, pro¢ tomu tak velmi €asto neni. ,,Ztrata svédomi, otupeny
vkus, nekompetentnost, financni zajmy a neprofesionalita nékterych tvirct potradii
napomaha devalvaci hodnot a ke ztraté mravni zodpovédnosti.”*® OhroZeny jsou hlavn&
déti a mladez, kterym virtualni svét plny agresivity a nasili mize splynout se svétem

realnym.

1.3 Negativni faktory socializace

»Rodie a rodina jako hlavni socializaéné¢ vychovni Ccinitelé vystupuji do poptedi
v uréovani a ovliviiovani vyvoje ditdte po viech strankach.”*’ Pravé poruchy rodiny
mohou mit negativni socializa¢ni vliv. Funk¢ni rodina mé dobré predpoklady pro uspésnou
vychovu a socializaci. Problémové, dysfunkéni nebo afunkéni rodina pfedstavuje
pro zdravy vyvoj a socializaci ditéte znevyhodnéni nebo dokonce ohrozeni. Socializa¢ni

proces muze byt naruSen v mnoha ohledech: hadkami rodi€li, nedostatkem casu,

1® KRAUS, B. Sykora, P. Socialni pedagogika I., 2009, s. 47
" DUNOVSKY, J. Dit& a poruchy rodiny, 1986, s. 26
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protézovani ditéte na ukor sourozence, alkoholismem otce nebo matky, drogovou
zavislosti, zanedbavanim zakladnich potfeb ditete, tyrdnim a zneuzivanim ditéte,
zépornymi a nevhodnymi vzory rodict, chudobou rodiny, emocionalné¢ chladnym

prostiedim, rozvodem, netuplnou rodinou apod.

Agresivita ze strany vrstevnikil a dalSi negativni vlivy ve Skole mohou byt dal§imi
vyznamnymi negativnimi faktory socializace. V dne$ni dobé je stale cast€jSi nasili
na skolach nejen mezi spoluzaky, ale 1 vac¢i pedagogtim. ,,Nasili jako patologicky jev se
projevuje formou netolerantnosti, surovosti, Sikanovéni, vydirani, neucty k druhym

29

a vzajemného ponizovani.”*® Dité se také miize dostat do situace, kdy bude zesm&siovano,
diskriminovano a poniZzovano nebo naopak protézovano pred spoluzéky pedagogem.
Dal$im citlivé vnimanym vlivem na socializaci je tiziva finan¢ni situace rodiny, ktera
rodi¢ilm neumoznje ditéti zajistit finanéné nakladnéj$i pomicky, obleceni nebo Skolni
akce. Dit¢ se mtize z téchto divodu stat tercem posméchu, prehlizeni nebo ptimo vyclenéni

z kolektivu.

Negativni vliv na socializaci déti a mladeze by m¢l byt spatfovan v plisobeni médii. Déti
travi podstatnou ¢ast svého volného Casu u televize nebo internetu. UZ samotny faktor
Casu, ktery déti stravi bez aktivniho pohybu, je alarmujici. Dé&ti maji, bez vétSich
problémd, ptistup k programtim, které jsou pro né nevhodné, které obsahuji manipulativni
prvky v podobé reklamy, skrytou agresivitu nebo dokonce piimé nasili. Internetovy svét
muze byt jesté¢ rafinovnéjsi, protoze ,,nejvétsi zrada v plsobeni médii spociva v tom,
ze virtudln€ vytvofeny svét predkladaji jako realitu, kterd ovSem takto filmové
nefunguje.”*® Dé&ti mohou vnimat virtualni svét jako skuteény, nevhodné hry a programy
navozuji pocit nesmrtelnosti, nezranitelnosti a moznosti opakované¢ho navratu v Ccase,

které pak dit¢ mize chapat jako skutecné.

Na déti a mladez miZe plsobit celd fada dalSich negativnich faktorl, napft. Clenstvi
v riznych partach, kde se dit¢ muize setkat z drogami, alkoholem, koufenim, kradezemi
a vandalizmem. Dal$im negativnim fenoménem, ktery miiZze dit€ podstatnym zpisobem

ovlivnit a poskodit a ktery je nutno zminit, je kyberSikana.

B LACA, S. Socialni pedagogika, 2011, s. 108
¥ KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, 2008, s. 128
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1.4 Vztah vychovy a socializace

A%

zcela jiny charakter.”®® V procesu socializace, ktery probiha v ur¢itém prostiedi, se jedinec
prosttednictvim socidlniho wuceni postupné zacleniuje do spoleCnosti. Dité¢ je
prostfednictvim socializa¢nich Ciniteli nezdmérn€ a nahodile ovlivilovano a pomoci
napodoby a interakce postupné zacleiovano do spoleCnosti. Socializaéni proces je

tedy ovliviiovan nejen rozmanitymi vlivy, které na dité ptisobi, ale i jeho vlastni aktivitou.

Vychova je naopak procesem zdmérnym, cilenym a chténym, musi nutné probihat
vV n¢jakém konkrétnim prostfedi a v ramci socializace. ,,Vychova je umyslné plsobeni
na dité¢, aby harmonicky rozvinulo vSechny své télesné, intelektové, citové i1 socidlni

9921

vlohy.”*> Vychova urychluje socializaci ditéte a vyznamnym zplsobem ji ovliviiuje.
Vychovné pusobeni poméaha utvaret hodnoty, postoje a vlastnosti, které jsou dilezité

pro zaclenéni do spole¢nosti a uplatnéni se v ni.

Prostfedi je zasadni aspekt, ktery socializaci a vychovu spojuje a zaroven ovliviiuyje.
Prosttedi, do kterého se dit¢ rodi a ve kterém zije, ma velky vliv na rozvoj osobnosti. Dité
se musi vuritém prostiedi adaptovat a zaclenit se do urcitych socidlnich vztaht.
Ve vychovném pusobeni mlze prostiedi vyznamné ovlivnit dosazeni vychovného cile.
Vzdy by mél vychovatel klast diraz na kladné formativni vlivy prostiedi a tyto vlivy
maximalné vyuzit.

V Ceském 1 slovenském Skolstvi je kladen daraz na ,,nepfimétené zdlraziiovani vzdelavaci
funkce Skoly a jednostranné precefiovani kognitivni stranky osobnosti 7éka.“” Déje se
tak na ukor socializa¢nich tendenci a vychovy. Socializace a vychova tvoii pevné zaklady,

na nichZ je mozno vzdélani realizovat.

2 KRAUS, B. Sykora, P. Socialni pedagogika I., 2009, s. 18
2l TOMASEK, F. Pedagogika, 1992, s. 12
22 BAKOSOVA, Z. a kol.Tebrie socialnej pedagogiky, 2011, s. 39
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2 RODINA

2.1 Vyznam rodiny

vvvvv

uhl, aspektii a hledisek, charakterizovat ji z pohledu rtznych védnich obori:
sociologického, medicinského, psychologického, filozofického, historického,
ekonomického 1 pedagogického. Interdisciplinarni pojeti  skytd jedinec¢ny pohled

na instituci zvanou rodina.

,Rodina je pfirozena primarni mal4 skupina,”® do které se dité narodi, aniZ by si ji mohlo
vybrat. Rodina je pro kazdého <¢lovéka, a pro dité obzvlast, nezastupitelna
a nenahraditelna. Dité, které neméa moznost vyristat v roding, si odnasi do Zivota velky
osobni hendikep. Rodinu Ize pravem povazovat za nejstarsi spoleCenskou instituci, ktera
plni celou fadu dulezitych, takika nezastupitelnych funkci. Vytvaii emocionalni zadzemi,
vytvaii divérné mezilidské vztahy a vazby, formuje postoje, hodnoty, normy a utvaii

zivotni styl.

Evropa, jeji historie a kultura ma pevné zaklady stojici na zidovské a hlavné kiestanské
vife a tradici. Tento tisicilety odkaz vychazi ze Starého zdkona, z jeho Desatera BoZich
ptikdzani a je tésné spjat s postupnou kiestanskou evangelizaci. Zidovsky a hlavng
ktestansky obraz rodiny byl vZdy definovan jako pevny svazek muze a Zeny, protoZe
,»Cloveék opusti otce 1 matku a piipoji se ke své manzelce, a ze dvou se stane jen jeden

Cloveék. Toto tajemstvi je veliké.”?*

Tradi¢ni rodina byla po celd staleti ptrevazné
patriarchdlni, se striktné rozdélenymi rolemi muze, jako Zivitele rodiny a Zeny, pecujici
0 déti a domov. V moderni rodiné se odchodem muze za praci mimo rodinu postupné
demokratizovaly vztahy mezi muzem a Zenou, tim i1 v rodiné¢ a postupné 1 v celé
spole€nosti. Zmény v moderni rodin¢ vyvrcholily odchodem Zeny za praci, coZ Zenam
pfineslo ur¢itou miru nezavislosti na muZzich. Rodina ptestala byt sobé&sta¢na, vyrobni

proces se dostal mino ni a pfevazila spiSe spotieba. Takto veliké zmény ve spolecnosti

mély na rodiny obrovsky dopad. Spole¢nost zacala mit jiné, vySsi naroky na jednotlivce,

2 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny, 1986, s. 9
# Novy Zakon. Ef 5,31-32, 1998, s. 634
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které rodina jiz nemohla zajistit. Rodina se postupné stala zdvislou na fungovani

spole¢nosti a spolecnost prevzala nékteré jeji tradic¢ni funkce.

I dnesni rodina je tvofena dvéma dospélymi lidmi - muzem a Zenou - a jednim ditétem,
nebo vice détmi. ,,Rodina sama se zaklada predevsim na hlubokém meziosobnim vztahu

«25 Manzelstvi

mezi muzem a zenou, ktery podporuje vzdjemna naklonnost a porozuméni.
a rodina tvoii pevné zdklady lidského a spoleCenského souziti. Manzelské laska se zaklada
na svobodném darovani se jeden druhému, na slibu lasky, tcty, vérnosti a oddanosti, ktery
je chapan jako nezruSitelny. Takové souziti, kde se jeden pro druhého uéi zit, zaklada
nezistnost a obétavost manzelské a rodicovské lasky a je dikazem piekonani egoismu

a individualismu.

Laska mezi manZeli pfirozené¢ sméfuje k rodicovstvi. Rodice vytvaii domov, ostrov
bezpeci, ve kterém by mohla probihat harmonicka vychova déti. Dit€¢ by mélo byt rodici
pfijimano jako dar a postupné¢ uvadéno do zivota spolecnosti, protoze rodina je zakladnim

pojitkem mezi ditétem a spolecnosti.

2.2 Funkce a dysfunkce rodiny

,Rodina pfedstavuje biosocidlni systém,” ® ktery ma své pevné a nezastupitelné misto
ve spolecnosti. Zarovei je touto spolecnosti neustale ovliviiovan, modelovan a pietvaten.
Rodina by meéla, mimo jiné, plnit tyto funkce: biologicko-reprodukéni, ekonomicko-

zabezpecovaci, emociondlni a socializa¢né-vychovnou.

Biologicko-reproduk¢ni funkce: tato funkce uspokojuje biopsychosocialni potieby muze
aZeny na intimni urovni, a tim zajiStuje pokracovani lidského rodu. Velkou roli hraje
partnerska odpovédnost pii planovani rodiCovstvi, protoZe déti chténé, ocekavané s laskou
a radosti, maji lepsi vyhlidky budouciho vyvoje. Rodi¢ovska laska a plozeni déti utvari

mezi ¢leny rodiny diveérné vztahy, které se odrazi a izce prolinaji s ostatnimi funkcemi

rodiny. ,,Rodina je zivotni bunkou a nosnym sloupem spolecnosti. Rodina je skute¢nosti,

2 BENEDIKT XVI. Myslenky o roding, 2010, s. 49
% DUNOVSKY, J. Dit& a poruchy rodiny, 1986, s. 9



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 20

na niz museji vSechny staty nanejvyS pamatovat, nebot budoucnost lidstva zdvisi

na roding.”?’

Z dlouhodobého pohledu Ize pozorovat ubytek déti. Dit¢ maze byt pokladano za piekazku
V seberealizaci a budovani kariéry, zvlasté u zeny. Nékteii partnefi planuji pouze jednoho
potomka, nebo se rozhodnou pro Zivot bez ditéte. Zeny odkladaji poéeti ditéte do vys§iho
véku, nez tomu bylo dfive. Tento fenomén s sebou nese urcita rizika. Pribyva nejen
rizikovych téhotenstvi, a s tim souvisejicich zdravotnich a socialnich problémi, ale také
pribyva part, které nejsou schopné pocit dité pfirozenou cestou. Asistovanad reprodukce
ssebou pak nese psychické, emocionalni, a v neposledni fadé¢ také vysoké finanéni

naroky.

V rodinach s nizkymi pfijmy mize byt dit¢ pokladdno dokonce za luxus. ,,Zvlastni
problém piedstavuje nezodpovédné rozeni déti do velmi nepfiznivych zivotnich

podminek,”?® nebo rodicim, ktefi se o své déti nemohou nebo necht&ji starat.

Ekonomicko-zaopatfovaci  funkce: tato funkce =zajistuje dostatek prostiedki
pro zabezpeceni pfijatelného Zivota rodiny. ,,Rodina je chapédna jako vyznamny prvek
v ekonomickém systému spole¢nosti.”® Ekonomicky aktivni &lenové rodiny, kteid
s finan¢nimi prostfedky hospodafi, nesou hlavni odpovédnost nejen za hospodarné
nakladani s nimi, ale 1 za spravedlivé zabezpeceni ¢lent rodiny, ktefi nejsou vydélecné
¢inni. Jednd se nejen o déti, ale také o seniory, dlouhodobé nemocné, hendikepované,
matky na rodicovské dovolené a Zeny v domacnosti. Materialni a finan¢ni zajisténi rodiny

odrazi jeji standard, Zivotni Giroven a postaveni ve spole¢nosti.

Zaopattovaci funkce zajist'uje Zivotni potieby, hygienickou a zdravotni péci, kterou z velké
¢asti plni rodina. Jde o preventivni prohlidky u Iékate, povinné a nadstandardni ockovani,
lazné a ozdravovny apod. Rodina se také podili na vétSi finanéni Gcasti tam, kde diive
dominoval stat. Jednd se o diichodové pojiSténi, vyssi platby za léky a zdravotni péci
apod. Rodina ma vétsi zodpovédnost nez dfive, ale také vice svobody a moznosti

k rozhodovani.

2 BENEDIKT VXI. Myslenky o roding, 2010, s. 48
 DUNOVSKY, J. Dité a poruchy rodiny, 1986, s. 13
2 KRAUS, B. Zaklady socialni pedagogiky, 2008, s. 81
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Dnesni rodina je vice nez dfive ohrozena ekonomickymi problémy, nezaméstnanosti,
zvySujicimi se cenami a neustale rostoucimi ndklady na existenci. Nedostatek materialnich
a finan¢nich prostfedki mize rodinu uvrhnout do chudoby. Existen¢ni problémy vytvaii
VvV rodin¢ trvalé napéti a jsou zdrojem neustalych obav. Tato rodinna nepohoda se prenasi
také na déti, které ji velmi citlivé vnimaji. Mlada rodina, kterd nema podporu v §irSim
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ptibuzenstvu, ,,musi byt podporovéana a chranéna nélezitou socidlni pomoci.”

Emocionalni funkce: tato funkce je bazalni, ve své podstaté¢ nenahraditelna a rozhodujici
pro zdravou a UspéSnou vychovu a socializaci ditéte. Jina instituce nemize a nedokaze
ditéti nahradit milujici rodice, klidnou a vyrovnanou atmosféru domova, bezpeci, laskavé
ptijeti a pocit jistoty. Takové vztahy uvnitf rodiny “vytvareji podobnost cit, ndklonnosti
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a zajmu, ktera se rodi pfedevsim ze vzajemné ucty jejich ¢lent .”

V dnesni, pon€kud hektické dobé&, narista pocet rodin, které tuto funkci plni jen s velkymi
obtizemi nebo ji neplni vubec. Rodice jsou Casové zaneprazdnéni a Clenové rodiny se
mnohdy doma jen potkdvaji. Ubyva drahocenného casu, ktery spolu rodina travi.
V rodinach vdzne komunikace nejen mezi rodic¢i, ale hlavné mezi rodi¢i a détmi. Déti
¢asto nemaji moznost a prostor, aby mohly sdélit své pocity, myslenky, pfani a hlavné
problémy. Narlstd pocet déti, které jsou materidlné a financné velmi dobie zajisténé,
ale jsou citové deprivované. ,,Vyzkumy ukazuji, ze v Casném détstvi, kdy se kladou
zaklady pro vyvoj lidské osobnosti, mohou byt ndsledky takového stradani zvlasté zavazné

a nebezpeéné.”32

Zde potom hrozi riziko patologického chovani. Dit¢ mtze hledat citové
zazemi a pocit piijeti v riznych partach, v experimentovani s drogami, promiskuité€ a jiném

patologickém chovani.

Socializaéné-vychovna funkce: rodina je prvni socidlni skupina, kde si dité¢ postupné
osvojuje navyky, chovani a komunikaci, které jsou potifebné pro vstup do spolecnosti
a uspésné fungovani v ni. Socializace probiha zivelné a nahodile, kdeZto vychova je cilena
a zamérna. Ptesto tyto dvé funkce nelze oddélit, protoze rodice vychovavaji dité¢ v urcitém

socializa¢nim klimatu a prostiedi. Nejenom rodice socializuji své déti, ,,v rodinach dochézi

% Katechismus Katolické cirkve, 1995, s. 543
3! Katechismus Katolické cirkve, 1995, s. 542
2 MATEJCEK, Z. Rodice a déti, 1986, s. 42
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také k recipro¢ni socializaci, kdy déti a mladez jsou iniciatory socializa¢nich procestt mezi

w1 . v s v v ’ . r £ 1 9933
dospé€lymi a ke genera¢nimu prenosu manzelského a rodinného chovani.”

Dité vnima své rodiCe jako vzory, které se snazi napodobovat. Pokud jsou tyto vzory
negativni, nemtize dojit k zadouci socializaci dité. Totéz lze fici i o vychové. Pokud rodice
zvoli nevhodny styl vychovy, vysledek takové vychové bude odpovidat. Vychova vyzaduje
Cas a pozornost, dulezitym faktorem je také vhodné a podnétné prostfedi. Pokud se
ve vychové ditéte rodi¢i vyskytuji extrémy v podobé pfilisné piisnosti, naro€nosti, citoveé
chladného pristupu nebo naopak pfiliSna laska, ochrana a uzkostlivé zachazeni,

socializa¢ni a vychovny proces je tim ovlivnén, narusen a poznamenan.

2.3 Rodina tuplna a netplna

»Rodice, kteti dali ditéti zivot, k nému maji nejblizsi vztah. Jsou proto jiz podle prava

«34 Rodina sloZend z

ptirozené¢ho povinni pecovat o jeho télesné, dusevni a duchovni blaho.
manzelského nebo partnerského paru a jejich pfimych potomki je rodinou uplnou. Uplna
rodina je ideéalni pro vychovu a socializaci déti. Dit€¢ ma moznost kazdodenniho kontaktu
srodi¢i. Tato vzdjemna interakce zésadn¢ ovliviiuje jeho psychicky vyvoj,
zprostiedkovava zkuSenosti a vice ¢ méné uspokojuje potieby ditéte. Uplna rodina ma

Vv zivote ditéte tézko nahraditelny vyznam.

Neuplné rodiny vznikaji z téhotenstvi svobodné matky, Umrtim jednoho z manZzela
nebo partnerti, ale nejéastéjsi pii¢inou vzniku netplnych rodin je rozvod nebo rozchod
partnerd. ,,Rozvod je ovSem vzdy zavaznou udalosti v zivoté vSech, kterych se n&jakym

3 Rozvod je vzdy pro rodinu, a pro dit¢ obzvlast, zat€zovou,

zptisobem dotyka.
traumatizujici a stresujici situaci, protoZze dochazi k mnoha zméndm v jeho dosavadnim
zivoté. Dité¢ prichazi o trvaly, kazdodenni kontakt sjednim zrodich. Zalezi
na odpovédnosti a taktu rodicu, jak ditéti situaci a nasledné zmeény, ke kterym dochazi,
vysvétli. Dité by nemélo mit pocit odpoveédnosti za rozvod rodi¢t, ani byt v situaci, kdy si
musi mezi rodi¢i volit. Na netplnou rodinu doléhd po odchodu jednoho z rodi¢li nutnost

pfeorganizovani chodu domacnosti, dit€¢ mize byt zatizeno novymi povinnostmi. Tyto

% ALAN, J. Etapy Zivota o&ima sociologie, 1989, s. 268
¥ TOMASEK, F. Pedagogika, 1992, s. 97
% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. V{vojova psychologie, 2007, s. 185
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zmény mohou vést ke zméndm v chovani dit¢te a mohou mit vliv na jeho Skolni

prospéch. ,,Neziidka se také ditéti po odchodu jednoho rodice ukladaji ¢etna omezeni, dité

vvvvv

své matky, ptipadné otce.**®

Neuplnd rodina vSak nemusi nutné zaostavat v plnéni svych funkci, pfedevS§im
v emociondlni a vychovné socializacni. Muze byt ovSem vice ohrozena finan¢nimi
a materialni problémy i obtiznou situaci s bydlenim. Hrozba zadluZeni, ktera se muize stat
pro mladé a neuplné rodiny nefeSitelnou pasti, muze vést k socialni exkluzi. Toto
vylouceni muize mit dalekoséhl¢ disledky na vSechny funkce rodiny a mize negativné
ovlivnit socializaci a vychovu ditéte. Dtlezitou roli proto hraje pomoc prarodict, S$irsi
rodiny a socialni sité, kterou rodina ma. Sociadlng slabé a neuplné rodiny by mél v tizivé

zivotni situaci pfiméfenym zplisobem podporovat stat.

2.4 Postaveni rodiny v postmoderni spole¢nosti

»Svet tento viditelny, po kterékoli stran€ na néj hledime, svédci také odevsad, Ze neni
pro jiné stvofen, nez pro plozeni, pro vychovani, pro vycviceni lidského pokoleni.”’
Dnesni rodina se od té tradi¢ni i moderni v mnohém li§i, a pfesto stile zlstava
nenahraditelnnou a uzndvanou autoritou, kterd ma pro socializaci a vychovu ditéte
dalekosahly vyznam. Rozhodnuti partnerd o zalozeni rodiny stile méné cCasto usti
Vv instituci manzelstvi. Manzelstvi je jediny pravné uznany zpusob spole¢ného souziti
muze a zeny. Nabizi se otazka, pro¢ ubyva mladych lidi, ktefi jsou ochotni do manzelstvi
vstoupit. Divodem je mozZznad potieba vlastni autonomie a svobody, obava z pfijeti
odpovédnosti za vztah, ktery se pouhym rozchodem fe$i snadnéji, nez rozvodovym
fizenim. ,,V soucasné spoleCnosti je naléhavd touha po dosazeni plného Stésti spolu
s neomezenou svobodou, Cili volnosti jednat podle svych rozmard, bez omezovani se

jakymikoli normami.

Tyto postoje a normy jsou potom vychovou pieddvany dalsi
generaci. Dalsi divody kohabitace mohou byt ryze praktické, ,,véetné lepsiho socialniho

zabezpeceni poskytovaného stitem svobodnym matkdm, nez matkdm v  Uplné

% LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. V{vojova psychologie, 2007, s. 185
¥ KOMENSKY, J. A. Didaktické spisy, 1953, s. 31
% Papezska biblicka komise. Bible a moralka, 2010, s. 7
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roding.“Ale ani manzelstvi neni zarukou trvalého a pevného vztahu. V soucasné dobé¢ se
rozvadi kazdé¢ druhé manzelstvi. Dnes uz sice neni rozvod manzelli vniméan jako hanba

a ponizeni, piesto tisice déti piichazi o plnohodnotny rodinny Zivot s obéma rodici.

Postupné se v rodiné méni a posunuji socialni role vSech ¢lenii rodiny. Doslo k urcité
zméné autority otce v rodin€. Otec se v daleko vétsi mife nez diive podili na kazdodenni
péci o déti a o jejich vychovu. Zeny a matky ziskaly néktera prava, ale musely p¥ijmout
i nové povinnosti, které diive nalezely vyhradné muzium. Také déti se vice podileji

na organizaci rodinného Zivota.

Dnesni rodina je vice izolovand, vice uzaviena pied vn&jSim svétem, jevi mensi zajem
0 sousedské vztahy. ,,Nastal pokles poctu dvojdetnych i trojdetnych rodin. Nastava posun
Kk jednodetnym rodinam. ZvySuje sa pocet neformalnych souziti a pocet rodin, ktoré

£ 40

zac¢inaju spolo¢né hospodarit’. Nartstda také pocet oOsamélych rodic¢i, hlavné

matek, i jednoclennych doméacnosti, tzv. singles.

Dnesni rodina je citlivéjsi a zranitelnéjsi, zvlast’ pokud se dostane do nesnazi. Rodina je
mnohdy nedostate¢né vybavena stabilni socidlni siti v SirSi rodin¢ a dostatkem vné&jSich
socialnich vazeb. Pii jakékoli vétsi krizové situaci nebo konfliktu se projevi jeji kiehkost

a zranitelnost, které mohou vést k jejimu oslabeni nebo dokonce rozpadu.

Je nutné také zminit prarodice, jejich vliv a postupné se ménici role. Prodluzuje se délka
aktivniho a produktivniho Zivota, pracujici odchéazeji do penze v pozdé€jsim véku, nez tomu
bylo dfive, a tim se méni 1 péce prarodic¢li o vnoucata. Seniofi jsou také vice aktivni, maji
veétsi zajem o vzdélavani, cestovani a dalsi aktivity, které napliuji ¢as v post produktivnim
véku. Presto je cas, ktery déti 1 jejich rodice stravi s prarodi¢i, nenahraditelny
a nedocenitelny a v ur€itétm ohledu i nedocenény. Pouze v rodiné se muze vytvofit
spoleCenstvi rtiznych generaci, v némz pamét’ minulosti zije v pfitomnosti a zlstava

oteviena budoucnosti.

¥ LANGMEIER, J., KREJICIROVA, D. V§vojova psychologie, 2007, s. 172
O BAKOSOVA, Z. Socialna pedagogika jako Zivotna pomoc, 2008, s. 93
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3 VYCHOVA

3.1 Funkce vychovy

»Vychova je proces zamérného pusobeni na osobnost clovéka s cilem dosahnout

vvvvvv

pozitivnich zmén ve V}'fvoji.”41 O vychové lze fici, Ze patii mezi nejslozitéjsi
se snazi od nepaméti aktivné zasahovat a ovliviiovat formovani osobnosti vychovavaného
v souladu se svymi nornami, hodnotami, cili a idedly. Vychova odrazi stav spolecnosti
a zaroven pripravuje jedince na zivot v ni. ,,Vychovatel tim, ze pecuje, stard se, vzdelava,

tvori kulturu.”*

Vychovny proces zacina opét v rodiné a slouzi jako trvaly zaklad pro dalsi,
institucionalizovanou vychovu a vzdélavani a pozdéji i sebevychovu. Vychova miize byt
zamérna, piimd, ovlivilovand pedagogem, potom lze hovofit o vychové intenciondlni.

Funkciondlni vychovou je dité ovliviiovano neptimo, béZnym pedagogickym prostredim.

Hlavnimi atributy vychovy jsou permanentnost a komplexost. Rychle se ménici soucasna
spoleCnost nutné potifebuje a vyzaduje celozivotni rozvijeni a vzdélavani cloveka.
Vychovné plsobeni musi také probihat permanentné, piisosobit pfiméfené na vSechny
slozky osobnosti — kognitivni, emotivni a konativni, a zohlediiovat vSechny slozky
vychovy — rozumovou, mravni, estetickou, polytechnickou, pracovni, télesnou. V dnesni
dob¢ se stale vice zdaraznuje potieba vychovy enviromentalni, multikulturni, medialni,

vychova k finan¢ni gramotnosti a vychova demokratického obc¢ana.

vvvvvvvvvv

Mravni vychova by méla pisobit cilevédomé, planovité a vyvazené na rozum, city, vili,
postoje a jednani ditéte tak, aby se formovalo v souladu s obecné uznavanymi mravnimi
normami spolecnosti. ,,Cilem je vychova ¢lovéka, ktery samostatné a ze svého presvédceni

jde svou cestou, podle moralnich zasad, ve vztahu k ostatnim a sob¢ samému.”*

“ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 257
2 pPALOUS, R., SVOBODOVA, Z. Homo edukandus, 2011, s. 16
* TOMASEK, F. Pedagogika, 1992, s. 101
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Idealni podminky pro mravni vychovu ditéte je pfipravena zajistit rodina. ,,To, co se déti
nauc¢i doma — at’ negativniho nebo pozitivniho, ma na né¢ daleko hlubsi vliv nez cokoli,

co se mohou naucit ve skole nebo v kterékoli jiné instituci.”**

Diulezitym vychovnym ¢initelem, ktery v poslednich letech ustoupil do pozadi, je
vychovné ptsobeni katechetii a kné€zi. Jsou nedocenénou a opomijenou studnici moudrosti,
vzdélanosti a hodnot, které pifedavaji v mravnim vzdélavani a vychové mladé generaci.
Vhodné dopliiuji rodinnou vychovu a rozsituji ji o dalsi prvky. ,,Knézi pii své vychovné
¢innosti kladou nejvétsi diraz na zdokonaleni nébozenské a mravni.”* NéboZenska
vychova neni soucasti Skolniho vyucovani, a je tudiz nepovinnd. Pfesto je nenahraditelna
apo staleti byla vzdy vyznamnou soudasti vzdélavani déti a mladeze. Uz Jan Amos
Komensky napsal ve svych Didaktickych spisech: ,,vSechném tedy v uméni, mravich,
poboZnosti cviceni potiebi, aby skrze to k Zivotu tomu, k némuz se vSichni ubiraji, vSickni

strojeni a hotoveni byli.”*

3.2 Cile vychovy

»Vysledek vychovy je zavisly nejenom na tom, kdo je vychovavan, na osobnosti
vychovatele a na prostiedi, ve kterém svéfenec Zije, ale také na urcitych opatienich, jichz

47 . vewr W o v
”*" V nejobecnéjsi podobé mize

pouziva vychovatel, aby dosahl co nejlépe cile vychovy.
byt cil vychovy chédpan jako ,ucelena pfedstava (ideédl) pfedpokladanych a zadoucich
vlastnosti ¢lovéka, které 1ze vychovou ziskat.™*® Vychovné cile se méni v Case spolu se
spole€nosti, narodem, kulturou a statem. Z vychovnych cilii plynou vychovné prostredky,

principy vychovy, jeji formy i metody.
Cile vychovy miZeme chépat jako perspektivy, které maji celozivotni charakter, z kterych
vyplyvaji cile dil¢i, které postupné smétfuji a pomahaji naplnovat a uskutecniovat cile

celozivotni.

* EYRE, R. EYRE, L. Jak naugit déti hodnotam, 1997, s. 10

** TOMASEK, F. Pedagogika, 1992, s. 104

“® KOMENSKY, J. A. Didaktické spisy, 1953, s. 55

" TOMASEK, F. Pedagogika, 1992, s. 111

“® PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 34
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Cile individualni jsou zaméfeny na osobni rozvoj jedince, s dirazem na jeho budouci
uplatnéni a prospéch. Cile socidlni se naopak snazi o vychovu clovéka, ktery bude
prospésny své spolecnosti, zodpovédny a kvalifikovany pro budouci socidlni role. Cile
obecné jsou spolecné vychove jako celku, jsou zaméfeny na vSestranny rozvoj jedince, cile
specifické slouzi pro individudlni rozvoj a osvojeni konkrétnich védomosti, poznatkl
a zajmu pro dany obor, ve kterém vychova probiha. Materialni cile se orientuji na osvojeni
konkrétniho uciva, konkrétni védomosti, teoretické i1 praktické, kdezto cile formativni
vyuzivaji konkrétni u¢ivo pro formovani osobnosti jako celku. Adaptaéni cile vychovy
maji osobnost jedince prizpiisobit stdvajicim podminkdm ve spolecnosti, anticipacni cile
vychovy se snazi jiti jeSt¢ dal a jedince pfipravit na pravdépodobné zmény, které
ve zrychlujicim se spolecenském vyvoji nutné piichazeji. Teoretické cile vychovy by se
mély prolinat a vhodné dopliiovat s cili praktickymi. Autonomni cile si ve vychové
stanovuje Cloveék sdm, heteronomni cile urcuje vychovatel, rodi¢, instituce nebo stat.

Idealem je jisté interiorizace cill, které vychovavany jedinec pfijme za své.

Jednotlivé cile vychovy nemohou byt chapany ani uplatiiovany samostatné a oddélené.
Mc¢ly by se vhodné prolinat a dopliiovat. VSechny vychovné cile by mély vzdy sméfovat
k cili lidského zivota. A timto cilem je ,stat se Clovékem a byt stile vice ¢lovékem.

Lidskost je §ance a cil vychovy.”*

3.3 Aspekty vychovy

,»Dychténi po Stésti, touha dosahnout plné spokojené¢ho ZzZivota, je navzdy hluboce
zakofenéno v lidském srdci. Uskuteiiovani této touhy zdvisi z velké Casti na naSem

chovéni, které se shoduje s chovanim druhych lidi.”*®

Vychova je stara jako lidstvo samo.
Pottebu vychovné pisobit, formovat, ovliviiovat a usmériiovat mladou generaci méli
amaji lidé od nepaméti. Na vznik vychovy miize byt nahlizeno z hlediska biologického,
psychologického a zvlasté socialniho. Biologicky zaklad vychovy je spojovan se
soustavnou péci o potomky, ktery je geneticky podminén. Psychlogicky zéklad vychovy je

spjat s napodobou chovani a s ucenim, které formuji novou generaci. Socialni pohled je

* KUCEROVA, S. Clov&k, hodnoty, vychova, 1996, s. 115
%0 papezska biblicka komise. Bible a moralka, 2010, s. 7
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charakterizovan nutnosti komunikace, kooperace a koordinace pracovniho procesu, ktery
zajiStuje preziti lidi, kteti spolu ziji. Tyto pozadavky pfinaseji takové naroky na vychovu,
které¢ vyzaduji soustavnou piipravu pro zivot a uplatnéni v socialni skupiné. ,,Tato
piiprava probihala zprvu ziveln€, postupné se vSak specializovala a institucionalizovala,
vznikaly Skoly 1 dalsi vychovna zafizeni, kde pisobili profesiondlni ucitelé

a vychovatelé.”™

Vvt

Tezist€ vychovy v prvobytné pospolné spoleCnosti tvofila pracovni, télesnd, obranna
apostupné¢ 1 mravni vychova. Charakter této vychovy urCovala skupivova organizace
zivota, spolecnd prace a spolec¢né vlastnictvi nezbytnych prostfedkii slouzicich k vlastni

existenci..

Prvni Skoly vznikaly od 4. tisicileti pfed Kristem v Mezopotdmii, Persii a Egypté.
Vznikaly u panovnicktich dvort a pfi chramech, vyucovaly elitni mladez zakladiim védéni,

vojenstvi, stavebnictvi a pismu.

Ve staroveké Spart€é byla vychova svobodnych obcanti, chlapct i divek, statni a byla

zamétena predevsim vojensky s dirazem na télesnou a brannou slozku.

Ve starovékém Recku se nad pojetim vychovy zamyslela fada filozoft. Idedlem a zaroven
cilem vychovy byla kalokagathia, ,kterda uskute¢iiovala syntézu vychovy rozumové,

t&lesné, mravni a estetické.” Skoly byly tiistupiiové a vzd&lani bylo pouze pro hochy.

Vychova v antickém Rimé& zpocatku probihala jen v roding. Pozdgji Rim piejal $koly
feckého typu, které byly upraveny pro potieby statu a jejich hlavnim tikolem byla vychova

vzdélanych ufednikd pro spravu impéria.

Na pielomu starovéku a stiedovéku se zacal ve vychové projevovat vliv kiestanstvi.
Idedlem bylo Bozi kralovstvi a ¢lovek mél, 1 pies svou hiiSnost, usilovat o jeho dosazeni.
Klasické staroveké idealy, které se staly neslucitelnymi s novou virou, ustoupily do pozadi.
Kfestanstvi ale neodmitalo moralni ctnosti antiky a obohatilo je o dal$i ctnosti — viru,
nadéji a lasku. Postupna evangelizace Evropy méla v nésledujicich staletich na vychovu

a vzdélavani zasadni vliv.

' JUVA, V. Strugné dgjiny pedagogiky, 1994, s. 11
%2 JUVA, V. Struéné d&jiny pedagogiky, 1994, s. 12
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Stiedovéka vychova byla diferencovana podle jednotlivych stavi. Slechticka vychova
probihala na hradech, byla zamétena na slozku télesnou a brannou, kterd pfipravovala
mladého Slechtice na budouci socialni role. Prvni sttedovéké skoly byly cirkevni. Zacaly
vznikat pti sidlech biskupu a pfi klasterech, jako Skoly katedralni a klasterni. Pro vzdélani
nizsich vrstev ve vécech viry slouzily skoly farni. V pozdnim stfedovéku zacaly vznikat

univerzity a z iniciativy méstani méstské skoly.

Renesance piinesla nejen do vychovy a vzdélavani anticky ideal. Probihal nebyvaly rozvoj
pfirodnich véd, nariistal mezinarodni obchod, uskuteiiovaly se objevné cesty do cizich
zemi a na jiné kontinenty. ,,Novy pfistup k Zivotu pak nutn¢ volal po nové harmonické

vychové Eloveka.”>

Pedagogika 17. a 18. stoleti je charakterizovana pedagogickymi velikany, ktefi zdsadnim
zpusobem ovlivnili vychovny proces. J. A. Komensky, mimo jiné, nabadal k vychové
a vyucovani v mateiském jazyce a prosazoval ucit vSechny déti vS§emu. Z jeho odkazu
dodnes cerpa cely pedagogicky svét. J. J. Rousseau pozaduje svobodnou a piirozenou

vychovu ditéte.

Pedagogiku 19. stoleti nutné ovliviiovaly ekonomické, politické a socidlni zmény.
J. H. Pestallozi, ktery je povazovan za zakladatele socidlni pedagogiky, prosazoval
vychovu ditéte v rodinném prostiedi a elementadrni vzdélani pro kazdého. O socialné
slabou a deviantni mladez pecoval a vychovaval ji G. Bosco. ,,Pocatky ¢eské socialni

pedagogiky byvaji spojovany se jménem A. G. Lindnera.”>*

Dvacaté stoleti, poznamenané dvéma krvavymi svétovymi valkami, bylo plné politickych,
socialnich, ekonomickych 1 kulturnich zmén. ,,Proto nariista také poradavek nové vychovy,

ktera by byla adekvatni novym podminkdm 1 novym potifebam jednotlivce 1 spolec“:nosti.”55

Socialni pedagogika 20. stoleti je spojena s vyznamnym ruskym pedagogem A. S.
Makarenkem, ktery se angazoval ve vychové a pomoci problémové mladezi. Zabyval se
také rodinnou vychovou, zndmé a popularni byly jeho osvétové rozhlasové prednasky

0 rodinné vychové. Bohaté byla i1 jeho publika¢ni Cinnost. Socidlni pedagogika ma velkou

3 JUVA, V. Struéné d&jiny pedagogiky, 1994, s. 18
> KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogika I., 2009, s. 4
» JUVA, V. Struéné d&jiny pedagogiky, 1994, s. 47



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 30

tradici v Polsku, Nénecku a na Slovensku. Ceskou socialni pedagogiku vyznamné obohatili

A.l Blaha, M. Pradka nebo B. Kraus.

3.4 Pric¢iny vychovnych neuspéchi

,Ma-li byt &lovek §fastny, musi byt nejprve Clovekem.“*® Cesta ke §tésti ¢lovéka zatina
vychovnym procesem v rodin€. Vychova v rodin€ je zdlouhavy a slozity proces, ktery je
ovlivnén fadou faktori — vékem avzdélanim rodict, hodnotovou preferenci,
ekonomickymi podminkami, strukturou rodiny, celkovou kulturni tirovni a dal§imi faktory,
které maji na vychovu vétsi ¢i mensi vliv. Je proto slozité najit odpovéd’ na otazky, proc se

vychova nedafi nebo se neubird smérem, jaky si rodice pfeji a predstavuji.

V rodinném prosttedi probihd vychova na neprofesionalni urovni, proto mize dochdzet
k chybam ve vychové, kterych si rodi¢e nemusi byt zcela védomi, nebo si chyby a omyly
nemusi pfipoustét, které vSak mohou vychovavaného negativné ovlivnit, nebo dokonce

poznamenat na cely Zivot.

Prilisna laska k ditéti, shovivavost a nekriticnost ve vychové vede k rozmazlovani ditcte.
Negativnim faktorem ve vychoveé je priliSny strach rodic¢a o dité. Tento strach omezuje dité

v jeho pfirozeném projevu a vyvoji k samostatnosti a seberealizaci.

PiiliSna pfisnost a ambiciozni styl vychovy, prehnané naroky na vykon, ke kterému dité
jesté nedozralo vékem ani schopnostmi, opét muize vést k vychovnym netspéchiim.
Dusledkem takové vychovy mize byt nestastné a nejisté dité, ztrata jeho sebedivéry
I psychosomatické potize.

Pii lhostejném piistupu rodict k vychové ditéte, kdy rodice nereaguji ani na pozitivni
ani na negativni projevy ditéte, nemtze vychova plnit sviij ucel. ,,Citova a sociokulturni
deprivace v dasledku nedostate¢ného uspokojovani objektivné vyznamnych potieb mtize
zasadnim zptisobem poskodit dalsi vyvoj détské osobnosti.”’

Nedostatek casu, ktery si rodice z jakéhokoliv dlivodu neumé;ji nebo nechtéji pro své déti

najit, je velkou ztratou pro ob¢€ strany. Dité touzi po kontaktu s rodi¢i, po pohlazeni,

povidani, po hie a pochvale. Dit¢, které je deprivovano nedostatenym kontaktem s rodici,

* SAINT-EXUPERY, A. Citadela, 2008, s. 172
> VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro poméhajici profese, 2008, s. 597



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 31

stradé 1 citoveé. Materidlni ndhrada za ¢as a lasku rodic¢l je investice, kterd se ve vychove
ditéte kladné¢ nezuroci. ,,Sebedrazs$i stroj nemtiize nahradit ani matéinu ukolébavku
nebo jinou pisen, ani vlastni zkuSenost, které matka nebo otec predava svym détem.”®

Narusené a traumatizujici rodinné prostfedi nevede k optimalni vychové. Rodice se stavaji
pro dit€ nevhodnymi vzory a vychova v takovém prostfedi miize mit na dité fatalni dopad.
»Jsou to Casto konflikty, se kterymi se dit€ neumi psychicky vyrovnat, coz mé za nasledek

jeho nevhodné chovéni.”®

¥ TOMASEK, F. Pedagogika, 1992, s. 100
¥ KRAUS, B., JUZL, M., TANNENBERGEROVA, M. Teorie vychovy, 2011, s. 60
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4 HODNOTOVA ORIENTACE

4.1 Etika

Na etiku Ize pohlizet z riiznych aspektii. Etika jako ,.,teorie mravnosti, filozoficka disciplina
zabyvajici se hodnotovym zadkladem postojii, jednani a chovani 1idi.”®® Stasti, laska,
svoboda nebo smysl lidského byti jsou jejimi zakladnimi kategoriemi. Etika jako ,,systém
mravnich norem, tvoficich zdklad spolecnosti, vymezujicich postaveni c¢loveka

781 Etika jako ,,mravni

ve spolecnosti a poskytujicich kritéria jeho moralniho jednani.
chovani cloveka, soulad jeho rozhodovani, jednani a chovani s humdnnimi etickymi
principy.”® A dalsim samostatnym pojetim etiky je etika jako vyucovaci pfedmét, jehoz

obsahem je mravni vychova.

Rakousky filozof H. Ganthaler rozdélil etiku na deskriptivni a preskriptivni. Etika
deskriptivni — empirickd se vénuje popisu a objasiiovani mravniho jednani, chovani,
rozhodovéni a obsahu mravnich hodnot. Je dillezitym ukazatelem reflexe mravniho stavu

¢loveka a celé spole¢nosti, ma tedy nejen poznavaci funkei, ale i hodnotici.

Preskriptivni — normativni etika pomaha odpovidat na otazky, ,,za jakych podminek je
dovoleno, nutno ¢i zakdzano jednat, poptipad¢ co je mozno oznacit za moralné dobré

& §patné.”®

Normativni etika vychdzi z mravnich ideji a ideald duastojného a opravdu
lidského Zivota, proto etickymi normami usmériiuje chovani a jednani lidi. Tato regulativni
funkce etiky tzce sovisi s povinnostmi ¢lovéka k sobé samému, k ostatnim lidem, se
vztahy ¢lovéka a spolecnosti a chovanim lidi k Zivé 1 neZivé ptirode.

Normativni etiku lze rozd¢lit na autonomni a heteronomni, ,,podle toho, zda své poZadavky
zaklada &isté na Cloveku, nebo zda je odvozuje z jakési autority stojici nad Elovekem.”®
Nejvyssi normou autonomni etiky je kategoricky imperativ, ktery vyjadiuje nutnost
urcitého jedndni ze sebe, autonomné, z vlastni svobodné vile, kterd je prosta veSkeré

hédonistické motivace. Kantiiv kategoricky imperativ by mél mit dva momenty: ,,Na jedné

stran¢ €isty rozumovy motiv v ném ma nabyt povahy nepodminéné (kategorické) povahy,

% PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 63
%t pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 63
2 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 63
% BLECHA, . Filosofie, 1994, s. 234

* BAKESOVA, A. a kol. Filosoficky slovnik, 2009, s. 90
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na druhé stran¢ tento rozumovy motiv musi mit moznost se vztahovat ke konkrétni praxi
v Zivoté ve svétd.”® Kant pozadoval takové jednani, které by &lovek sam kdykoliv mohl

piijmout za obecné zdvaznou normu.

Etika by méla zaujimat v zivoté kazdého Cloveéka vyznamné misto. Otazky a problémy
individudlni a socidlni etiky se tykaji vSech lidi. Kazdd spole¢nost by méla mit jasné
a kategorické nadzory k odpovédnosti za nejvyssi etické hodnoty: zivot ¢loveka, jeho
zdravi, svobodu a distojnost. Kazdy ¢lovék ma nedotknutelné a nezcizitelné pravo na sviij
zivot. ,,Lidsky zivot je cenny dar a jako takovy je vyznaénym zpiisobem posvatny. Jeho
vrcholem je vzneSenost a naplituje se v prozivani.”®® Desatero Bozich prikazani tento fakt
charakterizuje velice vystiznym ,,Nezabijes!“®” nanejvys jasng. Spolecnost by méla byt
pfipravena a ochotna za kazdych okolnosti hajit, ochraiiovat a respektovat zZivot ¢loveéka
od poceti po jeho piirozeny konec. Interupce a euthanazie vyvolavaji vasnivé diskuze.
Hovoii se o diistojném ukonceni zivota, zivota ¢lovéka. Pokud vyvolava uz samotna otazka
prava na lidsky zivot spory a nejednotnost nazori, jak se potom odpovédné postavit
k dalsim etickym dilematim. Ke klonovani, k manipulacim s lidskou DNA
nebo k pokusiim na lidskych embryich, které jsou na prvni pohled pro ¢lovéka pomoci

a dobrem poskytované védou a vyzkumem.

Misto kategorického apelu za ochranu lidské Zivota se v Evropé€ zac¢ina diskutovat o détské
euthanasii. Misto skute¢né lasky, neziStné pomoci, soucitu a pocitu odpovédnosti
za distojny zivot ditéte je nabizenym feSenim  tizivé situace smrt. Nevyjasnénost
zakladnich etickych otazek potom miiZze zna¢né€ ovliviiovat pohled a nazor na dalsi etické
problémy: tresty smrti, valecné konflikty, genocidu, hladomor lidi “tfetiho svéta” a dalsi
pal¢ivé otazky, které jsou zakladem postoji, nazord a hodnot, které zakladaji etiku
individualni.

Na tyto a mnohé dalsi otazky je potfeba détem v rodindch davat zodpovédné odpovédi,
zasadit se o to, aby déti 0 nich pfemyslely a samy mély moznost diskutovat o etickych

problémech soucasnosti.

% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, 1994, s. 51
% |ACA, S. Etika v Zivotnej perspektivé Gloveka, 2013, s. 8
%7 Jeruzalémska bible. Ex 20,13, 2009, s. 134
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4.2 Moralka

Moralka je nauka o mravech, mravné je to, co je eticky dobré a spravné. Zkoumani pojmu
moralky a piislusnych obsahtli je ulohou etiky. Moralka je ,,systém hodnotovych piedstav
a piikazi, ktery fidi jednani a prédpisy podle dobra a zla.”®® Moralka tvoii zaklad kazdého
kulturniho spolecenstvi, reguluje chovani lidi a podstatné¢ ovlivituje jejich vzajemné
vztahy. Moralni mormy tvoii stabilni systém, ktery vychazi z tradicnich ndbozenskych

kodext a je ovlivnén a formovan lidovymi zvyky, obyceji a mravy.

Moralni normy se od pravnich predpist odlisuji tim, Ze nejsou pravné postizitelné a soudné
vymahatelné. Moralka sama vSak podléhé socialni kontrole nejblizsiho okoli a vefejnému
minéni. Clovék s vysokym smyslem pro moralku nepotiebuje znat presné znéni predpist
a zakont, aby je dodrZoval a neptestupoval, protoze jeho mordlni védomi a rozhodovani se
shoduje s pravnim védomim. Mravni védomi je mozno rozdé¢lit do ,,fazi mravnich znalosti,
poznavani mravnich hodnot, moralniho usuzovani s riznymi thly pohledu, moralniho
rozhodnuti a konecnou fazi je sebepoznani, jako védomi vlastnich silnych a slabych

stranek.”®

Cloveék je tvor svobodny a svoboda &lovéka piivadi k uvédoméni si své vlastni diistojnosti,
a také odpovédnosti za své skutky, jednani a chovani viici svym bliznim. ,,Svoboda dé¢la
z ¢lovéka mravni subjekt. Kdyz ¢lovek jedna svobodné, je takika otcem viastnich skutkii.
Lidské Ciny, to je skutky svobodné zvolené na zdklad¢ usudku védomi, je mozno mravné
hodnotit. Jsou dobré nebo $patné.””® Tuto vnitini kontrolu provadi svédomi, jako vnitini
hlas odpovédnosti, ktery hodnoti a posuzuje mravni hodnotu konkrétniho ¢inu a dovoluje
vzit na sebe za své skutky odpovédnost. Mravni svédomi si ¢lovék sam neuklada, je
pro n&j zdkonem, ktery v hlubinach duSe objevuje a ktery musi poslouchat. Hlas svédomi
Clovéka vybizi, aby svobobné jednal na zdkladé dobra a vyhybal se zlu. Podle uceni
katolické cirkve je svédomi ,,zakon naSeho ducha, ktery ho vSak ptesahuje; zakon, ktery

nam davé rozkazy, ktery ukazuje odpovédnost a povinnost, strach a nadgji.”"*

%8 BAKESOVA, A. a kol. Filosoficky slovnik, 2009, s. 228

% VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi 74k, 2008, s. 59-60
0 Katechismus Katolické cirkve, 1995, s. 445

™ Katechismus Katolické cirkve, 1995, s. 450
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K svédomi musi byt ¢lovek cilené vychovavan. Nejedna se tedy pouze o pasivni vychovu,
socializaci nebo adaptaci, ale o aktivni Gcast na mravnim hodnoceni a hledani idealniho
stavu mravnosti. Tato vychova je celozivotnim ukolem, ktery ma byt zapocat jiz v utlém
détstvi. Vychova ke svédomi vede postupné k ,,sebetcté, ktera je zakladem kladnych
vztahtt k druhym, k empatii, ldsce k dobru, sebekontrole, skromnosti a nakonec

’ v v v s roy . ;v ’ . v 72
k mravnimu ptresvédceni, které piesahuje mravni védomi a citovou slozku.”

4.3 Hodnoty

Ve filozofickém pojeti ,hodnoty tvori neménnou i podstatnych souvislosti.”””®

Z axiologického hlediska mohou byt hodnoty ¢lenény na pozitivni a negativni, na vyssi
anizsi. Podle M. Schelera ,,jsou nejnize hodnoty pouhého smyslového vnimani, hodnoty
pfijemného a nepiijemného, nad nimi hodnoty vitdlniho citéni, hodnoty uslechtilého
a nizkého, jesté¢ vyse stoji duchovni hodnoty poznani, krasna a spravedlnosti a jejich

protikladii, nejvyse jsou nabozenské hodnoty svatosti.””*

Kulturni dédictvi ptedchazejicich
generaci tvoii odkazy vytvort lidského ducha v podobé préva, ndbozZenstvi, védy
nebo uméni. Tyto hodnoty by mély byt chapany nejen jako trvaly odkaz, ale i jako nedilny
celek. Mély by byt chapany v kontextu a v souvislostech, jen tak se zddnéd hodnota nestane

pfedmétem imyslné izolace a nebude zneuZita a vnucovana jako svétonazor.

V etice mohou byt chapany hodnoty ve smyslu animality, jako hodnoty hédonistické
a biologické, z hlediska lidstvi, jako hodnoty vlastni dokonalosti a morality a hodnoty
Stésti druhych lidi, napt. pratelstvi, manzelstvi, vychova, rodina, kultura, pravo a politika.
Vira, dovrSeni z milosti a laska k Bohu a ¢loveéku je podle I. Kanta ,,nejvyssi, svrchované

a dovrsené dobro lidské praxe.”75

Hodnoty mohou byt rozdéleny podle nejriznéjSich kritérii, podle kterych ¢lovék vnima,

posuzuje a proziva sebe 1 prosttedi, ve kterém zije. ,,Pfirodni hodnoty-vitalni, Zivotni

«76

asocidlni, civiliza¢ni hodnoty a sféra duchovnich hodnot, mohou tvofit jednu

2 VACEK, P. Rozvoj moralniho védomi 7aki, 2008, s. 61

" STORIG, H., J. Malé d&jiny filozofie, 1992, s. 429

" STORIG, H., J. Malé d&jiny filozofie, 1992, s. 429

> ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, 1990, s. 249

" KUCEROVA, S. Clov&k. Hodnoty, vychova, 1996, s. 72-72
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ze zékladnich klasifikaci hodnot. Zivotni a vitalni hodnoty jsou podminkou
a predpokladem samotného pieziti, patii k zdkladnim hodnotam, které slouzi jako zaklad
hodnotam vyssim. Socidlni hodnoty jsou vyjadfenim touhy po kontaktu a sdileni
S ostatnimi lidmi, po lasce, uznani a ocenéni. Civiliza¢ni hodnoty tvofi spolecné kulturni
dédictvi vyjadiené spolecnosti, komunikaci a kolektivni zkuSenosti. Duchovni hodnoty

jsou hodnotami nejniternéjsiho lidstvi.

Nejvyssi hodnota, ktera byla ¢lovéku dana samotnym Stvofitelem, je zivot. Hodnota Zivota
je pro kazdého Cloveéka bez vyjimky posvatna a nedotknutelnd od poceti po piirozenou
smrt. Bih stvofil ¢lovéka k obrazu svému a daroval mu dastojnost a svobodu. Clovék si
uvédomuje svou dustojnost skrze dalsi hodnoty, které jsou stalé, neménné, nepodminéné,
nezavislé a univerzalni. Tyto duchovni hodnoty vychazeji z moralnich principti. Clovék
,»prijimd mimod&cné nejen hodnoty dnesni, ale 1 ty davné a nejednou se ocitd v konfliktu

s jednémi, preferuje-li jing, a hleda ty vyznamng&jsi.”"’

,,V socialné psychologickém pojeti je hodnota subjektivni ocenéni nebo mira dilezitosti,
kterou jedinec pfisuzuje urCitym vécem, jeviim, symbollim, jinym lidem aj.”78 Hodnotou
rozumime to, o¢ je dobré usilovat nebo co je dobré uskute¢iovat. V procesu hodnoceni je
dilezitda volba mezi uréitymi kvalitami, kterym je ddvéna pifednost podle urcitych
individudlnich kritérii. ,,Hodnoceni je pfi¢itani nebo upirani hodnoty, ucelu, vyznamu,

cennosti n&jakého jevu, jeho uvedeni do vztahu k lidskym potiebam a zajmim.”"

Hodnoty by mély byt predavany détem postupné. NejvyznamnéjSim a také
nejptirozené€jSim Cinitelem pro pfedavani hodnot détem je opét rodina. ,,Pfirozend zévislost
déti na rodic¢ich je vychodiskem specidlné¢ détskych ctnosti: lasky, poslusnosti, ucty
a vdénosti. Poradek a kazen v rodin¢é vede dité rovnéz k potadku, kazni a sebeovladani,
ke skromnosti. Tak se zaroven pfipravuje pida i pro ctnosti socialni. Kdyz otec a matka
plni své vychovné poslani, md v nich dit¢ stidle pfed ocCima idedl, ktery vola

9
1

k nasledovani.”®® Rodinu by méla pozdé€ji v mravni vychové a k vychové k hodnotam
vhodné dopliiovat a podporovat Skola. DalSim, desitky let opomijenym vyznamnym

vychovnym ¢initelem v mravni a hodnotové vychové déti, je katolicka cirkev. Vychovny

" PALOUS, R., SVOBODOVA, Z. Homo edukandus, 2011, s. 49

® PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, 1995, s. 77
" KUCEROVA, S. Clové&k, hodnoty, vychova, 1996, s. 61

% TOMASEK, F. Pedagogika, 1992, s. 100
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vliv katecheti a vysoky moralni kredit knézi vhodnym a dlstojnym zptsobem podporuje
vychovné snahy rodici. V soucasné dobé je ndbozenska vychova nepovinnd, proto se

dostala na okraj zajmu.

4.4 Hodnotovy systém

Kazdy clovek se, at’ védomé ¢i nevédomé, musi neustadle rozhodovat a volit z riznych
moznosti. ,,Kazdy ¢loveék je individualita a kazdy ma jiné priority a potfeby. Podle toho si
Cloveék utvaii svoje hodnoty a hodnotovou orientaci.”® Hodnotovy systém je urcity
hierarchicky uspofadany vycet hodnot, které maji uréitou miru dilezitosti a vyzmamnosti.
Hodnotovou orientaci zaklada a zdsadnim zptisobem formuje rodina. Osobnost jedince se
vyviji ve specifickém prosttedi rodiny, ktera kvalitou svych mezilidskych vztahii
zabezpecuje harmonickou vychovu ditéte. Stabilita a uspofadani hodnot v roding je zavisla
na mite a kvalit¢ funkei, které plni. V rodiné€, kde pfevlada materidlni a financni aspekt, je
jina hierarchie hodnot, nez v rodiné altruistické s intenzivnim emocionalnim zazemim.
,Dulezitou ulohu sehravd to, zda se hierarchie hodnot u partnerd v roding€ lisi
nebo podobaji. Pokud maji partnefi Upln€ rozdilné nazory, ¢asto to vede k hadkam

a sporlim o to, co a jaky pfistup k détem je, nebo neni Vhodn)'/.“82

V soucasné dobé, kdy mohou nabyvat pievahy spiSe hédonostiské hodnoty vlastnéni
a ziskdvani, je nutné¢ se zamyslet nad tim, ,kdo skutecné¢ jsme a co druhym dévame,
nez na tom, co vlastnime. Nase déti ve chvili, kdy si stanovi své vlastni hodnoty, daleko

83 Ppiedavani duchovnich hodnot,

vice ovlivni, kym jsme a co davdme, nez jiné okolnosti.
moralnich norem a postoji je, zvlast¢ v dnesni dobé&, nanejvys dilezité a potiebné. Rodice
by se neméli zaleknout tohoto Ukolu, ktery se na prvni pohled miize jevit téméf nemozny.
Kazdy rodi¢ nebo vychovatel mize zacit témét okamzité. Zacdtkem mohou byt hodnoty
byti a davani. Hodnoty byti vyjadiuji, jaky c¢lovék je. Jsou to hodnoty jako poctivost,
odvaha, sebekazen, stifidmost, mirumilovnost, pokora a dal$i. Hodnoty davani vyjadiuji

vztah ¢lovéka k druhym. Takovymi hodnotami je laska, ucta, respekt, empatie, altruismus,

81 LACA, S. Vychova, rodina, hodnoty, 2013, s. 99
82 LACA, S. Vychova, rodina, hodnoty, 2013, s. 99
8 EYRE, R. EYRE, L. Jak nauéit d&ti hodnotam, 1997, s. 13
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vlidnost, milosrdnost, spolehlivost nebo poctivost.®* Tyto hodnoty jsou kazdému &lovéku

blizké, protoze vychazeji z kazdodenniho Zivota.

Kazda rodina je svym zplsobem jedinecna, ma svij urcity zivotni styl a svou Zivotni
filozofii. Rodice pfedavaji svym détem hodnoty, které jsou pro né dilezité, kterych si ceni
a vazi. ,,Vs§tépovani kladnych hodnot rodi¢i, jako je pravdivost, tolerance, ucta,
nesobeckost, se nema dit skrze donucovani ¢i tvrdou disciplinu. Rodi¢e maji vychovavat
své déti pfiméiené piisnym zplisobem a zaroven milujicim a chépajicim.”85 Rodice by méli
kladn¢ hodnotit pozitivni chovani, vyhybat se zbytecné a zranujici kritice. Pozitivni
motivaci miize byt nabidnuti druhé Sance, aby dité mohlo zacit znovu. Je dalezité s détmi
hovofit, vést s détmi “dospélé” diskuze o mordlce, nabizet détem piibéhy s otevienym
koncem, které déti sami dokonc¢i. Dulezitou roli hraje i chvala, povzbuzeni a ocenéni

ditéte.

8 EYRE, R. EYRE, L. Jak naucit déti hodnotam, 1997, s. 11-13
8 LACA, S. Vychova, rodina, hodnoty, 2013, s. 149



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

II. PRAKTICKA CAST
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5 EMPIRICKE SETRENI

5.1 Cile vyzkumu a formulace hypotéz

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit vliv rodiny na pfedavani a utvareni hodnot a jejim podileni
se na hodnotovém zebticku. Jak velky vliv ma vychova a hodnoty rodiny na dité
Vv konkrétnich situacich, kdy vliv rodiny nemusi byt na prvni pohled zcela zjevny. Dal§Sim
cilem vyzkumu je zjistit, zda urcity vliv na rozhodovani déti maji vrstevnici a reklama.
Do jaké miry se respondenti nechaji ovlivnit témito faktory na ukor rodiny. Vyzkum bude
zjistovat, jakych hodnot si dnes$ni mladez ceni, zda jsou to materidlni hodnoty soucasné,
ponckud egoistické a konzumni spolecnosti, nebo hodnoty duchovni. Dal$im vyzkumnym
cilem je zjistit, zda si déti uvédomuji odpovédnost za spoleCenské hodnoty a jsou ochotny

je preferovat pted zajmy a potfebami individudlnimi.

Z cilt vyzkumu byly stanoveny hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: Déti vnimaji hodnoty svych rodica spise negativné

Hypotéza ¢. 2: Déti preferuji ¢astéji materialni hodnoty pied hodnotami duchovnimi
Hypotéza €. 3: Déti vice preferuji individudlni hodnoty pfed spolecenskymi

Hypotéza €. 4: Déti se s n€kterymi hodnotami Castéji identifikuji

Hypotéza €. 5: Déti preferuji hodnoty vrstevnik €astéji nez hodnoty preferované rodici

Hypotéza €. 6: Zasadni vliv na hodnoty déti ma reklama

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl proveden béhem meésice zari 2013 na Zakladni Skole v Rosicich u Brna.
Zakladni Skola poskytuje zdkladni vzdelavani détem z mésta Rosice u Brna a z nékolika

mensSich ptilehlych obci a vesnic.

Vyzkum se tykal déti prvniho stupné ZS — pata tfida a déti druhého stupné ZS — Sesta
az devata ttida, prob€hl se souhlasem vedeni zakladni Skoly a byl anonymni. Vysledky
byly pouzity ke studijnim uceliim a budou poskytnuty vedeni zakladni $koly. Dotaznik byl

sestaven s ohledem na mentalmi vyspélost a chapani respondentli, velky diraz byl
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také kladen na formulaci a srozumitelnost otazek. Dotaznik obsahuje 14 otdzek, 13
zavienych a 1 otevienou. Dotaznik vyplnilo 209 respondentid ve véku 11 — 16 let (viz
tabulka €.1). V prvni ¢asti dotazniku jsou prezentovana tvrda data — rodinné poméry
respondentt (viz tabulka €. 2, ¢.3, ¢.4). Druha cast dotazniku zjistovala meckka data -

nazory a reakce respondenttli na otazky tykajici se jejich hodnot.

Tabulka ¢€.1: VEk respondentt

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovedi % odpovedi % odpovedi %
Celk. pocet 110 100,0 99 100,0 209 100,0
10-11 let 40 36,7 24 24,2 64 30,6
12 let 29 26,6 22 22,2 51 24,4
13 let 17 15,6 25 25,3 42 20,1
14 let 18 16,5 15 15,2 33 15,3
15-16 let 6 5,5 13 13,1 19 9,57
Tabulka ¢.2: Ziji s
dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi % odpovédi % odpoveédi %

maminkou 14 12,7 19 19,2 33 15,8
tatinkem 4 3,64 2 2,02 6 2,87
obéma 74 67,3 65 65,7 139 66,5
rodici

sTodici i s 14 12,7 11 11,1 25 12,0
prarodici

ve stfidave 4 3,64 2 2,02 6 2,87
péci
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Tabulka ¢.3: Pocet sourozencu

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi o odpovédi o odpovedi &

! 68 61,8 60 60,6 128 61,2
sourozenec

2 : 14 12,7 23 23,2 37 17,7
sourozenci

3 . 5 4,55 5 5,05 10 4,78
sourozenci

davice 7 6,36 2 2,02 9 4,31
sourozencu

zadny 16 14,5 9 9,09 25 12,0
sourozenec

Tabulka ¢. 4: Bydlim
dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovedi % odpovedi % odpovedi %

ve méste 84 76,4 79 79,8 163 78,0
na vesnici 25 22,7 20 20,2 45 21,5
na samoteé 1 0,91 0 0,0 1 0,48

5.3 Metody

Informace, které byly potfebné pro empirické Setfeni, byly ziskdvany nasledujicimi

metodami:

1. metoda historicko — literarni: studium odborné literatury a Casopisd, knih, skript
a védeckych ¢lanka
2. dotaznikova metoda: zplisob, kterym byly ziskany potfebné informace a data

od respondentti
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3. hodnotici metoda dotazniku: pfi zpracovani tidaji byly pouzity metody zalozené

na kvantitativnim postupu a matematickych funkcich jako
a procentualni vypocet, pro ziskani vysledki byly

a porovnavany

4. vysledky byly rozdé€leny do grafti a tabulek

5. interpretace vysledkli pomoci metod indukce a dedukce

5.4 Analyza a prezentace vysledkii

Tabulka €. 5: Kdyz mas problém, nechés si poradit spiSe od

soucet, rozdil

informace analyzovany

dévcata chlapci celkem
odpovidi | % | odpovedi | ® | odpoveai | %
rodice 60 94,5 61 61,6 121 57,9
kamarad 46 41,8 26 26,3 72 34,4
internet 1 0,91 5 5,05 6 2,87
jinde 4 3,64 5 5,05 9 4,31

Z vyhodnocenych vysledkli (otazka ¢. 1) je ziejmé, Ze by se pomérné velka cast

respondentli nevahala obréatit pro radu a pomoc ke svym rodi¢im. Z uvedenych vysledkt

vyplyva, Ze déti vnimaji rodi¢e jako divéryhodnou autoritu a nemaji obavu komunikovat

snimi o svych problémech. Takové zazemi je piedpokladem pro predavani hodnot

Vv roding, divéra a vzajemna komunikace je proto nezbytna a nelze ji ni¢im nahradit.

Cast respondentil by se obratila s problémem na kamarada. MiZe to svéd¢it o ostychu,

o ww

jistych zabranach nebo i neduvéie K rodi¢im. Velkou roli mize hrat i samotny problém,

o kterém se ditéti muze lépe hovofit s vrstevnikem, nez srodii. Zvlast¢ divky

by ve vétsim poctu hledaly radu u kamaradky, tento fakt mize svédcit o vetsi sdilnosti

a otevienosti divek.
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Tabulka €. 6: Myslis, ze Ti rodic¢e vzdy radi dobte?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi o odpovédi o odpovedi &
ano 66 60,0 61 61,6 127 60,8
ne 13 11,8 10 10,1 23 11,0
nevim 30 27,3 26 26,3 56 26,8

Z vysledku (otazka €. 2) opét vyplyva pomérn¢ velkéd divéra k rodicim. Opét se ukazuje,

ze velka cast déti ma pocit, Ze to s nimi rodice mysli jen dobfe a radi jim k jejich vlastnimu

dobru a prospéchu. Nekteii respondenti jsou vahavi a nerozhodli se. To mize sveédcit

0 jistych mezigeneracnich rozdilnostech, kdy déti mivaji pocity urcitého nepochopeni

ze strany rodi¢t. Ve veéku, kdy dité prichazi do obdobi puberty, mohou byt takové pocity

a reakce zcela normalni.

Nekolik respondenti udava i zapornou odpovéd. Co muze vést dit€¢ k odpovédi,

ze mu rodi¢e neradi dobife? Mala duvéra krodi¢im, vaznouci komunikace v rodiné

nebo jen chvilkovy vzdor ditéte, protoze rodi¢e nesplnili jeho momentalni piani

nebo ocekavani.

Tabulka €. 7: Souhlasis s ndzory svych rodici na Zivot?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpoveédi % odpoveédi % odpovedi %
ano 42 38,2 39 39,4 81 38,8
ne 11 10,0 5 5,05 16 7,66
nekdy 56 50,9 55 55,6 111 53,1

Déti jsou v jistém ohledu velmi kritické k ndzorim svych rodict. Vysledky (otazka €. 3)

naznacuji snahu o odstup od rodi¢l a jejich nézord, hodnot a postoji. Je to vyraz snahy

0 hledani své vlastni cesty. Vysledky mohou naznacovat mezigenera¢ni odliSnosti
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V pohledu na véci docela bézné i na trvalé hodnoty, které rodinu definuji. Pfesto se jen
Sestnact déti zcela distancovalo od nazoru svych rodict a nadpolovi¢ni vétSina déti nékdy

s nazory rodi¢u souhlasi. Je to opét znatelny vliv rodi¢t, ktery na dité pasobi i tehdy, kdy

se snazi o ur¢itou miru nezavislosti a svobody.

Tabulka €. 8: Stojis vzdy za svymi kamarady, i kdyz ud€laji néco, s ¢im by Tvoji rodice

nesouhlasili?
dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi % odpovédi % odpovedi %
ano 58 52,7 46 45,5 104 49,8
ne 7 6,36 12 12,1 19 9,09
nékdy 33 30,0 34 34,3 67 32,1
nevim 8 7,27 7 7,07 15 7,18

Vysledky (otazka €. 4) jednozna¢né ukazuji na velky vliv kamaradi na dité. Dité je mimo
rodinu, nejcastéji ve Skole a pod tlakem okolnosti se musi rozhodovat. Divody, pro¢ se
dité rozhodne jit proti nazorim rodi¢l a nerespektovat jejich hodnoty, mohou byt rtizné.
Dité se nechce zbytecné vystavovat posméchu, pokud by upozoriiovalo na nepatii¢nost

chovani, roli mize sehrat i faleSna solidarita nebo touha zavdécit se vétsiné. Dité mlze byt

i nuceno, a pod tlakem vyhrizek a obav ze Sikany souhlasi.

Jen nékolik chlapct a divek by se nebalo vystoupit proti vétsiné a zachovat se podle toho,

co by schvalovali jejich rodice.
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Tabulka €. 9: Zastanes se slabsiho spoluzaka, kterému se ostatni posmivaji nebo mu

ublizuji?
dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi % odpovédi % odpovedi %
ano 59 53,6 29 29,3 88 80,7
ne 2 1,82 12 12,1 14 12,8
nékdy 38 34,5 49 49,5 87 79,8
nevim 9 8,18 9 9,09 18 16,5

Pti hodnoceni této otazky (otdzka €. 5) je ponckud piekvapujici vahavéjsi pristup

respondentll k pomoci slabSimu a znevyhodnénému spoluzakovi. Hlavné chlapci jsou

zdrzenlivéjsi pii rozhodovani, zda pomoci, ¢i ne. Svou roli zde muze hrat nerozhodnost,

pohodInost nebo pocit, Ze se to mé ptimo netyka.

Déti si, podle vysledkd, uvédomuji dilezitost, nutnost a potiebnost takové pomoci,

a pfesto vahaji. Ctrnact déti dokonce pfiznava, zZe nepomiize vibec. Pro¢? Jednim z faktort

muze byt obava z reakce ostatnich, nechut’ vystoupit proti vétsiné¢ a dostat se do centra

pozornosti, nebo do nepfijemné a konfliktni situace.

Dité¢ m4 mozna takovou zkuSenost z rodiny, do ni¢eho se neplést, nékterych véci si prilis

nevS§imat, a tak ,,splynout s davem®.
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Tabulka €. 10: Pozdravis star§iho ¢loveka, kdyz jdes s rodici?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi o odpovédi o odpovedi &
ano 68 61,8 59 59,6 127 60,8
spise ano 38 34,5 33 33,3 71 34,0
spise ne 2 1,82 5 5,05 7 3,35
ne 1 0,91 1 1,01 2 0,96
Tabulka €. 11: Pozdravis star§iho ¢loveka, kdyz jdes s kamarady?
dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi % odpovédi % odpovedi %
ano 39 35,5 25 25,3 64 30,6
spise ano 51 46,4 42 42 .4 93 445
spiSe ne 15 13,6 27 27,3 42 20,1
ne 3 2,73 4 4,04 7 3,35
Tabulka €. 12: Pozdravis star§iho ¢loveka, kdyz jdes sam?
dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpoveédi % odpoveédi % odpovedi %
ano 60 54,5 49 49,5 109 52,2
spise ano 36 32,7 32 32,3 68 32,5
spise ne 12 10,9 11 11,1 23 11,0
ne 2 1,82 6 6,06 8 3,83
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Vyhodnocenim téchto vysledkd (otazka ¢. 6) je zajimavé zjisténi v drobnych rozdilech
pti zdraveni starSich lidi v zavislosti na doprovodu.
Pokud jde dité s rodi¢em, pozdravi ve vétsiné piipadi. Je pod pfimym dohledem rodice,

ktery mu je kontrolou a zarovei i ptikladem.

Pokud jde dit¢ s kamarady, nartista pocet odpovédi ,,spiSe ano*, ,,spiSe ne“ a ,,ne*. Vliv
rodi¢li mé 1 v tomto piipad¢ jisty vliv, dit€ vi, Ze ma zdravit, ale vaha. Divodem miize byt
ostych pfed kamarady, dit€¢ se nechce dostat do trapné a zahanbujici situace a riskovat

posméch.
Pokud jde dit¢ samo, opét velka cast respondenti uvedla, Ze pozdravi. Divodem je
nejen vychova k slusnému chovani, tedy opét prevladajici vliv rodiny, ale i mensi

rozptylenost pozornosti, nez kdyz jde s kamaradem.

Tabulka ¢. 13: Dodrzis slib dany rodi¢tm (pfijdu vcas, vynesu kos, utfu nadobi,...), pfesto

ze chces jit za kamaradem?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpoveédi & odpoveédi & odpoveédi o
ano 54 49,1 58 58,6 112 53,6
ne 6 5,45 2 2,02 8 3,83
n¢kdy ne 48 43,6 38 38,4 86 41,1

Tabulka €. 14: DodrZis slib dany rodi¢im (pfijdu v¢as, vynesu koS, utiu nadobi,...), pfesto
zZe se chces divat na oblibeny potad v televizi?
dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpoveédi % odpoveédi % odpovedi %

ano 65 59,1 54 54,5 119 56,9

ne 8 7,27 4 4,04 12 5,74

nékdy ne 34 30,9 39 39,4 73 34,09
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Tabulka €. 15: Dodrzis slib dany rodi¢im (pfijdu v¢as, vynesu kos, utfu nadobi,...), ptesto

ze chces jit na internet?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovedi % odpovedi % odpovedi %
ano 73 66,4 60 60,6 133 66,3
ne 7 6,36 7 7,07 14 6,7
nékdy ne 28 25,5 31 31,3 59 28,2

Vyhodnoceni této otazky (otdzka ¢. 7) ukazuje, Ze respondenti maji snahu dodrzet slib

dany rodi¢im. Piesto i zde jsou zajimavé rozdily v riznych situacich.

crocr

vrstevnikd, dit¢ ma pfirozenou potiebu kontaktu s kamarddy a tato potieba vede

k nezodpovédnému chovani ze strany déti.

Oblibeny porad v televizi a internet jsou také pro déti velkym lakadlem, ale slib dany

rodi¢im dodrzi Castéji.

Nékolik malo déti slib nedodrzi a je pomérné prekvapivé, ze jsou to divky.

Presto je mozné tyto vysledky interpretovat jako pomérmné velky vliv rodicti na déti, ty se

snazi v docela vysokém procentu respektovat prani a pokyny rodict.

Tabulka €. 16: KdyZ si chces koupit néjakou véc, nechas se ovlivnit

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpoveédi % odpoveédi % odpoveédi %
radou 38 345 36 36.4 74 354
rodi¢u
vkusem 29 26.4 17 17,2 46 220
kamaradu
reklamou 3 273 8 8,08 11 526
v televizi
nié¢im 39 35,5 38 38,4 77 36,8
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Tyto vysledky (otazka €. 8) pfinesly pomérné prekvapivé zjisténi. DéEti, které by si nechaly
poradit od rodicd, je téméf stejny pocet jako téch, které maji svij vlastni nazor a nenechaji
se ni¢im ovlivnit. Vkusem kamaradii by se fidila jen pétina respondentd, Castéji jsou to
divky, které jsou sdiln¢jsi a nechaji si od kamaradky poradit.

Pomérné velkym piekvapenim je zjisténi, ze reklama nema pii koupi néjaké véci na déti
témet zadny vliv. Miize to svédCit o pomérné jasnych nazorech a predstavach déti. Déti
védi, co chtéji a maji zdzemi, kam se obratit pro radu a nazor, proto je pro né reklama

jen okrajovym nebo dopliikovym faktorem pii rozhodovani.

Tabulka ¢. 17: Vadi ti, Ze nékdo nici vefejny majetek (maluje po zdi, demoluje ¢ekarnu

na autobus, rozbiji lampu vetejného osvétleni,...)?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi % odpovédi % odpovedi %
ano 80 72,7 49 49,5 129 61,7
ne 8 7,27 15 15,2 23 11,0
nékdy 20 18,2 34 34,3 54 25,8

Tabulka €. 18: VratisS nalezené penize, o kterych vis komu patfi, i kdyz by sis za n¢ mohl/a

koupit néco, po ném uz dlouho touzis?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpoveédi & odpoveédi % odpovedi %
ano 98 89,1 67 67,7 165 78,9
ne 3 2,73 12 12,1 15 7,18
nevim 8 7,27 19 19,2 27 12,9

Otazky ¢islo 9. a 10. sméfovaly ke spoleCenskym hodnotam, jako jsou poctivost

a odpovédnost, které respondenti, podle zjiSténych vysledkd, pomérné citlivé vnimaji
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ajsou ochotni se nad nimi zamyslet a respektovat je. Hlavné divky vystupuji pomérné
jednoznacné k ochrané vetejného majetku, nevahaji pfiznat, ze jim niceni a nepofadek
vadi. Chlapciim se jevi ochrana spolecnych hodnot ponékud méné dulezita, ale i oni jsou

ve vetSing za jejich ochranu a respektovani.

Naprosta vétsina dévcat by odevzdala nalezené penize a nevyuzila by lakavé moznosti si
néco koupit. Toto zjisténi je velice potéSujici a jisté chvalyhodné. I vétSina chlapct by se
zachovala stejné, 1 kdyz ponékud vice jich zavéhalo. Déti si dobie uvédomuji vlastnictvi

penéz a majetku druhych lidi, vinimaji jejich nedotknutelnost a pravo majitele na navréaceni.

Z té€chto vysledkt se d& usoudit na pozitivni vliv rodinné vychovy, ktery je natolik silny,

Ze déti nevahaly s kladnou odpovédi a rozhodly se pro ochranu spole¢enskych hodnot.

Tabulka ¢. 19: M¢l/a bys radéji novou véc ( MP3, CD s oblibenym zpévakem,...) nebo bys

radéji byl/a s rodici na n¢jaké kulturni ¢i sportovni akci?

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovédi & odpovédi & odpovedi o
radéji 13 11,8 13 13,1 25 12.0
novou vece
radéji 23 20.9 22 222 45 215
s rodic¢i
zalezi na
tom, 0 co 65 59 1 58 58 6 123 599
by slo
nevim 7 6,36 6 6,06 13 6,22

Z vyhodnocenych vysledkt (otdzka €. 11) je ziejmé, Ze vysoky pocet respondentl je na
vazkach a mozna 1 trochu kalkuluje. Respondenti by se rozhodli pro vyhodnégjsi variantu
az na zéklad€ konkrétni situace. Déti by se ziejmé snaZily z konkrétni nabidky vytézit
maximum. Zde je mozné spatfovat velky prostor pro rodice, kteti mohou nabidnout détem

moznost rozhodnout se pro spolecn¢ straveny cas.
Déti, které¢ by daly pfednost materidlnim hodnotdm, aniz by zvazily dal§i moZnosti je
minimum. Také je jisté potéSujici védomi, Ze pétina déti dd prednost Casu stravenému

s rodi¢i, aniz by zvazovala dal$i okolnosti a situace.
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Graf ¢. 1: Sefad’ uvedené hodnoty podle toho, jak jsou pro tebe dulezité ¢isly 1-10, 1 je pro
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Tyto vysledky (otazka ¢. 12) ukazuji, jak respondenti hodnoti miru dilezitosti vybranych
vlastnosti, jako spolecenskych hodnot. Pro velkou ¢ast déti je pom&mé dlleZitd vérnost,
spravedinost a uptimnost. Déti si ziejmé vazi upiimného a spravedlivého nazoru a chtély

by ho slyset, stejné tak touzi po vztazich, kde pti nich budou druzi lidé vérné stat.

Na opacném konci preference hodnot stoji pomérné vyrazny pocet déti, pro které je
nejmén¢ dilezitd odvaha, nesobeckost, obé&tavost a ucta. Obétavost, nesobeckost a ucta
jsou zakladem prosocidlniho a altruistického chovani, ke kterému ovSem musi byt
i odvaha a osobni state¢nost. Tyto hodnoty ovSem vyzaduji hlub$i a opravdovy zajem
0 druhé 1 uméni naslouchat. To vSak vyzaduje Cas, ktery dneSni uspéchand a ponékud

povrchni spolecnost nemé, nebo si ho neumi a nechce najit.
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Tabulka €. 20: Kdybys potkal/a pohaddkového dédecka, co by sis z uvedenych nabidek

zvolil/a? Ozna¢ kiizkem 3 ptani.

dévcata chlapci celkem
pocet 0 pocet 0 pocet 0
odpovedi % odpovedi % odpovedi %

EV‘?Z,dna 11 3,33 12 4,04 23 3,67

aricra
slava 2 0,61 4 1,35 6 0,96
spokojeny 47 14,2 36 12.1 83 13,2
Z1vot
moc nad 0 0.0 2 0.67 2 0,32
Jjinymi
mir 3 0,91 10 3,37 13 2.07
nejnovesi 1 03 3 1,01 4 0,64
model auta
penize 16 4,85 35 11,8 51 8,13
dobre 41 12.4 28 9,43 69 11.0
pratelstvi
fungujici 51 15,5 41 13.8 92 14,7
rodina
zdravi 78 236 52 17,5 130 20,7
vzdélani 14 4,24 14 471 28 4,47
vila 9 273 13 438 22 351
s bazénem
ldska na 57 17.3 47 15.8 104 16,6
cely Zivot

Pfi hodnoceni této otazky (otazka €. 13) bylo jisté prekvapujici, Ze pomérné znacny pocet

respondentt si zvolil duchovni hodnoty, které vysoce pievazily materidlni zdjmy. Déti

touzi po lasce, fungujici roding, pratelstvi a spokojeném zivoté. V piekvapivé velkém

poc¢tu je pro n€ cenénou hodnotou zdravi. Pravé zdravi je pro pétinu déti jednou

z nejdulezitéjSich hodnot, coz mize svédcit nejen o vlivu rodicd, ale 1 prarodici.

Odpovédi respondentd naznacuji pomérné¢ velky vliv vychovy, rodiny a hodnotové

preference rodicu, které déti pfijimaji za své, a tak se stavaji nedilnou soucasti jejich

hodnotové orientace. V mensi mitfe déti preferuji hodnoty miru a vzdélani. Tyto hodnoty

respondenti uvadéli spiSe okrajové, coz je také zardzejici, protoze se jednd o hodnoty

dalekosédhlého vyznamu pro kazdého znéas. Mir je mozna v urCitém ohledu pro déti
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jen abstraktni pojem, protoze ozbrojené konflikty a valky se jich bezprostfedné nedotykaji
a znaji je pouze z médii. Velky vliv mize byt spatfovan v bojovych a valecnych PC hrach,
které utvareji klamavy svét virtudlni reality, kde hrdina ma nékolik zivotl a smrt a zkaza

jdou vratit v ¢ase na zacatek.

Vzdélani a vzdélavani je pro vétsSinu déti zase kazdodenni realita, kterd je mnohdy obtizna

a unavujici. Proto je tézké v ni vidét cenénou hodnotu, ktera ovlivni cely Zivot.

Hédonistické hodnoty jako slava, novy model automobilu, kariéra nebo moc nad jinymi

uvadi jen n¢kolik déti, coz je také poteSujici.

Graf ¢. 2: Jaky/a bys chtéla byt? Podtrhni vlastnosti, které bys chtél/a mit, ty které mit

nechces, preskrtni Sikmou ¢arou, dopis dalsi vlastnost, kterych si cenis$ - dévcata.
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K témto vlastnostem doplnilo sedmnact divek nésledujici, které jsou pro né¢ dulezité:
pracovitd, samostatnda, diveétiva, empaticka, pravdomluvna, dokonald, vérna, vtipna,
oblibena, kamaradska, nejlepsi, vychovana, laskyplna, C¢ild, strucnd, pomadhajici

a rozdavajici.
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Graf ¢. 2: Jaky/a bys chtéla byt? Podtrhni vlastnosti, které bys chtél/a mit, ty které mit

nechces, preskrtni Sikmou Carou, dopi$ dalsi vlastnost, kterych si ceni$ — chlapci.
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Sest chlapcii k témto vlastnostem doplnilo nasledujici preference: sportovné nadany,
vzdélany, chytry a moudry. Dva respondenti uvedli odpovéd’: ,nic nepotiebuji, jsem

dokonaly a mam vse*.

Na volné podotazky, které zjiStovaly vlastnosti, kterych si ceni kamaradi a rodice
respondentli, déti témét neodpovidaly. Pokud respondenti odpovéd napsali, potom si
vybirali z jizuvedenych vlastnosti, kter¢ byly soucasti otdzky cislo 14. Neékolik

respondentti uvedlo odpovéd’ ,,nevim* nebo ,,je mi to jedno*.

Vysledky naznacuji (otdzka €. 14), ze by respondenti chtéli mit vSechny uvedené pozitivni
vlastnosti, piesto z vysledkll vyplyvaji zajimavé, a do jisté miry i piekvapujici skutecnosti.

Divky i chlapci si nejvice vazi zdravi, upfimnosti, spolehlivosti a vérnosti. Déti chtéji byt
hodné, spravedlivé, uspé€sné a odvazné, jak to zadda dneSni doba. OvSem vlastnosti

jako nesobeckost, uctivost, obétavost, odpusténi, neziStnost a vstficnost uz nejsou
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zastoupeny naprostou vétSinou respondentil. Otazka zni, pro¢ tomu tak je. Neni jen nahoda,
ze tyto vlastnosti se tykaji altruistického zajmu o druhé lidi. Pravé tyto vlastnosti jsou
opakem egoismu a Vv dneS$ni materialné a konzumné zaloZené spole¢nosti mohou byt
vnimany jako vyraz slaboSstvi. Citlivé a tolerantni vnimani potieb druhych, neziStna
pomoc a ohled na city druhych nejsou zfejmé pro dneSni mladez atraktivni a hodny
vSeobecného nasledovani.

Cast respondentl si nepieje byt hezka, odvazna, rozhodna, spésnad, ctizddostiva, bohata,
ale naopak chce byt lakoma, z14 a ziskuchtiva. Divodem muize byt urcita p6za nebo i snaha
o vymaneéni se z konvenci, které muze dit¢ v puberté citit jako svazujici. Dité si hleda svou

vlastni cestu, nezavisle na nazorech a hodnoceni ostatnich.

5.5 Vyhodnoceni empirického Setifeni

Hypotéza ¢. 1: Déti vnimaji hodnoty svych rodic¢i spiSe negativné.

Vzhledem ke zjisténym faktim Ize tuto hypotézu falzifikovat. Respondenti se ve vétSing
odpovédi vyjadiuji kladné na otdzky Cislo 1, 2, 3 a 7. Tak potvrzuji souhlas s hodnotami
a nazory svych rodi¢i. Dané fakta ukazuji na pomémné silny vliv rodi¢l a jejich vychovy
na déti. Rodina mé zasadni vliv na utvareni hodnotovych preferenci déti a ty jsou ochotny

je pfijmout a ztotoZnit se s nimi.

Hypotéza €. 2: Déti preferuji Castéji materialni hodnoty pied hodnotami duchovnimi.

Tato hypotéza byla také falzifikovana. Podle odpovédi respondentii na otazku cislo 13
preferuji déti hodnoty duchovni. Respondenti v piekvapivé velkém poctu volili duchovni
hodnoty na tkor materidlnich. I otazka ¢islo 11 naznacuje preferenci duchovnich hodnot.
Déti v této otazce voli Casto neutralni odpoveéd’, kterd dava rodi¢im moznost kvalitné

naplnit jejich volny ¢as, a tak dat détem moznost duchovniho vyZziti v kruhu rodiny.

Hypotéza €. 3: Déti preferuji individualni hodnoty pred spolecenskymi.
Odpovedi respondentii na otazky 9 a 10 jasn€ ukazuji, ze déti vnima;ji spolecenské hodnoty

a jsou ochotny je respektovat pied zajmem osobnim. Otazka Cislo 6, ktera se tyké zdraveni
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starSich lidi, tuto skutecnost dopliiuje a potvrzuje. Hypotézu preference individudlnich

hodnot pted spolecenskymi lze tedy falzifikovat.

Hypotéza ¢. 4: Déti se s nékterymi hodnotami ¢astéji identifikuji.
Tato hypotéza byla verifikovana na zakladé odpovédi respondentti na otazky ¢islo 12 a 14.

Déti skutecné preferuji a identifikuji se s uritymi vlastnostmi jako hodnotami, at’ uz se

jedna o hodnoty individualniho vyznamu, nebo o hodnoty spolecenské.

Hypotéza €. 5: Déti, spiSe neZ hodnoty rodicu, preferuji hodnoty vrstevniki

Odpovédi na otazky 4 a 5 pomérné jasné ukazuji na velky vliv vrstevnikii na déti. Velka
¢ast respondentil by stala za kamarddem i za nesouhlasu rodict. V ur€itych situacich jsou
také dikazem o dulezitosti téchto vztahi, at’ se dit¢ rozhodne pro pomoc ¢i nikoli, musi

hodnoty vrstevnikd neustale zvazovat. Hypotézu lze verifikovat.

Hypotéza €. 6: Zasadni vliv na hodnoty déti ma reklama

Tato hypotéza muze byt, na zakladé otazky Cislo 8, falzifikovana. Podle zjisténych tdaju se
jen nékolik respondenti rozhoduje na zadkladé reklamy. Pokud jsou détem nabidnuty
kvalitni moznosti, kde mohou, v piipadé zajmu, radu a pomoc hledat, je reklama pro

rozhodovani déti okrajovou zélezitosti, kterou vyuzivaji jen minimalné.
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ZAVER
StéZejnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, jaky vyznam ma rodina ve vychové,

socializaci a v pfedavani hodnot, norem a postoji détem, zda a do jaké miry se déti

rozhoduji podle hodnot rodiny.

V teoretické casti bylo ukazano, jak velky muze byt vliv rodici, sourozenct i celé §irsi
rodiny. Prace potvrdila, Ze rodina vyznamnym zptusobem formuje, ovliviiuje a usmeériiuje
vychovu a socializaci déti. Rodina plisobi na déti pii formovani osobnosti, utvareni hodnot
a hodnotové preference. Rodi¢e by si méli tuto skutecnost neustdle uvédomovat. Je
to velika odpovédnost. Jaky vychovny a socializa¢ni zéklad dnesni rodice ditéti poskytuyji,
se odrazi nasledné v celé spolecnost. Soucasnd rodina je zaméfend vice na konzum a ma
vEtsi toleranci k uvolnéné morélce. Dnesni rodice, pedagogové a vychovatelé by se méli
vazné zamyslet nad smyslem takového zivota, ktery déti ,,u¢i povazovat za cil néco, co je
v podstaté jen prostiedkem.“®® A naSe d&ti by mély uvaZovat nad jinou moudrou
a hlubokou myslenkou Antoina de Saint-Exupéryho: ,,Je-li dobré, kdyz jsou véci k tomu,
aby slouzily lidem, bylo by obludné, kdyby lidé byli k tomu, aby slouzili za odpadkovy kos

vécem.<®’

Socialni pedagogika muze svym vychovnym plsobenim ovliviiovat a formovat déti
K posilovani volnich vlastnosti, nabizet pozitivni vzory a hodnoty hodné nasledovani
a nabizet alternativy K racionalnimu nakladani s volnym ¢asem déti i celé rodiny. Socialni

pedagogika ma své nezastupitelné misto v prevenci socidlnich patologii u déti, jeji tézisté

by mélo byt pfedevSim v prevenci primarni.

Empirické Setfeni ukazalo, jak by se déti v uréitych situacich rozhodovaly a zda by

pfi svém rozhodovani braly v ivahu hodnoty rodicu.

Z vyhodnocenych vysledkil je patrny zna¢ny vliv rodiny na rozhodovani déti. Pro déti je
rodina naprosto nepostradatelnym prostiedim a zdzemim. Vychova rodi¢a, jejich postoje,
nazory, normy a hodnoty déti ovliviiuji a jsou zakladem pii jejich hodnoceni

a rozhodovani.

% SAINT — EXUPERY, A.. Citadela, 2008, s. 156
8 SAINT — EXUPERY, A.. Citadela, 2008, s. 156
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Socidlni pedagog mize u déti posilovat uctu k rodin€, rodic¢im, kultufe a tradicim. Své
kompetence by mél plné vyuzit pii praci s détmi a mladezi, vhodné posilovat jejich
moralni védomi, jednani a odpovédnost za své chovani. Volnocasovymi aktivitami mtize
socialni pedagog u déti posilovat preferenci duchovnich a spolecenskych hodnot

a oslabovat vliv materialniho a konzumniho stylu zivota soucasné rodiny a spole¢nosti.

Zpracovani této bakalarské prace mi pfineslo nejen velké mnozstvi novych poznatk,
ale bylo i urc¢itou sebereflexi jako rodice a pedagoga. Jako rodi¢ mohu vychovu obohatit
novymi aspekty ajako pedagog vMS mohu do vychovy, socializace a vzdélavéni

predskolnich déti vnést nové vychovné prvky mravni vychovy.
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Piiloha P1 Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Tento dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze pro studijni ucely

Jsem I:I divka I:' chlapec
Muj vek: D 10-11 I:‘ 12 D13 I:‘ 14 D 15-16

Ziji: I:I s maminkou I:I S tatinkem I:I s obéma rodici I:I bydli s nami i

prarodice
Mém : I:I 1 sourozence I:I 2 sourozence I:I 3 sourozence
I:I 4 a vice sourozenci I:I zadného sourozence
Bydlim: I:I ve meésté I:I na vesnici I:I na samote
1. KdvZz mas problém, nechas si poradit spiSe od
I:I rodici kamarada hledas na internetu I:I jinde

2. MysliS, Ze Ti rodice vzdycky radi dobie ? I:' ano I:' ne I:' nevim

3. SouhlasiS s nazory svych rodic¢i na Zivot ? I:I ano I:I ne I:I nékdy

4. Stoji§ vidy za svvmi kamarady, i kdyZz udélaji néco, s ¢im by tvi rodice

nesouhlasili?

I:I ano I:I ne I:I nékdy I:I nevim

5. Zastanes se slabSiho spoluzaka, kterému se ostatni posmivaji nebo mu ublizuji?

I:I ano I:I ne I:I nékdy I:' nevim




6. Pozdravis starSiho ¢lovéka. kdyz jdes

S rodici |:| ano |:| n¢kdy ano |:| spiSe ne I:' nikdy

s kamarady I:' ano I:' n¢kdy ano I:' spiSe ne I:' nikdy
sam I:' ano I:' n¢kdy ano I:' spise ne I:' nikdy

7. Dodrzi§ slib dany rodi¢um (prijdu v¢as, vynesu koS, utfu nadobi....), presto Ze

chces

jit za kamaradem I:' ano I:' ne I:' nékdy ne
divat na oblibeny poiad v televizi I:I ano I:I ne I:' nékdy ne

jit na internet I:I ano I:I ne I:I nékdy ne

8. Kdvz si chce$ koupit néjakou véc, nechas se ovlivnit

I:' radou rodict I:'vkusem svych kamaradu I:' reklamou v televizi I:' ni¢im

9. Vadi Ti, Ze nékdo nici verejny majetek (maluje po zdi, demoluje ¢ekarnu na
autobus, rozbiji lampu verejného osvétleni.....) ?

I:' ano I:I ne I:I nekdy




10. VratiS nalezené penize, o ktervch vi§ komu patri, i kdyZ by sis za né mohl/a

Kkoupit néco, po ¢em jiz dlouho touzi§?

I:I ano I:I ne I:I nevim

11. Mél/a bys radéji novou véc (MP3. elektronickou hru, CD s oblibenym

zpévakem......) nebo bys radéji byl/a s rodi¢i na néjaké kulturni ¢i sportovni akci ?

I:I radéji novou véc I:I radéji s rodici I:I zalezi na tom o co by slo I:I nevim

12. Serad’ uvedené hodnoty podle toho, jak jsou pro tebe dilezité ¢isly 1 — 10, 1 je pro

vvvvvv

I:I vérnost I:' odvaha I:' poctivost I:' spolehlivost I:' odpusténi I:' ucta

I:I spravedInost I:I nesobeckost I:I obétavost I:I upfimnost

13. Kdybys potkal/a pohadkového dédecka, co by sis Zz uvedenvch nabidek zvolil/a?

Ozna¢ krizkem 3 prani

I:I hvézdna kariéra slava I:I spokojeny Zivot I:I moc nad jinymi I:I mir

|:| nejnovéjsi model auta I:' penize I:' dobré ptatelstvi I:' fungujici rodina

[] zdravi | | vedstani [ | vilasbazénem | | laskana cely zivot



14. Jakv/a bys chtél/a bvt? Podtrhni vlastnosti, které bys chtél/a mit, ty které mit

nechces, preskrtni Sikmou ¢arou, dopi$ dalsi vlastnosti, ktervch si cenis

upiimny, vérny, ctizddostivy, odpoustéjici, hodny, nesobecky, zly, poctivy, nezistny(pomoci nékomu, aniz
bych ¢ekal odménu), spolehlivy, spravedlivy, nevérny, ziskuchtivy, uctivy, lakomy, hezky, vstiicny,
obétavy, bohaty, zdravy, Gspésny, laskavy, rozhodny, odvazny

Dé&kuji Ti za vyplnéni dotazniku



