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ABSTRAKT

Bakalatska prace ,, Pohled spolecnosti na vychovu déti v neuplné rodiné” pojednava
0 stavu soucasné spolecnosti, ve které v dusledku stoupajiciho poctu rozvoda piibyva
neuplnych rodin a umérné tomu stoupd i pocet déti, které v pfevazné mife vychovava
pouze jeden z rodi¢u. Prace se zaméfuje na vychovna rizika v téchto rodinach i na mozny
mezigeneraéni pienos rodinné historie a vychovy, stejné tak i na pozici, ulohu a faktory
ovlivitujici souziti nevlastnich rodi¢h a déti pii vzniku tzv. rekonstruované rodiny

a na nazor spolecnosti na jeji ¢leny.

Klicova slova: nevlastni déti nevlastni rodi¢e, nevlastni rodina, netplna rodina,
transgenerani pienos, socidlni dopad rozvodu, financni situace neuplné rodiny,
hospodateni nevlastni rodiny, rekonstrukce rodiny, doplnénd rodina, inkluze neuplné

rodiny,

ABSTRACT

The bachelor thesis "The view of society on the education of children in single-parent
families" describes the state of current society in which, because of the increasing number
of divorces is increasing number of children who mostly raises in single-parent families.
The main focus of this thesis is on the educational risk in these families and the potential
intergenerational transmission of family history and education, as well as the position, role
and factors affecting coexistence step-parents and children in the establishment of the

reconstructed family and the views of its members and society.

Keywords: step-children step-parents, step-family, single-parent family, transgeneration
transfer, the social impact of divorce, the financial situation of single-parent families, step-
family management, family reconstruction, complemented family, inclusion of single-

parent families,
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UvVOoD

Citat berme spise jako usmévné zpestieni. Prace se zabyva problematikou neuplnych
anevlastnich rodin, coz je téma stale vice aktudlni. Sama majoritni spole¢nost muze
vychazet v kontaktu s netiplnymi a nevlastnimi rodinami z pfedsudki, nedostatku empatie,
pfedchozi zkuSenosti a podobnych zkreslujicich vjemu. Existuji-li problémy v rodinach
uplnych, je otdzkou, na kolik jsou tytéz problémy umocnény v rodindch neuplnych
a nevlastnich. Spole¢nost velmi vyrazné ovliviiuje fungovani neuplnych a nevlastnich

rodin a proto je dulezité ji do vyzkumd, tivah apod. zahrnovat.

Nem¢éli bychom odsuzovat lidi opustivsi své rodiny, protoZze mnoho zivott, pfinas§i mnoho
riznych cest k Ziti a imérné tomuto i mnoZzstvi problémua k feSeni. Jako podstatng;si
bychom méli brat uvédoméni si nasledkii, které sebou piindsi a schopnosti zachovat
se Cestné i ve chvilich, kdy to mlize byt obtizné. Prace se vénuje specifikim vychovy déti
v neuplnych rodinach, tj. v rodinach, kde jeden z rodi¢t chybi a také na rekonstrukci
takové rodiny, na pfichody novych c¢lenti, maminek a tatinkii, na pfenos vychovnych styla,
na adaptaci jednotlivych ¢lent a jejich Glohu v celkovém rodinném klimatu a fenomény,
které jej ovliviuji. Teoreticka ¢ast prace se zaméfuje na vymezeni zakladnich termint
a snazi se oznacit nejzavaznéjsi faktory majici vliv na vychovu déti v rodinach. Teoreticka
¢ast Cerpa z dostupné odborné literatury a zdroji relevantnich k tématu. Prakticka cast
bakalaiské prace se zamétuje na odpovédi na otazky tykajici se faktord ovliviiujicich
souziti ¢lend nevlastnich a netplnych rodin, ulohu a pozici nevlastnich rodict a ostatnich
¢lend, nejen uvnitf rodin samotnych, nybrz i v SirSim spoleCenském okruhu. Cilem
praktické Casti je vyzkum nazoru ¢leni spolec¢nosti na vychovu v nevlastnich a netplnych
rodinach se zfetelem na jednotlivé ¢leny tohoto souziti. Metodou Setfeni je strukturovany

rozhovor s respondenty, kterym byly kladeny dopliujici oteviené otazky k tématu.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ RODINY V HISTORICKEM KONTEXTU

Spolecenské normy se diive predavaly v nekodifikované formé a to ve formé pranostik,
prislovi a jiné lidové slovesnosti, obycejt a rituali. Mozna prave proto byla jejich proména
pozvolngjsi. Pro mnohé lidi jsou i v dnesni dobé dilezité nabozenské normy, které se snazi
vzdy apelovat na lidi, aby rodina ztistala pospolu, pro jiného se stala normou konzumni
spole¢nost, zdravi Zivotni styl a krasa. Rodina se v prubéhu svého vyvoje neustale
proménovala. O jak vyznamné zmény Slo, mizeme pozorovat vzdy az s urcitym odstupem

a presnéj$im vymezenim zasadnich vyvojovych etap.

Clovék v mlad$i dobé kamenné il ve skupinach, které byvavaly, dle domnének
archeologli, s nejvétsi pravdépodobnosti pokrevné spiiznéné. Skupina obyvala spolecné
uzemi, méla stanovena snatkova pravidla a také spolecné nabozenstvi, kde vychdzela
z ptedpokladu existence prapiedka. Obdobné jako v Ostatnich obdobich ¢lenové skupiny
pInili rzné Glohy, role, které byly pfizptisobené ptirodnim a jinym podminkam, ve kterych
rodinné skupiny zily. MuZzi méli roli lovct a ochrdncii rodiny proti vnéjSim nebezpecim a
hrozbam, zeny je dopliiovaly vychovou potomkil a méné riskantnim zajistovanim potravy,
jako byl sbér p10d1°1.l Neni potieba si dobu pftili§ idealizovat, pfesto se velmi Casto, pfi
riznych diskuzich setkavame, se zkreslujicimi piedstavami, ze ve skupiné nebyly zeny
uznavany. V mnoha piipadech tak zajisté mohlo byt, pfesto z mnoha archeologickych
nalezi mizeme usuzovat, ze diileZitost matetstvi byla pro celou skupinu vysoce cenéna,
tudiz i Zeny byly kli¢ovym ¢lenem rodiny. Ona i pfedstava, Ze v pravéku mély Zeny dvacet
déti, zni v celku neskuteéné, nebot' pravé v dasledku zajisténi obzivy a vyhodnéjSich
klimatickych podminek. Dochazelo k castym piesunim a skupina si nemohla dovolit
rozmnozovani na ukor sebe preziti. Ani sexualni kontakt mezi muzem a Zenou nebyl tak
Casty, jak se Casto domnivame, partneti, mizeme-li o nich takto mluvit, spolu velmi ¢asto
ani nesdileli jedno obydli a dochdzelo k uméle vyvolanym potratim apod. Dnes se
v mnoha piipadech setkavame s opakem. Na jednu stranu, hlavné v evropskych zemich,
je volano po nartistu porodnosti a pfiznejme si, ze je to hlavné z ekonomickych divodu.
Na druhou stranu prave v nasi postmoderni dobé nariista zavislost potfebnych na stale vétsi
skuping, nebot” jejich rodinné struktury byly naruSeny. V disledku zdanlivé solidarnosti,

kdy je velkou ¢asti spolec¢nosti proklamovano, ze je schopna se postarat o své ¢leny ,,.bud’

! MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 8



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 11

jak bud*, muze byt pravé tim ,,spoustécem™ k benevolentnéj§imu piistupu v rodinném
zivoté. V dobé neolitu, kdy se ustalily zivotni podminky, miZzeme uvazovat o rodinné
skuping, které se ptiblizuje, a¢ stale jesté hodné¢ vzdalené, rodin€, jak ji chapeme dnes.
Lidé zacali budovat stala obydli, chovat skot a dalsi zvifata a péstovat plodiny. Dochazi
K rapidnimu rozvoji obchodu, femesel, nardstu porodnosti, osidleni, majetku. V této etapé
ptebiraji vidci spolecenskou ulohu muzi, prechdzi se tedy od matriarchalni k patriarchalni
spolecnosti.

Napiiklad na rodinu ve starovékém Recku (8. a 7. stol. pf. n. 1.) mizeme nahliZet jako
na soubor rodin, ba co vic, do okruhu, ktery miZeme chapat spisSe jako domacnost,
muzeme v tomto historickém obdobi fadit i majetek, véetné samotného obydli, zvifat popf.
otroki. Za zékladni stavebni kdmen dobré obce byla povazovana rodina, rod. Jednalo se uz
o Cisté patriarchalni rodiny. Manzelstvi bylo uzavirano pod neptimym natlakem rodu a celé
spole¢nosti, kdy se mohlo stat, ze muz odmitajici vstoupit do manzelstvi byl spolecnosti
zavrhovan, nebot’ se jednalo v podstaté¢ o urazku celého rodu a spolecnosti, ktery byl
postaven na rodinném kultu, jméné, cti a tradicich. U neprovdanych Zen se mohlo stat, ze
na né bylo naziradno, pokud se nestaly knézkami v chrdmech, jako na déti, které nemély ve
spole¢nosti mnoho vaznosti. V chudSich domécnostech by bylo moZzné jejich postaveni
piirovnat k pozici otrokyn. Je dilezité rozlisit, jestli se jednalo o rodinu Zijici ve Sparté
nebo Athénach. Byly zde velké rozdily v ekonomickych moznostech, Zivotnich
podminkach i vychové. Postaveni zen ve Sparté bylo volngjsi neZz v Athénach, coz bylo
napospas okolnim statim. Proto byly i Zeny vedeny ke sportiim, tanci a véts$i samostatnosti.
Uloha Zen spotivala pievazné v domacich pracich a v pééi o déti (pouze do uréitého véku)
a vzdélani divek v domdcich pracich, zpévu, tanci a ostatnich Cinnostech, které poté
uplatnily ve své domacnosti. V ramci zachovani rodu a muzského nasledovnika byly
muzum tolerovany i déti nevlastni a mimomanzelsky sexualni styk. Dochazelo k potratim
1 odkladani nechténych déti.

Za hlavu rodiny ve starovékém Rimé& byl povazovan otec, ktery mél vysadni postaveni.
Mohl zastupovat pfi jedndni s ufady a vefejnosti, spravoval rodinny majetek, ktery patfil
pouze jemu. MEl rozhodujici slovo pii vzdélavani potomka a zachazeni s otroky. ,,Do

doby, nez se dostali do styku s reckou kulturou, Skolstvi u Rimanii viastné témér viibec
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neexistovalo a za vychovu byla odpovédnd predevsim rodina.“* Pokud viak svoji Glohu
neplnil, mohl byt zbaven vech vysad. Zenam naleZelo druhotadé spoletenské postaveni,
omezujici se zpravidla jen na starost o domacnost véetné vychovy déti. Piesto uz nebyl
domov rozdé€len na casti, kterych mohly zeny uzivat. Vyznamnou ulohu v ptibuzenstvi
hralo pokrevni pouto. Vychova dcer byla az do svatby pod dohledem matky, zodpovédnost
za vychovu chlapct, v jejich pozdéjsim veéku, ptrebiral otec rodiny. Byly povoleny adopce,
kter¢ mély slouzit k zachovani rodu. Vztahy mezi détmi a rodi¢i upravovaly pravni
normy.>

Rodina ve stfedovéku, je z naseho pohledu obdobi po prichodu Slovanti na nase zemi.
Slovanska rodina ptfed piichodem kfestanstvi, mize byt popsana jako ryze patriarchalni.
Vedouci postaveni v rodin€ 1 §ir§i spole¢nosti zaujimal muz. Bylo vSeobecné uznavano
mnohozenstvi, které odraZelo i mocenské postaveni muze ve spolecnosti. Zakazano bylo az
nafizenim Bietislava II. na zacatku 11. stol. * , Socidlni rozdéleni této spolecnosti na
Jednotlivé stavy (Slechta, duchovenstvo, méstané, poddani) se odrazi v celém jejim zivote a
je priznacné i pro vychovu, kde jsou podstatné rozdily mezi pripravou Slechty a
duchovenstva, vzdeélavanim méstanii a pracovné mordlni adaptaci Sirokych vrstev
poddaného obyvatelstva. “> Otcové hrali dilezitou roli pii provdavani svych dcer, kdy pro
n¢ hledali Zenichy a dostavali za n¢ svatebni dar. Stfedoveké rodina byla nejvice urcena
podminkami, ve kterych Zila a hospodafila. V raném sttedovéku se jednalo o venkovské
osidleni popf. opevnéna hradisté¢ a rodina i spolecnost je v zasadni mife odkazana na
klimatické podminky, nebot zptisobem jeji obzivy bylo zemédélstvi a chov dobytka.
V dusledku neptiznivého pocasi a poklesu urody dochazelo k hladomorim a castym
umrtim a tudiz i vzniku netaplnych rodin a druhym snatkim. V pozdé&jSich dobach bylo
mozné spatiovat velky rozdil v preferencich rodin méstskych oproti rodinam venkovskym,
kdy byly ve méstech uzavirany snatky az mnohem pozdé¢ji (divodem bylo udrzeni majetku
rodiny pohromadg¢), na rozdil od vesnickych rodin, kde byl brzky snatek chapan jako
rychly zisk pracovni sily a zpsob pieziti. Bylo bézné souziti i vice generaci pod jednou

sttechou a to pievazné na venkové. Ve méstech si takové souziti mohly dovolit pouze

2 CIPRO, Miroslav. Priivodce déjinami vychovy, s. 22
8 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 10

4 MATOUgEK, Oldftich. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 11
> Jiizl, Miloslav. Zdklady pedagogiky, s. 102
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movitéjsi rodiny. Charakteristicka je také prace déti, které byly od osmi let posilany do
uceni nebo za praci na pole a zemé&d&lstvi. °

Obdobi novovéku mizeme rozd¢€lit na rany a vrcholny, pficemz jako pfiblizny ptedél
téchto dvou etap muizeme oznacit polovinu 17. stoleti. Prvni etapa zacind s objevenim
Ameriky, cirkevni reformaci a tiskem prvnich knih. V uméni je to obdobi renesance
a ve filosofii humanismu. Rodina je chapadna mnohem vice jako okruh lidi obyvajicich
spolecny prostor napt. venkovsky statek. Hlavou rodiny je hospodat, ktery vlastni majetek
a obyva statek se svoji rodinou, pfibuznymi, ale také celedi, tovarysi, uéni. Tito vSichni
byli soucasti rodiny a kazdy se svym dilem spolupodilel na Zivobyti. Zprvu byly snatky
vice ekonomickym rozhodnutim rodi¢d, avSak s pokracujicimi revolucemi a
celospolecenskymi zménami, z nich vyplyvajicich (véetné vEtsi emancipace zen), stalo Se i
manzelstvi svobodnym rozhodnutim snoubenci a souhlas rodi¢t spiSe formalitou,
ritualem.”’

Primyslova revoluce a stim spojend industrializace definitivné promeénila tvar svéta
a soucasné s ni 1 vztahovou sit’ rodiny raného novovéku. Jednotlivci i celé rodiny se zacali
st€éhovat za praci v tovarnach, nachazejicich se ve méstech, nebo na vétSich venkovskych
farmach (socialni mobilita). Byla také ustanovena povinnd skolni dochdzka, kterou
muzeme povazovat za pielomové rozhodnuti. Pfesto, Ze i v obdobi renesance, mohly zeny
pracovat v oblastech, o které neméli muzi zajem (prodej kofeni a jinych plodin na trzich,
Siti apod.) role Zen ve spole¢nosti se posilila jesté vice, kdyz za€aly pracovat v tovarnach,
na farmach, apod. Staly se tak ekonomicky méné zavislé na piijmech manzeli, coZ otiaslo
pozici muze jako vyhradniho Zivitele rodiny.

V soucasné dobé pokracuje osamostatiiovani nuklearni rodiny od ostatnich ptibuzenskych
vztaht, rodina se soustfedi pfevazné na vychovu déti a je ji ve zna¢né mife pfiznano
soukromi a svoboda. Pokracuje trend citového individualismu®, kdy je preferovana
romantickd laska nebo sexudlni pfitazlivost. Soucasné se rodina proméiuje itim, Ze
pfestava byt jednotkou vyroby statki a je pouze jejich konzumentem. °

,Pro industrialni spolecnosti nasi doby jsou priznacné tyto trendy tykajici se rodin:

e Tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdéjsi.

6 MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 12

7 MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 13-16
® GIDDENS, Anthony, SUTTON Philip. Sociologie, s. 158

o MATOUgEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 18
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o Tendence ve vetsi mire zakladat rodinu neformalné, bez legalniho snatku. (Tato
nesezdana souziti jsou spokojenéjsi nez sezdané pary, ale v case méné stabilni.
Proto néekteré vyspelé staty upravuji legislativu tak, aby chranila zdjem deti
narozenych nesezdanym partnerim.)

o ZvySovadni rozvodovosti.

o Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalsiho svazku a mit dalsi deti.

e Tendence omezovat pocet déti v rodiné, pripadné nemit déti viibec.

e Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu (plati pro Evropu, nikoli pro

USA). »10

1.1 Rodina

Zda se to byt moznd az pfili§ otfepané tvrzeni, ale rodinu stadle miizeme povaZovat, stejné
jako napf. vyznamny sociolog Fréderic Le Play™, za zaklad spoletnosti. A to i v piipadg,
ze rodinou myslime okruh osob, se kterymi se vidame a které chapeme jako osoby nam
blizké, majici na nas vychovny vliv. Ze sociologického pohledu je rodina mald neformalni,
socialni skupina, jejiz hlavni funkci je biologicka a socialni reprodukce, ptenos dovednosti
a kulturnich vzorcti, socialni kontrola svych ¢lend, funkce socidlné-ochranna
a ekonomicka. Existuje ve vSech ndm zndmych kulturach, ackoli jeji podoba je proménliva
napiiklad iV rozsahu pfibuzenstvi a c¢lenstvi. Chapani rodiny se miiZze odvijet i od jeji
mistni pfislusnosti, zvyku, v zavislosti na kultufe, kterou pfijima za svou. V mnoha
zemich, jsou ,,rodinné standardy* velmi odlisné. Existuji rodiny nuklearni, rodiny rozsitené
a zanormalni stav ve spolecnosti mize byt chapana monogamie, polygamie i polyadrie.
Muzeme uvazovat nad rodinou moderni i tradi¢ni. Z pedagogického hlediska se jedna
pfevazné o instituci vychovnou. Je to pravé rodina, ve které ziskdvame prvni obraz svéta a
kde zpocatku zprosttedkované ziskavame prvni hodnoceni situaci, lidi a toho, co je a neni
vhodné. Také vétSinou zde, jsou uspokojovany naSe prvotni potieby a dochdzi k nasi
socializaci. Hlavnim ukolem spravné fungujici rodiny by mélo byt poskytnuti ochrany a
péce o jednotlivé Cleny ve chvilich, kdy tak sami nejsou schopni ucinit. Rodina Vv sobé

zahrnuje vSechny vyse zminéné funkce a plni tudiz nezastupitelnou roli v nasich Zivotech.

9 MATOUSEK, Oldtich. Rodina Jjako instituce a vztahovd sit, s. 16-18
1 VAVRIK, Michal. Vybrané sociologické problémy, str. 7.
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Vychovna role s postupujicim vyvojem a s rozsifujicim se okruhem lidi, narokd a jinych
zajma zdanlivé slabne a ustupuje do pozadi, presto to byva pravé orientacni rodina, ze
které¢ si odnaSime vychovné styly, které s velmi velkou pravdépodobnosti budeme
praktikovat v rodiné prokrea¢ni. Obdobné mizeme mluvit o pfenosu zivotniho stylu, ktery
muze byt zna¢né ovlivnén pravé rodinou, ve které jsme vyrdastali. V posledni dobé stale
Castéji mizeme slychat tvrzeni, ze rodina se nachazi v upadku / krizi , Rodina podle
nekterych sociologii ztraci schopnost plnit dva zakladni ditvody své existence: vychovu deti
a emociondlni podporu pro své cleny. «l2 Oproti tomu néktefi sociologové varuji pied
zbyte¢nou idealizaci rodiny v minulosti. Vyznamny cesky sociolog Jan Keller k tématu
krize rodiny uvadi: “S dalsim rozvojem mocenského monopolu stale méné plati, ze zit bez
rodiny je (az na specifické vyjimky) nebezpecné a socialné degradujici. Stat, ktery o sobé
tvrdi, Ze prave rodina predstavuje jeho zaklad, ve skutecnosti nastolil ve viech smérech
takové podminky, které rozpad rodin na rozdil od minulosti velmi vyrazné usnadnuji a
dokonce nepiimo podporuji.“*® Vychovatel by mél viechny slozky osobnosti ditéte a
posilovat Zadouci schopnosti a dovednosti, které mu umozni dosdhnout vychovnych cilg,

rozvinout v§echny slozky osobnosti a snad i spokojeného Zivota.

Vzhledem Kk velkému vlivu rodiny na jedince potazmo na spolecnost, je nutno rodinu
chranit. Ochrana rodiny je zakotvena v ¢lanku 32 odst. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod: ,,(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdakona. Zvlastni
ochrana déti a mladistvych je zarucena.“** S ohledem na to, Ze zdkonodérce chrani rodinu
jiz v Listin€ zékladnich prav a svobod, 1ze dovodit, Ze rodina je velmi dilezitym institutem
a casti spolecnosti, kterou je nutno chranit a snazit se, aby rodina mohla splnit svijj ucel

a vychovat jednotlivce tak, aby byl schopen fungovat a zit ve spolecnosti.

Pted 1. lednem 2014 byla pravni Gprava o roding, pravech a povinnostech rodici, déti atd.
upravena v zakon& &. 94/1993 Sb., zédkon o roding"®. Od 1. ledna 2014 nabyl ué&innosti
novy zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik™, ve kterém je zakotvena pravni uprava

rodinnych vztahli apod. V tomto zédkon¢ lze v obecnych ustanovenich nalézt zasady, které

2y AVRIK, Michal. Vybrané sociologické problémy, str.13.
B KELLER, Jan. Nedomyslend spolecnost. Brno: Doplngk, 1995.

1 Zakon &. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prav a svobod
15 z&kon &. 94/1993 Sb., zdkon o rodiné
18 zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
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se tykaji ochrany rodiny, konkrétné pak v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zékoniku (dale OZ): ,,Soukromé pravo spociva zejména na zdasadach, ze:
b) rodina, rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvlasini zakonné ochrany,“*’ Ochranu rodiny
l1ze najit 1 v zdkon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery ve své zvlastni ¢asti upravuje
trestné &iny proti roding konkrétng pak v hlavé IV. ustanoveni § 194 - § 204, Vyse
uvedené pfedstavuje ochranu rodiny a Upravu vztahu mezi ¢leny rodiny z hlediska
pravnich pfedpisti. Za vyraznéjsi zménu v novém OZ mlZeme povazovat zpiisnéni
pravidel pro placeni vyzivného pii neschopnosti se uzivit samostatné a to v § 760, ktery
tika: ,, Neschopnost se Zivit musi mit sviij piivod v manZelstvi nebo v souvislosti s nim. “ *°
To muize napf. znamenat, Ze narok na vyzivné ma matka, kterd v disledku péce o déti
a dlouhému obdobi, které stravila mimo sviij pracovni obor, jen obtizn¢ hledd, z divodu

snizené kvalifikace, nedostatecné praxe apod. uplatnéni na trhu prace. Pfi¢emz je nutné

piihlizet, jak uvadi zakon v pismenech a — e k tomu, jestli:
,a) si rozvedeny manzel neopatiil primérené zaméstnani, prestoze mu v tom
nebranila zavazna prekadzka,
b) si rozvedeny manzel mohl vyzivu zajistit Fadnym hospodarenim s vlastnim
majetkem,

¢) se rozvedeny manzel podilel za trvani manzZelstvi na péci o rodinnou domacnost,

d) se rozvedeny manzel nedopustil viici byvalemu manzZelu nebo osobé mu blizké

¢inu povahy trestného cinu, nebo
e) je dan jiny obdobné zavazny diivod. 20

Dalsi vyraznou zménou, bylo posileni emancipacnich prav nezletilého a svépravnosti, ktera
na zéklad¢ nezletilého (a souhlasu zakonného zastupce), ktery ma min. 16 let nebo
na zaklad¢é navrhu zdkonného zastupce, mize soud pfiznat svépravnost, pokud osveédci, ze
se dokaze uzivit a vyfizovat s tim souvisejici zalezitosti. Také v souvislosti s placenim

vyzivného nastaly zmény. Nezletilému ditéti nemusi byt vyplaceno vyzivné, pokud vynosy

7 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
18 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

19 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
20 74kon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
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z d&dictvi, nebo vydélecné Einnosti ditdte postacuji k jeho vyzive. V §916%! se uvadi, ze
urodice, ktery odmitne uvést soudu potiebné doklady, prokazujici jeho pifijmy se
uz nebude pii vymérovani vyzivného vychéazet z 12,7 zakladu Zivotniho minima, nybrz
jeho 25 nésobku. Novy OZ také navraci institut osvojeni zletilé osoby, prodluzuje lhity
pro zménu piijmeni po rozvodu. Stejné tak soudu uklada povinnost pokusit se zjistit nazor
ditéte a poskytnout mu potiebné informace, aby se mohlo rozhodnout naptf. v procesu
0 svéteni do péce. Nelze fici, ze pravni uprava tykajici se rodiny, je dostacujici pro jeji
fungovani a vzhledem K rozmanitosti rodinnych vztahti, ani jestli nékdy bude. Dulezité je
ale zminit, Ze existuji i dal§i normy, které upravuji vztahy v roding, napf.: nabozenské,
etické a dal$i. Tyto normy jsou moznd mnohem dulezitéjsi nez pravni normy, jelikoz se
vytvarely po nekolik staleti, kdy spolenost prochizela zménami a ¢ast norem se menila a

jind Cast zustala stejna.
1.2 Rodina vlastni

Existuje mnoho definic pojmu rodina a piibuzenstvi, av§ak pro tcel této prace je pouzita
citace vyznamného sociologa A. Giddense: , Rodina predstavuje skupinu osob primo
spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli clenové jsou odpovédni za vychovu déti.
Pribuzenstvi je vztah mezi jedinci, jenz vznika bud’ to snatkem, anebo pokrevnimi vazbami
V otcovské ¢i materské linii“?? Pokud budeme uvaZovat o roding vlastni, méli bychom si
V prvni fadé uvédomit, jak ji definovat. Neni to otazka zdaleka nova, pfesto ji mliZeme
vyslovovat znovu a znovu. Jak chape vlastni rodinu dité rozvedenych rodicud, zijici
prevazné u jednoho z nich a jehoz biologicti rodi€e maji 1 své partnery se kterymi Ziji?
Pokud se oprostime od nazirdni slova vlastni, jakozto biologické, je vcelku pochopitelné,
pokud i dité povazuje svého nevlastniho rodic¢e za vlastniho rodice. Respektive je vcelku
ziejmé, ze bez kontaktu se svymi vrstevniky, piipadné SirSim okoli své rodiny (rodinni
pratelé rodici atd.), si mize néjakou odlisSnost od ,,normalni* rodiny jen stézi uvédomit.
Proto zde sehrava tak dalezitou ulohu i fakt, kdy do netplné rodiny vstoupi novy clen, ale
zdaleka nejen to. Svoji tlohu sehravaji i rodic¢e a jejich rodice, dalsi pfibuzni, kamaradi

rodich 1 déti, kteti do rodinnych vztahl vstupuji. MoZn4, Ze ani je samotné nenapadne, jak

21 7akon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,§916.
22 GIDDENS, Anthony. Sociologie, s.156.
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velkou mérou ovlivituji déni v takové roding. Dité si o nove pfichozim utvofi velmi rychle
néjakou predstavu, stejné tak i o jeho uloze v rodinném systému. Pokud jde o mensi dité
dochazejici do Skolky ¢i prvniho stupné zakladni $koly je okruh lidi, ktefi mohou
spoluutvafet obraz nevlastniho rodice je vice nez dost. Jist€Zze muzeme mnohokrat
zopakovat, ze rodi¢em je ten, kdo vychovava, ovSem neznamena to, ze détem ani rodi¢iim,
prestanou v hlavach kolovat Gvahy nad tim, zdali je vSe, jak by mélo byt. Proto nejspis
nelze mluvit o tom, Ze biologicky aspekt ve vztahu vlastni rodi¢ — dité — nevlastni rodic¢
nehraje zadnou roli. Pies veskerou snahu, mize byt toto védomi stale piitomno a rozhodné
se nejedna o piijemné pocity. Pfesto, nebo snad i pravé proto, by se mél nevlastni rodi¢
snazit 0 nenucené budovani vztahu, nalezeni vlastni cesty, kterd mu otevie citovy vztah

k nevlastnim détem a tudiz i détem k nému.

1.3 Rodina neuplna

Jedna se o rodiny, kdy v disledku rozvodu, nebo Umrti partnera, je dit¢ vychovavano
pouze jednim z rodi¢t. Do této skupiny mizeme zahrnout ovdovélé matky / otce, rodice
starajictho se o dité/déti v disledku rozpadlého vztahu (napf. rozvod), svobodné
matky/otce. ,, Casto jsou nase postoje k takovymto rodindm negativni, i kdyz je vétsina z
nich zdrava a produktivni. Je-li hlavou domacnosti v dusledku smrti jednoho z rodicu nebo
po rozvodu jeden rodic, viibec to neznamend, zZe rodina musi byt dysfunkcni. Déti mohou

“23 Pro osamélého

vyrustat K samostatnosti a nezavislosti navzdory absenci druhého rodice.
rodi¢e, mize byt pravé jeho osamocenost to, ze zustal na vSechny Cinnosti v oblasti
rodinného Zivota sam (nebo bez vétsi miry angaZovanosti byvalého partnera). Také
muize zabranit optimalnimu rozvoji vychovného piisobeni na déti i sebe samého.
V neuplnych rodindch se velmi ¢asto upeviuji vztahy mezi détmi a rodi€em, ktery ziistal.
Chyb¢jici druhy po6l v podobé jednoho chybégjiciho rodice, velmi vyrazné zasahuje
do celkové rodinné atmosféry. Pokud je nucen rodi¢ piebrat i funkci za chybéjiciho
partnera, mize se jednat témét o nadlidsky vykon, ktery si diive nebo pozdéji vybere svoji
dan. Je pochopitelné, Ze v nékterych ptipadech (napt. doméci naésili) je takové feSeni samo

sebou lepsi, presto by mél, pokud je to mozné, zajistit rodi¢ i jakysi druhy pol, ktery

2 ORVIN, George H. 2001. Dospivani: kniha pro rodice, s. 28
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nebude predstavovat jen on sam, nybrz nékdo, kdo by mohl byt pro dit€¢ dobrym
vychovnym vzorem, radcem a divérnikem. Idedlné se nabizi dédeckové a babicky, ktefi
maji u déti i rodi¢e obvykle dualezité slovo pii vychové. V neuplnych rodinach i piesto
dochazi k tomu, ze se samo dit¢ stylizuje do role partnera, velmi Casto lze pozorovat ,,az
pfili§ rozumné a vyspélé chovani®, které nekoresponduje s vékem ditéte, nebo prave
naopak muze jit o abnormalni pfecitlivélost, plactivost apod., které je mnohdy okolim
shledavano jako rozmazlenost. Jednotlivé postoje a chovani se mohou v pribéhu vyvoje
ménit. S pfibyvajicim vékem déti, se zvySuji i finanéni naroky na obzivu rodiny, $kolni
potieby a zajmové krouzky, které mohou byt v dnesni dobé pro samotného rodice jen stézi
zvladatelné. Umérné tomu miZe nardstat i stres a naopak ubyvat volného &asu, ktery

mohla rodina travit spolecnou aktivitou.

1.4 Rodina nevlastni

Ve vztahu k vySe zminéné definici, miZzeme uvazovat o rodiné nevlastni, jako o skupiné
0sob, kde neni jeden z rodi¢u spojen pokrevnim piibuzenstvim s jednim nebo vice
vychovavanymi détmi. V literatufe se vyskytuje pro tento termin mnoho ekvivalentt,
rodina rekonstruovana, se§ivand, smisena, restrukturalizovana. Ustfednim tématem, byva
szivani se stavajicich ¢lend, do té doby netplné rodiny, S nové ptichozim ¢lenem v podobé
nevlastniho rodi¢e (nového partnera) pfipadné partnera a jeho ditéte, ¢i déti. Opomijenym
faktorem byva nejen to, jak se szivaji déti s nevlastnim rodi¢em, nybrz to, do jaké miry
umozni vlastni rodi¢ zasahy do vychovy svych déti novému partnerovi. Urcité¢ by méli byt
oba partnefi opatrni pfi ventilovani svych nazor na vychovu pied détmi. Neznamena to,
Ze se o jednotném postoji nesmi radit viibec, to v Zadném piipad€. Vyjasnéni si spole¢nych
postojui, pozic a postupu pii vychové déti zakladem pro uspé$né zvladnuti vychovy.
MiuiZeme se setkat s tim, Ze déle trvajici neucast druhého rodi¢e pii vychov€, mize
zkomplikovat, netkuli znemoznit vychovné ptisobeni nové piichoziho partnera - rodice.
Takova situace, miize pramenit z pocitu oslabeni vazeb mezi biologickym rodi¢em
a ditétem. Je to obava Castokrat nevyslovena a o to siln&j§i. Uspéiné zaélenéni nového
¢lena do rodinné struktury se nikdy nemiize obejit bez ustupkd na vSech zucastnénych

stranach a to pfedevsim ze strany biologického rodice a rodice nevlastniho.

Z urcitého pohledu se jedné skute¢né o rekonstrukci v pravém slova smyslu. Cast bariér se
vzajemnym respektem, snahou a divérou musi odstranit, aby bylo mozné zaclenit nové

prvky ve fungujici celek. Bohuzel priibéh je naro¢ny a je potieba mnoha dusevnich sil.
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2 VYCHOVA

Vychova je proces zamérného, soustavného, cilevédomého a vsSestranného pulsobeni
na jednotlivé slozky osobnosti vychovavaného jedince. ,, Vychova podle nejobecnéjsich
teoril je cinnost, kterd se ve spolecnosti zajistuje predavanim duchovniho majetku
spolecnosti z generace na generaci.*** Vychova je proces, na jehoZ jedné strang stoji
vychovatel, ktery se snazi vhodnymi metodami pfedat obsah vychovy vychovavanému za
soustavného zietele vychovného cile. Zprostfedkovava normy a vzory chovani, rituala
a navyku. Je hlavni sloZzkou v procesu socializace jiz od raného détstvi. Jedna se o pfipravu

¢lovéka pro zivot a vykon spolecenskych funkei.

V pocatecnich fazich se zivotni zkuSenosti pfeddvaji formou pozorovani a napodobou
vzorl, s jejim dal§im pribéhem se stava ¢innosti organizovanou, kterd probihd v riznych
institucich. Proces vychovy z hlediska ontogeneze prochazi riznymi vyvojovymi fazemi,
které je nutné pii vychovném pulsobeni zohlednovat (napt. heteronomni obdobi, autonomni
obdobi a obdobi socialni konformity). Vychova podminiuje spole¢nost a spole¢nost naopak
vyrazné ovliviluje vychovu. Vychovou se snazime ptfedev§im plsobit na rozumovou,
citovou a konativni slozku vychovavaného jedince tak, aby z néj vyrostla plnohodnotna
osobnost schopna dalsi sebevychovy. Zakladnimi postupy, kterymi formujeme
vychovavaného je upeviiovani zZadouciho jednani a hledani motivli a vhodnych podnétd,
které dalsi takové jednani podpofi, nebo naopak potlatovanim nezadouciho jednani
odstranovanim nezadoucich podnéti a motivi. Vychova by méla byt zaméfena na
komplexni plisobeni na rozumovou, mravni, pracovni, estetickou a tclesnou slozku,
absence né¢které ztéchto slozek muze mit fatalni nasledky pii zapojeni jedince do
spole¢nosti, ve vétSim poctu pak nedozirné nasledky pro celou spole¢nost. Vychovné cile
se Vv riznych etapach lidské spolecnosti lisily, vyvijely a i nadale vyviji, jsou ovlivnény
celou fadou aspektli naptf. nébozenskou orientaci, zivotnim prostiedim, zvyklostmi,
politickym systémem a dal§imi Ciniteli. Z vychovnych cildi, které si dana spole¢nost
stanovi, vychdzi i1 vychovné prostfedky, principy a metody, kterymi se jich snazi
dosahnout. Mimo prostfedi ve kterém jedinec vyrista a vychovy, ma vliv na formovani

osobnosti i dédi¢nost. Za dal$i znaky vychovy muZzeme povazovat permanentnost —

 JUZL, Miloslav. Zdklady pedagogiky, s.17
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potiebu celozivotniho sebe rozvoje, dale vSestrannost, univerzalnost, multifaktorovou

podminénost vysledkli vychovy, jednotnost vychovy, systémovost a systemati¢nost.

2.1 Historie vychovy

Vychova je s lidskou spolecnosti spjata od jejiho pocatku. S ménicimi se naroky se ménil
I vychovny obsah, formy i cile. V obdobi prvobytné spolecnosti pievladal skupinovy
Zpusob zivota a z tohoto Siroké spolecenstvi byl odvozen i jeji jednotny rdz s dirazem na
vSestrannost vychovy. Muzi byli vychovavani pro boj, lov, stavebni prace, vyroba zbrani
a pomucek, zeny k domacim ¢innostem. Velmi dileZzité misto pro piipravu na dospélost
m¢éla hra a ritudly (tanec). Védomosti se predavaly formou ustné prevypravénych piib&hii
a pisni, mnoho z nich se proménovalo, dopliovalo. Pfesto panovaly velmi velké rozdily,
pokud jde o wvyspélost jednotlivych civilizaci (lovci a sbéra¢i v Evropé oproti
Mezopotamii, kde jiz bylo klinové pismo, Egyptu, Indii, Cing). Uplného vzdélani se
vétSinou dostalo pouze vladafim a knézim. Diulezitou roli zde mélo uceni se texti
nazpamé&t. Urychlovani rozvoje vzdélanosti a vychovy Casto pramenilo i1 z vyhranych
valeénych konfliktl, respektive ztoho, Ze porobené obyvatelstvo, obstaravalo
nejpodiadngj$i prace, zatimco vitézové se mohli vénovat ctnostem a vzdélavani.
V antickém Recku se objevily dva vychovné systémy: Spartsky — Sparta byla vojensky
stat, z cehoZ pramenila 1 potfeba vychovavat mladeZ pfevazné k obran€ a rozSifovani
uzemi, vlastenectvi, v§tépovani piedstav o hrdinstvi, ¢astou metodou Kk vyuce obratnosti
a chytrosti byly napt. kradeze jidla, oproti tomu Athénské model — byl zamétfen na ideal,
ktery se snazil spojit télesny rozvoj s vychovou estetickou, rozumovou a mravni. [ zde hréli
vyznamnou roli otroci — ,paidagdgos” byl vzdélany otrok, ktery mél doprovazet
a kontrolovat chovani chlapcti az do véku dospélosti. Skoly byly tiistupiiové, soukromé
a urcené pouze chlapciim. Nejdiive dochazeli do Skoly gramatické a kytaristické, kde se
naucili Cteni, psani, poctim, zpévu a hudbé. Poté (okolo 14 let) zacali navstévovat
zapasnickou Skolu, kde se ucili pétiboji a ucastnili se i politickych besed. Pro majetné
existoval jesté¢ dalsi stupen, kterym byla gymnézia, zde se vénovali filozofii, politice,
literatuie. V 18 ti letech vstupovali mladici do efébie, kde byli cvieni pro boj. Dle
Sokrata mé¢la vychova usilovat o mravni stranky jedince, sebezdokonalovani a hledani
pravdy. Dalsi vyznamny filozof Platon spatioval cil vychovy v piipravé obcant, ktefi

budou Gspésné plnit své funkce ve spolecnosti. Aristoteles kladl diraz na spojeni mravni,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

rozumové a télesné slozky ¢loveéka, pricemz hlavnim vychovnym cilem mél byt rozumovy

a moralni rozvoj jedince.

Skolstvi v nejstar§im obdobi antického Rima neexistovalo, za vychovu jedince odpovidala
rodina, hlavni slozkou byla slozka pracovni a mravni. Cilem bylo vychovat dobrého
obcana, vojaka v duchu zdkonu Dvanacti desek. Velkd zména nastala az pii nuceném
ptichodu feckych otrokti do Rima (v 2. stol. pf. n. L.). Rimské 8kolstvi bylo statni a
soustava $kol polozila zaklad i celému systému pozdgjsiho evropského $kolstvi. Rimsky
Skolsky systém se skladal z elementarni, gramatické a fecnické Skoly. Vzdélani otroci
pusobili u zamoznych obcanil jako ucitelé. NejvyznamnéjSim fimskym pedagogem byl
Marcus Fabius Quintilianus, ve svém pojednani O vychové fec¢nika, poukazoval na
dulezitost Skolni vychovy. Pozadoval také individualizaci, stavél se proti télesnym trestim
a upozorioval na to, ze pedagog by m¢l byt vzdélany, trpélivy a byt pro Zaky vzorem.
S postupujicim ¢asem nabyvalo na sile kiestanstvi, které se promitalo stale ve vétsi mite i
do timské vychovy. ,,Krestanstvi tak s sebou prineslo zmény, které se dotykaly i socialniho
zZivota lidi. To, co chybéelo celému obdobi staroveku, tj. socidlni citéni, pomoc druhému

«25

apod., to se snazilo vynahradit kiestanstvi ve stredoveku |...] Po rozpadu

Zapadoiimské fiSe (5. stol. pf. n. 1) se zacala spole¢nost v Evropé feudalizovat.
Kfestanstvi se stavalo zasadni slozkou kazdého vychovného pulsobeni. Teézistém
cirkevnich Skol bylo sedmero svobodnych umeéni (gramatika, dialektika, rétorika,
astronomie, aritmetika hudba, geometrie), oproti obsahu Slechtické vychovy, kde bylo
sedmero rytifskych ctnosti (zapas, Serm Sachy, zpév, plavani, jizda na koni, vrh kopim).
V pozdnim stiedovéku vznikaly prvni méstské Skoly, kde zakladni vyuku tj. ¢teni, psani,
pocty, latinu a naboZenstvi doplnilo tzv. sedmero mechanickych uméni (zbrojitstvi, plavba,
zemeédelstvi, 1ékarstvi, zpracovani viny, divadelnictvi a lov). Nemtzeme nezminit ani vliv
Byzantské fiSe, kterd se po zaniku Zapadoiimské fiSe stala pokracovatelem v feckém a
fimském pojeti vyuky. Pro nase tizemi je vyznamna uz v souvislosti s ptichodem Cyrila a
Metodgje v 9. stol., ktefi mé&li za ukol $ifit slovanské pismo. Koncem 12. stoleti vznikly
Vv Evropé prvni univerzity (Bologna, Neapol, Cambridge, Oxford, Sorbonna). Univerzity

byly z pravidla rozdéleny na 4 fakulty, filozofickou, teologickou, pravnickou a lékatskou.

Filozoficka (artistickd) fakulta méla pfipravny charakter tzn. prochazeli ji vSichni studenti

2 JUZL, Miloslav. Ziklady pedagogiky, 5.101
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a vyucovalo se zde sedmeru svobodnych umeéni. 14. — 16. stol. je ve znameni renesance,
v tomto obdobi dochazelo ke kulturnimu i hospodaiskému rtstu, rozvoji mést, obchodu,
objevnym plavbam. Lidé se zacinali vice zajimat o piirodni obory, ¢imz piibylo i
vyznamnych objevl na poli védy. Doba je charakteristicka ndvratem k antickym idealim
krasy a dobra. K navratu k antickym hodnotam vyrazné ptispély i kiizacké vypravy do
Byzantské tiSe a arabského svéta, vnémz se stile jesté¢ uchovavaly hodnoty a dila
starovékého Recka a Rima. Vznikaly tzv. latinské $koly, doslo k reformaci cirkve. Za
vyznamnou osobnost renesan¢ni pedagogiky muzeme povazovat Jeana Luise Vivese,
daval ptednost vyuce v mateiském jazyce ptred latinou. Vyuka podle né¢j méla probihat
piirozenou cestou od pojmi pies predstavy az k samotnému mysleni. Zaci méli byt vedeni
k samostatnosti, cviéit se v pozorovani pfirody a femeslech, soucasti vychovy mély byt i
hry a cviéeni. V italské pedagogice se pokousel vytvofit skolu nového typu Vittorino da
Feltre, instituci postavil uprostied pfirody, kde se snazil vyucovat netradi¢nimi
vychovnymi postupy (mimo jiné zavedl zakovskou samospravu). Zaklad spatioval ve
studiu literatury a jazykll a stejné¢ tak v mravni, estetické a télesné vychové, pticemz
odmital télesné tresty. Tommaso Campanella spatfoval cestu v jednotné vychoveé
mladeze, obsahem vychovy a vzdélavani mély byt pfirodni védy a komplexni rozvoj
osobnosti jedince. Don Giovanni Bosco usiloval o poskytnuti distojného zptisobu Zivota
pro opusténou mladez. Zastaval nabozenskou vychovu a celkovy rozvoj jedince. V Anglii
v obdobi renesance pfisel ke slovu Thomas More, ktery pozadoval obecné $kolni vzdélani
pro vSechny, odmital vyuku v latiné. Dalsi zanglickych mysliteld Francis Bacon
kritizoval scholasticky pfistup ve vzdélavani. Osvicenstvi bylo vyznamné myslenkové
hnuti probihajici v 17. a 18. stoleti charakteristické presvéd€enim, ze by se ¢lovek vice nez
virou mél fidit vlastnim rozumem, Ze by se ¢lovék nemél upirat jen k posmrtnému Zivotu,
ale mél by se snazit o diistojny Zivot na zemi. Osvicensti myslitelé vystupovali predev§im
proti stavovstvi a aristokracii a s tim spojenym zvyhodnénim nékterych vrstev spole¢nosti.
Snahou bylo nastolit nezavislost mysleni a svobod oproti dogmatismu. Vyraznou osobnosti
byl Jean Jacques Rousseau se svym sté¢zejnim dilem Emil ¢ili o vychove. V tomto dile
navrhl novy koncept vychovy, opirajici se pfirozenou a svobodnou vychovu akceptujici
vekové zvlastnosti ditéte. Vychova by méla probihat individudlng, dit¢ by k vysledkiim
mélo pfijit samostatné. Vyznamnymi osobnostmi osvicenstvi byli 1 filozof a matematik
René Descartes a Fénelon, ktery zastdval pravo Zen na vzdélani. Vyvoj v Némecku se

vV dobé osvicenstvi trochu odliSoval. Vyznamnou osobnosti byl pedagog a reforméator
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Wolfgang Ratke, ktery se snazil vybudovat novou $kolu, ktera by umoznila zakladni
vzdélani pro vSechny déti, vniz by se vyuCovalo matefskym jazykem. Ptedstavitel
filantropismu Johann B. Basedow zastaval nazor, ze vychova by méla byt pfipravou na
zivot a ¢lovek by mél dosahnout Stésti tim, ze je prospésny spolecnosti a vlasti. Dlraz byl
kladen pfedev§im na pracovni vyuku a zkusSenosti. Vyucovani by mélo byt piiméfené a
hravé. Filozof a pedagog Immanuel Kant se domnival, ze ¢lovékem se stavame pouze
vychovou, usmérnovanim, kultivaci a moralkou. Mravni vychovu povazoval za vrchol
vychovného procesu. Johann Friedrich Herbart rozpracoval metodiku vychovné-
vzdélavaciho procesu, opiral se o filozofii a psychologii. Za nejdilezitéjsi faze povazoval
vedeni, vyuovani a mravni vychovu. V prubéhu vedeni mélo dochézet k usmérnovani
chovani jedince pomoci ptikazli, dozoru, zakazi, trestd autorité a lasce. Vyucovani délil na
Ctyfi stupné, mélo byt ndzorné, navazovat na predchozi znalosti, mozné vyvodit z n¢j zaveér
a poukazat na pouziti v praktickém zivoté. Mravni vychovou rozumél Herbart osvojeni si
etickych hodnot vnitini svobody, spravedlnosti a prava, naklonnosti a dokonalosti. Herbart
polozil pevnou strukturu vyucovani. Friedrich Frobel upiednostiioval vychovu formou
hry a prace -> didaktické hry. Zalozil prvni mateiské skoly. Adolf Diesterweg pozadoval
rozvinuti vSech vloh a nadani c¢lovéka véetné vychovy k samostatnosti, ¢innosti
a kulturnosti jedince — moznost, jak toho docilit, spatfoval v disledné realizaci a kontrole
povinné Skolni dochazky pro veskerou mladez. Johann Heinrich Pestalozzi byl jednou
Z nejvyznamnéjSich osobnosti nejen Svycarské, ale i celosvétové pedagogiky. Zastaval
nazor, ze vyucovani ma byt vychovné a nazorné, cilem by mél byt mravni rozvoj
a nekoncici sebezdokonalovani jedince a v neposledni fad¢€ i pracovni ¢innost. Zastaval
princip rozvijejiciho se vyucovani, podporujici pfirozenou aktivitu ditéte formou cviceni
ve stanoveném potfadi. Konstantin Dmitrijevi¢ USinskij vid¢l cil vychovy v jedinci, ktery
zil pro z&my spoleCnosti, praci a byl hluboce mravny. Pro ucitele, vyzadoval
vysokoSkolské vzd€lani. Uvédomoval si a také uptednostiioval naucit déti sloviim
V matefském jazyce. Dalsi rusky ptedstavitel byl Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, jenz byl
propagatorem tzv. volné Skoly tj. vyuCovani bez osnov a pevnych ucebnich plani, bez
trestl, pobytem v ptirod¢ a volnym vybérem piredmétt dle zajmu jedince. Zalozil vlastni
Skolu. Anton Semjonovi¢ Makarenko, tviirce vzdélavaci instituce Pracovni kolonie
Gorkého, ve které byla vyznamnou vychovnou metodou pracovni ¢innost, kdzen a rezim
zakladajici si na odpovédnosti jedince za sebe 1 tspéch kolektivu. Vysledky ¢innosti mély

byt zamétfeny hlavné perspektivné k budoucimu osamostatnéni chovancti a jejich
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uplatnéni. Vypracoval metodiku optimalni rodinné vychovy. Americky filozof John
Dewey vytvotil novy zptisob vyucovani tzv. projektové vyucovani, kdy byl zaklim zadan
konkrétni ukol, pfi jehoz feSeni ziskavali dalSi védomosti a dovednosti. Benjamin
Franklin byl vSestranna aktivni osobnost nejen amerického S$kolstvi, byl zakladatel
Pennsylvanské univerzity. Zastance vyuky formou pozorovani, experimentu a nasledné
aplikaci ziskanych védomosti. V ¢eskych zemich mulzeme povazovat za nejveétsi
reformatory a myslitele Jana Husa, ktery se velmi zasadil o narodni charakter Univerzity
Karlovy, nebo osobnosti Jana Blahoslava, =zastavajici ideu gramotnosti vSech
spolecenskych vrstev. Jan Amos Komensky byl vSak bezesporu nejvyznamnéjsi myslitel
a pedagog, jeho prelomova dila a zpltisob mysleni stila u zrodu moderniho zptisobu
vychovy a vzdélavani, tak jak je chapeme i dnes. Ve vychovné koncepci kladl do poptedi
jednotnost, demokraticky zplisob vychovy a univerzalismus. Vytvofil ndvrh nového
vzdélavaciho systému, ktery by se mél opirat o celozivotni sebevzdélavani. Skolsky systém
byl odstupniovan a kazdy stupen mél navazovat vzdy na ten ptedchozi. Pozadoval také
pevny Skolni rok s vyukou rozloZenou do jednotlivych tydnt, dni. Vénoval pozornost jak
vnitini organizaci, tak i metodice vyuky a jejimu obsahu. Poukazoval na fakt, Ze je vécem
dilezité rozumét, nejen si je pamatovat. Poznavat mame smysly rozumem a sdélenim, volit
vhodné postupy pfiCemz nédzornost a systematiCnost postupu od jednodusSiho
k obecnéjsimu je naprosto zasadni, nebot’ Zadny vyvoj neprobiha skokove, nybrz ve fazich.
Stejné tak tomu je i u dalSich principli, které Komensky zmifluje, mimo jiné pokladal
za dulezity princip emocionalnosti, pfiméfenosti latky k v€ku 1 schopnostem jedince,
princip trvalosti atd. Profesor pedagogiky Gustav Adolf Lindner byl dalsi osobnosti,
snazil se vytvofit obecny vzdélavaci a vychovny systém. Hlavnim cilem mél byt mravni
¢lovék. Dal§imi vyznamnymi osobnostmi byli Toma§ G. Masaryk, FrantiSek Drtina,
Otakar Kadner, O. Chlup, J. Uher a mnozi dalsi, jez se nesmazatelné¢ vryli do vyvoje

Ceského Skolstvi a ktefi se snazili rozvijet idealy vychovy.

2.2 Typy a principy vychovy

Vychovu muzeme obecné rozdélit na vychovu primou tj. zamérnou, kterd probiha
z uvazeni pedagoga a jeho bezprostiednim plisobenim na vychovavaného clovéka, nebo

vychovu funkcionalni tj. neptimou, kde se vychovnym prvkem stava samo prostiedi.
Za dalsi vychovné typy (piipadné styly) mizeme povazovat nasledujici:

e Demokraticka, harmonicka vychova


http://cs.wikipedia.org/wiki/Demokracie
http://cs.wikipedia.org/wiki/Harmonie

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 26

Dulezitymi prvky jsou demokracie a pochopeni. Vztah mezi vychovavanym
avychovatelem ovliviiuji jasné formulovana pravidla, ktera jsou pfiméfené
kontrolovéana. Je dbano na vyvojové moznosti déti, tak aby zadané ukoly byly
piiméfené jejich moznostem, uci se spravné komunikovat, na vhodné intelektualni
a socialni Grovni. Diskuze mezi zakem a ucitelem jsou vitany. Je zde minimum
ptikazl ale o to vice se snazi vychovatel podnécovat aktivni pfistup déti. Zakladem

je vzajemny pocit diveéry a respektu.
e Autoritarska vychova

Vyznacuje se piisnym dodrzovanim ptikazii vychovatele. Vychovatel je narocny,
abnormalné¢ kontroluje splnéni zadanych ukold a spravnost jejich feSeni vcetné
vhodnosti zvolenych metod. Svoji moc uplatiuje i bez souhlasného nazoru
vychovavaného. V takovém typu vychovy je umocnéna komunikace ve smyslu
vychovatel — vychovavany a je bézné ukladani trestd. Déti maji minimum moznosti
jednat samostatn¢, bez souhlasu vychovatele. Dé&ti nejsou iniciativni, stdvaji se

,»Zavisli“ na kladném hodnoceni, ¢i pochvale. Mohou se stat vice agresivni.
e Liberalni vychova

Jedna se o druhy extrém. Zde se vychova projevuje v benevolentnim piistupu
vychovateli. Vychovatel klade nizké pozadavky a nevyzaduje, ani nekontroluje
jejich splnéni. Pfi tomto stylu vychovy ma dité jen velmi méalo moZnosti rozvinout

cely svlij osobnostni potencial.
e Zanedbavajici vychova

Je charakteristickd minimélnim z&djmem rodi¢l o své déti, pficemz se tento zajem

vV

Casto redukuje pouze na zajisténi nejzakladnéjsich zivotnich potieb. Pro rodic¢e jsou
0 traveni spole¢ného volného Casu, zucastnénost pii vychove, vzdelani a spoleénych
aktivitdich je mizivd, nebo z4&dna. Neexistujici, nebo jen minimalni kontrola

volnocasovych aktivit a pratel déti.
e Nadmérné ochranna vychova

Zazity nazev "opi¢i laska" vcelku dobfe vystihuje tento druh vychovného
(ne)ptisobeni. Tento typ vychovy se projevuje ve form¢ nadmérné, az uzkostlivé

starostlivosti rodice o dité. RodiCe, potazmo jiny vychovatel se snazi splnit kazdé
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prani ditéte a to za jakoukoli cenu a to bez ohledu na opravnénost pozadavku. Snazi

se neustale ditéti podbizet, zavdecit, kazdé prani je takovym rodi¢em vnimano jako

imperativ. Nemoznost pfani splnit, je vnimano jako selhani.

e Disharmonicka vychova

Je charakteristickd ambivalentnim pfistupem rodice / vychovatele k détem Vychovné

styly a pfistup je podfizen aktualnim ndladam a popudiim. Nejednotnost a dislednost

vychovnych pravidel.
Mezi zékladni principy, které bychom méli uplatiiovat béhem vychovy patfi:

e Propojeni teoretickych a praktickych poznatkt
e Nazorové otevienosti
e Humanismu a demokratického piistupu

e Cilevédomého ptisobeni a dobrého planovani

K optimalnimu ptsobeni bychom méli ptidat nejen vySe zminéné principy, nybrz i zasady

a samoziejm¢ vhodné metody. Vychovné zasady predstavuji pozadavky, kterych by se m¢l

idealn¢ vychovatel drzet, v obecnosti to jsou:

e |, Zasada ucty ke kazdému clovéeku

e Zasada ohledu na vekové a individualni zvldstnosti vychovavanych
e Zasada opory o kladné rysy osobnosti vychovavaného

e Zasada aktivity vychovdavanych

e Zasada demokratického vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym
e Zasada nazornosti

e Zasada trvalosti

e Zasada spojeni vychovy se Zivotem

e Zisada diislednosti‘?®

% KRAUS, Blahoslav, JUZL, Miloslav a TANNENBERGEROV A, Monika. Teorie vychovy.str.45-46.
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2.3 Hodnotovy systém rodiny

Vychova v rodiné je v poc¢ateCnich fazich vyvoje jedince stéZejni. S postupujicim vékem,
rozSifovanim si vlastnich védomosti, dovednosti a navykii a s rozristajicim se poctem

osob, situaci a prostfedim kolem néj, mtze jeji vliv ustupovat.

V soucasné dob¢ je na cloveéka kladeno stale vétsi biimé v podobé enormniho nardstu
informaci a modernich technologii a z toho plynouci nutnosti rychlého vypotadani se s
témito zménami. Kazdy ¢lovek si uvniti sebe samého buduje urcity hodnotovy systém a to
uz od raného détstvi, které s vét§imi ¢i mensimi zménami uchovava i v dospélosti a poté
piedava dalsim generacim. Hodnoty ¢lovéka jsou vysledkem socialniho uéeni, vznikaji jiz
béhem primarni socializace jedince, mohou byt ovlivnény ve dvou rovinach, roviné
subjektivni tj. z hlediska osobni zkuSenosti napt. dobré je to, co mi piinasi néjaky uzitek a
V roving socidln¢ - normativni tj. co je v dané spolecnosti povazovano za dobré a zadouci.
Z urcitého pohledu mizeme za hodnotu oznacit vztah mezi konanim a pocitovanym
nedostatkem. Hodnota je tedy zpuisob uspokojeni potieby. Hodnoty determinuji i zptisob
chovéni. Spole¢né s pottebami, postoji a zjmy nuti ¢lov€ka konat. Jednotlivé hodnoty se
postupné zaclenuji k dalSim, ¢imZ vznikd celé Siroké spektrum vzdjemné usporadanych
hodnot, podle diilezitosti jakou jim pfisuzujeme my, nebo spolecnost. Hodnoty sami o sobé
nejsou ni¢im bez ¢loveéka, ktery jako jediny je miZze nacenit. Jedna se tedy o urcity metr
naseho pocinadni. Tento systém je relativné staly. Prili§ ndhly a radikalni zdsah, mize vést
k destabilizaci osobnosti a psychického zdravi ¢lovéka. Piesto nemuzeme fict, Zze
hodnotovy systém zlstava v priabéhu zivota neménny. Hodnotovy systém nema pouze
jedinec, nybrz ho muize mit i celd skupina, pficemz individualni systém hodnot
jednotlivych ¢leni skupiny se miize vice, ¢i méné odliSovat od hodnotového systému celé
skupiny. Hodnotovy systém rodiny v nejzékladnéjsi formé miize kopirovat funkce rodiny,
nebo jim pridavat dal$i rozmér (materialni, duchovni). Jednotlivé rodiny si jsou v mnoha
znacich velmi podobné, presto kazdd mize mit vlastni hierarchii hodnot (zdravi, laska,
spole¢né traveny €as, vychova a vzdélavani, financni zabezpeceni, zdbava apod.) a mlzZe se
také vyskytovat odliSnost nejen v potadi, ale predev§im v mife, v jaké se V jejich
spolecném zivoté vyskytuji, jsou vyzadovany a cenény. Spolecné sdilené hodnoty a
hodnotovy systém mohou rodinné uskupeni stmelovat v opacné mife, samoziejmé,
spole¢né souZiti i ztizit, €i zcela vyvratit. Z hlediska této prace miizeme uvazovat o tom, Ze
rozpad plvodni rodiny mize znan¢ zasahnout i celkovy systém hodnot nové vzniklé

nelplné a nevlastni rodiny a to ptfedevsim na rovni jejich ¢lenti.
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Hodnoty dodévaji jistotu pii feSeni riznych problémt. Jednd se o dynamicky, neustale se
dotvarejici hodnotici nastroj vic¢i néjakému objektu, situaci, ¢i prozitku. Hodnoty mizeme
kategorizovat na: cilové — to, ¢eho chceme dosahnout; instrumentalni — to, jakych hodnot
vyuzijeme; hodnoty jako kritéria, kterd maji hodnotici funkci rtiznych udélosti, osob atd.
Hodnoty mizeme rozc¢lenit také na: ekonomické, biologické, estetick¢, mravni
vykonnostni, noetické. Z hlediska existence v ¢ase: potencialni nebo aktualni. Mizeme je

rozc€lenit podle mravnich hodnot na hodnoty:

e mravniho védomi - pravidla, principy, spravnost, Spatnost;

e povahovych vlastnosti c¢lovéka - pracovitost, duslednost, pravdomluvnost,
1zivost, apod.;

o mezilidskych vztahi - laska, nenavist, kolegialita, solidarita, spolehlivost;

e lidského konani - zakefnost, §tédrost.

Hodnotovy systém v rodin€ i ztotoznéni se jejich ¢lent s timto systémem a jeho strukturou,

muze nabyvat riznych podob, kombinaci a sméru.

2.4 Transgeneracni prenos

Udalosti odehravajici se v naSich zivotech nés utvateji jiz od narozeni. Ve vétsi ¢i mensi
mife maji vliv pfi formovani nasSi osobnosti, volnich vlastnosti, chovani, zplsobu
sebeprosazovani apod. ,, Transgeneracni psychologie dava kvalitu aktudlniho fungovani
rodiny do kontextu evolucnich vzorcii minulych generaci“ *'Z tohoto pohledu ma tedy
transgeneraéni prenos rodinné vychovy a vzorcii chovani vyznamny potencial pii ptisobeni
na naSe potomky a to v pfipadé transmise rodinné historie a jejich traumatickych
okamzikd. Diulezité je rozlustit onen moment, ve kterém doSlo k naruSeni rodinného
ptibéhu a tim odhalit zdroj symptomi, které mohou pusobit traumatizaci rodinnych
piislusniki 1 v generacich nasledujicich. Jednd se o praci se zdroji rodinné rezilience
a vulnerability. Presto transgeneracni pienos je nezbytny v ramci celé spolecnosti a jejiho
dal§iho sméfovani, nebot’ se predavaji i pozitivni zkuSenosti. Déti vyrlstajici ve funkénich,
emociondlné vyvazenych vztazich, budou velmi pravdépodobné své kladné zkuSenosti

vyuZivat 1 pfi zaloZeni jejich prokreacni rodiny. DileZité tedy je, aby v détstvi pfevaZzovaly

2" TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni.
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pozitivni zku$enosti, aby déti vyrustaly v citové plnohodnotném a emocionalné stabilnim

prostiedi, v okruhu lidi, ktefi jsou pro né duleziti. Proces identifikace ditéte S rodicem

muzZze probihat tam, kde je to mozné. Samotny ptenos vychovnych styla reaguje na aktualni
trendy, vychova se proménuje v béhu generaci, v zévislosti na mnoha faktorech jakymi
mohou byt napt. dédicnost, vlohy, normy (zdkony) a hodnoty. Rodice jsou pro své déti
vzory, at’ uz védomé, nebo nevédomé, dité je sleduje a uci se jejich napodobou. Rodice
Casto jednaji s détmi tak, jak se jednalo v détstvi s nimi, anebo pravé opacné, coz samo
osobé samotny ptenos pifipadného traumatu pierusit nemusi. V krajni formé se mizeme
setkat i s pfenosem tzv. syndromu CAN. “Vo vseobecnosti rozlisuje priciny tyrania deti,
ktoré mozu byt na strane rodica, dietata, samotnej rodiny, okolia, spolocnosti, alebo ho

1,28 I r v oy ’ 7 v r
Jedna se o souhrnné oznaceni pro tyrane, zncuzivanc

spdjame s urcitymi situdaciami.
a zanedbané dité, pficemz se definuje jako deprivace V oblasti psychické, fyzické
asocidlni. Jednd se o uplatnovani fyzického nebo psychického nésili vici osobam
S podfizenym (slab$im) postaveni vici agresorovi. Pii vychoveé vlastnich déti si rodic¢ velmi
Casto pfipomene 1 vlastni détstvi, avSak 1 pfesto, Ze se v jeho détstvi dochazelo k nasili,

muze se vSe projevit aZ pii stresovych situacich, nebo vibec. Pravé zde, vSak hraje

dilezitou ulohu psychicka odolnost jedince a dal$i nize zminéné faktory.
., Rizikovymi dospélymi (potencialnimi pachateli tyrani, zneuzZivani a zanedbavani déti)
jsou:
e lidé s patologickym  vyvojem  osobnosti, S agresivnimi povahovymi  rysy,
lidé impulzivni, nezdrzenlivi, trpici neurotickymi obtizemi apod.;
e lidé zavisli na alkoholu a drogdach,;
e lidé Zijici chronicky ve stresové situaci (napr. nezaméstnani, neuspesni, zklamani
V partnerstvi, ...);
o lide, kteri byli sami v détstvi zanedbavani a tyrani,

e lidé nedostatecné motivovani pro rodicovstvi (napr. uprednostiujici viastni zaliby
nebo  zaujati vlastnimi  problémy), rodice psychosocidlné nezrali  pro
rodicovstvi (napr. velmi mladi rodice) nebo rodice s prehnanymi naroky na své

dite;

2| ACA, Slavomir. Socidlni pedagogika, s. 106



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 31

e lidé s neobvyklym zZivotnim stylem (clenove sekt apod.);

e rodice, kteri z riznych divodiinejsou schopni vykondvat své rodicovské
povinnosti (nemocni, zijici v bide,...) nebo lidé psychicky nemocni ¢i mentdalné
retardovani;

e 0S0by sexudalné deviantni ¢i hyperaktivni, s oslabenou sebekontrolou (napr. muzi

vy r v ’ v, v ry s Vs re29
pokrocilého véku nebo dementni atd.) - v pripadé sexudlniho zneuzivani

Vyznamnymi faktory pro pferuseni traumatizace a jeho dal§iho pfenosu jsou:

e financni zajisténost a dobré hospodareni, véetné podporujiciho partnera

o [ladny vztah k dulezité dospélé osobé v détstvi, nebo odborna psychoterapeuticka
pomoc

e schopnost vycistit trauma z détstvi tim, Ze odpovédnost za traumatické zazitky
nebude dotycny prendset na své deti, potazmo sebe, ale obrati ji proti skutecnému

nasilnikovi, ktery se toho dopousteél. 30

2.5 Specifika vztahu a vychovy uvnitf neaplnych a nevlastnich rodin

Jednim z hlavnich specifik vztahi, které se tykd obdobi bezprostfedné navazujiciho na
vznik nového rodinného uskupeni, mize byt fakt, Ze nevlastni rodi¢ pfichdzi do jiz
uspotfadaného vztahu lidi, kde se po rozpadu ptivodni rodiny snazili znovu pieskupit své
sily. Vzhledem k tomu, Ze se mnohdy jednalo o traumatickou udalost, mél by byt i piistup
nové piichoziho nadmiru citlivy a shovivavy. "Vytvareni rodinnych zvyku, kaZdodenniho
rezimu, chod domdcnosti, usporadani spolecného prostoru a spolecné vzpominky pomahaji
rozvedenym i nevlastnim rodinam definovat své hranice. Déti si udrzuji snadnéji alespon
néjaky rad, ktery jim usnadni postavit se svetu s pevnym vedomim, zZe maji domov a svoji
rodinu."*! Mirné zdrzenlivost nevlastniho rodice je namisté, presto by jeho postoj mél byt
dasledny, c¢itelny a mél by obsahovat jasné¢ formulovanou pozici v rodiné — rodicovskou
identitu. Je zcela pfirozené, Ze Se utvaii béhem delsiho ¢asového ramce a bylo by naivni

domnivat se, Ze rodinna stabilita se vrati na piivodni nebo lepsi uroven, pouhym doplnénim

® HUBACKOVA, Jitka. http://www.icm.cz/syndrom-can-charakteristika

%0 Kolektiv autori. 2007. Syndrom CAN a zpiisob péce o rodinny systém.

31 COLOROSO, Barbara. Krizové situace v rodiné: Jjak pomoci détem prekonat smrt blizkého cloveka, nemoc,
rozvod a traumata adopce, s. 151 — 152.
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nového rodice. I on sdm se musi se situaci néjak vypotadat, snazit se budovat si pfirozenou
autoritu u déti i okoli rodiny a adaptovat se na novou situaci. Dé€ti jsou velmi vnimave,
a prave proto byva prakticky nemozné, aby noveé ptichozi osoba v domacnosti neméla vliv
na vychovny proces a uz jen svoji pouhou piitomnosti nenarusila pivodni vztahy,
subsystém vytvofeny po rozvodu mezi vlastnim rodi¢em a jeho détmi. Ciniteld, které
mohou ovlivnit pfijeti nového partnera détmi, je velmi mnoho, v nejobecnéjsi rodiné

mohou vypadat napt. podle Matgj ka® takto:

e, pohlavi a vek deti

e spokojenost matky v novém partnerském vztahu

e osobnost matky a jeji predchozi vztahy k détem

e osobnost matcina partnera a jeho vztah k jejim détem

e doba od rozvodu do prichodu nového partnera do rodiny

e existence, osobnost a vztah vlastniho otce k détem a deti k nému

e postoj vlastniho otce k matcinu novému snatku

e povaha vztahu mezi matkou a jejim partnerem (manzelstvi, druh- druzka, volné

souziti, obcasné navstévy apod.)

K vyse zminénému jesté Matéjcek dodava: ,, obvykle nového partnera prijimaji lépe deti
mladsi, vice divky nez chlapci, u kterych, zvlaste v mladsim Skolnim véku dochazi

33

k obranné reakci viici nevitané konkurenci.”” Z hlediska psychoanalyzy zde muize hrat

vyznamnou ulohu Oidipovsky kemplex - , dité si vytvari silny citovy vztah k rodici

v r ’ ((34
opacného pohlavi

, ale samoziejmé¢ 1 z détského pohledu, poznamenaného zkuSenosti
s rozvodem rodicli, zcela pfirozena obava ze ztraty zdjmu i druhého rodice. Ne vzdy musi
byt nutné nové piichozi, vniman ditétem negativné, v urcitych pfipadech se mize jednat
I 0 jev zcela opacny, ktery mize pramenit z citové deprivace ditéte, které nadmiru inklinuje
k novému rodici ve snaze vynahradit si nedostacujici uspokojeni citovych potieb ze strany
rodi¢h vlastnich. Obvykle se vSak obé€ varianty, tj. odmitavy 1 pfijimajici postoj, obménuji

na pozadi aktudlni rodinné atmosféry a vyvojové fazi ditcte.

%2 MATEJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 168
% MATEJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 168
¥ VIZDAL, Frantisek. Zdklady psychologie, s. 45
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Jednotlivé stadia vyvoje nevlastni rodiny, 1ze zjednodusené popsat a shrnout do péti stadii
zminénych nize, pficemz bychom méli mit na védomi, ze je to v redlném Zivoté jen
priblizny ramec, nikoliv pfesny harmonogram:
o Stadium iluzi - obsahuje mnohdy nerealistickd ocekavani, panuje predstava, ze
laska hory prenasi
o Stadium zmatku a rozcéarovani - prvni, pochybnosti, konflikty loajality, mezi
puvodni a novou rodinou
o Stadium negativnich emoci - nahromadéni negativnich pociti, bilancovani, jedna se
o rozhodujici stddium vyvoje rekonstruujici se rodiny
e Stadium pocinajici stability - planovani spolecnych aktivit, budovani spole¢nych
tradic
e Stdadium pozitivniho prijeti - ptevazuji kladné pocity, respektovani jeden druhého,

. - o 35
davéra, prohlubovani vztaht

S nové pfichozim, pfichazi s nim §ir§i a mnohdy neznamy svét, ktery narusuje poradek a
tieba i zabéhnuté ritualy netiplné rodiny. Pribyva babicek, dédeckd, tet i stryct, coz s sebou
pfinasi 1 vyssi naroky na dit&, které se snazi v téchto rozvétvenych vztazich vyznat. Zv1asté
pak u rodin, kde byl divodem rozvod, miiZe byt takové zaclenéni dalSich osob narocné. Je
nezbytné ujasnit si pozice ve vztahu a pfi vychoveé déti. Konfuze vychovnych zptsobi i
cili mize zplsobit zbytecny chaos anespokojenost, podrazdénost a vést az k citové
deprivaci déti apod. Rodi¢e by si méli uvédomit, Zze v ptipadé¢ shody dosahnou vice a
hlavng, ze situaci smiflivé a citlivé musi vyfesit uz kvili détem. Bohuzel se velmi ¢asto
stava, ze rodiCe 1 po rozvodu a vyporadani, vedou mezi sebou spory a pies pocitované
ktivdy ptehlizi své déti. Dokonce je velmi Casto zneuzivaji jako prostfedek k pomsté viici
partnerovi, at’ uz formou pomlouvani, nadavek a jiném shazovani byvalého partnera, nebo
dokonce omezeni kontaktu rodiCe s ditétem, aniz by k tomu byl nutné dan divod. Kazdy
vychovatel by me¢l dbat vychovnych zasad a vyvarovat se extrémul, kterymi jsou
pedocentricka, anebo pfili§ autoritativni vychova. Nespravna vychova v sobé mize
obsahovat: pfiliSnou pfisnost, pfili§ uzkostny a protektivni postoj pii vychové, stejné tak

jako pfiliSnou lasku a pozornost, ,uplaceni, nebo naopak nedostatek citu, casu,

% SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 188 — 189.
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Ihostejnost. Miize byt také zapficinéna pravé narusenymi rodinnymi vztahy (a to nejen
v rodindch rozvedenych, nybrz i rodinach uplnych). PfiliSnou pfisnost velmi casto
charakterizuje odmitavy vztah rodi¢i k détem, pramenici z nespokojenosti rodice
s vyvojem své ratolesti, do které mnohdy vkladaji své nedosazené cile, sny a oCekavani.
Kdyz je dité neni schopno plnit, at’ uz z jakéhokoli diivodu, dava rodi¢ najevo své zklamani
a to napft. prilisnou kritikou, ¢imz situaci vyrazné zhorSuje. Zvlasté v rodinach nevlastnich
se muze projevit atmosféra permanentni nebo pfinejmensim casto deklarované
nespokojenosti se Skolnimi vysledky, kdy ma rodi¢ stale jest€¢ v paméti nevydateny
partnersky vztah, nebo jiné neuspéchy, které nyni piendsi zprostiedkované na své déti
(zavrhujici vychova). Samoziejmé se nemusi jednat vzdy pouze o neuspésného rodice,
n¢kdy k tomuto jevu miiZe pfispét i touha, aby dité bylo ve svém zivoté€ stejné tispésné jako
rodi¢, ktery od svého okoli vyzaduje totéz, tj. preciznost a bezvyhradny uspéch. ,, Tento
ambiciozni vychovny styl, kdy rozhodujici roli hraje uspéch ve studiu, v zaméstnani,
V Zivoté a tento materialni pristup jde casto na ukor citové vybavenosti ditéte. “3% Prave
v souvislosti s kariérou rodi¢e nebo jeho nespokojenosti, mize souviset i dalsi Casto se
vyskytujici nezadouci ptistup pii vychové, tim je nedostatek citu. Chladny pfistup
k emo¢nim potfebam ditéte muze vyvrcholit az zavrhujicim pfistupem vuci ditéti, kdy
rodi¢ povazuje dité za pritéz. DalSim diivodem k nenaplnéni optimalniho kontaktu ditéte
s rodicem muze byt nedostatek Casu. Pravé v neuplnych rodinach tato situace nastava
V obdobi, kdy zacnou byt déti Skolou povinné arodi¢ se znovu vraci do pracovniho
procesu. Ve velké mife se tato situace tyka také matek samoZivitelek, popt. svobodnych
matek. Urcitou zvlaStnost miizeme spatfovat i v adaptaci vychovného stylu nevlastniho
rodi¢e, nebot’ zde muze dochéazet k ur¢itému rodinnému napéti, zvlasté pak, kdyz se
vychovné pristupy velmi rizni od zab&éhnutych zvyklosti, odlisnych hodnot, tradic a v
pfistupu. Rodinné vztahy v neliplné rodin¢ se zacaly formovat mnohem dfive, neZ novy
rodi¢ piiSel a zacal ,,podsouvat® i své vychovné postupy. Nezanedbatelnou tlohu zde mutze
hrat 1 vzdélani rodict, ostatni blizci ¢lenové, kteti se nékdy snazi podsouvat dalsi vychovné
postupy, leckdy v nadgji, ze proces urychli nebo zlepsi. Také druhy biologicky rodi¢, ktery
I v pripad€, ze nema o vychovu svych déti zajem, byva Cinitelem ovliviiujicim psychickou

zatéz déti (mohou pocitovat loajalitu i vic¢i druhému rodi¢i, i minimalni kontakt). Urcité

% KRAUS, B., JUZL, M., TANNENBERGEROVA, M. Teorie vychovy, s. 59.
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problémy mohou nastat, i pokud rodi¢ nepfichazi do rodiny sdm, nybrz do této rodiny
privadi i své déti. Na to, zdali to situaci zucastnénym komplikuje, nebo naopak ulehcuje,
nepanuje jednoznacny nazor ani v odbornych kruzich. Obecné miizeme fict, ze to vzdy
zalezi na aktualni situaci, osobnostnich rysech, zkuSenostech jednotlivych clent,
rozdilnosti vychovnych postupli, postoji a cili, vzajemnych sympatii a také napft.
spole¢nych zajma déti a hodnot. Podrobny rozbor této situace, bohuzel, dalece piesahuje
ramec této prace. Existuje mnoho chyb, které mohou rodice ucinit pii vychoveé déti. Détem
bychom méli pomahat dosahnout uspéchu a pak je nalezité pochvalit. Reakce rodi¢t na
uspéch, ¢i netspéch ditéte je dulezita, méla by vzdy hodnotit jen aktualni vykon, pfip.
vzit v potaz souvislosti netspéchu. Rodi¢e by méli oznacit pri¢iny netspéchu, ale nikoli je
ptili§ dramatizovat, poukazat napt. na Spatné zvolenou taktiku a prostiedky pfi feSeni ukolu
anaznaCit dal$i moznosti K uspé$nému vyfeSeni za vyuziti jinych metod. Zazitek
Z neuspéechu je pro dité frustrujici a malé dité by nemélo byt v takové situaci samotné. Jak
ma rodi¢ reagovat? Ma se zeptat ditéte: "Mizu ti S tim né&jak pomoci?*“ Urcité ano, ale
nemél by prozrazovat feSeni. Na to musi piijit dit€¢ samo, aby mélo pocit zadostiu¢inéni,
nebot’ pravé timto v détech vychovatel, ¢i rodi¢ vzbuzuje ten spravny zdjem a pfistup
k aktivnimu a trpélivému feSeni problémd, ktery s velkou pravdépodobnosti budou déti
aplikovat i na problémy v dospélosti. Ukol by mé&l byt samoziejmé adekvatni schopnostem
a moznostem ditéte, podporujeme tim v détech zdravy zajem o okolni svét. Reseni vhodné
podaného ukolu miize byt pro déti dobrodruzstvi, ani nemluve o pocitu hrdosti pfi nalezeni
spravného feSeni. Zasada ochranit dit¢ pfed zbyteCnymi frustracemi, neznamené vyhybat
se naroénym situacim, protoze pravé zvladnuti nelehkych ukolti nds motivuje v hledani
dalsich vyzev, podporuje kladné stranky naSich volnich vlastnosti, jakymi jsou, vydrz, pile,
trpélivost apod. S. Hoskovcova ve své publikaci dokonce dodava: " Kdyz dité nevi, na cem
je, co déla dobre a co Spatné a co se vlastné od néj chee, tak aktudlné trpi a nepodari se
mu vsak nikdy ziskat potiebnou sebediivéru a samostatné se orientovat v ukolovych
situacich. Opakovana neurcitost pozadavku prispiva k porucham stability ditéte. 37

Rodice si neusnadni praci tim, Ze budou napf. neustale déti oblékat do $koly (protoze jim
to jde pomalu), odnaset talitky ze stolu (protoze by je mohly rozbit) apod.. Déti se takto

nenauci samostatnosti, zrucnosti atd.. Ostatné, kde jinde a kdy jindy si véci nacvicit nez v

" HOSKOVCOV A, Simona. Psychickd odolnost predskolniho ditéte, s. 124.
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détstvi? V rodin€, kde odesel jeden z rodicti, mize byt ohrozeno postaveni kazdého ¢lena
rodiny. Nékdy je role dité a rodice, Gplné pievracena, pti¢emz vek rodice ani ditéte neni
zadnou hranici. Mze dojit k tomu, Ze se dité snazi nahradit postaveni chybé&jiciho rodice,
namisto feSeni détskych radosti a starosti. Ve velké miie k tomu v nékterych piipadech
pfispiva i samotny rodi¢, kdy se mliizeme setkat i s extrémni situaci, ze star§i sourozenec
kompletné ptebird péci o mladsi sourozence namisto chybéjiciho rodice, popt. rodice, ktery
v rodiné zastal, avSak nejevi o zdravy détsky vyvoj a vychovu mnoho zajmu. Nejen
Vv téchto pfipadech miize vést k takovému chovani rodice i dalsi socidlné patologicky jev
(alkoholismus, drogova zavislost apod.). U nevlastnich rodi¢i mizeme hovofit nejéastéji o
situacich, kdy se rodi¢ od pocatku snazi vnutit svoji vychovu, kdy pomlouva nebo se o
biologickém rodici vyjadiuje negativné, kdy ma ptehnand ocekdvani viici sobé 1 ostatnim
¢lenim rodiny, vnucuje se ditéti a snazi se az prespiili§ nahradit rodic¢e vlastniho a dochazi
K ur¢itému ,,soupeteni na dalku* apod. Idealni je doprat ditéti i nevlastnimu rodi¢i dostatek
casu, nebot’ vSichni vcetné Sirsi rodiny si na nové piichozi teprve zvykaji a neni radno
tento proces uspéchat. Pro prohlubovani citovych pout mezi vSemi Cleny rodiny miize

prispét postupné a nenucené budovana spolecnd aktivita a divéra. Rodice by méli mit na

paméti, Ze se jedna o zcela nové rodinné uskupeni, do kterého kazdy vklada své zvyky a

zkuSenosti z predchazejiciho obdobi.
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3 NEUPLNA RODINA

V soucasné dobé je za nejveétsim poctem rozpadlych rodin rozvod, je to téma hojné
diskutované, avSak neni to zdaleka jedind pfiCina stojici za vznikem netplnych rodin.
V poslednich letech narGstal i pocet nesezdanych souziti. Stejné tak, ze rozvod nemusi vést
nutné pouze K negativnim vécem, nemusi vést nesezdané souziti pouze k vyhodam.
K takovému zjisténi vSak pfijdou ¢lenové téchto rodin vétSinou az po delsi dobé a po
mnoha probd¢lych nocich stravenych obvinovanim sebe, partnera i okoli, v zavislosti na
tom, v jaké fazi odpoutani se od partnera a vyrovnavanim se s jeho /jejim odchodem se
dotycny nachazi. V kazdém ptipad¢ je to proces obtizny a pomaly, nezifidka plny peripetii
vSeho druhu. ,,Jak se nazyvame a jak jsme nazyvani, muze mit velky vliv na to, ¢im se
staneme. Termin ,, obét* rozvodu v nds bude povzbuzovat pocit ublizeni, bezmoci
a zoufalstvi. “*® Budeme-li si tato slova neustale opakovat, uv&iime jim a Staneme se
pasivnimi obét'mi dal$iho ublizovani. Neziidka je rozvodem poznamenan citovy vyvoj
déti. Vzhledem k velkému mnozstvi lidi, ktefi se ve své rodin¢ setkali s rozvodem, zda se,
Ze se 1 zpusob nazirani na rozvedené rodiny se dost zménil. Samoziejmé to nemusi byt
jediny divod, pro¢ jiz neni rozvod bran, jako fatalni selhani jednotliveti. Mizeme uvazovat
1 o promén¢ v pristupu Ceské spolecnosti k ndbozenskym i jinym hodnotam. Muzeme
uvazovat 1 o tom, Ze se spolecnost zacala vice piiklanét k pragmatickym hodnotam, ve
kterych maji misto jen osoby a véci pfinasejici nam uzitek, at’ uZ v podob¢ citii, nebo
finanéniho a socidlniho zajisténi, jakmile se situace zméni, rapidné klesd 1 ochota
jednotlived problémy vyfesit smirnéjsim zptisobem. OvSem nase psychika ziistava i nadale
psychikou a mnohdy se mliZe projevit nevyrovnanost s rozvodem a zklamani i do novych
vztaht, ¢i vztahl stavajicich. Rozvedeni partnefi mohou mit nerealistické ocekévani od
novych partnert, které chté nechté porovnavaji s partnery byvalymi, mtize se lehce stat, ze
kazda sebenepatrnéj$i negativni okolnost, nebo vlastnost nového partnera automaticky
vyvold obraz partnera byvalého, a¢ jsou si v ostatnich vlastnostech naprosto cizi.
Samoziejmé obdobné rysy nemusi byt spatfovany jen v pfipadném novém partnerovi, ale i
v détech, kde se problém stdva o to zavaznéjSim. BohuZel nelplnost rodiny muize byt

Mrwe

zapfi¢inéna také umrtim v roding. Tyto pfipady jsou zfejm¢ tim nejhorSim moznym

3 COLOROSO, Barbara. Krizové situace v rodiné: Jjak pomoci détem prekonat smrt blizkého ¢lovéka, nemoc,
rozvod a traumata adopce, s. 117
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divodem netplnosti rodiny, jelikoZ se mohou velice silné podepsat na psychickém, ale i
zdravotnim stavu zbyvajicich ¢lenli rodiny. V dnesni moderni a hektické dobé vznikaji
neuplné rodiny 1 zamérne. V téchto piipadech se miize nejCastéji jednat o zeny, které jsou
vysoce profesn¢ postavené, a kterym prace zabere veskery ¢as a po dosazeni urcitého postu
zatouzi po ditéti. V tomto piipad¢ si najdou n¢jakého partnera pouze pro to, aby jim zplodil
dité, a nasledné jej vychovavaji sami. Za touto tendenci miizeme spatiovat, ve zna¢né miie
| postupujici emancipaci zen, vétSi ekonomickou i socidlni nezavislost. Pfesto pokud
mluvime o rodindch svobodnych matek, je dillezité uvést, Zze se nejedna o trend pouze
posledniho desetileti, nybrz ze takto udany smér mizeme spatfovat jiz ke konci Sedesatych
let 20. stol. zpocatku ve skandinavskych zemich, pozdé&ji i v zapadni Evropé a USA. ,,Je
také dulezité rozlisovat mezi velmi mladymi svobodnymi matkami a matkami, které se
rozhodly mit dité za svobodna az okolo tricatého roku. Prvni skupina je charakteristicka
tim, Ze divky prichazeji do jiného stavu casto neplanované, po kratkodobé znamosti, vinou
selhani antikoncepce apod. V druhé skupiné najdeme spise Zeny, které se svymi partnery

udrzovaly dlouhodoby vztah a védomé se rozhodly, Ze dité mit budou. «39

Cesky statisticky ufad (CSU) evidoval ve svém statistickém vyzkumu z roku 2012 celkem
175 789 netplnych doméacnosti a 427 644 jejich ¢lenll. Nejcastéjsim divodem vzniku
netplnych rodin byl rozvod, ktery postihl 63,3% domacnosti tj. 276 150 lidi. Zbyvajicimi
divody netplnosti rodin byly v 20,1 % svobodné matky/ otcové a ovdovélé osoby

a odd¢lené bydlici manzelé v 16,3%" .

Pii¢in rozvratu manzelstvi miize byt mnoho. Cesky statisticky uiad uvedl zékladni piiciny
rozvratu manzelstvi, které¢ zjistil soud, nasledovné: ,,nevéra — na strané muze 981 pripadii,
tj. 3,7 %, na strané zZeny to bylo u 762 pripadi, tj. u 2,9 % Zen. Druhym nejcetnéjsim
ditvodem byl alkoholismus muze (1,9 %) ¢i nezajem o rodinu ze strany zZeny (1,1 %).
Na strané muze soud nezjistil zavineni u necelych 2,2 %, na strané zeny v necelych 4,7 %
pripadii** V roce 2012 bylo rozvedeno 26,4 tisice manzelstvi. Nejvice ohroZena jsou
manzelstvi ve 3. az 5. roce trvani. Primérna délka manzelstvi v roce 2012 trvala 12,8 roku.

V 57,5 % manzelstvich ukonéenych rozvodem zilo v téchto rodinidch alespoii jedno

nezletilé dité. Ve 2/3 z celkového poétu Zadosti pozadala o rozvod Zena. Uhrnna

“0 http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/6D0034ECF7/$File/1413131133.pdf
41 www.czso.cz/csu/redakee.nsf/i/rozvodovost
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rozvodovost mezirocné poklesla ze 46,2 % v roce 2011 na 44,5 % v roce 2012. Termin
udava, pocet manzelstvi, ktera by skoncila (pokud by se zachovala mira rozvodovosti)
rozvodem, pti¢emz hlavnim kritériem v posuzovani této veli¢iny je délky trvani manzelstvi

v daném roce.*?

Vyzkumy probihajici v 60., 70. a 80. letech v USA reagovaly na ptedsudek, ze vice se
rozvadéji lidé z vyssSich tfid a bylo Vv nich naopak potvrzeno, ze rozvodové chovani
socidlnich tfid se postupné vyrovnava. Obdobny vyzkum, hledajici vztah mezi
rozvodovosti a socidlnéekonomickym statusem probéhl i v Evropé. ,, Thornesova
a Collardova [1979] zjistily, ze mezi Zenami s Povolanim vyssiho statusu je signifikantne
visSi podil rozvedenych nez mezi muzi v povolanich obdobného statusu. 43 Nekters
vyzkumy také ukdzaly, Ze mira stability manzelstvi se snizuje v zavislosti na vysi platu
muze i zeny. Cim vy$8i ma Zena pfijem oproti pi{jmu muzZe (pfiblizuje se k nému, nebo ho
ptekonava), tim je pravdépodobnéjsi hrozba rozvodu. Dalsi zajimavou skute¢nosti je to,
ze jesté vyznamngjsi vliv na rozvodovost ma kombinace dosazené¢ho vzdélani v rodinach,
kde mé&l muz nizsi vzd€lani nez zena, byla hrozba rozvodu vyssi, naopak v rodinéach, kde
tomu bylo naopak, bylo zhlediska statistickych tudaji pozorovano, Ze se jedna
0 nejpevnéjsi svazky. Nekteré dalsi vyzkumy se zamétuji na jiné predikaty, napt. vék zen
a muzi pfi vstupu do manzelstvi, ze kterych vyplyva, Ze nejkieh¢i svazky jsou uzavirdny
mezi zZenami mlad$imi, potazmo mladymi téhotnymi nevéstami, jejichz manzelstvi
se rozpadaji do 5 ti let od snatku. Mozny v souvislosti s vékem snoubencii upozoriuje,
ze ,,mezi vékem a pravdépodobnosti rozvodu neexiStuje vSak linearni zavislost:
po prekroceni urcitého véku (u nas je to u Zen asi 30 a u muzii 35 let) pravdepodobnost

rozvodu prvniho siatku opét lehce stoupa. «ad

Mrwe

Skute¢né pficiny, kterymi byva napf. nevéra, odsouzeni k odnéti svobody za trestny Cin,
alkoholismus, nezajem o rodinu, zdravotni divody a sexualni neshody apod., jsou mnohdy
uvedeny i1 ve vSeobecnych formulich typu Ostatni atd. Proto v ptipadech rozvratu
manzelstvi a pfi pfemitani nad témito Cisly a divody, bychom méli mit na paméti 1 tuto

skute¢nost.

42 www.czs0.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost
4 MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 222.
* MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost, s. 223.
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3.1 Psychologicky dopad rozvodu / ztraty partnera

Kazda vyznamna ztrata sebou pifinasi mnoho nepiijemnych pocitl, se kterymi se jedinec
snazi vyrovnat. Pfesto bychom nem¢éli pohlizet na bolest jako na néco pouze negativniho.
Vyrovnani se s nelibymi pocity a stavy ma vzdy mnoho fazi a prochazi uréitym vyvojem,
kterym musime projit az k uzdraveni, obnoveni citové stability apod. V zadném ptipadé
bychom vsak nem¢li své sily pfeceiiovat a v piipadé potieby pozadat své blizké, nebo
odbornou pomoc. Rodi¢e by se méli po rozvodu naucdit rozliSovat rovinu partnerskou, ktera
jiz skoncila arovinu rodi¢ovskou, ktera stale trva. Oba rodi¢e by m¢éli, pokud to je
Z hlediska prospéchu pro zdravy vyvoj ditéte mozné, usilovat o to, aby zlstali soucasti

zivotil svych déti a nezvysovat tlak na psychiku déti.

., Plné dveé tretiny deti a mladistvych projevuji ndsledujici psychické reakce na rozchod
rodicu:
o [3 % deti reaguje agresivnim chovanim, lhanim a zdchvaty vzteku
o 37% trpi depresemi, strachem z dal§iho odlouceni a maji zhorSeny prospéch
ve Skole
o 20% ma psychosomatické potize jako kozni vyrdzka, chronické Zaludecni a strevni
poruchy, bolesti hlavy
o 30% déti nevykazuje v sowvislosti s rozvodem Zidné bezprostiedni reakce “*
Vyse zminéné kratkodobé a stfednédobé nasledky by mély u vétSiny déti a mladistvych
ustat do dvou let. Rodic¢e by méli podniknout opatfeni, Ktera ptispé&ji k vyrovnani se ditéte
s vlastni rozpolcenosti pramenici z nejistoty, kam a k jakému z rodi¢a patii. Nékteré déti
mohou také pocitovat pocit viny a studu. Konkrétné stud, je charakteristickym znakem,
pozorovatelnym u déti predskolniho véku, které zacinaji dochazet do krouzki, matetskych
Skol apod., kdy se vice seznamuji se SirSimi spoleCenskymi normami a hodnotami
spolecnosti, véetné rodinnych poméri vétsinové spolecnosti a svych vrstevnikd. Dojde- li
k rozchodu partnerti pravé v tomto véku ditéte (3.- 5. rok zivota), mize se z hlediska

teorie psychosocialniho vyvoje*® zkomplikovat i schopnost vyfesit problém, kterym je

** BALLNIK, Peter. Otcem i po rozvodu, s. 40

* VIZDAL, Frantisek. Zdaklady psychologie, s. 73 - Teorie psychosocialniho vyvoje Erika Eriksona - spo¢iva
ve vyfeSeni specifickych problému, které je nutné v kazdém vyvojovém stadiu podstoupit a které jsou
nezbytnou podminkou k postoupeni k feSeni problémt ve vyssich stadiich. Usp&$nym vyiesenim dochazi
k optimalnimu vyvoji socialni stranky v psychice ¢lovéka.
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., ucelnost jednani oproti pocitiim viny a jehoz uspésnym vyreSenim dochdazi k formovani
svédomi cloveka. ““" Podle teorie® Jeana Piageta, se také jedna o piedoperacni stadium, ve
kterém si dité pfi poznavani svéta vytvaii schéma o jeho fungovani. Poznavané objekty se
snazi umistit do své jiz existujici predstavy. Pokud se mu to nedafi, je pfizpisobeno
samotné schéma a novy objekt je do n&j zaclenén.
Dité by nemélo nabyt dojmu, Ze je pti¢inou rozchodu rodi¢t, nybrz ze je to véc dospélych,
¢imz také ve skuteCnosti je. Bohuzel je nékdy leh¢i pro rodice hledat chyby v druhych, déti
nevyjimaje a stava se, ze leckdy v rozhot€eni, v navalu emoci, feknou véci, které snad ani
tak nemysli a rychle na n¢ zapomenou, dit¢ uz takové stésti mit nemusi a cela situace mtize
vyustit ve vzajemné citové odcizeni. Kazda ztradta sebou pfinasi hojeni, a soucasné
posilovani jinych struktur. Podle klinického vyzkumu®® T. H. Holmese a R. H. Rahea,
ktery byl zaméfen na porovnavani miry stresovych situaci v zivoté ¢loveéka, mizeme urcit,
zerozvod se fadi na druhé misto, pficemz jako nejvice stresujicim faktorem bylo
oznaceno, vcelku pochopitelné, imrti partnera (viz. ptiloha ¢. 1). VySe zminéné ukazuje na
fakt, ze by se ani zdaleka neméla potieba vyrovnani se s rozvodem brat na lehkou vahu. Za
dulezitou fazi miizeme povazovat podle Poupétové tzv. psychorozvod: ,, jednd se o vnitini
psychicky proceS, V jehoz pribéhu se clovek vyrovnava se zanikem manzZelstvi a vsemi jeho
dusledky. “*0 dale zde také dodava, Ze psychorozvod mé 4 zékladni faze, kterymi je nutné
projit, aby mohl dojit k vyrovnani se s nastalou situaci:

e odmitani skutecnosti

e [éCeni bolesti

e delani, premysleni, odpoutani a stabilizace

5% ’ ro. . Ve 51
e witvdreni nove identity a koncepce Zivota

Ztrata partnera, nebo rodi¢e umrtim je vzdy zatéZkavaci zkouSkou lidské psychiky. Jak uz
bylo zminéno vyse, umrti ¢lena rodiny patii k nejvice stresujicim a bolestnym jevim, ke

kterym v naSich Zivotech dochézi. ,,Riizni autori predkladaji rozdilné koncepty clenéni

(552

procesu truchleni napriklad na faze, stupne nebo stadia. “>* Také pocet fazi, stadii apod. se

* VVIZDAL, Frantisek. Zdklady psychologie, s. 73.

*® VIZDAL, Frantisek. Zdklady psychologie, s. 73 - Teorie moralniho vyvoje.
* http://en.wikipedia.org/wiki/Holmes_and_Rahe_stress_scale

0 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu, s. 16.

> POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu, s. 26.

2 SPATENKOVA, Nad&zda. Poradenstvi pro poziistalé, s. 84.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

rizni autor od autora. Piesto, nebo mozné praveé proto bychom méli brat popis jednotlivych
fazi vyvoje smifeni a vyrovnani se ztratou nikoli jako pfedpis, ale spiSe jako orientacni

ramec. Napriklad tfifazovy model v procesu truchleni vypada takto:

o, faze konfuze (kratké obdobi soku, otFesu a zmatku)
e faze exprese (intenzivni obdobi ventilace zarmutku a zZalu)

] . o L) 53
e faze adaptace (navrat k beznému fungovani) *

Posledni etapu miizeme oznacit za obdobi smifeni, ptijeti skutecnosti, na které jiz nejde nic
zmeénit, jedna se vSak mnohdy vice o pfizplisobeni se faktu, zZe blizka osoba uz nezije, nez
0 naprosté smifeni se s timto faktem. Ostatné po ztraté blizkého ¢lovéka nelze jen tak
smazat vzpominky a ani emoce. Pfesto jiz tuto fazi mizeme oznacit za urcité¢ zklidnéni
a vétsi miru emocionalni stability. Dal$im ¢asto pouzivanym terapeutickym modelem
je Ukolovy model amerického psychologa J.Williama Wordena, ktery v procesu truchleni
uptednostiuje aktivitu pozistalych, kterou mizeme shrnout do 4 dilezitych ukoll, které

by mé&li pozistali ucinit, aby se 1épe vyrovnali S imrtim:

e prijmout ztrdtu jako realitu

e prozit zarmutek

e prizpusobit se svétu, ve kterém zemrely chybi

e preinvestovat city (citové se odpoutat od zemrielého a investovat city do jiného

vztahu)>

Podle Spatenkové miize byt nejvice problematické p¥i poskytovani pomoci poziistalym
presvedcit je, aby dokazali interpretovat, ventilovat nahromadéné pocity, jakymi jsou hnév,
pocity viny, tzkost a pocit bezmoci, které obvykle prozivaji, ale z ruznych duvodu
si je nedovoli projevit, nebo je potlacuji, protoze je napt. pokladaji za nepatfi¢né

v ’ . r 55
a spolecnosti tabuizované.

3.2 Porovnani finanéni situace Gplné / nedplné rodiny

Pti porovnavani situace musime v prvni fad¢ brat na védomi i skutecnost, Ze pfevaznou

¢ast osob pecujicich o déti ze zaniklych manZzelstvi jsou zeny. Jak z mnoha vyzkumi

¥ SPATENKOVA, Nad&zda. Poradenstvi pro poziistalé, s. 84
> SPATENKOVA, Nad&zda. Poradenstvi pro poziistalé, s. 168
> SPATENKOVA, Nad&zda. Poradenstvi pro poziistalé.
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vyplyva, primérny pfijem zen je mnohem nizsi, nez ohodnoceni muzi. Podil primérné
mzdy Zen oproti primérné mzdé muzd byl 79,3%, pficemz primérna hruba mzda muzt
Cinila v roce 2011 28 234,- K& a u zen 22 389,- K&.* Pokud viak piihlédneme k medinu
mezd, Cisla se rapidné€ snizi, jestlize vypocCitdme primérny Cisty piijem, jsme uz u zen na
urovni 17481,- K¢, coz je porad jesté pro vétSinovou populaci slusny piijem. Pokud ovSem
budeme uvazovat v rovin¢ praktické, uvédomime si, ze rozvedend zena s jednim ditétem
na tom bude jesté jinak a to 1 pfes danovou ulevu huaie. Napt. z davodu snizené kvalifikace,
praci, kde by dosahla odpovidajiciho piijmu. Z velké ¢asti to mohou byt brigady, dohody
0 provedeni pracovni ¢innosti, kdy pocet odpracovanych hodin nesmi piesahnout 20h
tydné v ptipadé DPP odménu 10000,-/ mésic. Stat se snazi rodiny podporovat, snazi se
finanén€¢ pomoci 1 matkdm samozivitelkdm, lidem bez prace, ve form¢é motivacnich
programt, rekvalifikaci, podpor v nezaméstnanosti a rtiznych ptispévki apod. Je otdzka,
nakolik dokaze lidi skute¢né motivovat a zajistit jim dustojny zivot. Z toho mizeme
usuzovat na vétsi obtize pfi zachovani chodu neuplné rodiny a to i v ptipadé, Ze vyzivné na
déti byvaly partner plati pravidelné a v takové vysi, jak by mél a jak bylo dohodnuto.
Pecujici osoby se velmi ¢asto mohou dostavat do situace, kdy jsou finan¢né odkazani nejen
na svoje schopnosti a pracovni vykony, nybrz na rozstépené ptispévky instituci a byvalého
manzela. Jakykoliv vypadek finan¢nich prostfedki, byt zhlediska ¢asu témér
zanedbatelny (pfechodnd obdobi), mlze fataln€ narusit jeji fungovani, napf. zadluzeni
nevyhodnymi pijc¢kami, vypoveédi z ndjmu, exekuci atd. Z hlediska alimentli by mozna
stalo za zvazeni, zdali by nemél vyzivné od povinného vybirat stdit a jen ho v daném
terminu pferozd€lovat spole¢né s davkami a piispévky, které stejné posila piislusnym
rodindm. MozZnd by ubylo neplaticich rodicd, stait by mél lepsi piehled o0 finan¢nich
prostedcich a ¢lentim netplnych rodin by odpadla starost, dohadovat se a smlouvat, nechat
se premlouvat byvalym partnerem, Ze penize jsou uz na ceste, ze ted’ vic poslat nemiize
apod. KdyzZ nic jiného, mohlo by to ubrat praci naSim soudclim a niz§im ufednikim, ktefti
by se vénovali feSeni dalSich zdvaznych spoleenskych problémil. Oproti vySe zminénému
je tfeba zminit, Ze ne zdaleka vSechny netplné rodiny se nachazeji v tizivé Zivotni situaci.

Zvlasté pak v nékterych rodinach dobrovolné svobodnych matek, mize pfitomnost jiného

% http://www.czso.cz/csu/produkty.nsf/analyzy?openform&: 2011
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zivitele rodiny pusobit pfinejmensim rozpaky. Divod mlzeme spatfovat i V tom, ze dfive
rodinu drzela pohromadé ekonomické nutnost, nyni, kdyz ¢ést této odpovédnosti na sebe
vzal stat ve form¢ financ¢ni a jiné pomoci, ktera do jisté miry osamocenym rodi¢tim s détmi
usnadiiuje zivot. I rodinu svobodné matky bychom m¢li rozliSovat, zdaleka ne vSechny si
to planovaly prave takto, ne u vSech se jednalo o dobrovolné zvoleny stav.

Stejné tak mizeme chapat i to, ze: ,, Mnohé Zeny vydélavaji vic nez jejich partner, kterého

v

proto mohou Vv afektu chdpat jako pritéz. «o7 Velky rozdil podle Hamplové muzeme
spatfovat v tom, jaky vliv mé vzdélani povinného na placeni vyzivného: ,, Vzdeélani otcové
maji se svymi detmi nejen vice kontaktii, ale podporuji je i financné, a to casto vic nez
musi. Plna tretina muzii se zakladnim vzdélanim ale neprispiva na deti viibec a dalsi
ctvrtina dava méné penéz nez by méla. Méné nez polovina otcii se zdkladnim vzdélanim
prispiva na deti plnou castkou. Oproti tomu vice jak polovina vysokoskolsky vzdélanych

o ve s g oy v o rr e . Ve sy v,. o «58
otcu prispiva dohodnutou castku a tretina dava i vic a jen 7% neprispiva na déti viibec.

At vydélava vic otec nebo matka, da se fict, ze obecné plati, ze k uspésnému vedeni
domécnosti je potfeba nejen shoda ve vychové, ale i spole¢nd politika hospodareni

domacnosti. Pravé pii znovuvytvoreni nového uskupeni, jakym je nevlastni rodina, nabyva

tato otdzka na vyznamu je$té vic. Partnefi dosud spolu nezili, jejich zdjmy se vvvijely

odlisSné, popiipad€ s byvalym partnerem, kterv mohl mit jiné preferované potieby, jiny

piistup k rodinnému rozpoctu, jiné finanéni moznosti. I proto je nutné si hospodareni

rodiny znovu vyjasnit a zacit ji budovat i v tomto sméru zcela znovu a pokud mozno

Ve vzajemné shodé.

3.3 Socialni dopad rozvodu na neuplné rodiny

Ptesto, ze se vyvoj nazord spolecnosti na rozvod zna¢né promeénil, zjiStuji, Ze se rozvod
n&jakym zptisobem dotyka téméi kazdého ob¢ana CR. Piesto, uréité predsudky stile ve
spole€nosti ziistavaji, kvili ¢emuz muize dochédzet k snizeni spolecenského statusu a
ptipadné socialni exkluzi. ,, Neznamena to, Ze by nutné zili ve stavu bidy, ale spise to, Ze se
jako domacnosti stavaji extrémné zranitelnymi a Z pohledu druhych také podezrelymi. «59

V obdobi po rozvodu, mize dojit k rozloZzeni piivodnich struktur rodin, ptatel, znamosti a

" BARTIK, Ivo. K &emu je dobry tata? Ze by jen na penize? Tydenik Kvéty. 12 2014, s. 20.
*® HAMPLOVA, Dana. Déti na psi knizku? Mimomanzelské plodnost v CR, s. 146.
¥ VAVRIK, Michal. Vybrané sociologické problémy, s. 55.
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to jak v ptipadé dospélych, tak déti. Nékteré socialni kontakty mohou byt nahrazeny
novymi a to véetn¢ navazovani kratkodobych i dlouhodobéjsich milostnych pomért, at’ uz
mezi byvalymi manzely, kdy miize dochazet vétSinou k epizodickym pocitlim, Ze se vztah
byvalych manzelti opét vraci nebo k navazovani pomért novych, ze kterych se muze
vyvinout zéklad pro rekonstrukci rodiny. Dé&ti mohou pocitovat zvySenou pozornost od
svého okoli, nebo se ji naopak vice dozadovat, a to i za cenu poznamek ve skole, zhorSeni
prospéchu apod. Pro oba partnery je diillezité najit nové socialni prostiedi, které jim da
moznost za¢it od zacatku, coZ mnohdy znamend i st¢hovani se do bytd, jejichz nijem,
anebo jiny provoz vychazi z ekonomického hlediska 1épe, miize to znamenat také hledani
nové prace, Skol, skolek atd., soucasné s tim vSak ptichazi i oslabovani pout mezi nimi a
skupinou, jejimiz ¢leny bywvali.

Socidlnéekonomicky status €lenidl nevlastni rodiny nemusi mit nutné sestupnou tendenci,
muze dochazet i k opaku, ba co vic, Z ur€itého pohledu mize byt napt. mladd maminka,
ktera zije s druhem, nevlastnim otcem déti, v tomto vztahu spokojenéjsi nezli ve vztahu,
kde vékovy rozdil, potazmo rozdil socialniho statusu tak vyrazny nebyl. Dokonce v takto
uskupeném vztahu mize byt spokojenéjsi i nevlastni rodi¢, v tomto piipadé bychom tak
mohli usuzovat z vyzkumu®®, ktery poukazoval na fakt, e muZi tvo¥ pevn&jsi vztahy
S zenami s niz§im socidlnim statusem. Vysvétlenim miize byt, Ze takové vztahy vice
odpovidaji konzervativnéjsim, tradi¢nim pfedstavam o rodinném uskupeni, kdy zeny byly
vice ekonomicky zavislé na muZzi. Klicovou ulohu mohou sehrat i dalsi faktory, napf.
pfibuznych, jejich sousedii a pratel je minimalizovat hromadéni rizikovych faktora
po rozvodu, které plisobi bezprosttedné jak na dité, tak na rodi€e v nelplné rodiné.
Soucasn¢ i solidarita vSech Clenti rodiny je velmi dilezita, aby se rodina znovu ozivila

a dostala impulz k znovunalezeni sil k feSeni starosti v§edniho dne.

3.4 Rekonstrukce neuplné rodiny

Pti rekonstrukci netplné rodiny pfichazi ke stavajicim ¢lenim netplné rodiny novy ¢len

Vv podob¢ nevlastniho rodice a souc¢asné nového partnera, véetné dalsich ¢lent jeho rodiny

%0 PAKOSTA, Petr. http://dav.soc.cas.cz. Viiv vékové a vzdélanosti homogamie , 5.54.- Vyzkum mapujici,
jaky vliv ma na rozvodovost vzdé€lani, uvetejnil Petr Pakosta
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a pratel. Z urCitého pohledu by se dalo predpokladat, ze ¢im vétsi okruh lidi méame spojit,
o¢ekavat men$i miru piizpusobivosti, nez jakou vétSinou oplyvaji déti. Nemusi to byt ale
pravidlem, tam kde konci, z divodu Zivotnich zkuSenosti, ndzorové orientace apod. mensi
mira adaptability dospélych napf. rodic¢i nevlastnich otcti a matek, mize naopak existovat
vetsi schopnost si pocindni nevlastnich rodic¢ rozumové zdivodnit, nez jak tomu byva u
déti. Samotné slouceni jednotlivych ¢lenti a vytvofeni si novych citovych vazeb mezi

sebou navzijem je dlouhodoby proces.

Termin rekonstrukce rodiny, vystizné popisuje prubéh celého procesu, ve kterém dochazi
na komplexni pretvareni rodinnych struktur véetné emocionalnich. Vice nez v rodinach
uplnych dochdzi ke sledovani ptistupu nevlastniho rodice k détem i naopak, tato kontrola
se muze odehravat n€kdy az s nadmérnou ostrazitosti a ptili§ uzkostlivé, coz opét mlze
vést ke zbyteCnym hadkam, zhorSeni rodinného klimatu. ,, Vselékem neni ani narozeni
dalsiho ditéte, jehoz biologickymi rodici jsou muz a Zena, kteri zaloZili rekonstruovanou
rodinu. “®* Téma spolecnych vlastnich déti je v partnerskych vztazich kapitolou samou pro
sebe. Neziidka muze byt poceti vlastnich déti chapano jako velka ptekazka, zvlasté pak
v situaci, kdy jeden z partneri ma vice déti a druhy zadné. V téchto chvilich mize byt
pocitovan tlak ze strany druhého partnera 1 jeho okoli, které si biologickou odliSnost déti
uvédomuje a dozaduje se poceti vlastnich potomkd. ,, Imperativ pokracovani rodu je u
clovéeka velmi silny. Rodova pouta pocituje kazdy z nas trochu jinak, ale vedomi vyvoje
naseho rodu a znalost genealogického stromu ndam vsem poskytuje pocit zakorenénosti a
Znamého biologického piivodu — vime, odkud jsme vzesli a kam patrime. “62 Maze zde
sehrat vyznamnou roli i fakt, Ze si partner chce svlij protéjsek vice ptipoutat, coz je tivaha
naprosto scestnd a nezdravd. Krize mize nastat ve chvili, kdy je partner odmitnut, kdy
to nedovoluje financni situace rodiny, zdravotni problémy partnert, neplodnost atd.
S pfihlédnutim k finanénim moznostem rodin i zdravotnich komplikaci je zcela ziejmé,
Ze se jinak za¢ina budovat vztah v manzelstvi bez déti, anebo s vice détmi. Ostatné je zcela
pochopitelné 1 tvrzeni zen, ze nechtéji ,jen rodit” ale Ze se uz opét chtéji ucastnit

spolecenského déni, znovu chodit do prace a pokracovat v budovani kariéry, sebevzdélavat

61 MATOUSEK,’Oldﬁch. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 71.
%2 SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny, s. 163
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se apod. Praveé s ptihlédnutim k vySe zminénému mizeme pojmenovat myty sdilené
dospé€lymi Cleny rodiny, kteti mohou mit ptedstavu, ze rekonstruovand nevlastni rodina
musi fungovat stejné nebo 1épe jako rodina uplna, coz samoziejm¢ nemusi byt vzdy
pravda. Rodice a okoli mize také piecenit tempo, jakym mize mezi nevlastnimi rodi¢i a
détmi vzniknout pevné citové pouto. Zazitym omylem muze byt i domnénka, ze vztahy
mezi partnery, nevlastnimi rodi¢i a détmi musi byt stejné hluboké, jako u biologickych
rodi¢i. Svoji ulohu (i kdyz tfeba pouze okrajovou) mize sehrat i zakofenéna piedstava
kontaktu s détmi, nybrz to, jak nevlastni rodi¢ obstoji pfed nedivéfivym okolim z fad
dospélych, vcetné sebe samého. Snad se jedna o ochranaisky instinkt, mozna je divodem
cokoli jiného. Pravé spolecnost byvd silnym Cinitelem pifi pocinajicich krizich
Vv rekonstruyjicich se rodinach. Samoziejmé se problémy vzdy nemohou svalovat na
anonymni dav (tlak spole¢nosti), ackoli je to pro partnery zajisté leh¢i, nez hledat chybu u
sebe. Tlak, at’ uz domnély nebo skute¢ny, ze strany okoli obou partnert byva, do jisté
miry, urcujici ve vztahu kbudoucimu vyvoji rodiny. ZvIaste v dneSni dobé
S ptihlédnutim ke komunikaénim moZnostem vétSinové populace, jsou ,konzultace*
béznych rodinnych peripetii s ptateli snazsi nez jak tomu byl v minulosti. B&znou soucasti
naSich zivotl se stal internet a vSechny druhy modernich trendd v komunikaci, v¢etné
»chatli*“ s prateli, posilani emailli, lepS§i moznosti v oblasti telefonni komunikace a s tim
spojené vétsi dostupnosti osob nam blizkych. V mnoha ohledech ndm Zivot usnadiiuji a to
bez pochyb. Neziidka se vSak miZe stat, Ze uléhate s partnerkou a soucasnég, le¢
zprostiedkovang, i S jeji kamaradkou nebo jejim piibuznym, ¢i kamaradem, s kterymi
zrovna vase partnerka vehementné komunikuje pies internet nebo socialni sité apod. A ac¢
je to mysleno jen obrazné ve smyslu, Ze si berou mobilni zatizeni (mobily, tablety, apod.)
divodu se mize vytracet ze vztahu intimita, divérnost, soukromi. Posedlost byt v online
kontaktu se vSemi a porad muze zaptiCit piili§ Casté rozbory a bilancovani nad néazory
jinych osob, kterym davétujeme a na zéklad¢ jejichz domnének zacneme partnera méfit
jejich metrem, nikoliv métitkem nasim. Samoziejmé sdileni informaci mize a bezesporu

ma své nesporné vyhody, nic se ale nema piehanét.

Urcitym problémem se ve vztahu nevlastnich rodi¢t a déti mtze jevit to, jak maji déti
nevlastniho rodice oslovovat? Nevlastni i vlastni rodi¢ musi mit na védomi, ze n¢kde je

I biologicky rodi¢ a jeho rodina, kterda mtize mit na toto odlisny nazor, ze rekonstruovany



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 48

vztah muze zaniknout a koho bude dité povazovat za otce, ¢i matku poté? I v tomto ohledu
by mél panovat urcity demokraticky ptistup a ve vhodném okamziku se o tom se vSemi
zuCastnénymi a hlavné détmi pobavit. Z pojmenovani miize byt odvozovano na funkci
nevlastniho rodice v rodin€. Jak daleko sahaji jeho kompetence? M4 détem jen pomahat
napt. s ukoly, nebo je i kérat, pokud je to v nutnych ptipadech tfeba? A co ptesné, je tim

Cinitelem, ktery o véci rozhodne? Spole¢ny konsensus? Ziejme ano.

3.5 MozZnosti socialni pedagogiky pri inkluzi netplnych a nevlastnich

rodin

Socialni pedagogika jako multidisciplinarni obor, md, vSechny ptedpoklady potiebné
k za¢lenovani netiplnych rodin do majoritni spole¢nosti, nebot’ k zac¢lenéni takové rodiny je
potieba pedagogickych, psychologickych i pravnich znalosti. M¢la by byt zaméfena na
dlouhodobou pomoc, vyss§i miru osobniho kontaktu S ohroZzenymi rodinami a to vcetné
kontroly spravného vychovného pilisobeni instituci a rodi¢i. M¢la by puisobit z thlu
jakéhosi rodinného poradce a kompasu, na zakladé davéry v ni samotnou a vétsiho
povédomi ohrozenych obcanti o jeji existenci. Méla by intenzivné mapovat soucasnou
situaci rodin, systematizovat své pisobeni a prubézné predkladat vysledky svych vyzkumi.
Méla by se aktivné podilet na informovani kontaktnich center, poraden apod. udélovat
doporuceni, jak rodi¢im a détem, tak soucasné i pracovnikiim V oblasti socialni prace i
statnim institucim. Prace socidlni pedagogiky by se méla v téchto oblastech vice projevit
v praxi, zejména ve Skolstvi, na pracovistich ufadd resp. jejich socialnich odbort a
mistech, ktera se profesné zabyvaji vychovou ¢i dohledem nad ,,problematickou’ rodinou a
spoleCnosti. M¢la by nadale zkoumat a hledat optimalni moznosti zasahu a pomoci za

ucelem zlepSeni soucasného rodinného prostredi.
Pokud tedy hovotime o krizi soucasné rodiny, mél by byt na pomoc ptivolan pravé socialni
pedagog, stejn¢ tak, jako V pifipad¢ zdravotnich obtizi bychom chtéli byt operovani

chirurgem a nikoliv jen seridlovym hercem.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 POHLED SPOLECNOSTI NA VYCHOVU DETI V NEUPLNE
RODINE

Prakticka cast se snazi popsat a zhodnotit nekteré faktory ovliviiujici souziti ¢lend
nevlastni a nelplné rodiny, ulohu a pozici nevlastnich rodici a ostatnich ¢leni nejen
v dotCené rodin€, nybrz i ve spoleCnosti. Zaméiuje se na dopady rozpadu rodinnych
uskupeni a prichod novych ¢lent do rodiny. Pozici novych vychovateld, tak jak ji vnimaji
¢lenové spolecnosti, nebot’ pravé spolecnost, mize byt vysledkem i pfi¢inou mnoha situaci
a Cinitell, které byvaji urcujici pti vychové déti v neuplné a nevlastni rodin€. Zamétuje se
proto na moznou odli$nost v interpretaci nazoru na kvalitu zivota a vychovy v netplnych a
nevlastnich rodin tak, jak ji vnimaji osoby v Setieni zastoupenych kategorii. V neposledni
fad¢ se prakticka cast snazi najit feSeni pfi inkluzi neuplnych a nevlastnich rodin a

zhodnotit moznosti pomoci socialni pedagogiky v tomto procesu.

4.1 Cil Setreni

Cilem Setfeni bylo ziskat nahled ¢lenti spole¢nosti na vychovu déti v neuplné a nevlastni
roding a to s ptihlédnutim k tloze pozici a faktoram, které ovliviiuji souziti v roding i celé
spole¢nosti. Otazky na respondenty se tykaly jejich nazoru na samostatnost déti
Z neuplnych rodin, financni situaci, spolecenské postaveni netplnych a nevlastnich rodin,
vychovnych prostiedkil a situaci. Primarnim cilem tedy nebyl detailni rozbor jednotlivych
Cinitelt a zmapovani miry vlivu jejich pfi vychove, ale zachyceni celkového obrazu, ktery
je jimi utvafen, mnohdy neuplnymi, zkreslenymi informacemi, emocemi a zkuSenosti.
Cilem Setfeni bylo ziskat celkovy ndhled na neuplnou rodinu z pohledi vSech
zGcastnénych ¢lend tak, jak se promita do vztahi mezi Cleny spolecnosti a netplnou,

potazmo nevlastni rodinou.

4.2 Strukturovany rozhovor a zpisob zpracovani vysledki

Metodou Setfeni byl strukturovany rozhovor, v jehoz pribéhu byly pokladany pfedem
ptfipravené otdzky. Kvili ovéteni spravnosti (dekdédovani) ziskanych dat, byly polozeny
doplilyjici otazky, které umoznily spravné zatazeni do pfedem pfipravenych kategorii.
Rozhovory probihaly individualné se zamérn¢ vybranymi respondenty V soukromi, ¢imz
jsem chtél eliminovat mozné rusivé prvky béhem rozhovoru. Dotazovani nebyli limitovani
zadnym casovym omezenim, takze se k ne¢kterym otazkam vraceli a $ifeji popsali své

postoje, pocity a nazory, které jim pomohly pfiklonit se k jimi preferované odpovédi.
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V otazce ¢. 13 a 14 byl zvolen zptsob ziskani dat, pomoci 5 - ti bodové skaly. Vysledky
byly zaznaceny na odpovédni arch, odpovédi seCteny a zapsany do tabulky. Vysledek

Ciselné vyjadien pomoci grafu a tabulek (viz piiloha ¢. 2 a 3 pro otazku 13 a 14).

4.3 Slozeni respondentii

Celkem se Setfeni ucastnilo 16 respondentd, ktefi byli rozdeleni do 4 hlavnich kategorii,
nevlastnich déti (byt' uz dospé€lych, nebo téméf plnoletych), vlastnich rodi¢a (1 osoba
rozvedena, 1 osoba v opakovaném manzelstvi, 2 0S0by vV manzelstvi prvnim), nevlastnich
rodi¢i a do ostatni spole¢nosti, kam byly zatazeny osoby pochazejici z tplnych rodin,

v dobé Setieni bezdétné a svobodné.

. . vék 15-25 | 25-35 | 35-45 | 45-55 | 55-65 | Respondentu celkem
RozlozZeni —
. muzi 1 2 2 2 1 8
respondentt dle [
. , |Zeny 1 8
véku a pohlavi = =
Respondentt v kategorii: 2 4 3 2 16
; nevlastni déti 4
Zastoupeni —
. vlastni rodi¢ 5
respondentt dle —
. nevlastni rodice 3
kategorii - -
ostatni spolecnost 4

Tabulka ¢. 1: RozloZeni respondentii podle veku, pohlavi, kategorie
4.4 Souhrn otazek rozhovoru

Otazka €. 1: Jsou déti z neuplnych rodin vice samostatné oproti détem z Gplnych rodin?
Otéazka €. 2: Maji neuplné rodiny obvykle vétsi financni problémy nez rodiny uplné?
Otézka €. 3: Maji netiplné rodiny nizsi spolecenské postaveni nez rodiny uplné?

Otazka ¢. 4: M¢l by stat vybirat alimenty od povinného a pierozdélit je doty¢nym

rodinam?

Otézka €. 5: Maji déti z nevlastnich rodin vice vychovnych problémi nez déti z plnych

rodin?
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Otézka ¢. 6: Citi se déti z neuplnych rodin mezi vrstevniky z rodin Gplnych ménécenné?
Otazka ¢. 7: Pomahaji v domacnosti déti z neuplnych rodin vice jak déti z Gplnych rodin?
Otézka €. 8: Je ochrana netplnych rodin staitem dostate¢na?

Otéazka €. 9: Jaké jsou nejCastéjsi chyby nevlastnich rodict pii vstupu do netplné rodiny?

Otézka ¢. 10: Jsou prarodi¢e pro déti vychovnym vzorem vice v rodiné neuplné nez

Vv roding Gplné?

Otazka ¢. 11a: Kdo je pro Vas ptijatelngjsi, rodiny dobrovolné svobodnych matek, nebo

rodiny s nevlastnim rodi¢em?

Otazka ¢. 11b: Kdo je pro Vas ptijatelnéjsi, rodiny dobrovolné svobodnych matek, nebo

rozvedené rodiny?

Otazka ¢. 12: Tihnou déti z neuplnych rodin k dospélym osobam vice nez déti z uplnych

rodin?

Otazka ¢. 13: Jak duleZitou spatfujete pomoc ohroZzenym rodinam v nasledujicich

oblastech?

Otazka ¢. 14: Ktefi Cinitelé nejvice plisobi na atmosféru uvniti rekonstruovanych rodin?
Otazka ¢. 15: M4 nevlastni rodi¢ vyS$si naroky na nevlastni déti nez jejich biologicky rodic?
Otézka €. 16: Jak se projevi vyrustani v rozvedené rodin¢ na détech v dospélosti?

Otéazka ¢. 17: Vstoupil byste do netplné rodiny V pozici nevlastniho rodice s védomim, Ze

se budete podilet na vychové nevlastnich déti?
4.5 Vlastni Setieni

Otézka ¢. 1: Jsou déti z neuplnych rodin vice samostatné oproti détem z Gplnych rodin?

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentli se 8 domnivalo, ze déti jsou samostatnéj$i, 5
odpovédélo, ze nejsou vice samostatné, ale ani o nic méné samostatné nez déti z uplnych
rodin, 2 odpovédéli, Ze je to spiSe naopak a jsou méné samostatné, 1 odpovedél, ze to

nemuze posoudit.
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M vice samostatné
B méné samostatné
stejné

M nemUZu posoudit

Graf ¢. 1: Mira samostatnosti deti v neuplnych rodinach

Ackoli to nemusi byt ani zdaleka vzdy pravda, z vysledku vyplyva, ze déti z netplnych
rodin povazuje spole¢nost za samostatnéjsi, oproti détem z uplnych rodin. Muze to byt
zapfi¢inéno tfeba nutnosti zastat funkce (aspon Casteéné) chybéjiciho rodi¢e, pomahat
S péci o sourozence, ve starSim v€ku finan¢ni spolutcast na hospodafeni domacnosti.
V atlém véku, to mize byt také jeden z mala zpusobi, jak byt bliZz zbyvajicimu rodici,
ktery pokud neni v praci, mize mit plné ruce prace s pé¢i o dalsi déti, zajisténim chodu
domacnosti apod. Proto i dit¢ mize usoudit, Ze pokud rodi¢i pomtize, bude mit rodi¢ vic

¢asu si s nim povidat, hrat atd.

Otazka €. 2: Maji neuplné rodiny obvykle vétsi finanéni problémy nez rodiny uplné?

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentiit 10 odpovédélo, Ze jednoznacné ,,ano®, 3
odpoveédéli, ze ,,nejspi§ ano, ale neni to pravidlem®, 2 odpovédéli, Ze jsou na tom

»srovnatelng jako rodiny Gplné®, 1 odmitl odpovedét.

W vétsi potize
M asiano
srovnatelné

B neodpovédél
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Graf ¢. 2: Financni situace neuplné rodiny

Podle dotazanych ve vétsing ptipadi tomu tak skutecné je. V ptipad¢ rodin, kde jsou malé
déti, které nedochazeji jesté do Skoly, nebo mateiské Skoly, je rodina z divodu vlastni
finan¢ni neaktivity, vétSinou odkazana na solidaritu ptibuznych, statu a byvalého partnera.
Pokud je jedna z téchto oblasti nedostatend, pak mtze byt velmi pravdépodobny i vyssi
vyskyt finan¢nich problémt, zadluzeni a celkového snizeni socidlnéekonomického statusu.
Na druhou stranu existuji také neuplné rodiny, kde je finan¢ni podpora a piijem
mnohonasobné vyssi neZ u uplnych rodin, domacnosti a jednotlivet, at’ uz z divodu vlastni
ekonomické aktivity (zaméestnani, podnikani), nebo vyssi finan¢éni podpory blizkych osob
z vyssich socialnich vrstev. Nesmime taky zapominat, ze se zménou OZ prisla i moznost

déti spravovat své piijmy z vydelecné ¢innosti (napt. mladi blogeti apod.).

Otazka ¢. 3: Maji netiplné rodiny nizsi spolecenské postaveni nez rodiny uplné?

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentd 8 odpovédélo, Ze ,,ano“, 6 odpovédélo,
ze ,ne — postaveni je rovnocenné”, 1 odpovédél, Ze ,ne - maji lepsi spoleCenskeé

postaveni®, 1 neuvedl odpovéd.

Hano
Hne - je rovné
ne - je lepsi

W neodpovédél

Graf ¢. 3: Postaveni neuplné rodiny ve spolecnosti

Z odpovédi vyplynulo, Ze netiplna rodina miva nizs$i nebo maximalné obdobné spolecenské
postaveni. Ve vétSing€ pripadi miize byt zdrojem spoleenské nerovnosti skutecné prave
rodinny puvod, ktery do zna¢né miry muze predurovat ispoleCenské postaveni déti
Z téchto rodin v dospélosti. Nemusi se to tykat vSech neuplnych rodin, tam, kde je pfistup
obou rodict po rozvodu zodpovédny, kde se o vychovu ditéte zajimaji oba rodice ptiblizné
ve stejné mife, jako pred rozvodem, kdyz byly i jejich lohy a moznosti vyrovnané.

Respondenti uvedli, Ze si je spole¢nost védoma, tézkosti, které pro neuplné rodiny mohou
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vznikat. Proto n¢kdy spolecnost zaujima shovivavéjsi postoj k jednotlivym ¢lentim neuplné
rodiny, nez jaky by méla k aplnym rodindm nebo naopak je tvrdsi, protoze je presvédcena,

7e s1 danou situaci zavinili sami.

Otazka ¢. 4: M¢l by stat vybirat alimenty od povinného a pierozdélit je doty¢nym

rodinam?

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentti 8 odpovedélo, ze ,,ano*, 3 odpovédeli, ze

,,Ne - nyng&jsi Gpravu povazuji za optimalni nebo dostate¢nou®, 5 odpovédélo, Ze ,,ne — jsou

pro n&jakou jinou variantu®.

Hano
Hne
jina varianta

B neodpovédél

Graf ¢ 4: Uloha stdtu piii vybéru alimentacni povinnosti

VétSina dotdzanych se shodla, Ze ve chvili, kdy by stat vybiral alimentacni ¢astky piimo od
povinného a poté je dotéenym rodinam vyplacel, situace by se zlepsila. 50% uvedlo
argument, Ze by si Vlastni rodice (povinni) davali vétsi pozor, zda Castky plati v dohodnuté
vys§i a v€as. Poznamenali, Ze autorita statu vici obfanum je pfeci jen véEtsi, stézi by si
povinni dovolili S nim smlouvat, vyhrozovat nebo pouzivat jiny natlak, tak jak tomu ¢asto
byva vici rodicim pecujicich o déti, od byvalych partnerd, nebo naopak! Samoziejmé to
neni jedina varianta. V rozhovorech srespondenty byla zastoupena i moznost piimého
strzeni z G¢tu povinného. VétSina vSech dotdzanych se pii dopliujici otazce: ,,V Cem
spatfujete nejveétsi problém pii ur€ovani vySe alimentii?* odpovédéla, Ze problém vSech
téchto variant, v€etné soucasného stavu nardzi na problém nepiiznani skute¢nych piijma ze

Mrwe

nedostatecnymi finan¢nimi prostredky.

Otazka €. 5: Maji déti z nevlastnich rodin vice vychovnych problémi nez déti z uplnych
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rodin?
Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentd se 9 domniva, ze jednoznaéné ,,ano — jsou
mnohem cast&jsi“, 3 odpoveédéli, ze ,ne — objem vychovnych problému je stejny* 3

odpovédeli, ,,ne - maji méné vychovnych problémit*, 1 odpovédél, ,,nevi®.

Hano
H ne - stejné
ne - méné

H nevi

Graf ¢. 5: Pohled spolecnosti na vychovné problémy v neuplnych rodindch

Netplné rodiny mohou mit vice vychovnych problémi. Jedn4 se o problémy, které jsou
Casto zapfiCinény pfitomnosti pouze jednoho vychovatele a mnohdy vznikaji pravé
v disledku snahy o existenéni zajisténi domacnosti na tkor uspokojovani emocionalnich
potieb a podpory jejich ¢lenti. Soucasné stim prichdzi nartst frustrace a externich
stresovych Ciniteltl, na které v tiplné rodiné byvaji vétSinou oba rodice. Rodina se miize
také vice semknout a mohou mit uzsi citové vztahy, naopak vychovné problémy mohou
opét nastat az s pfichodem nevlastniho rodiCe, ktery svym pfichodem tyto Uzké vazby
narus$i.

Otazka ¢. 6: Citi se déti z netiplnych rodin mezi vrstevniky z rodin Gplnych ménécenné?

(3

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondenti 7 odpovédélo, ze jednoznacné ,,ano“,
4 odpoveédeéli, Ze ,,ne — jsou na tom stejné*, 4 odpovédeéli ve smyslu ,,ne - jsou naopak

v

sebevédom¢ejsi, 1 neveédel, jak odpovedét.
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M ano

H ne - jsou na tom
stejné

ne - jsou
sebevédoméjsi

M nevi

Graf ¢. 6: Vztahy deéti z neuplnych rodin s jejich vrstevniky z rodin uplnych

U této otazky doslo k zajimavému jevu, kdy skupina ,,ostatni spole¢nost* odpovédéla, ze
Pocitovand ménécennost se u déti z netplnych rodin opravdu mize vyskytovat, avSak
nejspis bude hodné zaviset i na okolnostech, jak dité ptislo o druhého rodice, ptipadné na
jeho spolutcasti pii vychové vlastniho ditéte. Dalsi otdzkou je, jak se stim déti
vyrovnavaji. N€kdy se nam muze skutecné jevit, Ze déti z neuplné rodiny oplyvaji vysSim
sebevédomim, nez rodiny zUplnych rodin. Muze to byt zapfi¢inéno obrannym
mechanismem v psychice déti, ktery si vybudovaly a ktery jim pomaha vyrovnat se

nebo uniknout pfed pocitovanou ztratou. Mize se projevovat neptipousténim si této ztraty

1 vétsi dravosti ukézat svétu: ,,Ja nejsem ten slaby, bezbranny, j4 Vam to dokazu!*
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Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentti 10 odpovédélo, Ze jednoznaéné,,ano®, 5

odpovédélo, ze ,,ne — pomahaji stejné, jako v tplné roding*, 1 odpovédel ,, ne - pomahaji

Mee

méne*.

Hano
H ne - pomahaji
stejné

M ne - pomahaji méné

M nevi

Graf ¢. 7: Spoluucast déti na chodu domdacnosti

Vétsinovy nazor respondentl je, ze déti v nelplnych rodinach se vice podili na chodu
domacnosti, at’ uz je k tomu vede pocitovana nouze, nutnost nebo nedostatek v jakékoli

oblasti, ¢i solidarita a laska k opusténému rodic¢i a sourozenctiim.

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentti 6 odpovédélo jednoznacné ,,ano - dostacuje®,
7 odpovédélo ,ne - je naprosto nedostatecna®, 2 se piiklanéli k moznosti ,,ano - je

vyborna®, 1 fekl, Ze nemé srovnani.

M ano- je vyborna
M ano - dostacuje
M ne-je

nedostatecna2

H nevi

Graf ¢. 8: Ochrana neuplné rodiny
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Ochrana neuplnych rodin jako celku je dostatecna - K preziti, bohuzel s tim bychom se
spokojovat nemé¢li. Nejde snad o to dosahnout dokonalosti, nybrz nastavit idedl a snazit se
mu co nejvice priblizit. V ptipad¢ netuplnych rodin je az piili§ komplikaci. Piesto odpovédi

na tuto otdzku nejsou jednoznacné.

Otézka ¢. 9: Jaké jsou nejcastéjsi chyby nevlastnich rodict pfi vstupu do neuplné rodiny?

Vysledek: Z 16 respondentti 6 odpovédélo, ze za nejcastéjsi chybu povazuji, kdyz nevlastni
rodi¢ ,,mluvi negativné o biologickém rodic¢i*, 3 respondenti prohlasili, ze nevlastni rodi¢
Ludrzuje piilisny citovy odstup od nevlastnich déti“, 2 odpovédéli, ze ,,5e snazi détem
zalibit za kazdou cenu®, 3 respondenti si mysli, ze ,,jsou pfili§ pfisni pfi vychoveé®, 1
odpoveédél, Ze se ,,nedostatecné angazuji pti vychove®, 1 si mysli, Ze ,,oéekavaji okamzité

kladné piijeti*

B mluvi negativné o
biologickém rodici

| pfilisny citovy
odstup

snazi se détem
zalibit za kazdou
cenu

Graf ¢. 9: Vychovné chyby nevlastnich rodicii

wevr

Za nejCastéjsi a zaroven zdsadni chybu nevlastnich rodict povazuji respondenti, kdyz
rodi¢e pied ditétem pomlouvaji, shazuji biologického rodiCe, ktery odesel. Avsak také
ptilisnd ocekdvani a velké naroky nevlastnich rodi¢t kladené na déti, sebe samého,

partnera, ale i na své nejblizsi okoli, rodinu a pratele.

Otazka ¢. 10: Jsou prarodice pro déti vychovnym vzorem vice v rodin€¢ neuplné nez

Vv roding Gplné?

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentti 12 odpovédeélo ,,ano*, 4 odpovédéli ,,ne*
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M ano

M ne

Graf ¢. 10: Vychovné vzory v neuplné rodiné

75% dotazanych uvedlo, Ze prarodi¢e byvaji v netplnych rodindch nepostradatelni, jako
rodi¢ sam. Ve vétsiné ptipadld plni roli vychovného vzoru pro déti, které s nimi mivaji
I Castéjsi kontakt. Urcéitou ulohu muze sehrat i fakt, ze déti vidi, Ze i jejich rodi¢, prarodice
posloucha a nechéd si v lecCems poradit. Tim je jejich autorita a divéryhodnost jesté
posilena (nehledé na rozmazlovani, které byva také pro déti piijemné). Navic mnohdy je
v§e umocnéno Zivotni moudrosti a odlehéenou atmosférou, neZ jaka panuje ve vSednich
dnech plnych vSemozného cestovani, napéti, stresu, hadek a povinnosti atd. Pro svoji
pfirozenou, mnohdy vét§i autoritu a ucast v neuplnych rodindch, mohou nevédomé
pfenaset U€inngji vzorce chovani, které by mohli mit vétsi dopad, nez jaky méli na rodice

téchto déti.

vevr

Otazka ¢. 11a: Kdo je pro Vas piijatelnéjsi, rodiny dobrovolné svobodnych matek, nebo

rodiny s nevlastnim rodi¢em?

Vysledek: Z celkového pocétu 16 respondenti 2 odpovédéli ,,svobodné matky®, 14

odpovédélo ,,nevlastni rodiny*.
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B svobodné matky

. H nevlastni rodiny

Graf¢. 11a: Pohled spolecnosti na svobodné matky,

rozvedené a nevlastni rodiny

Vysledek: Z celkového pocétu 16 respondenti 4 odpovédéli ,,svobodné matky®, 12

odpovédélo ,,rozvedené rodiny*.
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Graf ¢. 11b: Pohled spolecnosti na svobodné matky,
rozvedené a nevlastni rodiny

Dobrovolné svobodné matky nejsou hor§imi vychovatelkami ani Zivitelkami, nez rodice
V nevlastni rodin€, nebo v rodiné¢ rozvedenych rodicl, pfesto mohou byt spolecnosti
vnimany zéporn¢ji. Na doplnujici dotaz, odpovédeli dotazani, ze jim takova rodina ptijde
méné prirozena, ackoli neéktefi uznali, ze se mize jednat o lepSi vychovné prostiedi, nez

v porozvodové atmosféte ¢i dysfunkénich rodinnych vztahii.
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Vysledek: Z celkového poétu 16 respondenttt 7 odpovédélo, ze ,,ano“, 3 odpovédéli,
ze ,,ne, ba naopak tihnou k dospélym méné, nez déti z Gplnych rodin®, 6 respondentt

odpovédélo, ze jsou na tom déti z neuplnych a uplnych rodin, v tomto ohledu, stejné.

M ano
M ne - méné

M ne - stejné

Graf ¢. 12: Vztah déti z neuplnych rodin k dospéelym osobdam

Respondenti byli u kazdého z bodi pozadani, aby uvedli, kde a do jaké miry spatiuji

moznosti odborné pomoci pifi ochrané netplné rodiny. Jednotlivé oblasti, na které by se
m¢éla socialni pedagogika zaméfit, oznacili na 5 ti bodové stupnici, sestavené vzestupné od
nejmensi pusobnosti/ nema zadny vliv (1) = nejvyssi oblast ptisobnosti/ ma naprosto

zasadni vliv (5).

Vysledek: Skupina ,nevlastni déti“, vidéla hlavné dv€é moznosti a to: zmirfiovani
socialnich dopadd po rozpadu rodiny a ve zlepSeni obrazu netplnych rodin (ve vztahu
K ostatnim moznostem se v souctu téchto odpovédi podilely na celkovych odpovédich
v 24,59%). Vlastni rodi¢e uvedli 4 nejzasadngjsi oblasti (celkem 79,78% ve vztahu
Kk zbyvajicim moznostem): zmiriovani socialnich dopadd, zlepSeni obrazu, v prevenci
rozpadu rodiny, v okrajové mife v hledani feSeni finan¢nich problému. Nevlastni rodice
uvedli také Ctyfi moZnosti (celkem 82,76% ve vztahu k zbyvajicim moznostem): socidlni

dopady, zlepseni obrazu rodin, prevenci rozpadu rodin, hledani finan¢nich feSeni. Ostatni
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spole¢nost uvedla na prvnim misté socialni dopady a zlepSeni obrazu neuplnych rodin ve

spole¢nosti (v souctu 45,9%).

zlepseni obrazu
neuplnych rodin ve...

pfi rekonstrukci rodiny

hledani feseni financnich
problém

M ostatni spole¢nost

M nevlastni rodice
zmirfovani psychickych

dopadd M vlastni rodice

zmirfiovani socidlnich M nevlastni déti

dopadt

v prevenci rozpadu rodin

0O 20 40 60 80 100

Graf ¢. 13: Moznosti socialni pedagogiky pri ochrané neuplné rodiny

Nejcastéji volenou moznosti bylo zapojeni odborné pomoci pfizmiriiovani socialné
ekonomickych dopadu, které sebou pifinasi rozpad rodiny a vylepSeni celkového obrazu
neuplné rodiny ve spole¢nosti. Neni vhodné, aby na n¢ bylo nahlizeno prizmatem ,,jsou to
pfizivnici®, ale neni Gpln€ vhodné feSeni podporovat ani obraz odtrZeny od reality a klast
tyto rodiny za vzor. V socialni oblasti a zlep$eni obrazu neuplnych rodin ve spole¢nosti je
vidét velky pokrok. Dilezitym bodem pro socidlni pedagogiku by mélo byt to, jak se
¢lenové rodiny chapou ve vztahu ke spole¢nosti, nebot’ pokud se nebudou citit sami jako
,ubliZzeni celym svétem*, je pravdépodobné&jsi, Ze si sami za¢nou véfit a hledat moznosti,
jak zlepsit svoji situaci, bez vétsi financni pomoci od statu. Stat by mél vytvofit pro rodiny
takové podminky, aby se finan¢ni situace netplné rodiny zlepsila a doslo ke kompenzaci
vypadku piijmi, druhého rodi¢e. Ackoli vychova neni o penézich, finan¢ni situace ma
Vv dnesni dob¢é nezanedbatelny vliv i na celkovy rodinny Zivot a vychovu také. Mozné by
stalo za zamysleni, na kolik je efektivnéjsi vyplnovani formulart na jednotlivé piidavky a
piispévky oproti pfihlaSkam k organizacim, které by potfadaly krouzky pro déti, ve kterych
by byli angazovani i rodice (tiecba by za to dostavali i zaplaceno). Za socialni davky by
stat mél vyzadovat vic, nez jen finanéni zajem socialné slabé rodiny. Mél by
vyZadovat a disledné kontrolovat aktivitu rodi¢ii smétujici k nezavislosti takové rodiny
na statu a nejen pasivné doufat, ze s poskytnutim finan¢ni podpory se problém automaticky

vyfeSi a o déti bude postarano. Stat by nemél zapominat, jak vyznamna je pro zivot
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¢loveka aktivni Cinnost, at’ uz v podobé¢ prace, hry a také ucast v SirSim kolektivu. Kdyz nic

jiného, rodice by byli nuceni navazovat kontakty s vnéj$im svétem.

w7 owe

Otazka ¢. 14: Ktefi Cinitelé nejvice plisobi na atmosféru uvniti rekonstruovanych rodin?

Respondenti byli u kazdého z bodli pozadani, aby uvedli miru dilezitosti, kterou jevu
ptikladaji na 5 ti bodové stupnici, sestavené vzestupné od nejméné vyznamného Cinitele

(1) = nejvyznamnéjsiho Cinitele (5).

Vysledek: skupina nevlastnich déti pfisuzovala nejvyznamnéjsi vliv (v souctu 3 Ciniteld
az 37,77% ze vSech moznosti) nasledujicim 3 faktorim: druhému biologickému rodici
ajeho spolupodileni se na vychové, navstévach atd., kterymi piisobi na atmosféru
v nevlastni rodin¢ (rozmezi: 4-5 stupenn tzn. faktor ma pievazny vliv nebo vyrazné
ovliviiuje vSechny ¢leny rodiny a schopnost kontroly nad celkovou atmosférou), za dalsi
stejné vyznamné faktory byly pokladany: finanéni situace a socialné patologické jevy
v rodiné. Vlastni rodice povazovali za nejvyznamngjsi (v souétu 3 Cinitelt az 38,13% ze
vSech moznosti) nasledujici mozZnosti: Rodina a pratele rodic¢d, rozdilnost/soulad
vychovnych pfistupli a metod, finan¢ni situaci nevlastni rodiny. Velkou mérou povazovali
také vek ditéte za urCujici Cinitel atmosféry v roding. U skupiny nevlastni rodic¢e byli dva
hlavni ¢initelé (v souctu 26,37%) rozdilnost/soulad ve vychovnych pftistupech a cilech
rodi¢i a finan¢ni situace, nasledovany nevyrovnanim se ze ztratou partnera/rodiCe, rodina
a pratele, vek ditéte (v souctu 32,73%). Ostatni spole¢nost pokladala za nejvyznamnéjsi 3
Cinitele (v souctu 39,02%) nevyrovnani se ze ztratou partnera/rodice, socialné patologické
jevy v nevlastni roding, vék ditéte. Graf nize, ukazuje umisténi v jednotlivych skalovych

kategoriich, tak jak je vidi ¢lenové spolecnosti.

Podrobné vysledky, vcetné podilu vSech zminénych faktori na celkové atmosféte, jsou
uvedeny v tabulce ¢. 3: Pohled spolecnosti na nejvyznamnéjsi faktory oviiviiujici atmosféru

V nevlastni rodiné, ktera je soucasti ptiloh v této praci.
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Graf ¢. 14: Faktory ovilivijici souZiti v rekonstruovanych rodindch.

Jako hlavniho ¢initele, ktery ovlivituje atmosféru v nevlastni rodiné, byla u respondentt
,mira shody rodi¢t na vychovném putisobeni na dit¢*. Kazdy z rodic¢a 1 déti pfinasi do
vzajemnych vztahl svou individualitu a zkuSenost, kterd by vSak neméla vést k ptilisné
polarizaci individualniho pfistupu na ukor spoleéného cile, kterym je zdravé rodinné
prostiedi. Piatele a $irSi rodina rodic¢a a déti ma vyrazny vliv na nazory ¢lent, jejich citové
rozpolozeni a vztahy k ostatnim ¢lenim uvniti nevlastni rodiny. Zde uz ovSem vyvstava
otazka: ,,Co je pfiCina a nasledek?* Jednotlivé faktory se v rtiznych vyvojovych fazich
rodinného zivota vzijemné determinuji, jejich kvantita i kvalita je ovSem velmi

proménliva.

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentd 5 odpovédelo, Ze jednoznacné ,,ano — ma
vyssi naroky“, 6 odpovédélo ,,ne — ma srovnatelné“, 5 odpovédélo, ze ,,ne - ma nizsi

naroky*.
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M ano - vyssi naroky
M ne - srovnatelné
ne - mensi

B neodpovédél

Graf ¢. 15: Pristup nevlastniho rodice k nevlastnim détem

Vétsinovy nazor respondentl nepotvrdil, ze by nevlastni rodice méli vyssi naroky na déti,
nez jejich vlastni rodice. Nevlastni rodi¢ si vice ¢i mén¢ uvédomuje, Ze je, hlavné
V pocatcich, nezndmym a cizim elementem v rodin€, z ¢ehoz prameni i vEét$i mira
zdrzenlivosti pti vychové. Mnohdy je tento pocit dan spise rozdilnym piistupem k détem.
Vlastni rodi¢ své dité vic zn4, vi na co je dité zvyklé a co povazuje za ,,normalni*, kdezto
nevlastni rodi¢ se s ditétem teprve seznamuje a sziva. Zjistuje teprve v jaké fazi rozvoje,
samostatnosti ¢i zavislosti na biologickém rodici dit€ je. To samo o sob€ nemusi byt vzdy
negativni, nebot’ tam, kde vlastni rodi¢ uplatituje stale stejné vychovné metody, koncici
obvykle stejnym vysledkem, rodi¢ nevlastni hledd dal$i moznosti a nemusi mit v takové
mife tendenci sklouzavat k zab&hnutym praktikdm. Pfirozené se liSime, ¢lovek od ¢loveka,

pfesto by moznd mnohym vlastnim rodi¢tim neskodilo vyzkouset si pozici nevlastniho

rodicCe.
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Otézka ¢. 16: Jak se projevi vyrustani v rozvedené rodin€ na détech v dospélosti?

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentii 6 odpovédélo, ze se takové déti také
rozvedou, 4 odpovédéli, Ze se rodinu budou snazit udrzet pohromad¢ ,,za kazdou cenu®, 6
respondenti odpovédélo, Ze ,,rozvod jejich rodi¢i se V jejich rozvodovych tendencich

neprojevi - nebudou nachylni k rozvodu vice nez déti z Gplnych rodin®.
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Graf'¢. 16: Dopad rozvodu na déti

VétSina dotdzanych sdélila, ze u mnoha dospélych mize mit vliv pravé to, v jaké rodiné
vyrastali. Dodejme, Zze se vSak nemusi vzdy jednat o pfimy pfenos ve smyslu, Ze se déti
rozvedenych rodi¢t také rozvedou, pienos vychovnych vzorcti i traumat se nemusi
pfenaset konstantné, v nezménéné forme a intenzité. Mlze nastat opacny extrém, paklize
napft. dité rozvedenych rodicii vyroste, nemusi se trauma (vzpominka) realizovat ve formé,
ze se bude také rozvadét, nybrz Ze se bude snazit sviij vztah az nezdravé za kazdou cenu
udrzet. V takové chvili se muze pfenést na dal$i generaci opét v puvodni formé, kdy
potomek takového rodice, bude nadmiru kriticky, nebude se tolik snazit hledat kompromis
nebo jiné vychodisko nez rozchod, rozvod. Obdobné se mohou pienaset vzorce nasili
v rodiné apod. Pienos vychovnych vzorct piesto nemizeme hodnotit pouze negativné. Byl
tu odjakziva a vzdy bude. ZajiStoval a stale vytvaii zaklady cloveéka jako spolecenské
bytosti. Piesto bychom z ur¢itého pohledu mohli prokrea¢ni rodiny déti z rozvedenych

rodin vnimat jako nachylnéjsi k rozvodu.
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Otézka €. 17: Vstoupil byste do netplné rodiny V pozici nevlastniho rodice s védomim, ze

se budete muset podilet na vychové nevlastnich déti?

Vysledek: Z celkového poctu 16 respondentti, 3 odpovédéli ,,ano®, 3,,spiSe ano®, 8 ,,spise

ne*, 1 ,,ne“, 1 respondent odpovedél ,,nevim®.

Hano

M spiSe ano
spise ne

Hne

nevim

Graf¢. 17: Vas nazor

Na doplnujici otazku: ,,Co by pro vas bylo hlavni pfekazkou?* Dotazani za hlavni divod
povazovali védomi, Ze jsou zde uz vybudované vztahy, ze je tu jesté dalsi rodi¢, ktery se
vice ¢1 méné podili na vychové. Ruku v ruce s tim pfichazi i1 zamysleni nad finan¢nimi
aspekty a mérou nejzasadnéjSi i biologicky aspekt. Mnohdy se mize projevit jako
majetnicky pud v podobé otazky: ,,Pro¢ bych mél vychovavat nékoho, kdo neni mij?* Zde
vsak vznikaji dalsi otazky: ,,Kdo komu vlastné patii? O kolik bude lepsi spole¢nost, pokud
bude rodi¢ vychovavat ,,pouze své“ déti? O kolik bude mit lep$i pocit ze sebe samého?
Projevuje se zde snad touha po uznani za vychovu a soucasné strach, aby tyto zasluhy
nebyly pfisuzovany nepravem nékomu jinému? Je namisté strach z heredity neZzadoucich
vlastnosti, zdravotnich a dalSich biologickych rysi, které nekoresponduji s ndmi a naSim
rodem?“ Odpovédi jsou velmi subjektivni, piesto biologicky pud v podobé imperativu
,,musim zachovat svoji krev®, je velmi silny. V nékterych rozhodnutich je pfimo urcujici a
to jak pro spolecnost, ktera vyviji tlak na nevlastniho rodice, tak i pro rodi¢e samotného.

Byly byste ochotni stat se nevlastnim rodicem?
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ZAVER

Pohled ¢lend spole¢nosti na nevlastni rodie a déti je velmi zavisly na vlastnich
zkusenostech respondentii. Jejich hodnoceni byva subjektivné zkresleno emocialnim
vztahem, sympatii, nebo antipatii ke konkrétni osob¢ a je ovlivnéno aktualnimi trendy.
Pohled na skupinu netplnych rodin, nevlastnich rodi¢i a déti je ovliviiovan procesy jako:
Halo efekt, projekce, logicka chyba, prvni dojem apod. Na hodnoceni problematiky
netplnych rodin mize mit vliv prostfedi, Zivotni podminky, hodnotovy systém, zpiisob

vychovy a mnohé¢ dalsi, ve kterych respondenti vyrustali, nebo jimiz byli formovani.

Neuplné rodiny jsou ostatnimi hodnoceny jako rodiny s niz§im socidlnéekonomickym
statusem. Na déti z netiplnych rodin je casto nahlizeno, jako na déti, které maji vice

vychovnych problémt, které se citi ménécenné a jsou nachylng;si na novodobé zavislosti.

Na rodiny ptsobi rodinna historie, ktera se mnohdy opakuje. Velky vliv na chovani ¢lend
rodin maji zejména negativni zazitky a traumata z pfedchazejicich rodin. Kazdy nové
ptichozi ¢len do netplné rodiny by mél citlivé zjistit pFi¢iny rozpadu puvodni rodiny
a pokusit se pierusit pfenos chybnych navyku. U déti z netplnych rodin se predpoklada
vEtSi samostatnost a vétsi mira pomoci déti dospélym osobam, které je vychovavaji. Déti
z netplnych rodin tihnou vice k prarodi¢iim nebo dal$im vyznamnym dospélym a hledaji si

vzory i mezi vychovateli, uciteli, trenéry.

Dotazovani respondenti ve volném rozhovoru uvedli, ze pfi vstupu do netplné rodiny je
nutné vzajemné stanoveni roli mezi détmi a nové prichozim rodi¢em (partnerem). Ditéti
ma byt stanovena role vychovavaného a nové piichozimu rodi¢i role racionélniho,
komunikativniho vychovatele. Tento nov¢ ptichozi rodi¢ by mél aktivné spolupracovat na
zajiSténi rodiny, domova, fadu a kvalitniho Zivotniho stylu. Vzijemné by si vSichni
v rodiné méli pomoci K zajistovani potieb dle A. H. Maslowa (uspokojeni fyziologickych
potieb, potieby jistoty - bezpeci, pfimknuti - lasky, tucty, respektu, poznani, estetiky,

seberealizace...).

Moznost pusobeni socidlni pedagogiky pfi ochrané netplné rodiny je v kazdodennim
uplatiiovani zasad tohoto pedagogického odvétvi v praxi. Neuplnou rodinu Ize zafadit
do znevyhodnéné skupiny, ktera mize byt ohrozena ekonomickou chudobou, ale zejména
chudobou socidlni (chybéjici vzory, nenaplnéné potieby). Socialni pedagogika ma vuci
této skupiné¢ rodin plnit funkeci preventivni a funkei Zivotni pomoci. Socidlni

pedagogové by méli sledovat, zda u déti z netplnych a nevlastnich rodin neni ohrozen
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Vyvoj pii rozvoji osobnosti a moralky. M¢li by sledovat, zda dité nestrada nejen materialné
ale predevsim citové. Funkce socidlniho pedagoga by méla byt zfizena na kazdé Skole.
Tento socialni pedagog by mél byt schopen a ochoten pomahat a radit tém, ktefi jsou

znevyhodnéni.

Vzhledem k malému poctu respondentt, je vySe uvedené sociologické Setfeni z hlediska
reliability (pfesnosti) nizké. Z hlediska validity (spravnosti) bylo Setfeni zaméfeno na
vymezenou skupinu obyvatel. Jednalo se spiSe o nastinéni problematiky nékterych aspektt
ze zivota neuplnych a nevlastnich rodin, které by mély byt predmétem dal$iho vyzkumu,

na reprezentativnim vzorku populace.

Kazdy socialni pedagog by mél pusobit na politiky a osoby, ktefi maji moc tak, aby
vytvately podminky pro spravedlivou socializaci (v€etné rovného piistupu k pfilezitostem)
vSem lidem a zejména bezbrannym détem. Tim nejzakladnéjSim je, aby déti v neuplnych
rodinéch citové nestradaly (alesponi ne vice nez v uplné rodin€) a nebyly vlivem neuplné

rodiny negativn¢ poznamenany celozivotng.
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